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论 文 提 要

16 世纪中后期至 17 世纪初 , 耶稣会传教士对日语 ! 汉语之研习 , 以及 19 世纪初新教

传教士等西士对朝鲜语的研究活动 , 使日本 ! 中国以及朝鲜的语言相继与欧洲语言发生了最

初的接触 " 以罗马字为书写符号 ! 拉丁文为通用语文 ! 基督文化为共同文化背景的欧洲语言

与以汉字为书写符号 ! 汉文为通用语文 ! 儒释文化为共同文化背景的东亚三国语言的最初碰

撞与交融是一种颇具代表性的语言接触 " 管中窥豹 , 可见一斑 " 通过研究和探讨这种典型的

语言接触案例 , 我们兴许能从中找到 / 语言巴比塔重建是否可能? 0 / 文化多样性是否会消

失? 0 等当前全球化 ! 网络化 / 语境 0 下所产生的一些热门问题的答案 "

其实 , 在欧洲传教士认知日中朝三国语言特别是当时三国的共同语文 ) 汉文之前 , 汉

语己经与另一种西来的以拼音文字为记录符号的语言 ) 梵语发生了语言接触 " 随着佛教的

东传 , 从事佛经翻译的僧人并通过这些僧人影响中国文人 , 从拼音文字的视角对汉字汉文进

行了认知 , 生成了 / 反切法 0 ! / 假名 0 和 / 格义 0 等解析汉字 / 形声义 0 的结果 " 这为另一

种西来的以拼音文字为记录符号的语言 ) 拉丁语 ! 葡语 ! 英语等与汉字汉语的接触奠定了

良好的基础 " 耶稣会以及后来的新教传教士相继以他们熟习的罗马字对汉字语音加以注音 ,

并将汉字汉文放在儒释文化的 / 语境 0 中对其进行 / 语义 0 的认知分析 , 从而建构了一套较

为完整的由音素文字对意音文字的解析与认知体系 " 这套体系与现代认知语言学家们总结出

来的人类对言语理解的体系性模型 , 也即从语音知觉 , 到字词识别 , 再到句法 , 再到语义的

信息递进式加工次序惊人一致 " 正是传教士们这种对 日中朝语言的较为科学的认知模式 , 在

音韵学 ! 训话学 ! 文字学等各个方面对日中朝三国语言尤其是汉语言文字的研究作出了极大

的贡献 "

近百年来 , 日中朝三国语言学家 ! 历史学家分别从语言学 ! 史学等角度各自对本国的

语言与欧洲语言的最初接触进行了卓有成效的研究工作 " 遗憾的是 , 以往的这些研究往往忽

略了当时的日中朝三国皆以汉文为官方语文 , 儒释文化为其主体文化的语境 , 也忽视了耶稣

会传教士和新教传教士来东方传教是将东亚作为一个整体的目标而进发的史实 , 因而 , 三国

学者虽然对本国的语言与欧洲语言的早期接触进行了深入的研究 , 但缺少在汉字文化的整体

/ 语境 0 下 , 对三国语言与欧洲语言接触的互动以及因此而产生的三国语言间本身的相互影

响加以综合性考察 " 然而 , 无论是资料的综合利用 ! 研究方法的整合 ! 特别是三国语言当时

与欧洲语言接触的史实都决定了进行这种综合研究的必要 " 基于此种必要 , 本论文以汉语言

文字为中心视点 , 一方面分别对早期日欧语言接触 ! 汉欧语言接触和朝欧语言接触的历史进

行考察综述; 另一方面 , 将各选择一篇代表日汉罗马字注音转写体系的应用文和一本代表语

言接触成果的最初的双语辞典 , 对耶稣会传教士东来初期的日欧 ! 汉欧语言接触进行实证性

分析与考述 " 鉴于朝欧语言接触的一些特殊性 , 以及当时欧洲己经兴起历史比较语言学 , 所
以 , 对朝欧语言接触的考察则更注重于文献学的和哲学性的思辨论述 " 希望通过这种从内容

到方法的综合性研究 , 能有助于人们对东亚语言和欧洲语言接触初始的实态有较全面的认

识 , 从而对人类语言的发展方向有所把握 "



A b str a C t

F rom th e m id and lat e of the 16th eentu叮 to the b eginning of the 17th eent urs, th e Jesu it, 5 stud ies

o f the JaP anese 一angu笔 e an d the e hinese language , an d , lat er at the begsnn ing of th e Igth eentu以

s u ch w 己stern P e o P le as P ro te stan ts . stu d ies o f th e K o re an lan g u ag e in itia lize d th e lan g u ag e

e o nt acts b etw ee n O rie n t Ian g u a g es an d E u ro P e an lan g u ag es in sue e e ssio n . T h o se ea rlie r lan g u ag e

eontac ts betw een the E uro Pean lan gu笔 es and the three E as tem A sian langu ag es resPeetiv ely ,

nam ely, Jap an ese , C hinese and K ore an we re th e ty Piea > exam Ples of lan guag e eonta ets . T he

fo rm er w ere bas ed on L at in alPhab et an d the C hristian eulture , an d too k L at in as their eo m m on

w ritt e n la n g uag e , w h ile th e latt e r ste m m e d fr o m th e C h in e se e h ar ac te r an d C o n fu c ia n an d

B ud dhist eulture , an d to ok elas sie C h inese as their eom m on w ritt en lan g uag e. B y st u dy in g th ese

eas e s, w e m ay get the an sw er to th e such heat ed questions as / 15 it Po ssib le to reeonstruet the

L an gu age B ab el viz , , a eom m on tong ue of hum an being? , , or / W ill th e eultura l m u ltiP lieity

van ish ? , , underth e globaliZat ion an d eyb eriZat ion .

In fac t, befo re the E u roPean m ission ar ies lear ned the three orient lang uag es , C h inese , w h ieh w as

the eom m on w ritt en lan g uage of th e th ree , had already eontaeted w ith an other w estern lan g uag 巴

Sanskr it that also uses the alPh ab etie w riting as its reeording ehar aeters as E uroPean lan guag es.

T h e B u d d h ist m o nk s w h o w e re e n g ag e d in th e tran slat io n o f B u d d h ist lite rat u re h ad g o t in to u e h

w ith C h in ese ehar act ers by m ean s of the alP hab etie w riting , on th e bas is o f w h ieh they ereat ed

som e aPPro ac he卜 Fan qie , K an a an d G eyito the m o rp hem e , Pho nem e an d m ean ing of th e ta电et

lan guag e.T hese aPPro ac hes laid a go od fo u ndat ion fo r the lat er eom in g E u ro Pean languag es , sueh

as L atin , P ort ug uese , an d E ng lish , w hieh also use alP habetie w riting . L ate r, Jesuits as w ell as

P rotestan ts n otat ed Pronuneiat ions o f C hinese ehar ac ters by L at in alPh ab ets , sem antieally

e x P la in ed th e C h in e se W o rd s in C o n fu e ian an d B u d d h ist eu ltu re s , an d th u s eo n stru e ted a re lat iv e ly

eom Plete analyt ie an d eogn itive syst em by th e PersPeetiv e of P honetie lan gu ages to get d eeP

in sight into C h inese ehar ac ters th at b elongs to a quite diffe ren t system of ideog rap hy an d

Ph ono graPhy.T he alPhabetie system 15 am az ing ly eonsistent w ith the system at ie m odel of h um an

b ein gs , un derstan d ing of jan guag es su m m ar ized by the m od ern eog nitiv e ling uists w ho believe

th at hu m an beings , Proeess of lan gu ag e in fo rm at io n fo llow s the Prog ressiv e P att ern fr om Ph onet ie

eon seio usness to lan sign re co gnition , to sy ntax , and then to sem antie interPretat ion . It w as the

m issio nar ies . eom Par at iv e seientifi c eo gn itiv e aPPro ac h to th e understand ing of jaP anese , C hinese ,

and K orean , esPeeially w ritten C hin ese , that great ly eontributed to the deve lo Pm ent in P hono lo gy,

ex e g e ties an d P h ilo lo g y o f th e o rie n t Ia n g u a g e s in d iseu ssion .

In th e la st h u n d re d y ears , th e lin g u ists an d h isto rian s o f th e th re e e o u n trie s h a v e se P ar ate ly stud ied

th e o rigin of lan guag e contac ts betw een their o w n languag e an d E uro P ean lang uag es fr o m the

Pers Peetive of linguisties and h istory and h ave b een gett ing great ach jev em ents. H o w ever, it is a

P ity th at 50 fa r in th e ir re search w o rk s th e se h o la rs h av e no t P a id e n o u g h att e n tio n to th e fa et th at

their offi eialdo eum ents at the tim e w ere w ritt en by elas sie C hinese , that th e three eo untries sh ar ed

th e sam e eultu ra lbac kgro und一曰C on fu c ian ism an d B uddh ism , an d that both Jesu its an d P rotestan ts

exP lored E as t A sia as an entire ar ea to m issio nize their d oetr ines.T hu s , there laek s a generalv iew

o f inte rac tio n b e tw e en th e E u ro P e an lan g u ag e s an d th e th re e lan g u a g e s a n d th e intera etio n



be柳 een their o w n in the cont ext o f S ino-graPh ie eu lture , alth oug h they hav e m ad e a deeP Pro be

into th e ear lier lan gu age eontacts be勺刀een th eir ow n lan gu age an d Eu ro Pean lan g uag es.

N everth eless , it 15 n eeessary to hav e a eom Preh en sive study o n th e ear lier lan guage eon tac ts

betw een th e lan gu ag es o f o rieni lan gu ag es an d E uroP ean lan g uag es as a w ho le w heth er fr o m th e

PersP ect ive o f th e eom P rehe n sive share of m at erials , or fr om th e integ rat ion of aP Proaeh es , or

fr o m th e h isto rie a l e v ent s n ee d e d to b e kn o w n b y th e se h o lar s in th e se eo u n tries . B as ed o n su ch

neeessity, C hin ese w ritt en lan guage 15 tak en as a eent ra l v iew P oint in th e dissert ation to

sum m ar iz e se P ar at e ly th e h isto rie s o f th e e ar ly lan g u ag e c o n ta ets b etw ee n Jap an e se an d E u ro P e an

lan guag es, betw een C h inese an d E uro Pean lan g uag es , betw een K orean an d E uroPean Iari g uag es

on o ne han d , an d to deserib e the ear ly eont ac ts o fthe orient lan gu ag es an d E uro Pean lan gu雌 es by

an alyzing re sPeetiv ely the P rac tical w ritin gs P hon etieally noted by rom an an d th e biling ual

d ietionar ies eom p iled by th e Jesuits in J即an an d e h ina in th e lat e 16th cent u仃 represent in g 小e

result of ear ly lan g uag e eont ac ts on th e oth er h and . C on sidering th e Part icu lar ity of the lan gu ag e

eont act betw een K orean an d E uroP ean lan g uag es an d histo rieal eom P ar at ive linguisties ar ising in

E uroP e at that tim e , em Phas is 15 Put on th e discussion o f th e Ph ilologiealan d Philo soPhieal stud ies

regar ding the lan g uag e eoni acts betw een K ore an an d E uroP ean lan gu ag es. It 15 hoPed that th ese

eom Prehensiv e re sear eh fr om eonteni to m eth ods w ill be helP fu l fo r PeoP les , th orou gh

un derst an d ing o f th e ear ly langu ag e eonta Cts betw een orien t lan g uag es an d E uroPean lan gu ag es to

fa eilitat e ou r gras P of th e develoPm ent af hum an lan guag es.

丫



导 论

一 _ 小 弓1, 刁 , 产 :

5 旧约 # 创世纪 6 第 n 章讲到人类要建一座城和一座通天塔 " 耶和华说 : / 看哪 , 他

们成为一样的人民 , 都是一样的言语 , 如今既作起这事来 , 以后他们所要作的事就没有不成

功的了 , , 0 于是耶和华变乱了人类的语言 , 使他们无法沟通 , 通天塔因此没能建成 , 该城

是故得名 / 巴别 0 (变乱) " 然而 , 人们并不甘心于成千上万种语言成为相互间沟通的障碍 ,

通过倡导使用国语 ! 学习较大多数人使用的外语 ! 创制世界语等各种努力 , 以消除语言障碍

给人类造成的不便 " 于是 , / 巴别塔 0 也就成了人类愿景中使用同一语言的代名词 " 进入 21

世纪以来 , 科学技术突飞猛进 , 全球化的浪潮和计算机网络的普及让语言巴别塔的搭建重现

生机 " 语言障碍的逐步消除 , 使得人们更易相互合作 , 建造 / 通天塔 0 也再次成为可能 " 最

近就有报道说: 美国宇航局 (NA SA) 已经拨出专款 , 支持物理学家用碳纳米管开发一种能将

人类送入外太空的 / 天梯 0 " 不过 , 随着搭建 / 天梯 0 目标的趋近实现 , 人们似乎反而又开

始担忧起因语种的急剧减少而导致人类文化多样性的逐步丧失 , 最后如同稀有物种走向灭绝

一样 , 再次接受上帝 / 变乱 0 的惩罚 , 重回 / 创世纪 0 时代 "
人们常说 : / 一个好的开始 , 就是成功的一半 0 ; 中国人也常说: / 三岁看到老 " 0 看来 ,

无论做事 , 还是育人 , 在其伊始 , 实际上己经显露以后发展的端倪 " 欲知今后人类语言融合

的发展趋势 , 为何不可以去回溯一下几种具有代表性的异质语言相互接触之原初状况呢? 从

那里我们兴许能找到 / 语言巴比塔重建是否可能? 0 / 文化多样性是否会消失? 0 等问题的

答案 " 欧洲传教士东来之后 , 在东亚三国 , 即 日本 ! 中国以及朝鲜 .便相继发生了该三国语

言与欧洲语言的最初接触 " 欧洲与东亚间完全异质的语言之初遇 , 不就是一个很好的案例

吗? 是为本课题研究之动机 "

本课题名 曰: / 论早期东亚与欧洲的语言接触 0 " 显然 , 在此动宾词组 中 , / 语言接触 0 是

宾语之中心词 , / 东亚与欧洲的 0 以及 / 早期 0 是对 / 语言接触 0 的修饰与再修饰 "

关于 / 语言接触 0 一词 , 香港城市大学的邹嘉彦在其主编的 5 语言接触论集 6 之 / 前言 0

和 / 语言接触 与词汇衍生和重整 0 一文 中 , 有 过简 明扼要的评述 " 他认为 , / 语 言接触 0

(lan guag e co ni ac t) 这一概念和术语 , 实际上值得商榷 " 因为不同语言或方言本身不会自己

单独接触 , 而是要通过不同语言背景的使用者 , 透过书面或 口头互相接触沟通而得以接触 "

所以或者可以把 / 语言接触 0 看作是一种缩略简称 " / 语言接触 0 是人类语言发展过程中常

见的现象 , 其最常见的结果是词汇的互相借用 , 也可能造成语音成分和语法成分的互相渗透 ,

从而改变语言的语音结构和句法结构 " / 语言接触 0 是语言或方言演变和发展的原动力之一 ,

所以 , 研究语言接触是研究语言演变的重要途径 , 也是研究人类文化演变的一种方法 " / 中

外关于 / 语言接触 0 的散论 , 自古有之 , 但较早对其进行系统的论述是美国的爱德华 # 萨不

尔 , 他在 1921 年 出版的 5 语言论 6 (Lang u召ge) 一书的第九章 / 语言怎样交互影 响 0 中 , 关

于由文化接触产生对语言的影响作了专 门的阐述 " 他指出: / 语言 , 象文化一样 , 很少是 自

本论文 / 朝鲜 0 一词统称朝鲜半岛上的朝鲜民主主义人民共和国和大韩民国 , 有时也指李氏朝鲜王朝 "

对朝鲜民主主义人民共和国和大韩民国分别用 / 北朝鲜 0
朝鲜半岛上居民所使用的朝鲜民族语言 , 以 / 北朝鲜语 0

/ 韩国 0 指称 " 用 / 朝鲜语 0 统称 19 45 年以前

/ 韩语 0 分称现在的 / 北朝鲜 0 和 / 韩国 0 的

和和

/ 国语 0 "

/ 邹嘉彦 ! 游汝杰主编: 5 语言接触论集 6 , 上海教育出版社 , 2004 年 , 第 l页.



给自足的 " 交际的需要使说一种语言的人和说邻近语言的或文化上占优势的语言的人发生直

接或间接接触 " 交际可 以是友好的或敌对的 " 可以在平凡的事务和交易关系的平面上进行 ,

也可以是精神价值 ) 艺术 ! 科学 ! 宗教 ) 的借贷和交换 " 很难指出有完全孤立的语言或

方言 , 尤其是在原始人中间 " , , 邻居的人群互相接触 , 不论程度怎样 , 性质怎样 , 一般都

足以引起某种语言上的交互影响 " 0 .有美国描写语言学派奠基人之称的布龙菲尔德于 1933

年修订增补了其初版于 1914 年的 5 语言学研究入门 6 (In tro d公ction to lh ost udy of La刀g / age ) ,

并也取名 5 语言论 6 1 Langu口ge) , 其中第 25 ! 26 ! 27 章 , 分别以 / 文化上的借用 0 ! / 亲密

的借用 0 和 / 方言间的借用 0 为题详细论述了 / 语言接触 0 以及 / 语言接触 0 后对语言所产

生的影响 " 而较早将这些美 国语言学家的 / 语言接触论 0 引入 中国的是罗常培先生 , 他在

195 6 年初版 ! 1989 年重版的 5 语言与文化 6 第四章中写了 / 从借字看文化的接触 0 一文 "

在这篇论文中 , 罗常培基本套用萨王尔的观点和方法对因文化接触而带来的汉语的 / 借字 0 !

汉语的语音演变等等作了详尽的考述 " 随后 , / 语言接触 0 相继被中国的文化语言学 ! 社会

语言学等引入作为其学科研究的重要内容 " 2000 年 8 月香港城市大学语言资讯科学研究中

心举办了我国最早的以 / 语言接触 0 为主题的国际学术研讨会 ) / 语言接触国际圆桌学术

会议 0 (Intern at ionalR ound一table e onfe re nee on Lan gu吧e C ontaet) " 因此次会议 , 也使得我国

第一本以语言接触为专题的论文集 5 语言接触论集 6 于 2004 年在上海问世 " 自此 对于 / 语

言接触 0 的实证性研究在中国开始渐入佳境 " 不过 , 研究的内容大多囿于英国语言学家哈特

曼和斯托克对 / 语言接触 0 的定义范围 ) / 语言接触 0 是指 : / 说不同语言的人经常相遇

所引起的语言上的相互影响 " 语言接触的特点有双语现象 ! 借词 ! 和语言演变 " 0 2这一定义

似乎只在意接触的结果 , 而忽略了接触的过程 " 笔者以为 , 只有了解了具体接触的背景与过

程 , 才能对 / 借词 0 和 / 语言演变 0 的渊源做深入的考察 , 而且 , 相互接触的语种也往往不

局限于两种 , 有时三种 ! 四种甚至更多 "

至于 / 早期 0 一词 , 它是一个相对性极强的时间概念词 , 会使人产生不同的解读 " 所

以 , 也有必要先对其做个界定 " 在本论文中 , 笔者将语言接触的 / 早期 0 , 界定为两种语言

从初遇到该两种语言间的首本双语辞典问世这样的一个初始时间段 " 所以 , 它因不同语言接

触的实际状况而有时间的先后 ! 长短之别 , 同曰 / 早期 0 , 既可以是共时的 , 也可以是历时

的 " 具体到 / 早期东亚与欧洲的语言接触 0 , 就是指 16 世纪中后期至 17 世纪初耶稣会传教

士对日语 ! 汉语之研习 ! 19 世纪初新教传教士等西士对朝鲜语之研究活动 , 以及日语汉语

朝鲜语因此与欧洲语言初遇之情形及其产生的相互影响 " 对于此种语言接触的比较研究既会

是共时的 , 又会是历时的 , 因为 日中朝与欧洲的相交初始在时间上是有先后的 , 然而 , 它们

与欧洲初识之 / 语境 0 却又是有极大相似性的 "

二 ! 东亚语言与欧洲语言接触之前奏

学界一般将东亚与欧洲的语言接触起始定位于 16 世纪耶稣会传教士的赴日与来华 , 这

并不是说在此之前 , 东亚与欧洲根本就没有往来 " 1625 年 , 西安郊外出土了建于公元 781

年的 / 大秦景教流行中国碑并颂 0 , 即史称的 / 景教碑 0 " 据碑文载 , 基督教早在唐太宗贞观

九年 (公元 635 年)就由波斯传来 中国 , 基督教文化也理应随之与 中国文化相遇 " 但由于 / 景

教 0 属聂斯脱利派 , 从亚洲的波斯传来 , 加之它在唐武宗会昌灭佛 1 公元 845 年 ) 时 , 被株

连而彻底禁绝 " 因此 , 没有历史文献可考其时有汉语与欧洲语言的接触 , 就理论上推断 , 此

, [美j爱德华 # 萨王尔: 5 语言论 6 , 商务印书馆 , 1985 年 , 第

2 1英l哈特曼 ! 斯托克著 ! 黄长著等译: 5 语言与语言学辞典 6 ,
173 页 "

上海辞书出版社 , 1981 年 , 第77 页 "



时也不可能有 该种语言接触的发生 " 时至 13 世纪 , 教皇和法国国王为阻止势不可挡的蒙古

大军横扫欧洲 , 决定采用以柔克刚之策 , 派遣天主教方济各会 (Fran ci sca ns ) 传教士前往东

方传教 , 并兼收集情报之使命 " 这便有了 1245 年的柏朗嘉宾(Jean de Plan C ar pin , 1152一1252)

和 1253 年的鲁布鲁克 (w illi am of R ub ruk ) 的东方之行 , 留下了我们今天看到的 5 柏 朗嘉

宾蒙古行记 6 (L .Ys tor l.a Mo 刀galo ru m )和 5 鲁布鲁克东行记))( Th o Jo urn ey of 川lli am of R ub ruk

to th / 五口- te rn 尸ar ts , 12 0 一j2 0 ) " 柏朗嘉宾因此也成为 / 第一位介绍中国语言和文献的人 . , "
, 然而 , 由于他们活动 的区域仅局限于蒙古人活动 的地区 , 所 以柏朗嘉宾关于中国语言的介

绍 , 仅只言片语而 己 , 鲁布鲁克更是不曾提及 "

受传教士东来的影响 , 出生于意大利威尼斯商人之家的马可 # 波罗 (M ar co Pol o ,

125 4一1324 ) 在其父亲和叔父的带领下 , 于 1275 年随全家来到了中国 , 并在中国定居 长达

17 年之久 , 游历过北京 !扬州 !杭州 ! 泉州等地 , 回国后 , 由意大利作家鲁思梯切洛(R us ti比el1 "

ofPi sa ) 笔录 , 于 1298 年写成了其在东方的见闻录 ) 著名的 5 马可波罗行记 6 " 在 5 游记 6
中 , 马可波罗虽自称到中国后不久就能言能写四种语言 , 但他没明言是哪四种语言 " 大多学

者认为他并不懂汉语 , 所以才会将苏州训若 / 地 0 , 杭州训若 / 天 0 " / 更不可能对汉语有正

确详尽的介绍 " 不过 , 正是由于他在书中对东方富庶的夸夸其谈 , 特别是将日本国 (Zi pan gu)

描述成 / 据有黄金 , 其数无限 , , , 君主有一大宫 , 其顶皆用精金为之 , 与我辈礼拜堂用铅

者相同 , 由是其价颇难估计 " , , 由是此宫之富无限 , 言之无人能信 " 0 3这种诱人的描写 ,

对 巧 世纪以后的欧洲航海事业的发展 , 特别是哥伦布 (145 1一1506 ) 发现美洲新大陆起 了很

大的推动作用 " 据考 , / 哥伦布曾熟读此书 , 并在其所读拉丁文 5 游记 6 中加了朽 处的标记 "

他对中国和印度的文明富庶极为艳羡 , 特别是对日本国的无数黄金更为垂涎 " , , 他把古巴

岛当作日本国 , 并登岸寻找黄金 " 0 4

经历了文艺复兴后 的 巧 世纪的欧洲 , 政治 ! 经济 ! 文化等各个方面都发生了前所未有

的变化 , 地理条件 ! 宗教改革等等因素促使葡萄牙 ! 西班牙 ! 英国 ! 法国等国家在取得民族

独立 ! 推翻异族统治并转变成绝对君主制国家后 , 迅速走上了向海外殖民扩张的道路 " 马可

波罗书中东方的繁荣与富庶也在一定程度上吸引了葡萄牙人 ! 西班牙人绕过非洲 ! 途经印度

前往东方 , 并试图向西横跨大西洋直达亚洲东岸 , 结果意外地发现了美洲新大陆 " 为避免殖

民者之间发生冲突而造成两败俱伤 , 教皇出面调停 , 通过 5 划子午线为界 6 ! 5 托尔德西拉斯

条约 6 ! 5 萨拉戈萨条约 6 等协议 , 划分了葡萄牙和西班牙各 自的所谓 / 保教权 0 (the Patr on ag e) "

至 16 世纪初 , 葡萄牙因此实际控制 了绕过非洲 ! 前往 印度 ! 马六甲和 日本的航线 , 载满香

料 ! 胡椒等商品以及葡萄牙殖民者和商人的船只不断来往于此条航线 " 这便有了葡萄牙商人

若热 # 阿尔瓦雷斯 (Jor ge Al var ez ) 写于 1547 年的 5 日本诸事报告 6 等关于日本的介绍 ;

也有了葡萄牙人盖略特 讨白来拉 (G al eo te Pere ian )撰写于 1565 的 5 中国报道 6 ! 加斯帕 #达 #克

路士(G aspar da C ruz )1569一x570 年的 5 中国志)) ! 费尔南 #门德斯 #平托(Fern巨0 M endes Pinto )

1569一1580 年的 5 游记 6 ! 以及西班牙人马丁 # 德 .拉达 (M arD in de R ada) 写于 1575 年 的

5 出使福建记 6 和 ((记大明的中国事情 6 等文献 " 在这些应该被称作游记文学的文献中 , 对

日语和汉语开始有 了些许的介绍 "

若热 # 阿尔瓦雷斯在马六甲写了 5 日本诸事报告 6 , 他在介绍日本佛教宗派时 , 言及日

本和尚所使用的语 言: / 他们写汉语 , 读汉语 , 但不会说汉语 " 他们与中国人用笔谈的方式

进行交流 " 而中国人不会说 日语 " 0 ; 在 5 报告 6 的最后 , 他还指出: / 从京都到我们发现的

, 韩百诗法文译注: 见耿异 ! 何高济汉译本 5 柏朗嘉宾蒙古行记鲁布鲁克东行记 6 , 中华书局, 1985 年 , 第
133 页 "

2 冯承钧译 ! 党宝海新注: 5 马可波罗行记 6 , 河北人民出版社 , 1999 年 , 第 55一56 页 "
3 冯承钧译 ! 党宝海新注: 5 马可波罗行记 6 , 河北人民出版社 , 1999 年 , 第 570 页 "

4 杨志玖: 5 马可波罗游记 # 序言 6 , Th " Tr av els of Ma rc o 尸ol " , 外语教学与研究出版社 , 1998 年 , 第 27 页 "



地方 (九州) , 该国的所有地区只使用一种语言 " 0 .

在 5 中国志)) (Tra eta do om 叮" e seee占ta m m uiro尸orest曲0 as eoo as da C hioa 即 5 中国情

况详介专著 6 ) 中 , 克路士称: / 中国因语言有多种 , 以致很多人彼此 不 -懂对方的话 , 但却认

得对方的文字 " 0 还介绍说 , 交趾支那 (越南) 和日本人认识中国文字 , 但语言则不同 " 2并

解释原 因说:

中国人的书写没有字母 , 他们写的都是字 , 用字组成词 , 因此他们有大量的字 ,

以一个字表示一件事物 , 以致只用一个字表示 /天 0 , 另一个表示 /地 0 , 另一个 /人 0 ,
以此类推 "

但同时你必须知道他们也用些字来写那些外来的或看似外来的名字 " 这就是为什

么整个中国有很多方言 , 用语言彼此不能理解 , 在谈话中交趾支那人不懂中国人的话 ,

日本人也不懂 " 但他们都可以通过文字相互理解 " 举个例说 , 表示 / 天 0 的字 , 他们写

出来都一样 , 有的发这个音 , 有的发别一个 , 但 / 天 0 的含义对他们说是一样的 "

, , (字 )超过五千字 " , , 他们书写不像别国那样是横写 , 而是从上到下 " 3
克路士等人对汉语虽然比柏 朗嘉宾 ! 马可波罗多了些描写 , 不过 , 正如何高济在 5 十

六世纪中国南部行记 6 的 / 中译者序 0 中所言 , / 他们在中国停留的时间不长 , 而且不通中

文 , 对中国的论述不是都正确的 " 0 ; 不过 , / 不管怎样 , 他们对中国的论述代表了当时欧人

对中国的认识 , 直到利玛窦深入中国内地和通晓中国语言后才有了重大的变化 " 0 4

相对于欧洲殖民者不断向海外扩张 , 当时的中国虽然有郑和下西洋这样远胜于欧洲航

海家发现新大陆时的航海技术 , 但传统的华夷观 , 使明朝政府秉持中国历朝来的朝贡政策 ,

等着坐怀远人 , 并不主动将自己的触角伸向海外 " 16 世纪初 , 由于 / 楼患 0 以及因葡萄牙

攻占明朝属国马六甲而失去对 / 外夷 0 的信任 , 明朝政府便出台了闭关和海禁政策 , 基本中

断了与葡萄牙人的往来 " 不过 , 民间海外贸易禁而不止等实际状况 , 使得葡萄牙人以缴税为

条件 , 成功贿赂澳门地方官 , 以 / 借地晾晒 0 ! / 贮藏货物 0 等借口于 1557 年觅得了在澳门

的赁居地位 " 这也为后来罗明坚 ! 利玛窦等耶稣会传教士最终成功进入中国内地搭建了 / 栈

桥 0 "

16 世纪初的日本 , 虽然名义上在天皇统治之下 , 但实际上是各地大名领主群雄割据 ,

各霸一方 , 故称战国时代 " 正当各地大名寻求先进武器和船只壮大自己实力的时候 , 天公作

美 , 将带有火枪的葡萄牙人送到了日本人面前 " 据南浦文之的 ((铁炮记 6 和葡人安东尼奥的

5 诸国发现记 6 记载 , 15 43 年 8 月 25 日 ((( 诸国发现记 6 中为 巧42 年 ) , 一艘开往中国的

葡萄牙商船遭遇暴风雨飘到了日本南端的种子岛 " 种子岛领主时尧从该船的葡萄牙人处购得

火枪两支 , 并学会了制枪技术 " 5有趣的是 , 当时给日本人和葡萄牙人担任语言翻译的是随

船的中国人王直 (五峰) , 他以汉语与日本人进行笔谈沟通 " 自此 , 葡萄牙人发现了日本 ,

并开始与日本的商贸往来 " 其时 , 在基督教普世精神的驱使下 , 刚刚创立于 1534 年的耶稣

会便顺着葡萄牙商船的航线 , 将目光投向了东方 " 葡萄牙商船发现了日本 , 在印度刚立稳脚

跟没多久的耶稣会也便开始考虑向日本进发 "

有 / 东方传教先驱者 0 之称的沙勿略 (Fran eiseo de x av ier , 1506一1552 ) 于 1540 年 3

月 16 日出发前来东方 , 翌年抵达印度 , 随后常往来于果阿 ! 科钦和马六甲等地从事传教活

, 东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 了工叉久会日本鲁简集 6 (择文编之一上), 东京大学出版含 ,
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动 " 154 7 年 , 在马六 甲 , 沙勿略 由葡萄牙商人介绍认识了日本武 士池端弥次郎 . , 并通过他

以及若热 #阿尔瓦雷斯等葡萄牙商人了解了日本的诸多情况 " 葡萄牙商人的竭力鼓动和池端

弥次郎给沙勿略留下的良好印象 , 使沙勿略决定离开印度 , 前往 日本开辟新的传教区域 " 巧49

年 8 月 巧 日, 沙勿略经过多时的准备 , 带领弥次郎 ! 西班牙神父托雷斯 (C os m e de To 能s)

以及修士费尔南德斯 (Ju an Fe m an dez ) 一行抵达鹿儿岛 , 开启了基督教在日本的历史 " 可

以说 , 沙勿略一行三人是第一批踏上 日本土地的欧洲知识分子 , 为了达到使行的目的 , 他们

自抵达鹿儿岛起 , 便开始认真研习日本语言文化 " 汉字汉文在 日本的特殊地位 , 使他们在学

习掌握 日语的同时 , 一定程度上也认知 了汉语和汉文 " 如此 , 基督教在 日本的开教 , 肇始了

日语与葡语 ! 拉丁语等欧洲语言的接触 , 并同时也成为汉语与欧洲语言接触之发韧 "

其 时的朝鲜 , 由于地理位置上在 中国和 日本领海的后方 , 政治上受到与大明的朝贡关

系的牵制 , 所以客观上并没有与葡萄牙商人或传教士直接发生接触的可能 "从文献记载来看 ,

欧洲最早获知有高丽和高丽人存在的也是柏朗嘉宾与鲁布鲁克 , 在 5 柏朗嘉宾蒙古行记 6 和

5 鲁布鲁克东行记 6 中 , 他们根据听闻 , 对蒙古人口中的 / 肃良合 0 (so lan gi ) 都有过简单

的记述 " 韩百诗等学者认为 , 所谓 / 肃良合 0 , 即高丽人 " 柏朗嘉宾与鲁布鲁克对 / 肃良合 0

的记载虽然简单 , 但人们大致可对当时的高丽获得这样的印象: 高丽是蒙古人所征服之地 ,

位 于靴鞋地区之东 , 并面临大海 " 2后来 , 马可波罗也曾在其 5 游记 6 中提及 cau ly , 但只是

在谈到忽必烈平定乃颜之乱时一笔带过 , 言其曾是乃颜的四州之一 " 3葡萄牙商船往来日本

后 , 欧洲人 自然从 日本人处 了解到 了朝鲜国的存在 , 果阿神 学 院院长尼古拉 # 兰西洛托

(N ic ol ao Lan ci lott o) 1548 年写给葡属印度总督的 5 日本报告 6 中就介绍了朝鲜 , 说 / 日本

人还与位于中国下方 ! 东面的被叫做高丽 (C or ee , 时日本人称朝 鲜为高丽) 的人贸易往来 "

因为 日本有丰富的银和 貂皮之类 , 他们将这些物品连 同扇子等带到朝鲜 , 并从那里运回棉

布 " 0 4葡萄牙商船在与 日本的商贸往来的航行中 , 有了因暴风雨而被漂流到朝鲜的可能 " 抑

或是对楼寇的防范以及受明朝海禁政策的影响 , 朝鲜人处理因海难而登陆朝鲜的葡萄牙人的

方式令葡萄牙商人和耶稣会传教士颇为恐惧 " 耶稣会传教士的信函及报告中的一些记录就可

见一斑 " 在日耶稣会士意大利人安东尼奥于 1587 年 11 月 8 日写于 日本府内的信中 , 就这样

描述过他当年 7 月从中国到日本的航海历险记 " / 星期一 , 当我们靠岸时 , 才知道那里并不

是日本之地 , 而是我们 (葡萄牙人 ) 曾遇难漂流到过的朝鲜之地 " 这里住着不近人情的野蛮

人 , 他们不希望与任何国家的国民通商 " 据说 , 数年前 , 曾有一艘葡萄牙人的将克船 (Jan co )

到该地 , 这里邪恶的人们夺走他们的舶板 , 杀了船上的乘员 , 所以葡萄牙人费了不少心思以

求得他们的将克船不被烧毁 " , , 0 ,

另一方面 , 首批入华 的耶稣会传教士利玛窦等人由于 自身在 北京立足不稳 , 所以与朝鲜

向大明派出的 / 朝天使 0 及其随员并没有任何往来接触 " 利玛窦在其 5 中国札记 6 中介绍中

国的政府机构时说: 中国人不允许外国人在其境内自由居住 , 因为他们对外国人有一种根深

蒂固的怀疑和恐惧 , 甚至包括 友好的 ! 与他们有贸易关系的邻国人 , 例如沿用中国法律的邻

, 据 G .Sch 盯ha m m e:神父和 J.W ic ki 神父 194 4一45 年编辑 5 沙勿略书信全集 6 时考注 , 池端弥次郎 , 教名保

罗 " 1512 年前后出生于鹿儿岛的士族家庭 " 因杀人而被追捕 , 于 1546 年及翌年两度搭乘葡萄牙商船逃至
马六甲. 1548年 , 在果阿受洗并得教名 / 圣信保罗 . , " 1549 年 , 随沙勿略回到鹿儿岛, 在那里介绍 100 多
名亲戚友人入教 " 后受僧侣迫害 , 加入八帽船 (楼海盗船) 到中国 , 在中国战死 " (见 5 聚7 于夕夕久二
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邦朝鲜人 " / 我在这里居留的整个期间 , 从未在 中国看到过一个朝鲜人 , 除了有一个妇女 ,

她是一个解放了的奴隶 , 是一位中国将领在朝鲜居住多年后带回来的 " 0 .随着入华耶稣会士

们大批译著的问世并产生影响 , 朝鲜赴 明的 / 朝天使臣 0 和后来赴清的 / 燕行使臣 0 及其随

员们开始对在京的来自欧罗巴国的传教士产生了浓厚的兴趣 , 他们在北京时时常违禁赴教堂

探访传教士 , 并购得大量包括 5 崇祯历书 6 在内的汉译西学书回国 " 据韩国裴贤淑考 , 17 !

18 世纪共有 64 种汉译西学书通过这些使臣传入朝鲜 " 2这些汉译西书的东传朝鲜 , 为朝鲜士

大夫接触 欧洲科学技术和基督文明创造了条件 " 然而 , 毕竟朝鲜使臣与在华传 教士的来往是

有违明及清朝廷的禁规的 , 他们间屈指可数的一些往来以及当时朝鲜官方与上层社会基本使

用汉文的实况 , 没有也不可能导致欧洲语言与朝鲜语言的相互接触 "

事实上 , 当时的欧洲人与朝鲜人之间对彼此的语言只是处于 / 瞎子摸象 0 的状态 " 朝鲜

最早接触在华传教士著述的是 1603年赴明使臣李光庭 " / 万历癸卯 , 余泰副提学时 , 赴京回

还使臣李光庭 ! 权禧以欧罗巴国舆地图一件六幅 , 送于本馆 (弘文馆) , , " 所谓欧罗巴 ,

在西域最绝远 , 去中国八万里 , , , 欧罗巴地界南至地中海 , 北至冰海 , 东至大乃河 , 西至

大西洋 " 0 .潮鲜实学思想先驱李眸光 (巧63一1629 , 字润卿 , 号芝峰) 在其 5 芝峰类集 6 中,

有以上这段记载 , 但令今人读后忍俊不禁的是 , 对于利玛窦在该地图上用中文所写的序言 ,

李眸光居然误以为欧洲也用汉字作为书写文字 , 曰: / 其文字雅驯 , 与我国之文不异 , 始信

书同文 " 0 反之 , 欧洲人对朝鲜语言的最早介绍同样也是滑稽 " 1 6 5 3 年 8 月 1 5 日 , 荷

兰东印度公司的 / 雀鹰 0 号船从台湾赴日本长崎的出岛途中 , 在韩国济州岛附近失事 " 6 4

名船员 中的 3 6 名登上 了济州 岛 " 他们 中的书 记官亨德里克 # 哈梅尔 (H en dr ik H am el,

1630一1692 )与其他 7 名同事在韩国客居 1 3 年后终于历经艰险返回荷兰 " 哈梅尔以 ((.. 雀鹰 0

号航难与漂流者在济州岛及朝鲜本土的冒险 ( 1 6 5 3 一 1 6 6 6 )}) 为题于 1 6 6 8 年在

鹿特丹出版了其在韩国的 / 漂流记 0 " 礴哈梅尔的 / 漂流记 0 虽说源自亲身经历 , 但也许是当

时其 / 洋夷 0 的身份使他无缘真正学习了解朝鲜的语言文字 " 他在介绍朝鲜人的语言时说:

他们的书写和算术很难学. 他们有很多的词表达同一事物 " 他们讲话时快时慢 , 尤

其是受过教育的男人和大老爷. 他们有三种书写方式: 第一种同中国和 日本的一样 , 用

来印刷他们的书籍以及用于所有公众事务; 第二种像欧洲人的普通书写方法 , 士大夫和

官员使用此种文字用于答复请愿书 ! 记录建议信函等等 , 平民百牲不能识读此种文字 "

第三种是较为低俗不稚的 , 它服务于妇女和平民百姓 , 较另两种文字易写 , 不过 , 以前

闻所未闻它的名称 , 用一种非常奇怪的笔书写 " .

以上文中所及的第一种和第三种文字显然就是汉字和韩字 (时称谚文字母 ) , 但第二种

文字说是类似于欧洲的普通文字 , 这就是无中生有了 " 也许有一种可能 , 那就是朝鲜人曾让

哈梅尔阅读 5 西字奇迹 6 或 5 西儒耳目资 6 , 希望他借其学会汉文 , 以至于哈梅尔将 内中的

罗马字注音误以为是朝鲜的一种文字了 " 当然 , 这仅是笔者的一种大胆推测而 已 , 因为其时

((西字奇迹 6 和 5 西儒耳目资 6 是否己被传入朝鲜本身还是待考的问题 "

即便 到了 18 世纪 , 欧洲人关于朝鲜 的语言信息仍是少得可怜 " 1723 年 5 月 1 日 , 耶稣

会传教士巴多明神父曾致函法兰西科学院 , 内中有言: / 靴粗人南面是朝鲜人 , 他们的语言

, 1意 8 利玛窦 ! [比 2 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001
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和文字是汉语 , 与勒鞋人的文字根本不同 " 0 .可见 , 当时在华的传教士对于朝鲜的语言状况

也只是一知半解 "

如此 , 朝鲜和欧洲人互不相识对方语言文字的状况一直持续到 19 世纪初才开始有了改

变 " 1823 年起 , 在日本长崎出岛担任荷兰商馆驻馆医生的德国人西博尔德 (si eb ol d , Phil iPP

Fr an z Vo n , 179 6一186 6) 利用旁居朝鲜人海难庇护所之便利 , 与朝鲜渔 民 ! 船 员和商人直接交

往 , 并收集和研究了许多关于朝鲜以及朝鲜语言文字的第一手资料 " 在马六甲 , 英国新教传

教士麦都思 (Wa lte rH en ry M edh ur st , 17% 一1857) 为准备进入中国内陆 ! 朝鲜 ! 日本等地传

教, 依靠文献资料, 刻苦研习了包括闽南方言在内的汉语 ! 朝鲜语和日溉, 并于l声35 年印
刷出版了 5 朝鲜伟国字汇 6 等辞书 , 与西博尔德等人互动 , 开启了欧洲语言与朝鲜语接触的

历史 "

综上所述 , 欧洲向海外开拓殖民地 以及对东方财富的企求 , 使葡萄牙商人涉足东亚 ,

富有普世精神的耶稣会传教士也随之东来 " 为完成他们的传教使命 , 耶稣会传教士们努力学

习了解当地的语言文化 , 从而使欧洲语言与日语 ! 汉语相遇并产生相互的影响 , 彼此都从对

方语言中获取了一些借词 , 而欧洲文字对汉语言文字和日本语言文字的影响更是对汉语和日

语的音韵学的发展作了重大的贡献 " 这就是 日语 ! 汉语与欧洲语言接触 的初始 " 由于政治因

素 , 地理位置等关系 , 朝鲜语与欧洲语言的接触相比日语 ! 汉语要晚二百多年 , 但它与欧洲

语言接触的历史语境却仍是非常相似于日语 ! 汉语与欧洲语言的接触 , 只不过葡萄牙商人变

成了荷兰商人 , 耶稣会士变成了新教传教士罢了 " 加之汉文在当时日朝两国的共同语文之地

位 , 我们完全有理由将日中朝三国语言与欧洲语言的接触初始放置于同一平台 , 作一个共时

与历时相结合的比较研究 "

三 ! 早期耶稣会士对汉字的解析与认知

/ 据 (保罗) 说 , 勒粗 ! 中国和 日本 , 都信奉传 自天竺的教理 " 但是 , 就像拉 丁语对

我们来说很难一样 , 日本人保罗并不能理解他们的教理书中所写的语言 " 0 / 保罗不认识他

们书中的 (汉) 字 , 也不知道书中所写的内容 , 所以无法问他 " 正如我们看拉丁文的书 , 书

籍中的语言并不是日本人平时所用的语言 " 0 .这两段文字是沙勿略于 1549 年 1 月从印度分

别写给葡萄牙的西蒙 .罗德里格斯神父和耶稣会总会长罗耀拉的书信 中有关汉文的介绍 " 也

就是说 , 沙勿略在赴日传教之前 , 己经从 日本人池端弥次郎处获知了汉文对于 日本乃至整个

东亚地区的重要性 " 待其实际踏上 日本 国土后 , 对汉字 ! 汉文以及 中国文化至于 日本的重要

有 了更加充分的认识 " 他意识到 , 如能首先教化中国 , 那么就能利用汉文以及中国文化对于

其周边国家的影响力 , 轻而易举地达到在东亚的布教目的 " 这便有了他的壮志未酬而客死广

东上川岛的人生结局 " 不过 , 他的思想和举动却是深深地影响了东来的耶稣会传教士之后来

者 , 他们只要对东亚的语言发生兴趣 , 几乎毫无例外地都将目光投向了汉字与汉文 " 在他们

的眼中 , 欧洲语言与东亚语言之最大的区别就在于记录语言的符号 , 即文字 " 汉字对他们来

说 , 实在奇妙 " 不仅操不同方言的中国各地 民众能互通汉文 , 连文法 ! 语音迥异的不同国度

的日本 ! 朝鲜 ! 交趾支那 ! 琉球等国家 的人 , 都能像中国人一样地阅读汉文 , 看懂汉文 书籍 "

汉字之奇妙 , 就在于不同于他们的拼音文字 , 音意能够分离 , 不同的人们可以赋予一个汉字

, 杜赫德编 ! 郑德弟等译: 5 耶稣会士中国书简集 6 (二 ), 大象出版社 , 2001 年 , 第 297 页 "

2 河野纯德译: 5 望夕于7 夕久二 # 了 匕工少全香商 6 , 日本平凡社, 19 85 年 , 第 367 ! 353 ! 357 页 "



不同的读音而表达同一个概念所指 " 于是 , 他们试图寻求一种用他们的语音文字来标注汉字

读音的方法 , 这便发现了因佛教东传而导致的语言接触的成果 ) 中国的 / 反切法 0 和日本

的 / 假名 0 , 并在其基础上创造性地将欧洲的罗马字母用于标注和转写日汉语中的汉字读音 ,

以利于欧人学习当地的语言 ! 书写当地的事物名称 " 及至 19 世纪新教传教士东来 , 他们携

欧洲近代语言学的最新研究方法 , 有机地将同为音素文字的韩字与罗马字进行比照 , 从而完

整地建构了从象形的意音文字到拼音文字的转换架构 : 汉字~ 假名~ 韩字~ 罗马字 , 即: 象

形文字~ 音节文字一东方式音素文字~ 西方式音素文字 "

一般认为 , 汉字虽源于象形 , 但也有一定的表音功能 " 清人钱大听在其 5 十驾斋养心
录 6 (卷四) 中言: / 5 说文 6 九千三百五十三文 , 形声相从者十有其九 " 0 然而 , 象形文字 的

表意性决定了其结构只能让人析形会意 , 而很难从中辨音识记 " 东汉以前 , 人们对于汉字的

读音 , 只能进行 / 整体譬况 0 , 用同音之字来类比读音 , 必要时再略加说明 " 例如 5 经典释

文 # 毛诗音义 6 中 , / 述音求 0 , / 乐音洛 0 ; 又如许慎 5 说文解字 6 中 , / 殉 , 读若宣 " 0 / 劳 ,

从帅秀声 , 读若酉 0 等等 " 这种状况一直持续到东汉末年反切注音法的兴起 " 关于反切法的

起源 , 现今学者讨论很多 , 但大体不外乎以下三种: 一是以赵荫棠 5 等韵源流 6 为代表 , 认

为在汉末佛经翻译中受梵文拼音学理的启发而产生 ;二是以张世禄 5 中国音韵学史 6 为代表 ,

认为汉语合音词和 反切语是内因 , 梵文或其他西域文字拼音学理的输入是外因; 三是 以傅 定

森 5 反切起源考 6 为代表 , 认为汉语音节结构的特点与上古汉语大量的合音 ! 同化连读音变

现象 , 也即汉语 本身注音的需要是内因 , 先秦两汉文学 ! 史学 ! 修辞学 ! 文字学 ! 训话 学等

方面对汉语音节感性分析 ! 拼合能力的长期运用 , 推动了反切注音法的产生 , 此为外因 " -笔

者无意在此考辨反切的真正起源 , 只是认为 , 既然中国旧时文人常以 / 悉昙 0 代称拼音字母 ,

而中国的 / 韵图 0 ! 等韵学滥筋于印度佛学 , 音韵学中的字母创制有 / 南梁汉比丘守温述 0 !

/ 胡僧了义三十六字母 0 ! / 大唐舍利创字母三十 0 等说 , 内中主人公皆为和尚 , 2而专名 曰

/ 守温字母 0 , 可见 , 佛教徒对中国音韵学的发展所作的贡献是无可否认的 " / 率用一字相摩 ,

上字为声 , 下字为韵 , 声韵苟叶 0 的反切之法 , 使得人们能将一个汉字的音节分解为声母和

韵母两个部分 , 第一次搭建了汉字这种象形文字与拼音文字的关联 "

再说日本的汉字读音 " 汉字最初传入日本 , 有案可据者为 5 日本书记 6 中公元 285 年

百济的王仁携 ((论语 6 和 5 千字文 6 入日本 " 很多学者认为 , 在其之前汉字当己传入日本 "

不过 , 除尚有争议的日语汉字 / 古音 0 以外 , 普遍认为最早传入日本的汉字音 / 昊音 0 是来

源于中国南部地区的读音 , 经由朝鲜传入日本 " 3从年代来判断 , / 吴音 0 当来源于中国的 / 古

音 0 " 公元 6世 纪至 9 世纪 , 日本向中国派遣了 4 次遣隋使和 19 次遣唐使 , 中国也有鉴真和

尚等东渡日本 , 传播佛教和盛唐文化 "此时传入日本的是长安一带的汉语音 , 日本称其为 / 汉

音 0 , 中国的 5 切韵 6 ! 5 唐韵 6 ! 5 广韵 6 和 5 韵镜 6 是当时日本音韵学者将汉字转换成 日语

读音的蓝本 " 4与此同时 , 在长期使用万叶假名的过程中 , 日本文人尤其是学问僧从汉字中

逐渐脱胎出了片平假名 , 使汉字有了日语读音的注音工具 " 宋元明清时期 , 日本的禅僧和商

人又将中国的江南方音传入 日本 , 称之为 / 唐音 0 或 / 宋音 0 或 / 唐宋音 0 " .纵观以上 每一

种汉字读音东传日本 , 几乎都与佛教东传有着非常紧密的联系 " 至于片平假名的出现 , 更是

直接受惠于 日本和尚 " 一般认为 , 片假名为吉备真备受佛经 / 翻译半字谱 0 的启发而创 , 而

另一遣唐学问僧弘法大师空海则是凭借其对梵文体制的高深造诣 , 照搬悉昙字母 , 并利用汉

字书法形体 , 创制 了 / 伊 吕波 0 假名 (后称平假名) , 并用此 47 个假名编写了 / 伊 吕波歌 0 :

, 傅定森: 5 反切起源考 6 , 上海古籍出版社 , 2003 年 , 第 5 ! 巧8 页.
2 何九盈: 5 中国古代语言学史 6 , 广东教育出版社 , 2000 年 , 第 14 3 页 "

3 常派生: 5 日语读音指南 6 , 知识出版社 , 1984 年版 , 第 82 , 98 页 "
礴常镰生: 5 日语读音指南 6 , 知识出版社 , 1984 年版 , 第 99 页 "

5 日本新村出: 5 广辞苑 6 , 岩波书店 , 1985 年版 , 第 1687 页 "



花虽芬芳终须落 , 人生无常岂奈何 " 俗世凡尘今超脱 , 不恋醉梦免践跄 " .真可谓 / 佛意 0

浓浓 " 假名的出现 , 使得日本人在识读汉字时 , 无需再如中国的反切法那样 , 必须分取上下

两字之声韵来相谐拼合读音 " 这样 , 汉字便有了与拼音文字真正的关联 , 并向与音素文字的

关联更趋近了一步 "

至于韩国的汉字读音 , 学界有韩国汉字音来源于中国的上古音 ! 中古音和近古音三说 "

2应该说此三说都有其理可据 " 关于源于上古音说 , 有 5 旧唐书 6 如下记述为证:

(高丽)俗爱书籍 , 至于衡门厮养之家 , 各于街衙造大屋 , 谓之扁堂 , 子弟未婚之

前 , 昼夜于此读书习射 " 其书有 5 五经 6 及 5 史记 6 ! 5 汉书 6 ! 范哗 5 后汉书 6 ! 5 三国

志 6 ! 孙盛 5 晋春秋 6 ! 5 玉篇 6 ! 5 字统 6 ! 5 字林)); 又有文选 , 尤爱重之 " .

关于源自中古音说 , 5 新唐书 6 中就有这样的记述:

( 贞观 )十三年 , 东宫置崇文馆 " 自天下初定 , 增筑学舍至千二百区 , 虽七营飞骑 ,

亦置生 , 遣博士为授经 " 四夷若高丽 ! 百济 ! 新罗 ! 高昌 ! 吐蕃 ! 相继遣子弟入学 , 遂

至八千余人 " -

另有大量史料记载 , 朝鲜半岛在新罗 ! 高句丽 ! 百济三国时代己深受汉文化影响 , 三国

广建学校 , 推行儒学 , 实行科举 , 并遣僧侣 ! 学者入唐求学 , 颇似 日本遣唐使 "

关于源自近古音之说 , 从世宗大王命诸文臣创制 / 训民正音 0 (谚文字母 ) 后 , 迅即

让原班人马几近同步编纂了 ((东国正韵 6 (1447 年) 和 5 洪武正韵译训 6 (1455 年 ) 就足见

5 洪武正韵 6 所代表的汉语近古音与朝鲜汉字读音之关系 " 而关于 / 训民正音 0 的理论渊源 ,

学界颇有争议 " 近年来 , / 八思巴字起源说 0 逐渐成为主流 " 5八思巴者 , 何许人也? 5 元史 #释

老传 6 有载:

帝师八思巴者 , 土番莎斯迎人 , , " 八思巴生七岁 , 诵经数十万言 , 能约通其大义 ,

国人号之神童 , 故名 曰八思巴 "

中统元年 , 世祖即位 , 尊为国师 , 授以玉印 " 命制蒙古新字 , 字成上之 " 其字仅千

余 , 其母凡四十有一 " 其相关纽而成字者 , 则有韵关之法;其以二合三合四合而成字者 ,

则有语韵之法; 而大要则以谐声为宗也 "

八思巴字即是八思巴喇嘛以汉文反切法为基础 , 仿照藏文 ! 梵文字母创制的一种拼音文

字 " 既然 / 训民正音 0 源出八思巴字 , 说明它同样也有着佛教徒的一份功劳 " 而朝鲜文人仿

八思巴字创制 / 训民正音 0 , 将汉字读音分解为 / 初声 0 (声母) ! / 中声 0 (韵头 ! 韵腹 ) 和

/ 终声 0 (韵尾 ) 以代反切 , 使汉字最终与音素文字发生了直接的联系 "

纵观以上中 ! 日 ! 朝三国的音韵学的发展史 , 在耶稣会以及后来的新教传教士东来之前 ,

己经有第一次 / 西来 0 的语言与中日朝语言的接触 , 并因此而结出了 / 反切 0 ! / 假名 0 和 / 训

民正音 0 之果 , 为第二次 / 西来 0 的语言与中日朝语言的接触打下了良好的基础 " 就此意义

而言 , 耶稣会以及后来的新教传教士对音韵学确实作出了极大的贡献 , 而其贡献就在于继承

和发展了佛教徒对汉字和汉语音韵学已然所做的研究工作 , 成就了对汉字这种意音文字 / 形

, 陆锡兴: 5 汉字传播史 6 , 语文出版社 , 2002 年 , 第 379一387 页 "

/ 伊吕波歌 0 的原文为:色准旬入艺散 勺血乙含我力;世雅若常众七赴有篇因奥山今 日越元下浅音萝兑 U 醉

协毛世寸 " 它同假名的创制一样 , 实非空海一人所为 , 据新村出 5 广辞苑 6 考 , / 伊 吕波歌 0 乃是空海圆寂
后的平安中期的作品 , 译自 5 涅梁经 6 第十三圣行品揭: / 诸行无常 , 是生灭法 " 生灭灭已 , 寂灭为乐 " 0

不过 , 类似于中国的 / 仓领造字 0 之说 , 日本人都愿意将此功归于弘法大师 , 相信假名以及 / 伊吕波歌 0
都是弘法大师空海所创 "
2 张广军: ((韩国的汉字与汉字词 6 , 5 韩国研究 6 (第五集), 学苑出版社 , 2001 年版 , 第 9 , 10 页

3 (后晋) 刘响等: 5 旧唐书 # 东夷传 6 , 中华书局 , 1975年版 , 第 5320 页 "

(宋) 欧阳修 ! 宋祁: 5 新唐书 # 选举志 6 , 中华书局 , 1975 年版 , 第 116 3 页 "
5 参见宣德五: 5 训民正音与八思巴字的关系探求 6 , 5 朝鲜语文论集 6 , 开明出版社 , 2004 年 , 第 120一150

页 " 在该文中 , 宣德五非常翔实地论证了 / 训民正音 0 与八思巴文字的渊源关系 "
/ (明) 宋镰等: 5 元史 6 , 中华书局 , 19 76 年 , 第 45 17 页 "



声义 0 之 / 形声 0 部分 的剖析与认知 "

而对于汉字 / 意 0 的认识 , 由于不像 / 音 0 方面那样有 / 反切 0 ! / 假名 0 和 / 训民正音 0

等语言接触成果作基础 , L耶稣会传教士着实经历了一个迂回曲折的过程 "

起初, 一沙勿略刚到日本时, 他并不清楚汉字与罗马字之间表意和表音的本质区别, , 只是

觉得在信奉佛教的地区皆通用汉语作书面语, 汉语在该地区的地位和作用就如拉丁语乏于欧

洲"加之当时日本僧侣及寺庙在日本的教育和文化领域中的地位和作用, 诱使他努力去接近
日本高僧并听凭弥次郎套用佛教用语翻译了一些简单的天主教教理 , 从而直接导致了 / D eus

大日如来误译事件 0 2 " 尔后 , 为避免此种尴尬的再次发生 , 在日耶稣会士们加强了对日语

和 日本文化的学习 , 终于发现汉字完全不同于欧洲的罗马字母 , 它是一种可以 / 意 0 / 音 0

分离的表意文字: 日本人虽然书面语以汉文为主 , 但日常生活中所使用的语言则有别于书籍

中出现的汉语 , 并不能将汉语直接用于日本人的日常会话交流之中 " 加戈 (P. B alt h~ G agn

J. 5.) 神父在 1555年 9 月写给印度及葡萄牙耶稣会的信中 , 明确指出: 日本没有相当于欧

洲语言所使用的文字 , 他们的文字不甚完备 , 无法表记发音 " 日本文字共有两种 , 其中的汉

字每个字往往表达两种或者两种 以上的意思 " 如汉字 / 魂 0 既有灵魂之意 , 同时也可指恶魔 "

而另一种文字假名则不然 , 如 / 九衷 匕p 0 , 除了指 / 灵魂 0 以外再没有别的意思 , 所以在

日耶稣会决定选择此种文字撰写书籍 " 3可见 , 此时的加戈 己经清楚地认识到了表意的汉字 !

表音节的假名和表音素的罗马字之间的区别 , 它们是三种完全不 同的文字 " 因此 , 他不仅反

对使用意译法翻译天主教的概念词 , 而且在他主导编写的教理书 中 , 开始刻意使用假名来避

免汉字之一字 (词) 多义所带来的误解 " 这也就是他所规定的 / 音译原则 0 "

然而 , 毕竟汉字在 日本语言文化中的地位和作用远不是假名所能替代得了的 " 实际上 ,

加戈本人在上述信函中 , 也不得不指 出: 日本上流社会的人们希望学 习和使用的是汉字而非

假名 , 更何况中国并没有如 日本那样的假名文字 , 这就迫使 / 巡察师 0 范礼安赴日履任后便

开始实施 / 文化适应 0 的传教策略 , 不仅在日本开办了神学校和神学院 , 以着力培养精通日

语和欧洲语言的欧洲青年以及 日本信徒 , 而且指示罗明坚和利玛窦等人在澳门苦学汉语 / 官

话 0 ! 伺机进入中国内陆传教 , 以实现沙勿略所愿 ) 先教化汉字文化的本源之国 , 然后借

其对周边国家的影响而达到在该地区全面布教之目的 " 如此 , 在日耶稣会以及入华的传教士

们努力学习日语和汉语 , 逐渐对汉字汉文形成了较为全面的认识 " 他们发现 , 虽然汉字不能

像罗马字或者日语假名那样进行表音 , 但它的表意功能远远超出他们原先的认知 , 具有罗马

字所不能比拟的功能 " / 这种描写符号而不是组合字母的书写方法就造成了一种与众不同的

表达方式 , 它可以不仅是用几个短语而是用几个字就清楚明白地说出各种想法 , 而那在我们

就必须哆唆半天还没有说清楚 " 0 礴他们还发现 , 汉字所表之 / 意 0 并不是一成不变的 , 只要

, 梵汉语言接触时 , 法雅等僧人用了所谓 / 格义 0 的方法将佛经译为汉语 , 即 / 以经中事数 , 拟配外书,

为生解例 " 0 (释慧皎 5 高僧传 6 卷四 , 中华书局 , 1992 年 , 第 15 2 页 " ) 然而 , 正如近 日刘笑敢撰文指出
的那样 , / 格义 0 是以解释者 (译者 ) 和听众 (中国信徒) 皆己熟知的中国文化之经典和概念来解释听众

尚未熟悉的思想理论概念的一种权宜之计 " ( 5 / 反向格义 0 与中国哲学研究的困境 6 , 5 南京大学学报 6

2006 年第 2期 , 第 77 页 " ) 最初的在日耶稣会传教士不要说 / 熟知 0 日本或中国文化的经典及概念 , 连
最起码的 / 常识 0 都不具备 " 例如 , 沙勿略自己身处印度 , 却浑然不知弥次郎向其介绍中日佛教传 自天竺

国中的 / 天竺 0 就是其所处的地方 " 所 以 , / 格义 0 之法显然是不为沙勿略等最初抵日的传教士们所了解的 "
/ 池端弥次郎将 / D eu s 0 翻译成了日本佛教真言宗的主神 / 大日 0 " 起初 , 尽管语言 ! 服饰及生活习俗不同,

但日本的僧侣们觉得沙勿略所宣扬的神既然与他们所礼拜的 / 大日 0 并无二致 , 便非常友好地接纳了耶稣
会士 " 尔后 , 沙勿略发现日本僧人实际上根本不知圣三位一体 ! 耶稣为拯救人类被钉在十字架上而死等教
义 , 日本人欢迎他们纯粹是出于误解 " 于是他便让修士费尔南德斯去阻止 日本僧人不要再礼拜大日, 结果

招致僧侣们开始憎恨神父 , 以至要杀了神父 " 僧侣们因此还将 / D eu s 0 嘲讽为发音相近的日语 / 大嘘 0 (大
谎话 ) "

3 村上直次郎译注: 5 了工义久会士 日本通信 6 (上), 日本雄松堂 , 1968 年 , 第 102 页 "

月 1 意l利玛窦 ! 1 比 8 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001
年 , 第 23 页 "



结予一定的语境 , 同样的汉字以及汉字词汇完全可以赋以新意为耶稣会传教所用 " 于是 , 在

日耶稣会士放弃了所谓的 / 音译原则 0 , 开始使用 / 天主 0 ! / 天道 0 ! / 天帝 0 ! / 上帝 0 等汉

字词汇对译天主教最重要的概念词 / D eu S 0 " 在 5 葡汉 辞典 6 中 , 罗明坚和利玛窦用词条

/ C riad or Tian ciu sunvan ue 天主生万物 0 赋予了 / 天主 0 一词以 / 造物主 0 的概念 " 而

在 日耶稣会所编写刊 印的 5 日葡辞书 6 更是用 / 天 0 ! / 天主 0 ! / 天道 0 ! / 天帝 0 ! / 天尊 0 等

汉字词汇来对译 D eu s 一词 , 并将许多日语的汉字词汇与 D eu s 相关联进行释义 , 给这些词

汇增添了天主教所需要表达的新意 " 如 / 天救 0 ! / 天忠 0 ! / 天威 0 ! / 天迁 0 ! / 天运 0 ! / 天恩 0 !

/ 天心 0 ! / 上天 0 ! / 充塞 0 ! / 受用 0 等等 " 对于这些词条 , 编者几乎毫无例外地在指出它们

原本在 日语和汉语 中之所指的同时 , 还说明了这些词汇在耶稣会教会用语 中的新意 " 尤其是

在中国 , 利玛窦等人还将此种方法用于介绍欧洲科技文明的著译之中 , 从而使汉语增添了很

多如 / 几何 0 ! / 度 0 ! / 自动 0 等等旧瓶装新酒式的借词 "

/ 若欲宣扬天理 , 熟悉该国风俗 , 精通该国语言当为要务 " 0 .为了给 旧瓶新酒式的天主

教汉字概念词尽快营造一个天主教的 / 语境 0 , 此时的在日耶稣会传教士已经不再回避使用

佛教词汇 ! 格言 ! 掌故等 , 他们利用活字印刷之便利 , 大量编印了 5 金句集 6 ! 5 楼汉朗咏集 6

等汉字汉文和日语经典选编 , 以及 5 罗葡日辞书 6 ! 5 落叶集 6 和 5 日葡辞书 6 等辞典 , 用作

神学校和神学院的教材 , 内中渗透 了天主教新意的汉字 词汇 自然潜移默化地随之进入了日本

信徒的语言生活之中 " 与之相呼应 , 利玛窦等入华传教士则是在中国倾力著译 5 天主实义 6 !

5 几何原本 6 等天主教义书和介绍欧洲科技文明的汉文书籍 " 同样地 , 利玛窦们的 5 天主实

义 6 等书 , / 还包含 了摘 自古代中国作家的一些合用的引语 , 这些段落并非仅仅为了装饰 ,

而是用以促使读别的中文书籍的好奇的读者接受这部作品 " 0 在 5 山海舆地全图 6 中 , 利玛

窦也 / 乘机加进了有关中国人至今尚不知道的基督教的神迹的叙述 " 0 2而 5 西字奇迹 6 ! 5 西

琴曲意 6 等更是直接改编了 5 圣经 6 新旧约的内容 , 宣扬了基督教的教理 " 通过这些努力 ,

/ 天主 0 ! / 上帝 0 等汉文中旧有的词汇便有了耶稣会传教士所加新意的使用 / 语境 0 , 仿佛

呈现了一种 / -天主 . 一词 , 你佛教徒用得 , 为何我传教士用不得? 0 之架势 "

如此 耶稣会传教士构建了一个对汉字 / 形声义 0 全方位的认知体系 , 其集大成者便是

金尼阁的 5 西儒耳目资 6 " 5 西儒耳目资 6 由三部分组成 , 分别是 5 译引首谱 6 ! 5 列音韵谱 6

和 ((列边正谱 6 " 在 ((译引首谱 6 中 , 金尼阁设立音韵经纬总局和全局 , / 每局音韵有父有母

之字 , 经纬相罗处生字子 , 则万音万韵 , 中华所用尽矣 " 0 在 5 列音韵谱 6 卷 , 以音韵经纬

对汉字进行了具体的定位 , / 一闻其音 , 则得其位 " 得其位 , 则得其字 " 得其字 , 则得其意

也 " 0 .相对于 5 列音韵谱 6 的 / 以音求字 0 , 5 列边正谱 6 卷则是 / 以字画部首索字求音 ., ,

并配以该字在 5 洪武正韵 6 中的卷张页码 , 以得其意 " 金尼阁正是通过这种声与韵的经纬坐

标 , 对汉字之 / 声 0 以音素为单位进行了翔实的解析 , 对汉字之 / 形 ! 义 0 构筑了一个化烦

从简的认知框架 " 不仅如此 , 金尼阁在 5 西儒耳 目资 6 中还 为我们朴素地演绎了 / 语境 0 之

于 / 语义 0 的重要 " 他在论及音韵之时 , 处处以 / 万国 0 和 / 中原 0 二词成对而述 , 其所画

音韵图也以 / 万国音韵活图 0 和 / 中原音韵活图 0 两相比较 " 其 / 中原音韵活图说 0 有这样

一段叙述 : / 万国之人 , 各以本国所用音韵为宝 " 愚晓数国谈论 , 各有本文之趣 " 各自可宝 ,
乌能邃舍 " 今幸至 中华 , 得闻大雅音韵之言 , 独以中原音韵为宝 , 他国之音姑可土沙置之 " 0

显然 , 金尼阁以 / 万国 0 或 / 他国 0 与 / 中原 0 相比对而成的 / 上下文语境 0 明确地告诉 了

我们 , 此处的 / 中原 0 并非指地理概念上的以河洛为中心 的黄河中下游地区 , 而是政治或者

说是民族文化概念上的 / 中华 0 之意 " 如同 / 华夷观 0 之 / 华 0 ! / 夷 0 之别 , 由地理关系 !

, 天草版 5 平家物语 # 序 6 , 1592 年 , 参见: 新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 l 6 , 日本平凡社 , 19 93
年 , 第 l一7 页 "
2 [意 8 利玛窦 ! 仁比 2 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第 342 ! 343 页 "
3 金尼阁: 5 四库全书存 目丛书 # 西儒耳 目资三卷 6 , 齐鲁书社 , 1997 年 , 第 550 ! 606 页 "



民族观念和文化思想三个要素构成一样 , . / 中原 0 也具有 / 地理的 0 ! / 民族的 0 和 / 文化

的 0 概念 " 就 民族和文化而言 , 它所指的实际上就是以汉民族和汉文化为中心 的中华 民族和

中华文化 " 金尼阁在此处正是摈弃单纯的地理概念 , 而采用了民族和文化意义上的所指 " 我

们如果能领会金尼阁的此种 / 良苦用心 0 , 也就可免了明代的官话到底是以 / 中原地区 0 音

为 / 正音 0 还是以南京音为 / 正音 0 的争论 "

朱元璋建立明朝后 , 为重建汉人一统华夏的秩序 , / 车同轨 , 而书同文 , 凡礼乐文物咸

遵往圣 , 赫然上继唐虞之治 " 至于韵书 , 亦入哀虑 " 下诏词臣随音刊正 , 以洗千古之陋习 ,

椅软盛哉 " 0 / 因此便有了翰林侍讲学士乐韶凤 等人所编的 5 洪武正韵 6 1 1375 年 ) " 其时离

元末周德清编 5 中原音韵 6 (1324 年) 仅隔 51 年 , 如果没有特别的政治 ! 社会等语言外部

因素的影响 , 5 洪武正韵 6 当与 5 中原音韵 6 无甚大别 " 然而事实是 , 5 洪武正韵 6 音 系不仅

有异于 5 中原音韵 6 , 而且反而与具有 / 清浊上去入声 0 之分的 / 沈韵 0 ! / 等韵 0 相符 " 由

此笔者联想到 , 清人高静亭曾经有论: / 正音者 , 俗所谓官话也 " , , 语音不但南北相殊 ,

即同郡亦各有 别 " 故趋逐语音者 , 一县之中以县城为则 , 一府之中以府城为则 , 一省之中以

省城为则 , 而天下之 内又以皇都为则 " 故凡措绅之家及官常出色者 , 无不趋仰 京话 , 则京话

为官话之道岸 " 0 3朱元璋既然定都南京 , 且要恢复汉人统治下的礼乐秩序 , 以南京音为大明

/ 正音 0 实属 常理 " 至于 5 洪武正音 6 明明是 / 平声不分阴阳 , 又设立 10 个入声韵部 , 有

31 个声母 , 保存全浊 , 这都不符合 -中原雅声 . " 0 4但其 5 序 6 偏偏说: / 以中原雅音为定 0 ,

不就恰恰说明了朱元璋是欲以此 / 中原雅音 0 对元代蒙古人统治下的 / 中原雅音 0 进行 / 拨

乱反正 0 吗? 元末 的 5 中原音韵 6 和明初的 5 洪武正韵 6 , 两者都 自称以 / 中原雅音 0 为定 ,

然而除了都想以 / 中原 0 一词以求得 / 华夷 0 之别中的 / 华 0 的 / 正统 0 地位以外 , 它们实

际所指的 / 雅音 0 或 / 雅声 0 并非同物 " 5 中原音韵 6 中所言的 / 雅音 0 指代的是已深受 5 蒙

古字韵 6 影响的 / 全浊声母消失 , 入声派入平上 去三声 0 之大都的语音系统 , 5或如有学者

认为的 / 流行于大都等大城市戏曲艺人之间的汉语共同语 " 0 /而耶稣会传教士的一些文书以

及当时日本汉学家的有关汉语音韵的记载都表明 , 明代的 / 雅音 0 却是 / 南京音 0 " 7要论地

理位置 , 大都和南京都不能算作 / 中原 0 之代表地 , 所以以地理概念来读解当时的 / 中原 0

一词显然是不当的 " 而如果我们能像金尼阁那样 , 在政治 / 语境 0 下来读解和使用 / 中原 0

一词 , 那么 , 对于令当今学者颇为困惑的问题 , 诸如 : / 为何 5 洪武正韵 6 连大明王朝也 -鲜
有从者 . ? 0 等就不难解答了 " 因为 , 随着永乐初年明成祖朱棣移都北京 , 明人眼中的所

谓 / 中原 0 在短暂的三十余年之后 , 又随之发生 了地理要素的变化 " 对于此种变化 , 作为大

明的臣民 , 是不便直接明确地对 5 洪武正韵 6 作 出相应的修正的 , 只能以 / 不从 0 了之 " 而

对于耶稣会传教士这些 / 洋夷 0 来说 , 则更不便 多说什么 , 只好表面上仍然以 5 洪武正韵 6

为则 , 但 在 5 西字奇迹 6 ! 5 西儒耳 目资 6 等实际音韵注音中 , 却掺入了北京的 / 时音 0 " 结

果是 , 就如罗常培所言: / 利金二氏的注音 , 同 5 广韵 6 固然是两个系统 , 就是同 5 洪武正

韵 6 也不完全相合 " 0 /

由于时间与精力的限制 , 耶稣会传教士们对于汉字的认知当然也存在着些许不够完善

, 趟敏乙: 5 洪大容到 喇朴巴叫一革夷扳昌 奋召三里一6 , 5 震檀擎辍 6 , 份95 ,6 (第 79 耽 ) ,第 225 页 "
/ (明) 宋镰 : 5 洪武正韵序 6 , 5 洪武正韵译训 6 , 韩国高丽大学校出版部 , 1974 年 , 第 352 页 "

(清) 高静亭: 5 正音集句序 6 , 5 正音撮要 6 ( 18 10 年 ), 转引自麦耘 / 5 正音撮要 6 中尖团音的分合 0 5 古

汉语研究 6 2000 年第 1期 , 31一34 页 "
4 何九盈: 5 中国古代语言学史 6 , 广东教育出版社 , 2000 年 , 第209 页 "
5 王力 : 5 汉语语音史 6 , 中国社会科学出版社 , 1985 年 , 第 308 页 "

/ 李立成: 5 元代汉语音系的比较研究 6 , 外文出版社 , 2002 年 , 第 4 页 "
7 高田时雄: 5 清代官韶刃资料忆 " p 下 6 , 5 束方李舍alJ 立五十周年韶念束方攀流集 6 , 东方学会 , 1997
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的地方 " 例如 , 对于中日汉字的启蒙教学问题 , 利玛窦 ! 陆若汉等人均鲜有论及 , 然而随着

欧洲历史比较语言学的兴起 , 19 世纪初东来的欧美新教传教士却是乘在南洋地区等待时机

以进入东亚传播 / 福音 0 之 / 空闲 0 , 有别于耶稣会传教士对 / 四书五经 0 的重视 , 将目光

更多地投向了 / 汉语 0 教学的基础 ) 中朝日三国的汉字启蒙教材 " 继马礼逊以 5 康熙字典 6

为蓝本编写多卷本汉英辞典后 , 麦都思等英美传教士与驻 日本荷兰商馆的西博尔德遥相呼

应 , 利用英 ! 德语字母与 / 训 民正音 0 (韩字) 同为音素文字 ! 较易进行语音学 比较研究

的便利 , 对中朝日三国共用的汉字蒙学教材 5 千字文 6 等进行了深入的研究 , 并将其译介给

欧洲以供正在兴起的历史比较语言学作研究素材 " 也许是黑格尔的 / 一种象形文字需要一种

哲学来诊释 , 就像中国文化通常需要一种哲学来诊释一样 " 0 .这一论述 , 对西博尔德等人的

研究产生了一定的影响 , 他们在译介 5 千字文 6 等汉字蒙童教材时 , 都以儒教文化对这些蒙

学教材进行了阐释 " 在他们看来 , 汉字这种 / 意音 0 可以分离的文字在被朝日假借作其民族

语言的书写符号时 , 不可避免地将汉字本身所承载的社会文化信息带入了他们的民族语言之

中 , 从而也影响了其民族的文化思想 , 儒家思想不可避免地与中国一样成为朝日两国的思想

主流 " 对于中国独特的语言文字的教学方式 , 卫三畏认为它对 中国产生了两大影响: 一是中

国人 / 因为从小读到的是古代模式 的句子 , 他们致力于这样做 , 按同一渠道塑造 了他们的思

想 " 模仿就是本分 , 很快就成了必要 " 中国学者舍弃了自己创造力的引导 , 很快学会不但将

模式看成真理本身 , 而且看成包含一切有价值的东西的总和 " . ,; 二是 / 中国人的 - 同一语言 .

的特点 , 起因在于他们的文献有着很高的标准 , 以及政治制度从权威性的书籍中成长起来(这

些书籍用以强制并奖励学生掌握语言文字 ) " 0 这与使用罗马字的多种语言形成了强烈的对

比 , / 那些王国 , - 半铁半泥 . , 一到罗马的控制削弱 , 立即分崩离析了; 而中国的大趋势总

是重新统一并得到确认 " 0 2卫三畏将中国能维持统一归功于中国人 自小学习汉字及其内中包

含政治制度的汉文经典 , 其实朝鲜和日本又何尝不是如此 " 像高丽王朝 ! 朝鲜王朝那样能持

续维系江 山 500 年的世上 少有 , 而 日本更是天皇 / 万世一系 0 , 这同样也有汉字及汉字文化

之功 " 就此而言 , 新教传教士从更宏观的视角进一步完善和发展了耶稣会传教士对于汉语言

文字的解析与认知 "

总之 , 佛教东来 , 以意音文字汉字作为记录符号的汉语与以拼音文字作为记录符号的梵

语发生语言接触 , 从而有了以反切法为中心 ! 以四声七音为经纬的汉语音韵学 " 由于借鉴梵

文拼字法的主导者是中国本土的和尚和文人 , 思维自然受制于汉语 , 使得反切法半清半黄 ,

繁琐且难以精确拼写汉字读音 " 不过 , 也正是这第一次与拼音文字的语言接触 , 为汉语再一

次与另一种使用拼音字母的外来语言发生接触奠定了良好的基础 " 16 世纪中后叶 , 伴随天

主教东来 , 日汉语与欧洲语言发生接触 " 而此次语言接触的主导者是没有汉语条框羁绊的耶

稣会传教士 , 他们从音素文字熟习者的视角出发 , 建构了一套较为完成的由音素文字罗马字

对意音文字汉字的解析与认知体系 , 继佛教徒之后 , 对汉语尤其是汉字 / 形声义 0 的研究作

出了重大贡献 " 19 世纪初东来 的新教传教士则是利用英 ! 德语字母与 / 训民正音 0 (韩字 )

同为音素文字的便利 , 对中朝 日三国共用的汉字蒙学教材 5 千字文 6 等进行了深入的研究 ,

从汉语言文字教学的视角出发 , 将汉字与东亚的文化 ! 汉字与中国社会的统一与发展联系在

了一起 " 可以说 , 这些传教士们对于东亚语言的研究其本身就是一种语言接触 , 它将欧洲语

言和东亚语言的语言接触引向了深入 , 使被上帝 / 变乱 0 了的人类语言逐渐有了重新聚合的

可能 " 当然 , 以上欧洲语言与东亚语言的接触历史己经明确告诉我们 , 我们根本无需担心语

言接触会带来人类文化多样性的消失 , / 借词 0 等各种语言接触所导致的结果只会丰富和发

展原有的语言文化 , 人类语言表面数量的减少并不代表现存各种语言的内质会完全趋同 " 我

相信 , 语言 / 巴别塔 0 的重建与世界各大语言自身的发展将会是两立的 " 既有语言的 / 巴别

, 黑格尔: 5 哲学全书 6 , 转引自雅克 # 德里达 5 论文字学 6 , 上海译文出版社 , 19 99 年 , 第 35 页 "
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塔 0 , 又有各种不同种类的语言存世 , 不正是对 / 上帝 0 所愿与人类希望的 / 中庸 0 吗? 曾

被怀疑为人类原初共同语言的汉语 , 其所包含的最大文化特质就是 / 中庸 0 二字 "

四 ! 对早期东亚与欧洲的语言接触进行综合研究可能性

19 世纪中叶 , 在欧美列强的坚船利炮逼迫下 , 中日朝相继洞开国门 , 走上 / 维新 0 ! / 变

法 0 和 / 开化 0 的道路 " 三国先后提出了结构和表意颇为相似的 / 中体西用 .夕! / 和魂洋才 0

和 / 东道 西器 0 的强国口号 " 然而 , 由于 / 语境 0 的不同 , 使得此三个口号和国策之 内涵大

为不同 , 其所导致的结果更是迥异 ) 昔日等待万国来朝的中国到头来落得向己然 / 脱亚入
欧 0 的日本割地赔款; 历来 / 慕华 0 ! / 事大 0 的朝鲜则是江山不保 , 归入日本版图 " 在此种

情势下 , 20 世纪一 ! 二十年代 , 中日朝三国学者开始反思本国与欧洲的 / 交聘 0 史 , 部分

学者更是将 目光上移并聚焦到了本国语言与欧洲语言的最初接触 , 从而开启了对 日中朝三国

语言文字分别与欧洲语言文字之相互接触的研究历史 "

20 世纪 10 年代 , 日本语言学家新村出 (1876一1967) 和小说家芥川龙之介 (1892一1927 )

以早期在 日耶稣会出版物为题材 , 分别出版学术著作 5 南蛮记 6 (1915) 和小说 5 奉教人之

死 6 (1918) , 轰动日本文学界 , 引起 日本学者对早期在日耶稣会的著译文献的关注 , 并将这

些著译统称为 / 切支丹文学 0 或 / 吉利支丹文学 0 , 从哲学 ! 历史 ! 语言文学等各个角度开

始了对 16 ! 17 世纪在日耶稣会史的全方位研究 " 新村出和芥川龙之介一个是语言学家 , 一

个小说家 , 视角不同 , 但都为吉利支丹文学中的 / 语言 0 所吸引 , 因为在他们看来 , 吉利支

丹文学中的 / 语言 0 有着为将基督教异文化传入日本而格斗过的印记 , 此种 / 语言 0 具有一

种不可思议的力量 " .

1909 年一19 11 年 , 新村出留学欧洲 , 在大英图书馆觅得吉利支丹版 5 伊索寓言 6 ! 5 天草
本平家物语 6 等一些 16 ! 17 世纪之交的在日耶稣会士著译的刊本和抄本 , 回国后 , 陆续发

表对这些历史文献的研究论文 , 于 191 5 年集结这些论文以 5 南蛮记 6 (日本东亚堂书房) 为

题正式出版 " 此后 , 随着研究的不断深入 , 新村出关于吉利支丹出版物的论著 5 南蛮更纱 6

(日本改造社 , 19 24) ! 5 南蛮广记 6 (日本岩波书店 , 19 25 年) ! 5 续南蛮广记 6 (日本岩波

书店 , 1926) ! 5 日本吉利支丹文化史 6 (日本地人书馆 , 19 41 ) 和 5 吉利支丹文学集 6 (上 !

下) (日本朝日新闻社 , 19 57 ! 1960) 相继问世 " 其间 , 新村出担任京都大学图书馆馆长长

达 20 余年 , 从荷兰 ! 德国等地为该图书馆购得反映 16 ! 17 世纪耶稣会传教士在东亚传教状

况的 5 耶稣会年报书类 6 (122 册) 等大批研究在日耶稣会史的一手资料 , 为其他 日本学者

开展此方面的研究提供了极大的便利 " 新村出对吉利支丹文学的研究涉及面很广 , 从基督教

教理书 ! 包含基督教精神的基督教文学作品到在日耶稣会有关日语的系列论著 , 无所不及 "

尤其是他对 吉利支丹教外文学 5 平家物语 6 ! 5 楼汉朗咏集卷之上 6 和吉利支丹语言学书籍 5 拉

丁文典 6 ! 5 落叶集 6 ! 5 日葡辞书 6 等文献的研究 , 颇为细致深入 , 其研究成果不仅体现在以

上所列的系列论著 , 而且大多被其 / 消化 0 到他于 1955 年初版的 5广辞苑 6 的词条及其释

义之中 " 5 广辞苑 6 是日本数一数二的现代日语辞典 , 家喻户晓 , 日本人因之了解了许多由

传教士东来而导致日语与欧洲诸语言相互接触并生成外来借词之渊源 " 新村出对于日语与欧

洲语言初次接触的研究不仅是 / 革路蓝缕以启 山林 0 , 而且使得 / 山林 0 硕果累累 "

继新村出 ! 姊崎正治等学者主要从语言和文学视角对早期在日耶稣会出版物进行深入研

究之后 , 日本的史学家从文化史 ! 宗教史的角度开始关注吉利支丹出版物 , 他们对包括最早

的日本文典和辞典在内的吉利支丹活字印刷品开展了深入的书志学研究 , 同样也是成果斐

, 米井力也: 5 吉利支丹文学集 # 解题 6 , 5 吉利支丹文学集 2}} , 日本平凡社 , 1993 年 , 第 347 页 "



然 " 被日本史学界誉为吉利支丹史研究第一人的海老泽有道 (1910一1992) 认为 , 学界之所

以会关注吉利支丹出版物 , 不仅是因为它们是日本最早的活字印刷书籍 ! 且存世甚少 , 更重

要的是这些书籍所拥有的顽强生命力深深地吸引了学者们的目光 " / 因遭受了对基督教的严

厉迫害和闭关锁国 , 大凡带有基督教色彩的一切事物都被扫灭 , 日葡关系亦被断绝 , 然而 ,

吉利支丹版以及以拉丁语 ! 葡萄牙语为中心的吉利支丹传统却保持了生命 , 在经历三百年后

的明治新时代 , 并非因为人们的偏好古籍 ! 复制古典 , 而是因为其本身所拥有的宗教性的 !

文化性的旺盛生命力使其能再一次绽放蓓蕾 " 0 .海老泽有道关于吉利支丹典籍研究的代表作

有: 5 切支丹典籍丛考 6 (日本拓文堂 , 1943 ) ! 5 南蛮文化 6 (日本至文堂 , 19 66 ) ! 5 增舒切

支丹史研究 6 旧 本新人物往来社 , 197 1) ! 5 关于南蛮学统的研究 # 增补本 6 (日本创造社 ,

1978) 等 , 内中对日本第一部用日语罗马字活字印刷的书籍 5 圣人传缉录 6 (1591) ! 日本最

早的辞典刊本 5 罗葡日辞书 6 (1595) 等吉利支丹版语言学相关著述作了典据 ! 编纂过程及

其文化史和宗教史意义等方面的详尽考述 , 为语言学界对吉利支丹版语言类书籍进行研究提

供了外部语言学研究的强力支持 "

相比教于新村出的侧重于文学视角 ! 海老泽有道的侧重于史学视角的研究 , 土井忠生

(190 0一199 5) 则是从语言学的角度专注于对早期在日耶稣会士的语言活动以及语言类文献

的研究 " 土井忠生 1928 年至 1930 年受日本文部省委派作为在海外研究员赴欧洲访学 " 从此

开始了毕其一生的吉利支丹文献研究 " 土井忠生对吉利支丹文献研究大致可以分为前后两个

阶段 " / 同样是以与日语相关的文献为 目标 , 相对于前期的主要亲近于耶稣会刊行的吉利支

丹版文献 ! 并停留于个案性的考察 , 后一阶段则还关注了耶稣会的抄本文献 ! 且有了综合性

全面研究的意识 " 0 2促使土井忠生的研究从前一阶段向后一阶段上升的契机是 195 1 年整整

一年他受西班牙天主教团的邀请 , 在马德里历史研究院文库访学 , 接触了大量的有关在日耶
稣会的原始文献资料 " 巧合的是 , 土井忠生这两个研究阶段正好都以 1600 年版的 5 楼汉朗

咏集卷之上 6 作为研究对象发表论文成为其学术研究之起点 " 193 1 年 , 土井忠生在京都大

学文学部所办学刊 5 艺文 6 上发表 5 日本耶稣会版和汉朗咏集卷之上 6 一文 , 迈出了其对吉

利支丹文献进行语言学研究的第一步 , 此文章也是日本学术界第一篇专论吉利支丹版 5 楼汉

朗咏集 6 的学术论文 " 196 4 年 , 京都大学国文学会影印 5楼汉朗咏集卷之上 6 , 土井忠生应

邀为其写了 5 楼汉朗咏集卷之上 # 解题 6 , 从版本比较 ! 语句内容 ! 文法特点 ! 假名表音规

范等等全方位地对 5 楼汉朗咏集卷之上 6 进行 了语言学的考论 " 代表其第一阶段学术成就的

著作有 ((吉利支丹语言学研究))( 日本清文社 , 1942 ) ! 5 吉利支丹文献考))( 日本三省堂 , 1963 )

等 ; 代表其第二阶段学术成就 的是其 巨著 5 吉利支丹论考 6 (日本三省堂 , 1982) , 内中包括

/ 日语的多样性与吉利支丹之应对 0 ! / 16 ! 17 世纪日本耶稣会布教上的教会用语问题 0 ! / 罗

德里格斯 (陆若汉 ) 的 5 日本大文典 6 0 等等 , 涉及了早期在日耶稣会语言活动以及因此而

产生的日欧语言接触的各个方面 " 除此以外 , 土井忠生还凭借其精通拉丁语和葡萄牙语的优

势 , 独立译注了 5 日本大文典 6 (日本三省堂 , 19 55) ! 领军译注了 5 邦译日葡辞书 6 (日本

岩波书店 , 1980 ) ! 5 日本教会史 6 (上 ! 下) 旧 本岩波书店 , 1979) 等在日耶稣会出版的与

语言学相关的文献 " 如此 土井忠生以其卓越的语言学成就确立了在 日本乃至世界吉利支丹

学研究的泰斗地位 "

上世纪 70 年代初 , 日本经济高速发展 , 成为世界第二大经济强国 , 充足的教育科研经

费支撑日本学者有可能到欧洲特别是南欧各国的档案馆 ! 图书馆寻觅第一手研究吉利支丹史

的文献资料 " 福岛邦道 (19 20一) 就是这些通过最新发现的原始吉利支丹刊本 ! 抄本文献 ,

研究早期在日耶稣会士处理欧日语言接触问题的代表学者之一 " 他一方面以 5 圣人传辑录 6

(r 廿 夕 卜久 " 御作巢 " 内拔鲁 8 ) 为中心 , 与常驻 日本的德国神父胡贝特 #切斯莱克 (H ub ert

, 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 # 自序 6 , 日本拓文堂 , 19 43 年 "
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ci es lik , 1914一) 等人合作 , 影印出版 了日本最早的活字 印刷 品 ) 159 1 年加津佐版 5 圣人

传辑录 6 (日本勉诚社 , 1976) , 并从语言学的角度比较研究了 5圣人传辑录 6 的各种存世抄

本 ! 刊本 , 出版专著 5 圣人传辑录翻字 # 研究篇 6 旧 本勉诚社 , 19 79) ; 另一方面 , 他以各

种新发现的原始在 日耶稣会文献为对象 , 深入细致地研究 了 16 世纪末 17 世纪初的日语状况

以及欧洲人对它的认知活动 , 系列性地出版了研究文集 5 吉利支丹资料与国语研究 6 (日本

笠间书院 , 1973 ) ! 5 续吉利支丹资料与国语研究 6 ( 日本笠间书院 , 1983 ) ! 5 续续吉利支丹

资料与国语研究))( 日本笠间书院 , 1995 )以及 5 天草版平家物语丛录 6 (日本笠间书院 , 2003 ) ,

成为现今在世的屈指可数的吉利支丹语言学研究大家 "

纵观日本近现代吉利支丹学的研究 , 除了以上这些文学 ! 史学 ! 语言学大家的研究活动

以外 , 必须指出的是 , 还有一批 日本翻译家以及在日传教士对新发现的有关在 日耶稣会原始

资料的收集和翻译同样也作出了杰出的贡献 , 他们的译著为语言学家从语言学外部研究当时

日 ! 汉语与欧洲语言 的接触提供了强有力的支撑 " 例如: 村上直 次郎等人翻译编辑了 5 耶稣

会日本年报 6 ! 5 耶稣会士 日本通信 6 等早期在 日耶稣会传教士的书信文函; 松 田毅一翻译 了

弗洛伊斯 (L ui s Fro is , 153 2一1597) 的 5 日本史 6 ! 范礼安的 5 日本巡察记 6 等等当时在 日耶

稣会关键人物的著作; 川名公平等人甚至还注译了利玛窦的 5 中国基督教布教史 6 ! 曾德昭

的 5 中华帝国志 6 等等入华耶稣会传教士的著作 " 尤其可贵的是 , 像定居日本的德国学者约

翰内斯 # 劳伦斯 (Jo han neS Laur es , 1891一1959) 等人为收集吉利支丹研究的原始资料 , 毕其

一生 , 在日本上智大学建起了可与欧洲媲美的耶稣会研究资料中心 ) / 吉利支丹文库 0 "
据福岛邦道介绍 , 劳伦斯出生于德国 , 留学美国 , 在哥伦比亚大学获经济学学位 , 并在美加

入耶稣会 , 1928 年起执教于日本上智大学经济学部长达三十余年 " 其间 , 劳伦斯利用精通

诸多语言的优势 , 前后收集并编辑出版了 5 吉利支丹文库 6 (初版 , 194 1) ! 5 吉利支丹文库 6

(第二版 , 1951) 和 5 吉利支丹文库 6 (第三版 , 1955 年 ) , 该书第二版收入了 800 件资料 ,

而第三版收入了 1428 件 资料和 79 件地图的介绍 , 成为 日本吉利支丹研究的空前绝后的资料

集成 " .现今 , 上智大学以劳伦斯所收集的文献资料为基础 , 继续扩大收藏 , 建立了吉利支

丹文库 , 拥有吉利支丹研究相关书籍共计 13000 余册 , 与天理图书馆一起并立为日本东西两

大吉利支丹研究基地 , 加上散落在东京大学图书馆等地的吉利支丹版刊本 ! 抄本文献等 , 为

日本学者研究因耶稣会士在日本传教而导致的欧日语言接触提供了极大的便利 "

上个世纪八 ! 九十年代起 , 日本对于吉利支丹的研究逐渐分离出专门的 / 吉利支丹语言

学 0 这一分支 , 一些大学还专门开设了 / 吉利支丹语言学 0 课程 , 而 / 吉利支丹语言学 0 的

研究由于已经过了大规模发现新史料的鼎盛时期 , 开始呈现具体化和横向化比较的倾向 " 例

如 , 丸山透的 5 关于吉利支丹资料中的 f表记 6 ( 5 午少夕夕夕资料忆拓付乙 f 表靛念的(

" 下 6 , 5 南山国文输集 6 13 , 19 89) ! 渡边雅弘的 5 耀典 ! 雁甸 ! 雁天 ! 拉丁 ! 拉典 ! 拉甸 !
刺甸 ! 刺葡 ! 乌下儿 ! 于于夕言吾) 扣力;圃比拓时乙力 卜少少夕教曹 l二上乙西洋鬃事始为因

一端 6 ((( 南山大学因警蛤 力 卜少夕夕文康通信 6 N0 .16 , 20 01 .7) ! 松 冈洗司的 5 汉字的音训
意识 ) 以吉利支丹版 (落叶集) 的训为中心 6 ( 5 漠字 " 音i)Jj 意撒一特比午少少夕夕版 9 落

菜集 : 刃ijll 含巡 " 下 6 , 5 午 少夕夕夕文化 6 119 号 , 20 02 .5 ) 等等 "

与 日本 己经形成一 门专门的学问 / 吉利支丹语言学 0 这样 的研究实况相比 , 中国对于

早期入华耶稣会传教士语言活动的研究似乎略显单薄和零散 " 这与研究对象本身 / 表面上 0

的不够丰富有很大的关系 " 早期在 日耶稣会在1587 年7月丰臣秀吉颁布 / 伴天连追放令 0 以

前 , 经历了长达近40年 的相对 自由的传教活动 , 即使是在 1587 年至1633年的 / 禁教与殉教 0

时期 , 范礼安 ! 陆若汉们还 能 / 偏安 0 于长崎等地编纂刊印 5 罗葡 日辞书 6 ! 5 落叶集 6 ! 5 日

葡辞书 6 以及 5 日本大文典 6 等系列性的语言类书籍 , 为今天的学者研究日欧初次的语言接

触提供了极为丰富的材料 " 然而 , 在中国的耶稣会传教士可谓势单力薄 , 利玛窦立足于北京

, 福岛邦道: 5 貌午少少夕夕资料七国藉研究 6 , 日本笠间书院 , 19 83 年 , 第 45 页 "



之时 , 在中国内地的欧洲传教士总共不到巧人 , 况且利玛窦们运用的是利用数学 ! 天文 ! 历

法等欧洲科技文明吸引中国皇帝和士人以期利于传教的 / 学术传教 0 策略 , 所以早期入华耶

稣会与语言直接相关的刊印文献仅有 5 西字奇迹 6 和 5 西儒耳目资 6 而己 , 这客观上导致了

中国研究早期汉欧语言接触的课题形不成一个相对集中的门类 , 对于利玛窦等人的语言活动

的研究往往散见于语言学家 ! 历史学家们在研究音韵学 ! 中外关系史等学科的研究之中 "

中国开始研究利玛窦等传教士在华的语言活动几近与 日本同期 " 包括 白话文运动 ! 汉语

拼音运动和国语统一运动在内的现代语文运动的展开标志了现代中国语言学的开始 " 受西方

汉学家高本汉 (kl as B ernh ar d Joh an ne s kar lgr en , 1889 一1978) 等人利用对音 资料研究中国古音

的学术方法的影响 , 陈垣 ! 罗常培等学者最先将目光投向了可资为对音材料的 5 西字奇迹 6 !

5 西儒耳 目资 6 等音韵学文献 " 1927年 , 陈垣根据通县王氏鸣晦庐藏本程氏 5 墨苑 6 , 以 5 明

季之欧化美术及罗马字注音 6 (辅仁大学 , 1927; 5 明末罗马字注音文章 6 , 文字改革出版社

再版 , 1957) 为题 , 重印了 5 墨苑 6 中的四幅利玛窦赠与程大约的西洋宗教画和加带罗马字

注音的三则说明及赠画记 , 陈垣在其 5 跋 )) 中指出: / 明季有西洋画不足奇 , 西洋画而见采

于中国美术界 , 施之于文房用品 , 禁之于中国载籍 , 则实为仅见 " 其说明用罗马字注音 , 亦

前此所无 " 金尼阁著 5 西儒耳目资 6 即师其法 , 当时以此为西洋人认识汉字之捷诀 " 其间偶

有误注 , 如以 / 宝 0 为 / 窦 0 之类 , 则不可解也 " 今并表出之 , 以资参考 " 0 . 193 " 年 , 罗常

培在历史语言研究所集刊 , 1930( 第一本第三分册)上发表 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 一

文 , 对 ((墨苑 6 中的利玛窦注音与考狄 (HENRI CORD工ER) 所编 5 西人论中国书目 6 中具列

的 5 西字奇迹 6 一书 / 究竟是一是二 0 心存疑问的同时 , 以 5 墨苑 6 中的利玛窦注音和金尼

阁之 5 西儒耳 目资 6 为实证材料 , 详尽地论证了耶稣会士对音韵学所作的三大贡献: 用罗马

字分析汉字的音素 , 将反切化繁为简; 用罗马字母注明代的字音 , 使现代人可以凭借其推知

当时的正音之大概; 给中国音韵学研究 , 开 出了一条新路 "

自此以后 , 大概是由于时世动荡之故 , 国内学人又没有此方面新史料的发见 , 所以 , 直

到上世纪80 年代 , 从事文字改革史研究 ! 汉语拼音化研究和音韵学研究的专家学者只是在他

们的相关论著中介绍到 5 西字奇迹 6 ! 5 西儒耳 目资 6 等文献 " 如罗常培在其 5 汉语音韵学的

外来影响 6 ((( 东方杂志 6 第32 卷第14 号 , 1935) 一文之 / 罗马字的影响 0 一节中简述了其在

5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 的观点; 陈望道在撰写 5 中国拼音文字的演进 6 (中国语文

教育会 , 1939) 一书时提出疑问: 所谓 5 西字奇迹 6 会不会就是 5 墨苑 6 中的 四篇罗马字注

音文章 : 2倪海曙的 5 拉丁化新文字概论 6 (时代出版社 , 1949) ! 周有光 5 汉字改革概论 6

(文字改革出版社 , 1961) 等都简介了 5 西字奇迹 6 和 5 西儒耳目资 6 ; 以及个别如陆志韦

的 5 金尼 阁西儒耳 目资所记的音 6 ( 5 燕京学报 6 (33) , 1947 ) 还以山西方言更接近中古音 !

且声韵调与 5 西儒耳目资 6 所记相近为由 , 提出了金尼阁所记的音系是当时的山西方言 ! 也

就是十六七世纪的官话的观点 " 除此以外 , 似乎不再有此方面的力作问世 "

1983年 , 时值利玛窦来华四百周年 , 作为纪念 , 中国大陆和台湾相继翻译出版了 5 利玛

窦中国札记 6 (中华书局 , 1983) ! 5 利玛窦书信集 6 (光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986)

以及 5 利玛窦中国传教史 6 (光启出版社 , 1987) 等文献史料 , 以此为契机 , 大陆 ! 台湾 !

澳门以及香港互动性地掀起了对于利玛窦及其相关问题的研究热潮 "

关于与罗明坚 ! 利玛窦等早期入华传教士相关的语言学研究 , 大陆主要以 5 西字奇迹 6 !

5 西儒耳目资 6 等文献所记明代正音是否是南京音的问题展开了讨论 , 其代表论著有: 鲁国

尧的 5 明代官话及其基础方言问题 ) 读 <利玛窦中国札记) 6 ( 5南京大学学报 6 , 1985年第

4期 ) , 文章石破天惊地提出了利玛窦 ! 金尼 阁所记录的明代官话是以南京音为基础的观点 ,

- 陈垣: 5 明季之欧化美术及罗马字注音 # 跋 6 , 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 288

页 "
2 尹斌庸: 5 (西字奇迹 6 考 6 , 5 中国语文天地 6 1986 年第 2期 , 第7 页 "



后来不断有中美日韩等国学者撰文加以佐证 , 如: 鲍明炜的 5 南京方言历史演变初探 6 ((( 语

言研究集刊 6 , 江苏教育出版社 , 1986 年 ): 美国杨福绵的 5 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典)

) 历史语言学导论 6 , 5 第二届 国际汉学研讨会论文集 6 , 1989年 ); 曾晓渝的 5 试论 (西儒
耳目资) 的语音基础及明代官话的标准音 6 ((( 西南师范大学学报 6 , 1991 年 , 第1期); 张卫

东的 5 论 (西儒耳目资> 的记音性质 6 ((( 王力先生九十诞辰纪念文集 6 , 山东教育出版社 ,

199 1年); 张卫东的 5试论近代南方官话的形成及其地位 6 ((( 深圳大学学报 6 , 1998年 , 第3

期 ); 日本古屋昭弘的 5 明代知藏人刃言藉生活一万膺年简含中心比 6 ( 5 神奈川大学中国韶

学科割投十周年韶念渝集 现代 中国藉学入刃祝座一新夕/ 口少一 # 言藉篇 6 , 1998 年 ); 韩

国金薰镐的 5 西洋传教士的汉语拼音所反映的明代官话系统 6 ((( 古汉语研究 6 , 2001 年 , 第l

期); 李葆嘉的 5 中国语言文化史 6 (江苏教育出版社 , 2003 ) 等等论文或专著 " 另外 , 史学

界专事中外关系史研究的张国刚 ! 吴孟雪 ! 张西平 ! 计翔翔 以及 台湾的方豪等学者也从历史

学的视角对利玛窦等人学习汉语的过程及其汉语观等作了相关的考述 "

1986年 , 台湾召开了第二届国际汉学研讨会 , 会上 , 美国华人语言学家杨福绵神父 (Pau l

Fu一mien Yang , 1925一1995) 的英文论文: 肪e 卢b厂t以guesees助j刀ese 历 etjon a厂厂of 旅 tteo

Rz.c / j: A Hz. St or jca 了a刀d Lj力召刀z.s tz. c 劲 艺厂口du ct jon (罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 一

一历史语言学导论 ) 引起了人们的极大关注 , 文中不仅介绍了耶稣会史学家德礼贤神父
(pasquale D . Elia , 1890一1963 ) 1934年在罗马耶稣会档案馆发现的 5 葡汉辞典)) 手稿的

情况 , 而且 , 他还以音韵学 ! 历史语言学等研究方法对此手稿的问世过程 ! 内中所记明代官

话音系等作了颇为详实的考论 " 2001 年 , 在杨福绵 ! 澳门文化局等学者和机构的共同努力下 ,

旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 !东方葡萄牙学会共同影印出版了 5 葡

汉辞典 6 全部手稿内容 " 不久 , 大陆学者张西平 ! 徐文堪等分别撰文 5 罗明坚 ) 西方汉学

的奠基人 6 ((( 基督教宗教研究 6 二 , 社会科学文献出版社 , 200 0) ! 5 谈早期西方传教士与辞

书编纂 6 ( 5 辞书研究 6 , 2004年第5期 ) 等对杨福绵的研究成果作了介绍并作了一定的衍生研

究 " 此前 , 澳门的刘羡冰还著述 5 双语精英与文化交流 6 (澳门基金会 , 1旦94) 一书 , 主要

就利玛窦的汉语观 ! 澳门 / 圣保禄学院 0 等机构在双语人才培养以及中西文化交流上的门户

和窗口作用等问题展开了深入的讨论 "

20 00 年8月 , 香港城市大学以 / 语言接触 0 为主题举办了 / 语言接触国际圆桌学术会议 0 "

会上 , 来自意大利罗马大学 (U N IV R O M A LA SA PI EN ZA ) 的马西尼 (Fed er ico M as ini ) 发

表的 5 罗马所藏 1602 年手稿本 (闽南话一西班牙语词典) ) 中国与西方早期语言接触一例 6 ,

揭示了一个史实: 在利玛窦入华前后的1565年至17世纪初 , 抵达菲律宾的大多数教会 , 如奥

古斯汀会 ! 多明我会和耶稣会 , 都声称 已编写好词典 , 准备进入 中国 " 现藏于罗马安吉利卡

图书馆 (the B iblioteeaA n罗liea) 的1602年西班牙耶稣会士齐瑞诺 (pedro C hirino , 1557一1635)

的手稿本 5 闽南话一西班牙语词典 6 (D ic tio nari um sin ic 口一从冲口刀ic um , M s.Ital一lat .n.60 ) 就

是其中一例 " 马西尼对这本词典的解读 , 将既往人们专注于对耶稣会传教士在华语言活动的

研究向其他更宽泛的早期汉欧语言接触研究进行了拓展 " 近年来 , 大陆学者戚印平还从早期

在日耶稣会传教士对汉语的认知以及对入华传教士的影响等角度 , 对日欧 ! 汉欧的早期语言

接触的互动作了开拓性的探讨 , 其 5 日本耶稣会士对于中国语言文字的若干认识与研究 6 (台

湾 5 清华学报 6 新34 卷第一期 , 2004) 等论文和著述也引起了海内外学者的共同关注 "

至于对朝欧早期语言接触的研究 , 由于近现代朝鲜半岛的特殊历史发展状况以及最早的

朝欧语言接触本身就发生在朝鲜半 岛以外的地区 , 所以 , 关于早期朝欧语言接触的研究尽管

也起始于上世纪的二十年代 , 但韩国对于此方面的研究至今依旧乏善可陈 " 上世纪二十年代 ,

以周时经等为代表的一些朝鲜爱国学者成立了 / 朝鲜语文研究会 0 等组织 , 研究朝鲜的语言

文字 , 以抵抗 日帝剥夺朝鲜人民使用 自己的语言文字的权利 " 然而 , 由于殖 民者的地位使日

本学者拥有把握第一手资料等研究优势 , 对于朝鲜语发展史首先进行系统性研究并取得重大



成就者 , 竟然是 日本人 , 如前间恭作 (1867一1942 ) ! 小仓进平 (]882一1944) 等 " 尤其是小

仓进平 , 他是京城帝国大学 (今韩国首尔大学 ) 朝鲜语文学系的创始人 , 毕其一生研究朝鲜

语言文字发展史 " 1920 年 , 小仓进平初版了现代朝鲜语言学史研究的奠基之作 5 朝鲜语学史 6

(日本大阪屋号书店 , 1920 ; 5 增订朝鲜语学史 6 , 日本刀江书院 , 1940 ; 5 增订补注朝鲜语

学史 6 , 日本刀江书院 , 1% 4 ; 韩国大提阁 , 198 6) , 内中有专门篇章考论欧洲人最初与朝鲜

语的相遇 , 对西博尔德 5 日本 6 (卷七) 的 5 朝鲜语言文字篇 6 ! 麦都思的 5 朝鲜伟国字汇 6

等早期朝欧语言接触的成果进行了介绍 , 并撰 写 ((朝样萧学l二对寸乙西洋人 " 研 究)) ((( 朝鲜

及满洲 6 , 1928.12) ! 5 西洋人忆上 " 万收集世 乞扎九早砂畴代 " 朝解藉莫 6 ( 5 朝鲜支那文化

研究 6 , 192 9) 等论文详细探讨了早期的朝欧语 言接触 " 19 0 年 , 日本雄松堂书店 由藤本幸

夫撰 5 解题 6 影印了麦都思的 5 朝鲜伟 国字汇 6 ; 1978 年 , 雄松堂书店还出版发行了由尾崎

贤治日译的西博尔德 5 日本 # 朝鲜篇 6 ) 5 日本 6 第五卷 , 为当今的日本学者研究早期朝

欧语言接触提供了便利 "

/ 众所周知 , 我国 (韩国) 的国语学是在太平洋战争结束 ! 民族光复以后 , 才起步进入

正式的研究阶段 " 0 .然而 , 由于在1894 年 / 甲午更张 0 以前 , 朝鲜一直以纯汉文作为官方和

上层社会的书写语文 , 日本吞并朝鲜后又实行 了 / 朝鲜语抹杀 0 政策 , 一直到1945 年 韩国取

得民族独立解放后 , 才正式伊始使用自己的语文 , 所以有太多的语言文字问题有待韩国的语

言学家去研究 , 去制定规范 " 他们似乎没有更多的精力和时间去关注发生在国外的早期朝欧

语言接触问题 " 只有郑光 ! 李基文等学者在进行相关的韩语研究时 , 兼及了早期欧洲人认知

韩语 (朝鲜语 ) 的问题 " 相关的代表作有 :郑光的 5 朝鲜伟国字汇 .解题 6 ((( 朝鲜伟国字汇 6 ,

韩国弘文阁 , 1978 ) ! 高永根的 5 西博尔德韩国记录研究 6 (韩国 5 东洋学 6 第19 辑 , 1989 .10) !

郑稀元的 5 历代主要罗马字表记法比较 6 (韩国 5 新国语生活 6 第7卷第2号 , 1997 夏 ) ! 李基

文的 5 十九世纪西欧学者们的韩文研究 6 ((( 韩国学术院论文集 # 人文社会科学篇 6 第39 辑 ,

2000 ) 以及郑光的 5 楼语类解 (研究篇 ) 6 (韩 国J& C , 2004 ) 等 "

综上所述 , 近一个世纪以来 , 中日韩三国的语言学家 ! 历史学家己然对早期的日欧 ! 汉

欧和朝欧的语言接触问题分别进行了语言学的 ! 历史学的或者是历史比较语言学的方方面面

的研究 , 取得了大量的研究成果 , 为建构综合研究东亚三国与欧洲的早期语言接触的平台打

下了扎实的基础 , 使我们有可能 , 将东亚三国与欧洲的早期语言接触统一在以汉字汉文为载

体 ! 儒释文化为背景与以罗马字拉丁文为载体 ! 基督教文化为背景的比照系统中 , 进行既有

个性比较 ! 又有共性归纳的综合性研究探讨 "

五 ! 对早期东亚与欧洲的语言接触进行综合研究的必要性

从上节 的综述不难看出 , 虽然中 日韩三 国的学者分别就本国的语言与欧洲语言 的早期

接触进行了近百年的研究 , 但鲜有学者将这三种语言接触综合在同一视野下进行考察 " 而此

种综合性的研究考察恰恰又是极其必要的 , 因为 , 我们的研究对象 , 即中日朝三国语言与欧

洲语言的早期接触本身之性质就决定了此种必要性 "

首先 , 中日朝三国的语言与欧洲语言发生接触 , 其直接原因是欧洲传教士的东来 " 无

论是 16 世纪 中叶耶稣会传教士还是 19 世纪初新教传教士 , 他们的布教目的地指 向并不是单

纯的一个 日本 ! 或者中国 ! 或者朝鲜而 己 " 当沙勿略发现 日本的主要文化本源在 中国时 , 他

就企望通过教化中国的皇帝及臣民 , 凭借中国在东亚的文化影响力 , 达到在中国及其周边地

区传教布道的 目的 " 尽管沙勿略本人壮志未酬身先死 , 但他忠实的后继者们 , 如范礼安 ! 利

, 高麓大攀校民族文化研究所: 5 翰团文化史大系 V # 言韶 # 文擎史 6 , 韩国束亚出版社 , 1% 7 年 , 第 634 页 "



玛窦等人一直未曾改变这样的企图 " 利玛窦在其 5 中国札记 6 中 , 就明确指出: / 任何以中

文写成的书籍都肯定可以进入全国的十五个省份而有所获益 " 而且 , 日本人 ! 朝鲜人 ! 交趾

支那的居民 ! 琉球人以及甚至其他国家的人都能像中国人一样地阅读中文 , 也能看懂这些书 "

虽然这些民族的口头语言有如我们可能想象的那样 , 是大不相同的 , 但他们都能看懂中文 ,

因为中文写的每一个字都代表一样东西 " 如果到处都如此的话 , 我们就能够把我们的思想以

文字形式传达给别的国家的人民 , 尽管我们不能和他们讲话 " 0 .同样 , 19 世纪初 , 当马礼

逊以及米怜 ! 麦都思等英国传教士发现一时无法敲开中国的大门时 , 便将马六甲视为恒河外

方传教团 (The ul tra 一G an ges M iss ion ) 在远东地区的 / 耶路撒冷 0 , 在那里建立 / 英华书院 0

(A ng l小C hi ne se C of le ge ) , 开办印刷所 , 编纂并刊印 5 汉英辞典 6 ! 5 日汉汉日辞典 6 以及 5 朝

鲜伟国字汇 6 等双语和多语对译辞书 , 为进入中国 ! 日本和朝鲜这些他们所谓的 / 黑暗地区 0

传播 / 光明 0 做准备 "

正如邹嘉彦所言 , 语言本身并不会自己发生接触 , 而是要通过不同语言背景的使用者

进行互相交流而得以实现 " 既然传教士在东亚的传教活动是一个有机的整体 , 那么 , 他们所

主导的语言接触势必也是有整体性的 , 而且是互动的 " 相对应地 , 我们对他们的研究必然也

需要是综合的 ! 互动的 " 就以罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 手稿为例 " 当罗 ! 利二人在编

写 5 葡汉辞典 6 时 , 在日耶稣会己经在日本立足近 40 年 , 很多欧洲原本没有的事物的名称 ,

己经由日语变成了葡语的外来借词 (详见后续正文专述 ) , 如 fax as (l土L 著) ! mi so (办圣

味嘈) 等 " 因此 , 罗 ! 利二人便将 / fax as 0 ! / mi s " 0 等作为葡语词条直接对应了汉语的 / 筷

子 0 和 / 酱 0 " 这就是当时日欧 ! 汉欧语言接触所发生的互动 " 如果不将他们放在同一个平

台进行研究 , 那么我们可能很难发现这种互动现象的存在 " 再例如 , 麦都思的 5 朝鲜伟国字

汇 6 , 本身就蕴蓄了中朝日英四种语言的多向性语言接触 , 但是以往的中日韩三国学者因为

没有综合性的视野 , 所以一直未能对这本辞典引起足够的重视 " 除了笔者的 ((麦都思<朝鲜

伟国字汇>钩沉 6 ((( 文献 6 2006 年第 1期 , 参见本论文后续有关章节 ) 以外 , 似乎鲜有人专

论这本世上最早的中日朝英四国语辞典 "

第二 , 索绪尔之所以要将语言学分为内部语言学和外部语言学 , 是因为他清楚地认识到

了外部环境对于语言发展的巨大影响 " 东亚语言和欧洲语言相遇初始 , 中日朝三国书同文 !

皆以儒释思想为文化主流 , 而耶稣会及其后的新教传教士也有共同语文拉丁文 , 又共以基督

文化为背景 , 日欧 ! 汉欧 ! 朝欧语言接触受到了儒释文化思想与基督教文化思想相互碰撞的

严重影响 " 所以 , 传教士们在处理语言问题时 , 采取了统一的步调和一致的措施 , 这就要求

我们必须将他们放在同一个平台 , 对他们加以综合性的考察 " 例如 , 耶稣会使用原本儒释皆

用的 / 天主 0 一词来翻译 / D eu s 0 , 而新教传教士沿用耶稣会曾用的 / 上帝 0 这一东方传统

文化思想的概念词翻译 / G od 0 " 如果不将中日朝三种语言和欧洲语言之接触进行综合性研

究的话 , 就很难真正了解所谓 / 译名之争 0 的曲折过程及其内涵之所在 " 戚印平将早期中日

耶稣会对于宗教概念词的翻译问题放在一起进行综合性考察 , 2并获得成功 , 就有力地证明

了此种综合性研究的必要; 笔者也曾就西博尔德 ! 麦都思 ! 裨治文等西士在 19 世纪 30 年代

对中日朝三国 5 千字文 6 的认知 , 沿着黑格尔曾经指出的 / 一种象形文字需要一种哲学来诊

释 0 的思路 , 探讨过用儒家文化诊释汉字和汉文的问题 " .语言是文化的载体 , 语言的接触

实际上也就是文化的接触 " 耶稣会传教士对于日汉语中乃至整个汉字文化圈中的汉字以及汉

字文化的认知 , 显然给了 17 ! 18 世纪的欧洲哲学们一些启迪 , 所以 , 莱布尼兹(L ei bni z , 1646-

, 1 意 8 利玛窦 ! 1 比l金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第341页 "
/ 关于 / D eu s 0 译名问题的讨论 , 可参见戚印平 护D eu s 0 的汉语译词以及相关问题的考察 6 ( 5 世界宗教研

究 6 2003年第2 期)
3 参见: 陈辉 5 汉字文化圈缘何相当于儒教文化圈 ) 基于十九世纪三十年代西士对中朝日 (千字文 6 之

译介 6 , 5 浙江大学学报 6 , 20 06 年第 3 期 " 该文实际上是本论文第九章的主要内容 "



1716) 才会断言: / 如果上帝真教过人类以语言的话 , 应该是类似于中文那样的东西 " 0 .

第三 , 众多语言接触的实例告诉我们 , 两种语言相互接触时 , 最易引出的结果是词汇

的彼此影响而产生借词 " 传教士东来之时 , 汉文不仅据有中日朝三国共同语文的地位 , 而且

日语和朝鲜语的口语 , 由于长期受书面语 / 汉语 0 的影响 , 内中的 / 汉语 0 词汇也占词汇总

量的三分之二还强 , 所以 , 欧洲传教士到东亚后 , 无论他们是学习日语 ! 朝鲜语还是中国的

官话及各地方言 , 他们都会将重点放在 / 共同语 0 的汉文上 , 而汉字的表意性以及可以意音

分离的这种完全相异于罗马字的记录符号 , 着实吸引了传教士们新奇的目光 " 因此 , 东亚语

言与欧洲语言相互接触的两大产物 , 即以罗马字转写或标注 日语 !汉语和朝语词汇读音的汉 !

日 ! 朝语罗马字转写 (注音) 体系 , 和以日 ! 汉语的语音音译或者 以汉字词汇意译欧洲语言

中的概念词 , 也就是所谓的 / 借词 0 , 都是以汉语 为中心的 " 例如 , 传教士们在用罗马字注

音汉字读音时 , 无论是汉语中的汉字读音还是日语和朝鲜语 中的汉字读音 , 都涉及到了汉字

的 / 入声 0 ! / 开合口音 0 等表记问题; 在日耶稣会编纂的 5 落叶集 6 ! 麦都思编译的 5 朝鲜

伟国字汇 6 等辞书 , 实际上都是当时传教士对日语和朝鲜语中汉字词汇的读音和训释 的专 门

实录 " 另一方面 , 在中 日两国的语言与欧洲的语言初遇时 , 欧洲虽然 已经经历了文艺 复兴 ,

但在语言学上并没有多大的发展 , 语言学家们被拉丁语这种 / 死的 0 书面语所束缚 , 只研究

字母 , 而忽视了语音学 " 2然而 , 当耶稣会传教士们初次接触日语和汉语后 , 人类对言语理

解的递进性认知模式 , 即从语音知觉到字词识别 , 再到句法 , 再到语义的信息加工次序 , 决

定了传教士们最基本 , 实际上也是最突出的面对日汉语的方式 , 就是用他们熟知的罗马字音

转注和转写汉 日语的读音 , 以便于识记汉语和日语以及在文函中指称欧洲原本没有的事物 "

这客观上为欧洲的语言学家们提供了生动的语言素材 , 为他们对语言进行历史比较研究创造

了有利的条件 " 而到了马礼逊 ! 麦都思等新教传教士东来的时代 , 欧洲的历史语言学和比较

语言学己然兴盛 " 有了语音学研究的方法和规范 , 又恰逢朝鲜的韩字 (谚文字母) 本身又是

音素文字 , 与罗马字母有异曲同工之妙 , 所以 , 当麦都思面对东亚三国语言时 , 他选择 了先

用罗马字与韩字进 行对应转写 , 从而达到用罗马字标注 日朝语中的汉字词汇音训之目的 " 高

本汉在其 5 中国音韵学研究 6 中曾经指出 , 现代中国国内外方音中 , 保存汉语古音最多的依

次为 / 高丽译音 0 ! -旧 译汉音 0 ! -旧 译吴音 0 ! / 安南译音 0 ! 广州 ! 客家 , , 等等 " , 那么 ,

如果将现代 日韩语读音 的活材料和古代用罗马字和韩字这两种音素文字转注的对音材料 加

以综合利用 , 从文字 ! 训话和音韵学的角度互为参照 , 来研究 16 世纪以及 19 世纪汉语以及

汉字在日语和朝鲜语中的应用状况 , 无疑是一种科学的 ! 明智的选择 "

第四 , 所谓综合研究早期东亚与欧洲的语言接触 , 还有一个很大的问题是如何尽可能充

分有效地利用相关资料 的问题 " 传教士东来之时 , 由于天主教的耶稣会以及新教的恒河外方

传教团等教会组织 基本上是将东亚作为一个整体进行全局性的布教考量的 , 所以有许多传教

士不仅到过日本 , 而且也到过中国; 有些传教士不仅与 日本有紧密关联 , 而且与中国和朝鲜

也有密切的联系 " 例如后来成为日本教区主教 , 并接替范礼安担任中日两传教地教廷巡察员

的巴范济 (P. Fr an ce sco Pas io ) 就先于利玛窦进入过广东 ; 在日本被称为罗德里格斯 , 汉文

名为陆若汉的若阿 # 罗德里格斯 (J " 而 Rod ri gu ez , 1561一1633) , 无论是在日西关系 ! 中西

关系还是朝西关系史上都是不可忽视的重要人物 " 他们 当年写下的信函和著述 , 内容涉及在

中日朝三国的活动以及对中 日朝三国语言文化的研究和理解 , 要充分利用好这些相关的文献

资料 , 就有必要将东亚三 国与欧洲语言接触的状况进行综合性的考察 " 近年来 , 中日朝三 国

的学者各自发掘和翻译 了许多相关的文献资料 , 但是由于缺乏有机的协调统一 , 使得许 多翻

译文献瑕瑜互见 " 就拿利玛窦书信而言 , 1986 年台湾光启出版社和辅仁大学出版社联合 出

- 转引自张国刚: 5 明清传教士与欧洲汉学 6 , 中国社会科学出版社 ,
2 冯志伟: 5 现代语言学流派 6 , 陕西人民出版社 , 1999 年 , 第 4 页 "
3 焦立为 ! 冉启斌 ! 石锋: 5 二十世纪的中国语音学 6 , 书海出版社 ,

200 1年 , 第 26 页 "

2004 年 , 第 112一113 页 "



版 了罗渔翻译的 5 利玛窦书信集 6 (上 ! 下 ), 为中国和熟谙汉语 的读者提供了极其宝贵的文

献资料 " 遗憾的是 , 大概是由于罗渔先生不谙日语 , 也或许是罗渔先生忽略了应该将耶稣会

在东亚的传教活动材料视作一个整体的史料库 , 所以 , 内中涉及 日本的一些专名都只作了简

单的音译 " 例如: 5 利玛窦书信集 6 (上 ) 中第二封信有关天主教在日本的情况报告 , 将两个

非常重要的地名仅作了中文音译 " 一个是将 / 京都 0 (M eac o) 译成了 / 麦亚高地方 0 ; 另一

个是将 / 丰后 0 (B un go) 译成了 / 彭高地方 0 , .从而使这封信的汉译失去了在日耶稣会史研

究中的应有价值 " 实际上 , 以语言学研究而言 , 我们还可对此处的日语 / 登俊 0 为何读作

/ B ungo 0 提出问题 , 因为 / 登 0 的韵字为 / 东 0 , 日语 / 汉音 0 读作 / 7 巾 0 (几) ! / 吴音 0

读作 / 夕 0 (fu ) , 理论上似乎不应该有 / 拨音 0 即中文所说的鼻音存在 " 日本历史上 , 在 / 登

俊 0 (B ungo ) 国北面有个 / 登前 0 国 , 它的读音就是没有鼻音的 / 了世夕 0 (B uzen ) " 这就

需要综合中日汉字语音学或音韵学的知识才能觅得答案 "

第五 , 所谓综合研究早期东亚与欧洲的语言接触 , 还有一个将历史学的和语言学 的方法

加以整合的问题 " 在 日本 , 由于 已经形成 了 / 吉利支丹学 0 以及 / 吉利支丹语言学 0 这样的

专门学科 , 所以已经将历史的 ! 语言的 ! 文学的等等诸多学术研究方法有机地统一在了这一

专 门学科名下 " 纵观土井忠生对于 日本吉利支丹语言学的研究著述 , 就不难发现此种跨多学

科的研究方法的存在 " 然而 , 中国以及朝鲜似乎在此方面尚待改善 " 正如卓新平 ! 许志伟在

给 5 基督宗教研究 6 (第二辑 ) 所写的前言中 , 评价 1999年 n 月在北京召开的 / 中国当代

基督教研究 0 学术研讨会时说 : / 历史研究突出资料掌握 , 思想研究则突出思辩精神 , 二者

在研讨会上虽对照鲜明, 却也相映成趣 , 留给人们种种启迪 ! 借鉴和遐思 , , 0 " 2我想 ,

语言学则还需要进行实证性分析 , 包括对资料的考证和田野的调查等等 " 此方面 , 罗常培的

5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 以及杨福绵的 5 罗明坚和利玛窦的 <葡汉辞典> ) 历史语

言学导论 6 可以奉为圭桌 "

第六 , / 以史为鉴 0 , 综合研究早期东亚与欧洲的语言接触 , 也是解决现实问题的需要 "

众所周知 , 汉字曾经东南西北传向周边各国 , 儒家文化 ! 佛教思想随着汉字汉文这一语言载

体 , 传遍了使用汉字的国家和地区 " 然而 , 现如今 , 在所谓的汉字文化圈中 , 北朝鲜和越南

己经完全不使用汉字; 而韩国 , 近年来一方面是 (相对于中国的 / 韩流 0 ) / 汉风 0 蔚然 , 但

另一方面在语言文字上却越来越呈去汉字化的倾向 "许多因汉字被遗弃而导致的现实问题摆

在了人们的面前 " 刘晓峰在其 5 汉字背后的东亚史 6 一文中提到 / 中韩建交后 , 两国关系近

年来急速进展 , 大量的韩国学生开始学习汉语 , 许多韩国学者也开始重新考虑废除汉字的得

失 , 认为抛弃汉字使韩国社会出现了知识 ! 哲学和思想的贫困 " 0 3事实上 , 现今的韩国 ,

在表面上貌似严格保留着儒家的传统文化 , 从祭孔到人与人交往的长幼有序等表面程式 , 远

远要强于其文化的母国中国 , 然而另外一个令人震惊的数据却表 明 , 韩 国己经成为亚洲基督

徒最多的国家 " / 时至今日 , 韩国基督教信徒约 1800 万人 , 在总人口中所占的比例达到 39

% , 加上天主教则已突破 50 % " 韩国已继菲律宾和东帝汉之后成为亚洲第三个以基督信仰

为主导的国家 " 0 4正因为韩国的传统文化正在严重失却 , 所以 , / 代偿 0 心理驱使韩国人

拍了很多充满儒家传统伦理典范的电影和电视剧 , 从而误导了人们对于韩国文化现状的认

识 " 笔者无意评判儒家文化与基督教文化孰优孰劣 , 然而 , 传教士历经二三百年的包括抛头

颅洒热血在内的努力都未能达到的目的 , 如今却仅用了短短的二三十年就实现了 , 其中有一

大原因难道不就是因为承载儒释传统文化的汉字在韩语中几近消失的缘故吗? 由于诊释儒

释传统文化的汉字在韩语中的消亡 , 使得韩国的传统文化成了无本之木 , 变成了空洞的架子 ,

, 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (上), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 年 , 第 7一8 页 "

2 卓新平 ! 许志伟主编: 5 基督教宗教研究 6 , 社会科学文献出版社 , 2000 年 , 第 6 页 "
3 刘晓锋: 5 汉字背后的东亚史 6 , 5 读书 6 , 200 5 年第 n 期 , 第30 页 "

4 http:z/w w w. w iki.e可韩国基督教



基督教文化自然就容易长驱直入 " 索绪尔在其普通语言学中提出民族 ! 文化 ! 政治制度等外

部因素对语言的发展有很大的影响 , 其实 , 依笔者愚见 , 语言的发展又会反过来作用于这些

外部因素的变化发展 "

基于以上这些综合研究的必要性 , 笔者将以汉语和汉文为中心视点 , 一方面分别对早

期日欧语言接触 ! 汉欧语言接触和朝欧语言接触历史进行考察综述; 另一方面 , 将各选择一

篇代表日汉罗马字注音转写体系的应用文和一本代表语言接触成果的最初的双语辞典 , 对耶

稣会传教士东来初期的日欧 ! 汉欧语言接触进行实证性的分析考述; 由于朝欧语言接触的特

殊性 , 以及当时欧洲 已经兴起历史比较语言学 , 所以 , 对朝欧语言的考察将更注 重于文献学

的和哲学性的思辨论述 " 希望通过此种从内容到方法的整体性 / 综合 0 研究 , 能有助于人们

对东亚语言和欧洲语言接触初始的实态有较全面的认识 , 从而对人类语言的发展方向有所把

握 "



第一章 早期耶稣会士认知日语及至汉语的进程

活动于果阿 ! 马六甲等地的沙勿略 , 其实最初欲往拓展新教区的地方并不是 日本 , 而

是中国 " 因为其时 , 有传说说使徒圣多马 曾经到过中国 , 所以 , 沙勿略很想证实 中国人究竟

是不是基督教的信徒 , 并希望追寻圣多马的足迹 , 去那里继续传播 / 福音 0 " 为此 , 他在马

六甲不断地向曾经到过中国的葡萄牙商人打听中国人的祭祀仪式和生活习俗 , 以判断中国人

是信仰基督教还是信仰犹太教 " 然而 , 16 世纪上半叶的中国 , 大多数时间实行 了 / 海禁 0

政策 , 尤其禁止国人与葡萄牙人通商 , 所以 , 沙勿略所获有关中国的信息甚少 " 现实也告诉

他 , 耶稣会传教士与葡萄牙商人一样 , 要想进入中国决非易事 " 正在踌躇之际 , 历史的机缘 ,

让沙勿略在马六甲结识了因避杀人罪而逃来此地寻求向基督主忏悔的日本武士池端弥次郎 "

沙勿略便通过他以及一些到过日本的葡萄牙商人 , 获得了有关日本的许多信息 , 于是决定先

绕开中国 , 前往 日本传教 " 这样 , 便有 了耶稣会士认知 日语及至汉语的开始 , 日语 ! 汉语与

欧洲语 言的接触也 由此而始 "

第一节 耶稣会士初遇日语并兼及汉语

在进入 日本之前 , 沙勿略已经从池端弥次郎及另外两名日本人处对 日语有 了最感性的认

识 " 他于 1549 年 1 月 12 日和巧49 年 1 月 14 日写了三封差不多内容的信 , 分三种途径捎给

了耶稣会总会长罗耀拉 (Ign ati us de L oyol a, 1491一155 6 ) " 信中 , 他不仅 向罗耀拉汇报 了与弥

次郎相识的过程和从葡萄牙商人等处所获得的有关 日本的信息 , 而且在末尾处除了附加了一

张日语发音表以外 , 还对日语作了一个大概的介绍 "

日本人非常不同于其他国家的人 , 文字自上而下书写.我问保罗为何不象我们那样

(从左到右 )写 " 他反问说: 你们为何不象我们那样写? 因为人头在上 , 脚在下 , 所以

在书写时也必须从上写到下 " , , 我将从那里 ( 日本 )给您报告他们书中所写的内容 "

因为 , 保罗不认识他们书中的 (汉 ) 字 , 更不知道书中所写的内容 , 所以无法问他 " 正

如我们看拉丁文的书 , 他们书中的语言并不是 日本人平时所使用的语言 " .

在介绍日本的宗教信仰时 , 他写信给葡萄牙的西蒙 # 罗德里格斯神父说 :

据 (保罗 )说 , 鞋粗 ! 中国和 日本 , 都信奉传 自天竺的教理. 但是 , 就像对我们而

言拉丁语很难一样 , 日本人保罗并不能理解他们的教理书中所写的语言 " .

从以上沙勿略对日语的描述中 , 可以看出 , 耶稣会传教士认知日语 , 从一开始就已将

着眼点放到了书写文字上 " 他们所接触的日本文献主要也是以汉译的佛经为主 " 所以 , 当他

们跟随弥次郎来到日本后 , 主动并频繁地去与佛教僧侣交往 , 而将学习日语的重点则是放在

了相当于欧洲拉丁文的 / 汉文 0 上 " 因此 , 欧洲语言与日语的接触 , 实际上自始就伴附着与

汉语的接触 "

纵观在 日耶稣会留下的有关历史文献 , 早 期在日耶稣会士对日语的认知大体可以划分成

三个阶段 " 第一个阶段 , 是沙勿略 ! 托雷斯 ! 费尔南德斯等首批传教士于 1549 年抵达 日本后

对 于日语的初始认识; 第二阶段 , 是范礼安1579 年到日本 / 巡察 0 后至首批吉利支丹版活字

印刷书籍的问世: 第三阶段 , 是1595 年 5 罗葡 日辞书 6 的刊印至陆若汉 5 日本大文典 6 和 5 日

本小文 典 6 的问世 " 在与弥次郎的交往 以及进入 日本后与 日本大众的直接接触过程中 , 传教

, 河野纯德译: 5 娶7 于夕夕久二 # 了匕工沙全警筒 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第 353 ! 357 页 "
2 河野纯德译: 5 璧7 于夕夕久二 # 了匕工沙全害筒 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第 367 页 "



士们发现当时在日本占主导地位的宗教是佛教 , 而佛教僧侣们掌控着 日本的教育与文化事

业 , 于是他们便将传教工作的重点放在了让日本民众尤其是僧侣们的 / 改宗 0 上 , 并采取文

化适应的传教策略 " 具体而言 , 也就是在与当地民众的接触中 , 全面了解和掌握 日本社会和

民众的生活习俗 , 同时 , 认真学习日本的语言和汉籍佛经 , 以达到批判佛经 , 宣扬圣经 , 使

日本民众 / 改宗 0 的目的 " 所以 , 正如丹麦学者A rm ett eSko vs ted H an sen 在 5 主题的变异一

一文化相遇在19 世纪日本双语词典中的反映 6 一文中所言, 在日耶稣会编纂刊印最早 的日语
和非亚洲语言的双语词典 5 日葡辞书 6 (1603 年 ) , 与1628 年日本刊印早期的佛教梵汉双语词

典 ) 法云 (1088 一1158 ) 编纂的 5 翻译名义集 6 (114 3年) , 几乎是在同一时期 , 甚至还早

一些 , 因为传教士们认识到 : / 从他们本土的语言和思想出发去教化潜在的 -改宗者 . , 最容
易使他们理解和服从上帝的旨意 " 0 . 这也就不难理解为什么发生 / D eu s大日误译事件 0 后 ,

虽然耶稣会规定了只能音译天主教主要概念词 , 即所谓的 / 音译原则 0 , 但后来还是用了 / 天

主 0 ! / 天道 0 ! / 天尊 0 等佛教的汉译词汇来意译天主教教义的实际状况了 " 可以说 , 汉语和

汉籍贯穿了早期在日耶稣会士认知 日语的全过程 "

沙勿略踏上 日本国土后 , 愈加觉得 日本是一个适合于大范围传播天主教的国家 , 学习日

语成为传教士们的当务之急 " 他在 154 9年 11 月5日给果阿的耶稣会士们 的信中写道: / 如果我

们在短时间内学会 日语 , 主一定会很高兴 " 我们 己经开始喜欢 日语 , 并用40 天的时间学会了

用 日语说明神的十戒 " 0 2不过 , 他 同时也认识到 , 要学会日语并不是件容易的事 , 所 以在信

的后半部分 , 他表明了要学会 日语的态度和决心 " / 现在 , 我们只能像雕像似地站在 日本人

的中间 , 他们围绕我们说这说那 , 相互交谈 , 但我们因不懂语言只能沉默无言 " 如今 , 我们

要学好语言 , 就必须如同幼儿一般 " 祈愿神能助我们学习幼儿的质朴与纯洁 , 因为 , 要学好

日语 , 就必须像天真的幼儿一样单纯 " 我们将为此做好思想准备 , 运用各种手段以实现 目的 " 0

两年后 , 沙勿略虽然还需依靠 比他的日语进步快得多的费尔南德斯与 日语人进行交流 ,

但是 , 他已经对学好日语有了足够的信心 " 1552 年1月29 日, 他写信给欧洲的耶稣会士说:

/ 学习日语并不难 " 0 / 我们在保罗 (弥次郎) 的家乡那几年 , 向信徒传授教理 , 学习日语 ,

从教理中辑录一些内容写成 日语等等 , 很忙很忙 " , , 我们辛勤地将教理说明书翻译成了日

语 , 为便于朗读 , 我还将这些 日文改写成了罗马字 " . , .始不知 , 他 为了欧洲人朗读记忆的方

便 , 而对日文进行罗马字转写 , 恰恰成了欧洲语言与日语相接触的最大产物 " 它不仅开启了

日语 罗马字转写的历史 , 而且 , 用辅音和元音分解 日语假名的发音 , 也 为日语语音学的发展

开辟了一条全新的途径 " 下表所示 , 即沙勿略制定的日文罗马字转写法 " 4

nnnhaaa jaaa Xaaa Paaa baaa daaa Zaaa gaaa Uaaa faaa yaaa 宜naaa faaa naaa taaa 9aaa Caaa aaa
VVVVVVVVVVVVVVVVVVV aaaaaaaaaaaaaaa S aaaaaaa

PPPPPPPPPiii biii giii jiii guiiiii riiiii m iii fiii niii Chiii X111 qiii iii

qqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqq u iiiii

nnnhuuu juuu XUUU PUUU bUUU ZZUUU ZUUU gUUUUU fUUU yUUU n1UUU fuuu nUUU tguuu SUUU CUUU VVV

qqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqq llllll

PPPPPPPPPeee beee deee jeee gUeeeee reeeee m eee feee neee teee Xeee qeee yeee

qqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqqq ll CCCCC

nnnhooo jooo XOOO P000 booo d000 ZOOO gOOO UOOO rOOO y000 111000 fooo nOOO t000 SOOO C000 V000
VVVVVVVVVVVVVVVVVVV OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

, 劫 nette skovsted H an sen: 儿ri ations on a 介em e ) C ultura lEn eounte rs R叨ected in jop anes e刀一ling / al

D ictionaries of th e Ni nereenth Ce ntu口, K O N T U R N rs一2004, P37.
/ 河野纯德译: 5 望7 于夕夕久二 # 子 匕工沙全番筒 6 , 日本平凡社, 1985 年 , 第 475 页 "
3 河野纯德译: 5 娶7 于夕夕久二 # 了 匕工沙全雷筒 6 , 日本平凡社, 1985 年 , 第 526 页.

4 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编辑: 5 丫工叉久会日本年报 6 , 日本雄松堂 , 194 4 年 , 第 4 页 "



在同日本民众特别是日本僧侣的接触过程中, 沙勿略逐渐发现日本的文化 ! 宗教等诸多

方面实际上都源 自中国 " / 彼与有学识的 日本人 , 尤与僧人辩论之中 , 辄惊 日本人对其 比邻

大国之文学哲理深致敬佩 , 盖此为日本全部文化之本也 " 0 .所 以 , 他认为必须尽快前往中国 "

只要中国接受了天主教 , 那么日本也会迅速跟着放弃他们原有的信仰 " 为说明这一观点 , 他
给罗耀拉写信时 , 还特 意对 日本人与中国人语言方面的关联性作了如下说明:

值得注意的是 , 中国人和日本人因为口语非常不同 , 所以不能互通会话 " 认识中国

文字的日本人理解中国人写的东西 , 但并不会说 " 日本人之所以知晓汉字 , 是因为 日本

的大学教授汉字 " 而且 , 认识汉字的僧侣被作为学者而受到人们的尊敬 " 中国的汉字有

很多种类 , 一个文字表示一个意思 " 因此 , 日本人在学习汉字时 , 先写出中国的文字 ,

然后添写其意思 " 也就是 , 如果文字是 / 人 0 , 那么 , 在 /人 0 字的旁边 , 加写表示 / 人 0

的日语读音. 其他字也都是如此 " 由若干汉字构成的词汇 , 也用此种方法以日语进行认

读 " 正因为对于一个 (汉 )字 , 日本人读的时候是用 日语 , 中国人读的时候是用中国语 ,

所以, 在会话的时候不能互通 , 但在写的时候仅依靠文字就能相互理解 " 他们都知道彼

此的口语虽然不同 , 但文字是共通的 " 2

从以上沙勿略对日语的论述中看 , 他的着眼点与其说是在 日语 , 还不如说是在记录日语

的文字 , 特别是汉字上 " 土井忠生究其缘由为: / 从使用罗马字 的视角出发 , 沙勿略对 日本

的汉字抱有非常的好奇感 " 即 , 他是作为一种不可思议的事物接受了此种文字 " 同样的文字

中国人也能理解 , 日本人也能理解 , 但是对于该文字的读法 , 中国人和日本人却是不相同的 " 0

而且 , 沙勿略等传教士们对于汉字 , 还不仅仅停留在单纯的好奇上 , 他们还想到 , 如果用汉

字汉文来编写教义书的话 , 既可以用于向中国布教 , 又能利用 日本人仰视中国为文化先进国

的特点 , 给日本人带来感化影响 , 从而达到一举两得的目的 " 3

一直到 1555 年 , 沙勿略去世三年以后 , 才由在 日耶稣会 的加戈 (R B alt h~ G ag o J.5.)
最早向欧洲介绍了除汉字以外 , 其实记录日语的符号还有他们 自己的文字 ) 假名 " 他在

1555 年 9 月写信给印度及葡萄牙耶稣会的修士们时 , 为说明使用汉字翻译宗教概念词容易

产生歧义的情况 , 介绍说: / 他们的文字不完备 , 与我们语言的文字并不相当 , 其文字无法

用于表记发音 " 他们有两种文字 , 我们不仅都能悉数发 出他们 的语音 , 而且能 (用我们的字

母 ) 书写下来 " 反之 , 他们却不然 " 日本的文字有两种意思 , 也有两种以上的 " 0 如文末附

图所示 , 加戈还在信 中具体例举了汉字 / 魂 0 ! / 人 0 ! / 畜生 0 ! / 天 0 ! -旧 0 ! / 月 0 以及与它

们所对应的假名 / 九衷 匕为 . , ! / 补 七 0 ! / 乞< U 牵 弓 0 ! / 下赴 0 ! / 仆 0 ! / 0 含 0 , 并指出:

/ -魂 . 既有灵魂之意 , 也有恶魔之意 , 而头面人物希望知晓的就是此种文字 (汉字) " 后面

的一种文字 (假名) , 是普通使用的文字 , 除了第一种意思 (灵魂) 以外 , 别无它意 " 所以 ,

我们用了此种文字来书写我们的书籍 " 0 -可见 , 此时的加戈己经清楚地认识到了表意的汉字 !

表音节的假名和表音素的罗马字之间的区别 , 它们是二种完全不同的文字 " 因此 , 他不仅反

对使用意译法翻译宗教概念词 , 而且在他主导翻译的教理书中 , 开始刻意使用假名 , 以避免

汉字之一字 (词 ) 多义所带来 的歧义而导致误解 "

其后 , 随着首批抵 日传教士在日生活的深入 , 像费尔南德斯那样富有语言天赋的修士经

过长年的努力 , 己经精通 日语 " 他于 1564 年编写了日语文典和以拉丁字母顺序编排的葡日

语辞典 " 5遗憾的是 , 由于这些文典和辞典是抄本 , 以及后来的日本教区长卡布拉尔 (Fra nciS "

Ca br al )对 日本人没有好感 , 反对适应当地文化的传教策略 , 对 日语并不重视等等原因 , 现

(法) 费赖之著 ! 冯承钧译: 5 在华耶稣会士列传及书目 6 , 中华书局 , 19 95 年 , 第 1页 "
2 河野纯德译: 5 璧7 于夕夕久二 # 犷匕工少全害筒 6 , 日本平凡社 , 19 85 年 , 第 555 页 "
, 土井忠生: 5 吉利支丹论考 6 , 日本三省堂 , 1982 年 , 第 l一2 页 "

心村上直次郎译注: 5 丫工义久会士日本通信 6 (上 ), 日本雄松堂 , 1968 年 , 第 102 页 "
, 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 1943 , 第 14 卜142 页 "



己不见费尔南德斯所编的文典和辞典存世 , 我们也就无从了解这些文典和辞典的真实面貌

了 " 好在卡布拉尔任教区长期间 (1570 年代 ) , 在京都地区传教的弗洛伊斯 (Lui s Froi s,

153 2一1597 ) 对卡布拉尔轻视日本语言和文化的态度很不以为然 , 继续与织田信长等日本上

下民众搞好关系 , 努力学习和 了解 日本社会 ! 语言和文化 " 一方面 , 他与沙勿略等最初一批

在日传教士一样 , 把对日语的关注点集中于汉字 " 他认为 , 日本 / 大学 0 中的学生 / 他们花

大部分的时间和精力于中国和日本的文字上 , 因为那些文字从数量上而言几乎可以说是无数

的 , # 加之那里面的仅仅一个字会有十五甚至二十个不同的意思: 另外 , 他们日本人还教授应

称作是他们 的神学的其宗派的教义以及取 自于中国的几个贤者和古哲学家的书籍 中的若干

道德论 " 0 .另一方面 , 他还将对 日语的视野扩展到 了日语的助词 ! 词汇和表达方式等等多个

方面 " 他在 1578 年 10 月 16 日写给葡萄牙耶稣会神父和修士们的信中介绍说: 府内教堂的

神父和修士们正在不断地通过语法书学习日语 , / 这个国家的语言词汇非常多 , 而且需要注

意礼仪 , 助词也很多 , 所以不像其他国家的语言那样容易掌握 " 修士中的数人 , 同时也在学

习日本文字的书写方法 , 因为这非常有利于全面认识这种语言 " 0 2

1579 年 , 范礼安 (A lexandro Va lignano , 1539一1606 ) 作为巡察师来到日本 , 免去对日

本不友好的卡布拉尔的职务 , 重新实施文化适应的传教策略 , 从而使在 日耶稣会士们对 日语

的认知进入了一个新的阶段 "

第二节 耶稣会士全面认知 日语并运用于传教事业

范礼安作为耶稣会总会的 / 巡察师 0 , 于 1579一1582 年 ! x590一1592 年和 1597一1603 年前

后三次赴 日主导 日本教区传教工作 " 由于当时的交通和通讯极不便利 , 所以 , / 巡察师 0 的

权力极大 , 在其 / 巡察 0 的教区内 , 实际上作为总会长全权代理的角色行使职权 , 颇似耶稣

总会派出的 / 钦差大臣 0 " 范礼安抵日后 , 实施了包括编辑日语教材 ! 在神学校和神学院设

立日语和日本文学课程等等措施在内的 / 拨乱反正 0 政策 , 重新推行文化适应的传教策略 "

虽然他 自己不谙 日语 , 但通过弗洛伊斯等长年浸染日本语言文化的传教士 , 使在 日耶稣会总

体对日语的认知有了长足的发展 "

这一阶段 , 在日耶稣会的传教士们对日语的研习 , 不再只停留在文字上 , 而是扩展到了

日本语言文字的各个方面 , 甚至包括日本人之间的交际会话礼俗等语用环境 " 并且 , 由于受

范礼安的文化适应传教策略之影响 , 此阶段的耶稣会士对 日语的评价颇多赞美之词 " 例如 ,

范礼安的秘书梅希亚神父(Lorengo M exia)在 1554 年写给葡萄牙可因布拉 (Coim bra) 神学院

院长的信中是这样称道 日语的:

语言 ( 日语 )是现存语言中最为庄重的 , 其词汇相当丰富 , 在诸多方面要优于希腊

语及拉丁语 " 有无数的单词 , 同一个事物有很多种说法 " 为学习这种语言需要做的事情

很多 , 不光是已在此居住二十年以上的我们国家的人 , 就连本地的人们也常常有需要重

新学习的东西 " 他们学习语言的同时还学习修辞 , 接受教养. 1我相信这在其他任何语

言中都不会有 " ) 如果不知晓大人与小孩 ! 地位辈分高的人与地位辈分低的人的说话方

法以及对诸人的礼仪 , 那么就无法理解 日语 " 而且 , 根据对象的不同, 有着特别的动词 !

名词及其使用方法 " , , 书面语言与口语差别很大 , 两者都有极多的词汇数 " 可以用多

种语词表达数种意思 " 文字有无数 , 没有人全部知晓所有的文字 " 字母有两种 , 各超过

四十个 , 并有很多形状 " 另外 , 同中国人一样拥有象形文字 , 但无法学完所有文字 " 除
象形文字外 , 有表达同一事物的本国的文字 " 他们在书写文字时 , 使用许多技巧 , 在语

, 弗洛伊斯著 ! 松 田毅一 ! 川崎桃太译: 5 完靓7 口了久日本史 6 , 日本中央公论新社 , 2000 年 , 第 341 页 "
2 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编辑: 5 了工义久会士日本通信 6 (下), 日本雄松堂 , 19 83 年 , 第 374 页.



言无法表达时, 就用文字来表述 " 在阅读信函时, 最为谨慎 , 一字一词 , 都非常留意 "

如果不多加考虑的话 , 就会有意外 " 他们忌贪食, 且不外露愤怒 , 即便是非常饥俄的人 ,

在餐桌前决不表露出来 , 样子就好像吃饱了一样沉着冷静 " 父亲对子女 ! 丈夫对妻子或

者对敌人 , 即便有愤怒 , 也绝不溢于言表 " 他们认为 , 人会 因饮食或忿怒而乱心绪 , 应

该鄙视之 " .

关于日语和日本文化 , 范礼安的最得力顾问当属弗洛伊斯 " 弗洛伊斯于 巧63 年以神父

的身份来到日本传教 , 对 日本非常友善 , 与上至织田信长 ! 下至黎民百姓交往甚密 " 经过长

达 23 年的观察比较 , 他于 1585 年著述了 5 日欧文化比较)) (升口了口而 em 叮ue se conte m m uito

s二in ta e abre via dQ m ente alg / m as eontr adi -占es O d沙re n - as de eus rum es antre a ge nte de E别r口Pa

" es ta p ro vinc ia de .几卯而 , 1585) 一书 , 内中不乏对日语和欧洲语言的异同 ! 日本人与欧洲人
会话交际习俗 ! 日本人和欧洲人语文习得途径 ! 日本人和欧洲人的书写习惯及工具等等之比

较 "

对于两者的文字 , 他比较说 : / 我们以二十二个文字书写 " 他们使用假名的 A B C 四十

八个文字和无数个不同书体的文字书写 " 0 ; 对于两者的语言特点 , 他说 : / 欧洲的语言忌讳

暖昧 , 追求明了 " 但在 日本 , 暖昧的语言是最上品的语言 , 最受重视 " 0 ; 对于心情的言表 ,

他认为日欧也有明显的不同 , / 我们尽情表露愤怒的感情 , 而且不太抑制急躁 " 他们用特异

的方法抑制愤怒与急躁 , 而且相当中庸和节制 " 0 ; 对于遣词特性 , 他说: / 我们用名词表达

荣誉 " 日本全都使用动词表示 " 0 ; 对于人与人之间的会话态度 , 他说: / 我们之 间装 出来的

笑会被看作不认真 " 在 日本则是了不起的事情 , 被视作好的条件 " 0 / 我们之间礼节以沉稳 !

严肃的脸面进行 " 日本人则是以常常不变的假笑来完成 " 0 对于文学作品 , 他说: / 我们的戏

剧用诗 , 但他们的则是散文 " 0 / 我们的诗句包含于四 ! 六 ! 八行 " 日本的所有和歌包含于两

句 , 且不押韵 " 0 / 我们以极快的速度阅读 " 他们则是慢慢地 ! 一点一点跳过文字阅读 " 0 (这

是因为日本人读汉文时要以日语的语序将动词移到最后而造成的 " );对于文字的习得 , 他认

为: / 我们从书中学到很多的技术和知识 " 他们则将全部生涯用于文字意思的理解 " 0 / 我们

是跟从世俗的师匠学习读写 " 在 日本 , 所有儿童在和尚的寺院学习 " 0 / 我们的小儿先学读 ,

而后写 " 日本的小孩首先学写 , 然后学读 " 0 2等等 , 他的这些比较体现了他对日语 ! 汉字汉

文和儒家 ! 佛教等文化语境之认识 "

当然 , 这一时期耶稣会士对 日语特点的最权威介绍 , 势必是耶稣会在日本的最高首长

/ 巡察师 . - 范礼安的 5 日本巡察记 6 " 范礼安 / 巡察 0 日本后 , 于 1583 年写了 5 属于日本管

区及其统辖的诸事要录 6 和 1592 年的 5 日本诸事要录补遗 6 " 后人将此二报告合称为 5 范礼

安日本巡察记 6 " 虽然范礼安本人 并不太懂 日语 , 但他从精通 日语 的弗洛伊斯处获得了对日

语的很多认识 " 所以 , 在他的这份报告中 , 范礼安全方位地介绍了日语 ! 日文以及日本人的

用语特点 " 其笔端多为对日语的褒扬之辞 " 为对卡布拉尔前教区长对待日本的态度进行批评 ,

内中还不乏对日语的溢美和对耶稣会士们学习日语效果的夸张描写 " 关于日语语言特点, 最

为范礼安所重视的是日语的敬语 " 他认为日本人往往喜怒不行于色 , 他们的语言语汇非常丰

富 , 甚至超过拉丁语 , 足以表达他们想表达的思想 " 他在其 5 巡察记 6 中这样写道:

( 日语中) 指称同一事物的名称有很多, 而且 , 由于他们重视名誉的优稚天性 ,

使得他们不允许对所有的人以及所有的事物使用同一个名词 ! 动词等 , 相对于所对的人

物和事物的阶层 , 必须区别使用高尚 ! 低俗 ! 轻蔑以及尊敬的语言 " 口语不仅不同于文

言 , 而且男女各说非常不同的语言 " 在书面语中也多少有些差异 , 信函与书籍的用语是

不同的 " 也就是说 , 就因为如此种类既多而且优稚的特点 , 所以要掌握它需要很长时间.

如果使用不同于他们惯常的说法和写法 , 就会招致嘲笑和侮蔑 " 就好像我们说拉丁语时 ,

, 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编: 5 耶稣会 日本年报 (下))) , 日本雄松堂 , 19 44 年 , 第98 页 "
2 弗洛伊斯著 ! 冈田章雄译注: 5 日欧文化比较 6 , 日本岩波书店 , 1979 年 , 第 502一636 页 "



将语言颠倒 ! 错误用格一样 " .

范礼安等耶稣会士之所以会特别重视 日语中的敬语 , 据土井忠生分析 , 是因为敬语让

传教士们耗费了太多的精力和时间所致 " 在日语的发展史上 , 最与社会生活相关联 , 严格区

别使用尊敬语和卑下语的就是室叮时代 , 而最与 日本整个社会阶级制度紧密相连 , 实行繁琐

的礼仪制度的就是早期耶稣会登陆日本传教的时期 , 即室盯时代末期 " 2所以 , 范礼安在他

的报告中 , 除了介绍日语的敬语特点以外 , 还详细介绍了日本人之间的会话交际礼仪 " 他在

5 日本诸事要录 6 第一章 -旧 本的风习 ! 性格 ! 及其他记述 0 中 , 感叹日本的交际会话礼仪

简直到了难以置信的程度 " 他说 , 日本人在交际时 , 用意非常周到 , 考虑十分周全 " 他们与

欧洲人不 同 , 即便谈到悲欢 ! 不平或者穷潦时 , 也不表露于感情 , 决不将 自己的苦劳 ! 不幸

和悲欢挂于嘴边; 在遇到谁或访问谁时 , 他们总是给人以坚强的勇气和明快的表情 " 或只字

不提自己的辛劳 , 或以没任何感觉 ! 毫不介意的态度一带而过 , 一笑了之 " 对于自己的主君

和领主等毫无怨言 " 相互会话交流时 , 总是说些天气和其他事情 , 而不言及除了让对方听起

来高兴的话题 " 在商谈事务时也决不喜怒于色 " 对于重要问题 , 不进行直接面对面交谈 , 而

都通过书面或者第三者来交涉 " 毋庸说双亲与子女 ! 主君与家臣之间是这样 , 就连夫妇间也

是如此 , 这己经成为全日本的惯例 " 就这样 , 日本人之间 , 保持着一致和平稳 " 就连儿童都

像大人一样始终保持理性 ! 冷静和沉着的态度 , 相互间不失敬意 " 等等 " 3

正是基于日语的特点和日本人会话交往的礼仪规范 , 范礼安认为日语与汉语是有很大

差别的 , 要在短时间内学好它并非易事 " 这也成为他建议耶稣总会不要派遣住在中国的主教

到日本 , 也不要让在中国的主教介入日本事务和向在日神职人员发号施令的主要原因之一 "

他进而还建议 , 有必要在教皇之下 , 或者从中国教区分离出来单独成立日本教区 , 或者至少

教皇要明确告诉中国的主教绝对不要干预日本的传教事务 , 将日本的问题委托给有经验的在

日诸神父 处理 " 4

鉴于来 自欧洲的传教士学习 日语不易 , 而 日本儿童又非常聪慧 , 所 以 , 他在 日本提 出

并实际建了许多的少年神学校 " 他主张让神学校的日本儿童在学习日语读写的同时 , 也要培

养他们学会看懂欧洲的书籍 , 教育他们认读拉丁语 " 教材无论是日语还是我们 (欧洲) 的语

言 , 都要用我们的 (罗马) 文字进行印刷 , 因为日本的文字数目众多 , 无法印刷 " 为此 , 他

在 1590 年随 / 天正遣欧少年 0 返回日本时 , 还带来了金属活字印刷机以及排字工 " 活字印

刷技术的输入 , 为出版印刷自他主导日本传教事业以来耶稣会翻译的教理书籍和编辑的日语

辞典及语法书提供了极大的便利 " 继 5 圣人传辑录 6 等首批教理书后 , 在日耶稣会于 16 世

纪 90 年代中后期至 17 世纪初 , 相继编纂出版了 5 罗葡日辞书 6 ! 5落叶集 6 ! 5 日葡辞书 6 和

5 日本大文典 6 等日语语言类系列书 " 如此 , 在日耶稣会认知日语进入集大成时期 "

第三节 日本信徒与欧洲传教士的互动与在日耶稣会日语研究之集大成

日语与欧洲语言的接触并不是耶稣会传教士单向性地去认知日语 , 日本信徒特别是具有

较高文化修养的 / 改宗者 0 , 在竭尽全力帮助欧洲传教士研习日语的同时 , 他们也学习葡萄

牙语和拉丁语 " 正因为有了这种双向性的互动 , 才有了 5 日葡辞书)) ! 5 日本大文典 6 等等成

果的问世 , 才有了日欧语言接触后最直接的产物 ) 日语罗马字转写法的诞生 , 并被用之于

日语语音学的研究之中 "

, 范礼安著 ! 松田毅一等译: 5 日本巡察记 6 , 日本平凡社 , 1973 年 , 第 26 页 "

2 土井忠生: 5 吉利支丹论考 6 , 日本三省堂 , 1982 年 , 第 5页 "
, 范礼安著 ! 松田毅一等译: 5 日本巡察记 6 , 日本平凡社 , 19 73 年 , 第 13一14 页 "
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最早开始学习葡萄语 的日本人就是池端弥次郎 " 沙勿略初次与弥次郎相见时 , 弥次郎业

经与葡萄牙商人相交 , 习得葡语 , 己能与沙勿略用葡语进行会话交流 " 之后 , 为能赴日传教 ,

沙勿略便敦促弥次郎等三个日本人在果阿圣信学院进行了为期八个月的葡萄语学习和接受

灵操指导 " 弥次郎因为有一定基础 , 很快就掌握了葡语 的读写和听说能力 , 使沙勿略赴 日传

教更加充满信心 " -沙勿略抵日后的最初一段时间 , 弥次郎理所当然地成了首批在日传教士

的耳舌 " 沙勿略所编的包括 5 十戒 6 在内的 5 小教理问答书 6 (ca tec hz. ! , 或曰 5 公教要理 )))

等最初的一批 日语传教文书大多有赖于弥次郎的翻译 " 传教士们最初对 日语的知识 , 当然 也

来 自于弥次郎等懂得葡语 以及教义的首批 日本信徒 "

由于弥次郎没受过多少文化教育 , 所以 , 沙勿略们踏上 日本国土后 , 开始物色高素质的

日本信徒以帮助他们的翻译工作 " 特别是发生 / D eu s 大日误译事件 0 以后 , 日本人修士洛

伦索 (lr. Lou ren 卯 , 1526一159 2) 便成为加戈的最得力助手 , 帮助耶稣会传教士翻译教义 , 了

解 日本 , 学习日本语言和文化 " 据海老泽有道的研究 , 洛伦 索是 日本基督教史上最早的一个

修道士 , 原为佛寺和尚 , 法号 / 琵琶法师 0 " 他虽有目疾 , 但很有语言天赋 , 从沙勿略初抵

日本传教起 , 就成为教会中非常重要的日本信徒 " 他不仅教授维勒拉神父 (Gaspar vilel a ,

152 5一15 72 ) 迅速学会了日语 , 并帮助维勒拉和弗洛伊斯等传教士在京都地区布教 " 当加戈

接过沙勿略的编纂 日语教理书的遗钵后 , 洛伦索又作为其 日语翻译为其宗教用语的改革立下

了汗马功劳 , 帮助加戈奠定了巧妙适用佛教用语套译拉丁语 ! 葡语原文的基础 " 加戈曾由衷

地称道他说: / 作为翻译 , 他精通日语 , 才气焕发 , 其对 D ue s 之事 ! 对日本事情的认知无

人能及 " 0 .洛伦索前后参与了 5 二十五条 6 ! 5 贵理师端往来 6 ! 5 圣人传辑录 6 等重要在日耶

稣会文献的编纂和翻译工作 " 耶稣会最初将 / D eu s 0 翻译为 / 天道 0 ! / 天主 0 等词也都与

洛伦索有关 " 3而且 , 他还直接或间接地参与了席尔瓦 (lr. D uarte da sil ua ) ! 费尔南德斯 (Ir.

Ju an Fem an dez ) 等人的日语文典和辞书 ! 乃至罗德里格斯 (陆若汉) 的 5 日本大文典 6 等

著作的编纂工作 " 4

如此 , 洛伦索不仅 自身为日语和拉丁语 ! 葡语的接触作出了杰出的贡献 , 而且 , 他还引

导和培养了养方保罗父子开始从事欧洲传教士与日本人信徒之间的语言沟通工作 " 自 158 0

年代耶稣会在日建立神学校和神学院 , 到 5 圣人传辑录 6 ! 5 日葡辞书 6 ! 5 日本大文典 6 等等

吉利支丹文献及日语研究专著的诞生 , 都凝结了养方父子的辛劳 " 作为日本第一部真正意义

上的外国文学翻译作品刊印本的主译者 , 养方保罗父子对东西语言接触的贡献 , 尤其是对日

语语音学和 日语罗马字转写法的发展功不可没 "

自 1580年起 , 为加强在日耶稣会的组织和活动 , 培养高素质的耶稣会会员 , 以推动在

日传教事业的进一步发展 , 在卡布拉尔 ! 范礼安等人的努力下 , 耶稣会相继在有马 ! 安土 !

丰后等地建立了神学校 和神学院 , 在这些学校和学院内 , 不仅设有神学课程 , 而且面向欧洲

传教士开设了日本语言文化课程 , 面向日本学生开设了拉丁语 ! 葡萄牙语课程以及日本语言

文化课程 " .神学校和神学院的建立 , 为在日耶稣会培养了一大批兼通日语和拉丁语 ! 葡语

以及欧 日文化的传教骨 干 " 在众多神学院中 , 最为出色的是位于丰后的 / 府内神学院 0 " 切

斯莱克 (H ub ert Ci es hk S. J) 在 5 吉利支丹研究 6 (午 少夕夕夕研究) 上对 / 府内神学院 0

曾有过专考 " 根据他的考述 , 与耶稣会吉利支丹版文献有直接关联的一大批重要的作者和译

者都出自府内神学院 " 如养方保罗 ! 陆若汉以及与陆若汉同名同姓的吉朗 (Gi r面 , Jo初

, 河野纯德译: 5 聚7 于夕夕只二 # 了匕工沙全害简 6 , 日本平凡社 , 1955 年 , 第34 > !

2 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 19 43 年 , 第 12 页 "

海老泽有道: 5 增剖一切支丹史 " 研究 6 , 日本新人物往来社 , 1971 年 , 第 254一259 页 "
, 越中哲也: 5 畏崎l二北付石初期禁教政策 " 一考察 6 , 5 午少夕夕夕研究 6 (第二十辑),

年 , 第 159一257 页 "
呜新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 l 6 , 日本平凡社 , 1993 年 , 第 50 页 "

, 松田毅一: 5 日本巡察记 # 解题 6 , 日本平凡社 , 1973 年 , 第 327一3引 页 "

352 页 "
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Ro dr igu ez , 155 8一1629) 神父等等都曾在府 内神学院执教或学习 " .

特别值得注意的 , 是 1582 年至 1590 年天正少年遣欧使对欧洲的访问 " 此次访问 , 使得

日本人有了走出国门 , 向欧洲推介日本的语言和文化的机会 " 日语与欧洲的语言在欧洲也有

了直接的接触相会 " 天正十年 (巧82 年 ) , 范礼安在结束第一次对日本的 / 巡察 0 , 准备离

开长崎之前 , 为向欧洲介绍日本人 , 以求得欧人对在日传教的资助 , 并让日本年轻人亲眼目

睹欧洲的文明 , 以更有利于对日的传教活动 , 他突然决定带几位日本少年以日本信教大名的

代表的身份赴欧访问 " 大名大友宗麟的代表伊藤二夕少: 等四位日本少年 , 经果阿并在那里

学习葡萄牙语后 , 于 1584 年 8 月抵达里斯本 , 正式开始包括对西班牙兼葡萄牙 国王胖力二

世以及意大利罗马教皇的拜访在内的在欧洲 的游历访 问 , 于 1590 年以印度副 王使节的身份

返回己进入丰臣秀吉 / 禁教 0 时期的日本 " 四个日本遣欧少年在欧期间 , 积极地向欧洲介绍

了日本的语言文化 , 并将构成日语四十七个假名的 / 伊吕波歌 0 介绍到了欧洲 " 此平假名的

/ 伊吕波歌 0 及其汉字于 158 6 年被收入欧洲的书籍 , 即法国密码学家维吉耐尔 (Bl ai se de

Vi ge n打e , 152 3一159 6) 所编的 5 数字论或书写之奥秘 6 (7殆jct - de ch j为守es, ou se ~ t /

朋n了ere s 旅scr 了二 par Blasse de v igenere. Paris , 1586) 一书中 " 福岛邦道认为 , 这
是历史上最早出现在欧洲文献中的 / 伊 吕波歌 0 , 迪雷 (C.Dur et ) 的 5 世界语言史宝典 6

(八re so;凌 z失is to ire 凌5 la ngues由 cesrunivers , 1613 , 1619 ) 所载的 / 伊吕波歌 0 完全转

载自 5 数字论或书写之奥秘 6 , 通过这两本书 , 日语 / 伊吕波歌 0 广为欧洲人所知 " 虽然 5 数

字论或书写之奥秘 6 中附注的罗马字与假名对错了行 , 并有个别字或写错 ! 或颠倒 , 但其大

体是完整正确的 " .其罗马字转写如下 : (括号 内为福岛邦道的纠正)

I E A IA R A 1 0 C l l

Fl CA MA MV TA R l RO

MO Q l QVE V RE NV FA

S E IV FV 1 CO RV N l

ZV ME CO NO CV VO FO

M l IE VO N A (NE) VA FE

X l LE (T E) QV N E (NA) CA LO (TO)

弗洛伊斯在其 5 遣欧使节行记 6 中 , 对日本四少年在欧洲极力介绍日本语言文字的情景

也有过专门的描写 " 例如 , 其第十章就记述了四少年不仅在拜见胖力二世时 , 认真地介绍了

日语的书写和朗读方法 , 而且在其后到马德里的圣罗兰索 .德 #埃尔 .埃斯科利亚修道院(San

Lorenzo de El Es co ri al )参观时 , 还带上 日本纸和笔墨 , 向那里的修道者们介绍了 日本的

语言文字 "

我们一行携带着日本的纸 ! 墨以及一册书体书 , 向他们演示了我们的读法和写法,

以表示对他们的友好和慈爱的谢意 " 修道者们非常高兴 , 在进入文库时 , 向我们展示了

他们所收藏的各国文字 , 内中甚至有一册收有中国文字的书 " 然而 , 他们还欠缺 日本文

字 , 所以有意让我们为修道院及文库留下一些纪念的笔墨 " 于是 , 修士乔治 (四遣欧使
中的其中一人 )在一张被称作 / 鸟之子 0 的日本纸上 , 记下了日本的少爷们来此处的时

日 ! 目的和来处 , 并写了些对国王陛下及该修道院的赞词 " 进而, 就着这些 ( 日本) 文
字用卡斯提 尔语 (castillian , 即西班牙语)作了一番陈述 " 长老请我们用 日本的文字写

一下 5 十戒 6 " 写毕后 , 长老表示将立即呈示给国王陛下 " .
159 0 年 , 范礼安与遣欧少年返回日本时 , 带回了活字印刷机 , 这为欧洲传教士和 日本

, H ub ert ci es lik 5.J.; 5 府内 " 二卜少才 6 , 5 午少夕夕夕研究 6 第二十七辑 , 1987 年 9 月 , 第 / 一154 页 "
2 福岛邦道: 5 貌午 少夕夕夕资料七国藉研究 6 , 日本笠间书院 , 19 83 年 , 第 7页 "

, 弗洛伊斯: 5 遣歇使筋行韶 6 , (大日本史料十一编别卷之一天正遣欧使箭朋保史料 6 " 转引 自: 福岛邦道

5 杭午少夕夕夕资料占国藉研究 6 , 日本笠间书院 , 1983 年 , 第 10 页 "



修道士们共同合作研究日语所获得的成果 , 以刊印本的形式呈世 , 提供了至关重要的条件 ,

从而扩大了这些欧日语言接触产物的影响 " 自 159 1年第一本吉利支丹刊印本 5 圣人传辑录 6

日语罗马字本的问世起 , 陆续印刷出版了 5 拉丁文典 6 ! 5 罗葡日对译辞书 6 ! 5 落叶集 6 ! 5 日

葡辞书 6 和 5 日本大文典 6 等语言学著作 " 另外 , 弗洛伊斯的 5 日本史 6 ! 陆若汉的 5 日本

教会史 6 等出版物也辟专门章节介绍了日本语言文字的特点 " 由于当时的日本 , 大多使用 / 变

体汉文 0 ! 日语中的成语格言等熟语和文化典故又大多出自中国 , 所以 , 在这些所谓的吉利

支丹版书籍中 , 中国或者说汉语元素也 是其内中的主要成分 " 透过阅读这些出版物 , 欧洲人

甚至日本人本身也可以学到许多有关中国语言文化的知识 " 陆若汉的 5 日本教会史 6 写的是

日本 , 但开篇却从介绍中国起始 , 在其后的各章节中也有不少对中国语 言文化的介绍 " 陆若

汉本人既是早期在日耶稣会的主要成员 , 又是早期来华传教的耶稣会成员之一 , 其双重的身

份本身就从一个侧面反映了欧洲人对中日两国语言认知的互动 " 可以说他是欧日语言接触与

欧汉语言接触的最好见证人及中介者 "

综上所述 , 当沙勿略等首批耶稣会士初次接触到日语时 , 最先感知到的 , 或者说最先被

吸引的 , 是日语用中国的汉字作为语言记录的符号 , 从而使他们隐约认识到 , 汉字汉语以及

中华文化对日本的影响 " 不过 , 此时他们对日语以及汉字在日语中的地位和作用的认识是初

浅的 , 其概念并不十分清晰 " 而到第二阶段 , 弗洛伊斯 ! 范礼安等人就比较清楚地认识到了

日语和汉语之间的不同特点 , 尤其是日语的敬语以及日本人交际会话习俗的特殊性 " 到了吉

利支丹出版物相继问世的时期 , 欧洲传教士在汉学和日本文学造诣兼具的日本人修士的帮助

下 , 不仅对 日语有了全面的认识 , 同时也对汉语言文学以及中华文化也有了充分的了解 " 这

样也促使他们将 5 天主实义 6 等汉译天主教教理书和介绍欧洲科技文明的汉语著译传到日本

甚至朝鲜 , 并试图进入朝鲜开拓其传教事业 " 可以说 , 耶稣会传教士对 日语以及 自日语及至

汉语的认知 , 是一个从初浅到深入的螺旋式上升的发展过程 " 陆若汉在撰写 5 日本教会史 6

时 , 自己认为 , 在日本和中国生活了五十九年 ! 并参与了大多数耶稣会在此地区的重大活动 ,

精通日中两国的语言文字和历史 , 定能写出一本明快翔实的日本教会史 , 以献给欧洲各阶层

读者 " 所以 , 在其序言中 , 有一段批评此前的耶稣会传教士没能正确地介绍日本全貌的文字 "

其言虽不尽然 , 但我想很适合用作本章的结尾 , 以归纳性地反映早期耶稣会传教士对于日语

并通过 日语了解汉语 , 以及正确区分 日中语言文字之不同的认知历程 "

在了解 日本的政治形态 ! 习惯等情况时 , 与认知中华帝国的样式有密切的关系 " 自

古 , 有很多中国人移居到这些岛屿的大部分地方. 日本人吸取了中国所具有的长处 , 即

日本所没有的文化 ! 文字 ! 学问和政治形态; 将王国分割成更小的地区; 保有王室的阶

位 ! 特权等 " 这些都是现在的中国王朝 (现在的王国始于270 年前 )之前的古代中国的

模式 " 日本人将中国古代政治模式的某些方面活用到了自己的王国 " 而且 , 也承接了中

国的祭祀习俗与宗教 " 例如 , 俗言的佛 (Fotoque ), 书面语写作佛陀 (Budda ) 的印度

偶像教的宗派 , 俗言神 (Cam i) ! 书面语写作神 (Xin ), 以及他们习以为常的对诸神的

祭祀仪式等等 " 那些神就像在中国的一样 , 是宿居于天地和其他一个个物品中的精灵 "

这样一来 , 以前的神父们就不了解这个 日本王国在其统治上有不同的政治形态了,

更确切地说 , 他们根本就没注意到这一点 " 要了解日本真实的政治形态 , (除以上的情

况以外 )还需要有以下 ( 日本史和 日本教会史) 的知识 " , , .

, 陆若汉著 ! 土井忠生等译注: 5 日本史 6 (上) , 日本岩波书店 , 1979 年 , 第 65一66 页.
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第二章 5圣人传辑录 6 与日语罗马字转写规范之起始

大航海时代到来之前 , 欧洲认识日本是以欧亚大陆为桥梁 的 " 马可 # 波罗等人虽然对日

本 (Zi pan gu ) 有零星的叙述 , 但欧洲对日本认识的真正开始要数沙勿略 1549 年 8 月登上鹿

儿岛传教布道 " 其时起 , 耶稣会传教士为翻译教理书等基督教文献 , 在日本本土信徒的帮助

下 , 认知日本的语言文字 , 并用罗马字转写和刊行基督教日文文献 " 现存世的首部刊印本就

是用罗马字表记的 ((圣人传辑录 6 (r 廿夕 卜久刃御作巢刃内拔鲁 8 ) , 它开了日本翻译外国文

学和用罗马字规范表记 日语之先河 "

第一节 5 圣人传辑录 6 问世背景及其译者

为贴补来自葡萄牙国王与罗马教皇有限的传教经费 , 以支撑传教事业的迅速发展 , 初

到日本的耶稣会士们在从事传教活动的同时 , 也积极参与和从事了商业贸易活动 " 这一方面

为耶稣会在日本的传道提供了经济上的保证 , 另一方面客观上也迎合了处于割据状态的日本

各地的大名 , 尤其是九州地区的大名 , 他们假借商业贸易 , 来增强 自身实力 , 以达到称霸一

方 , 进而一统日本的野心 " 稍后 , 织田信长 ! 丰臣秀吉相继借助洋枪和葡萄牙商船的力量统

一了日本 , 占据了日本的实际统治地位 " 丰臣秀吉在统一日本后 , 还意欲继续借助耶稣会和
葡萄牙商船的力量侵略朝鲜 , 凯觑中国 , 但由于耶稣会没能充分满足丰臣秀吉的要求 , 同时

耶稣会的发展以及基督教的教义也对丰臣秀吉的统治带来了潜在的威胁 , 所以 , 158 7 年 7

月 , 丰臣秀吉颁布了 / 伴天连追放令 0 , 宣布在 20 天之内将所有传教士驱逐出日本 , 这便有

了 1587 年至 1633 年的 / 禁教与殉教 0 " . 日本政局的不稳定和实际统治者对耶稣会传教态度

的摇摆不定 , 促使耶稣会传教士们在丰臣秀吉实施禁教之前就提前做好了对日本信徒进行

/ 殉教 0 思想的灌输工作 "

从一些现存于日本 ! 梵蒂冈等地的汉字假名混用及日语罗马字表记的各种 5 圣人传 6

抄本来看 , 在 159 1年 5 圣人传辑录 6 刊印之前 , 已有大量的以 12 使徒为中心的 5 圣人传 6

各种日译本抄本的出现 , 而 5 圣人传辑录 6 的刊印本正是以这些抄本为蓝本精选出版的 " 2实

际上 , 耶稣会进入日本后 , 在翻译各种教理书的同时 , 早在 1565 年就已开始着手翻译 5 圣

人传)) " .维勒拉神父 (Gaspar vilela , 1525一1572) ! 日本人修道 士洛伦索 (xr. Lourenee)

和其他伴天连一起在 1566 年 已基本译完 5 圣人传 6 " 41587 年 , 丰臣秀吉实施禁教政策 , 使

耶稣会士们觉得大量印制 5 圣人传 6 己成为迫在眉睫的任务 " 通过宣传基督教史上诸圣人忠

实于上帝 , 无畏迫害 , 为教殉难的事迹 , 以坚定日本信徒的信仰 "

禁教后 , 耶稣会在 日本的神学校 (se m in ar io ) 和神学院 (C of leg io) 为躲避日本官方的

取缔 , 也不断地在八良尾 ! 加津佐和天草等地迁移 , 1590 和 1591 年加津佐 (今长崎县南高来

, 关于耶稣会士进入日本以及他们参与商业活动的动因和结果 , 以及九州地区的大名 ! 织田信长与丰臣秀

吉对待耶稣会传教的态度问题 , 以李小白 ! 戚印平等为代表的国内学者 己有较为深入的研究 , 具体可参见

李小白的 5 信仰 # 利益 # 权力 ) 基督教布教与日本的选择 6 (东北师范大学出版社 , 199 9 年 9 月) ! 戚印

平的 5 日本早期耶稣会史研究 6 (商务印书馆 , 20 03 年 4 月) 和 5 东亚近世耶稣会史论集 6 (台湾大学出版
中心 , 2004 年 ) 等专著 "
2 福岛邦道: 5 廿夕卜久内御作巢翻字 # 研究篇 6 , 日本勉诚社 , 1979 年 , 第 350一357 页 "
3 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 1943 年 , 第 42 页 "

碑越中哲也: 5 是崎忆拓付乙初期禁教政策 " 一考察 6 , 5 午少夕夕夕研究 6 (第二十辑), 吉川弘文馆 , 19 80

年 , 第 243 页 "



郡加津佐叮) 暂时成为耶稣会传教的中心据点 " .恰在此时 , 范礼安和天正遣欧使从欧洲购
来了活字印刷机 , 便被安在了加津佐的神学院内 " 而其随机的活字是购自葡萄牙的罗马体字

母 " 2另据富永牧太考证 , 当时随机的也仅有三种罗马体活字和若干个符号 " 3因此 , 首本付

印出版的基督教书籍 自然轮到了宣扬殉教思想的 5 圣人传 6 , 文字则采用了当时 已较为规范

的日文罗马字 " 福岛邦道还认为 , 罗马字更便于欧洲传教士识读理解日文文本 , 也是刊印本

采用日语罗马字的原因之一 " 月渡边雅弘则认为范礼安不可能让来自意大利的修道士印刷工

巴普蒂斯塔排版繁多的汉字是和文也用罗马字印刷的真正原因 " 5

据古士曼 (Luis de o uzm an , 1544一2605) 记载 , 2590 年 , 尽管是在禁教的情势下 , 但全

日本包括范礼安从印度带来的伴天连 (神父 ) 和伊留满 (修道士) 仍有 140 人 " 自 1587 年

开始禁教至范礼安 1590 到 日本 , 共有三万人接受洗礼 , 仅 1590 年就有 2 万人入 教 " 6在 140

位修道士中 , 其 中有两位就是 5 圣人传辑录 6 的译者一一 日本人养方保罗 (Yo fo Pau lo,

1507/8一1595 ) 和维森特洞院 (Vi eenteTo in , 1540一1609) 父子 "

日本在明治维新以前 , 平民百姓仅有名 , 而不可以有姓 , 所以此两位 日本修道士并没

有姓氏 , 而他们的名字原本也只有在吉利支丹相关文献中有记载 , 原文大多是日文罗马字和

教名的混合 , Y 6fo 或 Yo fo qen Pau lo 和 T山n Vi , en te 等 " 土井忠生详细考证后认 为 , 当时的

各种文献对养方的罗马字书写是凌乱不一的 , 且 日文也只有假名 / 专弓派今 0 表记 , 根据读

音用汉字借记为养方或养方轩 , 是一种较为可靠的选择 " .后人一般将 T山n 用汉字记为洞院 ,

但该父子二人的真实汉字名现已不得而知 "

养方 , 出生于 日本若狭国 (今福冈县西部 ) , 原为中医郎中 , 精通汉学和日本文学 " 1560

年在京瓷地区与儿子一同接受费雷拉神父 (G as par Vi lel a) 的洗礼 , 得名 Pau lo (保罗 ) , 儿

子得名 Vi ce nt e (维森特 ) " 后全家移居甥 (今属大阪府) , 1565 年在娇结识病中的日本第一

位西医 (外科 ) 既传教士阿尔梅达(Luis de A lm eida , 1525一1583) , 并为其治病 " 同年秋天 ,

阿尔梅达痊愈回九州 , 将养方也带至九州 " 不久 , 同样精通中医和日本文学的儿子维森特洞

院也来到九州 , 父子一起以 / 同宿 0 的身份在教会帮助传教士说教 , 翻译和教儿童识字 " 1580

年范礼安到日本丰后组建府内神学院和臼柞修炼院时 , 接纳该父子入耶稣会 , 成为修道士 ,

父亲保罗在府内神学院执教日本文学 , 儿子维森特在安土神学校执教日本文学 " 其后 四五年

间 , 养方父子一面向来到日本的外国神学生教授日语 , 一面从事宗教书的翻译工作 " 5 圣人

传 6 就是其父子 的代表作 " 0

关于养方保罗 , 弗洛伊斯 (Lui sFro is , 1532一1597) 在其完稿于 16 世纪 90 年代 的 5 日本

史 6 中有这样的记载:

他生于若狭 , 人称养方轩 , 长于 日本语言 " 其本性善良, 热心于灵魂的自救 , 所

以 , 他成为吉利支丹后 , 就撤下妻子 , 来到下地 (指远离京都的九州等地 ), 出于希望

在那稣会修道院侍奉天主的心愿 , 拜访 了托雷斯 (Com es de Tor res ). 这样 , 他伴随司

祭了71度过 了十八年时光.尽管他已年近八十 , 巡察师范礼安在丰后接纳其成为耶稣会成

员 , 称为养方保罗 " 不仅因其德操和谦逊向万人显示了良好的风范 , 而且 , 耶稣会能够

, Do ro th eu s sc hil in g 著 ! 冈本良知译: 5 日本仁拓甘乙耶薪会 " 学校制度 6 , 日本太空社 , 1992 年 , 第 225 !

247 页 "

2 松久 卓: 5 加津佐忆剧毅 U 九活版印刷所 6 , 5 国隙印刷大学校研究报告 6 (创刊号), 2001 年 3 月 , 第

24一34 页 "

3 松田毅一: 5 日葡交涉史 6 , 日本教文馆 , 1964 年 , 第 65 页 "
4 福道邦道: 5 廿夕 卜久 " 御作巢翻字 # 研究篇 6 , 日本勉诚社 , 1979 年 , 第338 页 "

5 渡边雅弘: 5 屎典 ! 耀甸 ! 屎天 ! 拉丁 ! 拉典 ! 拉甸 ! 刺甸 ! 刺葡 ! " ( 凡 ! , 于 / 韶(一)6 , 5 南山大学

图香馆力 卜少夕夕文康通信 6 第16 期 , 2001 年7月 , 第4页 "

/ L ui sde G uzm an 著 ! 新井 卜夕译: 5 夕久 / 夕束方傅道史 6 , 日本丹波市: 善德社 , 1945 年 , 第 525 页 "

7 土井忠生: 5 吉利支丹文献考 6 , 日本三省堂 , 1963 年 , 第 131 一13 5 页 "

8 H ub ert Ci es lik S.J.: 5 府内刃二卜少才 6 , 5 夺少夕夕夕研究 6 第二十七辑 , 1987 年 9 月 , 第 118 # 120 页 "



编幕 5 日本文典 6 ! 庞大的辞书等都也仰仗了他巨大的帮助 , 在其间完成的用于说服异

教徒的教理书, 也有他的协助 " 因此 , 他向我们传授了其所精通的日本诸宗派 ! 故事等

知识 " 另外 , 在他的协助下 , 还翻译了很多圣人的传记及其它我们 (欧洲 )作者的作品 "

原因是 , 他的语言优稚 ! 流畅且洗练 , 深受日本受众的喜爱 " .

对于维森特洞院 , 弗洛伊斯则作了这样的评价:

维森特洞院 , 是当时入会的日本人中极少数有才华的人 , 是一个精于表达的雄辩

家 " 和汉文字造诣颇深 , 通 日本诸宗派 , 尤其精通占全宗派第一位的禅宗 " 此维森特修

道士 , 被巡察师派往京欲地区, 向神学校的孩子们教授诸学科及 日本的宗教. 这些孩子

在他的教导下 , 进步很大 , 其中一些人在短期内 , 就能轻而易举地说服异教徒 , 反驳异

教徒的谬误和坪伪的说教 , 这样 , 使很多人因此改宗我们神圣的信仰 " .

由于在 1593 年的 日本耶稣会名录 中 , 养方保罗被列在 / 只会 日语 , 不会拉丁语 0 的日

本人修道士中 , 3所以 , 现在有人怀疑养方保罗以及维森特洞院并不是 5 圣人传辑录 6 的真

正译者 , 认为这两位父子修道士只是在其他传教士所译日文的基础上 , 作了些润色修改而己 "

福岛邦道先生据前引弗洛伊斯 5 日本史 6 的那段记载认为 , / 不能武断地推定养方保罗 -只

是作了文章的雕琢 . , 如文 中所言 , 我们可以认为他确实做 了 -翻译 . " 不过 , 这是一个大问

题 , 有待今后继续研究 " 0 4

弗洛伊斯既然是说: / 在他 的协助下 , 翻译了很多圣人 的传记 0 , 我想此语虽然不能肯

定是养方保罗主做了 / 翻译 0 工作 , 但至少说明养方保罗肯定参与了 / 翻译 0 工作 , 更何况

5 圣人传辑录 6 文中已明确载明译者就是养方保罗和维森特洞院父子 " 158 1 年日本耶稣会

教长卡布拉尔 (Fran ci 50 Cabral )写给耶稣会总会会长的信函中 , 也专门介绍了养方保罗通

过翻译书籍而对吉利支丹教会做出了重大贡献 " 5当然 , 记录于 159 3 年当时的日本耶稣会名

录理应也是真实可信的 , 该父子俩确实不懂拉丁语 " 他们的翻译需要依靠精通日语 ! 拉丁语

和葡萄牙语的人 , 而前面 己经提到的日本人修道士洛伦索 , 不仅给 了该父子俩许多宗教思想

的指导 , 而且完全有可能成为他们翻译时的合作者 " 弗洛伊斯本人就有可能也是合作者之一 ,

他在其 5 日本史 6 中记述 , 1567 年他自己就在娇苦学日语 , 互译欧日文献 " 至于养方父子

与这些精通拉丁文的传教士和修道士的合作方法 , 我们可以从 中国近代大翻译家林纤

(1852~ 1924) 的译事中类比出其大概来 " 林纤不懂外文 , 但依靠他人的口译 , 翻译完成了

以法国小仲马 5 巴黎茶花女遗事 6 为代表的外国小说达 184 种之多 , 其中世界文学名著就有

40 余种左右 "

从弗洛伊斯的记载来看 , 养方保罗父子不仅翻译了 5 圣人传辑录 6 , 而且还参与了对日

本语言研究起了很大作用的 5 日本文典 6 ! 5 罗日葡辞书 6 等的编写工作 , 现今还能从日本耶

稣会所编的 5 日葡辞书 6 和陆若汉的 5 日本大文典 6 中找到很多养方保罗父子所译写的作品

之引例 "

第二节 5 圣人传辑录 6 的内容和日语罗马字转写

5 圣人传辑录 6 的日译刊印本原书名为 SA N C Z艺巧刀口G O S月G VEO N O 环C为叮N VQ IG. 刁QI

即 5 廿夕卜久 " 御作巢刃内拔警 6 , 其封面参见本章文末附图 , 它是出自日本人之手的最早

, Lui s Fr oi s 5. 1著 , 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 日本史 # 五缺内篇 工6 , 中央公论社 , 1992 年 , 第 % 页 "
2 Lui s Fr oi ss. L著 , 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 日本史 # 五袋内篇 I 6 , 中央公论社 , 1992 年 , 第 % ! 97

页 "
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的铜版画 " .

我国似乎鲜有学者专论该书 " 有些学者曾提及此书 , 但其中文译名往往不够正确 " 有

人译为 5 诸圣事迹摘录 6 ! 5 诸圣作业 6 , 有人甚至错译成 5 信徒作业内容书 6 " 究其原因 , 可

能是由于这些学者对该书的具体内容不甚了解而致 " 关于此书 , 5 日本基督教历史大事典 6

有这样一段简单明了的介绍: / 吉利支丹版 " 1591 年加津佐刊 , 罗马字本 " 2 卷 2 册 " 从编

纂于中世纪的 5 圣人传 6 等书处收录了以使徒为首的古代证圣者和殉教者们的事迹 " 下卷

170 页以后题为 -殉教之理 . , 刊载了抄译的格拉纳达 (Lul sde G ran ad a. o. R )之 5 信经序说 6 "

该书注明除养方保罗译了四篇外 , 其他均为其子维森特所译 " 0 ; / 这些圣人传并不是原本照

译欧洲的 Leg en da A ure a ! 尺 / s凌0 cto ru " 等书籍 , 而是从 5 圣书 6 ! 5 教父 6 及其他 著述中

选取了合适 的内容 " 0 2

5 圣人传 辑录 6 日语书名中 / 作巢 0 一词 , 原意为: 工作; 劳动 " 新村出的 5 广辞苑 6

中添加了第三种意思: / 所行 0 ! / 形迹 0 , 其例句就是: 5 圣人传 6 ( 5 廿夕卜久刃御作巢 6 ) "

实际上 , 刊印本之前的 5 圣人传 6 日语抄本书名并非日语 , 而是葡萄牙文 勺免勿岁口ri os as de

alg翻 san ctos E Sunctas 0 , 即 / 某些圣人及女圣人崇高的生涯 0 " .所以 , 加津佐刊印本中所
谓的 / 作巢 0 所对应的应该是葡萄牙语 / Vi da.. , 即 / 生涯 0 ! / 生平 0 等意 " 小学馆出版的

5 日本国语大辞典 6 就有了此种明确的解释 , 并注明出现在吉利支丹文学中 " 至于为何耶稣

会传教士要用原本只有 / 劳动 0 ! / 行为 0 之意的 / 作巢 0 来翻译 / vi da 0 (生涯: 生平 ), 原

因可能出在 5 使徒行传 6 (A cta AP os to lo rum ) 中的 A ct a 一词 , 此拉丁语虽有 / 传 记 0 之意 ,

但它的基本意就是 / 行为 0 ! / 行动 0 " 而书名中的 / 拔害 0 一词 , 按当时日本耶稣会所编的

((日葡辞书 6 中的解释 , 即 e om pendio (摘要 ! 拔萃 ) , re eom pi一a, 如(再编 ! 重版) , / N uqig明iuo

su ru . 0 就是 / 摘录某一本书籍 0 " 因此 , 笔者以为 , 根据当时有单篇圣人传以及多篇圣人传
汇编手抄本的实际情况 , 再参看此本刊印本的具体内容 , 将该书译成 5 圣人传辑录 6 较为妥

帖 " 事实上 , 这本书除下卷中的 5 信经序说 6 以外 , 精选了 25 篇约四十位使徒和圣人的传

记 " 笔者根据福岛邦道的 5 廿夕卜久刃御作巢翻字 # 研究篇 6 和 5 日本基督教历史大事典 6 ,

并参考啸声的 5 基督教神圣谱 6 等书籍 , 列 25 篇篇名中的 / 圣人 0 之原文与中日英文名对

照如下 :

篇篇序序 中文名名 原文名名 日文名名 英文名名

卷卷 1 111 彼得得 5.Pedrooo 廿夕尺 F 口口 P以errr

22222 保 罗罗 5.Pan looo 廿夕片 少口口 PaUIII

33333 安得烈烈 5.A ndreee 廿夕 卜了夕了卜卜 A ndrewww

44444 雅各各 5.Jac obe M enorrr 廿夕 卜少甲二了了 J即obbb

55555 约翰翰 5.Joan Ev... 廿夕少 日了夕夕 Johnnn

66666 小雅各各 San etiag o M aj orrr 廿夕于于才才 JarneSSS

77777 多马马 5.Thom eee 廿夕 卜少声声 T hom 朋朋

88888 朋卜力力 5.PhilliPeee 廿夕7 子少夕尺尺 PhiliPPP

99999 巴多罗买买 5.B artho lo m euuu 廿夕八了卜卜口声夕夕 B art h01om ewww

111000 马太太 5.M at heuSSS 廿夕夕于 巾久久 M at h eWWW

llllll 西 门门 5.Sim onnn 廿夕夕干夕夕 5im on th e Z ealottt

犹犹犹大大 5.Judas T had euuu 廿夕少二夕久夕了巾巾 JudaSSS

111222 马提亚亚 5.M althi韶韶 廿夕7 手中久久 M att hiasss

lll333 依纳 爵爵 5.lgnat io (A ntio eh .))) 廿夕 卜丫夕士于才才 Ignat iu sss

, 三桥健: 5 廿夕 卜久 " 御作巢 # 鲁能解题 6 , 日本勉碱社 , 1976 年 , 第 61 页 "

2 日本基督教历史大事典编辑委员会: 5 日本基督教历史大事典 6 , 教文馆 , 1988 年 , 第 593 页 ! 758 页 "
2 福岛邦道: 5 廿夕 卜久 " 御作巢翻字 # 研究篇 6 , 日本勉诚社 , 1979年 , 第 35 9页 "



lll444 方济各各 5.Fran eiseo (A ssisi))) 廿夕7 于夕夕只口口 FranCISSS

lll555 佛波罗尼尼 5.a.Febroniaaa 廿夕夕八了口二卞卞 Febm niaaa

111666 巴尔拉姆姆 5.B ar lannn 廿夕川/卜于夕夕 B ar laalnnn

乔乔乔萨发特特 5.JosaPhattt 廿夕少日廿/\ 岁岁 JosaPhattt

lll777 尤斯塔修斯斯 5 .E ust鱿hiooo 廿夕工少久夕午日日 EUSt即eee

卷卷 11 1888 约瑟瑟 5.JosePh (Ve t.Te st))) 廿夕少日七 777 JosePhhh

lll999 塞巴斯蒂安安 5 .Sebastiannn 廿夕卜七八久于甲夕夕 Sebas tiannn

222000 凯瑟琳琳 5 .a C at har lnaaa 廿夕夕力于 少寸寸 C at herineee

222 lll 阿莱绍绍 5.A leixooo 廿夕 卜了 卜了 夕 日日 ???

222222 尤金金 5 .E ugeniaaa 廿夕夕工夕廿二个个 E ugeniaaa

222333 埃斯特旺旺 5.E stevammm 廿夕 卜工只于 歹7 夕夕 ???

222444 洛伦索索 5 .Laurentiooo 廿夕于夕卜夕夕日日 Law renCeee

222555 味增 爵爵 5 .Vi genteee 廿夕歹了七 夕于于 Vi neenttt

一般认为 , 日本原本没有文字 , 自朝鲜的王仁将 5 千字文 6 ! 5 论语 6 带入 日本后 , 才
开始使用汉字假记日语 , 即所谓的万叶假名 " 然而 , 古代日本人对于中国古典 ! 汉译佛经一

般都保留汉文原文 , 直接用日语进行训读 , 而且日本上层和官方文书往来 , 也往往用汉文书

写 , 所 以 , 对于其最主要的外国文学 ) 汉文学并不存在所谓的翻译问题 " 因此 , 如许多日

本的吉利支丹研究专家所言 , 加津佐日语罗马字刊印本 5 圣人传辑录 6 既是最早诞生在日本

的活字印刷书籍 , 也可称其为日本翻译文学之嘴矢 "

这本 5 圣人传辑录 6 虽然注明除第 16 ! 17 ! 21 和 22 篇是父亲保罗所译以外 , 其余均

为儿子维森特所译 , 但如前所述 , 此书实际上是多人合作的结晶 " 所以 , 书中各篇之间的用

语等方面存在着许多不统一的地方 , 特别是对于天主教关键的概念词 / Deus 0 , 前后青 - DeuS 0 !

/ De 0 , ! / 天帝 0 ! / 天道 0 ! / 天主 0 及 / 天 0 等许多种不同的表达方法 " .不过 , 书中日语

的表记方法却是基本统一的 , 即全部用了当时通行的己经规则化了的日语罗马字 " 这套日语

罗马字转写法可以说是耶稣会登陆日本四十余年来 , 经过初创 ! 实际探索使用后业己基本定

型的一种规范的正式出版与公布 "

实际上 , 耶稣会的创始人罗耀拉为能及时 了解耶稣会士在传教 当地的状况 , 全面掌握

和巩固耶稣会组织 , 在耶稣会创始之初就对罗马以外的会员制定 了一个通讯汇报制度 )

5 分散在罗马以外地区的会员写信时应该遵守的规则 6 , 除要求会 员信函应尽可能使用拉丁

文等以外 , 对各地通信汇报的频率都作了详细的规定 " .所以 , 自 1549 年起 , 沙勿略 ! 范礼

安等耶稣会士与耶稣总会以及他们相互之间经常会有书信往来 , 文中难免会涉及日本的人名

和地名 , 需要用罗马字表记 " 另外 , 由于耶稣会士对汉字及假名毕竟有距离感 , 即便他们学

会了日语 , 但仍然喜欢用日语罗马字转写翻译天主教教理书等有关文献 , 而且 , 他们也希望

日本的信徒特别是神学院 ! 神学校的学生们能通过使用罗马字熟悉葡萄牙语和拉丁语 " 正如

海老泽有道所言: 1550 年沙勿略在鹿儿岛所编的 5公教要理 6 ( ca te ch j邵) ! 1555 年加戈

(Balthasar Gago , 1515一1583) 所编的 5 二十五条 6 (Nijugo eagi6 ) 必然是用罗马字书写

的 " 现存最早的罗马字日文是蒙特 (G iovanni Battista Monte , 1528一1587) 写于 1565年的

信 函所记录的 5 十字之文 6 (Sign of th e Cro ss) 片断 " 其后还有一些教理书被编译出来 ,

现都已失传 , 但日语罗马字无疑随学校教育的发展而得到了普及 " 直至 1590 年在范礼安主

导下 , 活字印刷被传入日本 , 罗马字本吉利支丹版书籍问世 , 不言而喻迎来了日语罗马字统

, 新村出: 5 吉利支丹文学集 1 6 , 日本平凡社 , 199 3 年 , 第98 页 "
2 戚印平: 5 远东耶稣会的通信制度 6 , 5 世界宗教研究 6 , 2005年第 1期 , 第 85一86 页 "



一化的大好时机 " -这里可以看出 , 翻译 5 圣人传辑录 6 的虽然是养方保罗父子 , 但主导 日
语罗马字转写的是范礼安等西方耶稣会士 " 我们可以将 5 圣人传辑录 6 中的日语罗马字转写

法大致归纳如下 :

7

5 圣人传辑录 6 日语罗马字五十音图表

才 } }夕工ye扮

V

少u,夕丫

二u二二nh少

妙七xe了一te木ne八fe另me

a l , J , y

力 午

C a , q a q l

廿 夕

S a X l

夕 千

t a C h i

士 二

n a n l

/ ! 匕

f a f i

7 定

m a m l

个

y a

于 少

r a r l

口

U a , V a

万 军

g a g U I

了 少

C ll , q U

久

S U

岁

t C U

只

n U

7

f ll

八

m U

二上

y U

/卜

r U

斗于

q i a

夕 个

X a

于于

C h a

二 中

fl h a

匕 乍

f ia

定于

m ia

少于

r ia

午二

q iu

夕 二

X U

于 二

C h U

午 曰

q 10

6 洲日

X O

于 日

C h o

二二 日

n h o

匕 日

f 10

三 日

m 1 0

夕 口

q ll a

r 1 U

少 日

r i o

co夕So卜notO\示fo干mo日yo口ro亨uo

少re

夕 护

g U 6

甘

军中 军二 军 日 歹 夕

gu 1a gu 1u gu 10 (gueo) gu a

少乍 少二 少 日

J a J U J O

岁乍 子二 买 日

g la 9 111 9 10

匕卞 匕 日

b ia b io

gon犷

20doF水bo术Ze丁一de尺be尺

gu义zu少

UZZ了bu了Pu

立曰

J1岁91 .匕bi已PI .长
Z a

夕

d a

/ 丈

b a

/ 弋

p a P e p 6

X 一 X 一

色

入声音 :

促音:

C C , Cq , 5 5

t

(开音 ) 6

(合音) 6 x x , t t , P P

*此表主要参照了福岛邦道的 5 廿夕 卜久 " 御作巢翻字 # 研究篇 6

从 5 圣人传辑录 6 中 , 除了可以梳理出以上具体的日语音节罗马字对应转写以外 , 还

可总结出以下几条明显的书写规则:

, 海老泽有道: 5 罗马字 6 , 5 日本基督教历史大事典 6 , 教文馆 , 1988 年 , 第 1530 页 "
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1. 词与词之间空一格 , 并且格助词与体言 (名词 ! 代名词等 ) 分离 , 单独书写 " 如 5 圣

人传辑录 6 中的首篇第一句:

C o n n ie h i S a n e t a E e e l e s i a y o r i 5 . P e d r o , 5 . P a u l o i s s a i n i n g u e n n o m it C u n o t e q i

n i ta ixera ret e 90 vn uo fir aq i tam 6 toeor o uo yoroeob i m 6sa ru ru m ono n ar i.

今 日廿夕夕工少卜少于上 吟廿 夕尺 F 口 ! 廿夕六 少口一切人简 刃三 " 刃散忆封世 乌扎

下御逐念朋合抬导 七二乙奎悦 移申 吞乙乙毛刃众 珍 "

其中 , / 上吟yori 0 ! / " no 0 ! / l二ni 0 ! / 套 u " 0 等格助词都脱离名词 ! 代词单独书写 "

2. 与一般西文书写方式一样 , 句首第一个字母大写 , 专有名词第一个字母也大写 " 上

面的例句中已经说明这一点 "

3. 句中并列词的停顿及句意的小停顿 , 用逗号 / , 0; 句尾用句号 / . 0 , 偶尔根据语气

也用感叹号 / ! 0 "

4. 由于当时的日语汉字音读都将中文中的汉字后鼻音变成 了长音 , 但仍然保留了开口

音与合 口音的区别 , 所以 / 才 0 段长音开音用6 , 合音用 6 区别表示 ; 开拗长音一般用 16 ,

合拗长音一般用 e6 "

如: taix 6 (大将九p L 牛勺) , x6ri (腾利 U 止勺吟) ;

xugui6 (修行 匕吵苔牛 吞) , xugue6 (修巢 U 吵答上二)
如前所述 , 对于 5 圣人传辑录 6 的译者保罗在耶稣会有关文献中的名字表记 , 有的书

写为 Y 6fo Pau lo , 有的记为 Yo fo qen Pau lo , 也有的记为假名 / 专 弓吐弓 0 等等 , 根据以上长

短音和开合音的区别转写规则 , 则无法确定其相对的汉字 , 养方也只是目前日本学者普遍使

用 的借字而已 " 同样 , 对养方之子洞院维森特有的记为 T6in Vi gen te , 有的则记为假名 / 九

弓协九侈甘凡下 0 , / 洞院 0 也仅仅是不确定的借字而己 " 由此也不难看出 , 当时的日语罗马

字确实鱼待统一规范 "

第三节 5圣人传辑录 6 式日语罗马字转写法的成因及对后世的影响

早在上个世纪六七十年代 , 就有日本学者发现 , 在 5 圣人传辑录 6 中 , 没有拉丁字母 W ,

也没有字母 J 和 U 的大写 , 字母 K 也基本没有 , 在必须用字母 u 的大写时 , 全部用 V 替代 "

有些学者就此以为当时随活字印刷机到日本的活字只有非常有限的几种而且是不完整的欧

文活字 , 所以只能选择使用罗马字来印刷第一本吉利支丹文献 , 而且内中还缺了以上这些字

母 " 我认为此种观点只对了一半 " 或许当时由于时间的仓促 , 确实存在着字母不全的问题 ,

但实际上随着活字印刷机经澳门被带到日本 , 其制活字的技术也随耶稣会排字工一起被传到

了日本 , 所以 , 5 圣人传辑录 6 中会有n ! 6 ! 6 这三个不见于其同时期中文罗马字的印刷品

中的特制字母 " 可见 , 当时W 等这些活字的有无并不是 5 圣人传辑录 6 中是否用这些字母来

转写日文的决定因素 " 一定另有其因 , 那就是葡萄牙语的字母及其发音决定了 5 圣人传辑录 6

中的 日语罗马字转写法 "

众所周知 , 耶稣会士是紧随葡萄牙商船来到日本传教的 , 葡萄牙政府实际上控制了从

里斯本到印度 , 经过马六甲再到澳门 ! 再到日本的贸易航线 , 从而在政治上也左右了耶稣会

在日本的传教事业 , 加之如前所述的耶稣会士实际上也参与了商贸活动 , 所以 , 村上直次郎

认 为 / 沙勿略预想到葡萄语 的通用性 , 关于派遣会员的遴选问题 , 向总会长进言说: 考虑到

日本的气候状况等因素 , 应该派遣北欧通葡萄牙语的人:在设立学校时 , 应加上葡萄牙语课

程 : 并将翻译成日语的基督教文献之罗马字缀字法确定为如下葡萄牙式 " 0 .后人因此称此时

, 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编: 5 了工义久会 日本年辍 # 靓者 " 二七l了6 (下) , 日本雄松堂 , 1944 年 , 第4

页 "



的日语罗马字为葡式或吉利支丹式日语罗马字 "

aaaaa iii VVV y eee V OOO

CCC aaa q iii C UUU q eee C OOO

qqqqqu iii q UUU q lj eeeee

CCC aaa X iii S UUU X eee S OOO

SSS aaaaaaaaaaa

ttt aaa C h iii t Q uuu t eee t 000

nnn aaa fl iii n UUU n eee n 000

fff aaa f iii f UUU f eee f 000

mmm aaa m iii m UUU m eee m OOO

yyy aaaaa y UUUUU y 000

rrr aaa r iii r UUU r eee r OOO

UUU aaaaaaaaa U 000

VVV aaaaaaaaa V OOO

ggg aaa g u iii g UUU g U eee g 000

ZZZaaa jiii ZUUU jeee ZOOO

dddaaa giii ZZUUU d eee dooo

bbbaaa b iii b llll b eee b OOO

ppp aaa P iii P UUU P eee P 000

XXX aaaaa X UUUUU X OOO

JJJaaaaa juuuuu jooo

ffflhaaaaa flhllllll n hooo

实际上 , 沙勿略 自日本返抵柯钦 (C oc hi n) 后 , 于 1552 年 1 月 29 日给罗耀拉写信提

及: / 我认为 -懂西班牙语或葡萄牙语的荷兰人及德国人是适合于派往日本的, 因为他们不仅

能吃苦耐劳 , 而且 能忍受坂东的严寒 " 0 .他还提议被派往 日本的耶稣会士赴日之前必须先期

到罗马会见罗耀拉并接受指导 " 从此处可以看出 , 当时被派往 日本的耶稣会士懂拉丁语以及

西班牙语或葡萄牙语是一种基本的要求 " 虽然沙勿略 自称包括他自己在内的三位最早踏上日

本土地的耶稣会士是葡萄牙人 , .但实际上 , 托雷斯 (Cos me de Tor re s) ! 费尔南德斯 (Jua n

Fernan dez) 及他本人都是西班牙人 " 所以 , 除葡萄牙语以外 , 拉丁语和西班牙语也应该是

早期在日耶稣会传教士们的通用语言 " 以此不难推知 , 当时的日语罗马字在主要受葡萄牙语

影响的同时 , 也受到 了拉丁语和西班牙语的影响 "

现今英语中所使用的 26 个字母虽然名称上叫作拉丁字母 , 但在拉丁文中其实没有用 J,

u , 和 w 这三个字母 , 但有一个半元音字母 v 可以表示 u 和 w , I本身可以当作半元音

来用 , 替代 J " 在葡萄牙语中原本也只有 23 个字母 , 它们是 a[ 司一b 1b司一" [c司 一d 1d司一e

t己]一f[efe ]一g [g己卜 h [ag 司一i[小 j Uota] 一l[ele)一m [em el 一n [ene]一o [6]一P [P色]一q [qu色]一

[err e]一s [esse]一t [t己]一u [u]一v [v己]一x [xis]一z [z己1 " 字母 k ! w 和 y 并不是葡萄牙语 的固有

字母 , 只用来表记外来语单词 , 而且 y 叫做 1 iPs ifo 川 , 发山音 , 指希腊字母的第五个字 E " ,

, 河野纯德译: 5 璧 7 于夕夕久二 # 了 匕工沙全畜简 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第 553 页
2 河野纯德译: 5 璧7 于夕夕久二 # 犷匕工沙全害简 6 , 日本平凡社 , 1985年 , 第 424 页



即罗马字母中 E , e " 无论是沙勿略的日语罗马字表 , 还是 5 圣人传辑录 6 式日语罗马字表 ,

工段假名除工用 ye 来表记以外 , 其他假名都是辅音加 e而非 ye " 这说明在 ye 表记假名工时 ,
其中的 y 只是用来限制 e 的发音发成[e 8 , 其本身发音有可能是快速一带而过 , 甚至不发音 "

当然 , 还有一个可解释的原因是 , 假名工既属于了行也属于个行 , 而卞行中的另外假名于

(ya ) ! 二 (yu) ! 日 (yo) 都有辅音 y , 所以 , 工用 ye 转写也不足为奇了 " 另外 , 葡萄牙

语和西班牙语的元音都是 ae iou , 除了与日语罗马字次序不同以外 , 字母完全相同; 由于葡

萄语 中没有字母 k , 所以力行用 c和 q 来表记辅音 " 从以上这些特点中也 明显 可以看出 , 沙

勿略及至后来的 5 圣人传辑录 6 中的日语罗马字转写法是受制于拉丁文 ! 西班牙文和葡萄牙

文这些罗曼语族的语文 , 其中受葡萄牙文的影 响最大 "

早期在日耶稣会士来自欧洲不同的国家 , 他们的母语各不相同 " 尽管此前有沙勿略 !

范礼安等耶稣会代表人物的努力规范 , 但毕竟不是大规模的印刷出版 , 所以在加津佐活字印

刷品 5 圣人传辑录 6 问世之前 , 对于日语的罗马字转写还比较凌乱 , 光是从 目前己发现的刊

印本 5 圣人传辑录 6 出版前的各种抄本圣人传来看 , 耶稣会传教士们对日语的罗马字转写是

相 当自由和随意的 " 福岛邦道在比对各种 已发现 的日语罗马字抄本圣人传后认 为 , 耶稣会传

教士主要是从葡萄牙语式的发音特点出发来考虑日语的写音法的 , 所以它们并不能精确而固

定地摹写 日语的发音 " 但不管怎么说 , / 版本 5 圣人传辑录 6 中的罗马字写音法成了吉利支

丹版罗马字本书籍的规则 " 0 .因而 , 罗马字本 5 圣人传辑录 6 的出版 , 可以说是起了一种规

范的发布作用 , 它为日本耶稣会的传教士 ! 修道士们提供了一种用罗马字转写 日语的示范 "

我们从 1592 年天草版的日语罗马字本 5 基督教要理书 6 采用与 5 圣人传辑录 6 基本一致的

罗马字转写法这一现象 , 就可以看出 5 圣人传辑录 6 所起的此种规范的示范作用 " 难怪海老

泽有道认为: / 尤其是像 5 基督教要理书 6 那样的权威性的教理书及词典 ! 语法书的出版 ,

可以说日语罗马字规范化已基本完成 " 0 .

日语假名脱胎于汉字 , 成为一种音节文字 , 虽然它能表记日语的发音 , 但由于还没有

具体分解到构成音节的音素 , 所以还不能完全体现日语发音的特点特别是语流音变等 自然语

言在具体应用中所出现的变异 " 罗马字本 日语 5 圣人传辑录 6 的问世 , 不仅在耶稣会中至少

是在耶稣会的出版物中规范了对日语的罗马字转写 , 而且也因此对耶稣会士关于日语发音的

研究作了很好的总结 " 诚如桥本进吉在其 5 吉利支丹教义之研究 6 一书中所言: / 该书所用

的写音法 , 不仅仅局限于这一本书 , 而是这一时代所有耶稣会刊行书籍一般所采用的方法 "

即 , 这是耶稣会会士们通过数十年接触日本人 , 学习日本的语言文化 , 考察日语的音韵组织

后所得到的写音法 " 0 3通过 5 圣人传辑录 6 式的日语罗马字转写法 , 我们不但可以了解到日

语音节的元音与辅音的构成状况 , 而且反过来还可以通过日语罗马字了解日语元音和谐等阿

尔泰语所具有的语音特点 " 例如 , 自从发生 / Deus 大日误译事件 0 后 , 在 日耶稣会确立了

用宗教概念的原语传教的方针 , 因此 , 象 / 基督徒 0 ! / 神圣的 0 ! / 神 0 等常用的神学概念词

汇在 5 圣人传辑录 6 中都使用了原语 , 但它们的日语音译用罗马字转写则明显呈现了日语的

元音和谐 的现象 " 如:

Ch r1St an ~ 午 U 夕夕夕 (q主r1x1tan ) 基督徒

Sa gr ad a 一 廿万于夕 (s a胆ra da ) 神圣的

Deu s 一 了 巾久 (deusu ) 上帝 ! 天主

以上用 5 圣人传辑录 6 式日语罗马字转写的外来词中下划线所标的元音是原文中没有 ,

但 日语中为元音和谐所添加的元音 " 有了此种罗马字表记将日语假名分解为音素单位 , 日语

的许多语音特点就一目了然了 "

, 福岛邦道: 5 廿夕 卜久因御作巢翻字 # 研究篇 6 , 日本勉诚社 , 1979 年 , 第404 页 "

2 海老泽有道: 5 罗马字 6 , 5 日本基督教历史大事典 6 , 教文馆 , 1988 年 , 第 1530 页 "

3 桥本进吉: 5 吉利支丹教羲 " 研究 6 , 日本岩波书店 , 1961 年 , 第26一27 页 "



近年来 , 戚印平通过对早期日本耶稣会传教士认知中国语言文字的过程进行深入的研

究后认为 , / 由于中国文化以及语言文字在亚洲 ! 尤其是东南亚地区的广泛影响 , 耶稣会士

进入中国之前就不得不面对这一挑战 , 并对汉字汉语加以认真研究 " 因此 , 我们可以在沙勿

略 ! 努内斯 ! 加戈等人的信件中看到他们对于中国语言文字的考察 , 并在孟三德以及陆若汉

的著作中找到日臻严密的系统研究 " 这些在中国境外的文化体验和观察研究具有特殊的意

义 , 它不仅为利玛窦等入华耶稣会士的传教活动提供了借鉴作用 , 而且亦是其文化及语言研

究的重要前提与补充 " 0 .确实 , 我们从刊印本 5 圣人传辑录 6 中也不难看到这种 / 系统研究 0

的痕迹 " 5 圣人传辑录 6 中的日语罗马字转写法 , 不仅是对日语中的固有词汇 , 更大量的是

对汉字词汇进行了音韵学的考察和解析 " 现在 , 借助对此套罗马字转写法的音韵学还原 , 我

们不仅可以了解当时日语汉字的音读状况 , 而且还可以了解到一些古代汉语中原有但现代汉

语中己经消失的汉字发音特点 " 例如 , 入声字 " 据王力先生考证 , 汉语中的入声在元代已经

消失 " 2但近来也有许多学者认为 , 明代的官话是以南京音为基准的 , 入声韵仍然存在 " 笔

者无意在此处讨论明代的官话问题 , 但有一点是可以肯定的 , 那就是元以后的明清时代 , 甚

至到了使用现代汉语的今天 , 中国人在作旧体诗时还不能忽略这种入声字的存在 " 如今 , 我

们可以借用现代日语的汉字读音来还原出一部分古汉语的入声字 , 但并不能做到全部还原 "

一是因为日语假名本身是音节文字 , 不能细化到音素;二是现代日语的罗马字缀字法对于入
声字只分是否是促音 , 是促音的 , 第= 个辅音双写即可 , 对于不发生促音音变的入声字 , 并

没有特别的入声字转写符号 " 以下便是一组现代日语国语罗马字缀字法与 5 圣人传辑录 6 中

出现的罗马字转写的比较 "

现代日语入声字罗马字缀字法 5 圣人传辑录 6 中出现的入声字罗马字转写

二切 ( - ! " 合卜/ ) 1ssa i 二切 (卜 ! " 合卜/ ) issa i

丛度 (l才" 七) hatto 丛度 (l立" 七) hatto

些盖骨( U " 力;卜!二< ) situgaikotu 来病委除(匕吵莎止二匕" 匕止)xubi6一xitgio
或 xube6 xitjo

且肉 (乙 " l二< ) kotun iku 且肉 (二勺l二< ) eotnieu
很明显 , 在 5 圣人传辑录 6 的罗马字转写法中 , 如果入声字发生促音变则如前表所列 ,

其后的辅音用 cC , cq , ss , xx , tt , pp 来表示; 如果不发生促音变 , 则要用罗马字母 t 来表示 "

这至少可以说明两个问题 一是当时的日语至少是关西九州地区的日语对汉字入声字发音在

不发生促音变时 , 也存在着轻声化或者说如同当时的中国官话一样有喉音化的倾向 , 所以只

用单个辅音 t 而略去了其后的元音音素; 二是当时的耶稣会传教士特别是像养方 ! 洞院那样

的日本修道士深谙汉文的音韵学 , 不仅能够正确处理日语中在力! ! 岂 ! 九 ! 曦行前发生促音

变的入声汉字 , 而且对不发生促音变的入声字也细分得很清楚 " 因为日语没有像汉语那样的

声调之分 , 汉字被引入日语后 , 其实已没有平上去入之别 , 所以 5 圣人传辑录 6 式的罗马字

转写法注意到汉语的音韵学特点 , 对其他耶稣会传教士学习和认知汉语是非常有帮助的 "

再如 , 在现代日语中 , 一般将中文汉字的前鼻音用拨音夕 (n) 音读 , 后鼻音用长音音

读 " 通过此条对应规律 , 我们很容易判断汉字的前后鼻音 " 但由于现代 日语使用的是表音式

的假名表记法 (表音的饭名遣 ) , 没有开音与合音之分 , 就像现代汉语也不讲究开合音之分

一样 , 所 以不容易还原历史的原貌 " 不过 , 以昭和前期 (2 0 世纪二 ! 三十年代 ) 为界 , 日
语用的都是历史假名表记法 (艇史的饭名遣 ), 对于开合音还是严格加 以区分的 , 开音与合

音分别用了段与才段假名来表记 " 如前节提到的开合音对比 / 大将 0 (九护 U 中 勺) ! / 腾利 0

( 匕上弓勺) 与 / 修行 0 (U 吵苔专 弓) ! / 修巢 0 (U 吵苦上弓) " 然而 , 在口语中当时究竟

, 戚印平: 5 日本耶稣会士对于中国语言文字的若干认识与研究 6 , 台湾国立清华大学 5 清华学报 6 2004 年

6 月 , 第 31页 "
2 王力: 5 汉语语音史 6 , 中国社会科学出版社 , 1985 年 , 第384一387 页 "



发什么音 , 我们就很难判定 , 因为古代没有也不可能有音像资料留给今天的人们 " 所幸的是 ,

5 圣人传辑录 6 的罗马字转写法可以帮助我们解决这一难题 " / 大将 0 (tai丝 ) ! / 腾利 0 (丝ri )

以及 / 修行 0 (xu 三更应) ! / 修巢 0 (x u型丝) , 两组成对比的词汇下划线部分的罗马字是一样

的 , 只是上标符号有了开合音的区别 " 这就说明当时的日语开合音实际已经开始同化 , 只不

过在书写中还严格遵循了汉语汉字的开合音之别 " 这就为当时进入中国的耶稣会传教士乃至

今天的我们提供了一种认知汉字读音的参照系 "

综上所述 , 5 圣人传辑录 6 不仅是日本的活字印刷以及外国文学翻译之嗬矢 , 而且它在

日语的音韵学史上也占有极为重要的地位 " 它是日欧语 言接触初期 , 欧洲耶稣会士与日本修

道士对彼此语言文字认知的互动之记录 , 它开了日语罗马字转写规范化之先河 " 它的问世 ,

也是西方认知日语并由日语及至汉语的一种承上启下 , 为 5 罗葡日辞书 6 ! 5 日葡辞书 6 ! 5 日

本大文典 6 等研究日语的专门书籍的相继问世奠定了基础 , 同时也促进了入华耶稣会传教士

对汉语的研究认知 , 继利玛窦 ! 罗明坚手稿 5 葡汉辞典 6 后 , 17 世纪初 5 西字奇迹 6 ! 5 西

儒耳目资 6 等著作也相继出版 , 为中国音韵学的研究开辟了一条崭新的途径 "



第三章 最早的日欧语辞典刊本 5 日葡辞书 6

及内中所见汉语

自沙勿略 154 9 年登陆鹿儿岛起 , 在日耶稣会士抱着对耶稣基督的极大虔诚 , 为传教布

道 , 不辞辛劳 , 满腔热诚地致力于学习和研究日本的语言与文化 " 半个世纪后 , 虽然耶稣会

的在 日传教因日本政府的禁教政策而遇到了极大 的困难 , 陷入了低谷 , 但也使他们有了更加

充分的时间和精力加强了对日语及日本文化的研究 , 尤其是对日语的研究可以说是到了丰收

的季节 , 成果卓著 " 在长崎刊印的 5 日葡辞书 6 (VO CA B 不乞凌天入, DA LING OA D E 侧PA M co m

a de cla raF动 em 尸or tug 拟es ) 和 5 日本大文典 6 (A R TE DA L扒心OA D E / PA M C O人更pOS TA
尸五艺去口尸口动吧 Io 勘 R口dr igU ez )分别于 1603一04 年和 1604一08 年 问世 " 这两部巨著既是吉利支

丹出版物的代表作 , 又是耶稣会传教士对日语研究之集大成 " 一般而言 , 词汇是语言中对社

会反照最敏感最迅速的构成要素 " 因此 , 5 日葡辞书 6 的诞生不仅是对欧人初识日语的一种

总结 , 而且也是耶稣会士对当时的日本社会尤其是日语本身进行了 / 写照 0 , 它是可资我们

今天研究日语乃至汉语变化发展的重要文献 "

第一节 5 日有辞书 6 溯源

虽然沙勿略在 1549 年前往鹿儿岛的航程中 , 已开始学习日语 , 他自称抵 日后仅 / 用 40

天时间就学会 了用 日语说明神的十戒 0 " .但毕竟短短的一两个月的学习时间 , 连是否真正入

7]都很难说 " 他抵日后立即着手翻译包括十戒在内的教义说明 , 实际上完全只能依靠基本上

没受过什么教育的日本修道士保罗 (即日本武士池端弥次郎) 2 , 结果导致了使耶稣会在日

的传教陷入极其尴尬境地的 / D eu s大日如来误译事件 0 " 此后 , 为避免此种尴尬的再次发生 ,

让日本人真正了解和信仰天主教 , 一方面耶稣会规定了宗教概念词汇在日译时只能音译的原

则 , 另一方面来 自欧洲的耶稣会士们也加强了对 日语和 日本文化的学习 , 同时也在日本积极

建立神学校和神学院 , 对日本青少年开展天主教教义和拉丁语 ! 葡萄牙语的教学 " 在欧洲神

学人员学习日语和 日本人学习拉丁语 ! 葡语的过程中 , 除了教科书以外 , 编写日葡 ! 日拉的

对译词典自然成了必需的工作 "

海老泽有道研究认为 , 耶稣会士对日语进行系统性研究之嘴矢当属修士席尔瓦 (I r.

D uart e da si tu a) , 他在日本人修士洛伦索的帮助下 , 最早编纂了日语辞书 " 我们可以从修士

阿尔梅达 (Ir. Lui s de Al m ei da) 1564 年 5 月报告席尔瓦死讯的信函中 , 看到这样的评述 : / 修

士 (席尔瓦) 乃本人至今所识之人中 , 最热心的一个 " 他一刻都不曾怠惰 , 毋庸说 日本的文

, 河野纯德译: 5 璧7 于夕夕久二 # 步匕工沙全害筒 6 , 日本平凡社 , 19 85 年 , 第 475 页 "
2 范礼安认为: / 保罗是个没受过教育的人 , 尽管他很努力 , 但其翻译归于失败 , 从而成为招致 日本人嘲笑

和恶骂的原因 " 0 (海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 . 日本拓文堂 , 1943 , 第 10 页 " ) 关于池端弥次郎是否

受过教育其实在沙勿略本人于 1549 年 1月 14 日写给罗马的耶稣会总会长罗耀拉的信函中就明确指出: / 保
罗既不认识 (日本 ) 书籍中的 (汉) 字 , 也全然不知书中所写的内容 , 我们无法求教于保罗 " 因为就如我

们读拉丁文的书籍一样 , 他们的书籍并不是用 (日本人) 日常在使用的语言书写的 " 0 ( 5 璧7 于夕夕久二 # 子

匕工沙全奋简 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第 357 页 " ) 在 154 9 年 2 月 2 日写给葡萄牙西蒙 # 罗德里格斯神

父的信中 , 更是直言: / 这个保罗是个不学之人 , 因为他不知道写在信仰书籍上的内容 , 而无法向我叙述他
们 自己的信仰 " 0 ( 5 型7 于夕夕久二 # 子匕工庄全害商 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第381 页 " ) 这说明沙勿

略最初依靠弥次郎进行教义的翻译也实属出于无奈. 这也可以说是沙勿略一启程赴日本就在途中努力学习

日语的很大动因 "
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字 (假名) , 甚至还精通了相当难的中国文字 (汉文) " 他写了日本语的文法 , 编纂了拥有很

多词汇量的日语辞书 " 0 紧接席尔瓦之后 , 于 1564 年费尔南德斯 (lr. Ju an Fer nan dez ) 用六 !

七个月的时间编写了相类似的日语文典和以拉丁字母顺序编排的葡语与日语辞典 " . 自此 ,

开始 了耶稣会传教士编写 日欧语言对译辞书的历史 " 而此时离沙勿略 ! 费尔南德斯等第一批

耶稣会士初登日本领土正好过了十五年 " 非常巧合的是 , 尔后的每一次较有影响的日语辞书

的出现往往也都相隔十五年左右 " 这也许与当时欧洲人从入门到精通 日语需要十五年左右的

时间有关 " 在日耶稣会第三任布教长卡布拉尔 (Fr an ci sco C ab ral ) 曾在给耶稣会罗耀拉总会

长的信中就这样写道:在日宣教师中 , 最精通 日语的要数对日语 已有十六年学习研究的路易

斯 " 弗洛伊斯 " 即便是很聪敏的宣教师 , 要达到能听懂日本教徒的告白也需要至少六年的时

间 , 而要能对日本信徒进行说教更需要有十五年以上的时间 " 2

继席尔瓦和费尔南德斯编纂 耶稣会最早的日语辞典十六年后 , 耶稣会又编辑 了一些 日语

文典和辞书 " 158 1年的耶稣会年报中 , 神父科埃里 (Ped ro G as par C oe lbo) 向耶稣总会会长

报告说: / 本年完成了日语文法书 " 另外还有辞典和日语著述数种 " 圣教要理也已经译成了

日语 " 0 3只可惜科埃里没有更多地介绍这些日语文法和辞书 , 现也不见有那时的原本存世 ,

它们的具体作者是谁 , 内容如何都不得而知 " 过后不久 , 耶稣会又开始了新一轮的日语辞书

编写工作 " 1584 年 , 曾是范礼安秘书的梅希亚神父(Lo ren卯 M ex ia) 从澳门向葡萄牙可因布拉

(c oi m br a) 神学院院长写信说: / 我等已经编纂了 (日语 ) 文法书及 C al eP ino 即辞典 , 另

外己着手 Ni so lio 也就是大辞典 Te san ro 的编写工作 " .礴离科埃里的报告又约十五年后的 1595

年 , 罗马字本 5 罗葡日辞书 6 在天草神学院刊印 (现英国牛津大学图书馆等处有此藏书) "

而此前的 1593 年夏天 , 弗朗西斯科神父 (Fran ci sco de Ur ia) 己让耶稣会印制过日语的语法 !

语汇及同义语等种种书籍 " 据海老泽有道考证 , 范礼安在其 5 辩护 6 (助 口z口g落口) 中有言: / 这

些书籍是我等最精通日语的耶稣会士和熟知我们语言的日本人合作 , 花了不少辛劳和努力后

编就的 " 0 虽然这些书不见传世 , 但想必是如同 1595 年出版的 ((罗葡 日辞书)) 一样的书 " .可

见 , 它们理应是 5 罗葡日辞书 6 的雏形 " 此时离活字印刷机被传入日本仅三 ! 五年时间, 耶

稣会在丰臣秀吉采取禁教政策的不利形势下 , 在首先印发宣传 / 殉教 0 思想的 5 圣人传辑录 6 !

教义 5 基督教要理书 6 等书籍后 , 马上刊印了 5 罗葡日辞书 6 等辞书 , 足见在日耶稣会对日

语辞书出版 的重视 "

5 罗葡日辞书 6 严格说来并不是耶稣会士编写的辞典 , 而是在日耶稣会士对意大利辞典

编纂名家卡莱皮诺 (A m bro gi o C al epin " , 1440? 一巧10) 1502年所编 5 拉丁语辞典 6 的葡语

和 日语摘译 " 卡莱皮诺 的 5 拉丁语辞典 6 问世于欧洲文艺复兴时期 , 影响迅速扩大 , 被改编

成多种语言 , 成了 5 欧洲多语辞典 6 (th o EuroP ea " 尸olyg lotD ict ion ary of ca ler in " ) , 其本人

的姓氏在意大利语中一度还成了辞典的代名词 " 由于 5 欧洲多语辞典 6 版本很多 , 近年 , 岸

本惠实经过各种比对研究后认为 , 5 罗葡日辞书 6 是以1570 年的里昂版 5 欧洲多语辞典 6 为

蓝本 , 选取内中拉丁语常用单词作为词条 , 用葡语和日语摘译而成 " 6

有了这本 5 罗葡日辞书 6 作基础 , 1598年耶稣会编纂了在一定意义上可以看作 / 日汉 #

汉日辞典 0 的 5 落叶集 6 , 其前篇 / 落叶集 0 以日语假名 / p 乙l立 0 排序查寻汉字及和训 ,

后篇 / 色叶集 0 以和训查寻汉字字形及日语读音 " 1599年春又增补了第三部分 / 小玉篇 0 ,

, 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 1943 . 第 141 一14 2 页 "
2 弗洛伊斯著 ! 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 日本史 6 , 中央公论社 , 19 81 年 , 第 97 页 "

3 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编 : 5 耶稣会 日本年报 (上 ) 6 , 日本雄松堂 , 1969 年 , 第 63 页 "
礴村上直次郎译 ! 柳谷武夫编: 5 耶稣会 日本年报 (下)6 , 日本雄松堂 , 1944 年 , 第 98 页 "
, 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 1943 , 第 14 3 页 "

6 岸本惠实: T he介an s6gurat ion orthe E uro pean Polygxoto ietion脚 ofc alepino in J即an :D ietionar ium uat ino

L usitan icum ac laponieum (1595) , 日本文部科学省 / 东亚出版文化研究 0 5 2003 年度研究成果报告书 6 ,
httP://eaPub #eneas .tohoku.ae.jP/new /2 003seikahokoku.htm l



以一百零五个部首分天文 ! 地理等十二个门类编排 " 共介绍汉字二千二百左右 " .特别值得

注意的是 , 此第三部分的分类编排方式 " 以部首检字当然与中国传统的辞书相仿 , 但以 / 天

文 0 ! / 地理 0 , , 等的分类并加上日语音训则明显仿 自韩国朝鲜时代的蒙童汉字识读教材 "

159 2年 ! 1598年丰臣秀吉出兵侵入朝鲜 , 史称 / 万历朝鲜役 0 或 / 万历日本役 0 (朝鲜称 / 壬

辰楼乱 0 ! 日本称 / 文禄 ! 庆长之役 0 ) , 此次侵朝战争中丰臣秀吉所派遣的主力军就是耶稣

会信徒小西行长等基督教大名的军队 , 内中甚至还有几位欧洲传教士 " 神父塞斯佩德斯

(Gr eg ori " de ce sP ed es) 因此还成为第一个踏上朝鲜国土的西方人 " .此次战争虽然以日本

告败而终 , 但丰臣秀吉从朝鲜劫掠了大量的图书源源不断地运回日本 " 3这批图书中就有朝

鲜文人创编的分类并谚解的汉字蒙学书 5 类合 6 (作者不详 , 编于朝鲜朝初期) 及其增补本

5 新增类合 6 (柳希春 , 巧76 年) 和 ((j 11蒙字会 6 (崔世珍 , 1527 年 ) " - 5 落叶集 # 小玉篇 6

的内容及体例大体相仿于这些朝鲜的蒙学书 "

无疑 , 此 ((落叶集 )) 为耶稣会士学习日语和汉语提供了一定的便利 , 但毕竟不是与耶稣

会士所熟知的欧洲语言相对译的辞典 , 在日耶稣会士们的日常语言又以葡语为主 , 日本信徒

的口语又迥异于可谓当时日本的官方语文 / 汉文 0 , 所以完整地编纂一本日葡辞典就有 了很

大的必要 " 然而 , 正如 5 日葡辞书 6 的序言所言 : / 为编纂辞典需要有关该语言用法的许多

知识和经验 , 而且 , 还需要对词汇进行细致的推敲 , 所以在短时间内要成就如此大的事业是

不可能的 " 好在以前已经有了几种辞典 ! 文法的写本等 , 那些写本对初学者提供了很大的帮

助 " 0 5也就是说 , 以上这些编写或改编日语辞典的经验以及耶稣会士们较长时间在日的生活

经历为新辞典的编写打下了扎实的基础 , 此前已有的辞典成了编写新辞典的蓝本 , 而且 , 丰

臣秀吉以及其后德川幕府的 / 禁教 0 政策客观上也使耶稣会士们有了较充裕的时间对日语和

日本文化作进一步的研究 " 5 罗葡日辞书 6 刊印八年后 , 5 日葡辞书 6 于1603 年在长崎神学院

印刷问世 , 翌年其 5 补遗 6 也印刷完成 "

第二节 同名异人的三个可能的主编 ) 罗德里格斯

由于陆若汉 (JO巨0 Rod ri guez , 156卜1633 , 即若阿 # 罗德里格斯)在西学东渐中的历史

地位 , 特别是他在 日语研究中的造诣 , 曾编写过集耶稣会日语语法研究之大成的 5 日本大文

典 6 和 5 日本小文典 6 , 所以 , 许多人误以为他就是 5 日葡辞书 6 的编纂者 " 其实 , 在 5 日

葡辞书 6 扉页标题 ! 耶稣会印刷许可书和认可书以及其序言中 , 都明确写明了该辞典是由数

名耶稣会的神父和修道士共同编纂的 " 辞典的全称就很说明问题 , 5 耶稣会神父们及修士们

编纂的带葡语说明的日语辞书)) , 序言中第二段还言 :

今天 , 对基督教的迫害很厉害 , 神父和 日本人修士们比以前多了些空余的时间 , 所

以重新审阅和进一步检讨近年来所编的不完备的辞书就有了可能.为此 , 我们熟知 日语

, 新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 l 6 , 日本平凡社 , 1993 年 , 第 133一134 页.
2 o 0 N 儿 D F L A C H and E D w IN J.VA N K L E Y :月5乙月lN 刀IE 入朔 尤W G O F i 撇 OP 石v O LU M E 111, T H E

U N IV E R S IT Y O F C H IC A G O P R E S S , 19 93 , P 1783 ,
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的人中有几个得到了精通日语的数个日本人的帮助 , 为检讨增补并最终完成此辞书 , 呕

心沥血数载 , 终获成功 " .

当然 , 数人合作 , 要编纂完成总数达三万二千二百九十三个词条的这本 5 日葡辞书 6 ,

有一个既懂 日语 , 在耶稣会中又有较高地位的 / 主编 0 或是召集人也属常理 " 卡布里埃

尔 # 德 # 马托斯(G abrielde M at os , 1572一633)执笔的 1603 年 l月 l 日发 自长崎的 1602 年 日

本耶稣会年报就言: 一本拥有丰富词汇量的辞书即将完成 , / 四年多来 , 一位神父与若干日

本人一起 一直勤勉于此项工作 " 0 2但遗憾 的是 , 这份最直接的文献并没 有具体指 出是哪一位

神父 " 不过这份年报还记载 , 当时全 日本的耶稣会有神职人员共 129 名 , 其中居住在长崎的

就有 54 名 " 长崎是当时在 日耶稣会 的中心 , 拥有 日本最大的修道院 , 其 司祭馆中住有主教 !

耶稣会长老 ! 巡察师以及副管区长等要员 , 内中最精通 日语并在耶稣会和 日本各级政权中都

很有影响力的是若阿 # 罗德里格斯 " 3所 以 , 关于 5 日葡辞书 6 的主编 , 人们首先想到的就

是这位 若阿 # 罗德里格斯 "

若阿 # 罗德里格斯 (J " 面 Rod ri gu ez ) , 来华传教后取汉名陆若汉 " 由于当时在 日耶稣

会中与其同姓甚至同名的会员有好几位 , 因其担任耶稣会与日本幕府交涉事务的专职翻译 ,

所以在会员名册及耶稣会士们的文书中往往在其姓名后面再添加 T棘zu 一词即 / 通事 0 " 他

十四岁就离开葡萄牙到印度 , 157 7 年十六岁时来到日本 , 一直到 16 10 年因卷入长崎奉行与

大村侯的政治纠纷而被迫离开日本转道澳门来华传教 " 可以说他虽然是地道的欧洲传教士 ,

但他的学习 ! 成长 ! 出道乃至成就大业都是在日本 , 无怪乎他能成为当时在日耶稣会士中最

精通 日语 , 并深得耶稣会和日本幕府双方都赏识的 / 外交 0 奇才 " 在 / 禁教 0 的情势下 , 他

还被德川加康特聘为贸易顾问 , 并利用这一特殊的身份成功地为耶稣会士和日本信徒躲避了

许多次行将遭受的迫害和打击 " 其 日文专著 5 日本大文典 6 1604一1608 年在长崎出版 , 其 5 日

本教会史 6 详尽地介绍了日本的政治制度 ! 文化习俗以及文物典章等各个方面的情况 , 誉其

为西方 日本学的奠基人毫不为过 " 也难怪后人要将 5 日葡辞书 6 主编的 / 桂冠 0 戴到他的头

上 " 在 5 日葡辞书 6 的序言最后一段 , -旧 本数物有各种方法 , 此处没有编入 " 因为依靠神

的恩宠 , 关于计数将会另行论述 , 不久当将与 5 文典 6 一起付印 " 0 礴这似乎也可看出 5 日葡

辞书 6 与陆若汉 5 日本大文典 6 的关联性 , 抑或该序言就出自陆若汉之手 "

不过 , 当时陆若汉要跟随巡察师 ! 主教甚至为德川幕府处理如此繁重的 / 外交 0 和 / 外

贸 0 事务 , 再加上其本人正在撰写 5 日本大文典 6 , 似乎又不太可能再有余暇担任需要亲历

而为的 5 日葡辞书 6 的主编 " 事实上 , 关于陆若汉有过多部专论的英国学者迈克尔 # 库拍

(M ic hael C oo pe r , 193 0一) 经过多年的研究考证 , 得出了自称还不一定是终论的结论 : / 没

有任何证言说明罗德里格斯 (通事 ) 参与合作了该辞典的企划 " 人们经过无数次的围绕此辞

典的文体和用词的论争后 , 终于共识于这样的结论 ) 罗德里格斯并没有参与本辞典的编

纂 " , , 他仅仅是欧洲人编纂委员会的其中一员而已 " 0 5土井忠生等几位 日译了 5 日葡辞书 6

全书的吉利支丹文献研究大家经过对 5 日本文典 6 和 5 日葡辞书)) 中的日语罗马字转写法 !

词汇的语法性说明以及词性的处理等比较研究后也认为 , / 很难说是出自同一人之手 , 相异

之处很多 " (罗德里格斯通事是主编 ) 其说法不成立 " 0 6

迈克尔 # 库拍和土井忠生在他们的著述中都提出了另有一个也姓罗德里格斯的耶稣会

, 土井忠生 ! 森 田武 ! 长南实编译: 5 邦译 日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 1980 年 , 第 4 页 "
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3 冈村多希子译: 5 十六 # 七世耙丫工义久会 日本辍告集 6 (第 1期第 4卷), 日本同朋舍出版 , 1988 年 , 第

69一95 页 "
礴土井忠生 ! 森 田武 ! 长南实编译: 5 邦译 日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 1980 年 , 第 6 页 "
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士也有可能就是 5 日葡辞书 6 的主编 " 该罗德里格斯全名为弗朗西斯科 . 罗德里格斯

(Fr an ci sc o Ro dr igu ez ) " 因为 , 5 日葡辞书 6 问世五十年后 , 耶稣会的历史学家巴尔托里

曾写过一部 5 亚洲耶稣会史 6 , 在其 5 亚洲第二部分 ) 日本耶稣曹史))( De l! .Hz. st or z.a de 了1a

必即a邵ja d1. G1. es比 II G1. 口p口朋e , see on 幽 夕d厂te De ll . As ja . R om e , 166 0)中 , 巴尔托里

根据当时存留的一些史料记载描写说 , 弗朗西斯科 # 罗德里格斯编了一册加有葡语说明的大

部头日语辞书后 , 于 1603 年 l 月出发去巴黎时已付印出版 " 库拍认为巴尔托里的记述比较

符合史实 " .弗朗西斯科 # 罗德里格斯神父出生于葡萄牙 , 1588 年到日本 , 日语进步很快 ,

1590 年代兼任听罪师和说教师 , 并在八良尾的神学校担任教职 " 巡察师范礼安抵日后 , 以

建言员的身份伴随其左右 " 后作为日本耶稣会的代表被派往罗马 , 1603 年与范礼安一起离

开日本 " 以他的日语和日本文化的造诣以及他在耶稣会中的地位 , 担当 5 日葡辞书 6 的主编

也在情理之中 " 不过 , 土井忠生在提出此种可能性的同时 , 还强调: / 巴尔托里的记述毕竟

离 5 日葡辞书 6 的刊行已经过去了数十年 , 还有待于人们去发现他所参阅过的文献中的一些

根本性材料 " 0 2

关于 5 日葡辞书 6 的主编 , 为何有关文献史料没有明示 , 笔者倒是有个大胆的推测 ,

那就是: 因为该主编不止一人; 除以上两位罗德里格斯以外 , 与陆若汉不仅同姓而且同名的

另外一位神父 Jo初 Red ri gu ez 完全有可能是 5 日葡辞书 6 编写收尾阶段和此辞典之 (() 卜遗 6

的主编 "

这位 J " 巨" Rod riguez (1558一1629) 神父因为与陆若汉同名同姓 , 所以常使用其父亲之

名吉朗 (Gir 巨" ) , 以区别于陆若汉 " 他生于葡萄牙首都里斯本附近 , 1585 年在果阿晋升为

司祭 , 1586年抵日, 在 1592 年的耶稣会名册中记载 , 他的日语非常好 " 1600年末被派往京

都 , 两年后被召回长崎 , 于 1603 年起担任日本管区长的秘书 , 直至 1611年 , 16 04一161 1年

每年的在日耶稣会年报全由他执笔书写 " 1614 年 , 他与其他神父一起被驱赶至澳门 , 并在

那里负责撰写了 1614一1625 年的耶稣会日本管区年报 " 16 29 卒于澳门神学院 " 3这位罗德里

格斯神父日语同样很好 , 在他晋升为司祭时 , 陆若汉还只是后来他任教的府内神学院的学生 "

所以 , 无论资历还是耶稣会中的职位都要高于陆若汉 " 而且 , 他有 / 一种我们今天看来似乎

荒唐的习惯 , 习惯于将耶稣会士一年一度所作工作报告中的被报告人名字略去 " 0 41603年 1

月弗朗西斯科 # 罗德里格斯离开日本后 , 这位吉朗 # 罗德里格斯来到长崎任处理文书为职责

要务的管区长秘书 , 所以完全有可能由他接替前任 / 主编 0 , 担任 5 日葡辞书 6 的 / 扫尾 0

付印以及编纂 5 补遗 6 的总牵头人 , 并以他的惯常文风 , 隐去了所有相关文献中的主人公的

姓名 "

如果弗朗西斯科 # 罗德里格斯确实曾是 5 日葡辞书 6 的主编 , 那么 , 笔者的 / 有多任

主编 0 的推测 , 即 1603 年弗朗西斯科 # 罗德里格斯离开日本后 , 吉朗 # 罗德里格斯接任主

编完成 5 日葡辞书 6 , 则完全成立 " 在 5 补遗 6 篇中 , 没有依照 5 日葡辞书 6 本篇序言最后

一段所言 , 将论述日语数词和量词的任务留待陆若汉的 5 日本大文典 6 , 而是将日常用语中
不可缺少的数量词作为 5 补遗 6 的一部分 , 对 5 日葡辞书 6 本篇作了非常重要的补充 " 5补

遗 6 的后记明言: / 请注意以下这一点 , 在本辞书的序言中说 , 日本所用的各种计数方法不

收进此书 , 留待其他地方处理 " -然而 , 后来我们觉得关于计数的特别词汇与其说让于其专门

的著述 , 还不如将日常广泛使用的这类词放在补遗中来得更加便利一些 " 0 然而 , 与此同时 ,

陆若汉的 5 日本大文典 6 第三卷也对日语记数方式作了论述 , 可见 , 5 补遗 6 的主编既不是

, Mi ch ael co 叩er 著 ! 松本九衷译: 5 通辞 口F 少护久 6 (R O D RI G U 五污Th o In te rP re te o A n 助 r加Je su it 加Jan Qn

A nd Ch ina), 日本原书房 , 199 1年 , 第 204 页 "
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陆若汉 , 也不再是弗朗西斯 # 罗德里格斯 "

总之 , 透过对何人是 5 日葡辞书 6 主编的探讨 , 我们可以了解到当时在日耶稣会士中

精通日语者不在少数 , 多人堪当 5 日葡辞书 6 主编 , 而同姓 / 罗德里格斯 0 者就有三人 " 这

说明当时耶稣会编这本辞典有了很好的条件和 / 群众基础 0 , 同时也从一个侧面体现了耶稣

会在东亚所执行 / 适应当地习俗 0 的传教策略之实貌 " 而在 5 日葡辞书 6 本身以及 5 耶稣会

年报 6 等有关文献中 , 没有直接写明其主编的姓名 , 除了该辞典确实凝结了众多耶稣会士和

日本修士的共同辛劳与智慧以外 , 他们的团队精神 , 以及他们往往将这些成就归功于神的恩

宠 ! 神的荣光的宗教传统也是可以想见的原因 "

第三节 5 日花辞书 6 中的汉语因素和 日语罗马字转写

5 日葡 辞书 6 原 名 VO CA B 不.LA R入9 DA L扒心a 咬 刀五 例PA M co m a de cla rQ p如 em

Po rt翻g刘es , 庆长八年 (1603 年) 刊印于长崎神学院 , 翌年出 5 补遗 6 " 该辞典中的日语词条

及用例用罗马字表记 " 根据新村出 !土井忠生等多名日本吉利支丹研究学者长年的查寻结果 ,

被我国学者钱钟书戏译为饱蠢楼的牛津大学B ed lei an 图书馆 ! 葡萄牙的埃武拉 (Evo ra) 公

共图书馆和菲律宾马尼拉多明我会圣 # 多明我修道院文库藏有该刊本 , 巴黎国民图书馆藏有

其残本 " 另外 , 里斯本阿儒达 (Ajuda) 皇家图书馆藏有 1749 年该刊本的抄本 " 16 30 年 , 在

菲律宾的马尼拉出版了该辞典的西班牙语译本 " 1862 年至 1868 年巴黎出版了由驻华外交官

莱昂 # 帕热斯 (L - on Pag色s , 18 14一1886) 翻译的法译本 " 1960 年和 1973 年日本的岩波书店

和勉诚社先后影印了牛津大学藏本 " 1976 年勉诚社还影印了巴黎国民图书馆藏本 " . 1980 年 ,

土井忠生 ! 森田武和长南实将其翻译成日文 , 定书名为 5 邦译日葡辞书 6 , 由日本岩波书店

出版 , 并在正文前写了一个较为详尽的 / 解题 0 报告 , 使日本及通日语的他国学者有了阅读

该书全貌的便利 "

诚如土井忠生等学者在 日译本的 / 翻译前言 0 和 / 解题 0 中所言 , 由于该辞典是以耶稣

会传教为主要目的而编纂的 , 其语言观和关于日语的语法解释都左右于以葡萄牙人为主的耶

稣会士 " 而耶稣会士在布教活动中的主要职责大致可分为两类: 听罪师和说教师 " 作为倾听

日本信徒忏悔的听罪师 , 他们要大致能理解包括方言 ! 俗语在内的社会各阶层人员所使用的

日语; 作为说教师 , 就需要学会能使日本上流社会 ! 知识分子 / 喜闻乐见 0 的上品文雅的标

准语 " 所以 , 在该辞典中除了广泛收录日语词汇以外 , 还对所收词汇的性质和使用场合等作

了说明 , 并附加了具体用例 " 2由于当时的日本上流社会和知识阶层所使用的语文特别是著

述中的语文主要是所谓记事体的书面语 , 也就是变体汉文 , 几近于中国的古汉语 " 所以 , 该

辞典含有相当比例的汉语因素 " 其序言就明确指出: / 此种语言 旧 语) , 吸纳了大量的汉语

(词汇) , 对其我们大抵用中国的书籍和汉字 (罗马字) 进行说明 , 因此 , 饱含我们无数辛

劳和斟酌推敲的此部著作不仅对于我们 , 而且对于日本人 自身也有很大的帮助 " 0 3

笔者作了大致的统计 , 在 5 日葡辞书 6 中 , 不计由汉语加众 ! 汇转变来的日语形容动词

和副词等 , 光纯粹的 / 漠藉 0 就占总词汇条目的 75 % 以上 " 以字母 B 开头的词汇为例 , (以

元音 A 开头的汉字词汇在汉语中本身就很少 , 没有典型的说服力 " ) 正篇加补遗篇由辅音 B

开头的词汇共计有 1063 个 , 其 中纯汉语词汇有 806 个 , 占 76 % " 另外 , 据土井忠生统计 ,

该辞典本篇词汇 25967 个 , 补遗篇 68引 个 , 除去本篇和补遗篇重复的词汇 , 总数为 32293

, 参见 5 新村出全集第六卷 6 (日本筑摩书房 , 1973年) ! 5 邦译 日葡辞书 # 解题 6 (日本岩波书店 , 1980 年 )

页页
兮崎龙月

第第年年土井忠生 ! 森田武 ! 长南实编译: 5 邦译 日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 19 80
土井忠生 ! 森田武 ! 长南实编译: 5 邦译 日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 1980
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个 " 在这三万多个词汇中, 特别注明是 / 文害藉 , .( 书面语)的词汇共有1500 多个 , 其中 / 漠
藉 0 占了九成以上 ; 特别注明是 / 爵歌藉 0 (主要用于和歌 ! 连歌) 的词汇共有 527 个 , 但

还是包含了 90 多个 / 漠藉 0 词汇 " .内中 , 甚至有很多类似于B娜 (朋友) ! B ar " (马路) !

T 6ba (当场 ) ! C " 角fin (孔方兄) 等等现今日语中几乎不用 , 但听起来非常 / 地道 0 的汉语

词汇 " 在该辞典的使用凡例中还特别指明 , 由于不可能尽知汉字的日语训读 , 而且有些训读

也不一定与原汉字意思相匹配 , 所以该辞典并没有列出 / 漠藉 0 的日语训读 , 仅有音读而己 "

在日耶稣会自发生 / D eu s 大日如来误译事件 0 后 , 确定了天主教的概念词采用原词音

译的原则 , 产生了除汉语 ! 汉译佛教用语等实际上不被日本人认作外来语以外的许多来自拉

丁语 ! 葡语 的外来词 , 但 5 日葡辞书 6 中并没有将这些天主教的外来词作为词条 , 编入其 中 ,

而是利用一些原有的汉字词汇赋予了与天主教相关的新含义 " 这实质上己违背了耶稣会所定

的 / 音译原则 0 , 足见耶稣会己经充分认识到了汉字 ! 汉语在日本及至整个东亚文化圈的重

要性 , 使用汉字翻译天主教的概念词无可避免 " 在 5 日葡辞书 6 中用汉字来表达 D eu s一词

的就有 / 天 0 ! / 天主 0 ! / 天道 0 ! / 天帝 0 ! / 天尊 0 等 , 与 D eus有关的词则更多 , 如 / 天救 0 !

/ 天忠 0 ! / 天威 0 ! / 天迁 0 ! / 天运 0 ! / 天恩 0 ! / 天心 0 ! / 上天 0 ! / 充塞 0 ! / 受用 0 等等 " 新

村出依据 5 日葡辞书 6 对 / 天主 0 的解释认为 , -旧 本吉利支丹版的文献中几乎不用此语 ,

多用 - 了夕久 . " 该辞典将 - 天主 . 注释为 -天之主 , 教会的书籍用语 . , 这难道不是使用了

-天主 , 一词的汉文基督教教义书己从明传来 旧 本 ) 的一例实证吗? - 0 2而戚印平则在考

察了许多在.日耶稣会的抄本文献后认为 , -旧 本耶稣会士选择 -天主 . 或 -天道 . 等汉字词

语来译称 -D eu s . , 要比罗明坚的 5 天主圣教实录 6 早得多 " 如此雷同的译词选择很难说是

一种巧合 " 更为合理的假设是 , 罗明坚此举是援引日本教会的译词先例 , 沿用 日本教会的通
行做法 " 0 3李小白则认为: / 自从 -大日误译 . 事件以来 , 传教士们也曾借用过 -天理 . ! -天

道 . 等儒教概念 " 利玛窦在中国布教时写的教义书 5 天主实义 6 , 是从形式到寓意最好的利

用儒学做媒介的实例 " 0 4在笔者看来 , 前两者的观点都在其理 , 并不矛盾 , 而后者的观点则

.不太确切 " 其实 , / 天主 0 还是佛教用语; / 天尊 0 原本是道教用语 , 后也为佛教所用 " 所以 ,
更确切地讲 , 是耶稣会传教士当时己经充分认识到了汉语在东亚的地位 , 利用汉语原有词汇

并赋以与天主教相关的新含义来翻译教义 , 是非常明智的选择 "

5 日葡辞书 6 无论是汉字还是假名都是用罗马字表记的 , 这就为我们提供了当时日本人

认读汉语的 / 音韵学 0 素材 " 其中最能反映当时的日语和汉语之时代特色的就是对于汉字入

声字以及开口音与合口音的罗马字表记 " 因为当时的汉语中入声声调已经喉音化并趋近消

失 , 字音开口合口二呼已四分为开口 ! 齐齿 ! 合口与撮 口四呼 " 而日语中对 / 漠藉 0 的音读

则恰恰处于学者试图严守传统 / 音韵规范 0 , 但实际语言己经开始混淆 / 入声 0 与 / 开音节 0 ,

/ 开音 0 与 / 合音 0 同化的转折阶段 "

日语中原本就没有 / 声调 0 之说 , 汉语中入声声调喉音化或趋近消失 , 使得 日本也不再

严守入声读音 , 对于 / 入声 0 开始了 / 消去 0 或 / 开音节化 0 处理 " 5 日葡辞书 6 中对入声

字的罗马字混乱表记鲜明地体现了此种转变 " 例如:

乞食 (C 西iqi或 C oj iqi) (t消去 ) 吉事 (Q i幼i或 Q i旦h幼i)

吉 日 (Q i切iehi或 Q i血 nlehi) 末代 (M 越dai或 M a丝逛dai)

脚榻 (Qi at 处或 Qi at处翅) 伍事 (佛事) (B 西i或 B u组功i)

当然 , 作为一本辞书 , 5 日葡辞书 6 也是力图保留入声字在日语中的传统语音规范 " 以

/ 室 0 字 为例 , 在 日耶稣会士们对于这个 / 室 0 的罗马字转写 , 从沙勿略初抵 日本一直到陆

, 土井忠生 ! 森田武 ! 长南实编译: 5 邦译日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 1980 年 , 第 11一13 页 "
2 新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 16 , 日本平凡社 , 19 93 年 , 第 134一135 页 "

戚印平: (.. D eu s 0 的汉语译词以及相关问题的考察 6 , 5 世界宗教研究 6 20 03 年第 2 期 , 第 92 页 "

李小白: 5 信仰 # 利益 # 权力 6 , 东北师范大学出版社 , 1999 年 , 第 118 页.



若汉 1620 年在澳门写 5 日本教会史 6 时 , 其罗马字的表记都是凌乱不一的 " 沙勿略抵日后

结交的第一高僧是曹洞宗福昌寺第 巧代住持 , 法名 / 忍室 0 , 沙勿略在 1549 年 11 月写给果

阿耶稣会员的信中将 / 忍室 0 写为: Ni nx it " .然而 , 弗洛伊斯在 1562 年 10 月写给耶稣会友

的信函中则将 / 忍室 0 写成: N enji ts u; 在其 159 " 年代写的 5 日本史 6 中则又写成了:Ni nji t "

到了陆若汉的 5 日本教会史 6 中 , 又变成了: Ni nj it 及 Ni ng it " 2 5 日葡辞书 6 中 , 对于 / 室 0

字 , 则严格地依照 / 标准 0 的入声字转写 " 如 , / 室 x it 0 ! / 室内 X itnai 0 ! / 室屋 X itV oeu 0

等等 "

另外 , 日语中音读汉字时 , 除将 ao , ou , u 等韵母的汉字读长音外 , 还将汉字的后鼻音读

成长音 " .不过 , 一般还是严守汉语中的开口和合口呼区分规则 , 开口呼汉字用7 段假名加

夕, 合口呼汉字用才段假名加少 " 如: 高声 (力中夕甲夕) , 奉公 (本夕二少) 等 " 但到了

16 世纪末 17 世纪初 , 大概是由于中国已经不再用开口合 口二分汉字 , 所以 , 日语中也慢慢

地不再严守开合音的区分 " 虽然假名表记还是严格区别开音与合音 , 但反映在耶稣会传教士

们的日语罗马字中 , 则鲜明地体现了日语中对汉字读音开合音混同的倾向 , 说明当时的日语

发音已经趋向将开口长音与合 口长音都发音为才段长音 , 已与现代日语语音基本一致 "所以 ,

5 日葡辞书 6 中的罗马字表 记就有了开口音和合口音混记 的现象 " 一方面 , 该辞典将开口长

音和合口长音都用字母 u 或 " 转写 , 只是用上标符号 / 一 0 与 / / 0 加以区别 , 上标 / / 0

表示开音 , 上标 / 一0 表示合音 , 开拗长音用 .16 , 合拗长音用 e6; 而另一方面 , 该辞典实际

上又常常混用 / 一 0 与 / 一0 以及 16与 e6 " 如:

江鱼 (C6gu10) 江村 (C6son)

明神 (Me6jin ) 明星 (M i6j6)

殃灾 (V6sai) 殃难 (V6nan)

妙丹 (M e6tan ) 妙丹 (M i6tan)

正如土井忠生等学者所言 , 5 日葡辞书 6 中一些开口合 口音的混乱表记 , 一方面说明当

时实际日语发音己经趋同 , 以至耶稣会士们容易混淆开口音与合口音; 另一方面也说明, 耶
稣会士们既希望尊重汉语和 日语音韵学的语音规范 , 但也不忽视当时的日语发音现状 , 显示

了一种折中调和的态度 " 4这同样也可以看作是汉语不再以开口合口呼二分汉字音的现实写

照 "

在 5 日葡辞书 6 中还有一个值得注意的汉字读音就是现代 日语中没有的qua 夕口和 gua

夕口这两个音 " 例如 , Quab i (华美) ! Quab oeu (花木) ! Guae6 (画工) ! Guaieoeu (外国)

等 " 夕夕 ! 夕夕二音节现代 日语中演变成了力 ka 和万 ga , 但用罗马字转写后便可知 , 当时

有夕口和夕口音读汉字 , 比现代的力 ! 万更接近汉字原音 " 试比较日语罗马字与现代汉语拼

音如下:

汉字 华 花 画 外

汉语拼音 hua hua hua Wai

5 日葡辞书 6 式日语罗马字 qua qua gu a gua i

现代日语罗马字缀 ka ka ga gai

土井忠生等在翻译 5 邦译日葡辞书 6 时 , 在最后两页 , 归纳出了 5 罗马字缀字与音注对

照表 6 (见附图) 和 5 假名与罗马字缀字对照表 6 " 显然 , 5 罗马字缀字与音注对照表 6 中末

尾的 / 备考 1 0 的解释 , 即所谓的 / 当时 , 缺少大写字母 J 和 U , 用 I 兼用作 i 与 j 的大写 ,

, 河野纯德译: 5 璧7 于7 夕久二 # 子 匕工少全警筒 6 , 日本平凡社 , 1985 年 , 第 500 页 "
2 陆若汉: 5 日本教会史 6 , 岩波书店 , 19 79 年 , 第375 页 "

3 也有个别字保留了鼻音 , 并与长音并用 " 如: 耶稣会士最常用的 / 坊主 0 (僧侣) 一词 , 在最初的一批耶

稣会士所撰的文章中多用鼻音的 B on zo 或 B 6zo , 在 5 日葡辞书 6 中则使用了规范的B6zu , 但在涉及 / 坊

主 0 的注释中则还是多用 B 6zo "
礴土井忠生 ! 森田武 ! 长南实编译: 5邦译日葡辞书 6 , 日本岩波书店 , 19 80 年 , 第 巧 , 852 页 "



用 V 兼用作 u 与 v 的大写 0 是值得商榷的 " .现归纳 5 日葡辞书 6 中日语罗马字五十音图表

如下:

了

l , J , y

夺

5 日葡辞书 6 中的日语罗马字五十音图表

才 {
11 0 , V O

午 七 午 二

q l a q l ll

夕 于 夕 二

X a X U

千 于 千 二

e h a e h U

二二个 二 二

n h a fl h U

匕 乍 匕 二

f ia f iU

定甲

m l a , m e a

午 日

夕

n , t苍 , m 6

(在 b , m , p 前用 m )

工ye夕

V

比夕夕

q l , q U I C ll , q U q e , q U e

夕 又 七

q 10 , q e o

夕 日

夕 夕

q ll a

X 0

千 日

C h o

二二 日

fl h o

匕 日

f io

定 日

m io

口co夕sO

卜nOto/木fo干mom
xe丁一te木

U

Su少tc夕X1手ch二

ne八fe声menufu7八mun1匕fi三ml .

yo }
口} , .中 夕于
彗}rla, rea rlu

r 1 0 , r e o

卜re

二yu沙ru

,rl .

了a力ca廿Sa夕ta士mana/\fa7个ya一ra7口

ll a , V S

万 军

g a g U I

子 少

za ji , 1 1

歹 岁

da 9 1

/叉 匕

b a b i

/ 丈 匕

U O , V O

犷 护

g U e

甘

je , Ie

犷夕

gU a

才go了do20F水bo术Pe

g U , g V

丁一de, .be(及

义zu少

Z Z U

军乍 军 二 军 日

9 11 1 a g tj IU g U 10 , g U e o

少 个 少 二 少 日

ja , 工a ju , Iu jo , 10

岁乍 了 二 了 日

g l a g lU 9 10

匕 甲 匕 二 匕 日

b ia b iu b io

P 1

长音

p e

了bu了Pu

P a

X 一

偶有 y " , " 白,

X 一

(开音) 6

(合音) 6

p6表示长音

入声字尾 :

促音 :

C C , C q , 5 5 ,

(dd 只 见于

城z 只 见 于

Zozzoto)

x x , t t , P P

F id da i ;

Bazzui 和

丫U人U

如果说 , 刊印于 1591 年的加津佐版 5 圣人传辑录 6 是因为当时活字印刷机刚刚传入日

理 由参见本文第二章 / 5 圣人传辑录 6 与日语罗马字转写规范之起始 0 "
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本 , 一定程度上受金属活字的限制 , 只好用罗马字来排版印刷日文的话 , 那么 , 1603 年在

日耶稣会在刊印 5 日葡辞书 6 时 , 这种技术性制约己经不再存在 , 他们 已完全能用汉字和假

名混排印刷日文 " 然而 , 在 ((日葡辞书 6 中没有出现任何汉字和假名 , 所有日文都用罗马字

转写 " 这一方面是由于耶稣会在其前 己刊印有 5 落叶集 6 等汉日文辞书 , 传教士们可以以那

些书籍来学习日语的汉字和假名; 另一方面 , 耶稣会传教士们是以自身语言条件和从传教任

务出发来编写这本辞典的 , 这也很大程度上左右了他们选择用罗马字来转写日文 " 一是因为

他们的母语使用的都是罗马字 , 用罗马字转写日语 , 更便于他们认读和记忆日语 " 二是罗马

字是音素文字 , 比假名更利于拼读汉语词汇占百分之七十五以上的日语; 三是传教士的主要

任务是向大众宣讲教义和倾听信徒的忏悔 , 即他们所要求掌握的主要还是口语会话 , 对阅读

理解的要求不是很高 , 更何况有许多日本人修士可以帮助他们进行笔头工作 , 所以 , 用罗马

字转写日语词条比用汉字和假名混记 日语更实用有效 " 也正是像 5 日葡辞书 6 这样的在日耶

稣会的重要书籍用罗马字转写日语词汇 , 从而既规范和统一了日语罗马字的转写方法 , 也发

展了日语以至汉语的音韵学 , 为后人了解当时的日语发音现状提供了极大的便利 , 同时客观

上也使得语言这面映照社会的镜子更加清晰地反映了当时日本社会以及 日本与中国 ! 日本与

西方的关系 "
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第四章 耶稣会士直面汉语

关于欧洲语言与中国语言的相遇 , 1834 年的 5 中国从报 6 (C 厅刀汪活百天E尸以尉ZU 尺Y) 第

三卷曾介绍说 , 129 1年蒙高维诺 (M ont ee orv ino ) 受尼古拉四世的派遣经印度到达中国 , 在

忽必烈统治下的中国传教 n 年 , / 他让近 6000 人受洗 , 还买了 150 个孩童 , 亲自教他们希

腊文和拉丁文 , 为他们编了好几种祈祷书 " 0 其本人也学习了靴靶语言文字 , 翻译了 5 新约 6

等基督教文献; 继蒙高维诺之后 , 另有方济各会士 26 人前往北京传教 , 但他们基本都在蒙

古部落中间进行 , / 在汉人中没有做多少工作 " 0 .而在中国正史中的最早中西语言接触的记

载见于 ((明史 6 卷三百二十五中的 / 佛朗机 0 中 " 明武宗正德六年 (151 1年) , 葡萄牙攻占

了满刺加 (马六甲) 后 , 随即进犯我国东南沿海 " / 武宗南巡 , 其使火者亚三因江彬侍帝左

右 " 帝时学其语 以为戏 " 0 2之前 以及之后至耶稣会传教士进入中国 , 欧洲尽管有马可波罗 5 行

记 6 ! 柏朗嘉宾和鲁布鲁克的 5 柏朗嘉宾蒙古行记鲁布鲁克东行记 6 ! 博克舍 5 十六世纪中国

南部行记 6 , 乃至罗明坚 ! 利玛窦等己入华的 158 5年 , 西班牙汉学家门多萨 (Ju an G on za lez

de M en do za ) 5 大中华帝国史 6 等等书籍的问世 , 比较全面地向欧洲介绍了中国社会文化的

各个方面 , 然而 , 由于他们来华 (门多萨等人甚至并未到过中国 ) 的 目的和使命没有特别需

要他们学习汉语 , 所以 , 即便他们的书中有对中国语言文字的只言片语 , 也不可能是经过语

言接触和碰撞后所产生的对中文和汉语的真正的认知 " 上述这些只能称作游记文学的作者在

中国时尽管有了与中国语言的相遇 , 但不能算是接触 " 倒是如前几章所述 , 在日耶稣会传教

士通过对日语尤其是汉文的学习 , 对中国语言文字也有了一定的认识 " 有东方传教先驱之称

的沙勿略 , / 彼与有学识的日本人 , 尤与僧人辩论之中 , 辄惊日本人对其比邻大国之文学哲

理深致敬佩 , 盖此为日本全部文化之本也 " 0 3于是 , 便想尽办法希望进入中国传教 , 然而 ,

由于当时中国的海禁 , 使他致死未能如愿 " 另一个耶稣会重要人物范礼安则是更加深刻地认

识到了语言对于他们传教事业 的重要性 " 所以 , 在途经和居留澳 门时 , 他给罗明坚留下了要

好好学习汉语 , 并伺机进入中国传教的指示 " 4罗明坚以及后来的利玛窦等耶稣会传教士不

负范礼安所望 , 学会了汉语官话并进入中国内地定居传教 , 从此开始了欧洲语言与中国语言

的真正接触 "

第一节 罗明坚和利玛宾研习汉语的进程

由于利玛窦在华时间较长 , 影响较大 , 所以 , 谈起中西语言接触 , 人们往往首先想到

的会是利玛窦 " 但实际上 , 比利玛窦更早学习汉语 , 并进入中国传教的是罗明坚 "

罗明坚 (M iehele R u既ieri, 1543一1607 ) , 一曰罗明鉴 , 字复初 , 意大利人 " 在法国传教

士费赖之 (Lou is Pfis ter ) 编于 1868一1875 年间的 5 在华耶稣会士列传及书目 6 中 , 位列 467

位来华耶稣会士中的第七位 , 紧随范礼安之后 " 入耶稣会前 , 他已获两种法学博士学位 " 二

十九岁入修院学道 , 于 1578 年与巴范济 ! 利玛窦等人一起抵达印度果阿传教 " . 1579 年 7

, 1 美 8 卫三畏著 ! 陈俱译: 5 中国总论 6 , 上海古籍出版社 , 2005年 , 第 785 页 "
2 [清]张延玉等: 5 明史 6 , 中华书局 , 1974 年 , 第8431 页 "

, 1 法 2 费赖之著 ! 冯承钧译: 5 在华耶稣会士列传及书 目6 (上), 中华书局 , 1995 年 , 第 1页 "
礴[意 8 利玛窦 ! 1 比 8 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第 99 页 "
, 此三人正是 1582 年最早进入广东的首批耶稣会传教士 " 巴范济后来成为日本教区主教 , 并接替范礼安成

为中日两传教地的教廷巡察员 " (参见 5 利玛窦中国札记 6 10 2一10 9 页 " )



月抵达澳门, 对于 15 天前范礼安离澳赴日时留给他要学好汉语的书面训示 , 他实际上与当

时在澳的几乎所有传教士的认识是一样的 , / 一位神父可以从事会中其它事业 , 为什么浪费

大好光阴学习什么中国语言 , 从事一个毫无希望的工作 " 0 .许多与中国打过交道的人甚至认

为 , 连沙勿略那样的热情和努力 , 都未能实现进入中国传教 , 所以要争取中国人信教 , / 纯

粹是浪费时间 , 就像要把埃塞俄比亚人变成白种一样 " 0 2因此 , 他感到非常委屈与无奈 , 常

常祈祷天主能庇佑他完成此项艰巨的工作 " 然而 , 对于上司的服从秉性以及要继承沙勿略未

竟事业的信念 , 促使他排除其他传教士的讥讽和阻扰 , 坚定地开始了对汉语的研学 , 并经再

三周折 , 与利玛窦一起于 1583 年 9 月进入广东肇庆定居传教 " 他编写了 5 葡汉辞典 6 ! 5 犬

主圣教实录 6 等书籍 , 并最先将中国的 5 四书 6 译成拉丁文介绍到欧洲 , 从此确立了 / 作为

西方汉学奠基人的地位 0 " 3

利玛窦 (M att eo R icei, 1552一16 10) , 字西泰 , 意大利人 " 他生于沙勿略在中国的上川

岛抱憾离世前二个月 " 少时曾在罗马学习法律 " 1571 年 , 他在罗马加入耶稣会 , 并继续在

罗马的耶稣会主办的学校学习哲学 ! 神学以及天算 " 1578 年 9 月抵达果阿 , 四年后 , 受范

礼安指派 , 于 1582 年 8 月抵达澳门 , 与罗明坚会合 , 开始了在中国传教和研习中国语言文

化的生涯 " 自 1583 年 9 月定居肇庆起 , 历居韶州 ! 南昌 ! 南京 ! 北京等地 , 直至 161 0 年 5

月段于北京 , 没再离开过中国 " 其一生著述颇丰 , 且大半 为中文著作 " 其 中有 5 葡汉辞典 6 !

5 汉葡词典 6 ! 5 西字奇迹 6 等语言类书籍;有 5 天主教传入中国史 6 (即 5 利玛窦中国札记 6 !

或日 5 基督教远征中国史 6 ) ! 5 天主实义 6 等天主教相关书籍; 汉译有 5 几何原本 6 ! 5 同文

算指 6 ! 5 万国舆图 6 等介绍欧洲科技文明的著述 " 与罗明坚一起被后人并称为 / 西方汉学之

父 0 "

罗明坚 ! 利玛窦学习认知汉语的进程 , 大多被记录于他们与其他耶稣会传教士的信札

以及 5 利玛窦中国札记 6 中 " 198 9 年 , 美国的杨福绵神父 (Pau 1Fu 一M ien ! 妞119 , s. J.) 发表了

5 罗明坚和利玛窦的<葡汉辞典> ) 历史语言学导论 6 4一文 , 内中第一节对利玛窦学习汉

语的时间进程作过一个专门的梳理 " 参考以上这些文献材料 , 我们对罗明坚和利玛窦等传教

士研习汉语的过程可以做 以下一个综合性的归纳 "

157 9 年 7 月至 1583 年 9 月 , 罗明坚遵照范礼安的指示 , 千方百计研习中国官话和汉字 "

当时的澳门 , 无论澳门本地人还是来自中国内陆的商人 , 他们虽然有人通当地方言和葡语 ,

但对于汉语官话都只能听不会说 , 汉字也只及商务交易的简单文字 " 所以 , 他要找到一位理

想的汉语老师相当困难 , / 因此 , 后来找到一位老师 , 只能借图画学习中国语言了, 如画一

匹马 , 告诉我这个动物中国话叫 -马 . , 其他类推 , 世上有多少事物 , 就有多少中国字 , 他

并无字母可循 , 这为葡萄牙人以及神父们学习简直是不可能的事 " 0 / 据说即使中国人 , 为能

达到相当水平 , 也须读十五 ! 二十年不可 " 0 .罗明坚就是在这样的困难条件下 , 在赴肇庆定

居前基本学会了汉语官话和汉字 " 实际上 , 他只用两年时间 , 己学会了一万五千个中国字 ,

能看懂中国书籍和翻译一些小册子 " 6不过 , 由于他学的是官话 , 所以口语 / 尚不能运用 自

如 0 , 还有待进入中国内地实践提高 " .

利玛窦则是在 1582 年 8 月抵达澳门后即开始学习汉语 , 在与罗明坚一起进入内地之前 ,

, 1 意 2 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (下), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 , 第426 页 "
2 1 意 2 利玛窦 ! 1 比 2 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第 99 页 "
3 张西平: 5 罗明坚 ) 西方汉学的奠基人 6 , 5 基督教宗教研究 6 (二 ), 社会科学文献出版社 , 2000 年 , 第

354 页 "
4 罗明坚 ! 利玛窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 !

东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 97一209 页 "
5 1 意 8 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (下), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 , 第 446 页 "

6 同上书 , 第 431 页 "

, 同上书 , 第44 7 页 "



也己学会了许多汉字 " / 对于中国话己略有成就 " , 可以往中国大陆去了 " 0 .

1583 年 , 在肇庆 , 罗明坚与利玛窦一起学习汉语 , 并取得很大进步; 1584 年 , 利玛窦

和罗明坚都已能流利地说汉语 , 并能较好地使用书面语 " 2罗明坚曾于 1583 年 2 月 7 日写信

给耶稣会总会长阿桂维瓦神父说: / 自我来到中国 , 迄今已三年了 , 时常加紧学习中文 , 目

前我已撰写了几本要理书籍 , 其中有 5 天主真教实录 6 (D octr ina ) ! 5 圣贤花絮 6 (Flos

San etorum ) ! ((告解指南)) 或 ((信条 6 (C onfe ssionar io ) ! 与 ((要理问答 6 (C at eehism o ) 等 " 0
3在 5 天主实录 6 中附有 5 祖传天主十诫 6 经文 , 1583 年在肇庆正式付印 , 从而成为 / 第一

篇在华天主教中文经文 0 以及 / 欧人明清间第一篇以汉字写的中文文献 " 0 41584 年 , 罗明

坚的 5 天主实录 6 出版 , 成为欧洲人在中国本土出版的第一本书 " 同年 10 月 , 利玛窦完成

了他的世界地图 5 舆地山海全图 6 的第一版 " 5

1583 年至 1588 年间 , 罗明坚和利玛窦编就 5 葡汉辞典 6 , /这是现今已被发现的世上最

早的汉外语辞典 " 关于此辞典本人将在后续章节详细论述 "

1588 年 , 为请求教皇遣使北京 , 以期巩固神父们在华的传教地位 , 罗明坚受范礼安指

派 自澳门回葡萄牙 , 后经多年努力 , 终未如愿 , 也未再来华 , 至 16 07 年卒 " 此间 , 利玛窦

则继续在中国各地开拓传教 " 据杨福绵梳理认为 , 1591 年 , 利玛窦居韶州 , 己经熟练地掌

握了汉语书面语 , 并开始把四书翻译成拉丁语; 巧94 年 , 在韶州完成把四书从汉语译成拉

丁语的翻译工作 , 并开始撰写 5 天主实义 6 以及其它汉语著作; 1595 年 , 利玛窦在南京 ,

己经精通汉语的书面语和口语 " 7朱维铮 2001 年主编过 5 利玛窦中文著译集 6 , 内中收录了

17 部利玛窦的中文著作和译作 , 全部为利玛窦在 1595 年及以后所撰 "
其实 , 自 1586 年起 , 罗明坚和利玛窦已经完全适应用汉语的生活 , 他们的母语意大利

语因几乎不用 , 而逐渐开始遗忘 " 罗明坚在 1586 年写给耶稣会总会长的信函开头 , 还特意

为此表达了歉意 " / 很久不用意大利文 , 故很多文规已记不清了 , 如有错误 , 务必请您包涵 " 0

8在信尾他还不无自豪地写道: / 现在我们对此难学的中国语言已知梗概 , 也能看中国书籍 ,

因此我们己被视为中国人了 " 利神父对中国语言与文学颇有研究 , 孟三德神父去年才到 , 他

在努力学习中 " 0 在利玛窦离世前 , 前后在华传教的神父共有过 13 位 , 他们都如孟三德那样 ,

入华后即努力研习汉语 , 内中还不乏有帮助利玛窦编撰音韵字典 (也即 5 汉葡词典))) 的郭

居静 (L~ " C attaneo , 1560 一1640 ) 等精通汉语者 , 但无一强于利玛窦 "

因此 , 早期来华耶稣会士直面汉语 , 使汉语与欧洲语言进行最初接触的主角就罗明坚

和利玛窦两人而己 , 但他们的语言才华 ! 他们对汉语的深刻认知却一直影响到今天 "

第二节 罗明坚 ! 利玛窦等来华耶稣会士眼中的汉语

早期中西语言接触的主角是罗明坚和利玛窦 , 当时西人对汉语的认识当然地体现在了

, 1 意 8 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (上), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 198 6 , 第 32 ! 41 页 "
/ 杨福绵: 5 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西

文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 103 页 "
3 1 意 2 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (下), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 , 第 446 ! 447
页 "
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总结了耶稣会士最初进入中国之历史的 5 利玛窦中国札记 6 中 " 利玛窦在 5 札记 6 第一卷第

五章 / 关于中国的人文科学 ! 自然科学及学位的运用 0 中 , 综合性地论述了中国的语言文字 ,

并在第七章 / 关于中国的某些习惯 0 及其它一些章节中 , 还论述了中国人的语用习惯 " 当然 ,

利玛窦对汉语的这些认识并不是在写书的当下一蹬而就的, 它是一个逐步发展深入的过程 "

我们从罗明坚 ! 利玛窦和其他最初入华的传教士的信函和文献之中不难看到这种认识的发展

过程 "

罗明坚是第一个被耶稣会指派学 习汉语 , 进入中国内陆传教的人 " 而当时在 日耶稣会

的传教士己经通过日语的书面语 ) 变体汉文对汉语有了相当的了解 , 所以罗明坚关于汉语

的最初印象或多或少为在日耶稣会士的传言所左右 " 由于日语的假名是音节文字 , 不到 50

个 , 而且 , 整个日本 , 各地方言差别并不大 , 所以日语相对易学 " 然而 , 汉语方言多 , 汉字

多 , 语义又因汉字排列顺序而发生变化等等 " 因此 , 当时在澳门的传教士普遍认为 , 日语易

学 , 但要学会汉语则几乎是不可能的 " 罗明坚在最初写给其他传教士的信中就不断地强调学

习汉语这一任务的艰巨性 " / 中国语文非常难学 , 超出其它任何国家的文字 , 因为它无字母 ,

字又多得不可计数 , 可说世界上有多少字 , 它也有多少字 , 因此为能达到会念的程度要学很

长的时间 , 据说即使中国人也须读书十五年后方能读通 ! 能写文章 , 由此可知是如何地难学

写了 " 0 .罗明坚学习汉语首先遇到的难题是汉字 , 这同耶稣会士初入 日本接触日语时的感触

如出一辙 "

当利玛窦抵澳学习汉语时 , 由于有了罗明坚的华路蓝缕 , 对汉语有了更深层次的认识 "

不过 , 最困扰利玛窦的还是文字及其发音问题 " 他在 1583 年 2 月的一封信中这样写道:

您要知道中国语文较希腊文和德文都难; 在发音上有很多同音而异义之字 , 许多

话有近千个意义, 除掉无数的发音外 , 尚有平上去入四声; 在中国人之间 , 有时还需借

笔写以表达他们的思想 , 但文字在他们之间并无分别.不过中国文字的构造实难以形容 ,

除非亲眼见 ! 亲手去写 , 就如我们今天正学习的 , 真不知从何说起 " 有多少话 ! 多少事,

便有多少字, 好像七万左右 , 彼此都不一样 , 非常复杂; , .. , 所有的话皆是单音的 , 他

们的书法几乎等于绘画. , , 虽然如此 , 不少国家使用它 , 虽然说话大不一样 , 也没有

我们所有的字母 , 但在书写上 ! 或在书籍上 , 不少使用它 , 如 日本 ! 越南 ! 与中国 , 彼

此国籍不一 , 语言也大不相同 , 但在文字方面却相同 " , , 中文没有冠词 ! 性别 ! 单复

数 ! 时间的区别; 不过他们用副词作补救 , 表达得十分清楚 " 在中国谁识字越多便是最

有学问的人 , 只有这些人才能担任官职 , 在社会中才有地位 " 这就是为什么科学在中国

不发达的原因. 2

看得出来 , 初学汉语的利玛窦对于汉语或者说汉字并没什么好感 " 然而 , 随着他对中

国语言和文化的深入了解 , 他的这种认识也 -漫慢发生了转变 " 在他 1584 年 9 月写于肇庆的

另一封信中则这样评述中国的文字 "

中国人的智慧 , 由他们聪明的发明可以得知 , 论他们的文字 , 每样东西都有代表

的字 , 而且 , 结构深很巧妙 , 所以 , 只要世界上有多少语句, 就有多少个各不相同的文

字来代表 , 而他们都能将他们学会并认识得清清楚楚 " 他们也用它作各种学问, 例如医

药 ! 一般物理学 ! 数学与天文学等; 正是聪明博学. , , .

不过 , 利玛窦即便到后来已经完全掌握了汉语的 / 官话 0 和书面语 , 在他写给其他耶

稣会士的信函中还是认为汉字太多 ! 太难学 " 这也正是促使他和罗明坚合编了 ((葡汉辞典)) ,

与郭居静合编了 5 汉葡词典 6 的原因 , 他们对汉字进行音韵的解剖 , 进行罗马字的注音转写 ,

并发现汉字形声义相结合的特点 , 从而总结出了一套巧记汉字的方法 " 他在南昌等地屡屡向

, 1 意 8 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 1 下) , 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 , 第 431 页 "
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中国文人和官员显示记诵无序汉字组合的能力 , 对于正常的文章更是能过目不忘 , 倒背如流 "

后来还因中国朋友之请 , 撰写了 5 西国记法 6 , 洋洋洒洒共六篇 " 因此而深得其周围中国人

的赞赏和尊敬 " 其所谓记忆之法 , 实际上 , 就是巧妙地利用了汉字符号之概念与书写形象 !

概念与音响形象双结合的特点 " 他在 1597 年的一封信函中这样写道: / 中国文字如同埃及的

象形文字 , 每一图形为一字 , 且单音字居多 , 因此在图形 ! 发音与含意三方面皆为那一个图

形 " 0 .西班牙神父古士曼 1 L ui sde G uzln an , 1544一1605 ) 在出版于 1601 年的 5 东方传道史 6

一书中 , 对利玛窦的这种记忆技巧也有过揭秘 , 说 : / 因为中国的每一个文字相当于我们的

一个完整的词句 , 所以那对 (利玛窦) 神父而言并不那么困难 " 他在故作研究一部分文字的
同时 , 记住了这些词句 " 当纸和笔拿上来时 , 写出了他脑 中一一回忆起来的事物 " . , 2

利玛窦于 1601 年定居北京后 , 一方面是他自己对汉语已经驾轻就熟 , 另一方面无论是

在东亚还是在西方 的传教士都 已经对汉语和汉字不再 陌生或是一无所知 , 所以 , 他在来往信

函中不再多谈对汉语的认识 , 只是偶尔提提汉文的书写习惯及一些语法现象 " 如: / 中国文

没有我们的大写 , 以分别固有名词 , 中国人如欲强调某一名词 , 显示某一词的重要性 , 往往

空一格或两格 , 正如我们常把天主 ! 耶稣 ! 圣父 ! 圣子 ! 圣神之名下空两个 , 对圣母玛丽亚

之名则空一格一样 " 0 ,

飞60 8 年底 , 利玛窦自觉在世时日不多 , 于是便动笔写了对耶稣会士进入中国传教的历

史回顾 , 即 5 利玛窦中国札记 6 " 书中 , 利玛窦对中国语言文字的认识应该说已是成熟的 !

深入的 ! 而且是全面的 " 他不仅对汉语言文字进行了语形学和语义学的介绍 , 而且对汉语的

语用习惯 ! 身体语言等也作了很多描述和阐释 " 例如:

, , 两人面对面 , 谦恭地把仍然缩在袖子里的手抬起来 , 再慢慢地放下来 , 同时压
低声调重复地说 /请 , 请 0 . /请 0 这个字没有特别的意思 , 只是一种尊敬的表示 " 我们

可以称之为表示尊敬的感叹词 " -
又如:

两个人谈话时 , 他们从来不用语法上的第二人称 , 在谈到在场和不在场的人时可

以使用各种不同的语法形式 " 在谈到自己时从不用第一人称的代名词 , 除非是主人对仆

人 , 或上级对下级讲话 " 谈话中, 他们用以称赞别人和避免 自我赞扬的办法是同样之多 ,
或许最谦恭的一种是讲到 自己时就直呼本名而不说我 " 如果谈到父母 ! 兄弟或子女 , 或

者提到身体的一部分 , 或家庭或祖国以及什么人的文章 , 或甚至别人的疾病 , 总是要加

进一个表示赞美或同情的客气词句 " 然而, 谈话的内容涉及正在谈话的人 , 用词就要更

含蓄一些一

利玛窦在列举了许多汉语的语用习惯后 , 还深刻地指出 , / 由此可见 , 如果不想显得没

有教养或无知 , 或想懂得别人所说的或所写的是什么 , 一个人就必须深通各种不同的表达思

想的方式 " 0 这不能不说利玛窦己经有了一种语用学思想的萌芽 , 尽管还只是停留在朴素的

状态 , 没有形成系统的理论 "

第三节 早期来华耶稣会士对汉语的贡献

由于罗明坚 ! 利玛窦等早期来华耶稣会传教士研习汉语 , 是几乎没有可资前鉴信息的崭
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新的语言接触 " 东西方思维以及对问题切入点的不同 , 使得他们对汉语的认知与中国人自己

数千年以来所形成的语言认知之定式有了相当大的差异 " 这种差异在客观上促进了人们对汉

语的研究 , 从而推动了汉语本身以及汉语教学等各方面的发展 "

193 0 年 , 罗常培在 5 中央研究院历史语言研 究所集刊 6 第一本第三分上发表 了 / 耶稣

会士在音韵学上的贡献 0 一文 , 通过对金尼阁的 5 西儒耳目资 6 ! 利玛窦的 5 西字奇迹 6 等

早期耶稣会士对汉语的罗马字注音文献的研 究 , 得出结论 , 认为明清之交耶稣会 士在 中国学

术思想界的影响 , 除天文算法以外 , 也不能忽视他们曾对中国音韵学作出过三大贡献 " 第一 ,

用罗马字母分析汉字的音素 , 超越传统的反切法 , 使后人对于音韵学的研究 , 可以执简驭繁 ,

由浑而晰; 第二 , 使现今的人们可以透过他们对汉字的罗马字母标音 , 去大致推知明末的官

音音值; 第三 , 启发中国学者重新审视传统的音韵学研究方法 , 为中国音韵学研究 开出了一

条新路 " 由此 , 罗常培还将明季的耶稣会士赞誉为对音韵学开辟新径的 / 毕路蓝缕 , 以启山

林 0 之功 臣 " .

其实 , 罗常培对耶稣会士在汉语音韵学上的贡献之研究本身就可被视作近现代 学者对

早期中西语言接触史研究之啃矢 " 随着新史料的被陆续发现 , 此种研究得以不断深入 , 尤其

是上世纪八十年代末 , 杨福绵在台北中央研究院出版的 5 第二届国际汉学研讨会论文集 6 上 ,

发表了震 -惊现代史学和语言学界的 Th e portu guese C hinese D ietion脚 ofM iehe一e R u既ierian d

M att eo R icci:A H istoriealand L inguistie Introduetion ( 5 罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 )

历史语言学导论))) 一文 , 后来此文葡中英三种语言的修改稿作为书的导言被收入东方葡萄

牙协会等单位影印出版的 5 葡汉辞典 6 中 , 魏若望专门为该辞典的出版写了序言 , 内中高度

评价了杨福绵的论文 , / 他的论文 , 可以被认作从语言学角度分析该部辞典的首创之举 , 因

为这篇论文不仅为继续研究该辞典 , 也为研究现存其它汉语与其它欧洲语言的双语手稿辞典

铺设了道路 " 0 2杨福绵对这本被称为世上首本汉外辞典的 5 葡汉辞典 6 作了音韵学上 的详细

论考 , 但由于重病与早逝 , 没来得及对辞典中的条目作进一步的细考 " 无论如何 , 罗明坚和

利玛窦编写于 158 3一1589 年间的这本 5 葡汉辞典 6 手稿的被发现并影印出版 , 是历史学和语

言学界的喜事 " 诚如杨福绵所言 , / 该辞典所收录的音韵学及词汇学方面的资料 , 是研究明

朝晚期达官贵人及文人使用官话的宝贵 (的) 语言学方面的材料 " 0 3因此 , 本人将另章对此

本 5 葡汉辞典 6 以及其后的 5 西字奇迹 6 , 从东西语言接触的综合角度作一专门的考察 , 此

处从略 "

不过 , 在此先得指出的是 , 罗明坚和利玛窦对汉字进行罗马字的注音 , 其最初本意是

为其自己及其他入华传教士学习汉语提供记忆便利和用母语书写一些中国的专有名词用的 "

在 5 利玛窦中国传教史 6 中 , 关于 1598 年编写的 5 汉葡辞书 6 有过这样一段记述 :

这部辞典按照一定的规则和顺序 , 包括 了和汉语有关的所有问题. 因此 , 从现在起

所有的人都可以毫不费力地学习汉语 " , , 正是这点 (指汉语的声调和送气音 )使汉语

变得比较难学 " 为了很好地区别带送气音的字 , 他们发明了五种不同的重音符号 " 对于

解决这个问题 , 郭居静神父做出了很大贡献 , 因为他具有音乐知识 , 能够很好地察觉并

辫别不同的声调 " 他们决定使用五个重音符号和一个送气音符号, 并把这些符号连同我

们的罗马字母一起使用 , 来描写一个汉字的发音 " 为了获得一致 , 他们采用这个方法从

事所有的写作 " 利玛窦神父命令从即时起所有耶稣会士都必须遵守这些规则 , 不允许任

何人在书写时随意违反之 , 否则将会产生许多混乱 " 这样 , 由于我们研究工作的巨大成

, 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 历史语言研究所集刊 6 , 国立中央研究院历史语言研究所 , 1930

(3) : 中华书局 , 1987 重刊; 以及 5 罗常培语言学论文集 6 , 商务印书馆 , 2004 , 第25卜35 8 页 "
2 罗明坚 ! 利玛窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 !

东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第90 页 "
3 同上书 , 第 22 ! 90 ! 160 页



就 , 人们便可以通过文章和笔记互相帮助 " .

正是由于罗明坚 ! 利玛窦以及郭居静的这些努力 , 以及他们本身成功学习汉语的榜样

作用 , 使得后来的入华耶稣会士完全 改变 了关于汉语绝对难学的先入观 , 曾德昭 (Al var o

Sem ed " , 158 5一1658) 在其 5 大中国志 6 中介绍中国的语言文字时 , 就说:

中国今天只通用一种语言 , 即他们称呼的官话 (Quonhoa ), 也即曼达林语 " 当他

们在认真 ! 懊重地把他们的政体介绍到别国时 , 也把他们的语言传去 , 所以至今官话已

传遍全国, 有如拉丁语之传遍欧洲. 但一般说来 , 每省仍保留自己的方言 " 他们是一种

有限度的语言 , 字体之多超过其他语言 , 但使用的词汇不多 , 总的说不超过 32 8 个词 ,

词汇则有 1228 个 (它们除了音调和气音不同外, 实际相似) " 所有的字几乎都以母音结

尾 , 有几个不以母音结尾的 , 要么以M , 要么以N 结尾 " 他们全是单音词 , 动词和名词

均无语尾变化 , 适合他们使用 , 有时动词充当名词 , 名词充当动词 , 必要时也充当副词 "

因此它比拉丁语容易学 , 因为仅拉丁语法就得化费孩子的全部时间 " 它的简短使他充满

多义词 , 所以是简明的 " .

当然 , 曾德昭也客观地指出: / (汉语语法) 对于有些人是困难的 , 但使中国人满意 " 0

他在这里所说的 / 有些人 0 , 排除后者的 / 中国人 0 , 显然是指像他们那样的外国人 "

由于利玛窦采用了 / 学术传教 0 的方针 , 以利玛窦为首的具备数学 ! 天文 ! 历法 ! 机

械知识的耶稣会士接踵来华 , 在徐光启 ! 李之藻等中国文人的帮助下翻译和介绍了当时欧洲

的科技文明 " .毋庸说关于天主教的宗教词汇 , 在科技方面也为汉语增添了大批新词或旧词

新义 " 例如 , / 几何 0 一词 , 中国自古有之 , 意为 / 多少 0 , 5 史记 # 陈丛相世家 6 有 / 天下

一岁决狱几何 ? 0 句 " 然而 , 利玛窦在其 5 几何原本 6 中赋予 / 几何 0 以新义 , 言: / 几何
家者 , 专察物之分限者也 , 其分者若截以为数 , 则显物几何众也; 若完以为度 , 则指物几何

大也 " 其数与度或脱于物体而空论之 , 则数者立算法家 , 度者立量法家也 " 或二者在物体 ,

而偕其物议之 , 则以数者如在音相济为和 , 而立律吕乐家; 议度者如在动天迭运为时 , 而立

天文历家也 " 此四大支流 , 析百派 " 0 4显然 , 利玛窦所说的 / 几何 0 , 是一种研究 / 数 0 与

/ 度 0 的学问 " 在此大学科下 , 有人是 / 算法家 0 ; 有人为 / 量法家 0 ; 有人从事将数与音相

结合的研究 , 称作 / 律吕乐家 0 ; 有人从事将度与天文相结合的研究 , 称作 / 天文历家 0 " 此

四大支流下 , 又细分为更多的学科小分支 " 后人单单根据其 5 几何原本 6 / 1.界说三十六则 0

中所言: / 凡论几何 , 先从一点始 , 自点引之为线 , 线展为面 , 面积为体 " 0 等论述 , 将 / 几

何 0 局限于研究空间图形的形状 ! 大小和位置的相互关系的科学 , 即 / 几何学 0 而沿用至今 "

笔者统计了一下香港中国语文学会统筹出版的 5 近现代汉语新词词源词典 6 (汉语大词典出

版社 , 200 1 年) , 内中被追溯至 17 世纪的新词或旧词新义词共有如下 102 个 , 其中 100 个

都起始于 17 世纪上半叶来华耶稣会士们的中文著作或译著 " 与 / 几何 0 一词一样 , 有些沿

用至今 , 有些不复有当初的意思 , 有些则已经消亡 , 被新的译词所更替 "

阿利袜 (油橄榄 )! 罢达 (犀牛 ) ! 把勒亚 (鲸 )! 半径 ! 北极规 (北极圈)! 边 ! 编

, 利玛窦著 ! 刘俊徐 ! 王玉川译: 5 利玛窦中国传教史 6 , 台北光启出版社, 1987 年 , 转引自罗明坚 ! 利玛

窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学

会 , 200 1年 , 第 n o ! n l页 " 在经金尼阁改编后的 5 利玛窦中国札记 6 中 (何高济 ! 王遵仲 ! 李申译 ,
广西师范大学出版社 , 2001 年) 第236 页 , 也有此段文字 , 但由于翻译原本的不同及翻译表述的不同, 意

思上有些出入 , 而且 5 札记 6 译者将此本辞典注解为 5 平常问答词意 6 , 是错误的 , 因为编写的时间不符 "
2 [葡 8 曾德昭著 ! 何高济译: 5 大中国志 6 , 上海古籍出版社 , 1998 年 , 第39 页 " 此段文字中对于 328 个词

和 1228 个词汇的表述或译文不妥 , 应该译为 328 个音节和 1228 个语音 " 另据计翔翔考述 ( 5 十七世纪中期

汉学著作研究 6 , 上海古籍出版社 , 200 2 年 , 第 139 页), 译文的具体数字也有误 " 在法文本 班st 口行e

un j v己rsel 了日de la ch 1.n e , p.49 和英文本 rh e H;. st o1 了of th at 自e 日t aI7 d 寿助o 0 ed 泊勺n刁rch少of ch 1.n 药

p32 .中 , 原文前者为法语 mo t ! 英语 le tt er , 且为 326 个; 后者法语为ter 田! 英语为 wor d . 不过 , 计翔翔
将后者翻译为 / 同音字 0 也是欠妥的 , 笔者认为应该将其译为 / 语音 0 较为正确 "
3 江晓原 ! 钮卫星: 5 天文西学东渐集 6 , 上海书店出版社 , 2001 年 , 第 270 页 "

琦利玛窦著 ! 朱维铮主编: 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 298 页 "



萧 (管风琴 ) ! 比例 ! 比率 (比值 ) ! 伴斯玻 (主教) ! 又 (又子 ) ! 齿轮 ! 点 ! 地平线 !

地心 ! 冬至规 1 南回归线 ) ! 陡禄 日亚 (神学) ! 度 ! 对角线 ! 独角 (犀牛的一种 ) ! 多

边形 ! 厄马 1 美洲鸵鸟 ) ! 斐录所费亚 (哲学)! 费西加 (物理学 )! 飞鱼 ! 风车 ! 弗尼

思 (长生鸟) ! 杠杆 ! 公学 (大学)! 共学 (大学)! 海马 ! 海女 (美人鱼) ! 海人 (传说

中的半人半鱼) ! 海豚 ! 海峡 ! 虹吸 ! 剑鱼 (锯笙) ! 教皇 ! 几何 ! 经度 ! 救世主 ! 懒面

1 树懒 ) ! 两角(犀牛的一种 ) ! 立方 ! 理科 ! 流体 ! 力艺之学 (力学) ! 力艺学 (力学) !

罗经 (罗盘 ) ! 落日加 (逻辑学) ! 螺丝转 (齿轮 )! 玛得玛第加 (数学) ! 弥撒 ! 默达费

西加 (形而上学) ! 南极规 (南极圈) ! 凝体 (固体 ) ! 平面 ! 平行 ! 平行线 ! 平行线方

形 (平行四边形 ) ! 切线 ! 曲拐 (曲轴 ) ! 曲面 ! 曲线 ! 锐 角 ! 三边直角形 (直角三角形) !

上帝 ! 珊瑚岛 ! 神父 ! 圣母 ! 圣堂 (教堂) ! 石台 (金字塔 ) ! 十字圣架 (十字架) ! 四

边形 ! 滕线器 (齿轮 ) ! 天帝 (上帝 ) ! 天鹅绒 ! 天理堂 (元老院 ) ! 天禄 (犀牛) ! 天文

之学 (天文学)! 天主 ! 天主教 ! 天主堂 ! 望远镜 ! 温带 ! 文科 ! 文学 ! 小学 ! 夏至规

(北回归线) ! 性学 (哲学 ) ! 医科 ! 原文 ! 造物主 ! 正教 ! 直角 ! 直线 ! 重心 ! 中学 !
自动 ! 字母 ! 子午规 (子午线 ) ! 宗徒

以上这些词汇除加有括弧注解的以外 , 一直沿用至今 " 由于 5 近现代汉语新词词源词

典 6 只是根据 5 几何原本 6 ! 5 职方外记 6 等寥寥几本耶稣会士的著述辑录了以上这些新词 ,

所以 , 诸如 / 地球 0 ! / 地行 0 (地转 ) 等当时产生的新概念词还有很多未列其中 " 徐宗泽编

著的 5 明清间耶稣会士译著提要 6 列徐汇书楼 ! 巴黎国立图书馆和罗马梵蒂冈图书馆三馆所

藏明清间耶稣会士译著就多达 187 部 , 其中 102 部是 1644 年明清更替前出版的 " .以此推算 ,

因耶稣会士译著而产生的新词当数倍甚至数十倍于以上所列词 目, 内中出自明亡之前在华耶

稣会士译著的理当占一半 以上 "

总之 , 早期耶稣会士在中国文人的帮助下 , 除了在音韵学方面对汉语作了很大贡献以

外 , 我们也不能忽视他们还给汉语增添了很多重要的 / 借字 0 , 丰富了汉语的词汇 , 从而也

为我国科技与文化的发展作出了贡献 "

第四节 耶稣会士赴 日和来华初期日欧语言接触与汉欧语言接触之异同

耶稣会传教士赴日和来 华尽管时间有先后 , 当时两国国情亦相差甚远 , 但毕竟 耶稣会

士在日和在华面对的是全然陌生的东方语言以及几乎相同的书面语和以儒释为主体的文化,

所以 , 两地因耶稣会士入境传教而引起的与欧洲语言相接触的状况 , 势必有很多相同之处 "

而沙勿略先驱的精神示范 , 以及在日耶稣会相对顺利发展 40 年的传教成就 , 给了历经千辛

万苦初入中国内地的罗明坚 ! 利玛窦许多可资借鉴的经验和教训 " 例如 , 所谓的 / 文化适应 0

策略就是仿学于范礼安在日本推行的传教策略 " 因此 , 罗 ! 利等早期入华的耶稣会士在对于

汉语的态度和研习措施以及所得结果上有很多相仿于在日耶稣会士所进行和获得的 "

首先 , 无论在日耶稣会士还是入华耶稣会士 , 为了更好地进行传教 , 都努力学习当地

语言特别是上层人物所用的语言 " 对在日耶稣会士而言 , 他们为了做好忏悔师和宣教师的双

重角色的工作 , 一方面他们尽力学习听 -懂一般百姓的日语口语 , 但另一方面 , 他们为了能迎

合日本上层阶级的交际规范 , 他们更注重于学习掌握日语书面语和士大夫们普遍使用的变体

汉语 " 而罗明坚 ! 利玛窦等入华传教士从在澳门初学汉语起就 明确将 目标锁定在了 / 官话 0

上 , 以利于与各地的中国人特 别是上层 的士大夫们相沟通 "

第二 ! 中日两地的耶稣会士努力学习当地语言的动机和实际行动 , 几乎导致了相同的

结果 , 这就是一方面他们为 了便于 自己的学习和书写 , 都对当地语言进行了罗马字的注音和

, 徐宗泽编著: 5 明清间耶稣会士译著提要 6 , 中华书局 , 1989 年 , 第 47 3一47 8 页 "



转写; 另一方面 , 当他们对当地语言掌握到一定程度后 , 为后来者能更好地学习 , 都相继编

纂了双语辞典 " 1552 年 l 月 29 日 , 沙勿略在发自科钦的一封信函中 , 介绍了他在日本学习

日语并用日语翻译天主教教义说明书的情况 " 他写道 : / 经过很多的辛劳 , 我们将此 (教义

说明) 书译成了日语 " 为使我们能朗读此日语译文 , 进而把它改写成了罗马字 " 0 . 1590 年 ,

活字印刷机传入 日本后 , 在日耶稣会印刷了用日语罗马字书写的 5 圣人传辑录 6 , 将 日语罗

马字实际应用于传教书籍之中; 在中国 , 罗明坚和利玛窦为了学习汉语的便利 , 也用罗马字

对汉语 / 官话 0 进行了注音 , 到后来 , 也印刷出版了用汉语罗马字注音书写的天主教相关书

籍 ) 5 程氏墨苑 6 中的四幅宗教画和题记 , 也就是 5 西字奇迹 6 " 5 圣人传辑录 6 的出版对

规范和普及日语的罗马字转写起了很大的作用; 同样 , 5 西字奇迹 6 是最初的罗马字转写汉

语的印刷品, 它对传教士们使用罗马字注音和转写汉语起了很大的规范作用 " 在日耶稣会士

在日本信徒的帮助下编撰了 5 罗葡日辞书 6 和 5 日葡辞书 6 , 罗明坚和利玛窦在中国信徒的

帮助下编撰了 5 葡汉辞典 6 和 5 汉葡辞典 6 ; 在日耶稣会士编撰了既可以以音求汉字及和训 !

又可以以训寻汉字及其 日语读音的 5 落叶集 6 , 而金尼阁则编撰了可以 / 以音察字 0 同时又

可以 / 以字察音 0 的 5 西儒耳目资 6 "

诚然 , 中日两国在大背景上有着很多的相同点 , 但毕竟两国的语言有很大的差异性 ,

汉语属于孤立语 , 日语是粘着语; 当时两国的政治环境有很大的不同 , 中国是一个统一的中

央集权国家 , 那里的人们有着极强的华夷尊卑观 , 而日本正从战国时期走向织丰幕府统治 ,

在每一股政治势力站稳脚跟之前 , 都不会排斥可利用的外来力量; 中国的宋明理学之发展 ,

奠定了儒家文化的绝对主导地位 , 而日本正处于崇尚佛儒道三教合一的禅宗文化鼎盛时期 ,

世俗化 ! 平民化倾向明显 " 以上这些传教 / 语境 0 的不同 , 必然地导致了日欧语言接触与汉

欧语言接触存在相同点的同时 , 更多的会是差异 "

首先 , 汉语文言与日常口语的脱节 ! 有诸多方言以及单音节 ! 无语形变化等孤立语的

特点 , 使得早期入华的耶稣会传教士觉得汉语的文法很难 , 利玛窦在其 5 中国札记 6 中甚至

得出结论认为 , / 中文或许是所有语言中最模棱两可的了 " 0 汉语的口语则是缺乏清晰的声音

和语调 , 需要运用五种不同的声调或变音 , 来解决 / 含义不清或模棱两可的困难问题 0 , 但

此种声调和变音又 / 非常难于掌握 , 区别很小而不易领会 0 " 2继利玛窦之后的入华传教士虽

有像曾德昭那样称道汉语文法简洁的 , 但他还是认为对外国人而言 , 要掌握它并非易事 " 所

以当中国政府虽然接纳他们在北京等地居住 , 但限制它们传播天主教时 , 他们在翻译著述一

些天主教教义的书籍之外 , 只好将更多的精力和时间放在研究中国文化 , 以及采用 / 学术传

教 0 的方针 , 大批量翻译介绍欧洲科技文明 , 出版了一大批介绍欧洲科学技术的书籍 " 然而 ,

对于汉语言文字的语法则几乎没有系统性的研究 " 入华耶稣会士最早关于汉语语法的专论迟

至利玛窦死后近半个世纪的卫匡国 (M art in M art ini , 16 14一1661) , 撰写了 5 中国文法 6 , 但也

不见有+lJ 印与存世 " 马若瑟 (Joseph一H enrg 一M ar ie de p r6m ar e, 1666一1735) 全面系统地论述中

文语法和中国文学的 ((中国语言志略 6 (即 5 汉语札记 6 ) 则是编撰于百余年后的 1728 年 ,

刊印于 183 1年 " 3而在日耶稣会士在此方面则完全有别于入华耶稣会士 " 第一批随沙勿略抵

日传教的费尔南德斯以及席尔瓦早在抵日十余年后的 1564 年就编撰了日语文法书 " 当耶稣

会遭受丰臣秀吉 / 驱逐 0 时 , 他们则将更多的时间用于研究日语的词汇和语法上 , 所以不仅

有了刊印的 5 日葡辞书 6 , 而且也有了陆若汉的 5 日本文典 6 的印刷问世 " 陆若汉虽然后来

到了中国 , 也精通了汉语 , 但始终未见其对中文语法有专门的论述 , 只是在他所写 5 日本教

会史 6 的许多章节 中一再强调 , 汉字汉文对于日本以及高丽 (朝鲜) 等邻国的重要性 " 他认

, 河野纯德译: 5 璧夕于夕夕久二 # 步匕工八全鲁筋 6 , 日本平凡社 , 1985 年 ,
2 1意 2 利玛窦 ! 1 比 2 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 ,

年 , 第 21页 "
3 1法 2 费赖之著 ! 冯承钧译: 5 在华耶稣会士列传及书目 6 (上册), 中华书局 ,

第 526 页 "

广西师范大学出版社 , 2001

1995 年 , 第 524 页 "



为 , 汉字的数 目与汉语的单词和词汇相当 , 有七 ! 八万之多 " 汉字每个字意指一个事物 , 有

些既是动词又是形容词 , 这些词单一个词就是文句 , 能完整地表达肯定否定或者真伪判断 "

汉字中的大部分字一字多义 , 同一个字根据它在句中所处的位置和先行词 ! 后续词等的不同 ,

时而变成助词 , 时而变成名词等等 , 能够以汉字遣词造句撰写佳作并能判读和理解佳作的人

也就是希伯来人所谓的博士以及律法学家 " -可见 , 在陆若汉的眼中 , 汉文或者说汉语语法

是相当难的 " 这也是早期入华耶稣会士没有编写汉语语法书的主要原因之一 "

第二 ! 虽然利玛窦等第一批耶稣会传教士进入中国时 , 明朝己经走向没落 , 但毕竟是

一个统一的中央集权国家 , 儒家文化在整个中国社会占主导地位 , 它完全有别于当时还处于
战国时期 ! 禅宗昌兴的日本 " 利玛窦在起初以为日本与中国文化同源 , 社会状况大体应该相

似 , 所以他穿和尚服 , 并自称 / 野僧 0 2 , 企图以此融入中国社会 , 达到传教 目的 " 当他了

解真正的中国政治社会等状况后 , 他马上改用了 / 合儒 0 或者说是 / 易佛补儒 0 的传教策略 "

最能迎合皇朝统治需要的当然是儒学中有着 / 王学 0 之称的天文历算 , 因此 , 利玛窦等首批

来华的耶稣会士有别于在日耶稣会士 , 当他们学会汉语后 , 除了翻译一些天主教教义以外 ,

更多的语言活动是翻译和著述了一大批天文历算方面的书籍 " 仅朱维铮主编的 5 利玛窦中文

著译集 6 中 , 就有一半篇幅是关于天文历算的 " 另一方面 , 利玛窦等为了让欧洲了解中国的

文化思想 , 还 以拉丁文译注了儒家的经典 5 四书 6 " 而在 日本则完全不同 , 一方面是 汉文的

通用性使得在 日耶稣会士可以省略此种翻译工作 , 将利玛窦等的译本直接引入 日本 " 另一方

面 , 禅宗的世俗化倾向以及禅院所办学校在日本大众教育中的主导地位 , 使得在日耶稣会也

注重举办学校 , 除向日本民众尤其是青少年教授神学以外 , 还在神学校和神学院开设科学和

人文科学课程 , 尤其是日语 ! 拉丁语和葡语课程 , 培养了一批精通日本语言文化的欧洲传教

士和通拉丁语和葡语的日本信徒 " 这就是入华耶稣会士和在日耶稣会士所从事语言活动的最

大不同 , 一个是以翻译活动为主 , 一个是以双语教学为主 " 正是这一语言活动的不同 , 影响

到了两个耶稣会出版物的不同 " 在中国 , 除了 5 西字奇迹 6 和 5 西儒耳目资 6 这两部与汉字

读音有关的书以外 , 并没有辞典和语法之类的书籍出版 , 但在日本则不同 , 不仅有许多类似

于 5 西字奇迹 6 的用 日语罗马字书写天主教教义的书籍 , 而且有凝聚了欧洲传教士和 日本信

徒智慧与辛劳的高质量的双语 ! 三语辞典和语法书的出版 " 虽然 , 在中国有罗明坚和利玛窦

等人编写的 5 葡汉辞典 6 和 5 汉葡辞典 6 手稿 , 但相比较于由众多欧日精通双语的传教士和

信徒集体编撰的且内容翔实的 5 罗葡日辞书 6 和 5 日葡辞书 6 , 5葡汉辞典 6 不免显得过于简

略 , 与其说是辞典 , 还不如说是词汇对照手册更为妥帖 , 它离印刷出版的要求还有一 定的差

足巨"

第三 ! 造成中日与欧洲语言接触在以上辞典和语法书编撰方面的差距的很大一个原因

是 , 日欧语言接触是双向互动的 , 而汉欧语言接触则几乎是单向性的 " 耶稣会到日本传教 ,

一方面是传教士们采取文化适应策略 , 努力学习日本的语言文化 , 另一方面 , 他们还努力让
日本信徒尤其是日本青少年学习拉丁语 ! 葡语和欧洲文化 , 使日欧语言接触产生了双向互动 ,

为在日耶稣会研究日语并编撰辞典和语法书提供了广大的群众基础 " 就拿前章所述的 5 日葡

此书 6 而言 , 有条件和可能是该辞典主编的同姓罗德里格斯的在日传教士就有三个之多 , 参

加了辞典的编撰工作的欧日传教士和信徒更为众多 " 在日耶稣会传教士与当地信徒之间能够

形成研习彼此语言的互动 , 一是因为日本当时正从战国时代走向统一 , 各地大名都欲借以葡

萄牙商船作后台的耶稣会传教士之力 , 壮大自己的力量 , 所以有许多大名领主都成了教徒 "

二是日本的信徒除大名和个别汉学造诣较深的改宗者以外 , 文化素养普遍不高 , 他们本身有

, 陆若汉著 ! 土井忠生等译注: 5 日本教会史 6 (下), 日本岩波书店 , 19 79 , 第 63一90 页 "

2 德礼贤 1934 年在罗马耶稣会发现的罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 等手稿的第 189a 页中 , 有几个汉语

词和词组表 , 其中有 / 野僧 0 一词 , / 意思是外国和尚 , 也就是说指的是 -天主教神父 . " 0 在第 12 a- 16a 的

一篇汉语文章中 , 罗明坚和利玛窦自称为 / 僧 0 " (参见罗明坚 ! 利玛窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧
金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 107 ! 10 8 页 " )



待学习提高 " 三是就文化心理而言 , 面对汉文 , 日本人信徒比西方传教士好不到哪里去 , 他

们都被当时的中国人视为 / 夷 0 , 没有尊卑之别 , 所以才会有传教士学习日语 ! 日本信徒学

习葡语和拉丁文的互动 " 但在中国则不然 " 首先 , 如罗明坚所说: / 归化 中国最大的困难并

不是老百姓不愿接受基督信仰 , 他们对研究要理也无困难 , 而困难在他们的从属关系妨碍传

教工作 , 上有父母 ! 官长 , 直到高高在上的皇帝 " 因此必须面觑皇帝 , 得其准许传扬天主教 ,

凡愿接受者 , 可以自己信仰 " 0 .这种君臣父子的等级关系 , 阻碍了他们的传教工作 , 当然也

阻碍了本来就有限的信徒去学习西文 " 二是利玛窦等传教士在中国结交的都是具有较高文化

层次的士大夫 , 内中有瞿太素 ! 徐光启等等文人和官员 , 他们有心于学习西方的科学文明 ,

与传教士合作翻译著述 了很多汉译西书 , 但他们的合作是语言的互补 ! 而并不 是互动 " 徐光

启曾就历法修缮事宜报告皇上说: / 臣等借诸臣 (耶稣会士) 之理与数 , 诸臣又借臣等之言

与笔 , 功力相倚 , 不可相误 " 0 2实际上 , 徐光启等人并无心于学习传教士的语言 " 原因是 ,

传统华夷观所带来的中国人自身的优越感 , 和传教士的文化适应的传教策略之迁就 , 障碍了

他们去学习洋夷的语言文字 " 樊洪业曾对此作过专门的论述: 明永乐五年 (14 07 年) , 朝廷

为处理与朝贡国的事务 , 专门设立了 / 四夷馆 0 , 从监生中选年幼者 , 将他们培养成翻译人

才 " 由于处理的是与 / 夷 0 之事务 , 所以 , 这些翻译仅仅为下层文吏而己 , 不可能出仕入大

官 " 对于远 / 夷 0 欧洲 , 传统的四夷馆并没有专门的通语言者 , 而与传教士交往甚密的徐光

启等士大夫囿于价值观念 , 不可能屈尊去干监生们的营生 " 更何妨士大夫们如若学习异族语

言文字不免有 / 以夷变夏 0 之嫌 , 因此 , 就鲜有中国人学习传教士们所操的欧洲语言 " 3这

当然与利玛窦在中国的传教远没在日耶稣会顺利也有关系 " / 罗明坚 ! 利玛窦于一五八三年

进入内地 , 到一五九六年利玛窦进入江西 , 长达十四年里才有付洗教徒百余人 " 0 -所以在中

国内地 , 不可能像在日本那样 , 建立神学校和神学院 , 成规模地培养神学后备力量 , 教授中

国信徒欧洲语言 " 在利玛窦存世的所有信函及他离世前两年写就的 5 利玛窦札记 6 中 , 记录

有中国内地教徒学了些许欧洲语言的仅有两处 " 5在中国士大夫中 , 所谓最通拉丁语者 , 可

能要数帮助金尼阁编纂 5 西儒耳目资 6 的王征 , 然而 , 王征在帮助金尼阁时 , 仅仅是向金尼

阁学习过拉丁文发音而己 , 根本看不懂西书 " 6 5 王征遗著 6 中就有云: / 虽余在里中得金四

表 (金尼阁) 先生为余指授西文字母 ! 字符二十五号 , , , 亦略知其音响乎 " 顾全文全义 ,

则茫然其莫测也 " 0 .连帮助编撰了 5 西儒耳 目资 6 的王征都尚且如此 , 更不用说其他中国文

人了 " 徐宗泽曾就耶稣会士的中文著述作过较为全面的考述 , 他认为: / 西士之著述 , 种类

甚 多 , 文字亦深浅不同 " 深者非常奥雅 , 非翰曹不能读 , 浅者通俗易晓 , 几妇孺 皆知 " 于是

兴起问题 , 此种书籍 , 是否由西士亲自执笔著述 , 或西士口授 , 而华人笔之 , 或由西士起稿

而华人润色之? 曰此三种方法大抵皆用 , 不能执一而言之 " 0 舰从这段论述中 , 我们也可看出 ,

因耶稣会士入华而致的汉欧语言接触并没有像同期在日本的日欧语言接触的双向互动 " 此种

中日间的差别基本延续到了中国的洋务运动和日本的明治维新时期 , 结果是中国从日本反向

引进了很多日本 / 制造 0 的汉字新词汇 , 如 / 哲学 0 ! / 阶级 0 , , 等等 "

, 利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (下 ), 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986 年 , 第 433 页 "

2 徐光启著 ! 王重民辑校: 5 徐光启集 6 , 上海古籍出版社 , 1984 年 , 第 344 页 "
, 樊洪业: 5 耶稣会士与中国科学 6 , 中国人民大学出版社 , 19 92 年 , 第 12 2一12 3 页 "

礴朱维铮主编: 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 200 1年 , 第 n 页 "
5 此两处的记述 , 一是在 5 利玛窦中国札记 6 中 , / 并不满足于能够用中文背诵记忆中的全部简化的教义问

答而己 , 弥坚 (M ic hae l) 还学习用拉丁文背诵它 , 做到了一个中国人之所能. 他们在这方面的困难在于缺
乏某些相当的字母 " 除此之外 , 他还记住了其它尚未译成中文的祈祷格式 " 0 (见 5 利玛窦中国札记 6 第 41 1

页) 二是在 5 利玛窦书信集 6 中 , / 其中有一位教友相当显贵 , 对告解圣事十分重视 , 他本人 ! 他的妻子 !
子女与家中的佣人都常办告解 " 叫我感觉奇妙的是他的妻子竟然会背诵拉丁文痛悔经 , 这为中国人是很难

学会的 " 0 (见 5 利玛窦书信集 6 第 267 页)
6 樊洪业: 5 耶稣会士与中国科学 6 , 中国人民大学出版社 , 1992 年 , 第 12 6 页 "

, 王征: 5 王征遗著 6 , 陕西人民出版社 , 第 21 9 页 "
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总之 , 中日间相似但又不同的社会文化背景 , 导致了耶稣会士进入两国传教后所产生

的语言接触既有相似之处 , 也有差别存在 " 不过 , 无能是日欧 ! 汉欧还是朝欧语言接触 , 有

一点相似性是极其明显的 " 如果我们共时地比较耶稣会传教士进入日本和中国传教的进程 ,
再历时地比较耶稣会传教士和新教传教士进入中国 ! 日本和朝鲜的传教过程 , 就会发现 , 当

传教士在东亚的传教事业受阻而陷于困境时 , 客观上往往使传教士有更多的时间去研习当地

的语言和文化 " 他们并不因传教事业本身的受阻而气馁 , 而是抱着满腔的热忱去学习当地语

言和文化 , 以待机进入这些国家后更好地完成他们的传教使命 " 罗明坚 ! 利玛窦编写 5 葡汉

辞典 6 ! 5 汉葡辞典 6 手稿; 在 日耶稣会编纂出版 5 罗葡日辞书 6 ! 5 日葡辞书 6 以及 5 日本文

典 6 ; 新教传教士编纂 5 英华字典 6 ! 5 英和和英语汇 6 .以及 5 朝鲜伟国字汇 6 等语言接触的

成果无不是在这样的情势下问世的 " 政治制度和地缘关系等因素的限制 , 耶稣会传教士终究

未能在 19 世纪以前直接进入朝鲜半岛传教 , 因而未能与日欧 ! 汉欧语言接触同步发生朝欧

语言接触 " 但两百年后 , 当麦都思等来华的新教传教士被困东南亚时 , 他们除了努力进入中

国大陆以外 , 还将目标指向了以汉字文化为主体的朝鲜 , 并通过文献书籍开始了与朝鲜语言

的接触 , 在罗马字母与朝鲜谚文字母 (韩字 ) 同为音素文字上找到了切入点 , 并通过 5 千字

文 6 等东亚共同的蒙学教材 , 将汉字汉文与罗马字欧洲语言有机地进行了语言的比较研究 ,

成为 19 世纪三十年代兴盛的欧洲比较语言学的绝好素材 "

, 即麦都思 1830 年编写出版于巴达维亚的A n 公lgl is h an d决切" nes o and .lc沪anes o an d E) 啥l括h 肠ca bul 叩 "





第五章 罗明坚 ! 利玛窦 5 葡汉辞典 6 抄本及相关汉语札记

193 0 年 , 罗常培在国立中央研究院历史语言研究所出刊的 5 历史语言研究所集刊 6 (第

一本第三分) 上 , 发表了题为 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 一文 , 重点探讨了金尼阁作于

1626年并于翌年刻印于杭州的 5 西儒耳目资 6 " 文中 , 罗常培将 5 西儒耳目资 6 中的汉语罗

马字注音之渊源追溯到了利玛窦之 5 西字奇迹 6 ((( 程氏墨苑 6 ) " 不过 , 他根据 5 西儒耳目资 # 自

序 6 : / 敝会利西泰 (玛窦 ) ! 郭仰凤 (居静 ) ! 庞顺阳 (迪我 ) 实始之 , 愚窃比于我老朋而 已 0

一句推断指出: 除 5 程氏墨苑 6 外 , 应当还有更早 ! 更翔实的文献资料可考 , 只是自己只找
到了 5 程氏墨苑 6 , 才不得 己 , 仅用 5 西儒耳 目资 6 和 5 程 氏墨苑 6 两份文献作为撰写 5 耶

稣会士在音韵学上的贡献 6 一文的材料罢了 " .果不其然 , 4 年后 , 耶稣会历史学家德礼贤神

父 (Pas qua le D . El ia , 18 90 一1963) 在罗马耶稣会的档案馆发现了一组未署名的手稿 , 编

号 Jap一5in . , I , 198. " 他根据各种线索考定这就是罗明坚和利玛窦编写于 巧83一1588 年

间的 5 欧汉辞典 6 2, 后在其编纂的 5 利玛窦史料 6 中 , 正式将其定名为 5 葡汉辞典 6 " 1986

年 , 美国华人语言学家杨福绵神父 (Pau l Fu一mi en Yan g , 1925一1995 ) 对该手稿经过长年的

研究后 , 携英文论文 : 5 罗明坚和利玛窦的 <葡汉辞典 > 一一历史语言学导论 6 (The

Portugu e se一Ch in e se D iet io nary of Matt eo R iee i : A H istor iea l an d L ingu ist ie

In tr od uc ti on ) 参加了在台湾召开的第二届国际汉学研讨会 , 其论文被收入 1989 年 6 月由

台湾台北中央研究院出版的 ((第二届国际汉学研讨会论文集)) 中 " 论文从历史语言学 ! 音韵

学等角度 , 对 5葡汉辞典 6 作了较为深入细致的考述 , 使中国读者有了了解此本辞典手稿概

貌的途径 " 2001 年 , 在杨福绵 ! 澳门文化局等学者和机构的共同努力下 , 影印出版了 ((葡

汉辞典 6 全部手稿内容 " 杨福绵本人虽因病早逝 , 未能对 5 葡汉辞典 6 的具体条目等继续作

全面深入的研究 , 但其在台湾发表的论文修改稿以葡中英三种语言作为导论编入影印本之

中 " 3他的论文 , / 可以被认作从语言学角度分析该部辞典的首创之举 , 因为这篇论文不仅为

继续研究该辞典 , 也为研究现存其它汉语与其它欧洲语言的双语手稿辞典铺设了道路 " 0 月

第一节 5 宾主问答私拟 6 及其它相关语言学材料

德礼贤在罗马耶稣会档案馆发现的手稿材料 , 共有 18 9 张 , 规格为 23 X 16 .5 厘米 " 可

能是由于档案工作人员不懂中文的缘故 , 他们虽然为手稿加了页码 , 但编排上存在着一些缺

陷 , 有些前后页内容缺少连贯性 " 据杨福绵考析 , 此 18 9 张手稿并非全是 5 葡汉辞典 6 的内

容 " 除第 32 张至 15 6 张确为 5 葡汉辞典 6 正文以外 , 之前和之后是罗明坚或利玛窦手书的

, 罗常培: 5 罗常培语言学论文集 6 , 商务印书馆 , 2004年 , 第 254 页 "
2 德礼贤发现该档案后 , 即对其进行了考证 , 并在该档案扉页上粘上了一页他的笔记 , 内容如下: / 此为罗

明坚利玛窦所著 5 欧汉辞典 6 , 属首创 " 意大利文罗马拼音可能为利玛窦所写 , 手笔常出自罗明坚. 最开始
为 巧83一1588年间首部教义手册及一些有关宇宙结构学的主张 " 大约写于 1583一1588 年之间 " 非常宝贵 "

1934 年 10 月6 日 " 耶稣会士德礼贤 0 (参见罗明坚 ! 利玛窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利
玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 87 ! 93 页 " )
, 该影印本可谓白璧微瑕 " 在魏若望所写的 5 序言 6 和杨福绵的 5 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历

史语言学导论 6 中文稿中 , 浙江大学黄时鉴曾点校出50 余处明显的错误. 笔者比对其英文原稿后发现 , 错
误还不止 50 多处 " 好在这些错误大多属于用字 ! 用词以及印刷排版上的问题 , 而且又有英文和葡文稿并存 ,
读者不难自行比照纠错 "
4 魏若望: 5 葡汉辞典 # 序言 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东

方葡萄牙学会 , 20 01 年 , 第 90 页 "



有关语言学 ! 神学或科学的笔记 " 这些笔记很可能是罗明坚返回欧洲时带回罗马的 , 后人将

其与辞典手稿归并在了一起 " 它们与 5 葡汉辞典 6 一样 , 有非常大的语言学研究的史料价值 "

例如 , 从 3a 到 7a 是一本共 9 页的线装小册子 " 其标题为 Pin ei立 ven to ssx gnl "

内容是全部用汉语罗马字写成的一位外国传教士及其童仆与一位初次来访的中国文人之间

的对话录 " 由于德礼贤误将标题中第二个字的 ci直抄成了 ci云, 遂将其对应成汉字 / 平常问

答词意 0 , 以致有些中国学者以讹传讹 , 误以为利玛窦和罗明坚未完稿的葡汉辞典书名就称

作 5 平常问答词意 6 " .杨福绵对此小册子做过专门的研究 " 他根据小册子第 5 页中有: 来客

问 / 师傅来 (此肇庆) 几时? 0 , 传教士答 / 仅二年 0 的对话 , 推定该小册子是罗明坚手书

于 1585 年秋的作品 , 因为 , 罗明坚和利玛窦是 1583 年 9 月 10 日前往肇庆的 " 另外 , 杨福

绵还认为 , 该小册子的汉字名应该是 5 宾主问答辞义 6 , 而非德礼贤所说的 5 平常问答词意 6 "

/ -辞义 . 两字可解释为 -辞和辞组的意义 0 " 2日本早稻田大学的古屋昭弘给此小册子定的

汉字名是 5 宾主问答私拟 6 3, 然而 , 当中国学者刘丽川将古屋昭弘的论文 / 5 宾主问答私拟 6

的音系 0 一文译成中文发表在 5 音韵学研究通讯 6 上时 , 莫名其妙地说是 / 根据杨福绵文改 0

5 宾主 问答私拟 6 为 5 宾主问答释疑 6 - " 不知此改动有否征得原作者古屋昭弘的首肯 , 否

则只能代表译者的观点 " 而韩国的金薰镐采用了古屋昭弘原作的汉字名: 5 宾主问答私拟 6 ,

认为它是利玛窦所编写的 / 汉语拼音会话课本 0 " s中国学者李葆嘉在其所撰 5 中国语言文化

史 6 -中 , 则是采用了刘丽川对古屋昭弘论文的译名: 5 宾主问答释疑 6 6

之所以有以上许多对这本小册子的不同定名 , 其最根本的原因在于此小册子本身通篇

没有一个汉字 , 使得我们只能从其内容上来考量判别每个汉语罗马字所对应的汉字 " 为此 ,

笔者采用对照其同档案中 5 葡汉辞典 6 抄本的罗马字注音 , 对小册子的书名进行了重新推测 "

因为 , 该小册子和 5 葡汉辞典 6 中的汉语罗马字注音都是罗明坚执笔书写的 , 且在同一时期 ,

应该有很大的一致性 , 而 5葡汉辞典 6 中的汉语罗马字有其所对应的汉字这一点 , 为检验我

们推测的正确性提供了最好的工具 " 在 5 葡汉辞典 6 中 , 基本不区分舌尖前音和舌尖后音 ,

如 55 1 既用来标注 / 思 0 ! / 死 0 ! / 寺 0 等舌尖前音字 , 同时也用来标注舌尖后音字 , 如 / 施 0 !

/ 狮 0 ! / 事 0 等 , 不过 , 舌尖后音字的声母用得更多的是 se , 如 sei 是 ! seioi水 ! scie .

十等等 " 而 / 释 0 字在古汉语中是入声字 " 对于入声字 , 5 葡汉辞典 6 中全部用 e . 标注 ,

如: ge . / 入 0 ; te . / 得 0 ; me . / 墨 0 ; seie . / 舌 . , ! / 瑟 . , ! / 十 . , 等 " 事实上 , 辞典中

有 / 解释 0 一词 , 罗马字注音为 " hiai seie . 或 ehiay seie . ;有 / 释 0 一词注音为 se ie . ,

都没有标注成 551 " 因此 , 将 Pin ei立 ven t台551 gn飞改译成 / 宾主 问答释疑 0 是错误的 "

另外 , 对于古汉语中的硬愕声 , 罗明坚在 5 葡汉辞典 6 中用 gn 标注 , 但由于明末时期硬愕

声母正在逐渐消失 , 所以 , 他有时也略去 gn 不用 , 直接用 y 表示 " 如 gni e . 和 ie . 都可表

示 / 业 0 ; gni和 y (或 i) 都表示 / 义 0 ! / 疑 0 ! / 宜 0 等 " .我们虽然在 5 葡汉辞典)) 中找不

到带 / 拟 0 字的词汇 , 但找到了与其同音的 / 疑 0 , 其注音就是 / gni 0 " 以此推知 , 将罗马

, 在朱维铮主编的 5 利玛窦中文著译集 6 中 , 关于 5 西字奇迹 6 的 / 简介 0 有这样一段介绍: / 罗马耶稣会

档案馆发现过一部著于一五八四至一五/戈八年间的葡华字典未完稿的抄本 , 中文名为 5 平常问答词意 6 , 乃

利玛窦 ! 罗明坚合编 , 附有罗马注音 , 方豪称之为 - 第一部中西文字典 . " 0 (见利玛窦著 ! 朱维铮主编: 5 利
玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 247 页 " ) 该介绍显然不符事实 "
/ 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学

利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 107 页 "
, 古屋昭弘: 5 明代官器因一资料一 少夕手 # 少夕少工一 少" 7省主尚答私极 8 6 , 5 束洋学辗 6 , 第 70 卷第 3

4 号 , 1989 年 "

古屋昭弘: 5 7 资主周答私摄 8 刃音系 6 , 5 开篇 6 第 6 卷 , 日本好文出版 , 1988 年 "

礴古屋昭弘撰 ! 刘丽川译: 5 (宾主问答释疑 6 的音系 6 , 5 音韵学研究通讯 6 , 第 巧 期 , 19 91 年 , 第 32 页 "
, 金薰镐: 5 西洋传教士的汉语拼音所反映的明代官话系统 6 , 5 古汉语研究 6 , 2001 年 , 第 l 期 , 第 33 页 "

6 李葆嘉: 5 中国语言文化史 6 , 江苏教育出版社 , 20 03 年 , 第28 4 页 "
7 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学

利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 114 ! 12 4 页 "



字 551 gni对应于 / 私拟 0 这两个汉字 , 完全可以 " 再从 Pin ci白ven to 551 gnl这本小册

子的具体内容来看 , 笔者认为 , 它是一本相当于现代外语教学中的情景会话教材 , 杨福绵的

/ -辞义 0 即所谓 / 辞和辞组的意义 0 的推测并不能直接涵盖这一主题 " 但 / 私拟 0 却是与

当时罗明坚 ! 利玛窦编写这本汉语会话教材的具体背景非常吻合 " 为了能培养更多懂中文的

传教士进入中国 ! 日本 ! 越南 等地 以拓展传教事业 , 1584 年以后 , 范礼安决意在澳门建立

神学院 , 使其成为精通汉语 ! 熟悉中国礼仪的神学人员的培训基地 , .所以 , 编写一批汉语

基础教材和汉葡互译辞典便成为当务之急 " 于是 , 就有了 1585 年在澳门木版印刷的 5 汉和

字母 6 (乙atz. 刀一必初ese a1P habet) , 也有了罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 和取名 ((P in ci

白ve n to 55 1 gn l}) 的手稿 " 而根据当时耶稣会制度规定 , 为 / 以防谬论以及违背良好德行

的言论流传 0 , 出版书籍需要征得上级有关机构官员的 / 出版许可 0 , 才能付印 " 2所以 , 在

日耶稣会吉利支丹版书籍 5 圣人传辑录 6 ! 5 日葡辞书 6 等书的扉页上都印有耶稣会 / 许可书 0

和 / 认可书 0 " 由此可以推想 , 罗明坚和利玛窦拟就这本汉语会话教材后 , 为呈报上级部门

审批 , 在题目中加上 / 私拟 0 一词 , 完全在情理之中 , 合乎逻辑 " 因此 , 笔者认为 , 古屋昭

弘将 5 Pi n ci白ven to 551 gni 6 用汉字 / 宾主问答私拟 0 表述 , 最为妥帖 "

在德礼贤发现的手稿档案中 , 除 5 宾主问答私拟 6 外 , 与汉语紧密相关的内容还有:

1. 5 汉字声韵母字表 6 , 该表列表示声母的汉字 339 个 , 表示韵母的汉字 39 个 , 与周

德清的 5 中原音韵 6 完全一致 "

2. ((汉语词汇表 6 , 包括一份由二个汉字构成的汉语反义词表; 一份以方位 ! 季候 ! 职

业等为内容的二字汉语同义词表; 一份量词表; 一份天干 ! 地支 ! 部首和二十四节气表 " (杨

福绵认为 , 此词汇表可能后来被利玛窦纳入 5汉葡辞典 6 中 " )

3. 5 葡汉词汇对照表 6 , 此表以罗马字母顺序排列 , 带有汉语对译词 " 与 5 葡汉辞典 6

不同的是 , 它没有汉语罗马字注音 " 其内容包括中国特产 ! 官衔 ! 科学术语和地理名称 " 可

以看作是 5 葡汉辞典 6 的 / 增补篇 0 (在该部分手稿起始第二页即 158b 页上有 aP pen diz 的

标题) " 因为内中词汇表达的很多是欧洲原本没有的事物 , 所以 , 有些所谓的葡萄牙语实际

借用了在日耶稣会士对日语的罗马字注音 "

4. 5 中国十五省名称表 6 , 该表在关于日暑的图解说明后 , 列出了当时中国 15 个省名

的罗马字转写 , 并标明了每个省的纬度 "

5. 5 汉语词及词组表 6 , 此表虽然 以 / 人 门 0 ! / 地 门 0 等分类 , 但词条极少 , / 人门 0

类仅有 5个词 , 其中之一就是 / 野僧 0 , 即指罗明坚 ! 利玛窦他们 自己这些 / 天主教神父 0

以上这些表 , 原本并无名称 , 是笔者根据个中内容所加 " 它们产生于 15 83一1588 年间 ,

与利玛窦和罗明坚两人同时居留在肇庆的时间段相吻合 , 以此 , 杨福绵推断 , 5 葡汉辞典 6

也应该编写于 1583一1588 年之间 " 从这些表的具体内容来看 , 笔者认为它们很有可能就是利

玛窦 1598 年在郭居静协助下所编 5 汉葡辞典 6 之雏形 "

第二节 5 有汉辞典) 之体例及其汉语罗马字注音系统

手稿档案中的第 32一156 张为 ((葡汉辞典 6 , 以词条 / A ba da vestidura ehio 21 裙子 0 开

始 , 以词条 / z unira orelha 91to sehi截耳朵响) (汉字空缺 ) 0 结束 " 其中 , 除 32a一33b页

和 34 a 页中的前三词条有第四栏 的意大利语译文以外 , 另外页面全部由三栏文字构成 " 第一

栏 , 葡萄牙语词条; 第二栏 , 对译汉语的罗马字注音; 第三栏 , 所对应的汉字词汇 " 因为此

, 刘羡冰: 5 双语精英与文化交流 6 , 澳门基金会 , 1994年 , 第 巧 页 "
2 仁意 2 利玛窦 ! 1 比 8 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第 323 页 "



辞典仅是有待完备的手稿, 所以, 我们很难通观其全貌 " 据杨福绵估计, 它应该有6000 条
葡萄牙语词条 , 不过 , 在手稿中 , 实际仅有 5461 个词条有汉语的对译词 " 近年来 , 已有一

些学者对该辞典的葡萄牙语词条的选取依据有所研究 " 迪特尔 # 梅斯纳 (Di et er M es sne r)

认为 , / 该辞典中的一些条目源于人文主义者卡尔多索 (Je r6 ni m o c ard os " , 1500 一1569 ) 所著 ,

于 156 9 年出版的 5 葡拉辞典 6 第三版 " 0 .杨福绵则认为 , 辞典作者并不是漫无目的地从某

本葡萄牙语辞典中抄录了词条 , 而是 / 在考虑到汉语的通用性的情况下 , 精心选取出来的 " 0

2例如 , 手稿第 37a- 37 b 中有 19 个关于 / A guo a 0 (水 ) 的词条 (参见本章文末附图):

葡萄牙语 汉语罗马字 汉语

A guoa scioj 水

A guoa de fr ol ze n sciseioj 颤香 水

A guoa de poso , in seioj 井水

A 即oa de化nte yu6 seioj 泉水

A guoa de rio ho seioj 河水

A guoa de chuva yu seioj 雨水

A guoa salg / a yen seioj 盐水

A guoa salobra , ehiu quo seioj 煮过水

A guoa eozida (同上 ) (同上 )

A gu oa , (此处紧接着有 A guo ar os ad a (红水) 等 6 个词条没有对应的汉语词汇)

A guoa elara , in seioj 清水

A guoa da fa zer tiau seioj 挑水

A gu oar 灌水

A guoa 0 vinho 班seioj 渗水

(vi nho 为 / 酒 0 之意 , 所以此词条对应汉语是 / 掺水 0 而非 / 渗水 0 " 在 V 字母

开头的词汇中 , 有 Vi nh o ag uo a , 其汉字也同样错成了 cin zan sc ioj / 酒渗水 0 " 而在 E 字母

开头的词汇中 , 是有正确的 / 掺 0 字的 , 即 / Entre m eter zan 掺 0 )

如上所示 , 第二栏为汉语罗马字注音 , 不过有个别词条第二栏空缺 " 如上例中的 / 灌

水 0 一词 " 第三栏为汉语译词 " 汉语译词往往不只一个 , 一般第一 ! 二个为口语词汇 , 后面

是文言词汇 " 因为中国古代言文相殊的语言传统 , 前人留给我们的往往是千年一脉相承的文

言材料 , 所以 , 该辞典的汉语口语词汇对现今学者研究明末汉语口语状况具有极其珍贵的史

料价值 " 例如 , 手稿第 99b 页中 , 有几个第一个字母为 F 的词条如下:

Falla: chi巨cu氏seiuo cua 讲话 , 说话 , 说 , 曰 , 云

Faxlar M ad ar in euo eua, ein yin 官话 , 正音

F aleeer 551, uan , eu 死 , 亡 , 故 , 段

Falso ehia , g uei 假 , 伪

手稿第 32a- 33 b 页和 34a 页中的前三词条有明显是后加的第四栏意大利语译文 " 杨福绵

分析认为是利玛窦所为 , 但魏若望通过笔迹比对以及第四栏使用的是欧洲产的墨水等理据 ,

否定了杨福绵的推测 " 魏若望认为 , 曾有一位以意大利语为母语的人试图将全辞典译成意大

利语 , 大概是由于能力所限而最终放弃了 " 不过这位热心者为辞典手稿第二栏空白处填写了

, John W. witek S.J : Chan ing Perspeetives on Miehele Ruggier i(luo M ingjian 罗明坚 1534一1607) and

the origins of Sinology , 黄时鉴主编: 5 东西交流论谭}) (二), 上海文艺出版社 , 200 1年 , 第 34 2页 "
魏若望: 5 葡汉辞典 # 序言 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东

方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 89 页 "
2 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 <葡汉辞典 6 ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学

利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 109 页.



一些汉字罗马字注音 " -
从以上示例中不难看出 , 此 5 葡汉辞典 6 手稿 , 从结构上看是比较简单的 , 它只有葡

汉词汇对照 , 而没有具体的解释说明和具体用例 , 颇似现今我们使用的外语教材中每课课文

的词汇表或书末的总词汇表 "不过 , 由于传统的反切法无法将每个汉字音节分解到音素单位 ,

以汉字谐音汉字很难确定具体的音值 , 而借用日语或朝鲜语的汉字音读之假名或韩字 (谚文

字母 ) 来推测古汉语中的读音 , 也不免有隔靴挠痒之感 " 虽然都称作 / 音读 0 , 但毕竟日语 !

朝鲜语与汉语是不同的语言 , 每个汉字的发音音值差距还是很大的 " 所以 , 耶稣会传教士直

接针对当时汉语的罗马字注音为当今学者研究明代官话 (正音 ) 的实际音值提供了最直接的

音韵学研究依据 " 正如罗常培所言 : / 我们现在要想推测明末 -官音 . 的音值 , 他们的注音

便是顶好的参考材料 " 0 2罗常培在研究明末传教士有关音韵学方面的历史文献时 , 虽然还没

有发现 5 葡汉辞典 6 的手稿档案 , 但他对 5 西字奇迹 6 ! 5 西儒耳目资 6 等文献研究后 , 得出

结论 , 当时的 / 官话 0 是 / 一半折衷各地方言 , 一半迁就韵书的混合产物 " 0 3后来 , 随着 5 利

玛窦中国札记 6 ! 5 利玛窦全集 6 等相关来华耶稣会传教士的书籍的出版问世 , 尤其是 5 葡汉

辞典 6 抄本的被发现 , 中外语言学家们纷纷撰文 , 越来越肯定当时的官话是以明代最初的首

都也就是南京的方言音为 / 正音 0 的 " 4至于罗明坚与利玛窦在 5 宾主问答私拟 6 以及 5 葡

汉辞典 6 中所用的罗马字母 , 古屋昭弘和杨福绵都认为是合用了意大利语和葡萄牙语中的字

母和音系 " .意大利语是罗明坚和利玛窦的母语 , 葡萄牙语是当时在亚洲的耶稣会传教士之

间的 / 通用语言 0 " 他们利用意大利语和葡语中的罗马字母来标注汉语 发音是最 自然不过的

事情了 , 正如在日耶稣会传教士沙勿略 ! 费尔南德斯都是西班牙人 , 他们所使用的日语罗马

字主要受葡萄牙语影响的同时 , 也受到了拉丁文和西班牙语的影响 "

关于具体的 5 葡汉辞典 6 的罗马字注音系统以及由此推导出来的明朝官话的语音系统 ,

杨福绵先生的论文已经作了详细深入的考论 " 为能更清楚直观地了解该罗马字系统以及当时

汉语的音节状况 , 笔者在杨福绵论文的基础上 , 结合 5 葡汉辞典 6 抄本 , 编制 5 罗明坚式明

代官话声韵母拼合表 6 6如下:

, 魏若望: 5 葡汉辞典 # 序言 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东
方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 88 页 "
2 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 罗常培语言学论文集 6 , 商务印书馆 , 2004 , 第 298 页 "

3 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 历史语言研究所集刊 6 , 1930 (3) , 中华书局 , 1987 年 , 第 307

页 "
礴此方面的代表作春 鲁国尧的 5 现代官话及其基础方言问题 ) 读<利玛窦中国札记 6 6 ( 5 南京大学学报 6 ,

198 5 年 , 第 4 期); 鲍明炜的 5 南京方言历史演变初探 6 ( 5 语言研究集刊 6 , 江苏教育出版社, 1986 年);
美国杨福绵的 5 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 第二届国际汉学研讨会论文集 6 ,

1989 年): 曾晓渝的 5 试论 (西儒耳 目资) 的语音基础及明代官话的标准音 6 ( 5 西南师范大学学报 6 , 19 91
年 , 第 1期); 张卫东的 5 论 (西儒耳 目资) 的记音性质 6 ( 5 王力先生九十诞辰纪念文集 6 , 山东教育出版
社 , 1991 年); 张卫东的 5 试论近代南方官话的形成及其地位 6 ( 5 深圳大学学报 6 , 1998 年 , 第 3 期); 日
本古屋昭弘的 5 明代知藏人刃言藉生活一万膺年简含中心l二6 ( 5 神奈川大学中国捂学科创投十周年纪念貌

集 砚代中国藉学八 " 视座一新夕/ 口少一 # 言捂篇 6 , 1998 年); 韩国金薰镐的 5 西洋传教士的汉语拼音

所反映的明代官话系统 6 ( 5 古汉语研究 6 , 2001 年 , 第 l期); 李葆嘉的 5 中国语言文化史 6 (江苏教育出
版社 , 2003 ) 等等论文或专著 "
, 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学

利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 112 页 "

古屋昭弘撰 ! 刘丽川译: 5 (宾主问答释疑) 的音系 6 , 5 音韵学研究通讯 6 , 第 15 期 , 19 91 年 , 第 27 页 "
6 根据杨福绵 ! 魏若望等人的研究 , 5 葡汉辞典 6 虽为罗明坚与利玛窦合编 , 但内中的汉语罗马字和绝大部

分葡语词条为罗明坚执笔书写 " 为区别利玛窦在 5 西字奇迹 6 中的汉语罗马字注音系统 , 依据 5 葡汉辞典 6

中的汉语罗马字编制出来的这套系统和表格仅以罗明坚的名字命名 "



罗明坚式明代官话声韵母拼合表

!!爵哭\\\ 1111,yyy几八,yyy/111, ij, yyy/uluuu /y/u, iuuu /留aaa /a?/aaa
///P / , /P , / PPPPPPP Pi备备备备 Pa怕 ! 把把把

///m / mmmmmmmmmmmmm Ma 玛 ! 马马马

///f/ fffffff F i 非 ! 肥肥 Fu 斧斧斧斧 Fa 法法

川川 ,/t ,/ ttttttttt Tu 都 ! 徒徒徒 Ta 大 ! 他他他

///留 nnnnnnnnnnn Nu 女女 Na 拿拿拿

NNNNNNNNNNNNN iu 纽纽纽纽

///1/ 1111111 Li 利利利 Lu 驴驴驴 La 拉拉

///k/ ,瓜 , / eeeee C hi起起 C hi.i 欺 , ehiii C u故 ! 苦苦 C hiu 锯 !!!!

CCChhhhhhh 其其其 去 ! 居居居居

qqqqqqqqqqqqqqqqqqq

树树 hhhhh Sehi喜喜喜 gu 湖湖 Sehiu 许许许许

CCCCCCCCCCCCCCCCCCC
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SSSChhhhhhhhhhhhhhhhh

///ts/, /t s , / e , 9 , gccc ei 自, , eiiiiiii Zu 助 ! 粗粗 giu酒酒 Za 渣 ! 茶茶茶

ZZZZZ 姊 , zi 子 ,,,,,,,,

--- ei慈慈慈慈慈慈慈慈
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知知知知 ! 齿 !!!!!!!
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///J / seeeee Sei 是 !!!! Seiu 树 !!!!
时时时时 ! 屎屎屎屎 序序序序

嗯嗯 / ggggg Gi日日日日 Giu如如如如

///0 / n ggggggggggggggggg

nnng hhhhhhhhhhhhhhhhh

小小 / gnnnnn G ni 义 !!!! G nu 女女女女
疑疑疑疑 ! 宜宜宜宜宜宜宜

nnn / ggggggggg G u 吾吾吾吾吾
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///P/ , /P , / PPPPPPPPPPPPPPP Pie . 别别

///In/ mmmmmmmmmmmmmmmmm

///fl fffffffffffffffff

川川 , /t , / ttttttttttttttttt

///n / nnnnnnnnnnnnnnnnn

月月/ 111111111111111 Lie . 裂裂
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///f/ fffffffffffffffff
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///k/ , 瓜 , / eee C an 堪 !! Chian 间间 C uan 关关关 C llon 观 !! C hiU0nnn C hen 根 !!

CCChhh 感感感 Q uoan 宽宽宽 欢 ! 滚 !! 卷 ! 裙 !! 更更

qqq(u))))))))))) 困 ! 官官 劝劝劝

///对 hhh H an 罕罕 Sehian 闲闲 C uan 还还还 C uon 玩玩玩玩

CCCCCCCCC G u an 还还还还还还

ggggggggggggggggggg

SSSChhhhhhhhhhhhhhhhh

///ts人/t s, / c , 9 , geee Zan 站站 Cien 前前前前 C uon 寸寸 C iuon 全 !! Cen 珍 ,,

ZZZZZZZZZZZZZZZ 尊 ! 村村 峪en 曾曾

///s / s , 5555 San 三 !! Sien 先先先先先先 Sen 生生

山山山山山山山山山山

叮叮 /, 叮 ./ c, eeeeeeeeeeeeee Ciuon船船 Cen 战战

///J / se(i))))))))))) Seiuon顺顺顺 Seien善善

///3 / ggggggggggggggg G en 然然

///0 / nggggggggggggggg N ghennn

nnn g hhhhhhhhhhhhhhh 恩 ! 硬硬

小小 / gnnnnnnnnnnnnnnnnn

刀刀 / ggggggg G uan 玩玩玩玩玩玩

///v / V, uuu V an 万万万万万万万 V七n 问问

!!!! 妞n 眼 , iennnnnnnnn Yuon 冤 !!!

焉焉焉焉焉焉焉焉 云 ! 圆



禽禽翅\ !! /呢1叭心111/in/innn/u可unnn/y可iunnn/a丁ammm /iaQ/iammm /uaQ/uammm
///P/ , /p , / PPPPP Pin 宾 !!!! Pam 邦邦邦邦

兵兵兵兵 ! 平平平平平平平

///m / mmmmm M in 明 !!!! F胡 方 !!!!

命命命命命命命 房房房房

刃刃 fff Fuen 分分分 Fun 粪 !!!!!!

缝缝缝缝缝缝缝缝缝缝

川川 ,/t 丫 ttttt Tin 鼎鼎 Tun 顿顿顿 Tam 倘 !!!!

当当当当当当当当当当

///n/ nnnnnnnnnnnnnnnnn

///l/ lllll Lin 林 !!!! Lam 浪浪 Li 舰量量量

灵灵灵灵灵灵灵灵灵灵

///k/ ,瓜 , / eeeee C hin 谨 !!! C hiun 君 !!! C hianlll Q uam 广 !!

CCChhhhh 经 ! 近近近 裙裙裙 降 ! 讲 !! 旷 ! 光光

qqqqqqqqqqqqqqq 强强强

///对 hhhhh Sehin形形形形形形 G u am 荒 !!

CCCCCCCCCCCCCCCCC 黄黄

ggggggggggggggggggg

SSSC hhhhhhhhhhhhhhhhh

///ts /, /ts , / e, 9 , gccccc Cin 沉 ,,,, Z胡 藏 !! 令am 将将将

ZZZZZZZ gin 尽 !!!! 撞撞 C iam 状状状

净净净净 ! 请请请请请请请

///s / s, 555555 5in 心 !!!!! 51彻想 !!!

醒醒醒醒醒醒醒醒醒醒

叮叮/,叮 ./ e , eeeeee Cin 正 !!!!! Cialn 常常常
城城城城 ! 整 !!!!!!!

///J / se(i))))) Sein辰 !!!! Seiam 上上上上
身身身身身身身身身身

///3 / ggggg G in 人人人人人人人

///Qj n ggggggggggggggggg

nnn g hhhhhhhhhhhhhhhhh

小小 / gnnnnnnnnnnnnnnnnn

nnn / ggg G uen 瘟瘟瘟瘟瘟瘟瘟 G ua们n 王王

///v/ V, uuu V uen 问问问问问问问问

IIIIIIIn 因 ! 应应应 Iun 云云云云 U am 往



禽禽矍\\\ /u州ummm 心q八ummm (启r/)iiiiiiiiiii
///P / , /P 丫 ppppppppppppppppp

///m / mmmmmmmmmmmmmmmmm

///f/ fff Fum 风风风风风风风风

以以 /t , / ttt Tum 东 !!!!!!!!

通通通通通通通通通通

///n / nnnnnnnnnnnnnnnnn

///l/ 11111111111111111

///招, 瓜,/ ccc G Um lll C h ium 穷穷穷穷穷穷穷

CCChhhhhhhhhhhhhhhhh

qqqqqqqqqqqqqqqqqqq

树树 hhh Cum 红红 Sehiummmmmmmmmmmmm

CCCCC G um 红红 兄 ! 熊熊熊熊熊熊熊

ggggggggggggggggggg

SSSC hhhhhhhhhhhhhhhhh

///t s/ , /t s , / e , 9 , gccc Zum 从从从从从从从从

ZZZZZZZZZZZZZZZZZZZ

///s / s , 555555555555555555

叮叮 /,叮 ./ e(i), eeee Cium 中 !!!!!!!!
虫虫虫 ! 踵 !!!!!!!!

众众众众众众众众众众

///J / seeeeeeeeeeeeeeeee

乌乌 / ggggg G ium 冗冗 G i二二二二二二

///ql nggggggggggggggggg

nnng hhhhhhhhhhhhhhhhh

小小 / gnnnnn Gnium 浓浓浓浓浓浓浓

刀刀 / ggggggg G i而 ! 耳 !!!!!!

///v / v, uuuuuuuuuuuuuuuuu

YYYYYYY dm 容 !!!!!!!

勇勇勇勇 ! 用用用用用用用

* 5 葡汉辞典 6 中 , 除用 n 或m 表示鼻音以外 , 还用上加符号 / ! 0 或 / . 0 表示鼻音 , 如 巨或 a - 表示an

或 am ; 口 表示 un 或 um " 以上表中笔者都将其统一为用纯罗马字母标注 "



由于 5 葡汉辞典 6 汉语词汇本身有限 , 加之抄本罗马字母手写体辨认的困难 , 以上 5 罗

明坚式明代官话声韵母拼合表 6 中实际只拼合出了 27 0 多个音节及其在 5 葡汉辞典 6 中出现

的一些汉字实例 " 它与曾德昭 5 大中国志 6 所介绍的 328 个音节 (不区分声调和送气非送气

音 ) 虽然还差 50 多个 , 但基本上己能反映当时 / 官话 0 的语音特征以及罗明坚使用罗马字

标注汉字读音的情况概貌 " 从语音特征看 , 当时的 / 官话 0 确实如杨福绵等许多学者撰文论

证的那样 , 有很多南方音系的特征 " 例如 , 有入声韵的存在 , 用 e .特别标注:有硬愕声母小 /,

用 gn 标注 : 舌尖前音和舌尖后音没有明确的区分 , 如 / 事 0 字有时标注为 551 , 有时又标

注为 51 , 而 / 死 0 字有时标注为 si , 有时却又标注为 551 , 比较随意; 没有前后鼻音之分 ,

in 既表示现代汉语中发 1 in 2 的音 , 也表示发 1 i咚 2 的音 , 如 / 因 0 与 / 应 0 同音等等 " 而这

些语音特点 , 在现今的吴越方言中依然存在 " 从用罗马字标注汉字音的具体方法上看 , 受意

大利语和葡萄牙语没有声调和送气非送气音之别的影响 , 罗明坚的这套系统并没有具体体现

汉语声调和气音状况的符号; 并且 , 他的注音系统还缺少严格的 / 统一性 0 , 在 5 葡汉辞典 6

中 , 不仅有多种拼写方法表示相同的声母与韵母的情况 , 而且同一汉字在不同的地方会有不

同的罗马字转写; 在辞典的开头 , 也没有对每个罗马字所表示的音值加凡例说明 " 所以说 ,

总体说来 , 它 / 尚处于初步的或者说实验的阶段 0 . " 不过 , 正是这套尚待完备的试验性的

汉语罗马字注音系统 , 开启了用罗马字注音和转写汉语的历史 , 从而翻开了汉语音韵学研究

的新篇章 " 故此 , 利玛窦尤其是罗明坚堪称现代汉语拼音方案之鼻祖 "

第三节 5葡汉词汇对照表 6 中所见源自日语的有萄牙语借词

如笔者在导论中所述 , 一种语言与另一种语言的接触 , 最直接的相互影响是产生借词 "

罗明坚和利玛窦在编写 5 宾主问答私拟 6 ! 5 葡汉辞典 6 等汉语教材时 , 他们还只零星撰有 5 天

主实义 6 等少量中文文献 , 所以 , 反映在 5 葡汉辞典 6 中 , 仅有 / 天主 0 等极个别新词 " 在

手稿 63b页中 , 有词条 / C riad or Ti an eiu sunvanue 天主生万物 0 " 这是最早使用 / 天主 0

一词表述基督教中 / 上帝 0 概念的汉语文献记录 " 2
不过 , 非常有意思的是 , 在具有 5 葡汉辞典 6 / 增补篇 0 性质的 5 葡汉词汇对照表 6 中

(在该手稿档案的第 158a 页至 185b 页 " ), 我们却发现了一些源 自日语的葡萄牙语词条 , 如

用 faxas (吐U 著 ) ! miso (办圣味嘈)等日语罗马字作为葡语词条对应汉语的 / 筷子 0 ! / 酱 0

等 " 显然 , 由于原本欧洲并没有这些事物 , 当在日耶稣会士首先将这些东亚的物品介绍给欧

洲人时 , 这些物品的日语读音也随之被转写成罗马字 , 从而将这些词 / 贷 0 给了葡萄牙语乃

至其它欧洲语言 " 现今许多欧洲语言中依然在使用的 / cha 茶 0 ! / bon sai 盆栽 0 ! / tofu 豆

腐 0 等 , 就是非常典型的例子 "

, 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学

利玛窦中西文化研究所 ! -葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 113 页 "
2 魏若望认为 5 葡汉辞典 6 中的这一词条可能是存世文献中最早用 / 天主 0 一词表述 G ed 的记录 " (参见

John W. Witek S .J : Chaning Perspeetives on Miehe le Ruggier i(luo Mingjian 罗明坚 1534一1607) an d

the or igins of Sinology , 黄时鉴主编: 5 东西交流论谭 6 (二), 上海文艺出版社 , 2002年 , 第 342 页 " )
而据日本的海老泽有道 ! 松田毅一 ! 土井忠生等学者的研究 , 日本最早出现 / 天主 0 这一汉字译语的 , 可
以追溯到 1580 年末 1581 年初范礼安在 / 南蛮屏风 0 中的 5 公教要理 6 及 5 对修炼士的讲义录 6 " 该 / 南蛮
屏风 0 现藏于葡萄牙埃武拉图书馆 " (土井忠生: 5 吉利支丹论考 6 , 日本三省堂 , 1982年 , 第 33一35 页 " )

戚印平则撰文指出: 罗明坚使用与在日耶稣会士如此雷同的 / 天主 0 一词 , 并非巧合 , 而是沿用了日本教
会的通行译法 " (参见戚印平 5 / D eu s.. 的汉语译词以及相关问题的考察 6 , 5 世界宗教研究 6 , 20 03 年第 2

期 , 第 88一97 页 " ) 无论如何 , 在汉语中最早用 / 天主 0 一词表述 D eu s概念的 , 是 5 葡汉辞典 6 中的这一

词条应该没错.



5 葡汉词汇对照表 6 列有葡萄牙语词条总计只有 88 个 , 其中有汉语对应词的是 78 个 "

在这么八十来个葡语词条中 , 来自日语的借词却有六个之多 " 它们分别是 / ch a 茶 0 ! / ch au an a

杯盏 0 ! / " aj a 蚊帐 0 ! / fax as 快子 (筷子 ) 0 ! / fu 府 0 ! / m iso 酱 0 " 鉴于有很多学者认为欧

洲语言中的 / ch a 0 (茶 ) 一词直接源自汉语的现状 , 笔者觉得有必要对包括 / ch a 0 (茶 ) 在

内的这六个葡语中的日语借词作一词源小考 "

如前面有关 日本的章节中所述 , 自沙勿略到日本开教以后 , 在日耶稣会士一直遵守耶

稣会的通讯报告制度 . , 不仅有大量传教士的信函寄往欧洲 , 而且还有在日耶稣会年度报告

寄往耶稣会总会 " / 范礼安从欧洲出发 (1573 年 10 月 26 日) 之时 , 日本报告书己在各地印

刷发行 " 0 2另外 , 与沙勿略一同前往日本开教的费尔南德斯 (lr. Ju an Fe m an dez ) 在日本生

活 巧 年以后 , 于 1564 年编写了教会用的 5 日语文典 6 和以拉丁字母顺序编排的 5 葡日辞典 6 "

158 1年神父科埃里 (Ped ro G as par C oe lbo ) 在年报中 , 又向耶稣总会会长报告说: / 本年完

成了日语文法书 " 另外还有辞典和日语著述数种 " 0 3可以说 , 在罗明坚和利玛窦进入中国内

陆之前 , 由于在日耶稣会士以及葡萄牙商人与日本人的交往 , 日语已先于汉语同葡语发生了

语言接触 , 大量欧洲所没有的物品都已由耶稣会传教士或葡萄牙商人将其 日语名称转写成罗

马字介绍到了欧洲 , 在葡萄牙等国至少是在耶稣会内部已形成了许多源 自日语的葡语借词 "

罗明坚 ! 利玛窦在澳门学习汉语并伺机进入中国内地之时 , 完全有机会接触到这些通信报告

和 5 葡日辞典 6 内出现的葡语借词 , 所以 , 在他们这份 5 葡汉词汇对照表 6 中 , 出现利用这

些借词对应汉语词汇 , 就不足为奇了 "

首先是关于 / ch a 茶 0 ! / ch au an a 杯盏 0 二个词条 " 在 日语中 , 这两个词是相关的 , 即

一个是 / 乞牛茶 0 (茶 ) , 一个是 / 屯牛扣儿茶碗 0 (沏茶盛饭用的陶瓷器) " 毋庸置疑 , 日本
的茶以及 日语中茶的读音本身就渊源中国 , 此问题不列入本文讨论范围 " 而关于茶的西传欧

洲以及欧文中 ch a 及 tea 的渊源 , 学术界似乎几近定论 " 那就是 , 茶传自中国 , / 一般认为

cha 是汉语北方方言的音译 , tea 是闽南方言的音译 " 有人进而推论 , ch a 音传 自陆路 , 而 tea
音传自海路 " 0 4黄时鉴 ! 吴孟雪等学者根据近代英国汉学家亨利 # 玉尔 (H en ry Yu le) 的研

究以及加斯帕 # 达 # 克路士在 5 中国志 6 中的有关记载 , 提出欧文 C ha 一词渊源中国广东

话的观点 " 他们认为欧人最早记载 / 中国茶 0 的是意大利人拉木学 (R am us io , 吴译: 赖麦

锡 ) , 他于 1559 年在其著名的 5 航海与旅行 6 (Na viga tl.o ni et 巧哪洽i) 中记述了从波斯商人处

得知的中国茶叶 (C hi ai Cata i) 及其效用和中国人的饮用习惯 " 其后 , 1570 年克路士游历广

州等中国南部地区后 , 写了其在中国的所见所闻 , 内中介绍了中国的茶 , 而且使用的词就是

ch a " 其实 , 比拉木学早十几年前 , 长年往来于东南亚和日本间的葡萄牙商人若热 # 阿尔瓦

雷斯在其 1547 年写于马六甲的 5 日本诸事报告 6 中 , 已经介绍了日本人饮茶的习惯 " 巧的

是 , 这段介绍正好还提及了 / 豆腐 0 ! / 筷子 0 ! / 漆碗 0 和 / 陶瓷碗 0 等本文所要论述的事物 "

内容如下 :

他们 ( 日本人 ) 喝用米制作的烧酒 ( " rraq ua ), 而且 , 无论大人小孩还都喝平时

, 关于在日耶稣会的通讯制度与实况 , 可参见戚印平的 5 远东耶稣会的通信制度 6 ((( 世界宗教研究 6 2005

年第一期) 一文 "
, 松田毅一: 5 日本巡察师少7 少二个一/ " 生涯 ) < 日本要绿> " 背景 6 , 5 日本巡察记 6 (范礼安著 !

松田毅一 ! 佐久间正编译), 日本桃源社 , 19 65 年 , 第 30 页 "
3 村上直次郎译 ! 柳谷武夫编: 5 耶稣会日本年报 (上 )}} , 日本雄松堂 , 1969年 , 第 63 页 "

礴黄时鉴: 5 东西交流史论稿 6 , 上海古籍出版社 , 1998 年 , 第 218 页 "
关于茶传入欧洲及 ch a 词源的论著有很多 , 国内较有代表性的有:罗常培的 5 从借字看文化的接触 6 ( 5 语

言与文化 6 第四章 , 语文出版社 , 1989) : 黄时鉴的 5 关于茶在北亚和西域的早期传播 ) 兼说马可波罗未

有记茶 6 ( 5 历史研究 6 1993 年第 1期 , 以及 sb - jal Sc jen ces 初 ch 初a, 1994 :4) ; 黄时鉴的 5 茶传入欧洲
及其欧文称谓 6 ( 5 东西交流史论稿 6 , 上海古籍出版社 , 1998 年): 吴孟雪 ! 曾丽雅的 5 明季欧人对 (马可

波罗游记) 的三大补遗 # 饮茶 6 ( 5 明代欧洲汉学史 6 , 东方出版社 , 2000 年) 等等. 窃以为 , 这些著述对

于茶传入欧洲和欧文中ch a 的词源问题 , 观点同中有异 , 其中 , 黄时鉴的 5 茶传入欧洲及其欧文称谓 6 的
考述最为详尽深入 "



就在喝的另外一种饮料.我们在那里从未看到过一个醉酒失态的人.他们一旦意识到自
己喝多了, 便立即就寝睡觉 " 那里有很多酒馆和旅店 , 提供饮食和住宿. 他们吃一种像

奶酪的 ! 用豆制作 出来的奶酪 " 我没有尝过, 所以也不知道它是什么味道 " 他们像摩洛

族人 (mo r " s)那样席地而坐 , 像中国人那样使用小枝条用餐 " 每人用漆碗 ! 陶瓷碗以及

外黑内赤涂过漆的木制品盛装食物 " 他们在夏天喝热的麦茶 , 冬天喝由数种植物制作的

水 , 我不知道那是什么样的植物. -

在阿尔瓦雷斯的文中 , 虽然与拉木学一样 , 并没有用 C ha 一词 , 他甚至对所介绍的新

奇事物都没有命名 " 然而 , 这毕竟来自他的亲眼目睹 , 在他的描述中 , 我们不难判断出他在

日本所看到的物品 " 那种 / 饮料 0 和 / 由数种植物制作的水 0 十有八九就是茶水 , 而所谓 / 数

种植物 0 大概是不同品种的茶树和茶叶 " / 豆制的奶酪 0 毫无疑问就是豆腐 " / 小枝条 0 指的

就是筷子 "

如果说阿尔瓦雷斯所说的饮料是否就是 / 茶 0 值得怀疑 的话 , 那么 , 另一位在 日耶稣

会传教士阿尔卡索瓦 (Ped ro de A I " 解 " va ) 1554 年从果阿写给葡萄牙耶稣会的信中所介绍的

饮料 , 无疑就是日本的 / 抹茶 0 了 " 阿尔卡索瓦 1552一1553 年在日本的丰后等地传教 , 他在

其信中讲到:丰后有很多信徒帮助他们建造教堂 , 一些不能从事体力活的信徒希望做些力所

能及的事 , / 他们拿来了炭炉煮水 , 将他们平时一直在饮用的一种粉末放入其中 , 调制给在

劳动的日本人喝 " 0 2

一般认为 , 日本现代意义的 / 茶道 0 形成于 / 战国时期 0 , 几乎与早期耶稣会在日本的
发展处于相同的时间段 , 织田信长 ! 丰臣秀吉等人也非常热衷茶道 , 据日本史料记载 , 他们

喜好 / 名物狩猎 0 , 在京都 ! 娇市等地强制征购历代著名风流雅士赏玩过的茶具珍品 , 举办

各种茶会 " 3弗洛伊斯等传教士为取得日本上层统治者对布教的支持 , 常常请葡萄牙商人从

中国和东南亚带些茶具送给织田信长等人以博取他们的欢心 " 范礼安 1579 年到日本主导传

教事业后 , 更是看到了茶在日本文化中的重要性 , 特别指示各地修道院要有懂茶的人设立茶

室以招待日本上层人物 " 他在 158 1年制定的 5 日本耶稣会士礼仪指针 6 (即A dv ert im en to : e

av is口: ac erc a dos :os tu m es " " ata ng ue: de 担即do , 关于日本习俗和气质的注意点与建言) 中
明确指示: / 各修院要尽力设置玄关 ! C han oy u (在饮水中放入一种草木的粉末) 以及客厅 "

而且 , 这些客厅必须依照建立修院的方法中己论及的原则 , 建成纯日本式的 " 因为 , 如果没

有纯日本室的客厅 , 无论是对于神父本人 , 还是对于所招待的客人 , 都是非常无礼和没规矩

的 " 0 4其时 , 范礼安到日本才一年多时间 , 关于日本文化和日语的知识主要得之于其翻译兼

助手弗洛伊斯 , 他在这段指示中所用的茶道C han oy u (茶 " 踢) 一词显然学自弗洛伊斯 " 而

弗洛伊斯从 1563 年抵达日本 , 至 1597 年卒于日本长崎 , 在其所写的信函 ! 在日耶稣会年报 !

5 日欧文化比较)) 和 5 日本史 6 中 , 大量地介绍和提到了有关日本茶 ! 茶道以及与之相关的

事物 " 在他文中出现的茶一词的罗马字转写据本人目及 , 全都是 C ha 或 C h直" 范礼安 5 日本

耶稣会士礼仪指针 6 中 , 有关茶道的指示 , 不仅让在日耶稣会传教士对日本的茶道引起了足

够的重视 , 而且让耶稣会总会乃至欧洲与之相关的人士认识了 日本的 C ha " 笔者虽然没能从

沙勿略的信函和文书中找到对日本茶的叙述文字 (估计这与当时日本茶道还没形成热潮有

关) , 不过 , 我们能从他对 日语 的罗马字转写规律中推导出: 如果他用罗马字转写 / 鸟中 0

势必使用辅音 ch 和母音 a或 ya "无怪乎 , 现知拉丁文最早称茶的词是 C hi a , 出现于L.Al m ei da

, 东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 丫工叉久会 日本睿筒集 6 (舞文编之一_曰 , 东京大学出版含 ,

1991年 , 第 12 页 "
2 东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 丫工文久会日本警筒集 6 (释文编之二上), 东京大学出版含 ,

1998年 , 第229 页 "
, 江静 ! 吴玲编著: 5 茶道 6 , 杭州出版社 , 2003 年 , 第 57 #74 页 "
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的文章中 " .在此有必要特别指出的是, 这位阿尔梅达(L ui sdeAim ei血, 1525一1583 ) , 葡萄牙
人 , 1552 年在 日本山口加入耶稣会 , 是一位较早到日本传教的耶稣会修士 " 他是将西医传

入日本的第一人 , 1564 年他首先向欧洲传递了席尔瓦 (lr .D uarte da sil ua ) 修士在 日本编写

了第一本 日语文法和日语词典的消息 " .阿尔梅达除 1580 年在澳门受神父职以外 , 几乎没到

过中国 " 特别是 1565 年他是在日本的娇和九州传教 , 所以 , 那一年他用拉丁文书写的 C hia ,

无疑是对日语的转写 , 而非对中国广东话的转写 "

一个外来借词的形成 , 除了要有使用量的累积以外 , 更重要的还需要有物的基础 , 也
即要有实际使用的必要性 " 其实 , 罗常培 ! 黄时鉴以及吴孟雪在他们的论文中都讲到 了 , 虽

然葡萄牙人最早接触到了茶叶 , 但最初将茶叶贩卖到欧洲的是荷兰人而并非葡萄牙人 " / 大

约在 1610 年 , 荷兰商人将茶输入欧洲 " 从 1637 年起 , 荷兰人开始饮茶 , 有人对茶倍加赞赏 "

而后 , 荷兰东印度公司指示每艘商船从中国以及日本带运一些茶回国 " . , .黄时鉴文同时还指

出 , 起初 , 荷兰文中 ch a 与 the 两词是并存的 , 都可用来表达中国的茶叶 " 4由此 , 窃以为之

所以荷兰文中会有 ch a 与 th e 的并存 , 正是因为荷兰从东亚贩茶有两个来源地 , 一个是日本 ,

一个是中国的闽台地区 " 其对应的当地语言 ch a 与 te 便同时成了荷兰文的外来借词 "
实际上 , 葡萄牙人当时对茶并不感兴趣 , 所以 , 在罗明坚 ! 利玛窦的 5 葡汉辞典 6 手

稿中 , 并没有 / 茶 0 的词条 " 不过 , 辞典中有与茶相关的汉语词汇 , 有汉字 / 茶 0 的注音 ,

即6一b 页和 95a 页中的 / za eiu , (za " ium) 茶踵 0 一词 , / 茶 . , 注音 za " .这说明 , 茶在当时

的中国官话中的发音 , 是与今天的普通话基本相近的 " 大概是后来 , 他们发现了茶在中国人

生活中的普及性 , 于是便在 5 葡汉词汇对照表 6 中 , 加上了茶的词条 , 但由于没有固有的葡

语 , 就用了在日耶稣会传教士常用的cha 来作为葡语词条列出 " 利玛窦虽然没有到过 日本 ,

但他从在日耶稣会传教士的信函 ! 年报中不难了解到茶在日本的重要性 " 他在其 5 中国札记 6

中 , 介绍欧洲人所完全不知道的东西时 , 第一样就是 / 中国人 ! 日本人和他们的邻人叫做

Ci a 的那种著名的饮料 0 , 并特意强调了它在 日本的昂贵: / 最好的可买到十个甚至十二个金

锭一磅 " 0 5这里 , 利玛窦既没有用 5 葡汉辞典 6 中对茶的注音 za , 也没有用 5 西字奇迹 6 中

他自己己经完全定型了的汉语注音 ch . 应, 而是用了 ci a " cia 的音值与其说接近官话 , 还不

如说更接近广东话和日语的发音 " 利玛窦这样做 , 很大的可能就是为了趋同在 日耶稣会士对

茶发音的转写 "

在 5 葡汉词汇对照表 6 中 , 罗明坚 ! 利玛窦并没有将 chau an a简单地对应成汉字 / 茶碗 0 ,

而是用了一个非常口语化的词汇: / 杯盏 0 " 这实际上己经无意间消去了 ch a与汉字 / 茶 0 的

关联 " C hau an a 同样借自日语 , 只不过为了使其更像葡语 , 所以在 ch au an 结尾处多加了一

个字母 a "

综合以上理据 , 笔者推测: 欧文中的 C ha 既非汉语北方方言的音译 , 也不是广东话的

音写 , 它可能是日语和葡语等欧洲语言接触后所产生的一个源于日语的借词 " 由于日语中有

很多汉字音读非常接近汉语发音 , 所以 , 人们很容易误认为此类欧文中的借词之直接词源是

汉语 " 5 葡汉词汇对照表 6 中 , 还有一个 / fu 府 0 , 情况也是如此 "

/ 府 0 , 作为行政区划 , 中国 ! 日本都有 , 而且 , 读音极其相近 " 既然罗明坚 ! 利玛窦

将 fu 作为葡语词条来对应汉字 / 府 0 , 他们自己又是西方 / 汉学之父 0 , 那么 , 在他们之前 ,

fu 肯定如同 ch a 一样 , 已由日语贷入了葡语之中 " 陆若汉的 5 日本教会史 6 对 fu 的用法和

介绍就非常形象地说明了这一点 " 在陆若汉 1620一1622 年间编写于澳门的 5 日本教会史 6 中 ,

, 黄时鉴: 5 东西交流史论稿 6 , 上海古籍出版社 ,

2 海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 ,
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当他介绍到中国的十五个省时说: / 其中有些现在被叫做 fu 或者 fu na i ! fu ch u " 这一名称的

意思是指许多的东西的联合或集合 , 内中也有与王国完全相同的 " 0 .正如土井忠生在日译本

译注 中指出的那样:陆若汉明明是在介绍中国的 / 府 0 , 但他却还用了 / fu nai 府内 0 和 / fu ch u

府中 0 这两个日语的罗马字转写 " / 府内 0 意指府的区域之内, / 府中 0 意指大臣宰相们办公

的场所 " 陆若汉之所以要如此行文 , 笔者认为是由于这位日本 ! 中国兼通的耶稣会传教士深

知当时日语和日语罗马字转写比汉语更为欧洲读者所能接受的缘故 " 因为 , 随着 1595 年 5 罗

葡 日辞书 6 ! 16 03 年 5 日葡辞书 6 的印刷发行 , 欧洲人已经有了阅读和了解日语 ! 日本文化

的工具书 " 而这两本工具书之前身的抄本当早就为罗明坚 ! 利玛窦等在华耶稣会传教士所熟

矢口"

至于 / caj a 蚊帐 0 ! / 伍xas 快子 (筷子) 0 和 / m iso 酱 0 词条 , 虽然 , 日语中汉字分别

写作 / 蚊帐 (蚊屋) 0 ! / 著 0 和 / 味嘈 0 , / 蚊帐 0 ! / 著 0 仍然与汉语一致 , 但 日语中毕竟用

的是训读 , 与汉语相差甚远 , 故我们己无需讨论 caj a, fax as 以及 m iso 究竟借 自汉语还是日

语的问题 " 在此仅略述在日耶稣会传教士使用情况之一二 "

由于资料的限制 , 笔者不知道是哪位在日耶稣会士首先将日语的力!专 (蚊屋) 介绍到

欧洲 , 但从 caj a 这一日语罗马字来看 , 应该是首批抵达日本的传教士所为 " 在沙勿略的日

语罗马字转写系统中 , 将假名今转写成 ja , 但后来特别是 怪 人传辑录 6 印刷出版后 , 假名

专的日语罗马字统一为了 ya " 在 5 日葡辞书 6 中 , 日语中的蚊帐依照汉字将两个读音都作

了词条解释 , 即 / cay a 蚊屋 0 和 / cac h " 蚊帐 0 , 并指出c般h6 就是 cay a " 罗明坚 ! 利玛窦

使用在 日耶稣会早期的 caj a 日语罗马字转写作为葡语对应汉语的 / 蚊帐 0 , 说明他们案头的

文献材料是比较早的 , 同时也说明 caj a 早己成为葡语的借词 "

关于筷子 , 罗 ! 利的 5 葡汉辞典 6 手稿中 , 也有这一词条:

/ fai xas de am er guai21 , eiu 快子 ! 筋 0 "

在 5 葡汉词汇对照表 6 中 , 则是词条 / fax as 快子 0 " 筷子在中国古代原本叫 / 筋 0

或 / 著 0 , 现今有很多南方方言仍然保留了此种称法 " 5 辞海 6 (上海辞书出版社) 引用陆容

5 寂园杂记 6 文说明了中国人用 / 著 0 到 / 快 0 再谐音至 / 筷 0 的原因和过程 " / 民间俗讳 ,

各处有之 , 而吴中为甚 " 如舟行讳住 , 讳翻 , 以著为快儿 , 蟠布为抹布 " 0 快 , 谐声为 / 筷 0 "

罗明坚 ! 利玛窦所注之音是以南京方言为基准音的官话 , 所以在 5 葡汉辞典 6 中用 / 快 0 和

/ 筋 0 相对成口语和书面语正好反映了当时的实际状况 " 至于 5 葡汉辞典 6 词条中的 fai xa s

和 5 葡汉词汇对照表 6 中的faxas 实际也是日语浓L (著) 的罗马字转写 " 在日耶稣会传教

士虽然早就介绍了日本人用 / 小枝条 0 用餐 , 但一直没有一个统一的罗马字转写 " 弗洛伊斯

1585年撰写((日欧文化比较 6 (升口了口山 em 叮ue se conte m m uito s璐in ta e abre viada m ente algU m as

co n护a的州es 0 dde re 衅as de co tum es an tre a ge nte de E u代, a ees ta provinc ia de J. 矽do) 时 , 干
脆没有使用准U (著) 的罗马字转写: / 我们用手抓食吃 , 日本人男的女的从小就用两根棒

用餐 " 0 .在陆若汉的 5 日本教会史 6 中 , 同一本书却有好几种吐 U (著) 的罗马字转写法 "

如: faxis , faehis , faxijs , faxes , faehes " 陆若汉在编写 5 日本教会史)) 时 , 实际上 ((日

葡辞书 6 和他自己的 5 日本大文典 6 早就出版 , 应该有统一的对吐 U (著) 的罗马字转写 ,

可他居然在同一本书中用了如此多的不同转写法 , 无怪乎罗明坚 ! 利玛窦在 5 葡汉辞典 6 和

5 葡汉词汇对照表 6 中用了两个己偏离日语原发音的罗马字 fai xas 和 fax as " 不过 , 既然

他们用 日语的罗马字转写来作为葡语词条对应 / 快子 0 , 说明当时至少在耶稣会内部己然将

日语的惊 U (著) 借入葡语之中 "

笔者浅学 , 不曾见汉语中有 / 味嘈 0 用例 " 在 日语中 , / 味嗜 0 (再圣 ) 即中文的 / 酱 . , "

据 日本 5 广辞苑 6 (岩波书店 ) 解释 , / 味嘈 0 (再圣) 一词源自朝鲜语的 m iso (蜜祖 ) " 据

, 陆若汉著 ! 土井忠生等译注: 5 日本教会史 6 (上) , 日本岩波书店 , 1979 年 , 第 126 页 "
2 弗洛伊斯著 ! 冈田章雄译注: 5 日欧文化比较 6 , 日本岩波书店 , 1979 年 , 第 558 页 "



笔者目及 , 最早将日本的 / 味增 0 (再圣) 介绍给欧洲的是在 日耶稣会士亚历山德罗 .瓦拉

雷吉奥 (A les san dro va lar eg gi o) " 他在 1568 年 9 月 4 日发自日本五岛的信中介绍了一种汤 ,

/ 这是一种用味嗜(m iso) 调味的汤 " 味嘈是用腐烂的米和煮熟 的谷粒 ! 盐制作的 , 等腐烂到

长出五指的霉菌时就可以食用了 " . ,l弗洛伊斯在其 5 日欧文化比较 6 中 , 沿用了亚历山德罗 瓦

拉雷吉奥的说法: / 我们在食物中加入各种药味进行调味 , 而日本人则是使用味嘈(m 156) "

味嘈是由米和腐烂的谷物用盐混合而成 " 0 2因为欧洲没有此类食物调味品 , 所以 , 罗明坚 !

利玛窦将m is " 作为葡语词条对应了汉语的 / 酱 0 "

以上 / eha茶 0 ! / ehau an a杯盏 0 ! / eaj a 蚊帐 0 ! / 几以韶 快子 (筷子) 0 ! / fu 府 0 ! / m iso

酱 0 等借自日语的葡语词汇 , 在罗明坚 ! 利玛窦编写 5 葡汉辞典 6 时 , 己广为欧洲人至少是

耶稣会传教士们所熟悉 " 1603 年的 5 日葡辞书 6 在长崎的刊行更加扩大了这些词汇在欧洲

的影响 " Cha, M iso 等词汇至今仍然在葡语中活用 " 这就是拥有不同文化背景的语言和语言

相互接触后所产生的结果 "

近年来 , 己有许多学者在关注和研究因日本近代化进程而产生的源 自欧美的日制汉字

词转贷入汉语的问题 " 在我看来 , 在日耶稣会士从日语中 / 借 0 了 ch a , m iso 等词汇用以表

达他们眼中的 / 新鲜事物 0 , 而罗明坚和利玛窦又用这些借词来对译汉语 , 不也是一个值得

关注的语言接触问题吗? 5 葡汉辞典 6 以及 5 葡汉词汇对照表 6 抄本中出现源自日语的葡语

新词 , 从一个侧面反映了欧洲传教士东来以后 , 传教士们所掌握和使用的各种语言之间的接

触产生了多向性的互动 " 而这种多向性的互动 , 连同日语 ! 汉语罗马字注音及转写这一语言

接触的结果一起 , 共同构成了早期东亚语言和欧洲语言接触的两大特色 "

东光博英译: 5 十六 # 十七世纪了工犬久会日本报告集 6 , 日本同朋舍 , 19 98 年 , 第28 1 页 "

弗洛伊斯著 ! 冈田章雄译注: 5 日欧文化比较 6 , 日本岩波书店 , 1979 年 , 第 565 页 "
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第六章 耶稣会擂图本 / 专业汉语 0 教材 5 西字奇迹 6

利玛窦自从 1583 年 9 月与罗明坚暂居肇庆起 , 一路北上 , 直至 1601 年成功进驻皇城

根下 , 虽然其传播福音的事业未见得有多大成就 , 但其汉语的进步以及对中国文化的谙熟着

实使其周围的中国士大夫惊叹不 已 " 人们纷纷向他讨教记住汉字和中国典籍的秘诀 , 以期能

帮助他们或他们的子弟在科举考试中发挥作用 " 1595 年 , 利玛窦顺应此种需求 , 在南昌撰

就 5 西国记法 6 " 次年 , 他将 5 西国记法 6 简本赠送给江西巡抚陆万坟及其三个儿子 " 然而 ,

陆万坟的三个儿子在科举考试中虽然取得了优异成绩 , 但事实上他们并不是依靠利玛窦提供

的记忆之法 , 靠的还是中国传统的反复诵咏的寒窗苦读 " 他们认真研读利玛窦的这本书后得

出的结论是:其记忆之法实际上还是离不开使用人本身的良好记忆力 " 利玛窦本人也不得不

承认: 尽管中国人都对其记忆法赞叹不己 , 但他们并不愿意 自寻麻烦学会使用它 " .那么 ,

难道利玛窦的记忆法真的无甚作用吗? 非也 " 如果我们将其 5 西国记法 6 六篇的内容与他和

罗明坚研 习汉语的具体实践相对照的话 , 不难看出 , 他的这套 记忆之法实际上就是他和罗明

坚学习汉语的经验总结 " 他们从罗马字熟习者的角度出发 , 巧妙地假借汉字 / 六书 0 构字法 ,

展开充分的图像性联想 , 并借助罗马字之记音之长 , 事半功倍 , 迅速地习得了起初在他们看

来是难乎其难的汉语 " 为帮助后来的入华耶稣会士也学会汉语从事传教事业 , 一方面 , 他们

从欧洲人 的立场出发 , 编写 了 5 宾主 问答私拟 6 ! 5 葡汉辞典 6 ! 5 汉葡辞典 6 2等汉语 教材和

工具书; 另一方面 , 除 5 天主实义 6 等长篇教理书以外 , 他们还仿效沙勿略曾经在日本的做

法 , 编译了如 5 十戒 6 那样的短文 , 以利于耶稣会传教士背记后直接用汉语向中国信徒传授

教义 " 5 西字奇迹 6 既是利玛窦完善汉语罗马字注音系统后所编写的一份带有罗马字注音的

传教材料 , 也是提供给后来入华的耶稣会士学习天主教 / 专业汉语 0 用的实用教材 "

第一节 利玛窦巧赠程大约 5西字奇迹 6

费赖之 5 在华耶稣会士列传及书目 6 中提及: 利玛窦有 / 5 西字奇迹 6 一卷 , 一六O 五

年北京刻本 " 布瓦耶 (Th 幻ph B oy er ) 5 中国文法 6 四页称玛窦刻有汉字译写之拉丁字母名

曰 5 大西字母 6 者 , 殆指此书 " 0 3 遗憾的是 , 现己不见该书全本存世 " 据法国考狄 (H ENRI

CORD工ER ) 所编 5 西人论中国书目 6 : 罗马教皇图书馆 (Vat icane Librar y) 藏有 5 西字奇迹 6

之残片六页 , 是中国墨的拓本 , 中国名字叫做 5 程氏墨苑 6 " -有人因此以为: 5 西字奇迹 6

也即 5 程氏墨苑 6 " 其实不然 "

所谓 / 程氏 0 , 即程大约 (1549一1616?) , 字幼博 ! 君房 , 号筱野 , 安徽新安人 " 以制墨

精巧闻名 , 好古博雅 " 据利玛窦 / 述文赠幼博程子 0 文中记述 , 他于万历三十三年 (1605

年 ) 与程大约相识 , 彼此便惺惺相惜 " / 今观程子所制墨 , 如 5 墨苑 6 所载 , 似与畴昔工巧

- 1美 8 史景迁著 ! 陈恒 ! 梅义征译: 5 利玛窦的记忆之宫 6 , 上海远东出版社 , 2005 年 , 第 6一7 页 "

2 据杨福绵研究认为 , 在中国教士钟鸣仁的帮助下 , 利玛窦曾于 1598 年一1599 年与郭居静合编过一本 5 汉

葡辞典 6 , 他们以 5 葡汉辞典 6 的汉字罗马字注音为基础 , 另外又增加了五个声调符号以及送气音符号 " 1933
年伯纳德神父 (H en ry Bem ar d) 和布兰德神父 ( ! 妞n de rBr an d) 曾在北京图书馆发现过这部辞典 " 辞典共

有 8十624 +3 4 页 , 并附有 0 个耶稣会传教士的手写名录 " 只可惜大概是由于战乱等原因 , 人们至今再未找

到这部辞典. (参见杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 <葡汉辞典 6 ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞
典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , - 2001 年 , 第 111一112 页 " )
3 1法 8 费赖之著 ! 冯承钧译: 5 在华耶稣会士列传及书目 6 (上册) , 中华书局 , 1995 年 , 第 45 页 "

礴HEN RI CORD IE R: BIBL IO 肋汉月52超Z艺为Vo l. V. P.36 .77 " 参见罗常培 : 5 罗常培语言学论文集 6 , 商务印

书馆 , 2004 年 , 第 253 ! 254 页 "



无异 " , , 程子闻敝邦素习文 , 而异库之士且文者殊状 , 欲得而谛观之 " 予曰: 子得中国一

世之名文 , 何以荒外文为耶? 蝙小之国 ! 僻陋之学 , 如令演绎所闻 , 或者万分之一不无少裨

大国文明之盛耳 , 若其文也 , 不能及也 " 0 .可见 , 在利玛窦结识程大约之时 , 程大约之 5 墨

苑 6 已然成书 , 而利玛窦也有现成的 / 外文 0 可资程大约弥补其书中外文之 / 荒 0 " 陈垣在

192 7 年以 5 明季之欧化美术及罗马字注音 6 为题重印 5 墨苑 6 时 , 也证实了这一点 " 他在
跋中开句就言: / 右西洋宗教画四幅 , 说三则 , 见程氏 5 墨苑 6 卷六下 , 拼五页后 " 未编页

数者 , 书成后所增也 " 又利玛窦赠文一篇见卷三 , 自为页数 , 亦书成后所加 " 0 2利玛窦的三

篇题词和一篇赠文不仅用汉语文言撰就 , 而且对文中每个汉字都进行了罗马字注音 " 据朱维

铮推测 , / 前三幅题词 , 实即照录 5 西字奇迹 6 三题 , 即 -信而步海 , 疑而即沉 . , - 二徒闻

实即舍空虚 . , -淫色秽气自速天火 . " 0 . 四幅版画和三篇题词解释均取材于 5 旧约 6 中的基

督教故事 , 然而程大约并非天主教徒 , 他向利玛窦求画并将之收入自己书中 , 并非对天主教

有何兴趣 , 其 / 更重要的目的也许是慕铜版画之技法 , 为 5 墨苑 6 标新立异 " 0 月其时 , 程大

约正在与另一制墨名家方于鲁 (1573 一161 9) 相互竞争 " 他们各自为取得商业利益的最大化 ,

在制墨的同时 , 分别出版了包含墨法集要和版画珍品的 5 程氏墨苑 6 和 5 方氏墨谱 6 " 程大

约为使其 5 墨苑 6 更富艺术效果和吸引力 , 顺水推舟 , 接受利玛窦的建议 , 将四幅以天主教

教义为题材的版画及其三篇题词连同利玛窦的赠文一起增补至 5 墨苑 6 中 "

无独有偶 , 欲 以利玛窦之 / 外文 0 为自己的著述添光增色的还有以剧作见长的另一文

人墨客汪廷呐 " 汪廷呐与程大约同为安徽新安人 , 家有坐隐园 ! 环翠堂 , 常与汤显祖 ! 方于

鲁 ! 李蛰等名士往来 " 明万历三十七年 (16 09 年 ) , 他刻印了 5 坐隐先生全集 6 , 内中 5 坐

隐奕谱 6 收 5 利玛窦手书订谱题词 6 罗马字一则 " 该则手书罗马字与 5 程氏墨苑 6 中的有所

不同, 它并没有对应的汉字同列 " 陈垣将其转译成汉字后发现 , 根本文理不通 , 实乃 / 割裂

5 墨苑 6 利玛窦赠文及图说而成 " 0 / (汪廷呐) 信手剪裁 , 任意联缀 , 不顾其汉音文意如何 ,

欺当时识罗马字者希 , 特取其奇字异形迁之利赠 , 以惊世炫俗 " 0 .利玛窦其时己经以娴熟的

汉语和博学多才享誉中国上层社会 , 汪廷呐假托利玛窦赠言 , 实际同程大约在已经成书的 5 墨

苑 6 中增补 5 西字奇迹 6 一样 , 为 / 标新立异 0 而己 , 他们对 5 西字奇迹 6 所述内容并无任

何兴趣 "

不过 , 利玛窦之所以将此四幅宗教画相赠程氏 , 并建议程氏将其连同 / 外文 0 (罗马字)

一同编入 5 墨苑 6 之中 , 并非仅仅是为满足程大约之需求而己 " 笔者管见 , 他是非常巧妙地
借程大约之力 , 利用程大约 5 墨苑 6 的影响 , 达成了其诸多目的 "

首先 , 借程氏 5 墨苑 6 刊印了 5 西字奇迹 6 " 关于 5 西字奇迹 6 一书 , 利玛窦本人在其

存世的所有信函以及 5 中国札记 6 (或金尼阁的 5 基督教远征中国史))) 中并没有任何文字记

载 " 5 西字奇迹 6 之称只是后世学者费赖之 ! 考狄等人所加 , 朱维净所谓明末清初有多种复

刻本大约也是复刻 自 5 程氏墨苑 6 罢了 , 除了考狄所言梵蒂冈图书馆的六页残片以外 , 至今

未见有 5 西字奇迹 6 原本全篇被发现的消息报道 " /所以 , 笔者大胆推测 , 实际上与 5 宾主

, 利玛窦著 ! 朱维铮主编: 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 20 01 年 , 第 269 页 "

2 同上书 , 第 288 页 "
3 同上书 , 第 248 页 "

礴莫小也: 5 十七十八世纪传教士与西画东渐 6 , 中国美术学院出版社 , 2002 年 , 第 > 03 页 "
, 利玛窦著 ! 朱维铮主编: 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 20 01 年 , 第 289 页 "

6 据徐文堪 5 谈早期西方传教士与辞书编纂 6 ( 5 辞书研究 6 2004 , No .5) 一文介绍 , / 1983 年 , 台湾学者鲍

保鸽在梵蒂冈图书馆发现了这部书(编号Rac c. , Gen . ori en te , 231 . 12) , 全书 6 页, 刊行于 1605 年 , 内

容只是三篇罗马字注音文章 , 且和 5 程氏墨苑 6 所收罗马字注音文章中的前三篇完全相同. 0 以笔者愚见 ,

严格说来 , / 鲍保鸽发现了这部书 , 全书6 页 0 的说法是值得商榷的 , 因为考狄所编 5 西人论中国书 目6
中 , 早己明确道明: 梵蒂冈图书馆 (Va ti can e Librar y) 藏有 5 西字奇迹 6 之残片六页 , 是中国墨的拓本 ,
中国名字叫做 5 程 氏墨苑 6 " 鲍保鹊只能算是依考狄的说明去梵蒂冈图书馆 , 按图索骥 , 求证 了一下而己,

不能算是 / 发现了全书. 0 还是用鲍保鸽本人原题 / 喜见利玛窦神父的 5 西字奇迹 6 孤本 0 之 / 喜见 0 一

词比较妥帖 "



问答私拟 6 ! 5 葡汉辞典 6 等抄本一样 , 利玛窦自己并没有将 5 西字奇迹 6 付梓刊印 " .只是

以抄本的形式 , 流传于耶稣会教士之间供他们作天主教 / 专业汉语 0 学习之用 " 金尼阁所云:

玛窦 ! 居静 / 二人别撰有著述数篇以供吾人易习中国语言之用 " 0 2这些著述中当包括 5 西字

奇迹 6 在内 " 当程大约提出要看看 / 异库之士 0 的 / 殊状之文 0 时 , 利玛窦便乘机拿出了 5 西

字奇迹 6 抄本 , 并建议程大约将之付梓载入 5 墨苑 6 之中 , 轻而易举地达到了刊印 5 西字奇

迹 6 之 目的 "

第二 , 借赠文告诫后来的传教士要充分重视在中国著书立说 " 利玛窦在 5 中国札记 6 第

五卷第一章以 / 利玛窦神父的中文著作 0 为题 , 专门论述了用汉语著述对传教的重要性 "

中国人还有一件与众不同的事情 , 那就是他们所有的宗教教派的发展以及宗教学

说的传播都不是靠口头, 而是靠文字书籍. 他们不喜欢人们聚集成群 , 所以消息主要是

靠文字来传播 , , 用中文写作总足个冗长而乏味的工作 , 但托上帝的福 , 他们为了克服

这些困难和苦恼所花费的时间和精力还是很划得来的 "

除了能用中文写作其本身就是一项不平常的成就外, 任何一种以中文写成的书籍

都肯定可以进入全国的十五个省份而有所获益 " 而且 , 日本人 ! 朝鲜人 ! 交趾支那的居

民 ! 琉球人以及甚至其他国家的人 , 都能像中国人一样地阅读中文 , 也能看懂这些书 "

虽然这些民族的口头语言有如我们可能想象的那样 , 是大不相同的 , 但他们都能看懂中

文 , 因为中文写的每一个字都代表一样东西 " 如果到处都如此的话 , 我们就能够把我们

的思想以文字形式传达给别的国家的人民 , 尽管我们不能和他们讲话.

, , 我们这里有意要谈到这个问题 , 从而使后代可以知道懂得 中文能得到多大好
处 , 并使读这本书的欧洲人可以明白神父们对中国民族的天分感兴趣是很有道理的 " .

在美国汉学家史景迁看来 , 利玛窦是一个非常善于借题发挥的人 " 他在献给大明皇上

西洋古钢琴的同时 , 还特意谱写了适合古钢琴伴奏的八章中文歌词 , 名曰: 5 西琴曲意 6 " 此

八章曲辞可谓章章借古喻今 , 借题发挥 " 其中第二章 5 牧童游山 6 最后有句 : / 游外无益 ,

居内有利矣! 0 " 史景迁认为: 利玛窦写此对句 , 是 / 将 -外在的 . 生活缺陷与 - 内在的 . 世

界进行对比 " 他所使用的 - 内 . -外 . 两字在中国传统的政治和道德思想中代表了两个极端 ,

不仅可以应用于精神状态或方位的差异 , 而且可以用于表示野蛮的外国人与中华帝国的居民

之间的差别 , 还可以表示宫廷城墙以外的世界和宫廷内被掩盖的神秘世界之间的差异 " 既然

那个歌词结尾的 -利 . 字与利玛窦用来做自己名字的字一模一样 , 这样 , 当某个人在宫廷中

唱起 -心神内敛 , 意志坚定 , 方可得利 . 时 , 他实际上是在唱: -生活在宫廷之内 , 有个利

玛窦 " . 当然 , 这并不很真实 , 但他希望最终能到那里 " 0 4在 5 西字奇迹 6 的罗马字注音中 ,

利玛窦同样也对自己的名字作了 / 借题发挥 0 " 他将落款中的两处 / 宝像 0 的 / 宵 0 字 , 与

其 / 利玛窦 0 的 / 寅 0 字注成了同音: / te直0 " 5 西字奇迹 6 中 , 易误读误认之字比比皆是 ,

利玛窦独独注错两个 / 宝 0 字 , 确实如陈垣所言 / 不可解也 0 " 5以当时利玛窦的汉文造诣 ,

几乎不太可能不认识这么常用的一个 / 宝 0 字 " 笔者以为 , 利玛窦是故意利用这一误注 , 将

自己与 / 天主 0 进行了关联 , 使后来的入华耶稣会传教士更能认识到他对 / 天主 0 的虔诚 "

同理 , 既然利玛窦要借程大约之力刊印耶稣会的 / 专业汉语 0 教科书 , 他当然也需要在表面

上是写给程大约的 5 述文赠幼博程子 6 中 , 借题对使用这一 / 专业汉语 0 教材的来华耶稣会

, 尹斌庸在 5 中国语文天地 6 (1986 年第 2 期) 曾撰文 5 <西字奇迹) 考 6 , 提出过类似的推测 " 他认为利玛

窦 1605 年并没有出版过书名为 5 西字奇迹 6 的书 , 人们寻找 5 西字奇迹 6 无非是想了解第一个拼写汉语的

拉丁字母方案 , 而利玛窦和郭居静的 5 音韵字典 6 实际上就是第一本用拉丁字母拼写汉语的系统著作 , 5 墨
苑 6 中的罗马字注音文章只不过是应用了 5 音韵字典 6 中拉丁文拼写方案的 / 注音读物 0 而己 "
2 1法 2 费赖之著 ! 冯承钧译: 5 在华耶稣会士列传及书目 6 (上下册), 中华书局 , 1995 年 , 第 62 页 "

3 1 意 2 利玛窦 ! 1 比 2 金尼阁著 ! 何高济 ! 王遵仲 ! 李申译: 5 利玛窦中国札记 6 , 广西师范大学出版社 , 2001

年 , 第 340一34 1页.
4 [美 2 史景迁著 ! 陈恒 ! 梅义征译: 5 利玛窦的记忆之宫 6 , 上海远东出版社 , 2005 年 , 第 269 页 "
5 陈垣 : 5 明季欧化美术及罗马字注音 # 跋 6 , 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 288 页 "



传教士传达一些 旨意 "

圣教之业 , 百家之工, 六艺之巧, 无书 , 何令今之盛若是与? 故国遗尚文逾 易治 "

何者? 言之传 , 莫纪之以书, 不广也 , 不稳也 " 一人言之 , 或万人听之 , 多则声不既已;

书者能令无量数人同闻之 , 其远也 , 且异方无碍也 " 言者速流 , 不容闻者详思而谛观之 ,

不容言者再三修整而碑确定焉 " 若书也, 作者预择之 , 笔而重笔 , 改易方圆, 乃著之众

也 " 故能著书 , 功大乎立言者也 " .

利玛窦以 / 圣教之业 0 起始论事 , 其旨同 5 中国札记 6 中所言如出一辙 " 也正是他这

种对耶稣会教士后来者的教诲 , 才使得明清之际的在华耶稣会士们个个都勤勉于用中文著

述 , 从而对中国的社会文化 ! 科学技术各个方面发展都产生了极为深远的影响 "

第三 , 使汉字的罗马字转写有了规范的蓝本 " 据 5 利玛窦中国传教史 6 记载 , 1598 年

利玛窦在钟鸣仁和郭居静的帮助下 , 编撰了 5 汉葡辞典 6 " 在这本辞典中 , / 他们决定使用五

个重音符号和一个送气音符号 , 并把这些符号连同我们的罗马字母一起使用 , 来描写一个汉

字的发音 " 为了获得一致 , 他们采用这个方法从事所有的写作 " 利玛窦神父命令从即时起所

有耶稣会传教士都必须遵守这些规则 , 不允许任何人在书写时随意违反之 , 否则将会产生许

多混乱 " 0 2然而 , 由于 5 汉葡辞典 6 当时并未及付梓 , 利玛窦此后刊行的著译又都全是中文 ,

所以实际上并没有一个印刷成册的规范样式可供在华耶稣会士们参照执行利玛窦所制定的

汉字罗马字转写法 " 利玛窦借送程大约西洋画和带有罗马字注音的题词 , 达到了向中国各地

耶稣会传教士发布其汉字罗马字转写规范的目的 "

第四 , 向中国儒生宣传了天主教思想 " 程大约为当时的制墨名家 , 墨乃中国儒生文人

必备之 / 宝 0 " 5 西字奇迹 6 作为 5 程氏墨苑 6 之增补 内容 , 读者势必广及整个中国士大夫阶

层 , 这样就能 / 于无声处 0 达到宣教之目的 "

诚然 , / 这三篇题跋 , 均为用文字解释图画所示 5 旧约 6 有关伯多禄因信得救 ! 因疑溺

身等故事 , 传教色彩极浓 , 可知利玛窦将汉语拉丁化的研究成果 , 反过来用拉丁化汉语的形

式 , 向中国士大夫推广 , 宗旨仍在传教 " 0 .但笔者以为 , 中国读者几乎无人能晓罗马字母 ,

利玛窦如果仅仅为了实现传教的 / 宗旨 0 , 根本无需不厌其烦地一一将题跋的汉字都注上罗

马字母 , 并有点文不对题地附上 5 述文赠幼博程子 6 大论 / 著书 0 比 / 立言 0 的重要 " 他将

题跋和赠文都一一注上罗马字 , 真正的用意还是在于帮助后来的在华耶稣会士能藉此对照学

习天主教 / 专业汉语 0 " 他送 5 西字奇迹 6 给程大约 , 并建议添印于 5 墨苑 6 之中 , 可谓一

石数鸟 , 既刊印了耶稣会的天主教 / 专业汉语 0 教科书 , 又宣传了天主教 , 同时以此结交了

程大约这样的文人墨客 , 帮助他实现了商业利益的最大化 "

第二节 符号与荀语罗马字母相结合的汉语 / 西字 0

5 程氏墨苑 6 中所载 5 西字奇迹 6 , 共四篇 1156 字 , 由 387 个不同音的字组成 " 因为是

刊本 , 所以每个罗马字注音都清晰可辨 , 远胜于抄本 5 葡汉字典 6 中的罗马字注音 " 然而 ,

由于 5 西字奇迹 6 同 5 葡汉辞典 6 中的罗马字注音一样 , 并没有专门的罗马字注音的凡例说

明 , 所以 , 需要有专门的研究才能完整识读利玛窦的这套罗马字注音系统 " 1930 年 , 罗常

培继陈垣 192 7 年以 5 明季之欧化美术及罗马字注音 6 为题重刊通县王氏鸣晦庐藏本后 , 在

5 历史语言研究所集刊 6 第一本第三分上发表了 / 耶稣会士在音韵学上的贡献 0 一文 " 文中 ,

, 利玛窦著 ! 朱维铮主编: 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 268 页 "
2 利玛窦著 ! 刘俊徐 ! 王玉川译: 5 利玛窦中国传教史 6 , 台北光启出版社 , 1987 年 , 转引自罗明坚 ! 利玛

窦著 ! 魏若望主编: 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学

会 , 200 1年 , 第 110 ! 111页 "
, 朱维铮: 5 西字奇迹简介 6 , 5 利玛窦中文著译集 6 , 复旦大学出版社 , 2001 年 , 第 248 页.



罗常培非常详尽地将 5 西字奇迹 6 与金尼阁的 5 西儒耳目资 6 进行了比对研究 , 较完整地排

列出了利玛窦在 5 西字奇迹 6 中的罗马字注音系统 , 分析证实了陈垣在 5 明季之欧化美术及

罗马字注音 6 跋文中的推断: / 金尼阁著 5 西儒耳目资 6 即师其法 , 当时以此为西洋人认识

汉字之捷诀 " 0 1989 年; 杨福绵根据德礼贤在罗马耶稣会档案馆发现的 5 葡汉辞典 6 手稿 ,

发表 / 罗明坚和利玛窦的 5 葡汉辞典 6 ) 历史语言学导论 0 一文 , 又将 5 西字奇迹 6 中的

罗马字注音与 5 葡汉辞典 6 中的罗马字注音进行了具体的比较研究 " 他认为: 有别于利玛窦

在 5 葡汉辞典 6 中与罗明坚合作创制的早期汉语罗马字注音 , 以 5 西字奇迹 6 和 5 利玛窦中

国传教史 6 为代表的利玛窦后期之汉语罗马字注音系统 , 是利玛窦和精通音律的郭居静一起

在编写 5 汉葡辞典 6 时 , 将早期的注音系统改进和完善后确定下来的 " 与早期的系统相比 ,

最大的发展就是增加了五个不同的声调符号和一个送气符号 " 利玛窦将拜 占庭的阿里斯托芬

(A ristophan es ofB yza ntium , e.257一c.18o B .C .) 和萨莫色雷斯的阿里塔科斯 (A ristarc hus of

Sam ot hr ac e , c.2 17一c.145 B .C .)发明的五个注音符号用作汉语的五个声调符号 , 它们分别是 / 清

平 0 符号 ,t 一 0 ! / 浊平 0 符号 / - 0 ! / 上声 0 符号 / ! 0 ! / 去声 0 符号 / 0 , 和 / 入声 0 符

号 / 一 0 " .

5 西字奇迹 6 中并没有凡例说明以上这些符号的具体所指 , 所幸 5 西儒耳 目资 6 中对

罗马字母以外的附加符号都一一作了说明 , 我们可以借以理解 5 西字奇迹 6 中这些符号的具

体含义 " 金尼阁在 5 西儒耳目资 # 问答 6 中有答曰: / 凡元音首上 , 有一小点 , 则次 " 其下

有点 , 则中 " 无点则甚 " 夫轻重 ! 平仄 ! 清浊 ! 甚次 , 号各不同位 , 亦不同意 " 轻重属同鸣 ,

故其号在同鸣之首 , 有一小钩 " 平仄清浊俱属夫全母 , 故号在全母之中 " 甚次单属一元母 ,

故号独点于其末 " 0 / 清平之号 , 匾画一字 " 去声之号 , 自右下左 " 上声之号 , 自左下右 " 入

声之号 , 下合上开 " 浊平之号 , 上合下开 " 是也 " 0 2所谓 / 次 0 ! / 中 0 ! / 甚 0 三音 , 5 西儒

耳目资 6 也有具体说明 , 并道出了分辨的窍门: / 开唇而出者为甚 , 略闭唇而出者为次 0 " 例

如 , / 数 (s " ), , 为甚音 , / 事 (s吞), , 为次音 , / 书 (x 称) 为中音等等 " 至于金尼阁所说的
轻重音 , 罗常培认为 , 实质上也就是送气音和非送气音之别 " 3

其实 , 在我看来 , 5 西字奇迹 6 中的入声符号和送气符号是利玛窦仿照汉字象形的特点

创制的象形符号 , 是两个不同朝向的半圆圈 " 一个开口朝上 , / / 0 , 颇像一张嘴吞入东西状;

一个开口朝右 , / - 0 , 颇似一张嘴呼气状 " 4例如 , 5 西字奇迹 6 首篇题词标题中的 / 信而步

海疑而即沉 0 的 / 即沉 0 二字 , 其罗马字注音就为: / ei爸e -h了n 0 , 其中 / 即 0 是入声字 ; / 沉 0

是送气音 " (参见文末附图) " 这两个象形符号在利玛窦的这套罗马字注音系统中有着极其重

要的意义 "

首先是入声符号 , 一般认为 , 明清时代己无入声 , 自 5 中原音韵 6 起 , 入声派入了阳

平 ! 上声和去声三声之中 " , .(( 五方元音 6 有入声 , 是方言现象 " 5 切韵要法 6 有入声 , 是存

, 杨福绵: 5 葡汉辞典 # 罗明坚和利玛窦的 (葡汉辞典) ) 历史语言学导论 6 , 5 葡汉辞典 6 , 旧金山大学
利玛窦中西文化研究所 ! 葡萄牙国家图书馆 ! 东方葡萄牙学会 , 2001 年 , 第 111 页.

阿里斯托芬(Ai ist ophan esofB邓an tium , e.257一e.180 B .C .)是希腊学者 , 曾任亚历 山大利亚 (A lex an dria)

图书馆馆长. 阿里塔科斯 (Ar is tar ch us of Sam oth rac e, - 217一c.145 B. C .) 是阿里斯托芬的学生和继承人 "
2 金尼阁: 5 四库全书存目丛书 # 西儒耳目资三卷 6 , 齐鲁书社 , 1997年 , 第 576 页 "
, 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 历史语言研究所集刊 6 , 1930 (3) , 中华书局 , 1987 年 , 第 278 !

285 页 "
礴金尼阁 5 西儒耳目资 6 中说重音符号为 / 本号之上 , 左有小钩 " 0 其所画图状则为半圆 , 开 口朝右 " 浙江

大学中文系俞忠鑫师提醒本人: 古代 / 钩 0 之概念 , 与现代有所不同 , 当是半圆形 , 如秤钩 ! 鱼钩 ! / 弯月
如钩 0 之钩等 " 据 5 辞海 6 (上海辞书出版社) , / 钩 0 有 / 圆规之意 0 " 5 汉书 # 扬雄传上 6 / 带钩矩而佩衡

兮 " 0 颜师古注引应助曰: / 钩 , 规也 " 0



古 " 0 .罗常培也认为 : - # 从元朝到现在六百多年间的普通音 , 都以北方音作标准 , 大体上没

有什么变迁 " 但是拿 5 中原音韵 6 跟现代的国音比较 , 像入声的分配 , # #一 等现象 , 都不能

不算是大同小异的地方 " 0 罗常培进而还认为: 金尼阁 ! 利玛窦所分声类韵类 , 根据的是明

末的北音 , 可是他们所分的调类仍旧把入声跟 / 清 0 / 浊 0 / 上 0 / 去 0 并列为五 " / 金氏尝说:

-音韵之学 , 旅人之土产 , 平仄之法 , 旅人之道听 " 音韵敢吐 , 平仄愿有请焉 " . ( 5 列音韵

谱问答))) 这就是他敢增删声韵类而不敢合并入声的缘故 " 0 2但近年来 , 越来越多的学者研

究认为 , 明代官话是以南京方音为标准 , 所以 , 无论是罗明坚 ! 利玛窦合作编写的 5 葡汉辞

典 6 中的早期罗马字注音系统 , 还是利玛窦与郭居静合作改进的后期罗马字注音系统 , 以及

金尼阁的 5 西儒耳 目资 6 中的罗马字注音系统 , 都有入声的存在 " 笔者无意在此处讨论究竟

明代官话以何地音系为标准音的问题 , 只是觉着罗常培之观点值得商榷 " 一是既然金尼阁 !

利玛窦不谙 / 平仄 0 , 而他们根据的是明末的北音 , 5 西儒耳 目资 6 之首卷 5 译引首谱 6 中画

的汉语音韵图又称 / 中原音韵活图 0 , 那为何他们不直接照搬现成的 5 中原音韵 6 , 将入声舍

去 , 何必硬要单列入声 ? 二是虽然金尼阁自言: / 平仄之法 , 旅人之道听 " 0 / 愿有请焉 0 " 但

他紧接着还说: / 郭仰凤精于乐法 , 颇能觉之 , 因而发我之蒙耳 " 0 3说明金尼阁之 / 愿有请 0

也是自谦罢了 , 并不是真的不会 , 耶稣会中至少还有郭居静可以搞定汉语之所谓 / 平仄 0 之

声调 " 所以 , 既然张问达为金尼阁所写 / 刻 5 西儒耳 目资 6 序 0 中己直言 / 其书一遵 5 洪武

正韵 6 0 ; 4金尼阁在 5 西儒耳 目资 # 三韵兑考 6 中 , 也言王征用 5洪武正韵 6 ! 5沈韵 6 和 5 等

韵 6 三韵书相 / 兑考 0 , / 足证 (金尼阁) 先生所定不爽 0 ; 5另外 , 金尼阁在 5 西儒耳目资 # 列

边正谱 6 的每一个汉字之下列出了该汉字出现在 5 洪武正韵 6 中的卷数 ! 张数 , 其原因是 / 盖

5 洪武正韵 6 者 , 天下通用之书也 " 0 /是故 , 我们完全没必要因发现利玛窦 ! 金尼阁的注音

与 5 洪武正韵 6 不完全吻合而怀疑 5 洪武正韵 6 对利玛窦 ! 金尼阁的汉语罗马字注音体系所

产生的决定性影响 " 入声字在当时中国人的语言生活中 , 仍然是不可或缺的 / 五声 0 之一 ,

我们万万不可小觑利玛窦所发明的入声符号 / / 0 之重要性 "

其次是送气音符号 / - 0 " 5 西字奇迹 6 中使用了 9[s] ! ch 汀1 ! nh 小 1 ! Ih [J > 这四个比较特

殊的辅音字母 , 而在欧洲语言中 , 同时具备这四个辅音字母的就是葡萄牙语 , 所以, 我们大

体可以推断利玛窦和郭居静主要是用葡萄牙语音系的字母音值来转注了当时的汉语官话 " 我

们知道 , 每一种语言因内中音位的彼此对立 , 才能够区别词的语音形式 , 从而区别意义 " 汉

语中有一个明显不同于欧洲语言的音位对立的特点 , 就是在塞音和塞擦音中有几组依靠送气

与不送气来区别的音位聚合 , 他们是[p] ! [t] ! 汇e] ! [k] ! Its] ! [廿]和[P -] ! [t -] ! [e -1 ! 1 k -] !

[ts -] ! 1可 -树立音位组 " 然而 , 在葡萄牙语中 , 不仅没有此种明显的依靠送气和不送气来区

别音位的音位对立字母 , 而且其清浊辅音的成对字母的发音也不像英语那样有非常明显的区

别 " .在葡语中 , p 听起来像是 b , t听起来像是d , k 听起来像是 g , 例如pata , 实际听起来 ,

好象就是 bad a " 于是 , 利玛窦和郭居静便发明了 / - 0 这个状似呼气的符号 , 来表示汉语中

, 王力: 5 汉语语音史 6 , 中国社会科学出版社 , 1985年 , 第 407 页 "

2 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 历史语言研究所集刊 6 , 1930 (3) , 中华书局 , 1987 年 , 第 289
页 "

3 金尼阁: 5 四库全书存 目丛书 # 西儒耳目资三卷 6 , 齐鲁书社 , 1997 年 , 第 573 页 "

闷同上书: 第 54 5 页 "

, 同上书: 第 58 4 页 "
/ 同上书: 第 60 0 页 "

, 现代汉语拼音方案中就是利用了英语中的此种区别来转注 了汉语的送气与不送气音之区别 " 如八(b动一

一趴(p " ) ! 大(d " ) ) 踏 (t " ) ! 哥(g巨) ) 科 (k己)等等 "



的送气音 , 以区别于与其成对的不送气音 " 诞生于 19 世纪的国际音标中的送气音符号 = -1大

概就滥筋于此 , 因为在此之前 , 人们一般是用 h 或右上标 h 来表示送气音的 "

5 西字奇迹 6 中 , 利玛窦所用的罗马字注音系统共有声母 26 个 , 韵母 44 个 " 现参照

5 西儒耳 目资 6 以及罗常培 ! 杨福绵等前辈的研究成果 , 仿照 5 汉语拼音方案 6 的格式整理

/ 利玛窦式汉语罗马字注音系统 0 如下:

利玛窦式汉语罗马字注音系统

1. 声母表 (26 声母 )

" e - , , - f 9 h j k k - l m n

改; 则 堪 ; 前 哉 曹 方 艾 ; 然 海 若 见 奇 赖 明 难

eoi:e爸 e -an :c -i色n , " i , -ao 化m gdi:g色n hoi j6 ki6n k - 1 loi m 了m n如

P P - q(u) q -(u) 5 t t - v x eh ch - ng nh

邦 僻 广 睽 色 大 通 万 身 真 出 我 艺

pom p - i色 qu dm q - u色1 5色 td t - " m v 6n x in eh in eh - 0 ng6 nh i

. 韵母表 (4 4 韵母 )

iiiii 几 k lll 我 ng666 u 古 k仑仑

aaa 太 t666 ia(y a) 家 ki "" oa 化 ho66666

eee 者 eh己己 ie 邪 51色色 oe 或 ho色色色

aaai 哉 , " iii iai 解 ki6iiiii uai 国 qu谷iii

aaao 好 h6ooo iao 教 ki6ooooooo

eeeu 寿 x已uuu ieu 久 ki色uuuuuuu

1110 确 k -1666666666

iiiu(yU ) 居 kinnnnnnnnn

座座 90666666666

uuui 对 tuiiiiiiiii

卧卧 gu666666666

eeeao 燎 le6ooooooooo

iiiue 决 kiu色色色色色

oooei 灰 ho巨iiiiiiiii

uuuei(u ey ) 为 gueiiiiiiiii

aaam 方 化mmm iam 将 ci6mmm oam 荒 hoommm uam 广 quommm

aaan 山 x6 nnnnnnnnn

eeem 等 t色mmmmm oem 猛 m o色mmmmm

eeen 文 v色nnn ien 见 ki6nnnnn uen 闻 vu色n



iiim (y m ) 精 e了mmmmmmmmm

iiin 钦 k -Innnnnnnnn

uuum (om ) 众 eh直mmm yum 用 yommmmmmm

eeeam 两 Ie6mmmmmmmmm

iiiun 君 kiQnnnnnnnnn

uuu o n 观 q uonnnnnnnnn

iiiuen(y uen) 圆 yuonnnnnnnnn

lllh 而 1666666666

*u " 韵母在声母 t, , 后变为 "

3. 次音字母表 (4 次音)

扣思一4.

O

, 逐

ch 6 .

乙 , 笔

帅 - Pi 色

声调符号

上声 去声

lO

欲

y 6

足.卯

清平 入声

习平五.自.澎曰,

观 qu6n 人 gin 古 c白 教ki乙" 业 nh i色

由于 5 西字奇迹 6 中的注音字母所采用的主要是葡萄牙语的音系 , 所以其每个字母以

及声母与韵母相拼合的音值大体可以参照葡语推测出来 , 但毕竟汉语和葡语是完全不同的语

言 , 他们的音位区别特征是有相当大的不同的 , 所以很多音值也是大体相仿而己 , 有些甚至

存在很大的误差 " 例如 , 无论是 5 葡汉辞典 6 ! 5 西字奇迹 6 , 还是 5 西儒耳 目资 6 中都有带

字母 m 的尾音 , 他们显然并不代表双唇鼻尾韵 [m ], 而是像法语那样用在韵母后面发 1一2音 ,

也就是后鼻音[0 2 " .因此 , 罗常培和杨福绵为了更精确地测定利玛窦等传教士所创汉语罗马

字的每个字母所代表的音值 , 除依据欧洲语音以外 , 还将汉语罗马字与中国的古韵书以及现

今还保留了大量古音的中国各地方言进行了比照 , 逐一测定了明代官话的语音音值 , 为我们

重构了明代的正音体系 " 不过 , 由于中国的古韵书并不是由音素文字构建 , 而且随着社会的

变迁 , 各地的方言音今昔己有很大不同 , 所以他们的此种对比研究工作不仅有难度 , 而且也

影响音值的精确测定 " 为此 , 笔者想到了当时严格秉承中华汉字文化 , 但又己创制音素文字

并成功应用于百姓的语文生活中的朝鲜 " 如果我们能借用其 5 东国正韵 6 ! 5 洪武正韵译训 6

中的 / 谚文字母 0 (韩字) , 便能更快捷而精确地对比出 5 西字奇迹 6 中罗马字之音值 "

第三节 5 西字奇迹 6 与 5 洪武正韵译训 6 之异曲同工

索绪尔在讨论语言现象时, 分其为语言和言语两类 , 认为语言是约定俗成的 , 具有社

会性 " 进而 , 他又将语言研究分为内部语言研究和外部语言研究 , 认为语言除了有其 自身发

展规律之外 , 还深受政治 ! 社会等外部因素的影响 " 就此而言 , 中国的历代雅言或正音也不

, 罗常培: 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 , 5 罗常培语言学论文集 6 , 商务印书馆 , 2004 年 , 第 284 页.



例外 " 朱元璋建立大明 , 定都南京后 , 除了建立有别于元的政治制度 ! 社会体制以外 , 在语

言上也不忘向先代汉人君王学习 , 进行 / 正音 0 的统一规范工作 " / 当今圣人在上 , 车同轨 ,

而书同文 , 凡礼乐文物咸遵往圣 , 赫然上继唐虞之治 " 至于韵书 , 亦入衰虑 " 下诏词臣随音

刊正 , 以洗千古之陋习 , 骑软盛哉 " 0 .洪武八年 (1375 年 ) , 朱元璋命翰林侍讲学士乐韶凤

等人 , / 壹以中原雅音为定 0 , 编纂刊印了 5 洪武正韵 6 " 由于当时朝鲜与大明的特殊关系 ,

朝鲜世宗王命申叔舟等文臣于 1444 年创制音素文字 / 训民正音 0 (后称谚文字母 , 也即现韩

国人所称之 / 韩字 0 ) , 14 47 年编定 5 东国正韵 6 后 , 又在 5 洪武正韵 6 原有的反切 ! 韵图

的发音表记法的基础上 , 用韩字对 5 洪武正韵 6 中的各个汉字的汉语读音进行了注音 " / , ,

惟皇明太祖高皇帝憨其乖并失伦 , 命儒臣一以中原雅音 , 定为 5 洪武正韵 6 , 实是天下万国

所宗 " 我世宗庄宪大王留意韵学 , 穷研底蕴 , 创制训民正音若干字 , 四方万物之声 , 无不可

传 " 吾东邦之士 , 始知四声七音 , 自无所不具 , 非特字韵而已也 " 于是以吾东国世事中华 ,

而语音不通 , 必赖传译 , 首命译 5 洪武正韵 6 " , , 使七音四声一经一维 , 竟归于正 " 吾东

方千百载所未知者 , 可不侠旬而学 , 苟能沉潜反复有得乎 " 是则 , 声韵之学 , 岂难精兮 " 0 2

以此看来 , 5 西字奇迹 6 与 5 洪武正韵译训 6 有 / 异曲同工 0 之妙 " 所谓 / 异曲 0 者 ,

5 西字奇迹 6 所用的是西文罗马字 , 而 5 洪武正韵译训 6 所用的则是带有东方文化哲理的朝

鲜 / 训民正音 0 ; 所谓 / 同工 0 者 , 他们都是用其本国熟习之拼音文字替代反切法为汉字注

音 , 以用于其国人同胞学 习汉语之用 "

5 洪武正韵译训 6 共有声母 31 个 , 韵母 46 个 " / 凡字音四声以点别之 " 平声则无点 ,

上声则二点 , 去声则一点 , 入声则亦一点 " 0 其声母韵母表如下:

丫办礁浅履阵住俘晗夏 圃囿留{戛
言奚1见

.之曰 翼
图一升通馨纤音

转唇

箫纂州吃网咫精井服麒鞭燃影
一乳仁曰引一,匀叫一q0J口6肠沃川叫一J月口土O一!卜叭L一-刁亡山别00

牙户} -份

祥 ,篱
常但 }欠落

音

告看
颐 到司亩

只民1音正
朴梦} 西

llJ-
丹 孰}孽}土{宜

半!半烤

霭1创薰
蘸

熬
栽_认

朴鹅米旬

涤腌诊知琦准馨件脸凳穿以照用瞥捌剩捌习剿酬雾酬剁

(上图引自高丽大学出版部 1974 年所刊 5 洪武正韵译训 6 第 35 3 页 " 5 洪武正韵译训 6 第一 ! 二卷 己

不见存世 , 好在崔世珍 15 17 年所撰 5 四声通解 6 卷头列有以上 / 洪武韵三十一字母之图 0 " 有学者认为此

图可能为 5 译训 6 卷一原本所有 , 也有学者认为此图为崔世珍 自己研究 5 译训 6 后所画.)

瓦觅几-OJ.!q兮月气J,J第第年年(明) 宋镰: 5 洪武正韵序 6 , 5 洪武正韵译训 6 , 韩国高丽大学校出版部 , 1974
2 申叔舟: 5 洪武正韵译训序 6 , 5 洪武正韵译训 6 , 韩国高丽大学校出版部 , 1974
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极极 霍霍

认认 丁 久久
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誉誉誉
茸茸茸

OQ-在.移 诊 肠 巧 14 13 论 11 10 9 名

套彭庸育贯r嵌瀚像籍带
q曹像寨灰像兹瀚寒早移 树黄落资馨恻雀愉服冼俗瀚旅猫珠赘势普粉歌

彝
"一o1月.齐辛叫叫观用各金舍处毛吐签处处唱 砚电嘴甘钊叫斗咋外哥呵呀眯"璧

娜粤
R 丫 甜 川 一

易 .
确!丫一丫哨魂井乍了乍q创七.石卜1牛滋钊呼下爷布扁年可计礴 斗飞半多像获茹

(上表引自高丽大学出版部 1974 年所刊 5 洪武正韵译训 6 第 439 页 " 是当代韩国学者朴炳采对 5 洪

武正韵译训 6 缺本研究后所归纳 , 原载于 197 4 年 l 月 5 亚细亚研究 6 通卷五十一号 , 论文题名 / 关于原本

5 洪武正韵译训 6 缺本复原之研究 0 " )

为比较 5 西字奇迹 6 与 ((洪武正韵译训 6 中声韵母注音和可能的音值 , 笔者参照罗常培 !

杨福绵 ! 陈植藩 ! 李爽周等人的研究成果 . , 归纳整理比较表如下:

5 西字奇迹 6 与 5 洪武正韵译训 6 声母注音比较表

55 西 6 声母母 假定音值值 5 洪 6 声母母 假定音值值 例字字

PPPPP [P 88 " 帮帮 [P]]] 邦 POm 皆皆并并并并并 [P , ]]] 并 Pim 瞥瞥

PPP -- [P -]]] II 涝涝 [P -]]] 僻 p -i色 #酬酬

mmmmm [m ]]] 口 明明 [m ]]] 明 m 加 别别

fffff [月月 宕 非非 [月月 方 化m 几卜卜
皆皆皆皆 奉奉 [门门 夫 几 罩罩

ttttt [t]]] c= 端端 [t]]] 道 t6ooo
二二二二 定定 [t , ]]] 比卜卜////// 宕宕

tttccc [t - ]]] 二 透透 [t -]]] 通 t -口m 舍舍

nnnnn [n]]] - 泥泥 [n]]] 能 n色m LHHH

lllll [I]]] 二 来来 [l]]] 流 一iou 飞,,

ccc (武 " , u))) [k]]] , 见见 [k]]] 功 c6m 云云

eee (e , i, / ))) [ts]]]]]]] 则 c色 #叫叫

(((氏" , u))) [k -]]] , 溪溪 [k - ]]] 苦 cc 仑:早早

ccc - (e, i, 6 ))) [ts. }}}}}}} 前 e -ien :己己

, 罗常培在其 5 耶稣会士在音韵学上的贡献 6 一文中 , 对 5 西字奇迹 6 中的罗马字音值都进行了推测 , 而

陈植藩 5 论崔世珍在朝鲜语文和汉语研究方面的贡献 6 一文 , 则是根据崔世珍的相关著述推测 了十六世纪
对汉语注音的大部分韩字的音值 "

100



hhhhh [x]]] 合 晓晓 [hlll 湖 h666

品品品品 匣匣 [7 h 888

kkk (i))) [e]]]]]]] 见 ki吞n #己己

kkk - (i))) [e -]]] 群群 [k , ]]] 奇 k - i 刀lll

qqq(u))) Ikw ]]]]]]] 广 quom :哥哥

qqq - (u))) =k -w ]]]]]]] 睽 q - u巨i 利利

eeehhh [廿]]] 下 照照 [华]]] 真 ehln 毛,,

eeeh -- [可 -]]] 大 穿穿 [塔 -]]] 出 ch - " # 艺艺
不不不不 床床 呻 .]]] 程 ch -i币 习习

XXXXX 汀 ]]] 人 审审 l争]]] 身 xi n 但但

叭叭叭叭 禅禅 仿 .]]] 是 x夕 :叭iii

jjj (a, o , u))) [3 22 v 日日 匡111 若 j 6 #甘甘

99999 [ts]]] 下 精精 [tslll 哉 , " i 灭HHH

999 -- [ts - ]]] 方 清清 [ts -]]] 次 ; - 吞 #主主

产产产产 从从 [ts , ]]] 曹 扩如 飞卜卜

SSSSS [s]]] 广 心心 [s]]] 三 sdn 含含

护护护护 邪邪 [s, ]]] 邪 51色 川川

ggg (几" , u))) [9]]]]]]] 吾 妙 早早

ggg (e, i))) [3 1111111 人 g拓 勺勺

VVVVV [v]]] 8 微微 1w]... 万, " " 色色

nnng (氏" ))) [q]]] 0 疑疑 [q]]] 我 ng 6 : " 通通

nnnh (i))) 小 ]]] 0 喻喻 零零 艺 nhl #0 !!!

石石石石 影影 口 88 意 夕 #司



从上表可知 , 由于利玛窦用了上加符号

了朝鲜语中特有的紧辅音符号 , : 二 出 二

/ 一0 作为浊声符号 , 而 5 洪武正韵译训 6 中用

从等对汉字浊音一一作了标记 , 所以利玛窦的声
母注音字母要 比 5 洪武正韵译训 6 中的少一些 " 但是 , 相比较两者间每一个声母字母 的音值

来看 , 他们之间几乎没有多大差别 "

2. 5 西字奇迹)) 与 ((洪武正韵译训 6 韵母注音比较表

55 西字奇奇 对应的 5 洪武正韵 66 5 洪武正 韵韵 对应的 5 洪武正正 例字字

迹迹 6 韵母母 韵部部 译训 6 韵母母 韵 6 韵部部部

aaaaa 麻焉褐褐 0卜卜 麻禹褐褐 巴 P " 日}}}

eeeee 遮者蔗蔗 明明 遮者蔗蔗 者 eh色:下翎翎

iii(y ))) 支纸真真 0!, 创}}} 支纸真真 几 kl刀1暨k夕#洲}}}

00000 歌舒筒筒 剑剑 歌舒筒筒 多 t6 日日

OOOOO 屋合鬓合合 (号))) (屋合))) 足必 . 看看

UUUUU 模姥暮暮 早早 模姥暮暮 古 劝 :早早

66666 支纸真真 OOO 支纸真真 思 50 立立

aaalll 杳莽馨馨 OH , 洲洲 皆解泰泰 哉 和i翻外v币 #到到

aaa000 篇镶嘛, 艾巧效效 譬譬 艾巧效效 好h " " :髻髻

eeeUUU 尤有有有 0l 旦旦 尤有肴肴 寿x如 #誉走* ! e仓音音宕宕宕宕 , 8888888

iii心 a))) 麻焉福福 O卜卜 麻焉褐褐 家 ki " 2 卜卜

iiieee 遮鸯, 臂膺,屑丸菜菜 (鲁))) (菜))) 业nhi色.奢奢

iiie .. 陌杳, 臂膺,缉缉 (创))) (鬓杳))) 乙y首 #毛lll

111000 粟辫辫 (含))) (桨杳))) 确kci6 .嘴嘴

1110 .. 屋撮撮 (号))) (屋撮))) 欲 y 6. #夸夸

iiiu(y u))) 焦藉御御 异异 焦韶御御 居 kin 开开

000aaa 麻焉褐褐 岛岛 麻焉福福 化 ho6 #卧卧

OOO000 歌弩筒筒 别别 歌舒筒筒 座 , o6 #利利

000eee 陌合, 弯合合 (吕))) (鬓合))) 物物
uuuuuuuuuuu l二88

vvvvvvvvvvv o e . 呈呈

lllliii 灰贿 陈陈 别别 灰贿陈陈 对 tu l #月月

UUUOOO 歌 合,葵合,鬓合,易合合 (剑))) (歌 弩筒))) 卧 gu6 # " ,,

eeeaooo 篇镖嘛嘛 望望 萧镶哺哺 燎:e " " 圃圃
iiiaiii 皆解泰泰 0目目 皆解泰泰 解ki白i: 2 目



iiiaooo 萧镶啸, 艾巧效效 誉誉 艾巧效效 教ki" " # 誉誉

iiiUeee 遮者蔗,屑撮撮 (剐 )导斗斗 遮者蔗,屑撮撮 决ki u苍刃刃
靴靴靴靴靴靴*hine 弃月月

iiieUUU 尤有肴肴 10}!! (尤有肴))) 久kiou :裂裂气气气气 吕 少少少少

oooeiii 灰贿陈陈 (早}))) (灰贿陈))) 灰 ho巨i 引引

UUU aiii 陌陌 (裂))) (陌))) 国 q泊i #剥剥

uuuei(uey))) 灰贿陈陈 (别))) (灰贿陈))) 为 gu白 别别

aaarnnn 喝善漾葵葵 含含 喝餐漾葵葵 方 fo m 瞥瞥

aaaflll 寒早翰易 ,删崖辣辖辖 色 , 渺 , 吕 , 含含 寒旱翰易 ,, 看 e -6n 到 山 xon 廿廿覃覃覃感勘合,盛淡鲸菜菜菜 删崖辣辖,, 万 ! 6泄 #三, " " 含含
侵侵侵寝沁缉缉缉 覃感勘合合合

eeelllll 庚梗敬陌陌 裂裂 庚梗敬陌陌 等 t色m :昙昙

eeennn 先霄.盛淡篮菜菜 C二仁二... 真鞋震鬓鬓 根*ken 于渗*s亡n #合合亡亡亡亡二, 亡555 侵寝沁辑辑辑

iiim (y m ))) 庚梗敬陌陌 别别 庚梗敬陌陌 精 elm 召召

iiinnn 真斡震弯 ,, 创 , 倒倒 真鞋震鬓,, 民m in 别钦k - in 剖剖
侵侵侵寝沁缉缉缉 侵寝沁缉缉缉

uuum (om ))) 束董送屋屋 舍 , 号 , 裂裂 束董送屋 ,, 通 t恤m 髻髻庚庚庚庚庚梗敬陌陌 众 eh血m # 吞吞

献献献献献献 knm 习习

eeea幻nnn 喝善漾桑桑 (誉))) (喝餐漾葵))) 两 le白m :含含

iiiarnnn 喝善漾葵葵 含含 喝餐漾葵葵 将 eiom #誉誉

lllennn 删崖辣辖 ,, 渺 , 臼 , 含 , 省省 删崖辣辖,, 柬 ki 己n. 乙先 si 如 #担担先先先跌霞屑 ,,, 先铣霞屑,, 鉴*ki乙n #否渐 e -i色n 召召

盛盛盛淡鱿菜菜菜 覃感勘合,,,
盟盟盟盟盟淡纵菜菜菜

yyyllmmm 束董送屋 ,, 了昙 ! 异}}} (束董送屋 ,))) 用 yom # 号号庚庚庚梗敬陌陌 ! --Jj - JJJ 庚梗敬陌陌 兄hsom 气,,

IIIUllll 真鞋震鬓鬓 吕吕 真鞋震臀臀 君 kinn 云云

OOOarnnn 喝善漾粟粟 号号 赐餐漾桑桑 荒 hoom 含含

OOOell))) 庚梗敬陌陌 (裂))) (庚梗敬陌))) 猛 m o色m :裂裂

UUUammm 喝善漾桑桑 (含))) (喝餐漾葵))) 广 quom 君君

UUUennn 真斡震弯弯 吕吕 真斡震鬓鬓 问vu - n # 县县

UUUOnnn 寒旱翰易易 恻恻 寒早翰易易 观 qu6n 翅



iiiue n( yuen))) 先铣霞屑屑 异月月 先跌霞屑屑 圆yuon 剐剐LLLLLLL-------

lllhhh 支纸真真 (0}))) (支纸真))) 而 16 v }}}

表中带*的汉字 / 靴 0 / 根 0 ! / 走 0 / 渗 0 ! / 鉴 0 / 兄 0 等在 5 西字奇迹 6 中没有出现 , 为对比需要 , 取

自 5 西儒耳目资 6 ; 5 洪武正韵译训 6 韵母栏中加括号的为重复的韩字 , 已在其它行中出现 , 它们还与 5 西

字奇迹 6 中的其它罗马字也相对应 "

以上韵母注音对比表中 , 包含 4 个次音在内 , 5 西字奇迹 6 中共有 48 个韵母 " 它们在

5 洪武正韵 6 中所对应的韵部和 5 洪武正韵译训 6 中的46 个韵母所对应的韵部 , 其中有 43

个是基本一致的 , 仅有 / ai 0 所对应的 / 督薯霄 0 部与 / 叫 ,到 0 所对应的 / 皆解泰 0 部相左 ,

而 / an 0 ! / en 0 ! / in 0 与 / ie n 0 等四项前鼻音在 5 洪武正韵译训 6 中则表现为闭口韵 / 口 0

( 一m) "

综合以上 / 声母注音比较表 0 和 / 韵母注音比较表 0 便可知 , 利玛窦 5 西字奇迹 6 中

的罗马字与朝鲜 5 洪武正韵译训 6 中的韩字对汉语的注音是大同小异的 " 从中我们可以得出

以下几点结论:

首先 , 利玛窦 5 西字奇迹 6 的罗马字与朝鲜 5洪武正韵译训 6 的韩字这两套对汉语的

注音系统 , 其声韵母数目和音值基本相似 , 是基于两个必要的前提条件的 " 一是罗马字与韩

字都是小到以音素为单位的拼音文字 , 使利玛窦和申叔舟等人能够利用它们对汉语进行比较

精确的注音; 二是虽然利玛窦和朝鲜学者都是以 5 洪武正韵 6 为蓝本 , 采用替换内中的反切

法对汉语进行注音 , 但它们既然能不约而同地将 5 洪武正韵 6 中的76 个韵母削减到四十余

个 , 说明他们都没有完全照搬 5 洪武正韵 6 , 而是以当时的实际 / 官话 0 为对象 , 参以 5 洪

武正韵 6 的声韵 , 进行了实际音值的转写 , 尤其是 5 洪武正韵译训 6 , 在标明 / 正音 0 的同

时 , 还注出了 / 俗音 0 ) 当时的实际发音 " 而能够用不同的音素文字转写出相似音值的同

一种语言 , 说明被它们转写的对象是有同一性的 " 也就是说 , 既然 5 洪武正韵译训 6 以 / 燕
都 0 (北京) 语音为 / 正 0 . , 那么 , 利玛窦当也是以当时他所居皇城北京语音为对象进行了

汉语语音的声韵母注音 " 至于他的注音系统与 5 洪武正韵译训 6 系统存在的差异也应该由两

个原因造成 , 一是葡语罗马字音系与韩字音系的本身不同导致了对汉语音韵分解的不同; 二

是利玛窦进行罗马字注音时的 1605 年与 5 洪武正韵译训 6 问世的 1455年己相差 150 年整 ,

北京语音 ! 明代 / 正音 0 当已经发生了一定的变化 , 从而也导致此两种注音系统存在一定的

差异 "

其次 , 无论是利玛窦 ! 金尼阁 , 还是编写 5 洪武正韵译训 6 的朝鲜学者都 / 一遵 0 5 洪

武正韵 6 , 说明 5 洪武正韵 6 所定的声韵为明代 / 正音 0 之基础是毋庸置疑的 " / 正音者 , 俗

所谓官话也 " , , 语音不但南北相殊 , 即同郡亦各有别 " 故趋逐语音者 , 一县之中以县城为

则 , 一府之中以府城为则 , 一省之中以省城为则 , 而天下之内又以皇都为则 " 故凡摺绅之家

及官常出色者 , 无不趋仰京话 , 则京话为官话之道岸 " 0 2朱元璋定都南京 , 以南京方音为大

明 / 正音 0 实属常理 , 5 洪武正韵 6 之声韵是以南京音为基准的推断理应没错 " 不过 , 当明

成祖移都北京后 , 特别是到了17 世纪初的明清交替之际 , 汉语的所谓 / 官话 0 或 / 正音 0 的

情况又如何了呢? 曾德昭在其 5 大中国志 6 中曾明确指出: / 现如今中国的语言仅存一种 ,

他们称其为 - 官话 . , 也就是官员们的语言 " , , 就如 同今天拉丁语之于欧洲一样 , 官话在

全国通行 " , , 如能像在南京 日常生活中那样完全使用 -官话 . 的话 , 听起来会非常悦耳舒

, 参见 5 洪武正韵译训序 6 , 5 洪武正韵译训 6 , 韩国高丽大学出版部 , 1974 年 , 第 349 页.
2 (清) 高静亭: 5 正音集句序 6 , 5 正音撮要 6 (181 0 年), 转引 自麦耘 , .( 正音撮要 6 中尖团音的分合 0 5 古

汉语研究 6 2000 年第 1期 , 31一34 页 "



心 " 0 .最近 , 日本的高田时雄撰文指出: 不仅当时的耶稣会传教士对中国的官话状况有所描
写 , 天主教其它会派的入华传教士对 17 世纪的汉语官话也有记载介绍 " 如西班牙多明我会传

教士万济国 ( Fr an oisco Ver o) , 在他的 5 汉语官话语法 6 (A rte de la Le 刀罗 - 人勿 0 d凌犷in a , 1703 )

中这样写道: / 为能发好汉语语音 , 必须留意中国人的具体发音方法 " 中国人也不是谁都可

以的 , 必须是天生会地道官话的人 " 他们必须是出生于南京 , 或者出生于其它使用官话的地

方 " 0 除此以外 , 当时日本的古文辞学门派祖徕门中最精通汉语的太宰春台在其 5 侨读要领 6

(172 8) 中也有类似描述: / 明代之南京是古吴国之地 " 南京音乃天下正音 , 中华人以是为

则 " 明朝将该地升格为南京 , 以帝都为准 , 配置百官 " 是故 , 成为士大夫们集聚之地 " 而且 ,

明代 自始至终 , 对其土音并无改变和纠正 " 0 2可见 , 整个明代即便是到了清初 , 南京音为

官话正音的状况并无改变 , 申叔舟等朝鲜汉学家们所谓的 / 燕都 0 正音实际上也就是南京音 "

而 5 西字奇迹 6 与 5 洪武正韵译训 6 之间一些声韵母的差别 , 例如浊声母 ! 闭口韵尾 ! 入声

等等的不同 , 反映的并不是明代官话的基准音有了改变 , 而是说明了15 世纪中期至17 世纪间

明代官话的发音也有了变化发展 " 其原因很大程度上是由于移都北京而导致官话逐渐接受北

方音系的影响 "

第三 , 从以上两张比较表中可以看出 , 5 西字奇迹 6 与 5 洪武正韵译训 6 之间的声韵母

差别实际上就在于浊声母 ! 闭口韵尾 ! 入声这三个问题 " 5 洪武正韵译训 6 中是用双辅音紧

音表示全浊声母 , 而 5 西字奇迹 6 虽然也用 / - 0 表示浊平声母 , 但 / 并 0 母和 / 定 0 母并

没有用浊声符号 " 例如: 并p, m 瞥 , 道 t6o #誓等 " 说明16 世纪末17 世纪初, 明代官话
已经开始受汉语北方音系的影响 , 全浊声母渐次消失; 在 5 洪武正韵译训 6 中 , 有双唇闭口

/ 口 0 (一m) 尾韵 , 但在 5 西字奇迹 6 中相对应地都成了前鼻音 " 如: 三 s如 召 , 渗 s如 #合 ,

钦 k - m 裂 , 渐 " - i如 召等等 " 这说明利玛窦在中国的时期 , 官话中原本有的 = m] 尾韵已经消

失; ;, 在 5 洪武正韵译训 6 中 , / 正音 0 的入声母明确分为 / , 0 [一k 2 ! / c= 0 [一t] 和 / " 0

卜P] 三种尾音 , 但 / 俗音 0 的入声母尾音全部变成了喉音 / 百 0 口 2 " 同样地 , 在 5 西字奇

迹 6 中 , 虽然还有入声存在 , 并用符号 / / 0 表示 , 但并没有区分 1一k] 卜t 2 和 1一p 2 尾音 " 例

如: 国q诵i #烈( # 粤), 乙户二几l ( #飞I) , 业nh i色#公(.穿 )等等 " 说明自巧世纪中期

起 , 汉语官话的入声调虽然没像 5 中原音韵 6 那样派入三声 , 但其尾辅音已开始趋同为同一

喉音 , 并进而脱落 "

总而言之 , 由于明成祖的移都北京 , 虽然他以及其后历代明朝帝皇并未改变祖制 5 洪武

, 人Ivaro sem edo月帅 ero 山 la o ina , M / rid , 1642 , pp.49一50.

关于此段文字可参见 1葡 8 曾德昭著 ! 何高济译: 5 大中国志 6 , 上海古籍出版社 , 1998 年 , 第 39 页 "

不过译文内容有些出入 "
2 高田时雄: 5 清代官钻因资料忆 " p 下 6 , 5 束方攀含创立五十周年韶念束方攀扮集 6 , 1997 年 , 第 2

页 "
3 关于 1 mj 尾韵在明朝官话中消失的问题 , 近来已有越来越多的学者通过各种文献史料加以证实 " 例如 ,

陈植藩在上世纪 80 年代就引用韩国朝鲜朝汉学家崔世珍 5 四声通解 6 ! 李眸光 5 芝峰类说 6 等文献中对汉

语音韵的论述 , 证明了 / 十五世纪后汉语北京话已经没有 m 尾韵 " 0 特别是李眸光在 5 芝峰类说 6 (1614
年) 中明确指出: / 平 ! 上 ! 去 ! 入为四声 , 而如甲 ! 叶 ! 母 ! 含之类谓之合口声 " 本朝崔世珍最晓汉音 ,

著 5 四声通解 6 以传于世 " 余赴京时 , 见安南 国人用合口声 , 中朝南方人亦间用之 , 与我国之音相近 , 而

中朝官话则绝不用合口声 " 0 (参见陈植藩 5 论崔世珍在朝鲜语文和汉语研究方面的贡献 6 , 5 民族语文论集 6 ,
中国社会科学出版社 , 19 81 年 , 第14 8 页 " )金基石利用汉朝对音文献研究后进一步指出: / 一m 尾韵早在 5 四

声通考 6 ( 1445 年) 时期以前在北方话中开始消失 , 到 5 翻老朴 6 ( 5 翻译老乞大 6 5 翻译朴通事 6 ) (16 世纪
初)时期完全变为一n 尾 " 0 (参见金基石: 5 近代音的热点问题与汉朝对音文献的价值 6 , 5 延边大学学报 6 2004

年 6 月 , 第 85 页 " )



正韵 6 所定南京音为官话 / 正音 0 , 但毕竟长达二百余年的京都地位 , 使原本北京话所属的

北方音系或多或少地影响了正统的 / 南京音 0 , 使它逐渐回归到 5 中原雅韵 6 音系中所定的

声韵母系统 , 以至于当今有很多学者忽视了 5 洪武正韵 6 在汉语音韵学中的地位 " 利用同是

用音素文字标注汉语读音的东西方文献材料进行音韵学的比较研究 , 不仅有助于对中西语言

接触史料的解读 , 而且能进一步认识西方传教士东来后对音韵学所作的贡献 " 当然 , 正如罗

常培所言 , 仅仅根据 5 西字奇迹 6 不满四百个单字音所作的统计 , 并没有绝对的精密价值 "

另外还有学者指出 , 每一种语言本身都在发展之中 , 拿今人的视角去推测古代语言的音韵其

可靠性值得怀疑 " 然而 , 笔者以为 , 在先人们不可能给我们留有古代语言的音像资料的情况

下 , 对两种语言间的相互注音和转写的历史文献进行对比研究 , 仍然不失为一种比较现实而

科学的研究方法 " 而此种语言研究的方法可以上溯至欧洲历史比较语言学形成之初 , 西博尔

德 ! 霍扶迈对朝鲜语和汉语的研究 ! 麦都思编撰 5 朝鲜伟国字汇 6 等 , 当是将欧文罗马字和

朝鲜韩字相对照用来识读中日韩 (朝鲜 ) 汉字读音之发韧 "
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第七章 西博尔德与朝鲜语

16 世纪中后期 , 耶稣会传教士先后登陆日本 ! 中国 , 为东亚诸国带来了西方的科技文

明 , 但由于天主教一些教义与传统的儒家文化相左 , 对东亚各国的封建统治构成了一定的威

胁 , 所以中朝 日三国自17 世纪初始起 , 先后都实行了禁教和锁国的政策 " 原本就鲜为西方国

家所知的朝鲜更是成了 / 隐士之国 0 , 西方学者只能从中国和日本的典籍篇章中 , 寻得些许

关于朝鲜及其语言文化方面的信息 " 在日本长崎出岛担任荷兰商馆驻馆医生六年多的德国人

西博尔德 (ssebold , philipp Fran z vo n , 1796一1866 )利用旁居朝鲜人在长崎的海难庇护所之 / 地

利 0 , 在与朝鲜渔民 ! 船员和商人的直接交往中收集到了许多关于朝鲜和朝鲜语言文化的第

一手资料 , 再加上一些日本和西方原有的关于朝鲜的文献 , 在其弟子霍扶迈 (J .H 砚五nan
1805一1878) 的协助下 , 1850 年左右出版了 5 日本 6 第七卷 , 继 5 日本 6 前六卷全面论述日

本本国后 , 进一步向欧洲介绍日本周边的邻国和地区 , 其开篇就是 5 朝鲜篇 6 , 就朝鲜的历

史 ! 地理 ! 政治制度 ! 文化习俗 , 特别是语言特点和词汇作了详细的论述和介绍 , 成为欧洲

学者全面研究朝鲜之滥筋 " 遗憾的是 , 西博尔德在医学 ! 日本学 ! 博物学等方面的卓越成就

荫蔽了他在朝鲜 (韩国) 学方面的贡献 , 书名 5 日本 6 本身多少也障蔽了人们对内中 5 朝鲜

篇 6 的阅读 了解 "

为此 , 笔者特撰本章述论西博尔德对朝鲜语的研究及其著述 , 管中窥豹 , 以见一斑 "

第一节 西博尔德及其与朝鲜之缘

关于西博尔德 , 著有 5 西博尔德 6 一书的日本学者板泽武雄这样写道: / 提到西博尔德 ,

大凡日本人都晓其名字 , 但被问及是何许人时 , 往往回答 -是医生吧 . ! - 是植物学家吧 . 或

者 -是地理学家吧 . 等等 " # # , 旧 本人因他而才知科学的研究方法 " 世界的人们因他而才获

得了令人信服的关于日本的广博知识 " 此事于日本 ! 于世界皆为幸事 " 0 .

西博尔德 , 17% 年生于德国维尔茨堡一个医学世家 , 1866 年卒于慕尼黑 " 在维尔茨堡大

学专攻医学 , 兼学植物学 ! 动物学 ! 人文地理学 ! 人类学后 , 于1820 年获医学博士学位 " 1822

年作为荷兰东印度陆军医院少校军医赴印尼 ! 爪哇岛等地 , 次年 8月到日本长崎出任荷兰商

馆驻馆医生 , 1824 年在长崎郊外设立了 / 鸣垅塾 0 " / 鸣拢塾 0 既是他的诊所 , 又是他向日本

人传授西洋医学 ! 人文及自然科学并交流 ! 收集有关日本各方面资料的学术场所 " 1826 年2

月至7月他随荷兰商馆长赴江户 (东京) 参府 , 途中收得许多诸如 5 虾夷岛语言 6 ! 5 日本地

图 6 等有关日本的资料和文物 , 这些资料和文物当时属外国人不得涉及的违禁品 , 1828 年9

月当西博尔德准备携这些资料文物回国时被查获 , 殃及赠送这些资料文物的日本门生友人 ,

遭受处罚 , 其本人1829 年也被驱逐出日本回国 , 史称 / 西博尔德事件 0 " 5 日兰通商条约 6 签

订后 , 日本解除对西博尔德的驱逐令 , 西博尔德遂于1859 年再赴日本至1863 年回国 , 历任幕

府外交顾问等职 , 游居于东京 ! 横滨以及长崎等地 "

西博尔德对 日本研究长达40 余年 , 成果卓著 , 其印行出版的著述有 5 日本 6 (日本风土

记 ) (N今沪 " n:A rc hivzurB esehre ib赵ng von 流, a " ) l一7卷 ! ((日本动物志 6 (Fa un a L几少朋丁ca )

1一4卷和 5 日本植物志 6 (F1 " 扣刀on 了叼) 1一3卷等多达60 余种 " 2其研究成果中最为著名

, 板泽武雄: 5 西博尔德 6 , 日本吉川弘文馆 , 19 88 年 , 第 l 页 "
2 赵建民: 5 西博尔德的日本研究及其国际影响 6 , 5 复旦大学学报 6 (社科版) 2002 年第 4 期 , 第 68一69 页 "



的当为 5 日本 6 " 5 日本 6 共有七卷 , 自1832年第一卷出版起 , 共分13 次于1854年全部出版

完成 " 1897年其子再版该书 , 内容有所增减 " 该书是在日本及其邻国的文献以及欧洲原有有

关 日本的资料的基础上 , 西博尔德及其弟子们通过实地调查考证后编写撰就的 , 内容包罗万

象 , 涉及日本的地理 ! 历史 ! 军事 ! 政治 ! 宗教 ! 农业 ! 贸易等各个方面 , 最后一卷还专门

就日本的近邻诸国和地区的情况作了较为全面的论述 , 5 朝鲜篇 6 就是其中最为重要的章节 "

日本禁教锁国以后 , 只辟出长崎的出岛允许荷兰东印度公司设立商馆 , 与其进行有限的

海上贸易 " 每年春季因西北风遭遇海难而漂流到日本的朝鲜渔船和难民也都被统一送到唯一

被允许外国人居住的长崎 , 进行船只修理 ! 装备添补等工作 , 等待顺风返回朝鲜 , 滞留时间

往往达数月 " 负责日朝外交和贸易的对马侯拨款在长崎建有交易馆 , 专门接纳朝鲜渔民 ! 船

员和商人 " 这个交易馆位置紧邻荷兰商馆所在的出岛 , 西博尔德因此有了直接接触朝鲜人的

便利 , 成为1653年荷兰东印度公司亨德里克 # 哈梅尔 (H endrik H am el, 2630一1692) 等船员因

海难登陆朝鲜半岛近加O年后首位直接考察收集到有关朝鲜讯息的欧洲人 "

虽然西博尔德访问朝鲜人或朝鲜人访问荷兰商馆都需经得长崎奉行和朝鲜滞留民监督

官的批准 , 但实际上每每都能觅得借口得以互访 , 朝鲜人也每次都能无拘谨地接待西博尔德 "

/ 特别是 1828年 3 月 17 日那天访问他们的时候 , 深为他们的热情所感动 , 并得以对他们的

体质特点 ! 他们的习惯 ! 语言 ! 文字等等若干重要问题进行了观察 " 得益于与像他们那样有

素养的人群的交往 , 使我能对有关朝鲜的文化 ! 学术以及艺术现状做了进一步详细的调查 ,

对这一未知的国家本身也作了切实的了解 " 0 .西博尔德正是有了这样的便利 , 再利用一些欧

洲和日本己有的有关文献 , 写出了 5 日本 6 第七卷之 5 朝鲜篇 6 "

第二节 (日本 6 第七卷 (朝鲜篇)

5 日本 6 第一卷问世于 1832 年 , 最后完成于 1854 年 " 现存世的版本大多为 1869 年伦

敦修订版 , 所标出版年为 1852 年 " 韩国首尔大学图书馆 ! 日本东京农工大学图书馆都藏有

该书 , 并制作了影印电子版 , 供读者在网上全文阅览 , 东京农工大学还出版有 别呢刀OL D 客

刃牙尸尸口刀 的电子光盘 " 首尔大学藏本较为完整 , 但东京农工大学的藏本正好缺失 5 日本 6

第七卷 , 所幸日本讲谈社 1975 年 己重版该书 , 另外 , 日本雄松堂书店于 19 0 年 11 月一1979

年 5 月出版了由中井晶夫等翻译的日文版 , 补齐了这一部分 " 5 朝鲜篇 6 在日文版中为第五

卷 , 由尾崎贤治翻译 , 1978 年初版发行 "

该 5 朝鲜篇 6 原题为: / 日本的近邻诸国及保护国 ) 关于朝鲜的信息 0 , 共分八章 , 由

西博尔德和其助手霍扶迈共同撰写完成 " 八章的内容涉及朝鲜的政经制度 ! 语言文化 ! 半岛

历史以及中朝 ! 朝日关系等等诸多方面 , 它们分别是: 第一章 ! 从漂流到日本海岸的朝鲜人

处获得的有关朝鲜的情况; 第二章 ! 从朝鲜人 ! 对马的日本武士 ! 差役 以及在釜山的日本商

馆等处获得的种种信息; 第三章 ! 词汇; 第四章 ! 漂流到鞋靶海岸并被遣送至北京 , 而后经

朝鲜返回故乡的日本渔民之朝鲜见闻录 ) 源自日本著作 5 朝鲜物语 6 : 第五章 ! 朝鲜国的

制度 ! 官吏以及朝臣; 第六章 ! 中文词汇 5 类合 6 ) 朝鲜语翻译以及中文的朝鲜语读音;

第七章 ! 日本文献中所见日朝和日中关系; 第八章 ! 5 千字文 6 "

作者在收集和通读了大量的文献资料的基础上 , 通过与朝鲜人的直接面谈交流 , 全面地

考察了解了朝鲜各方面的情况 " 5 日本 6 第七卷所列西文参考文献 61 种 ! 日本书籍及地图图

片 21 种 , 另外 , 在文中引文出处及注解中引用了中国的二十四史等诸多中文文献 " 西文参

考文献中还不乏当时印刷出版于澳门 ! 巴达维亚等地新教传教士马礼逊 ! 麦都思等人的著作 ,

麦都思等人虽然编撰了 5 朝鲜伟国字汇 6 等有关朝鲜的书籍 , 但都没有像西博尔德那样能面

西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 1978 年 , 第9 页 "



对面地从朝鲜人口中获得有关朝鲜的最直接的信息 "
其实 , 西方国家在文献中提及朝鲜可追溯至十三世纪 , 意大利人柏朗嘉宾 (Je an de Pl an

c娜 in , 1182 一125 2) 在其所撰 5 蒙古史 6 (L .ys to ri a Mo 刀g口lor um ) 中 , 以蒙古人的称呼称高

丽人为 Sof an gi (肃良合人); 马可 # 波罗在其游记中称高丽为 / c au ly. . " 至十七世纪 , 哈梅

尔以其在朝鲜落难的经历 , 于 1668 年在鹿特丹出版了 (.. 雀鹰 0 号航难与漂流者在济州岛及

朝鲜本土的冒险 (1653一16 / ))) 一书 " 荷兰学者尼古拉斯 #维采因困ico !aas Wi ts en , 1641一17 17)

于 1692 年出版了 5 东北方靴靶地区 6 (No ord en oo st Tar ta 理en ) , 书中有些内容也涉及朝鲜 "

, 1523 年德国汉学家克拉普罗特 (J. K laproth , 1753一1835 ) 根据日本林子平的 5 三国通览

图说 6 等资料在其著作 5 亚洲语言地图集 6 (As ia p口掀 z口tta ) 中论述了朝鲜的语言等方面情

况 " 21832 年德国籍传教士郭实猎在 5 中国丛报 6 第 7 期上发表了题为 / 论朝鲜语 0 (乃, 阴刀巧

0N 7班 , 及双酬万LA 八谷溯此) 的文章 , 从语言学的角度介绍和分析了朝鲜语 " 31835 年 , 英国

传教士麦都思以 5 楼语类解 6 为蓝本 , 编撰出版了 5 朝鲜伟国字汇 6 这本中朝日英四语辞典 "

以上是西博尔德之前欧洲有关朝鲜研究的主要文献资料 , 这些文献大多间接地参照了中国和

日本的文献中有关朝鲜的内容 " 哈梅尔的漂流记虽然源自亲身经历 , 但由于他只是一个没有

受过多少教育的普通海员 , 以及当时他在朝鲜的特殊身份决定了他对朝鲜的了解是有限的或

者是低层次的 " 4因此 , 如果说西博尔德的 5 日本 6 / 可谓当时最大最高的日本研究从书 , 可

视为西欧社会之日本观变化发展的分水岭 0 " 5那么 , 该书中的 5 朝鲜篇 6 可以说是开启了欧

洲学者对朝鲜进行全面研究的序幕 , 自此撩起了蒙在 / 隐士之国 0 上的神秘面纱 "

第三节 西博尔德眼中的朝鲜语

十八世纪末十九世纪初 , 随着 1786 年英国东印度公司官员威廉 # 琼斯 (Wi lli am Jon es ,

1746一1794 ) 确定梵语与拉丁语 ! 希腊语 ! 日耳曼语的历史亲缘关系 , 在欧洲语言学界掀起

了研究梵语及欧洲 以外语言 的热潮 , 特别是德国出现 了数个历史语言学和比较语言学的大

家 , 成了欧洲语言学的研究中心 , 施莱格尔(F.vo n sch leg el ) ! 雅克布 格 里姆(J即ob Gr im m ) !

葆朴 (Fran z Bopp ) ! 洪堡特 (Wi lhelm vo n H um boldt) ! 克拉普罗特 (J.K x即rotn ) 等等 ,

特别是洪堡特的语言学理论影响甚大 , 他认为各种语言的特性是其民族的特有财产 , / 语言

是一个民族生存所必需的 -呼吸 . , 是它的灵魂之所在 , 所以要想了解一个民族的特性 , 若

不从语言入手势必会徒劳无功 " 0 /基于此 , 洪堡特使用了诸如其弟弟 ! 自然地理学家亚历山

大 # 洪堡特 (A le xan de: Vo n H um bol dt ) 等人从美洲考察带回的大批语言材料 , 来进行人类

学 ! 美学等方面的研究 " 来 自德国的西博尔德势必也受到了其祖国语言学蓬勃发展的影响 ,

在 5 日本 6 第七卷的参考文献中 , 有亚历山大 # 洪堡特的 5 宇宙 6 (人b - m os ) 一书即佐证了

这一点 " 当时的欧洲 , 对朝鲜的语言还处于近乎无知的状态 , 所以 , 西博尔德在日本期间 ,

对朝鲜语也表现出了极大的关注 " 在 1828 年 3 月 17 日的日记中他这样写道: / 通过此前与

朝鲜人的交往 , 也或许是通过曾在对马和釜山居住的日本朋友 , 我获得了有关朝鲜的语言文

- 陈辉: 5 韩语罗马字表记法的历史与现状 6 , 5 浙江大学学报 6 (人文社科版) 2002 年第 2 期 , 第93 页 "
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字 ! 国土和风俗习惯等方面的若干知识 , 然而 , 今天的会晤让我有了喜出望外的收获 , 尤其

是在语言文字方面 " 因为我们在此方面还知之甚少 , 所以如果我用一章的篇幅来特别展示我

的研究成果的话 , 我想对语言学家们是会有很大帮助的 " 0 .

由于朝鲜的闭关锁国及其明清对其外交的控制 , 当时的欧洲对朝鲜语言文字的了解几乎

全部来 自中国和日本的有关典籍 , 郭实猎 (K ar xFrsedrieh A u即st G utz 一aff, 一503一851)在 一532

年 5 中国丛报 6 第 7 期上发表题为 5 论朝鲜语 6 (无日别刀巧 0N 刀淤! 及沈喇刀乙月川又况左万) 时指

出: / 我们曾试图收集一些其本土的书 , 但失败了 " 事实上 , 我们甚至不被允许瞄上一眼 "

通过 日本的渠道而落入欧洲人之手的那些书 , 与日语一样 , 充满了最晦涩的解释段落 " 0 .鉴

于这种情况 , 西博尔德不仅在 5 朝鲜篇 6 第一章中专门有一节详细论述朝鲜的语言和文字 ,

而且还在第三章汇集了朝鲜语词汇 455 个 , 德朝日三语对照 , 汉字的朝鲜语及日语音训读齐

全 " 第六章是霍扶迈校订并德译的中文词汇 5 类合 6 朝鲜译本 , 并对韩字进行了专门的介绍 "

第八章是由霍扶迈德译的 5 千字文 6 , 并附有逐字的朝鲜语释和音 ! 全文的日语翻译及麦都

思的英译本 " 这样 , 有关朝鲜语言文字的内容在整个 5 朝鲜篇 6 中几乎占了一半的篇幅 , 足

见西博尔德对朝鲜语的重视 , 也反映了欧洲对朝鲜语言文字了解的迫切性 "

西博尔德在书中这样介绍朝鲜语 :

朝鲜住民有自己的语言 , 但由于借用了很多汉语以及汉字的普及使用 , 他们的语言严重

地脱离了原有的惯用语法 , 被扭曲改造了 " 古朝鲜语经历了与日本大和语相同的命运 , 大和

语只保留在若干历史学家 ! 诗人 ! 舞台和天皇的宫廷里 , 百姓和士大夫们的语言从具有丰富

元音和音节的 ! 流畅性的母语变换成了汉语式的表现形式 " 纯粹的朝鲜语 , 如 / han ol 0 (天 ) !

/ kulom 0 (云 ) ! / pal - i 0 (风 ) ! / sa lo i 0 (人) 等以两到三个音节为多 "

朝鲜和日本一样 , 士大夫们的文字 , 特别时商用文 ! 学术和宗教文书皆使用汉字 , 除此

以外 , 一般百姓间使用一种非常简素的 ! 特有的拼音文字 " 据说此种文字公元 37 4 年由新罗

的某个国王发明 , 称作 / 谚文 0 , 书写每行自上而下 ! 自右而左 " 此种文字由辅音和元音相

拼而成音节 , 音节非常丰富 , 多达 154 个 " 辅音分气息弱的单辅音和强的复辅音 , 前者九个 ,

它们是 Kiok (k) ! Ni仓n (n) ! Tikut (t) ! Liul (1 和 r 混用音) ! Miom (m) ! Piup (p) ! 5105(s) !

Ji(j , i) ! 以及 H泣ng (h , ng) " 由k ! t ! p ! S 以及 h 变来的六个强辅音的强弱程度 , 从朝鲜

人自身的不确定发音中很难推测表记 , 不过规则上说来是增加了符号 , 表现了强音 " 共有

15 个辅音 , 它们通过一部分写在右侧 ! 一部分写在下部的元音而构成音节 " 它们中的一些

根据各 自的特性也作为音节或单词的末尾使用 " 元音和复元音共 n 个 , 在音节表中依次为:

a , ia , 6 , (5) , 16 , (i " ) , o , 10 , Q , 16 , u , i , 应" 朝鲜人纳入辅音群中 H且ng和 Ji 两字有独特的两面
性 , 这从其有别于其他辅音的称呼中也可以看出 , 其他字音如ki ok , Ni如 是头尾音相同 ,

但 H巨ng 音节的头是 h , 尾为ng , Ji 的头为 j , 在某种字音后或其他元音后为 i " 在单词开

头的各元音前的 Hang , 基本上听不见 , 或者听起来既像弱音的 h , 又像 g , gh ; 在复元音的

前面像 j , 与 u 一起时像w , 如ua ng (王) 听起来像wa ng ; 复音中的强 H且ng 听起来像强气

音 h 或德语中的 ch , 多数人倾向于发成 h 和 f 的混合音: 在朝鲜的文章中还用 H泣ng 来表示

汉语中特有的无声音 , 如 ng 如 (休息 ) ! ng 欲 (爱) " 音节表中 , Ji 在辅音及元音下都有

记载 , 辅音群里没有这个音可能是因为其本身并不作为辅音表记 , 而只是和在前面的单音

H巨ng 一起时 , 才发作 ji ; 这个Ji 在辅音或其他元音后作元音时 , 在前面的辅音或元音后面

加上稍微延长的 i音 " 在音节文字表中 , 除 154 个单音节以外 , 由一个辅音和两个元音构成

的复音节有 18 至 22 个 "

为能形象地说明问题 , 西博尔德在 5 日本 6 第七卷的插图十还专门绘制了与他的文字说

-西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 1978 年 , 第 12 页.
2 e h ar 一es G utzl a任 尺i / 峨尺犬占哪 刀少E C O 刀创万胡 刀G 浏 G i , c 防W 石占i 尺石尸口刃厂口尺犷v O L . I 入 o v E M B E R ,

183 2 , P 2 7 9.



明相一致的朝鲜语书写表 , 用拉丁文书写了每个栏目的名称 (如本章文末图所示) " 另外 ,

西博尔德为了语言研究者和旅行者的便利 , 作为补遗 , 还附加 了附有汉字 ! 谚文和假名原文

的单词表;为对比较语言学者有帮助 , 还特意标出了汉字在朝鲜的读音和假名标记的日语读

音 , 这就是第三章的 5 词汇 6 "

从西博尔德的论述中可知 , 他与朝鲜人直接面谈以求证 自己关于朝鲜语言文字的知识 "

他的这些知识来自克拉普罗特的法译 5 三国通览图说 6 和 5 东国通览 6 ! 5 朝鲜物语 6 ! 5 朝鲜

太平记 6 等日本出版物以及朝鲜的 5 楼语类解目录 6 等参考文献 " 很显然 , 西博尔德没有看

到过朝鲜文字反切表的起源之作 ) 初版于 1527 的崔世珍 (1473一1542 ) 之 5 训蒙字会 6 ,

与西博尔德会谈的朝鲜人由于其难民的境遇 , 手头也不太可能拥有 5 训蒙字会 6 这样的蒙童

识字课本 , 他们能告知西博尔德有关朝鲜语言文字的知识也全凭 自己本身所掌握的学识 , 所

以 , 难免会导致西博尔德对朝鲜的语言文字产生一些误解 "

例如 , 西博尔德介绍说谚文是由新罗王创制于公元 37 4 年 " 这显然与朝鲜朝世宗大王

1444 年创制 5 训民正音 6 的事实不相符 " 其缪可能源自克拉普罗特 " 克拉普罗特在 1832 年

出版的 5 对古世界各种文字起源的考察))( 助 er 卯 de l .or ig i力e de :成v已rs es 由rit ure : de l ,an cie n

m 口月d已) 中提到 , 谚文创制于公元 37 4 年的百济 " 可见 , 西博尔德关于谚文的发源说是对克
拉普罗特的以讹传讹 " .西博尔德将百济改成新罗大概是由于他所接触的朝鲜人大都来自釜

山等新罗的旧地 , 抑或是朝鲜人误告 , 抑或是西博尔德误判 "

又如 , 在西博尔德的文字说明和 5 朝鲜语音节文字表 6 中 , 将 / ! 0 (j ,Ji ,i) 既列入了

元音栏 , 也列入了辅音栏 " 所以将崔世珍原本所讲的 / 谚文字母 (俗所谓反切二十七字) 0

中 / 初声终声通用八字 0 , 误成了辅音九字 " 从表中的归类来看 , 西博尔德把 / 初声独用八

字 0 的 / 0 (伊 ) 0 和 / 中声独用十一字 0 中的 / ! (伊 ) 0 相等同了 , 所以误将 / 1 (伊) 0

同时也看作了辅音 "

不过 , 他对喉音 / 0 , 万 , " , 古 0 和半齿音 / v 0 的罗马字表记 , 为我们提供了崔

世珍 / 反切二十七字 0 中所没有的信息 " 他认为 / 0 0 在音节初为 h 标为 / 万 0 ! 音节尾为

ng 标为 / " 0 , / " 0 和 / v 0 相同 , 均为 / h , H如g 0 , 这为我们提供了一种对古音 / 万 0 的
认识 " / 万 0 在 / 训民正音 0 创制最初是有的 , 但后来放弃不用了 , 故 / 训民正音 0 称二十

八字 , 崔世珍称 / 反切二十七字 0 " / 0 0 和 / v 0 在 19 世纪初期发音已经相同 , 无怪乎现

代韩语中没有了 / v 0 这个韩字 "

另外 , 通过观察朝鲜人使用汉字的具体情况 , 西博尔德还对汉字在朝鲜人的语言认知

中所起的作用 , 进行了具体的分析 " 他说 , 朝鲜人为能像中国人那样作汉诗感到非常自豪 ,

他们和日本人一样 , 将汉字用两种方法来读 " 两国国民一方面学习了基本相同于中国人的汉

字读法 , 另一方面又将汉字所具有的概念用他们自己的母语进行译读表现 " 他们之所以能够

轻而易举地进行这样的翻译 , 是因为他们依据的是汉字与它的概念 , 而并非该汉字的发音 "

正因为如此 , 中国的文字成 了北亚诸国民的共通文字 , 其语言虽然 口语相异 , 但几乎同时成

了共通的语言 " 当然 , 远比日语完备的朝鲜语的字母能够比日语更能忠实地反映汉语的读音 ,

所以朝鲜人的读音比日本人更接近于汉语的原音 " 对于西博尔德的这种观点 , 笔者认为 , 朝

鲜人汉字读音比日本人的更忠实于汉字原音 , 其更大的原因应该在于中朝间的政治和地缘关

系 , 西博尔德的说法略显偏颇 , 但也不无一定道理 "

19 世纪初 , 法国巴黎是东方语言研究的中心 " 为对朝鲜语进行音韵学的剖析和求得欧

洲语言学家的认证 , 西博尔德早在 1824 年设法获得了 / 谚文 0 的辅 # 元音及音节表 , 并制

成一张完整的朝鲜语表寄给了荷属东印度政府并请他们转给巴黎皇家学院 " 只可惜此表只到

, 李基文; 5 十九世纪西欧学者对韩字的研究 6 , 5 学术院论文集 6 (人文 # 社会科学篇) 第 39 辑 , 2000 年 1

月 , 第 12 ! 19 页 "



了荷兰皇家科学院 , 因而也没引起西方国家的足够重视 " -关于这一遗憾 , 西博尔德在 5 日

本 # 朝鲜篇 6 中提及克拉普罗特 1832 年的法译 5 三国通览图说 6 时 , 也谈到 , 由于其关于

日本的学术研究报告没有获得善意的评价 , 所以他所寄的朝鲜语字母表最终去向不得而知 "

在 5 日本 6 第七卷 的插图中 , 西博尔德添加了这张原本绘制于 1824 年的朝鲜语书写表 , 此

表是在朝鲜人所提供的谚文字母和音节表的基础上 , 对 H巨ng 等音略作修改后 , 用拉丁文撰

就的 , 可以说是历史上欧洲学者最早绘制 ! 并忠实于朝鲜语 / 反切本文 0 的朝鲜语罗马字转

写表 " 其转写法具体如下:

谚谚文字母母

元元音音 辅音音
送送送气音音 弱辅音音

卜卜卜 aaa = lll khhh 一飞飞 k , K io kkk

卜卜卜 iaaa 巴巴 thhh L--- n , N lunnn

888 6 , 6666666 1二二 t, T ikllttt

月月月 10 , leeeeeee i三三 l, L iulll

--J -- OOOOOOO 1 88 m , M io mmm

二二上上 i000 J工工 Phhh 匕JJJ P , P iuPPP

...丫丫 666 天 7::: t入d aaa 洲父父 s , 510555,,,,,,,,

22下下 iQQQQQQQ }}} j, Jiii

UUUUUUU 合合 hhh v , OOO h , H注n ggg

}}}}} iii 白, 万万 ng , hhhhhhh

应应应应应应应应

第四节 5朝鲜伟国字汇 6 对霍扶迈校订并翻译 5类合 6 ! 5千字文 6 的影响

西博尔德第一次赴日六年有余 , 收集到了大量的资料 , 这些资料的整理和编撰得到了在

日本和欧洲的很多弟子的帮助 " 他归国后的主要助手是霍扶迈 " 霍扶迈乃西博尔德的同乡 ,

年青时曾担任歌剧演员 " 他跟来自广东的巴达维亚华侨郭成章关系甚好 , 向其学习了汉语和

汉文 " 2霍扶迈天资聪慧 , 虽然不曾到过日本 , 但因不断发表有关日本语言 ! 地理 ! 历史方

面的论文而闻名欧洲 , 所著的德文版 5 日本文典 6 被誉为欧洲最具体系性的日语语法书 " 3霍

扶迈 1846 年被荷兰政府聘为日语翻译官 ,不久在莱顿大学设置了日本学讲座 , 成为日本学讲

座教授 "

西博尔德在撰写 5 日本 6 第七卷 5 朝鲜篇 6 时 , 同样也得到了霍扶迈的鼎立相助 " 据霍

扶迈在 5类合 6 的校订翻译记中自己介绍 , 西博尔德委托霍扶迈整理了从日本带回的所有有

关朝鲜语的文献资料 " 5 日本 6 第七卷 5 朝鲜篇 6 中的第六 ! 第七 ! 第八章均由霍扶迈主要

执笔 " 朝鲜蒙童汉字识读教材 5 类合 6 ! 5 千字文 6 的原文誊写由西博尔德的中国人秘书郭成

章完成 , 但校订和翻译主要 由霍扶迈完成 "

, Fr its Vo s: K O 侧创N ST U D 互万IN 7.H E NE 乃晒叮江月刀刀i 5 第一届韩国学国际学术会议论文集 6 (尸op ers of th "

]st In te rn ationalCo nfe re nce on Ko nre an St udi es), 韩国精神文化研究院 , 1 9 7 9 年 , 第 221页 "
2 赵建民: 5 西博尔德的日本研究及其国际影响 6 , 5 复旦大学学报 6 (社会科学版 ) 2002 年第4 期 , 第 72

页 "
3 富田仁 : 5 海外交流史事典 6 , 日外7 夕夕工一夕株式会社 , 1989 年 , 第 35 4一355 页 "



霍扶迈在翻译 5 类合 6 和 5 千字文 6 的过程中 , 除了少不了求教于西博尔德以外 , 与其

同时代的英国人新教传教士麦都思所编译的 5 朝鲜伟国字汇 6 成了其至关重要的参考文献 "

5 类合 6 乃朝鲜时代朝鲜儿童的汉字入门书 , 作者与刊行年代不详 " 该书分 / 数目 ! 天

文 ! 众色 ! , , 0 等 21 个类别共 1512 个汉字 , 二字成对 , 四字成句 , 十六字成行 " 在每个

汉字的左侧是朝鲜语的音和释 " 西博尔德在自己编辑印刷了朝鲜语 5 词汇 6 后 , 意外地获得

了在北京的传教士转赠的朝鲜使臣所送的 5 类合 6 " 对于正在研究朝鲜语的西博尔德来说无

疑是如获至宝 " 但遗憾的是 , 这本 5 类合 6 在当时的欧洲可以说是孤本 , 其纸张粗糙 , 印刷

质量较差 , 谚文字母特别是音与释之间相互过于靠近 , 所以 , 在翻译之前 , 对每个字的辨认

成了非常必要但又艰巨的工作 " 当时 , 除了西博尔德自己所编的 5 词汇 6 可以作为辨认的对

照资料以外 , 西博尔德还非常幸运地获得了朝鲜司译院日语教科书 5 楼语类解 6 原本以及麦

都思依据 5 楼语类解 6 翻译编撰的 5 朝鲜伟国字汇 6 " 霍扶迈依仗 5 朝鲜伟国字汇 6 不仅圆

满地完成了 5 类合 6 的校订和德译工作 , 而且还在西博尔德的基础上对朝鲜的语言文字有了

进一步的认识 "

霍扶迈认为 , 既然 5 楼语类解 6 中所有汉字的日语音训读是用朝鲜文字来表记的 , 从中

不难反推出令人信服的有关朝鲜语的音声记号和使用方法 " 即: 日语中的了相当于朝鲜文字

的 卜; 个相当于 卜, 如: 个7 (山) 是 " 乍畔; 二 ! 工相当于们们 , 如: 7 另 (雨) 是 " 千闻;

才相当于二; 日相当于J-L ; 像日语中 midsn (水 ) 那样短促 ! 但非强音的仓相当于朝鲜文字

的一; 少相当于下; 二相当于Tr ; 了相当于 ! , 了午 (生) 即o1 夕! " 除以上这些元音以外 ,

还有朝鲜语中特有的元音 亏 (6) ! 月 (j6 ) 以及 ! (巨) , 对于前两个元音依以前我们的规

定也可发作 6 和 j6 , 现在看来应该发作 6 和 j6 , 因为这两个元音无论量还是质都不基于元

音土 (o ) 和 / (jo) " 元音 ! 用 孟表示 , 是应为在朝鲜语中相当于弱且浊的 a 音 " 上(o)

和一( " )在其他元音前变作 w " 辅音中有些朝鲜文的字母如们(g), 比(d ) , 叫(b) , v (z) , 天人(tss )

是特意为表记日语而创制的 , 朝鲜语中本身并不存在这些字母 " 朝鲜语中本身存在的辅音如

下 :

0 (作尾音)

n g

言h入s
豆P.日p口m己lruJt.匕t匕n习k.hk

其他辅音的组合可以忽略不计 , 因为它们组合时并没有改变性质 , 而且在日语中要比

朝鲜语本身更多使用双重辅音1:二从等等 "

霍扶迈还认为 , 对于汉语 , 整体而言朝鲜的音读要比日语音读更接近于官话特别是福

建方言 " 有一个最重要的特征是 , 在福建方言中的t ! 日语中的 t和 ts 那样的短促且音节不

清的汉语尾音 , 朝鲜语总是读作 1和 r (Li ur ) 的混合音 " 如:

朝鲜音读 福建音读 日本音读

j了r (日) nj it nit, nits

u6r (月) nj 欲 get, gets

ts -ir (七 ) tsit sit, sits

sj 6r (雪) ssj锹 set, set s

另外 , 福建话中的吞入音 , 即尾音为 k , p 的字 , 如 / 石 0 ! / 食 0 ! / 六 0 ! / 谷 0 ! / 乐 0 !

/ 白 0 ! / 甲 0 ! / 十 0 ! / 习 0 等 , 朝鲜音读之尾音也与之严格相一致 "

以上这些霍扶迈对朝鲜语的认识 , 确实比西博尔德的更深入了一步 , 但有些也不完全

正确或者说并没有完全点到要害之处 " 例如 , 他认为们(g), 比(d) , 叫(b) , v (z) , 人人(tss ) 等几

个字符是朝鲜人为了标注 日语音才发明的 , 事实并不完全如此 " 的确 , 朝鲜实学家申景浚

(17 12一178 1) 在 1750 年著 5 韵解训民正音 6 时 , 从音韵学的角度 , 剖析谚文字母及用谚文

字母标注汉字朝鲜语读音等问题 " 在 5 韵解训民正音 6 附录部分 , 他画了 -旧 本韵三声总图 0 ,



初声部分就有们(羲), 二(碧), 阳(萝), v 旧 )四字 " .从其文字说明不难看出 , 这四字实际上就

相当于日语假名浊音力; ! 茫 ! 曦 ! g 行的声母 " 们(获) , 比(署), 阳(萝)这三字确实是申景浚新

组合的 , 并不见于其它汉字朝鲜语读音和朝鲜固有词的书写中 , 但 v 旧 )字 , 却是在 ((v l}民

正音 6 创制最初就有 , 用其标读中文汉字 / 日 0 ! / 忍 0 等日母字的初声 , 只是申景浚也

将其用到了标注 日语上 " 至于;(̂ tss )字 , 无论是 5 楼语类解 6 ! 5 朝鲜伟国字汇 6 , 还是 5 韵

解训民正音 6 中都没有该字母 , 通过比对 , 笔者发现可能是霍扶迈误将日本韵的重终声 / 至 0

误读成了 / 从 0 和 / 一 0 两部分 , 还将 / 取 0 错成了 / 琳 . , "

1816 年至 1833 年间 , 德国语言学家葆朴 (Fran z B opP ) ! 拉斯克 (R .K . R as k ) ! 雅克

布 # 格里姆 1 Jac ob G ri m m ) ! 波特 (A. E Pott ) 等相继发表语言学方面各自的代表作 , 为历

史比较语言学的发展奠定了坚实的基础 " 这些历史比较语言学家的一种典型的研究方法就是

在某种语言的词与另一种语言的词之间寻找出有规律的语言对应关系 , 以确定它们的亲属关

系 " 如著名的 / 格里姆定律 0 就是揭示了日耳曼语的 f对应于其它印欧语中的 p ! p 对应于

b ! " 对应于 t ! t 对应于 d 等发音对应规律 " 2霍扶迈也受了此种研究方法的影响 , 他找出

了汉字朝鲜语读音将福建话的t尾音全部改为 r , 并保留k , p 等福建话中的尾音这条规律 ,

但他的说明并不在点子上 " 其实 , 这些正是中国官话中已经喉音化并趋于消失的入声尾韵 ,

朝鲜语对汉字入声字大多保留了入声字的读音 , 但对 t短促音结尾的入声字改成了 r 结尾 "

霍扶迈显然没有专门从汉字入声声调的角度出发 , 来研究这个问题 " 不过 , 他所说的朝鲜对

于这些字的读音处理比日本更接近于中国官话 , 倒是从一个侧面印证了有些学者的推断:

184 0年代以前具有入声调的南京音仍然是中国的 / 正音 . , " 3

在 5 日本 6 第七卷 5 朝鲜篇 6 的最后一章 , 西博尔德刊载了霍扶迈的德译 5 千字文 6 "

这篇 5 千字文 6 是霍扶迈以中文 5 千字文 6 为原本 , 并参照 5 千字文 6 朝鲜语逐字释读 ! 日

语全文译文以及 5 朝鲜伟国字汇 6 中的英译 5 千字文 6 翻译而成 , 书中对照性地登载 了朝鲜

语释读 ! 日语译文和英语译文的原文及朝日语的罗马字转写 " 西博尔德和霍扶迈还分别写了

关于 5 千字文 6 的序文和 5 千字文 6 的译后记 , 两者互补性地对 5 千字文 6 的诞生 ! 东传朝

鲜和日本的历史作了较为详细和合理的论述 , 并希望此译作能成为德国东方学爱好者在进行

比较语言学和亚洲民族文字史研究时的新材料 " 西博尔德曾在 1833 年 12 月于荷兰莱顿用石

版复刻朝鲜的木版 5 千字文 6 , 他在 5 日本 6 中的 5 千字文 6 序文就写于那个时候 " 据西博

尔德序文和霍扶迈的译后记介绍 , 当时西博尔德请 日本高水平的翻译将 5 千字文 6 的每一个

汉字注上了日语音读 , 但考虑到逐字翻译日语需要有大量的注释 , 也不利于欧洲读者阅读 ,

所以就全文依句翻译成了日语 " 至于朝鲜文 , 这本朝鲜木版 5 千字文 6 是当时他们所能接触

到的唯一的教材 , 所以只能依样画葫芦复刻 , 结果是由于原版本不清晰等原因 , 留下了一些

错误 " 184 0 年 , 霍扶迈根据 5 类合 6 ! 5 楼语类解 6 等文献 , 对当时石刻版所留下的朝鲜文

错误进行了仔细的校订 , 然后翻译成了德文 " 4这说明 , 西博尔德尤其是霍扶迈此时对朝鲜

的语言文字己经有了很深的研究 , 他们对朝鲜语言文字的研究可以说涉及了语义学 ! 音韵学

以及文字学等语言学的各个方面 " 他们对中朝日三语 5 千字文 6 的校订和翻译工作为欧洲人

认识朝鲜的语言文字提供了非常宝贵的第一手资料 "

综上所述 , 西博尔德在日本期间 , 不仅很好地完成了荷兰政府要其收集有关日本各方面

资料的任务 , 回欧洲后利用这些资料撰写出了日本学巨著 5 日本 6 , 为欧洲日本学的发展树

, 姜信流: 5 韵解训民正音研究 6 , 韩国研究院 , 1967 年 , 第 152一153 页 "
2 冯志伟: 5 现代语言学流派 6 , 陕西人民出版社 , 1999 年 , 第 6一9 页 "

3 张卫东曾撰文论证: / 北京官话获得现代通行官话标准语地位的时间应是1845 年前不久的时候 " 0 ( 5 北京

音何时成为汉语官话标准音 6 , 5 深圳大学学报 6 (人文社会科学版) , 19 98 年第4期 , 第93 页 " )

峪小仓进平: / 增订) 朝鲜语学史 6 , 刀江书院, 198 6 年 , 第 % 页 "



立了新的里程碑 , 而且 , 在其助手霍扶迈等人的帮助下 , 还对日本的近邻朝鲜等国的语言文

化 ! 文物典章等方面进行了较为系统的研究 " 也许由于他对日本学的贡献实在过于耀眼 , 也

或许是世界韩国学的起步较晚之故 , 东西方的韩国学界似乎都没有对西博尔德的朝鲜研究引

起足够的重视 , 无论是在韩国国内 , 还是在欧美国家的韩国学综述性文章中 , 我们都很难觅

得关于西博尔德之朝鲜研究的介绍 " 然而 , 我们从以上西博尔德以及霍扶迈对朝鲜语的多角

度研究中 , 足可见其朝鲜研究的学识造诣 " 如果说 , 克拉普罗特等人对朝鲜的认识是从欧洲

大陆遥望迷雾中的 / 隐士之国 0 , 那么 , 西博尔德及与其 / 唱和呼应 0 的麦都思则是站在了

西方进入此神秘之国的门户之地 ) 日本和南洋 , 近观具有五千年文明的古国 " 西博尔德对

朝鲜和朝鲜语的介绍 , 为不久登陆朝鲜的欧洲传教士提供了很好的 / 指南 0 , 而他和霍扶迈

对朝鲜语言文字的研究则是为十九世纪后期欧洲雨后春笋般的朝鲜语词典 ! 文法书籍的诞生

立下了播种扎根之功 , 也为朝鲜国人研究 自己的语言文字提供了可资 / 洋为东用 0 之器 "
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第八章 麦都思 5朝鲜伟国字汇 6 钩沉

麦都思 (wa lter H en刁 M edhurst, 1796一1557) , 以第三位来华的新教传教士 ! 第一部福

建话词典 5 汉语福建方言字典 6 的编著者 ! 中国第一个近代出版机构墨海书馆的创办者等身

份为史学界所共知 , 但他也是世界上第一个编撰了中 ! 朝 ! 日 ! 英四国语言对译辞典的人却

鲜为人知 " 尤其是在中国 , 有学者偶尔会提及他曾经翻译 5 千字文 6 , 或是 5 中朝日语对照 6 ,

然而恰恰是这些不 正确 的书 名说 明了人们 并不十分 了解他 出版于 1835 年 巴达维 亚 的

了失月拟弘月刀吟浑 口尸A C O 彻叽咬凡咬刀F石 环口C月B 之IL A R Y O F Z .B E C H 刀汪沼凰 C O 侧剔瓦 月刀D

JA PA 入更万E LA N G 1 L4G 五污厂2丫) 环7 刀C 厅IS A D D 五D Z万rE Z 月O 1 巧洲刀D C 乃叼兄咬C Z .E R C 乙咬吕史 e , In

Ch in es " and C ore an " 其实 , 这本辞典本身自有汉文名称: 5 朝鲜伟国字汇 6 , 其内容的主体

是 5楼语类解 6 , 5 千字文 6 只是附加的部分 " 由于在编该辞典前麦都思实际上根本没有接触

过一个朝鲜人 , 也没使用过朝鲜语 , 内中难免有很多并误 , 但我们不能因此而否定这本辞典

本身许多令人叹服的亮点以及它为以后西士认识东方 / 隐士之国 0 朝鲜所起的历史作用 "

第一节 5朝鲜伟国字汇 6 渊源

关于麦都思 , 近来国内已有许多学者从不同的角度进行过专门的研究 " 如浙江大学黄时

鉴先生在 5 中华文史论丛 6 第七十一辑上发表了 / 麦都思 5 汉语福建方言字典 6 论述 0 一文;

复旦大学邹振环先生以 / 麦都思及其早期中文史地著述 0 ( 5 复旦学报 .社会科学版 6 2003

年第5 期)为题研究论述了麦都思的三部具有开创性意义的中文史地著述: 5 地理便童略传 6 !

5咬{卿 巴总论 6 和 5 东西史记和合 6 ; 广州大学邓颖姿在 / 第三位来粤伦敦会传教士 ) 麦

都思 0 ( 5 近代来粤传教士评传)) , 百家出版社 , 200 4) 一文中 , 较为详细地评述了麦都思

在华的各种文化传教活动 " 所以 , 本人在此不想赘述有关麦都思的生平和著述 , 只对麦都思

编纂的 5 朝鲜伟国字汇 6 作些考源 "

19世纪初 , 欧美各新教传道会的传教士相继前往他们所谓的亚洲 / 黑暗 0 地区传播 / 福

音 ., , 以荣耀上帝的荣耀 , 但他们到亚洲后所面对的却是中朝日三国的禁教与锁国的现状 ,

所以他们只能暂时以南洋的马六甲 ! 新加坡 ! 巴达维亚以及澳门等地为活动中心 , 努力学习

东方文化和语言 , 包括中文 ! 日文和朝鲜文以及当地的方言 , 伺机进入中朝日等国布道 " 一

方面 , 他们出版各种中英文定期刊物 , 在向中国和东南亚地区介绍基督教教义及欧洲科学文

明的同时 , 大量收集和介绍了有关中国及其周边国家的文化历史等各方面情况 " 如18巧年

一182 2年的 5 察世俗每月统记传 6 ! 1817 年5月创刊的英文季刊Th eln do 一Ch in es e G le 胡er ((( 印
中搜闻 6 ) 等; 而另一方面 , 先期抵达的传教士们还纷纷编纂英语与当地语言的对译辞典及

文法指南 , 以供后来的同道学习使用 " 马礼逊翔 D ic 如na尹y of th o Ch in es " 乙口0 尹age in Th re "

Pa rts ( 5 三部汇编汉英辞典 6 ) ! 麦都思的D l.ct io na ry of th o Ho k- 扮如dia le ct of th o Ch in es "

如月g / ase ( 5 汉语福建方言字典 6 ) ! 麦都思的A " 召炸glish and .几, aoese and JaP aoese and En glis h

为ca bu la 今 ( 5 英和和英语汇))) 就是他们此方面的杰作 " 在这样的背景下 , 1835年 ,

2讹 8 拟弘月刀吩N O F A C O A 叮洲尺月TI 不侣 少D 1 沮B 1 IL A R Y O F 了洲rE C 月刀刃女沉)C O R 乙4以 A N Z)

JA PA 八五SE LAN G UA G ES 在巴达维亚问世了 " 编译者麦都思在其前言中这样写道: / 译者之所

以愿意从事目前的工作 , 只是作为一种帮助 , 提供给可能希望把其注意力转到朝鲜语但又缺

少更好辅助的学生 " 如能以最小的成本学好至今还鲜为人知的语言 , 从而使地球上的那些黑



暗地区能在知识和宗教方面得以小小的改善 , 译者已是如愿以偿了 " 0 .

当时印数很少 , 距今又较久远 , 所以此书现存世己然不多 " 除个别散落民间以外 , 美国

哈佛大学燕京学社图书馆 ! 日本东洋文库和天理大学图书馆及韩国首尔大学中央图书馆等少

数地方藏有此书原本 " 首尔大学中央图书馆的藏本不仅盖有 / 京城帝国大学藏书章 0 (日本

殖民统治时期首尔被称为京城) , 而且还有原该书拥有者S.C .M al on 的签名及 / fr om the

author 0 字样 , 说明此书乃作者本人所赠 " 遗憾的是 , 大概由于工作人员的疏忽 , 正文 的第

一页和第二页被重叠拼接在了一起 , 缺少了第一页后半部和第二页前半部的内容 " 好在 1977
年日本雄松堂书店以新田勇次的藏本为底本限额影印了100 册 , 1978 年韩国弘文阁又 以该影

印本为底本再影印出版了此书 , 郑光先生写了简短的导言 , 才使更多的读者有机会目睹此书

全貌 " 据郑光先生记述: 弘文阁本拟用燕京学社本为底本影印 , 但与首尔大学本相比对印刷

效果不佳 , 最后只能再影印日本雄松堂书店影印本 " 2目前 , 整个日本仅有东京外国语大学

图书馆等5所大学图书馆藏有弘文阁影印本 , 10 所大学图书馆藏有雄松堂书店影印本 "

如前所言 , 其实刀去火瓦夕乙搜刀口刃口尸A C O人办叼尺月刀F万环口C月B乙IL 刁R Y OF TH E C产江胡绍E ,

C O刀切从A 刀D JA PA N 及沉LA N G UA G万万本身就有汉字书名 , 即 5 朝鲜伟国字汇 6 " 书名中没

有对应于英文列出 / 中国 0 , 可能是作者认为汉语本身就是中国 ! 朝鲜和日本三国的通用语

言 , / 汉语对两个民族 (朝鲜和日本) 来说都是通用的 0 3 , 而且 , 书中除附加的 / 千字文 0

以外 , 所使用的词汇实质上并非严格意义上的中文 , 而是朝鲜语和日语中所谓的 / 漠韶 0 ,

所以汉字书名未作 5 中国朝鲜伟国字汇 6 , 而只称 5 朝鲜伟国字汇 6 " 显然 , 此处的 / 伟国 0

指的是日本 " 小仓进平认为 / 伟 0 是 / 楼 0 之误 , 4郑光先生认为 / 伟 0 或许是 / 侨 0 之误 ,

也或许是作者故意避用 / 楼国 0 " .笔者以为 , 这本字汇的编者不可能混淆 / 伟 0 和 / 楼 0 ,

而是为讨好日本人特意用 / 伟 0 字替换了 / 楼 0 字 " 理由如下:

首先 , 先于麦都思来华传教的马礼逊耗时十数年编写了 5 三部汇编汉英辞典 6 , 三部分

分别于 18巧 年 ! 1822 年和 1823 年在澳门正式出版 " 6该辞典第一部以 5 康熙字典 6 为蓝本 ,

完全按 5 康熙字典 6 部首排列汉字条 目, 7其 内第 132 页和 134 页就有 / 楼 0 与 / 伟 0 字的

详细解释和用例 , 中英文对照完备 " 作为马礼逊的助手 , 这本辞典是麦都思最易入手 , 用来

学习汉语的必备工具 " 而且 , 麦都思自己在编写 5 汉语福建方言字典 6 时 , 大量地转引了 5 康

熙字典 6 中出现的四书五经等中国典籍的内容 " 8相信麦都思在给他自己所编的辞典取名时 ,

不可能毫无把握地随意取个名字了事 , 至少他可以借助马礼逊的辞典以及 5 康熙字典 6 加以

确认 " 第二 , 5 朝鲜伟国字汇 6 的主体是 5 楼语类解 6 , 书中 , 麦都思将 / 楼语 0 翻译成了

, .J 叩an es e 0 , 这已充分说明他是完全知道 / 楼 0 字的意思的 " 第三 , 根据 5 中国丛报 6 和

当时一些新教出版物前言的有关介绍 , 1842 年以前 , 伦敦会在东南亚的印刷所采用的方法 ,

无论中西文大多是石版印刷 , 并有专门的母语校对员校对清样十来次 " 伟烈亚力所列的麦都

思著作清单中也明确标明 5 朝鲜伟国字汇 6 属平板印刷 , 9所以 , 就不存在排字工选错字的

- P H IL O S IN E N sl s: 了天月刀召乙滩刀口刀口厂A C a 场PA 凡咬Tl l乙E 卜.O C 峨B 口艺月R Y O 卢, 7 .} 夕E C H I,\ 汪洛万) C O 及乙峨N. A 入rD

JA PA N 乙夕E LA N G 之月 G 五万, T H E R 久R A R 幻门认N P R 卫5 5 , 18 35 . P re fa ee .

2 郑光: 5 朝鲜伟国字汇 6 , 5 朝鲜伟国字汇 6 . 弘文阁 , 19 78 年 , 第 2 页 "
3 同注 l "

嘴小仓进平: 5 (增订) 朝鲜语学史 6 , 刀江书院 , 1986 年 , 第 97 页 "

, 郑光: 5 朝鲜伟国字汇 6 , 5 朝鲜伟国字汇 6 , 弘文阁 , 19 78 年 , 第 l页.
6 Al exan de rwy lie :泪崛泪. 尺阴Ls oF PR o Z五, 别N T M 招51 0入月尺了乙, To 7.I范C l刃N尺沉嗯cH .E N G- w EN
PU BL ISH IN G C O M PA N Y, 1967 , P7.
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内乙Q了O, -0,2 .

H O N O R A B L E E A S T IN D IA C O M P A N Y , 5 P R E S S

/ 黄时鉴: 5 麦都思 (汉语福建方言字典 6 论述 6 ,

年 , 第 328 页 "
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18 15 , P ix .

5 中华文史论丛 (第七十一辑))) 上海古籍出版社 ,
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问题 , 而制版工要将 / 楼 0 字错抄成 / 伟 0 字的可能性也极小 " 第四 , 当时新教传教士为打

开东亚的传教局面 , 仿效耶稣会士的方法 , 在语言措辞的选择上往往注意讨好当地人 " 而对

于称谓问题 , 他们 自己更有切身体会 " 他们对中国人称其为 / 夷 0 就极为反感 , 郭实猎等就

为此事与中国地方官员展开过激烈的辩论 , 在 5 东西洋每月统记传 6 中 , 还就此撰文论辩 ,

认为: / 夫远客知礼行义 , 何可称之夷人? 比较之于禽兽 , 待之如外夷 " 呜呼 , 远其错乎 !

何其谬论者软 " 凡待人必须和颜悦色 , 不得暴怒骄奢 " 怀柔远客 , 是贵国民人之规矩 " 是以

莫若称之 -远客 . , 或 -西洋 . ! -西方 . , 或 -外国的人 . , 或以各国之名 , 一毫也不差 " 0 .后

来 , 这个 / 夷 0 被郭实猎等有意译成 / bar bar ian 0 , 成为英军发动鸦片战争之一个借口 " 2熟

读儒家经典的麦都思等传教士不会不知 / 己所不欲 , 勿施于人 0 的道理 " 福建沿海一带曾是

/ 楼寇 0 猖撅之地 , 东南亚的华侨有一大部分来自福建 , 他们口中的 / 楼 0 , 一定含有很大

的贬义 " 事实上 , 根据石原道博的研究 , 在中国的史料中 , 几乎所有的 / 楼 0 或带 / 楼 0 字

的词组实质上指的就是 / 楼寇 0 , 以至于江户末期的日本汉学家赖山阳实在太憎恨 / 楼 0 这

个字 , 创造出了中朝史料中见所未见的 / 和寇 0 一词来替代 / 楼寇 0 " 3相信此前长期与东南

亚华侨交往并已编纂出 5 汉语福建方言字典 6 的麦都思不可能不知道 / 楼 0 字在中朝 日等汉

字文化圈人们心中的实际含义 , 所以他就择 / 楼 0 字的另一个读音 , 并选了一个非常褒义的

同音字 / 伟 0 来指称日本国 , 可谓匠心独运 "

麦都思在本书中并没有直接用其真名 M ed hur st , 或汉文笔名 / 尚德者 0 , 而是用了P H IL O

SIN EN sI S 这个郭实猎常在 5 中国丛报 6 中使用的拉丁文笔名 , 这会使人马上联想起郭实猎

的汉文笔名 / 爱汉者 0 , / In m ost of h is ear lier Pub lieat io ns, M r. G utz laff d esign at ed him self as

爱汉者 G ae han chuv, -Love: " f小e e hinese , 0 礴" 包括小仓进平 ! 郑光 ! 李基文先生在内的许

多学者认为 , PH IL O SIN EN sI S 是麦都思的雅名或笔名 " 其实 , 关于PH ILO SIN E N SIS 究竟

是谁的问题 , ((中国丛报 6 18 42 年第 6 期在介绍 No tic e: on Ch in es e G ~ m ar P art l

Or th ogr 即hy and E加 0 01处沙PP .I4民 oeta vo. By philos in ens is # B at av ia: p rinte d at the M ission

press 这本书时 , 全面细致地自问自答了 / 谁是 philosinensis? 0 ! / 什么是巴达维亚的 - M ission

pre ss . ? 0 和 / 巴达维亚 - M ission pre ss . 怎样印书? 0 等等读者很想知道的问题 " 在该介
绍文章中 , 高度评价了麦都思在组织编写 ! 统筹经费和攻坚活字与石版相结合的印刷技术等

方面所作的贡献 , 并明确表明: / 我们最诚挚地感谢郭实猎先生 (他经常署名 Phi los ine ns is)

的编纂 ! 麦都思先生的校订与出版本书的工作 " 0 .这就说明 , Ph ilos ine ns is 确实与 / 爱汉者 0

有关 , 是郭实猎 的笔名 " 从 5 中国丛报 6 上具名 Phil os ine ns is 的许 多文章 内容来分析 ,

Phi fo si ne ns is 的确应该是郭实猎 , 其身份是 5 中国丛报 6 的记者 " 事实上 , 伟烈亚力在 5 新

教来华传教士回忆录 6 中 , 将 No tic es on Ch in es e G ~ m ar 归入了郭实猎的名下 , 保留了

Philosinensis这一笔名 , 但将 5 朝鲜伟国字汇 6 归在麦都思名下并抹去了作者名 Philosinensis ,

这就非常说明问题 " 那么 , 我们因何判明 5 朝鲜伟国字汇 6 乃麦都思所作 , 且麦都思为何要

使用郭实猎的笔名呢?

首先 , 伟烈亚力几乎是麦都思同时代的伦敦会入华新教传教士 , 他于 184 7 年到上海墨

海书馆协助麦都思工作 , /与麦都思的长期共事 , 保证了他对笔名为 Ph ilos ine ns is 的书籍厘

分实际作者的正确性 " 第二 , 我们可以从德籍荷兰东印度公司医官西博尔德的巨著 5 日本 6

所附参考书 目中 , 找到 5 朝鲜伟国字汇)) 的英文书名 , 他除了按原书列 出笔名 Phil os ine ns is

, 爱汉者等编 ! 黄时鉴整理: 5 东西洋考每月统记传 6 , 中华书局 , 1997 年 , 第 23 页 "
2 欧洲路灯光影以外的世界(一) , http://ne恻 outh.beida- on一ine.eo而

3 石原道博: 5 楼寇 6 , 吉川弘文馆 , 1997 年 , 第 75一76 页 "
减Al ex an de rWy lie: 泪rE 泪rO 尺IA Ls oF PR o 刀巧别N T 人(I i 熨0入月尺了云, To 刀IE " 刀N 尺沈, cH. EN G 一w 州
P U B L IS H IN G C O M P A N 丫 196 7 , P 56 .
5 C H 刀妊站万尺五尸以夕了厂口尺Y. V O L .X I一JU N E , 184 2一N O .6 , P3 18 .

/ 上揭伟烈亚力书 , 第 173 页 "



外 , 还清楚地写明了作者是麦都思 " .而且 , 在 5 日本 6 的 5 朝鲜篇 6 中 , 还收录了其助手

霍扶迈校订翻译的 5 中国语汇 (类合) ) 朝鲜语翻译及汉语朝鲜读音并记 6 , 文中提到 ,

为考订 5 类合 6 , 使用了相当好的参考资料 5 楼语类解 6 , 并对 5 楼语类解 6 作了这样的注

解; / 爪哇的英国传教士麦都思己经注意到了该著作的优越 , 并用石版刊印了附加了译文的

这部著作 , 书名为 刀洲拟敌浏刀习N 口卢, A C O A叮叼RA TI 陀 VO C 4B 1左月R Y 6晒, 7石嗯 C万酬及沉

C O 刀汉从 A N D JA PA 入五古E L A N G 1 IA G E S: 70 牙厅陀H 15 A D D E D T月E 升入9 1茫洲刀D

C 月兄凡咬C 7 .E R C L 月及刃C .In C 八in es e an d C ore an , . 2石rE 牙万口L E A C C 1刀旧DA 瓦IE D B Y C O 尹入g US

石丫D E X E S , O F A L L Z H E C H J! 假交活 A N D E N G L IS H 甲口尺D S O C C 口火凡脚G 石V Z刊E 砰O R K . B Y

P H IL O S IN E N SIS .B A I认V IA :PR IN T E D A T T H E PA R A R彭FTA N PR E S S .1835.l v ol.8 " 0 ; 并

说 / 5 楼语类解 6 的翻译出自麦都思之手 " 0 2西博尔德曾于 1823 年 4 月一6 月底在巴达维亚

担任东印度陆军医院外科少佐 , 1829 年因 / 西博尔德事件 0 而被驱逐出日本回国途中 , 又

于 1830 年 1月 28 日一3 月 5 日在巴达维亚中转停留 " 3再加上英国及其传教士与东印度公司

的关系 , 西博尔德书中的注解是较为可靠的 " 第三 , 无论是郭实猎还是麦都思 , 他们都在 5 中

国丛报 6 上发表过很多文章 " 1832 年 7 月 5 中国丛报 6 第三期介绍了明确是麦都思编纂的

An 勘gl jsh an d 关劝anes e, 朋 d 五切anes e 朋d 勘gl ish 肠胭bul 召I.y (英和 # 和英语汇 ) ,

文中引用了麦都思在辞典中所写的前言: / The au thor has never been in Japan , an d has

never had an opportunity of eonversing with the natives 0 " -其时 , 郭实猎jE 在去向
台湾 ! 琉球 ! 日本 ! 朝鲜以及中国沿海的第二次航行; 在 5 朝鲜伟国字汇 6 的前言中 , 作者

非常类似地写道: / the translat or has neveryetseen oreonversed w ith a C ore an , 0 而此时 , 郭

实猎不仅看到过朝鲜人 , 并且已经踏上过朝鲜的土地 , s在朝鲜群山湾内的岛屿上停留了一

个月 " 6所 以 , 5 朝鲜伟国字汇 6 的 / 译者 0 与 5 英和 # 和英语汇 6 作者一样 , 不应 该是郭

实猎 , 而是麦都思 " 第四 , 在 ((朝鲜伟国字汇 6 问世之前 , 实际上郭实猎已在 18 犯 年 11

月的 5 中国丛报 6 第 7 期上发表了题为 / 论朝鲜语 0 (石艺渐叨刀尤夕oN 7刀百及沈酬刀乙月州又月闭

的文章 , 从语言学的角度详细介绍和分析了朝鲜语 , 在文末还指出: / 我们曾试图收集一些

其本土的书 , 但失败了 " 事实上 , 我们甚至不被允许瞄上一眼 " 通过日本的渠道而落入欧洲

人之手的那些书 , 与日语一样 , 充满了最晦涩的解释段落 " 0 .在 1833 年 7 月 5 中国丛报 6

第二册第 3期上 , 有一篇没有作者署名但显然是丛报编辑所写的 5 文学指南 ) 朝鲜语音节

表 6 , 文章开头 , 作者介绍说 , 在前册 5 中国丛报 6 中 , 我们已经刊登了郭实猎先生关于朝

鲜语的文章 , 其实在我们收到关于朝鲜语的那篇评论的同时 , 还收到了一张完整的朝鲜语音

节表;最近我们收到了几张非常有价值的出版物 , 即现在在巴达维亚印刷的附加了英文的中

朝日语发音和意思的词汇对照 " 日文中没有写明这 / 几张非常有价值的出版物 0 收自何处 ,

但在这之前的 1833年 4 月 5 中国丛报 6 第一册第 12 期的 / 宗教信息 0 栏目中 , 编者己经刊

登了麦都思 1833 年 1月 29 日发自巴达维亚的信件 , 内中说: / 最近我有了 5 中朝 日词汇对

照 6 (楼语类解) , 该书是朝鲜人出版的 , 目的是为了能使他们学习日语 " 现在我已完全能

够解读该书 , 部分借助朝鲜和日语的字母 !部分借助郭实猎的朝鲜语和英语字母对照的帮助 ,

以便我能完美精确地给每个词附加发音和意思 " 我想马上将其付印 , 因为我觉得它对解决目

, Ph. FR. VON SIEBOLD.龙护只洲 姗 NB c力rjch t即 助er 力.6I 习少- 1M].LEYDEN , 1852.议
2 Ph. FR. v0N SIEBOLD ! 尾崎贤治译: 5 日本 6 (第五卷) , 雄松堂书店 , 1978 , 第 206 页 "

3 板汉武雄 :r 夕一水少 卜J ! 吉川弘文馆 ! 1 9 8 8 年 , 第 272一273 页.
4 C 从脚及沈尺石尸口夕厂口尺Y V O L.I 一JU L又 1832 一N O 3 , pllo "

S C 厅阴ES E R E p a 女厂OR Y v 0 L . I 一S E P TE M B E民 18 32 一N O S , p 199 "

/ H .G. tJN D ER W O O D , 李光麟译:7.I式E CA LL O F K O侧刻(裨团改新教受容史), 韩国一潮朋 , 1989 年 , 第 109
页 "
7 C har les G u tz l晚 / RE M A R K S O N T H E C O RE A N L A N G U A G E , , , C 石队N 尺沉 尺五尸6四了厂口尺丫v O L . I

一O V EM B E民 1832 , P279.
. C 从W 尺法 尺石尸口甜厂口尺x v O L .11一Ju L Y ) 1833一N 0 3 , p l35 "



前的危机是非常熏要的 " 0 .我们无从考证麦都思丛何处获得 5楼语类解 6 , 霍扶迈的文中
也只是提到 5 楼语类解 6 传自日本 , 它印于朝鲜 , 但无序文和日期 " 不过 , 我们从麦都思的

以上信件中可以了解到 , 麦都思在翻译编纂 5 朝鲜伟国字汇 6 时 , 借助了郭实猎关于朝鲜语

的文章和朝鲜语 # 英语字母对照 , 而且很有可能 5 楼语类解 6 本身就是由郭实猎弄到手的 ,

这就是为什么麦都思在出版该书时要使用郭实猎的拉丁文笔名 Ph i!os ine ns is 的真正原因 " 当

然 , 这也多多少少给后人了解此书带来了一些障碍 , 同时也误导一些人将署名 Phil os ine ns is

的书都归入 了麦都思的名下 "

5 楼语类解 6 是朝鲜司译院所用的日语辞书 , 韩国国立中央图书馆和 日本福井县永平寺

各藏有一本木版本 " 由于其原书没有写明作者和出版年月 , 所以 , 自20 世纪初期始 , 日韩

两国的学者一直在探寻其问世年月和作者 , 日本的金泽庄三郎 ! 小仓进平 ! 韩国的郑光先生

等都有文章考证该问题 , 现大致认定 5 楼语类解 6 是朝鲜朝 / 译科 0 楼学教诲通政洪舜明所

编 , 郑光认为 5 楼语类解 6 刊行于 1780 年代初 ; 2而中国的乌云高娃认为 , 5 楼语类解 6 成

书于康熙年间的可能性较大 , 是以司译院旧有的楼语分类辞典 5 楼语物名 6 为底本 " 从内容

和体例来看 , 司译院 -旧 本语学 0 的 5 楼语类解 6 与汉 ! 蒙 ! 清学的类解书相互之间应该有

传承关系; 3韩国的成嘻庆通过与 5 庆长 巧 年本楼玉篇 6 比对 , 发现 5 楼语类解 6 中的汉字

字条既参考了当时四学的类解书 , 也参照了日本的 5 楼玉篇 6 等资料 , 而且 , 其 日语和日本

汉字音深受 5 楼玉篇 6 影响 , 有很多是完全一样的 " 4另外 , 郑光先生在影印本导言中认定 ,

麦都思所用的 / 千字文 0 是以 / 石峰千字文 0 为蓝本的 " 应该说 , 对于麦都思而言 , 5 千字

文 6 是较易得手的 , 但要获得 5 楼语类解 6 是非常不容易的 , 麦都思究竟通过何种渠道获得

该书还有待进一步研究考源 "

第二节 5朝鲜伟国字汇 6 的内容及其体例

麦都思虽然将其编纂的这本辞典用英文命名为 / T ranslati on , , 0 , 有许多现今的学者也

因此将其简单地视作麦都思的英文翻译作品 " 但就其内容和体例来看 , 笔者认为其汉文名称

/ 字汇 0 , 更为确切地点出了该书的性质 , 它是一本辞典 , 是一本麦都思在前人的基础上添

加了编译工作的中朝日英四国语辞典 "

该辞典八开本 , 石版印刷 , 分别以当时东西方图书的不同排印方法大体分为两大部分 ,

即从右翻到左 , 首先是英文扉页及前言一页 , 然后是标注了罗马字转写的韩文字母表一页 ,

紧接着是英文单词索引共 31 页 (每个英文单词旁附朝鲜语罗马字转写) , 页码和列数用阿拉

伯数字标示; 而从左翻到右 , 首先是扉页 / 朝鲜伟国字汇 0 (没有作者 ! 出版社 ! 出版年月

等内容) , 然后即是每个字以英文解释为开端的 / 楼语类解 0 正文共 106 页 , 分上 (56 页)

下 (50 页) 两册 , 接着是有英文解释 ! 汉字和朝鲜语音释但没有日语的 / 千字文 0 共 16 页 ,

然后是 54 页全本汉字依部目录与英文索引相接 , 此部分既有阿拉伯数字 , 也有暗子马数 (苏

州码字 ) 来表示页码 , 共 176 页 "

该书所附带罗马字转写的韩字表比现今甚至当时的 / 谚文反切表 0 音节要多很多 , 有许

多音节是古今韩语中根本不存在的 " 它所列的初声包括单初声(sI M PLE IN ITI A L s) ! # 送气初

声(A SPIRA T E D IN TIA LS)和双初声旧O U B LE IN IT IA L S)共 29 个 , 单终 声 (SIM PLE

1 C H 办汪落E R E P 口舒刃O R Y V O L . I 一AP RI L , 18 3 3一 0 12 , PP 50 9一5 10 "

2 郑光: 5 散学妻研究 " 甜筒题 : 朝解司靓院 " 楼学害含中心七U 下 6 , 5 朝鲜学报 6 第 170 辑 , 日本朝鲜

学会 , 1999 年 , 第 46一47 页 "
, 乌云高娃: 5 朝鲜司译院 -旧 本语学 0 教科书 6 , 5 欧亚研究 6 第四辑 , 中华书局 , 2004 年 , 第 165一176 页 "
礴成嘻庆: 5 r樱器颁解J 洲 配载日侧 致匕 日本器外 日本澳字音到 出魔洲 砂含研究 6 , 5 日本擎

辍 6 第 53 辑 , 2002 .12 , 第 93 页 "



FIN A LS) ! 双终声(D o u B LE FIN A Ls) 共 25 个 , 每一个初声和终声都用相近发音的英文单词

进行了譬况 , 例如 , / A 卜 fo ng as in cart 0 ! / K , as in kam 0 等 , 初声和终声相接合共构

成 725 个音节 "

在表中 , / j 0 与 / 二 0 ! / 一 0 与 / 一 0 ! / 卜0 与 / # 0 的罗马字转写似乎是一

样的 , 但在辞典正文的实际转写中 , 使用了 / 一 0 和 / 一 0 上标符号加以区别 " 由于作者

根本没有用朝鲜语进行过会话交流 , 他不可能注意到朝鲜语 的语流音变规则 , 所 以它的这 套

罗马字转写法是而且也只能是 / 表书写的 0 " 下表是现代韩语中的韩字用 / 麦都思式罗马字

表记法 0 与 1939 年 / 麦丘恩一赖绍华韩语罗马字表记体系 0 ! 1956 年朝鲜政府颁布的 / 关

于以罗马字表记朝鲜语的一般规则 0 ! 及 2002 年韩国 5 新国语罗马字表记法 6 的比较 "

韩韩字字 麦都思式式 麦丘恩一赖绍华体系系 一般规则则 新国语罗马字表记法法

卜卜卜 AAA aaa aaa aaa

888 OOO 666 666 eOOO

JJJ ~~~ OOO OOO OOO OOO

一一rrr O 000 UUU UUU UUU

OOOOO OOO 位位 白白 eUUU

lllll III 111 111 111

HHHHH A III aeee alll aeee

88 }}} EEE eee eee eee

习习习 O III Oeee 0iii O eee

二二}}} 0 0 111 W iii W iii w iii

卜卜卜 YAAA y aaa y aaa yaaa

书书书 Y 000 y 666 y 666 yeooo

JJJJ--- Y OOO y 000 y 000 y 000

,, 下下 Y O OOO y llll y UUU yUUU

目目目目 yaeee yaiii yaeee

444}}} E YYY y eee y CCC yCCC

升升升 W 叭叭 !Vaaa !Vaaa ! Vaaa

州州州 W 钱III W aeee W aiii 认, aeee

刊刊刊 W OOO W 666 !VOOO W OOO

川川川 W EEE W eee !Veee W eee

一一}}} W III 位iii 位iii ll iii
,,, KKK k , n g , ggg k , g , kkk g , kkk

,, ,, K KKK k , ng , ggg 吐 , k k , kkk kkkk

二二月月 K , HHH K ng. ggg kh , 比 , kkk kkk

二二二 TTT t , n , s , ddd t, d , ttt d , ttt

11仁仁 T TTT tttt tttt tttt

EEE兰兰 T HHH t , , t, s , n , ddd th , th , ttt ttt

曰曰曰 PPP P , m , bbb P , b , PPP b , PPP

目目日日日 P PPP P PPP P PPP

工工工工 P . HHH P , , m , bbb P h , P h , PPP PPP

;;;不二二 T SSS eh , t, s , n , ddd ts , dz , ttt jjj

不不天天天 tChhh tSSSS jj



夕夕((( T S . HHH eh , , t , s , n , ddd tsh , tsh , ttt Chhh

协协-- SSS s , t , n , ddd s , s , ttt SSS

人人人人 SSSS 55 , t, nnn 5 5, 55 , ttt SSSS

台台台 HHH h , n , t, sss h , h , hhh hhh

LLL一一 NNN n , n , , lll n , n , nnn nnn

ttt二二 MMM m ,, m , m , mmm mmm

--二22 N GGG n ggg fl g , 11 9 , n ggg n ggg

三三三三 L 或 RRR t, lll f, f, III 几!!!

备备注注 C 22 第 2 种以后为终声及及 第 2 种为为 第 2 种为终声的转写写

在在在 表 中 没 有有 变音后 的转写写 元音前 !!!

罗罗罗马字转写 ,,, 第 3 种为为为

但但但 5 字汇 6 中中中 辅音前的的的

实实实际标了 N GGGGG 终声转写写写

从上表的对比中不难看出 , 现今世界上所使用的三种主要朝鲜语 (韩语 ) 的罗马字转

写法与麦都思制定的方法非常相似 , 尤其是朝鲜的 / 一般规则 0 更是惊人地类似 " 这一方面

是由于制定罗马字转写法时本身就要顾及到韩字与罗马字母具体发音音值的相似 , 而决定了

各种罗马字转写法肯定会有许多的 / 不谋而合 0 , 但另一方面也不可否认 , 麦都思的这一张

正式付印出版的朝鲜语字母表 , 为西方人认知 / 隐士之国 0 的语言立下了华路槛褛之功 , 对

其后进入朝鲜的传教士等西人认知和研究朝鲜语产生了重大的影响 "

该辞典忠实于 5 楼语类解 6 , 将汉字 (词 ) 分为 / 天文 0 ! / 时候 0 ! / 干支 0 等 55 个门

类 , 其中最后两类为 / 二字类 0 和 / 叠字类 0 , 不能归类的都纳入了第 53 种 / 杂语 0 类 " 每

一字 (词) 条首先是英语翻译 , 然后是汉字 (词) 条 , 接着是该汉字 (词 ) 日语音读 , 然后
是朝鲜语释和音 , 末尾是日语训读 " 全书没有出现一个假名 , 无论朝鲜语还是日语 , 都用韩

字和罗马字双重注音 " 由此可以想见 , 当时的日本和韩国一样 , 上层社会和国家文书档案所

用的主要是汉文 , 所谓司译的任务大概囿于口译而已 , 书写用的假名并不重要 "

5 朝鲜伟国字汇 6 中的 / 千字文 0 , 汉字部分是一篇完整的 5 千字文 6 , 但因为是 5 字

汇 6 , 所以 , 英文译文则是逐字而并非依句翻译 " 与 / 楼语类解 0 部分不同的是 , 它由英文 ,

汉字 , 朝鲜语音释及其罗马字转写构成 , 但是没有了日语的音训读 " 可能是作者实在没法找

到现成的资料作为其蓝本来进行编译 " 而与其同时代的西博尔德的 5 日本 6 中 , 也有 / 千字

文 0 , 不过既有日语音读和译文 , 又有朝鲜语音释 " 西博尔德长期居留日本出岛 , 所以在这

方面比麦都思有着无可比拟的优越条件 " 值得一提的是 , 新教传教士在这一时期印刷出版过

三种 / 千字文 0 英译本 , 在麦都思之前 , 有英华书院 1830 年 1 月一1831 年 6 月年度报告书

附件 : / T H E T H o u sA N D一c H A R A c T E R c L A ssl c 0 " 该附件不仅对千字文每一句意思进行

了翻译 , 而且还翻译了源自中国人的集注 , 对文中所包含的中国文化等背景知识做了较详细

的介绍 " 在麦都思之后 , 美国传教士裨治文在其创办的 5 中国丛报 6 上 , 于 1835 年 9 月第

四卷第 5 期发表了 ttTs e芭n Ts ze 认/a n orthe T housan d C haracte:Clas sie 0 , 在此英译本中 , 正如

其副标题所提到的那样 , 不仅逐句翻译了 / 千字文 0 , 而且还介绍了 5 千字文 6 的由来 ! 构

成 ! 用途及其文化背景 , 并对其作为中文启蒙书的不合理性从语言教学的角度作了评估 " 文

中还明确表明该译文参考了英华书院报告附件中的千字文英译本和麦都思的英译本 , 并对这

两个版本也做了适当的介绍和评价 "

5 朝鲜伟国字汇 6 的汉字依部目录基本依照 5 康熙字典 6 的 2 14 部首序列排列 , 由于

字数远不如 5 康熙字典 6 , 所以也有一些微小的不同 " 即 , 缺少 / 尤 ! 日 ! 月 ! 卤 ! 凿 ! 鼓 !

禽 0 等七个部首的字; 将 / } 0 与 / J 0 统归为 / 8 0 部; / 良 0 部只有 / 良 0 一个字 , 所

以直接变为 / 良 0 部; / 玄 0 与 / 玉 0 次序对换 " 每一部首中的汉字 , 除该汉字本身以外 ,



还有由该汉字组成的词汇 , 并在每一词汇右左下方用苏州码字分别标出了页码和行数 , 再加

上英文按26 字母顺序排列的索引 , 本 5 字汇 6 实际上有了三种检字方法:汉字部首检字法 !

英文单词字母顺序检字法和正文本身的分类检字法 , 使用起来非常方便 "

当然 , 正如编者本人所言 , 因为他是纯粹靠有限的资料 自己摸索习得朝鲜语的, 所以 ,

内中难免有许多差错 , 特别是很多英文译文实质上只是对应于汉语 , 而并非是朝鲜语和日语

中的 / 漠韶 0 所具有的真正含义 " 由于汉字词汇在中日朝语言中的异同问题本身是一个值得

深入研究的问题 , 与本研究课题的主题关联性也不是很大 , 所以 , 对于这一问题 , 笔者将在

今后的研究工作中 , 再作具体深入的探讨 "

总之 , 麦都思来到东方后 , 与其他同时期的新教传教士一样 , 带着传播福音的满腔热情 ,

充分发挥聪明才智 , 尤其是语言方面的天赋 , 几乎是靠 自学习得了汉语 ! 马来语 ! 日语 ! 朝

鲜语以及一些地方方言 " 他在郭实猎等人的帮助下 , 以 5 楼语类解 6 和 5 千字文 6 为母本 ,

靠有限的一些文献资料翻译编纂出了 5 朝鲜伟国字汇 6 , 虽然其本人将该书英文名定为

刀侧拟义洲2兀W O F A C O 入f1 讨尺通刀FE 不/( 2 C 咬B之IL A R Y 0 F 7洲rE C且W 及试 C 以咫纲茂 才刀刀

JA PA 川昭E LA 刀G UA G ES , 在书的前言中也自称为 / 译者 0 , 但从书的内容上考量 , 它是一本

以 5 楼语类解 6 为蓝本的 , 凝结着麦都思许多具体编撰工作的辞典 , 5 朝鲜伟国字汇 6 这一

汉文书名更精确地 点出了该书的属性 , 它具备了辞典所应有 的主要构成要素 " 就笔者初浅学

识所及 , 5 朝鲜伟国字汇 6 当为世界上第一部中朝日英四国语辞典 , 它为其后东西方的交流 ,

特别是朝鲜和西方的交流提供了重要的语言工具 "





第九章 汉字文化圈缘何相当于儒教文化圈

) 基于十九世纪三十年代西士对中朝日 5 千字文 6 之认识

大凡上过中学的中国人都读过法国小说家阿尔丰斯 # 都德的 5 最后一课 6 , 大凡了解朝

鲜沦为日本殖民地历史的学人 , 不会不知道日本殖民者曾经剥夺过朝鲜人民学习和使用朝鲜

语的权利 " 侵略者不让被侵略者使用母语 , 其 目的并不在于语言 , 而是企图通过这一措施来

达到在精神上奴化 ! 支配被侵略者 的 目的; 而被侵略者反抗侵略者 的去母语政策之根本也并

不在语言本身 , 而是如 5最后一课 6 中韩麦尔先生所言: / 亡了国当了奴隶的人民 , 只要牢

牢记住他们的语言 , 就好像拿着一把打开监狱大门的钥匙 " 0 曾长年效力于普鲁士政府的语

言学家洪葆特 (Wi 一helm von H um boldt, 1767一535) 就说过: / 语言仿佛是民族精神的外在表

现; 民族的语言即民族的精神 , 民族的精神即民族的语言 , 两者的同一程度超过了人们的任

何想象 " 0 .故此 , 十九世纪三十年代 , 当修德 ! 麦都思 ! 裨治文以及霍扶迈等西士为达到他

们的传教和研究东方民族等目的 , 相继译介了中国的或者说是东方的 ((千字文 )) , 他们的译

文和译法不一而足 " 相对于共享 5 千字文 6 的东亚诸国之人们而言 , 来 自欧美的这些西士无

疑是汉字文化的旁观者 , / 旁观者清 0 , 解读他们对 5 千字文 6 的理解和认识 , 不失为对汉字

文化圈缘何相当于儒教文化圈问题的一种求解思路 " 思想研究者云: / 中国与朝韩 ! 日本 !

越南 ! 新加坡等国 , 形成了世界公认的 -儒教文化圈 0 , 2; 语言学家言: / -汉字文化圈 . 包

括汉族的各方言区 , 中国一些少数民族地区 , 邻国越南 ! 朝鲜和 日本 , 以及后来移居 -南洋 .

和美洲等地的华侨社区 " 0 3而更多的学者往往不分 / 汉字文化圈 0 和 / 儒教文化圈 0 , 将两

者相提并论 " 基于以上西方译者的视角 , 本章将对其原因做一考察分析 "

第一节 十九世纪三十年代问世的 5千字文 6 欧译本

随着欧洲的地理大发现和宗教改革运动的发展 , 欧美在 18 世纪末及 19 世纪初 , 无论是

殖民侵略势力还是新教传教会都将 目标指向了东方 " 这一时期的基督教传教士为了能更好地

达到他们的传教目的 , 仿效其先辈耶稣会士在华的 / 文化适应 0 策略 , 在学习和了解东方语

言文化上投入了更多的时间和精力 " 一方面 , 来华的传教士一如明末清初的利玛窦 ! 金尼阁

刻苦学习和研究当地的语言 , 并编撰出了一些大部的双语对译辞典 , 以供欧美人士进入东方

世界作语言依仗 , 马礼逊的 A D ict ion 哪 of th e Ch ine se La ng u以ge in Th re " 尸口犷ts ((( 三部汇编

汉英辞典))) ! 麦都思的D ic tio na ry of th o Ho k- 舫南dia le ct of th o Ch in es " 公刀g谈啥e ( 5 汉语福建

方言字典))) 就属此列 " 另一方面 , 欧美的新教传教士还非常注重译介以中国为中心的东方

政治 ! 经济 ! 文化等讯息 , 其突出表现就是出版各种中英文定期刊物 , 在向中国和东南亚地

区介绍基督教教义及欧洲科学文明的同时 , 大量地收集和介绍了有关中国及其周边国家的历

史 ! 哲学 ! 文学等各方面知识 " 如 1815 年一1822 年的 5 察世俗每月统记传 6 (Ch in es o Mo nth 妙

人自g心ine ) ! 1817 年 5 月创刊的英文季刊 八e In do 一Ch in ese G leaner (((印中搜闻 6 ) ! 1530一1551

年美国的裨治文创办和主编的英文月刊 Ch in es e ReP os ito 尽 ((( 中国丛报))) 等等 "

# 洪堡特著 ! 姚小平译: 5 论人类语言结构的差异及其对人类精神发展的影响 6 ,, 威廉 # 洪堡特著 ! 姚小平i

年 , 第 52 页 "
2 朱仁夫 ! 魏维贤 ! 王立礼:

周有光: 5 周有光语文论集 6

5 儒学国际传播 6 , 中国社会科学出版社 , 2004 , 第 3 页 "

(第二卷), 上海文化出版社 , 2002 年 , 第 12 页 "
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由于清政府禁止传教活动 , 所以 , 在马礼逊等传教士看来 , 一个来华传教士所能做的仅

仅是学习当地的语言 , 用中文撰写宗教书籍 , 并进行私下的传道 , 而中国 ! 交趾支那 ! 东印

度群岛中国人居住地 ! 琉球群岛 ! 朝鲜王国以及日本帝国的庞大人口 , 都使用中文作为书面

语言 , 所以用中文传教是一个值得千百人来开拓的领域 " .因此 , 传教士们的目光不可避免

地也汇聚到了东亚文化圈的蒙童汉字教材中 , 5 三字经 6 ! 5 百家姓 6 ! 5 千字文 6 等等都进入

了他们的视野 , 而 5 千字文 6 独特的行文结构 , 更是吸引他们一而再再而三地对其进行了翻

译和介绍 "

他们中最先翻译和注解 5 千字文 6 的是修德 (s am ue l Ki dd , 1799一1843 ) , 修德是伦敦传

教会派往南洋的牧师 , 于 1528一1530 年末担任英华书院 (T he A nglo一C hinese C ollege) 院长 "

英华书院 183 1年的((报告书 6 (A REP O R T O F T H E A N G LO 一C H 俐E SE C O L LEG E , W l川 A N

A P P E N D IX , F ro m Ja n u a ry l 1 8 3 0 , to J u n e , 183 1 .一 M A L A C C A : P R IN T E D A l , T H E

M IS SI O N 一PRE ss . 183 1 ) 附录 中收 入 了 5 千字文 6 的英 文 翻译 和集注一一 / TH E

T H O U SA N D 一C H A RA C TE R C L A SsI C 0 , 并石版刻印了 5 千字 文 6 原文 " 该附录虽没写明具

体译者 , 但据同样来 自英国伦敦传教会的伟烈亚力 (Al exan der W 夕lie ) 1867 出版的 5 新教来

华传教士回忆录 6 中记述 , 译者就是院长修德本人 " 2根据该附录的序言 , 此译本的注释和

说明均译自中国人的集注 , 除了序言中对 5 千字文 6 非常简短的介绍外 , 没有译者自己的阐

释 " 这是世界上最早的 5千字文 6 欧译本 "
第二个译本是伦敦会传教士麦都思 (wa lterH en仃 M edhurst, 一796一1857)的逐字英译本 ,

即麦都思在 1835 年编译出版的 5 朝鲜伟国字汇 6 (7饭只N 敌讨刀口N O F A C O人吓只剐刀F万

叨 CA B 1IL 月R Y O F 7 .B E 1 决伪叨贴班, C a 咫驯拟 A刀D JA 尸目人伍沼万LA N G UA G五客) 中的附录 7了绍

7洲叨陇洲刀D C月只RA C TER C L月吕业U .In Ch in es " an d Co re an " 该译本以朝鲜版的 5 石峰千字文 6

为蓝本 " 3汉语原文是一篇完整的 5 千字文 6 , 但因为是 / 字汇 0 , 所以 , 英文译文则是对每

个汉字逐字进行翻译 " 为顾及到语义的通顺 , 在逐字翻译的基础上 , 还加了一些必要的介词 !

助词等 , 使前后英文单词勉强成句 , 试图让读者了解全文大概的意思 " 另外 , 还有朝鲜语音

释及其罗马字转写 , 并配有汉字部首检索和英文字母顺序索引 " (见本章文末示图)

第三个译本是 1835 年 9 月 , 美部会传教士裨治文 (E .e .B ridgm an , 1801一156 1) 在其所

办刊物 5 中国丛报 6 第4 卷第 5 期上发表的Ts " - n一tsz e一w 南 , or th o Th 口二口摊J Ch ~ te 产C耘活sic "

此译本正如其标题后的提要中所言 : / 论及了 5 千字文 6 的格式 ! 长度 ! 内容 ! 类型和作者;
翻译并带有注解; 在结尾处还对其进行了评论 , 认为 5 千字文 6 并不适合蒙童阅读 , 在中文

初级教学中 , 巫待开发新的蒙学教材 " 0 此译本参阅了修德和麦都思的译本 , 取长补短 , 将
译文和注释分列 , 而且注释并不像修德的译本那样是译 自中国人的集注 , 而是加入了译者自

己的理解和评价 , 也就是 / 译注 0 而非注释的翻译 "

第四个译本是霍扶迈 (J. Hof fma n 18 05一1878) 的德译本 , 书名 " 刁S 厂, 叼N D S口牙五浑

O D E R B U C H 环O N 7X 乙囚E N D 环.O R TE R y A 1 IS D 乙U SC H 乃汪汉IS C H E 从 人叮r

刀石天 1沱犬吕汇万了籽 1爪哆 刀百尺 犬口尺减招C H E N 1爪刃 JA PA N IS C 月E N 艺活召天改百TZ U 入6 , ZN 夕

D E 以心C H百 1扭百天2火通G 云N " 如笔者在第七章中所述 , 译者并非传教士 , 他是德国的日本学

家西博尔德 (siebo一d , Phs一ipp Fran z vo n , 1796一1566) 的助手 " 西博尔德在日本长崎出岛担任

荷兰商馆驻馆医生六年多 , 在日本期间 , 除日本 ! 琉球等地以外 , 还积极收集了许多关于朝

鲜和朝鲜语言文化的第一手资料 " 1833 年 12 月 , 西博尔德在荷兰莱顿用石版复刻了朝鲜的

木版本 5 千字文 6 原文 , 书名以拉丁文撰写 " 在其复刻序言中对 5 千字文 6 东传朝鲜和日本

的历史作了简短的考述 , 并希望此 5 千字文 6 能成为东方学爱好者在进行比较语言学和亚洲

, 马礼逊: M orr ison to the m̂ eriean B oard , N ov. 30 , 一829 ,转引自吴义雄 5 在宗教与世俗之间 6 , 广东教育出

版社 , 2000 年 , 第66 页 "
Z A 一exan der Wy lie:初玄胭. 凡阴LS O F 朋 0 2王活ITA N T M 巧51 0四月尺2五污TO 7洲呢乙阶W 及班, C H .EN G 一w EN
PU BL ISH IN G C O M PA N Y, 1967 , P281

, 郑光: 5 朝鲜伟国字汇 6 (导言) , 弘文阁 , 19 78 年 , 第 2页 "



民族文字史研究时的新材料 " 此复刻本中 , 西博尔德请日本高水平的翻译给 5 千字文 6 的每

一个汉字注上了日语音读 , 考虑到逐字翻译日语需要有大量的注释 , 也不利于欧洲读者阅读 ,
所以全文逐句翻译成了日文 " 至于朝鲜文 , 由于他们没有其它可资参考的文献 , 所以只能依

样画葫芦复刻 , 但模糊的原版本导致他们留下了一些错误 " 1之后 , 西博尔德便委托霍扶迈

将其译成德文 " 霍扶迈在参考 5 千字文 6 日语译文和麦都思的英译文的基础上 , 于 1840 年

完成了德文译稿 " 2随后 , 西博尔德将其收入了 5 日本 6 第四卷中 , 并在关于朝鲜 ! 琉球等

内容的 5 日本 6 第七卷目录中 , 列出了该译文 " 此德译本 , 将 5 千字文 6 的朝鲜语释 ! 日语

译文以及麦都思的英译文与霍扶迈 自己的德译文对照排列 , (朝鲜语和 日语都用罗马字转

写 ) , 以供读者各取所需和对译文作出优劣评判 "

第二节 5千字文 6 之东传与东亚 / 拉丁文 0 的形成

如前节所述 , 修德的 5 千字文 6 英译本只是完整地翻译了原文和中国人的集注 , 而麦

都思的是附加在 5 朝鲜伟国字汇 6 这本字典中 , 所以没有对 5 千字文 6 的历史 ! 特点等作任

何阐述 , 不过 , 西博尔德 ! 裨治文和霍扶迈在其刻本或译本中对 5千字文 6 的来历与东传作

了一定的考述 "

西博尔德的 / 序文 0 开篇就这样写道 :

日本史云:应神天皇 巧年 (284 年 ), 百济国遣王子阿直岐 , 贡上 5 易经 6 ! 5 孝经 6 !

5 论语 6 ! 5 山海经 6 " 时阿直岐熟读经典 , 皇太子师之读经 " 此乃本朝读书之始. 天皇

问阿直岐曰: /有胜汝者否? 0 答曰: /有王仁胜于鄙人 0 " 遂遣使者至百济召王仁 " 王
仁携 5 千字文 6 来朝 (28 5年 ). .

此段文字显然参阅了日本最早的史书 5 日本书纪 6 之记载 , 但西博尔德略作了发挥 "

而裨治文在其译文之前 , 对 5 千字文 6 的历史作了这样的描述 :

5 千字文 6 的作者是周兴嗣 , 根据我们所获得的最佳资料 , 此人活跃于公元 550

年前后. 据六朝之一的梁代历史所云: 皇帝命其大臣王羲之写出一千个字给周兴嗣 , 看

他是否能将其编成一首诗或有韵律的作文. 周兴嗣不负所望 , 编成 5 千字文 6 进呈其君 ,

其君大加赞赏 " 另一著作言: 梁朝末代皇帝武帝命所有皇子及朝廷要员写出他们可能选

择的论题 , 然后命其中一位大臣从中选 出他们所写的一千个字抄写于一千张小纸片中 ,

混合在一处 " 而后 , 皇帝召来周兴嗣问他是否能将其组成一首诗. 周立即领命 , 一夜撰

就 , 但因过劳而头发全部变白. -

裨治文的这段介绍显然似是而非 , 但主要内容基本与 5 太平广记 6 等中文典籍的记述相

仿 " 此后的霍扶迈在其 5 千字文 6 译序中 , 对 5 千字文 6 作了较为合乎情理与史实的考述:

关于 5 千字文 6 的年代有相反之说. 据 5 日本纪 6 记载 , 早在西历 28 5 年 , 中国

语言和文学的最初老师中国人学者王仁被天皇从朝鲜半岛召至宫廷之时 , 5 千字文 6 被

带入 日本. 而且据称 , 氏名不详的 5 千字文 6 之作者乃汉章帝 (西历 76一88年 ) 时人 "

但更后的显然是传自中国的另外一种说法则是: 本书的成立远在更后的年代 , 是梁周兴

嗣用王羲之的笔迹所作之文 " 5 千字文 6 的日译者三子折衷以上两种说法 , 主张有两种

同名异本之书 , 后时代的驱逐了前时代的云云 " 这里 , 我们将 5 千字文 6 视为中国中世

, 西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 19 78 年 , 第 245一246 页 "

2 小仓进平: 5 (增订) 朝鲜语学史)} , 刀江书院 , 1986 年 , 第 % 页 "
3 西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 1978 年 , 第245 页 "
4 E. c .B ri d grn an :Tse - n一tsze 一w 如 , or th e Th ou sa n d ch ara cte r C lassic J 为呢 c lll N 五S E R E p 0 SI 刃O R Y

V O L .IV 一S E P TE M B E R , 183 5一 0 .5 P 230 .



纪之物就足矣 " .

其实 , 关于 5 千字文 6 问世年代 , 真正的作者及何时东传朝鲜 日本的问题 , 现今的中

日韩三国学者仍然众说纷纭 , 没有定论 , 但有几点是不难从逻辑上加以推定的 "
} , ! 一

.一是 5 千字文 6 的问世必然早于它被东传朝鲜和 日本 "
二是朝鲜和日本之最早史书的问世远在各种 5 千字文 6 东传朝鲜和 日本说所述年代之

后 , 日本最古的史书是公元 712 年太安万侣撰录的 5 古事记 6 和公元 720 年舍人亲王等所编

5 日本书纪 6 , 朝鲜最早的史书是公元 1145 年金富轼的 5 三国史记 6 和公元 1285 年一然的

5 三国遗事 6 " 此四部史书都由汉文写就 , 说明此时汉字文化已完全融入朝鲜和日本 , 但同

时亦说明其之前的史实记载还有赖于中国的史书 , 关于 5 千字文 6 的记载 , 中国史料的可信

度应该大于朝鲜与日本的史料 " 无怪乎 , 陈植愕认为 , / 要而言之 , 其之所以 5 千字文 6 之

名目行世者 , 则始于梁武帝时代 , 而在此之前绝不可能有所谓 5 千字文 6 一册流传到海外 " 0

, .(( 千字文 6 当作于梁武帝天监元年 (公元 502 年) 至天监九年 (公元 510 年) 之间 " 梁武

帝普通二年 (公元 52 1年) , 百济武宁王累破高句丽 , 遣使与梁通好 , 5 千字文 6 似即是年由

百济使人携回国中 " 若此则王仁的成为日本儒学之始祖 , 当在公元 521 年之后 " 0 2

三是朝鲜和日本在汉字传入之前 , 虽然没有文字 , 但有各 自民族的语言 " 自从此两国

假借汉字用来作为记录自己语言的符号后 , 汉字原本所承载的文化信息势必会极大地影响此

两国的语言 , 同时此两国的语言也会反过来赋予汉字以新的文化信息 " 正如西博尔德在其 5 日

本 6 第七卷 / 朝鲜的语言文字 0 一章中所言: / 朝鲜住民有 自己的语言 , 但由于借用了很多

汉语 , 以及汉字的普及使用 , 他们的语言严重地脱离了原有的惯用语法 , 被扭曲改造了 " 如

此 , 古朝鲜语经历了与日本侨语相同的命运 , 相对于楼语只保留在若干历史学家 ! 诗人 ! 舞

台和天皇的宫廷里 , 普通百姓和士大夫们的语言从具有丰富元音和音节的 ! 流畅性的母语变

换成了汉语式的表现形式 " 0 3

四是中国古代一般幼童入小学学篇章 , 成童以上入太学学五经 " 所谓小学的篇章即是

5 仓颇篇 6 之类的蒙童识字课本 , 每个朝代小学的内容有一定的变化 , 5 千字文 6 问世后 ,

即成为其后历朝历代蒙童首选的识字课本 " 正如裨治文在其英译本的第一句就介绍说: / 现

在我们所面对的书籍是第三本 , 也是最后一本学校课本系列书 " 它们已被这个国家的人们用

了数千年 " 此系列的第一和第二本书 : 5 三字经)) 和 ((百家姓 6 此前已经介绍给了我们的读

者 " 0 4 5 千字文 6 传入朝鲜后不久 , 特别是到了朝鲜朝 , 也被列为幼童识字课本之首选 , / 臣

窃见世之教童幼学书之家 , 必先 5 千字 6 , 次及 5 类合 6 , 然后始读诸书矣 " 0 5日本三省堂出

版的 5 大辞林 6 中关于 5 千字文 6 的词条也言 / 平安时代后期起 , 被用于儿童汉字习得教育 0 "

实际上 , 十九世纪三十年代 5 千字文 6 的欧译者 , 都认识到了汉文在东亚三国 / 共同语 0 的

作用 " 西博尔德在 / 朝鲜的语言文字 0 中这样介绍说: 朝鲜与日本一样 , 中国文字是教养阶

级的文字 , 尤其被使用于商用文和学术 ! 宗教文书中 " / : 麦都思在附录了 5 千字文 6 的 5 朝

鲜伟国字汇 6 之前言中这样写道 : 一个朝鲜本地人做好了这本字汇的基础工作 , 因为 / 汉语

对这两个民族 (朝鲜和日本) 来说都是通用的 0 .霍扶迈在德译 5 类合 6 前言中也说: / 朝鲜

, 西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 1978 年 , 第 247 页 "
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人在学术和事务中的文书用中文 " 0 .在他们看来 , 汉字汉文在东亚的地位无异于拉丁文之于

欧洲 "

总之 , 中朝日三国古今学者言汉字东传朝鲜 ! 日本 , 是以 5 千字文 6 之东传为标志的 "

而在十九世纪三十年代 5 千字文 6 的欧译者们看来 , 5 千字文 6 的传入 , 不仅给朝鲜和 日本

导入了记录语言的工具 , 而且还极大地影响和改变了朝鲜和日本原本固有的语言 , 汉字所含

的概念及汉文的文法习惯随着 5 千字文 6 等汉文典籍的东传 , 进入了朝鲜语 ! 日本语 ; 其所

携的文化思想也随之进入了朝鲜民族 ! 日本 民族的精神世界 " 霍扶迈在 5 千字文 6 德译标题

后 , 直接引用了歌德的名言作为题记: / 人们一般认为 , 耳闻的语言理应也是思想 0 " 言下之

意 , 5 千字文 6 或者说汉字就是语言 " 这不也可作为索绪尔所述 / 汉字是语言 0 的最好注脚

吗? 以表音文字作为研究基础的现代语言学之父索绪尔在其 5 普通语言学教程 6 中明言 : / 对

汉人来说 , 表意字和口说的词都是观念的符号 ; 在他们看来 , 文字就是第二语言 " 0 2

第三节 由 5 千字文 6 译介看 / 汉字 0 与 / 孺家文化 0 之关系

从逻各斯中心主义或者说从言语中心主义出发 , 古代的亚里士多德 ! 近代的卢梭和黑

格尔都将文字称为是符号的符号 , 因为它是记录声音的 " 不过 , 黑格尔在批评象形文字只为

极少数人占领精神文化的专门领域而保留时 , 说 : / 中华民族的象形文字仅仅适合这个民族

的精神化诊释 " # # # # #一 种象形文字需要一种哲学来诊释 , 就像中国文化通常需要一种哲学来

诊释一样 " 0 3

十九世纪三十年代的欧洲 , 尤其是德国 , 历史比较语言学取得迅速发展 , 与其几乎同

时代的黑格尔对汉字的见解势必也影响了同为德国人的西博尔德和霍扶迈对汉字的认识 " 无

论是西博尔德还是霍扶迈 , 他们 / 为了对比较语言学有帮助 0 , 在编写 5 词汇 6 ! 复刻和翻译

5 类合 6 ! 5 千字文 6 时 , 都附上了汉字原文 , 以及每一个汉字的朝鲜语音与释 ! 日语音读和

训读或译文 " 西博尔德认为 , 朝鲜人和日本人一样 , 对汉字都有两种读法 , / 此两国国民几

乎与中国人一样 , 学习了阅读中国文字 , 但与其同时 , 还将文字中所含的某一概念用其母语

通读表达 (训读 ) " 他们能轻而易举地进行那样一种翻译 , 是因为他们依据了某一文字的概

念 , 而并非此文字的发音 " 所以中国文字成了北亚诸民族的共同文字 , 同时 , 其语言虽然在

口语上有不同 , 但基本上也成了共通的语言 " . , 4但是当他们将 5 千字文 6 翻译成 日文和德文

时 , 为了回避几乎需要对每一个汉字作注释的尴尬 , 采用了全文依句意翻译的方法 , 而非逐

字翻译 " 西博尔德说: 这样做是 / 因为一千个字每字只出现一次 , 对这一千个字逐一加简短

的说明 , 即便对中国人而言 , 多少也有些困难 , 何况对我们的语言学者而言 , 无疑会成为一

篇处处暖昧不明的文章 " 0 霍扶迈说: / 并非所有 5 千字文 6 的一切同一程度地吸引着我们 ,

我们将地志性的 ! 历史性的隐喻委托给中国人吧 , 我们关心的是其表现方式上体现出来的汉

语固有的言简意赅与如诗似的跳跃相结合的名句 # 蔑言之类的东西 " 0 .在西博尔德和霍扶迈

看来 , 5 千字文 6 所蕴含的不仅是单纯的一千个汉字而己 , 而且包含了地理的 ! 历史的和文

化性的内涵 , 西方人要解读所有这些内涵有着相当大的难度 " 那么 , 此种内涵需要由何种哲

学来加 以诊释 呢 ?

在中国 , 自汉代 / 罢黝百家 ! 独尊儒术 0 后 , 孔孟之说便占据了中国思想的主导地位 "

虽然魏晋时期有佛学的兴盛 , 但儒学仍以官方的 ! 经学的形式得以延续 , 近两千年中国文化

, 西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5卷 , 雄松堂书店 , 1978 年 , 第 98 页 "
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的主流, 非儒家之说莫属 " 朝鲜半岛及日本自接受儒家文化起 , 虽然不同时期在其思想主流
方面也有起伏 , 但在典章制度 , 文史经学方面儒家文化始终占据主导地位 , 直至近代 , 儒学

一直为朝鲜 1 韩国) 和 日本的官学 " 中朝日三国士大夫们选择 5 千字文 6 作为蒙童的首选教
材 , 除了 5 千字文 6 由不同的一千个汉字押韵成句这种独特的篇章结构以外 (其实 / 洁 0 字

在文中出现了两次) , 其所包含的儒家 / 天人合一 0 ! / 修身齐家治国平天下 0 的思想 , 也乃

蒙童在修读四书五经之前所能配套的极佳的启蒙教材 " 裨治文认为 , 5 千字文 6 的主要内容

言说的就是 / 人 0 及其 / 义务 0 " 孔子曰: / 鸟兽不可与同群 , 吾非斯人之徒与而谁与? 0 儒

学之根本实质上就是 / 人 0 学 " 可见 , 在裨治文等这些西人眼中 , 5 千字文 6 所表述的主要

思想无疑就是儒家之说 " 所以 , 西博尔德会在其 5 千字文 6 复刻本序言中 , 除 5 日本记 6 等

日本史书中确有记载的 5 论语 6 和 5 千字文 6 之外 , 自己硬生添出 / 百济国遣王子阿直岐向

应神天皇上贡了 5 易经 6 ! 5 孝经 6 等儒家经典 0 的说法来 "

裨治文在介绍 5 千字文 6 梗概时 , 无处不体现出儒家的经学思想 ! 典章制度 ! 伦理规

范之特征 :

第 1一36 行: 与 自然相处 , 及早期帝王. 第 37一102 行: 人 , 其力与能 ! 其所应具

备的礼仪风范; 榜样的力量; 善与恶; 时间的重要性; 孝与忠; 德之回报; 小节规范 "
第 103一162行:两个都城;皇宫的庄严;国家的大臣;以及丛书 ! 伟人与名胜 " 第163一250:

农耕; 退隐与休养; 自然之美; 阅读及饮食中庸; 行业; 兴盛家族的描述; 信函书写和

其它各种职责; 结尾 " .

裨治文的这段梗概不正好是儒家 / 天人合一 0 与 / 修身齐家治国平天下 0 的通俗概述

吗? 他对 5 千字文 6 开篇 : / 天地玄黄 , 宇宙洪荒 0 就作了儒家天文思想的注释 , 认为 , 此

句虽没有直接阐述中国的天文思想 , 但己足以说明 , 当所有物质存在时 , 最轻微精致的上浮

成其为 / 天 0 , 浓密的 ! 混杂的下沉形成 / 地 0 , 前者是圆而玄 , 后者是方而黄; 地之上下左

右谓之 / 宇 0 , 即天弯 , 最远古时业已存在的时间称为 / 宙 0 , 即包容 , 所以 , / 宇宙 0 指的

就是一个铺盖的天弯和包容的时间;天和地产生于一切事物的原始本体 , 天地呼吸消长之交

融形成一年四季 , 冬季正是此种交融的暂停 " 裨治文的这种解释完全与董仲舒的 / 元气 0 说

相吻合 " 董仲舒开使用 / 元气 0 一词之先 , 们元犹原也 , 其义以随天地终始也 " . ( 5春秋繁

霞 # 重政))) 有原初之气的浑沌 , 而有天地玄黄的存在 , 故古时识字课本 5 千字文 6 开篇即

云: -天地玄黄 , 宇宙洪荒 . " 0 2

不过 , 在裨治文看来 , 正是由于 5 千字文 6 每个汉字都是概念 , 每个小句都有丰富的

内涵 , 所以除非强制 , 否则蒙童很难愉快地完成此种繁琐的学习任务 , 它实不适合儿童的基

础教育 " 裨治文在译介完 5 千字文 6 后 , 最后感叹说 : 基础教育阶段很有必要有新的教材出

现 " 他的这种感叹与韩国朝鲜时代的汉学家崔世珍之感受颇为相似 , , .( 千字 6 , 梁朝散骑常

侍周兴嗣所撰也 " 摘取故事排比为文 , 则善矣 " 其在童稚之习仅得学字而已 " 安能识察故事

属文之义乎? 0 3于是 , 崔世珍为朝鲜蒙童新编了 5 训蒙字会 6 ; 于是 , 麦都思等西士编订了

易于识读的中文 ! 朝文 ! 日文 ! 越南文等语文的罗马字转写法; 于是 , 在某种意义上 , 它为

近一个世纪后的中国 / 五四 0 思想文化运动之白话文运动打下了一定的基础 " 应该说 , 今天

小学新生用汉语拼音开始启蒙教育 , 内中也有麦都思等西士之一份功劳 "

依据以上欧美人士对 5 千字文 6 及汉字的认识 , 我们可以认为 , 汉字并不单纯是汉语的

记录符号 , 其本身也是一种语言符号 , 它有所指和能指 " 索绪尔认为 , 自然语言这一符号是

1 E .e . B rid gm an : 乃e - n 一tsze 一w 如 , or rhe Th ou sa nJ Ch ara eter C lassic ,

一S E P TE M B E R , 183 5 一 0 5 .P 2 3 1.
2 蒙培元 ! 任文利: 5 国学举要 # 儒卷 6 , 湖北教育出版社 , 2002 年 ,
3 崔世珍: 5 训蒙字会 6 , 韩国檀国大学校出版部 , 1971 年 , 第 11 页 "
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概念和音响形象的结合 " 那么 , 我以为 , 汉字这种符号就是概念和书写形象的结合 , 由于它

与音响形象的关联远不如拼音文字 , 所以 , 汉字可以为汉语以外的民族语言假借作书写的符

号 " 在被他民族语言假借作书写符号的进程中 , 汉字符号的所指不可避免地也被植入了这些

他民族的语言之中 , 从而影响了他们的文化思想 " 而用来阐释汉字以及汉字文化的中华哲学

思想其主流乃儒家文化 , 假借了汉字作为语言书写符号的民族区域之文化思想 , 其主体也不

可避免地由儒家文化来担扛 " 只不过儒家文化在这些他民族区域有了本土化的发展 , 正如这

些他民族语言将汉字为自己语言所用时对汉字之读音 !意义等作了本地化的变更一样 " 因此 ,

将汉字文化视作儒家文化的近义语 , 大抵没错 "

当然 , 视角的不同 , 对东亚和东南亚的部分地区 , 自然会有不同的称呼 , 如 / 东亚文

化圈 0 ! / 稻作文化圈 0 ! / 儒教文化圈 0 ! / 华化佛教文化圈 0 等等 " 不过 , 这些称呼 , 他们有

着一个交集 , 那就是汉字这一 / 符号 0 " 除中国外 , 朝鲜 ! 韩国 ! 日本 ! 新加坡 ! 越南 ! 曾

经或至今仍在使用汉字或汉字型文字 , / 汉字千百年间在这一广裹地域是通用的官方文字和

国际文字 , 中国式农业及手工业技艺 ! 儒学 ! 华化佛教 ! 中国式律令均由汉字记述与传播 , 它

们共同组成以汉字为信息载体的 -汉字文化 . " 所以, 这一区间最传神的称号是 -汉字文化

圈 . " 0 l

在哲学家看来 , 二十世纪初的西方哲学呈现了 / 语言 0 的转向 , 而德里达推出 5 论文

字学 6 , 堂而皇之地宣布了 / 文字 0 的转 向 " 2如若此文字的 / 转向 0 成立的话 , 那么 , 我想

其肇始当可上溯到十九世纪三十年代的西士之集中译介 5千字文 6 , 甚至更早 , 早在耶稣会

传教士接触汉字 ! 翻译四书之时 , 己然萌芽 "

撇撇羹羹纂纂!霸霸黯黯璧璧璧璧
瓤瓤瓤

彭彭彭洲洲 跳舀吸乏后讼-姗浦一7价;;粉能细罄终寿-岁;画画

1 冯天瑜: (.t 汉字文化圈 0 色议 6 , 5 吉首大学学报 6 (社会科学版),

以及 5 新语探源 6 , 中华书局 , 2004 年 10 月 , 第 35 页 "
2 潘文国: 5 字本位与汉语研究 6 , 华东师范大学出版社 , 2002 年 ,
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附录

早期东亚与欧洲语言接触大事年表

1547 年

1548 年

1549 年

1550 年

1552 年

1554 年

1555 年

1557 年

1559年

1560 年

1563 年

1564 年

1565 年

1566 年

1568 年

1569 年

1570 年

在马六甲 , 沙勿略由葡萄牙商人介绍结识了日本武士池端弥次郎 "

葡萄牙商人若热 # 阿尔瓦雷斯在马六甲写就 5 日本诸事报告 6 "

果阿神学院院长尼古拉 .兰西洛托向葡属印度总督撰写 5 日本报告 6 "

沙勿略将若热 # 阿尔瓦雷斯的 5 日本诸事报告 6 转呈给葡属印度总督加尔西亚 "

池端弥次郎在果阿受洗并得教名 -怪 信保罗 0 "

该年 8 月 巧 日 , 沙勿略经过多时的准备 , 带领弥次郎 ! 西班牙神父托雷斯以及

修士费尔南德斯一行抵达鹿儿岛 , 开启了基督教在日本的历史 "

沙勿略在鹿儿岛用日语罗马字编写 5 公教要理 6 (ca te ch j骊) "

沙勿略进入中国的努力失败 , 并病死在上川岛 "

是年 , 利玛窦出生 "

葡萄牙人阿尔梅达在日本山口加入耶稣会 " 他是将西医传入日本的第一人 "

在日耶稣会士阿尔卡索瓦在写给葡萄牙耶稣会的信中介绍了日本的 / 抹茶 0 , 称

其为: / 一种饮用的粉末 0 "

加戈神父最早向欧洲介绍了日语除汉字以外 , 还有他们 自己的文字一一一假名 " 为

避免再次出现 / D ue s大日误译 0 事件 , 他规定了 / 音译原则 0 , 反对使用意译法

翻译天主教的概念词 " 在他主导编写的教理书中 , 开始刻意使用假名来避免汉字

之一字 (词 ) 多义所带来的误解 "

加戈用日语罗马字编写 ((二十五条 6 (Nijugo eagi6 ) "

葡萄牙人以缴税为条件 , 成功贿赂澳门地方官 , 以 / 借地晾晒 0 ! / 贮藏货物 0 等

借口 , 觅得了在澳门的赁居地位 "

意大利人拉木学 , 在其著名的 5 航海与旅行 6 (人公viga tion iet 巧臾碧i) 中记述了从

波斯商人处得知的中国茶叶 (Chi ai C at ai ) 及其效用和中国人的饮用习惯 "

原为中医郎中 , 精通汉学和日本文学的日本人养方 , 在京歌地区与儿子一同接受

费雷拉神父的洗礼 , 得名 Pa ul " (保罗) , 儿子得名 Vi ce nt e (维森特 ) "

弗洛伊斯以神父的身份来到日本传教 , 与上至织田信长 ! 下至黎民百姓交往甚密 "

阿尔梅达向耶稣会报告席尔瓦死讯 , 并称席尔瓦撰写了日语文法 ! 编纂了拥有很

多词汇量的日语辞书 "席尔瓦的这一日语文法和日语辞典可能是历史上最早的日

语语法书和 日语辞书 "

费尔纳德斯编写了日语文典和以拉丁字母顺序编排的葡日辞典 "

阿尔梅达第一个用拉丁文书写 Chi a , 向欧洲介绍了日本的 / 茶 0 "

葡萄牙人盖略特 # 伯来拉撰写 5 中国报道 6 "

在日耶稣会传教士着手翻译 5 圣人传 6 "

蒙特用 #日语罗马字记录了 5 十字之文 6 (Sign of th e Cro ss) , 其片断是现存最

早的日语罗马字文献实物 "

维勒拉神父 ! 日本人修道士洛伦索和其他伴天连一起基本完成 5 圣人传 6 的日译 "

在日耶稣会 士亚历山德罗 .瓦拉雷吉奥最早将 日本的 / 味嘈 0 (酱) 介绍给欧洲 "

加斯帕 # 达 # 克路士开始撰写 5 中国志 6 " 费尔南 # 门德斯 # 平托开始撰写 5 游

记 6 "

5 罗葡 日辞书 6 的蓝本 ) 里昂版 5 欧洲多语辞典 6 问世 "

克路士在其 5 中国志 6 中使用 ch a 一词介绍了中国的茶 "



1571 年

1575 年

1577 年

1579 年

1580 年

15 8 1 年

1582 年

1583 年

1584 年

1585 年

1586 年

1587 年

1588 年

利玛窦在罗马加入耶稣会 "

西班牙人马丁 .德 # 拉达撰写 5 出使福建记 6 和 5 记大明的中国事情 6 "

陆若汉来到日本 "

范礼安第一次 / 巡察 0 日本 " 罗明坚抵达澳门 "

为加强在日耶稣会的组织和活动 , 培养高素质的耶稣会会员 , 以推动在日传教事

业的进一步发展 , 在卡布拉尔 ! 范礼安等人的努力下 , 耶稣会相继在有马 ! 安土 !

丰后等地建立了神学校和神学院 "

是年末 , 范礼安在 / 南蛮屏风 0 中的 5 公教要理 6 及 5 对修炼士的讲义录 6 中最

早使用 / 天主 0 这一汉字译语 "

神父科埃里向耶稣总会会长报告说: / 本年完成了日语文法书 , 另外还有辞典和

日语著述数种 " 0

利玛窦抵达澳门 , 与罗明坚会合 , 开始了在中国传教和研习中国语言文化的生涯 "

日本天正少年遣欧使出发赴欧洲访问 "

罗明坚与利玛窦进入广东肇庆定居传教 "

罗明坚写信给耶稣会总会长阿桂维瓦神父说: / 自我来到中国 , 迄今已三年了 ,

时常加紧学习中文 , 目前我己撰写了几本要理书籍 , 其中有 5 天主真教实录 6

(D oetrina ) ! 5 圣贤花 絮 6 ( Flos San etoru m ) ! 5 告解 指 南 )) 或 5 信 条 6

(C onfe ssionar io ) ! 与 5 要理问答 6 (C at eehism o ) 等 " 0 在 5 天主实录 6 中附有

5 祖传天主十诫 6 经文 , 1583 年在肇庆正式付印 , 从而成为 / 第一篇在华天主

教中文经文 0 以及 / 欧人明清间第一篇以汉字写的中文文献 " 0

1583 年至 1588年间 , 罗明坚和利玛窦编就 5 葡汉词典 6 "

范礼安第一次 / 巡察 .旧 本后 , 于该年写了 5 属于日本管区及其统辖的诸事要录 6 "

大名大友宗麟的代表伊藤7 夕夕日等四位日本少年 , 经果阿并在那里学习葡萄牙

语后 , 于该年 8 月抵达里斯本 , 正式开始包括对西班牙兼葡萄牙国王排力二世以

及意大利罗马教皇的拜访在内的在欧洲的游历访问 "

曾是范礼安秘书的梅希亚神父从澳门向葡萄牙可因布拉神学院院长写信说 : / 我

等己经编纂了 旧 语) 文法书及 C ale pi加 即辞典 , 另外己着手 Ni soli " 也就是大

辞典 Te sau ro 的编写工作 " 0

罗明坚的 5 天主实录 6 出版 , 成为欧洲人在中国本土出版的第一本书 " 同年 10

月 , 利玛窦完成了他的世界地图 5舆地山海全图 6 的第一版 "

罗明坚和利玛窦编就 5 宾主问答私拟 6 "

范礼安在澳门木版印刷 5 汉和字母 6 (乙五tz.n eeCh ine se dl夕habet) "

弗洛伊斯撰写 5 日欧文化比较 6 "

西班牙汉学家门多萨 5 大中华帝国史 6 问世 "

四个日本遣欧少年在欧期间 , 积极地向欧洲介绍了日本的语言文化 , 并将构成日

语四十七个假名的 / 伊吕波歌 0 介绍到了欧洲 " 此平假名的 / 伊吕波歌 0 及其汉

字于 1586 年被收入法国密码学家维吉耐尔所编的 5 数字论或书写之奥秘 6 中 "

吉朗 # 罗德里格斯抵达日本传教 "

该年 7 月 , 在日耶稣会士意大利人安东尼奥随葡萄牙商船从中国到日本的航海途

中遇台风漂抵朝鲜 "

丰臣秀吉颁布 / 伴天连追放令 0 , 开始 / 禁教 0 "

弗朗西斯科 # 罗德里格斯神父到日本 "

为请求教皇遣使北京 , 以期巩固神父们在华的传教地位 , 罗明坚受范礼安指派自

澳门回葡萄牙 "



1590 年

1591 年

1592 年

1593 年

1594 年

1595 年

1597 年

1598 年

1599 年

1600 年

1601 年

1602 年

1603 年

1604 年

1605 年

1608 年

1609 年

16 10 年

1613 年

1620 年

1625 年

范礼安第二次 / 巡察 0 日本 " 随行的 / 天正遣欧少年 0 返回日本 , 并带来了金属

活字印刷机以及排字工 "

1590 年代 , 弗洛伊斯撰写 5 日本史 6 "

日本第一部用 日语罗马字活字印刷的书籍 5 圣人传辑录 6 问世 "

利玛窦居韶州 , 已经熟练地掌握了汉语书面语 , 并开始把四书翻译成拉丁语 "

天草版日语罗马字本 5 基督教要理书 6 问世 , 采用与 5 圣人传辑录 6 基本一致的

罗马字转写法 "

丰臣秀吉出兵侵入朝鲜 , 史称 / 万历朝鲜役 0 或 / 万历日本役 0 (朝鲜称 / 壬辰

楼乱 0 ! 日本称 / 文禄 ! 庆长之役 0 ) " 在此次侵朝战争中 , 丰臣秀吉所派遣的主

力军就是耶稣会信徒小西行长等基督教大名的军队 , 内中甚至还有几位欧洲传教

士 " 神父塞斯佩德斯因此还成为第一个正式踏上朝鲜国土的西方人 " 此次侵朝 ,

丰臣秀吉从朝鲜劫掠了大量的图书回日本 " 在这批图书中 , 有朝鲜文人创编的分

类并谚解的汉字蒙学书 5 类合 6 及其增补本 5 新增类合 6 和 ((9 11蒙字会 6 " 在日

耶稣会编印的 5 落叶集 # 小玉篇 6 的内容及体例大体相仿于这些朝鲜的蒙学书 "

范礼安结束第二次对日本的 / 巡察 0 , 撰写 5 日本诸事要录补遗 6 "

此年夏天 , 弗朗西斯科神父让耶稣会印制了 日语 的语法 ! 语汇及同义语等书籍 "

据海老泽有道考证 , 范礼安在其 5 辩护 6 中有言: / 这些书籍是我等最精通日语

的耶稣会士和熟知我们语言的日本人合作 , 花了不少辛劳和努力后编就的 " 0 遗

憾的是 , 这些书已不见传世 "

利玛窦在韶州完成把四书从汉语译成拉丁语的翻译工作 , 并开始撰写 5 天主实义 6

以及其它汉语著作 "

利玛窦居南京 , 已经精通汉语的书面语和口语 , 其中文著译大多写于此年以后 "

吉利支丹版 5 罗葡日辞书 6 问世 "

范礼安第三次 / 巡察 0 日本 "

吉利支丹版 5 落叶集 6 问世 "

利玛窦 ! 郭居静编写 5 汉葡辞书 6 "

5 落叶集 6 的增补篇 5 小玉篇 6 刊印 "

吉利支丹版 5 楼汉朗咏集卷之上 6 问世 "

西班牙神父古士曼的 5 东方传道史 6 出版 "

利玛窦定居北京 "

在菲律宾的西班牙耶稣会士齐瑞诺编撰 5 闽南话一西班牙语词典 6 "

5 日葡辞书 6 刊印 "

朝鲜赴明使臣李光庭带回欧罗巴国舆地图一件六幅 , 送与朝鲜弘文馆 "

5 日葡辞书 # 补遗篇 6 刊印 " 1604 一1608 年 5 日本大文典 6 陆续刊印 "

利玛窦赠程大约四幅宗教画 , 撰题记和 5 述文赠幼博程子 6 并用罗马字注音 , 增

补至 5 程氏墨苑 6 中 , 后人称其为 5 西字奇迹 6 "

利玛窦动笔撰写 5 利玛窦中国札记 6 "

汪廷呐 5 坐隐奕谱 6 收 5 利玛窦手书订谱题词 6 罗马字一则 "

陆若汉被迫离开日本转道澳门来华传教 "

利玛窦段于北京 "

迪雷的 5 世界语言史宝典 6 从 5 数字论或书写之奥秘 6 转载 5 伊吕波歌 6 "

陆若汉在澳门写 5 日本教会史 6 "

西安郊外出土了建于公元 781 年的 / 大秦景教流行中国碑并颂 0 , 即史称的 / 景

教碑 0 "



1626 年

1627 年

1628 年

1630 年

1642 年

1823 年

1824 年

1829 年

183 1 年

1832 年

1833 年

1835 年

1840 年

1850 年

1862 年

金尼阁编撰 5 西儒耳目资 6 "

在杭州刻印 5 西儒耳目资 6 "

日本刊印早期的佛教梵汉双语词典 5 翻译名义集 6 (1143 年) "

在菲律宾的马尼拉出版了 5 日葡辞书 6 的西班牙语译本 "

曾德昭著 5 大中国志 6 "

西博尔德赴日本长崎出岛担任荷兰商馆驻馆医生 , 在那里开始接触朝鲜人和收集

朝鲜语言文化方面的资料 "

西博尔德设法获得了 / 谚文 0 的辅 # 元音及音节表 , 并制成一张完整 的朝鲜语表

寄给了荷属东印度政府并请他们转给巴黎皇家学院 " 只可惜此表只到了荷兰皇家

科学院 , 因而也没引起西方国家的足够重视 "

西博尔德因 / 西博尔德事件 0 而被驱逐出日本回国 "

英华书院在 1830 年 1 月至 1831 年 6 月年度报告书附件中刊出院长修德翻译的

T月E 7万O 谈洲刀D 一C月月RA C TE R C LA SSIC ( 5 千字文 6 ) "

德国籍传教士郭实猎在 5 中国丛报 6 第 7 期上发表了题为 5 论朝鲜语 6 (石班粗刁左尤5,

0N 7为凭, 及沈酬刀乙月从兑况浇) 的文章 , 从语言学的角度介绍和分析了朝鲜语 "

克拉普罗特在该年出版的 5 对古世界各种文字起源的考察 6 中介绍谚文字母 , 并

错误地认为谚文字母创制于公元 374 年的百济 "

克拉普罗特法译 5 三国通览图说 6 "

西博尔德在该年 12 月于荷兰莱顿用石版复刻朝鲜的木版 5 千字文 6 "

7 月 5 中国从报 6 第二册第 3 期上 , 刊登丛报编辑所写的 5 文学指南 ) 朝鲜语

音节表 6 "

美国传教士裨治文在其创办的 5 中国丛报 6 之第四卷第 5 期上发表了 / Ts e即 Ts ze

认值n or th e T housan d C har acter C las sie 0 "

麦都思在巴达维亚编译出版 5 朝鲜伟国字汇 6 "

霍扶迈在参考 5 千字文 6 日语译文和麦都思的英译文的基础上 , 于该年完成了德

文译稿 "

在该年前后 , 西博尔德出版了 5 日本 6 第七卷 , 继 5 日本 6 前六卷全面论述 日本

本国后 , 进一步向欧洲介绍日本周边的邻国和地区 , 其开篇就是 5 朝鲜篇 6 "

1862 年至 1868 年巴黎出版了由驻华外交官莱昂 # 帕热斯翻译的 5 日葡辞书 6 法

译本 "
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[意]利玛窦等著 ! 罗渔译: 5 利玛窦书信集 6 (上)( 下) , 光启出版社 ! 辅仁大学出版社 , 1986

1意 8马可波罗著 ! 冯承钧译 ! 党宝海新注: 5 马可波罗行记 6 , 河北人民出版社 , 1999

1英 8 C # R # 博克舍编注 ! 何高济译: 5 十六世纪中国南部行记 6 , 中华书局 , 1990

[英 2 阿 # 克 # 穆尔著 ! 郝镇华译: 5 一五五零年前的中国基督教史 6 , 中华书局 , 1984

[英 2 哈特曼 ! 斯托克著 ! 黄长著等译: 5 语言与语言学辞典 6 , 上海辞书出版社 , 19 81

1 英 2 海 恩波 著 ! 简又文译 : 5 传教伟 人马礼逊 6 (M . Br oo m ha n , R ob er t 人勿rris on: A
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1英 2 马礼逊夫人编 ! 顾长声译: 5 马礼逊回忆录 6 (Me m口irs of th o l沙 an d la ho urs of R ob erl
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7英 2 汤森著 ! 王振华译: 5 马礼逊 ) 在华传 教士的先驱 6 , 大象出版社 , 2002



三 ! 日文著作

安本美典: (( 日本藉以艺刃上二汇作色扎九力>)) , 日本福武书店 , 1986

板泽武雄 :(( 日葡文化交涉史 " 研究 6 , 日本吉川弘文熊 ! 1959

板泽武雄 : 5 西博尔德)) , 日本吉川弘文馆 , 1988
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大学出版含 , 1998

东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 了工义久会日本警筒集 6 (挥文编之二下) , 东京

大学出版曹 , 2000

东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 了工义又会日本害筒集 6 (挥文编之一上) , 东京

大学出版舍 , 19 91

东京大学史料编纂所: 5 日本阴保海外资料 了工义久会日本害筒集 6 (挥文编之一下), 东京

大学出版曹 , 1994

福岛邦道: 5 廿夕卜久 " 御作巢翻字 # 研究篇 6 , 日本勉诚社 , 1979

福岛邦道: 5 貌午少夕夕夕肾料 七国萧研究 6 , 日本笠间书院 , 1983

福岛邦道等: 5 廿夕 卜久 " 御作巢 (翻字研究编) 6 , 日本勉诚社 , 1979

福 岛邦道解说: 5 午梦夕夕夕版落莱集 6 , 日本勉诚社 , 1977

富田仁: 5 海外交流史事典 6 , 日本日外了夕夕工一岁株式会社 , 1989

龟井孝等: (( 日本藉 " 艇史)) (卜8 ) , 日本平凡社 , 19 70

海老泽有道: 5 切支丹典籍丛考 6 , 日本拓文堂 , 1943

海老泽有道: 5 增舒切支丹史 " 研究 6 , 日本新人物往来社 , 1971

加藤枯三: 5 近代日本七束了少7 6 , 日本筑摩书房 , 1995

江马务 ! 谷山茂 ! 猪野谦二: 5 新修国藉耘霓 6 (新订增补 ) , 日本京都书房 , 1974

金两基: 5 /\ 夕夕庄 " 世界 6 , 日本中央公论社 , 1985

平川枯弘: 5 和魂洋才因系谱 6 , 日本河出书房新社 , 1989

桥本进吉: 5 吉利支丹教羲 " 研究 6 , 日本岩波书店 , 1961

日本基督教历史大事典编辑委员会: 5 日本基督教历史大事典 6 , 日本教文馆 , 19 88

杉本 " 七赴: 5 西洋人刃日本藉凳兑 6 , 日本创拓社 , 1989

石川九杨 : 5 文字刃砚在害刃现在 6 , 日本艺术新闻社 , 19 90

石 田一 良: 5 思想史 6 , 日本山川 出版社 , 2001

石原道博: 5 楼寇 6 , 日本吉川弘文馆 , 19 97

松田毅一: 5 日葡交涉史 6 , 日本教文馆 , 19 64

土井忠生 ! 山田俊雄等: 5 日本藉刃艇史 6 , 日本平凡社 , 19 70

土井忠生: 5 吉利支丹论考 6 , 日本三省堂 , 19 82

土井忠生: 5 吉利支丹文献考 6 , 日本三省堂 , 1963

小仓进平 : 5 朝鲜语学史 (增订补注 ))) , 韩国大提阁 , 19 86

小松英雄 : 5 日本藉 " 世界 # 日本藉刃音胡 6 , 日本中央公论社 , 19 81

新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 1 6 , 日本平凡社 , 19 93

新村出 ! 格源一: 5 吉利支丹文学集 2 6 , 日本平凡社 , 1993

新村出: 5 新村出全集第六卷 6 , 日本筑摩书房 , 1973

野村雅昭: 5 漠字 " 未来)) , 日本筑摩书房 , 1988

沼田次郎: 5 洋学 6 , 日本吉川弘文馆 , 1989

郑光: ((译学书研究)) , Jne(J即an ese 几ehniealPublishing e om pan y)出版 , 2002



四 ! 日文译著

D orotheu s sc hil in g 著 ! 冈本良知译: 5 日本忆托付乙耶蔫会 " 学校制度 6 , 日本太空社 , 1992

Lui sde G uzm an 著 ! 新井 卜少译: 5 夕久甲夕束方傅道史 6 , 日本餐德社 , 1945

Lui sFro is 5. 1.著 , 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 日本史 # 五瓷内篇 I 6 , 日本中央公论社 , 1992

Mi ch ae1 Co 叩er 著 ! 松本九亥译: 5 通辞 口F 少护久 6 (R O D 兄心斑活八 " In te rP re te :A n E Orly

介suirln 无少an 左nJ 以 in a , 1974 Published by John we at heth ill, Ine) , 日本原书房 , 1991

村上直次郎译 ! 柳谷武夫编 : 5 了工义久会日本年辍 6 (上) , 日本雄松堂 , 1969

村上直次郎译 ! 柳谷武夫编 : 5 了工义久会日本年辍 6 (下) , 日本雄松堂 , 1944

村上直次郎译 ! 柳谷武夫编辑: 5 了工义久会士日本通信 6 (上 ! 下) , 日本雄松堂 , 1983

范礼安著 ! 高桥裕史译: 5 束丫夕 F巡察韶 6 , 日本平凡社 , 2005

范礼安著 ! 松田毅一等译: 5 日本巡察记 6 , 日本平凡社 , 1973

弗洛伊斯著 ! 冈田章雄译注: 5 日欧文化比较 6 , 日本岩波书店 , 1979

弗洛伊斯著 ! 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 日本史 6 , 日本中央公论社 , 19 81

弗洛伊斯著 ! 松田毅一 ! 川崎桃太译: 5 完款7 口了久 日本史 6 , 日本中央公论新社 , 2000

冈村多希子译: 5 十六 # 七世耙了工义久会日本报告集 6 (第 l期第 4卷 ) , 日本同朋舍出版 ,

19 8 8

河野纯德译: 5 型 7 于夕夕久二 # 了匕工八全害筒 6 , 日本平凡社 , 1985

利玛窦著 ! 川名公平译: 5 中国午少久卜教布教史 6 , 日本岩波书店 , 19 83

陆若汉著 ! 土井忠生等译注: ((日本教会史 6 (上) , 日本岩波书店 , 19 79

陆若汉著 ! 土井忠生等译注 : 5 日本教会史 6 (下) , 日本岩波书店 , 19 79

陆若汉著 ! 土井忠生译注: 5 日本大文典 6 , 日本三省堂 , 1955

土井忠生 ! 森田武 ! 长南实编译: 5 邦款日葡辞害 6 , 日本岩波书店 , 1980

西博尔德著 ! 尾崎贤治译 : 5 日本 6 第 5 卷 , 雄松堂书店 , 1978

五 ! 韩文著作

(朝鲜王朝) 申叔舟等 : 5 东国正韵 6 (全六卷) , 韩国建国大学出版部 , 1988

PH IL O SIN EN SI S: 5 朝鲜伟国字汇 6 , 韩国弘文阁 , 1978

崔韶子: ((东西文化交流史研究 6 , 韩国三英社 , 199 0

崔世珍: 5 训蒙字会 6 , 韩国檀国大学出版部 , 1971

高麓大李校民族文化研究所: 5 斡圃文化史大系V # 言韶 # 文李史 6 , 韩国束亚出版社 , 1967

韩国国史编纂委员会: 5 朝鲜王朝实录 6 , 1986

洪凰漠 ! 李寓遐 ! 朴容大等: 5 增捕文献借考 6 韩国明文堂 , 1985

姜信流: ((韩国的译学 )) , 韩国汉城大学出版部 , 2000

姜信流: ((韵解训民正音研究 6 , 韩国研究院 , 1% 7

剑州平 , 01 手色: 5 母叫影 2 H吕 6 , 韩国日包卫皿州手侧引从 19 97

" !吕召: 5 甘昌包到 创是 开目 例霉洲 口吕升 6 , 韩国灵例吕虱从 199 2

柳希春: 5 新增类合 6 , 韩国檀国大学出版部 , 1972

南广裕: 5 东国正韵式汉字音研究 6 , 韩国研究院 , 1966

琴章泰: 5 束西交涉皿近代斡圃思想 6 , 成均馆大擎校出版部 , 19 93

申昌淳: 5 团韶正害法研究 6 , 韩国集文堂 , 1992

申叔舟等: 5 洪武正韵译训 6 , 韩国高丽大学校出版部 , 1974 年



俞昌均 ! 姜信流: 5 国语学史 6 , 韩国民众书馆 , 1961

郑然聚: 5 洪武正韵译训之研究 6 , 韩国一潮阁 , 1972

郑 光: ((( 四本对照) 楼语类解 6 (上 ! 下), 韩国 , 韩国J& C , 2004

六 ! 韩文译著
人卜里旦 髻酬原著 !

H .G .U N D E R W O O D
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崔爽裕浑: 5 斡团天主教亩史 6 , 韩国是三出版社 , 1979

原著 ! 李光麟择刀刀玄CA LL OF K O RE只(辑团改新教受容史), 一潮周 ,

七 ! 西文著作

A Ne w Ge nera l C OL LE C Z五又y of 不/O YA G E万an d Z .R i咬刀趾况LO N D O N : Printed fo r T H O M A S
A S T L E 丫 17 6 5
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A M E R IC A N P R E S B Y T E R IA N M IS S IO N P R E S S , 18 6 7

A nd rew C .Nah m : 双况剐 , Ho l lym In te rn at iona l CorP , 1988

C h ar les E .R onan , S .J. an d B onn ie B .C .o h : 五通S T 为rE E TS 环rE S尹 Th e Je suitS in Ch in a,

IJ 82一1 773 , C hicago :C O Y O L A U N IV E R S IT Y P R E S S , 19 88

D O N A L D E L A C H an d E D W IN J. V A N K L E Y : A S例 刀V Z 付E 拢 4尤酌rG O F E 乙IR O 尹E , T H E

U N IV E R S IT Y O F C H IC A G O P R E S S , 1993

D on a ld K een e: 7刀百例 用川燮沂刀五5艺刀陀沂厂5妒,创沂口五 1 72 0一183 0 , S tan for d Un ive rs ity Pre ss,

19 69

D u HA LDE: A 劲见乙的rP 兀飞W 0F 7万必, 日妙场任 , oF 乙万刀阴月八刃 -功人百尧七TA 剐尾 7切护th er 时 th 动e

力{刀心侧袱5, of 爪况剐, a nd 兀飞班式 LON DON : Pr inted by EDWA RD C AV E , at Jo hn . s

Ga te. 176 1

E L IJA H C O L E M A N B R ID G M A N .: C H IN E S E R E P O SIT O R Y 20 volum es , 1833 一1851

G .B . S an som : Th e 腌 s tern 枪 r ld a n d -介切an , CH ARLES E . TU TT L E C OM PANY , 1950

G eor ge Yu le : 几叨卯 日tjc又 o xfo rd Un iver s ity Pr ess , 1996

H ENR I C ORD IER: BI BL IO拼云别 万刀叮喇 伪T 万仍潮 2万百 刀了斑几玖别月万认沂 石必泞 oU I仍月浇万

角觉月厂了汽夕刀L . 月护2万万甜 Z加去5; 文殿阁书庄影印 , 1928

H o一M in SOH N : Th e 方b r ean /an召刀a召百, Cam br id ge Un iv ersity Pr es s , 1999

Josef F ranz Schutt e , S .J.: 网 LIG 人叼刀口 ,S 人刀及女O N p充凸t .I} 忆五万尸口尺JA PA N tran slat ed by John

J. C oyne , S.J. X av ier Diaz del R io , S.J G uj ar at Sah ity a Prakas h A nan d 38800 1, India
1 9 8 0

K eith P ratt an d R iehar d R utt : K O 刀 划 A 从 sto rlca l an d C ult ura l D ietio n ary ,

S u rr ey :C U R Z O N , 19 9 9

M are o Po lo , W illiam Mar sden : 劲 e Z)刁四 ls of 施 rc o Po lo , 物 r dswo rth Ed it ion s L im ited ,

199 7

O t 15 Car y , D .D : 刀双Z泞7石姆厂0F - 刀斤l石,兀阴八了那 IN 州 州N, CH ARLES E . TU TT LE C OM PAN Y , 1976

EM加43nq目-

P h. FR . VON S IEBOLD 执竹认脚朗 双 LE YD EN , BE I D EM VERFA SSE R , 1852

Ph . F R. VO N S IEBOLD : 涅Z乃叱W 理 , 施 -力厂jch ten 口ber 不分谧j二LEYD EN , BE I

V ER FA SS ER , 1852

P H IL O S IN EN S IS : 乃妞nsl刁tjon of a c山叨a份 tj 呷 叩ca bula理 of 动 e 肠 1.n es 已 乙万 e 月几



关切a刀es e 了日刀君刀日ge s, BAT AVI A , 18 35

R O B E R T M O R R IS O N : D 力9 7 .1口配咬R Y O 石, 了月百 C月刀在茫百 几咬刀召 1儿咬G 三 石V 升IR E E PA R TS .

T H E H O N O R A B L E E A S T I.N D IA C O M P A N Y , 5 P R E S S , 18 15

R obert E .B us w ellJr. & Ti m ot勿 5.Lee:Ch ris tian仰 in 犬为re a , U nivers ity ofH aw ai -1Press , 2006

Song Ki一joo ng : 7.h e st u办 口f FO rel召刀L刁刀召U日ge s 幼 th e ch os on 双朋as 妙 (1 J92 一91 0) ,

Jim oondang Pub l ish ing C omP any , 2 00 1

S teP hen C.Levin so n : 乃叨邵阴 tjes, F ore ign L anguag e Te aeh ing an d Re sear eh Pre ss , 20 0 1

WI lliam M ars den :Th e Tr aV els of 人白rc o Po lo , Foreign Language Teaeh ing and ResearCh Press ,

199 8

W illiam M iln e : A 鹿 艺厂口SP e e t of th e Fz. 0 t 介n 冷ar万口了 th e PI 刃tes t朋 t 树 ss j助 to ch 初 己,

M a l a e e a , A n g lo 一C h in e s e P r e s s , 1 8 2 0 .
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志 谢

人说 / 母以子贵 0 , 但当同龄人子以 / 博导 0 衔荣归故里时 , 本人却与甥侄辈同伍 , 刚

刚结缘 / 博士 0 , 还带一个 / 生 0 字; 人说 / 妻以夫荣 0 , 然而当人夫头顶七长八长 ! 身拥房

子 ! 车子与票子时 , 本人却几近一无所有 " 有一首歌唱得好: / 我拿什么奉献给你 , 我的爹

娘? 拿什么奉献给你 , 我的爱人? 拿什么奉献给你 , 我的小孩? 0 本人不才无能 , 唯 以此论

文献给爱我的爹娘 , 献给贤淑的爱妻 ! 以及我那可爱的小女 "

要谢的人很多 , 导师黄华新教授及其他业师 ! 朋友 ! 同事 ! 学友 , , , 没有他们的无

私指导 ! 帮助与支持 , 不可能有此论文呈世示人 " 唯恐挂一漏万 , 本人不想在此一一 列名致

谢 , 谨套用另一句歌词 , 默默地 , 默默地祝福他们: 好人一生平安!

20 06 年深秋 谨识于耕川斋 ! 论文三稿搁笔时
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