A TARGYAS RAGOZAS ES A ZURJEN NYELV

CsuUcs SANDOR

A szamos urali nyelvben meglev$ targyas igeragozds eredetérdl folyd tobb évti-
zedes vita néhany éve Keresztes Laszl6 akadémiai doktori értekezése és monografiaja
(Keresztes 1999) kapcsan wjrakezd6dott. A vitdhoz Mikola Tibor is hozzaszolt
(Mikola 1999), ami anndl is inkdbb indokolt volt, mert a targyas ragozas eredetérol

- vallott, ma 4ltaldnosan “elfogadott elméletet (hogy ti. a 3. személyii targyas igealak
ragja egy accusativusi értékii személyes névmasbol alakult ki) annak idején 6 dolgozta
ki (Mikola 1965, 1966). Az aldbbiakban arra a kérdésre ‘igyekszem valaszt adni, hogy
mennyiben timogatjak ezt a feltevést a ziirjén igeragozas bizonyos jelenségei.

Az 1955-ben Budapesten rendezett elsé (és egyetlen) finnugor nyelvészeti
konferencian elhangzott eldaddsdban Szerebrennyikov annak a véleményének adott
kifejezést, hogy a ziirjén igeragozas praeteritumaban a 3. személyben jelentkezd
ingadozas (muni ~ munis ‘ment’, munini ~ munisni ‘mentek’} csak az intranzitiv
igékre jellemzé. ,,A tranzitiv igéknél az -s végzOdés fakultativ hasznalata tobbnyire
nem figyelheté meg.” (Szerebrennyikov 1956: 193). Ebbol arra kovetkeztet, hogy ,,A
komi-ziirjén nyelvbol vett példak alapjan feltehetjiik, hogy egy tavoli korban, a kozos
finnugor alapnyelv felbomlasa utdn a finnugor nyelvek keleti csoportjdban
kifejlodoben volt a targyas ragozas. lgen valészind, hogy elészor a harmadik
személyben jelentkezett. A targyas igékhez az s targyjel jarult, mely eredetét tekintve
minden bizonnyal névmasi tore vezethetd vissza. A kialakuldban levd targyas ragozas
sorsa nem volt mindeniitt egyforma. A permi nyelvekben az s suffixum nem terjedt tal
a harmadik személyti igealakon. E je! maradvanyai a jelen és a jov6 idejii egyes szami
harmadik személyli igealakok 6sszehasonlitasakor is megmutatkoznak. Pl.: bostas ‘el
fog venni’, boste ‘elvesz’. (Valamikor a bostas alak volt az ige jelen ideji egyes
szami harmadik személyii targyas ragozasu alakja.) A mult idejii egyes és tébbes
szami harmadik személyli igealakok eredetileg ilyenek lehettek:

Alanyi ragozas Targyas ragozas
muni - ment bostis - elvette
(az -s a targy jele)

A bostis alak harom alkotéelembdl tevodik Ossze, mégpedig a bost- tobél, az i-jeles
practeritum /-jébdl és a targyas igék -s targyjelébdl. Késébb, mikor a- permi
nyelvekben a cselekvés tranzitiv vagy intranzitiv voltat morfoldgiailag mar semmi sem
jelolte, a szbvégi -s analégia Gtjén 4tterjedt a targyatlan igékre is. igy alakultak ki a
piris ‘bement’ és a pirisni ‘bementek’ mai igealakok. A régebbi nyelvallapot
maradvanyai, amint azt fentebb lattuk, a komi nyelvben a mai napig is megvannak.”
(Szerebrennyikov 1956: 194-195)
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Szerebrennyikov érvelését elfogadta Mikola (1965), Hajdi (1966: 75) és Rédei
(1989: 199) is, sét az altala felhozottakat bizonyitéknak tekintik a targyas ragozas uréli
eredete mellett.

Ugy vélem, hogy érdemes alaposabban megvizsgalni az emlitett jelenség jellegét
és lehetséges okait. Szerebrennyikov példdiban (i.h.) csak egy-két tranzitiv ige talal-
hat6é és azok valoban mind személyragosak. Az intranzitiv igék azonban ingadozast
Nyuska, télen meghalt, felfavodott és meghalt.” Mint lathaté, a mondat négy (ritkitott)
intranzitiv igéjébol egy személyragos, harom pedig személyragtalan. A tobbi példaban
sincs kimutathaté szabalyossdg a személyragos és személyragtalan alakok haszna-
latdban.

A ziirjén irodalmi nyelv Lytkin szerkesztette nyelvtana (Lytkin 1955: 219, 220)
nem emliti az ingadozast, csak személyragos alakokat kozol (gizis “irt’, gizisni ‘irtak’),
kivéve a létige paradigmajat: veli ‘volt’, loi ~ lois ‘lett’. A ziirjén-orosz szétar
nyelvtani vazlataban (Lytkin-Timusev 1961) az all, hogy a kettésség csak néhany
intranzitiv igére jellemzd, pl. vejis ~ veji ‘elmeriil, vizbe fullad’, kulis ~ kuli ‘meghalt’,
usis ~ usi ‘le-, elesett’, kolis ~ koli ‘el-, lemaradt’.

Rédeinél (Rédei 1978: 81) Setis ~ seti ‘adott’, vetlis ~ vetli ‘jart’ alakokat talalunk
kommentar nélkiil. Ebbél ugy tiinik, hogy a tranzitiv igéknek is lehet személyragtalan
alakja.

Manova (1998) a problémar6l nem tesz emlitést, (a Iétigét kivéve) csak személy-
ragos alakokat kozol.

Tarka képet mutatnak a ziirjén nyelvjardsok. A Wichmann 4ltal gyiijtott anyagban
(WUo. 368 kk.) csak személyragos alakokat talalunk a vicsegdai, az udorai és a
permjak nyelvjarasban. A tobbiben valtozatos médon ingadozik a nyelvhasznalat.
Sziszolai: munis ‘ment’, ujalis ‘dolgozott’, kulis ~ kuli ‘meghalt’, pecsorai: sija munis
~ muni ‘ment’. Ehhez a kovetkez6 megjegyzést fiizi Wichmann: ,,(der SSugoraer sagt
ganz bestimmt muni die anderen Verba aber mit Ausgang -is; die anderen
Gewihrspersonen sagen, dass auch die Form bisweilen vorkomme, dass aber die Form
munis besser sei)” (WUo. 384) Luzai nyelvjaras: bostis ~ bosti ‘fogott, vett’, uzalis
‘dolgozott’. Izsmai nyelvjaras: karis ~ kari ‘tett, csindlt’. A nyelvjarasokban tehat a
targyas igéknek is lehet személyragtalan alakja.

A fentiektdl némileg eltéré képet mutat Szorvacsevinak a komi-ziirjén
nyelvjarasokat bemutaté nyelvtani dsszefoglalasa (SrSIK 456-489). Szerinte a letkai,
luzai, kozép-sziszolai és also-vicsegdai nyelvjarasban csak személyragos alakok (-is)
fordulnak eld. A sziktivkari, fels6-vicsegdai, felsé-sziszolai, vimi és izsmai
nyelvjardsban is az -is végzddés a gyakoribb, a személyragtalan alak csak néhany
allapotot jelsld igénél fordul eld, pl. ori ‘elszakadt’, kuli ‘meghalt’, poti © eltort’. Az
udorai nyelvjardsban a kétféle végzodés utal a cselekvés lefolyasdnak modjara,
amennyiben a hosszantarté cselekvést kifejez6 igék Sg3. -i, PI3. -ini végzddést
kapnak, a befejezett, rovid ideig tart6, egyszeri vagy pillantnyi cselekvést kifejezok
Sg3. -is, P13. -isni ragot (i.m. 485). Kivételt képeznek az allapotot és mozgast kifejezd
igék, valamint néhany mas ige, amelyek mindig -s. nélkiliek. Pl. najezda nemse
veralini ‘6k egész életiikben vadisztak’, de rekinim mort vu3jsinis juedis
‘néhany ember étkelt a folyon’.
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Miel6tt a fenti tények értelmezéséhez ¢s magyarazatdhoz hozzékezdenénk,
célszerlinek latszik bemutatni a ziirjén igeragozas Szerebrennyikov altal emlitett masik
jelenségét is. A ziirjén nyelvtanok az igeid6k rendszerében az (egyszerii) jovo idét is
megemlitik. Ennek paradigmaja csak a 3. személyben kiilonbozik a jelen ideji
paradigmatol: Sg3. Sete ‘ad’ ~ Setas ‘adni fog’, vetle ‘jar’ ~ vetlas ‘jami fog’, PI3.
Seteni ‘adnak’, Setasni ‘adni fognak’, vetleni ‘jamak’ ~ vetlasni ‘jarni fognak’.
Erdemes lenne megvizsgilni, hogy a mai zirjén irodalmi és koznyelvben mennyire
kovetkezetes és szabalyos a két igealak hasznélata. Ebb6l lehetne kovetkeztetni arra,
hogy a j6vé idejii paradigma mennyire szilard része a ziirjén igeragozas rendszerének.

Wichman 1901-1902-ben gytijtott zirjén nyelvjérasi anyaga az alabbi képet
mutatja (csak a kijelentd méd praesens-futurum Sg3. alakokat idézem az eredeti
megjegyzésekkel, forras WUo. 372 kk.):

- vicsegdai nyelvjaras: munas (vorzugsweise Fut., auch Préds.), mune (Pris.), uzalas,
uzale (man sagt: sife eni uze ‘6 most alszik’, nicht uZas )

- sziszolai nyelvjaras: munas, mune (paraikaa menee, geht eben), uzalas, uzale

- pecsorai nyelvjaras: sija munas (vorzugsweise Fut.), mune (vorzugsweise Pris.:
paraikaa menee, on menevéné, geht eben)

- luzai nyelvjaras: bostas, boste, sija ualas (Fut.), sija ujale, vuas, vue

- izsmai nyelvjards: kare, karas, karale, karalas

.- udorai nyelvjéréas: medas ‘nonetr’, mede ‘noexaaer’, ujalas, ujale

- permjak nyelvjéras: bostas (Fut.), boste (Pris.), sija uzavas, uave

Szorvacseva 60 évvel kés6bbi Osszefogalaldsa (SrSIK 479) szerint az udorai
kivételével minden komi-ziirjén nyelvjards megkiilonbozteti egymast6l a harmadik
személyben a jelen és a jové idot: praesens Sg3. -¢/-e, PI3. -eni/-enil-ene/-enis/-enis,
futurum Sg3. -as, P13. -asni/-asni/-ani/-anis/-asnis. Az udorai nyelvjarasban (SrSIK
478 kk.) a jelen idében az -s-, -&- képzds (tart6s cselekvést kifejezo) igék mindig Sg3.
-¢, P13. -eni(s) ragot kapnak, pl. vajse ‘hoz’, vajseni(s) ‘hoznak’, veletée ‘tanul’,
veletéeni(s) ‘tanulnak’, kase ‘felemelkedik’, kaseni(s) ‘felemelkednek’, kuvse
‘haldoklik’, kuvseni(s) ‘haldokolnak’, Jose ‘valik (vmivé)’, loseni(s) ‘valnak (vmivé)’,
limjase ‘havazik’, munse ‘megy’, munseni(s) ‘mennek’, ovie ‘€1’, ovseni(s) ‘élnek’ stb.

A tobbi ige kozll egyesek -as, -asni(s) masok -e, -eni végzodést kapnak a jelen
idében, pl. ajjas ‘1at’, ajjasni(s) ‘latnak’, vistalas ‘beszél’, vistalasni(s) ‘beszélnek’,
vuzalas ‘elad’, vuzalasni(s) ‘eladnak’, kodralas ‘emlékezik’, kodralasni(s) ‘emlékez-
nek’, koras ‘kér’, korasni(s) ‘kémek’, tedas ‘tud’, tedasni(s) ‘tudnak’, wZas ‘alszik’,
uzasni(s) ‘alszanak’, wjas ‘uszik’, wasni(s) ‘Gsznak’, illetve bergale ‘forog’,
bergaleni(s) ‘forognak’, berde ‘sir’, berdeni(s) ‘simak’, vetle ‘jar’, vetleni(s) ‘jamak’,
gere ‘szant’, gereni(s) ‘széntanak’, mune ‘megy’, muneni(s) ‘mennek’, pole ‘fél’,
poleni(s) ‘félnek’, pukale ‘U, pukaleni(s) ‘lilnek’, rebite ‘dolgozik’, rebiteni(s)
‘dolgoznak’, sornite ‘beszélget’, Sorniteni(s) ‘beszélgetnek’, jue ‘iszik’, jueni(s)
‘isznak’. Végiill vannak az udorai nyelvjarasban olyan igék is, amelyekhez a jelen
idoben mindkétféle végzbdés kapcesolédhat, pl. olas ~ ole €1, olasni(s) ~ oleni(s)
‘élnek’, poZas ~ poze ‘lehet’, kilalas ~ kilale “Gszik’, kilalasni(s) ~ kilaleni(s) ‘Usznak’.
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A j6v0 idoben az udorai nyelvjarasban az -as, -asnifs) végzodés mellett néha az -¢,
-enifs) is hasznalatos. Szorvacseva 21 igét sorol fel, amelyek a jov6 id6ben (is) -e, -
eni(s) végzbdést kapnak, pl. lokte ‘megérkezik’, lokteni(s) ‘megérkeznek’, loe ‘lesz’,
loeni(s) ‘lesznek’, ole ‘élni fog’, oleni(s) ‘éIni fognak’, mune ‘elmegy’, muneni(s)
‘elmennek’, pete ‘kimegy’, peteni(s) ‘kimennek’, suvte ‘felkel’, suvteni(s) ‘felkelnek’,
sile ‘elolvad’, sileni(s} ‘elolvadnak’. Az udorai nyelvjarasban tehit a az igék
tobbségénél a harmadik személyben sem kiilonboznek egymastd! a funkcidjuk szerint
jelen, illetve jovo ideji alakok, vagy az -as, -asnifs), vagy az -e, -eni(s) ragok
hasznalatosak mindkét szerepben.

Egy rovid irasadban Lytkin is foglalkozott az udorai nyelvjdras ismertetett sajat-
sagéaval, illetve annak eredetével (Lytkin 1969). O tgy véli, hogy az udorai igeragozas
jelen idejében mutatkozé kettdsség (-e ~ -as) végsé soron a finnugor alapnyelvi
tovéghangzok mindségi killonbségére vezethetd vissza. Szerinte az udorai -e ragos
igék finnugor *-e toviiekbol, az -as ragosak pedig finnugor *-a/-d toviiekbol kelet-
keztek. Lytkin els6 latasra tetszetds €s logikus elmélete tobb oldalrdl is tamadhaté:

1. Sok a kivétel a Lytkin szabdlya aldl, ezekre 6 maga is utal. Az -as ragos igékre hat
példat hoz fel, de ezek koziil dtnek -e ragos alakja is van. Azt pedig semmivel se
lehet bizonyitani, hogy az el6bbi alak az eredeti és az utébbi a masodlagos.

2. A megoszlas a nem-finnugor eredetli (pl. Gspermi, jovevény) igéknél is mu-
tatkozik, holott ezek esetében nem szdmolhatunk kétféle elézménnyel. Ez kbzvetve
azt is bizonyitja, hogy a kett6sség a finnugor eredetii igéknél is lehet masodlagos.

3. Ha az udoraiban mutatkozé kettdsség 6si (finnugor) eredetfi, akkor annak meg

"~ kellett lenni az észiirjénben és az 6spermiben is. Erre azonban semmi sem utal.

Sokkal valésziniibb tehat, hogy a Lytkin megallapitotta szabaly (helyesebben:

tendencia) oka a véletlen. A kérdést egyértelmiien csak az udorai igeragozas

részletes vizsgélataval lehet eldonteni.

Megemlitendd, hogy Lytkin feltevése a ziirjén -e, illetve -as ragok eredetérdl sem-
miképpen se egyeztetetheté 6ssze Szerebrennyikovnak a dolgozatom elején ismertetett
és a kutatok tobbsége altal elfogadott elméletével. A két feltevés kizarja egymast, és az
is vitathatatlan, hogy Szerebrennyikové sokkal elfogadhat6bbnak tiinik.

Ha az eddig targyalt jelenségek valdban az urdli alapnyelvre vezethetdk vissza,
akkor valamilyen formaban az Ospermiben is megvoltak és nyomuk maradhatott az
6spermibdl szarmazé masik nyelvben, a votjékban is.

A votjak (beleértve a nyelvjarasokat is) ebben a tekintetben egyszerlibb és
egységesebb képet mutat: a praeteritum Sg3-ban kivétel nélkill személyragos alak
jelentkezik, pl. miniz ‘ment’, Sotiz ‘adott’, a jelen idében személyragtalan a Sg3, pl.
mine ‘megy’, Sote ‘ad’, a futurumban pedig személyragos, pl. minoz ‘menni fog’, Sotoz
‘adni fog’. (Itt emlitem meg, hogy a jovo idének a mai votjakban teljes paradigmaja
van, ami az eredeti id6jel nélkiili praesensbol keletkezett, miutan képzék segitségével
kialakult egy masodlagos jelen idejii paradigma.)

Mikola (1999: 121) a személyragos jovo idejli alakokat igy magyarazza: ,Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a ziirjénben €s a votjakban ez az s, z rag csak a milt és a jov6 idében
jelentkezik, tovabba hogy mas nyelvekben csak olyan igemddokban taldljuk meg a
*sV 3. személy(i névmas nyomdt, amelyek tulajdonképpen j6vo ideji, 6hajtott cselek-
vést -jelolnek (pl. cseremisz desiderativus, mordvin optativus), akkor szamolhatunk
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ezzel a lehetdséggel, hogy a *sV névmas haszndlata és az ige befejezett vagy
folyamatos volta kozott 8sszefliggés van. A befejezett ige ugyanis vagy mult, vagy
Jj6évo idejii, mig a folyamatos leginkabb a jelenhez koétddik. Az elmondottakkal
egybevag az, hogy a ziirjén j6v6 id6 mindig befejezett értékii (Szerebrennyikov 1960:
82). Az emlitett igealakokhoz agglutindlodott *sV névmast azért lehet akkuzativuszi
értékiinek gondolni, mert a befejezett tranzitiv igék feltétleniil megkivanjak a targyi
bovitményt, ha m4s nincs, egy ‘0t, azt’ jelentésii névmas kitételét. A folyamatos alak
allhat bovitmény nélkil: irok, ldtok stb., de a befejezett nem: *Leirok, *Meglatok.
Ezért a befejezett tranzitiv igék nyilvan igen sokszor vettek fel egy akkuzativuszi
névmast.” ’

Tovabba ,,Az agglutindlédott *s) funkcioja dsszetett volt: utalt az ige tranzitiv
voltara, az ige nem folyamatos, nem jelen idejii jellegére, a targy személyére.” (Mikola
1999: 122)

Kétségtelen, hogy a ziirjénben, kiilénésen az udorai nyelvjarasban mutatkozik
bizonyos Osszefliggés a személyrag megvalasztasa és az ige aspektusa kozott,
amennyiben a tartés, folyamatos cselekvést kifejez6 igealakok tobbnyire az -s
személyrag nélkiil alinak. A sok kivétel miatt azonban ezt csak egy viszonylag gyenge
tendencianak tarthatjuk, amelynek a Mikoldénal egyszeriibb magyarazata is lehet. A
permi nyelvek jelen idejii Sg3 igeragja (ziirjén -, votjak -e) altalanosan elfogadott
vélemény szerint igenévi eredetli. V6. ,,Die Endung der 3. Person Sing.-Plur. geht auf
ein Verbalnomen *-k zuriick, das in den verwandten Sprachen als Présenszeichen bzw.
Partizip Prisens verwendet wird. Z.B.: syrj. e ~ wotj. e/o (syrj. mune ‘er geht’ - mune-
ni ‘sie gehen’, wotj. mine ‘er geht’ — mino ‘sie gehen’).” (Rédei 1988: 388) Ez a rag
feltevésem szerint az 6spermi korban keletkezett a finn-permi korbdl 6rokolt masik
Sg3. rag (*-Vs) mellé. A nyelv az ilyen parhuzamos alakokat &ltaldban felszamolja,
vagy ugy hogy az egyik kihal, vagy pedig Ggy, hogy valamelyik uj funkciét kap,
illetve funkciomegoszlas kovetkezik be. Ebben az esetben ez utobbi tértént, az Gj rag a
jelen id6, a régi a jové id6 funkcidjaban rogziilt. A folyamat a 3. személyben kezd6-
dott és a ziirjénben nem is haladt tovabb. A votjakban azonban, mint emlitettem, (j
jelen idejii paradigma alakult ki, igy a korabbi jelen idejii alakok jové idejiiekké
értékelddtek at. .

Ugy latszik, az 1, igenévi eredetii rag alkalmasabb volt a jelen idejii (folyamatos)
cselekvés kifejezésére (a finn jelen id6 Sg-P13. igealakok is igenévi eredetiiek), ezért a
régi (személyes névmasi eredetii) végz6dés kapta a jovo idd funkcidjat. A ziirjén
udorai nyelvjardsaban mutatkoz6 korabban emlitett tendencia, mely szerint a tartos
cselekvést kifejezo igék mindig Sg3. -e, PI3. -eni végzddést kapnak, megerositi ezt a
magyarazatot.

A funkcidmegosztasnak ezt a modjat azért is természetesnek tarthatjuk, mert igy a
személyragos (jelolt) alak kapta a futurumi funkcidt és a személyragtalan (jel6letlen)
maradt meg jelen idejii alaknak. Vagyis a személyragos alak perfektiv-rezultativ
jelentését a futurumi szerep 6nmagaban nem bizonyitja.

A milt idejit alakokban a VT miniz ‘ment’, ZR munis ‘ment’, bastis ‘vett’
személyragja Ugy is magyardzhatd, hogy ezek az alakok eredetileg személyragtalanok
voltak, de a Sgl. *-m személyragjanak lekopasa utan keletkezett homonimia megsziin-
tetésére a futurumbdl atkeriilt ide a Sg3. személyragja. (A praeteritum Sg3. Korhonen
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szerint a FU-ban is személyragtalan volt v6.1981: 271.) Ami a ziirjénben a Praet. Sg.3.
személyben mutatkozo6 kett6sséget illeti, ez nem feltétleniil dsi eredeti, kialakulhatott
a ziirjén killonéletében is, hiszen a votjakban semmi nyoma. De ha 6si eredetii lenne,
akkor is csak a tranzitiv — intranzitiv igék megkiilonboztetését bizonyitana, nem pedig
a targyas ragozas meglétét az spermiben vagy el6zményében.

Tovabbi szempont, hogy ha az &spermiben (vagy egy korabbi nyelvéllapotban)
valéban kialakuléban volt a targyas ragozas, akkor a tranzitiv igéknek két harmadik
személyl alakja volt: alanyi és targyas ragoz4si, az intranzitivoknak viszont csak egy:
alanyi ragozasu. (Ez a helyzet pl. a magyarban is.) A mai ziirjénben viszont épp fordi-
tott a helyzet: egyes intranzitiv igéknek van két alakja a mult idében, a tranzitivoknak
csak egy.

A felsorolt érvek alapjan ugy latom, hogy a targyalt jelenségek magyarazatahoz
nem kell feltenni az alanyi és trgyas ragozas 6spermi kori meglétét.

Az eddigieket dsszefoglalva, a 3. személyli permi igealakok torténetét a kovet-
kezoképpen képzelhetjiik el: a jelen id6ben a finn-permi alapnyelvben is két alakja
volt a Sg3.-nak, egy ragtalan €s egy *-sV ragos, amelyek kozott olyan (végso soron az
urali alapnyelvbél 6rokolt, vo. Csics 2001) funkciomegoszlas volt, hogy az intranzitiv
igék a jelen idd egyes szam harmadik személyben ragtalanok voltak, a tranzitiv igék
pedig személyragosak. (Ez a funkciomegoszlas feltevésem szerint az igei személy-
ragozas kialakuldsa soran keletkezett.) A helyzet az dspermi kor elsd felében annyiban
véltozott, hogy a puszta igetd a felszolito mod Sg2. jelolésére foglalodott le, helyette
az intranzitiv igék paradigmajaban egy korabbi folyamatos igenévi alak jelent meg. A
kétféle alakra azonban tulajdonképpen nem volt sziikség, hiszen a targyatlan és a tar--
gyas igék szemantikai jegyeik alapjan egyértelmiien megkiilonboztethetdk egymastol.
Ezért kovetkezett be a korabban emlitett funkciémegoszlas, melynek eredményeként
az -s ragos alak a jov0 idot kezdte jelolni. Végiil ez az alak a praeteritumba is behatolt,
hogy megsziintesse azt a homonimiat, amit az egyes szadm els¢ személy -m ragjanak
lekopasa okozott. A ziirjénben azonban szérvanyosan megmaradhattak a homonim
alakok.
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DIE OBJEKTIVE (OBJEKTBEZOGENE) KONJUGATION UND DIE
SYRJANISCHE SPRACHE

SANDOR CsUCS

Der Verfasser geht der Frage nach, in welchem Malle die Doppelformen in der 3.
Person des Priteritums (mit 0. ohne Suffix), bzw. die Unterscheidung der Verbformen
in der 3. Person des Pridsens und des Futurs die Hypothese ilber den uralischen
Ursprung der ‘objektiven’ Konjugation unterstiitzen. Der Verfasser kommt in seiner
Arbeit zu der Schlussfolgerung, dass die behandelten Erscheinungen im Ergebnis einer
inneren Entwicklung des Urpermischen entstanden sein diirften.



