A 3.SZEMELYU TARGYAS IGERAG KERDESEHEZ

HEGEDUS ATTILA

Eléadasom két részre tagolodik. Az elsd részt egy, a leird nyelvtan targyaldsa soran
felmeriild kérdés megvalaszolasa jelenti, a masodikat egy eldobott magyarazati lehetd-
ség ijabb megfontoldsra vald ajanlasa. A kettdt azonban 6sszekoti, hogy mindkettonek
kozponti eleme a 3. személyii targyas igerag.

1. Kiefer Ferenc (1998: 210) az \ij magyar nyelvtannak az igeragozasrol irott
részében a kdvetkezd mondatokat allitja egymdas mellé.

(49) a. A rendér lat engem/téged/benniinket/benneteket.
b. *A renddr ldtja engem/téged/benniinket/benneteket.
(50) *A renddr lat 5t/6ket.

a
b. A rendor ldtja Gt/ Gket.

Kiefer ezekrdl a mondatokrdl a kovetkezét irja: ,,Végiil a (49)—(50) talan a leg-
nagyobb rejtély: itt sem jelentéstanilag, sem mondattanilag nem magyarazhaté meg a
harmadik személyii €s a tobbi személyes névmas kozotti kiilonbség. Azt nyilvanvaléan
nem mondhatjuk, hogy mig az elsé és masodik személyli névmasok hatarozatlanok, a
harmadik személyii névmas hatarozott.” Hat akkor mégis miért van igy? Ha a rendszer
Osszefliggéseibol nem magyarazhatd, nézzik, mit mond az elemtdrténet, hatha itt van
a ,rejtély” kulcsa!

Az igei személyragozas az Gsmagyar kor elején két fliggetlen ragozasi paradig-
- maval rendelkezett. Az elsdt igy szemléltethetjik:

a) én keér miker + k
te kér tikér+ k
G keér Ok kér + k

Vagyis ez a ragozasi sor a személyt nem, csak a szamot jeldlte.
A masik ragozasi rendszer pedig:

b) (én) kérem ‘kérek, kérem’
(te) kéred ‘kérsz, kéred’
~ (6) kéri ‘kéri (azt, 6t)° (vO. Abaffy 1991: 122-3)

E paradigmaban az els6 két személyben ekkor még nem valt szét a hatarozott targyra

valé utalas és a hatarozatlansag funkcidja, elle n_az urali nyelvtudomany
elemy
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megallapitasa szerint (Bereczki 1998: 55) mar az alapnyelvben létezett az E/3-ban a
ragtalan : ragos ellentétparban (kér: kéri) az indeterminalt : determinalt kiilonbség.
Vagyis a b) paradigma a kévetkezoképpen értelmezendo:

kérem = ker + én
kéred = ker + te
keri = kér + azt, 6t.

A harmadik személyii igeragban tehat, mely Rédei Karoly (1962: 434) szerint szemé-
lIyes névmasbél, mutaté névmasbodl vagy birtokos személyjelbdl egyarant létrejdhetett,
és alapfunkcidja a determinalas (1962: 426), accusativusi értékii névmast kell keres-
niink. Mikola Tibor (1966: 458) szerint ,,a finnugor nyelvekben a 3. személyii
személyes névmas mar eleve a targy jellése céljabol kapcsolodott az igetdhdz, hiszen
csak olyan helyen mutatkozik, ahol tirgyas ragozas is van”. Erdemes Mikolat (1966:
459) tovabb is idézniink: ,,[...] megallapithatd, hogy az igeragozas 3. személyében
nem volt szilkség az alany személyére utald ‘6’ névmasra, az -m, -d személyrag
kialakulasa utan még kevésbé, mint korabban. Ha idénként el is fordulhatott, semmi
esetre sem olyan gyakran, hogy agglutinalédott volna. Ezzel szemben a targyi értékii
‘Ot, azt’ egészen szokasos lehetett. Ez nem hipotézis, hanem nyilvanvaldan kovetkezik
abbol a ténybdl, hogy mindazok a nyeivek, amelyekben nincs targyas ragozas, egy az
ige utan (vagy elé) tett accusativusi értékii névmassal utalnak vissza a mar ismert
targyra; Ich sehe es; I saw it; s 3naio e2o stb.”

Ugy gondolom tehat, meg is taliltuk a valaszt a Kiefer altal felvetett problémara.
Az

(0) lat engem

(6) lat téged sorba illeszkedik az

(&) lat -ja (= 6t, azt). Az igerag utdin még redundans alakként kitehetjitk az 6t
([6] latja o1), de el is hagyhatjuk, az értelem nem valtozik.

Ha ezek utan a Kiefer altal idézett mondatokat nézzik: a
(49) a. A renddr ldt engem/téged/benniinket/benneteket.

mondat azért j6, mert benne az osztatlan jelentésii ige (/af) mellett a személyes névmas
accusativusi alakja all. (Err6! Abaffy (1991: 158-9) igy nyilatkozik: ,,A személyes
névmasok sajatos accusativusi alakja (engem, téged) melyben tulajdonképpen a birto-
kos személyjel tolti be a targyjelolést, igen 9si, lehetséges, hogy még a két igeragozas
elkiloniilését megel6zo id6bol szarmazik. S taldn éppen mert egyértelmiien hatarozott
a targy, felesleges, redundans lett volna még az igealakkal is rimutatni.” Ehhez hozza-
vehetjiik Kiefernek az idézett helyen k6zolt (46) és (47) mondatat:
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Latok ét embert.
Latom ot emberedet.

Latok valakit.
Latom valakidet.

melyek alapjan Kiefer (1998: 210) is kijelenti, hogy a birtokos szerkezet hatarozotta,
vagy legalabbis specifikussa teszi a foneves szerkezetet.) Ennek az accusativusi értékii
névmasnak felel meg a

(49) b. A rendor ldtja 6t/Gket.

ahol az Jt/Gket-tel valo kiegészités nélkiil is jo a mondat: A renddr ldtja (ti. 6t/azt),
vagyis egyértelmii a 3. személyii hatarozott targyra vald utalas. Es éppen ezért rossz az

(50) a. *Arendor lit 6t/ Gket.

mondat, mert az 6t/Gket-nek megfeleld elem a torténetiségben (és ma nemkiilénben) a
-ja (-i). Es szintén ezért rossz a

(49) b. A renddr litia engemitéged/benniinket/benneteket.

mondat, hiszen ez torténetileg igy olvasand6: A renddr ldt -ja (=6t) + engem, ahol a
személyrag éltal kijelolt elsé targy megléte kizarja a vele ellentétes masik targy
alkalmazhatdsagat.

A finnugor és a magyar nyelvtorténet ¢, legnagyobb rejtély”-t tehat — Ggy vélem -
meglehetds biztonsaggal megoldotta.

2. Az E/3 személyii targyas igeragok létrejottérdl Barczi Géza (1975) tanulmanya
ota konszenzus uralkodik. (De azért az els6bbség Rédeit illeti: az 6 tanulmanya (1962)
vazolta fel az alakulasmad alapjait, Barczi ezt csak finomitotta!) Rédei és Bérczi ma-
gyarazata szerint a veldris szavakban az elbeszélé mult és a jelen id6 3. személyének
egybeesése (vdro + i > vdra) homonimat hozott létre, s a nyelvnek az ezen egybeesés
elkeriilésére tett kisérlete (,nyelvi terapeutika™) eredményezte a vdrod alakot, s a
hiatustoltd, majd a szabalyos hangkiesés a vdrja alakot. Ezt a teljestoviisitéssel operalo
magyarazatot fogadja el Abaffy Erzsébet is (1991: 141). A palatalis hangrendii
szavakban nem volt sziikség a teljestovisitésre, mivel az i utdtagi kettéshangzo
kétiranyu fejlodése (¢, illetbleg i) révén nem veszélyeztetett a homonimia. ,,A kettds
formak felhasznalasa veldris hangrendii igékben is kinalt hasonlé megoldast, ezt azon-
ban a nyelv nem hasznalta ki; nem egészen vilagos, hogy miért nem. A nyelv mult-
jaban és jelenében egyarant eléfordulnak ugyan /dti, mondi tipusu alakok. Ezeket lehet
igen 6sinek magyarazni, a mondja-félék egyidejii vetélytarsainak (KRAUTER: NyK.
XLII, 332; HORGER, Igerag. 75), de viszonylag kései folbukkanasuk miatt (1560)
valdszinfibbnek latszik, hogy késObbi nyelvjarasi analogia eredményei” (Béarczi 1975:
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131). Barczi, ha nem is tl szigorian, elutasitja tehat a /dti, mondi tipusu alakok régi,
esetleges dsmagyar kori voltat.

Abaffy (1991: 124, 141) szerint viszont lehetséges, s6t valoszinii, hogy a nyelv
mégiscsak kihasznalta a velaris alakok -i személyragjat — ha masként nem, hat
atmeneti (és — én teszem hozza — nyelvjarasi kiilon)megoldasként: ,,Eredetileg [vagyis
az Osmagyar kor elsd szakaszaban H. A.] alkalmasint veldris hangrendii igékben is
lehetett az a megoldas, hogy a jelen id6 E/3-ben -i-vé valt a rag. Erre mutat az ikes
ragozas illeszkedés nélkiili -ik ragja (melyben az -i rag t6bbese rejlik): hallik, latszik; s
amennyiben megorzott régiség, ezt bizonyitja a mai nyelvjarasi adi, tudi is”. S a
tovabbiakban: ,,Lehetséges ugyan, hogy a monoftongizaldédas legkorabbi szakaszaban
a jelen idGben itt is -i-vé valt a rag (v.0. hallik), de valdszinlileg altalanosabb volt az -d
megfelelés (halld), melyben viszont djra csak egybeesett a jelen idejii személyrag és a
mult id6 jele”. Horger Antal (1931: 75-6) meg van gy6zddve az -i-s alakok elsddleges
voltardl, (és az egyes nyelvjarasokban meglevd -i-s alakok megérzott régiség-voltarol
is) felfogasat azzal indokolja, hogy az adi, mondi tipusu alakok a magyar nyelvteriilet
jelentds részén elterjedtek (Dél-Dunantul, Alfold, Nyitra, Ung megye) a nép nyelvében
(vagyis nem lehet ,fels6” nyelvi hatas), és hogy a rdtarti, becsali, jatszi stb. ,névszova
valt igealakok” megvannak ott is, ahol a vdri-féle alakok ma ismeretlenek. Az, hogy
relative késén adatolhatok, nem perdonté Horger szerint, mert példaul a -nott, -ndl, -ni
ragoknak sincs korai el6fordulasa, pedig ezek is régiek.

A vitdas kérdés tehat: meg6rzott régiség (Horger) vagy ,késobbi nyelvjarasi
analogia” eredménye-e (Barczi) a vari -i ragja. Lattuk: korai adatokkal nem bizonyit-
hat6 a kérdéses rag megléte. Amde: szél-e barmi is a Barczi feltételezte nyelvjarasi
analdgia mellett? Mit érthetiink (és érthetett Bérczi) ,,kés6bbi nyelvjéarasi analogian”?
Az analdgiat Barczi (1955: 77) elsésorban mint mintat, mint meglévé alakok tomeges
mintajat fogja fel, mely magahoz vonzza, alakitja, hasonitja a tomegtdl eltérd, abbol
mintegy kilogé alakokat. Minek az analogikus hatdsa okozhatta ezt a késgbbi fej-
16dést? Barczi nem nevezi meg a valtozast el6idézo okot, csupan feltételezhetjiik, hogy
a palatalis igék -/ személyragjara gondol (ezt mint lehetséges, alaki mozgast indukald |
tényez6t emliti Benké Lorand (1957: 103)). Benk6 nem foglal allast a kérdésben
(1957: 103-4), Marton Gyula (1970: 203, 205) ellenben a velaris szavak -i (-ik, -itok)
ragjait hatarozottan meg6rzott régiségnek tartja.

Az alapkérdést ezek utan igy fogalmazhatjuk meg: volt-e -i E/3 targyas személyrag
a veldris hangrendii szavakon az dsmagyar korban? S ha erre igen a valasz, két tovabbi
kérdés nyilik: 1) miért, mikor és hogyan valtotta fel ezt az -i-t a -ja, 2) a mai -i-s
alakok ezen Osmagyar -i folytatasai, megOrzott régiségek-e.

Abaffy alapjan (1991: 126) nyilvanvalo, hogy az ikes ragozas -ik személyragja a
tébbes szam 3. személyii alakbol fejlodott, s ennek egyes szamu alakja -i volt. (Zaro-
jelben: ennek az -i-nek a funkcidjarél Abaffy (1991: 122, 126) némileg ellentmon-
dasosan nyilatkozik: egyrészt leszogezi, hivatkozva a finnugor nyelvtudomany
megallapitasira, hogy az ,,E/3-ben a szamos urali nyelvben meglevé ragos : ragtalan
ellentétpasr mar az alapnyelvben a hatarozott : altalanos ragozas szembendllasat
jelolte” (a kiemelés tolem valo H. A.), masrészt viszont a szerinte az 6smagyar Kor
korai korszakdban létrejovo ikes ragozas targyalasakor kijelenti, hogy az ,.-ik mint
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személyrag tehat azonos a névmasbol keletkezett T/3 raggal, mégpedig abbdl a korai
korbol amikor ez még nem volt hatarozott ragozasu forma, s amikor még velaris
igéken sem illeszkedett”.) Mivel az ikes ragozas -ik személyragja csak és kizarolag -ik,
nem feltételezhetiink mast, minthogy a hatarozatlan és hatarozott ragozas elkiiloniilése
elotti idoszakban ez a palatdlis és velaris hangrendii széban is egységesen a deter-
minaltsagot jelsld -i allt szemben a ragtalan indeterminalt alakkal. Amde ez az -i,
bekeriilvén az ikes ragozasba, amely ragozas lényegénél fogva indeterminalt, elvesziti
legfobb jellegzetességét, tudniillik a hatarozott tirgyra valo utalast.

A nyelv (és a nyelvhasznalat, mert ne feledjilk, minden nyelvi valtozas az ¢16
beszédben alakul) ekkor (1gy gondolom) valaszuton allt: megtartsa-e az alapfunkcigjat
vesztett -i-t, vagy vallalja a mult id6vel val6 egybeesés homonimiajat. Mindkettd rossz
megoldas, mivel a kozlés és befogadas egyértelmiisitése szempontjadbol mindkettdnek
megvolt a maga veszélye, a nyelv tehat — talan rovidebb-hosszabb ingadozas utan — az
ismert mddon kialakitotta a -ja-s alakot. A -ja véleményem szerint tehat nem egyidejii
vetélytarsa (igy Barczi és lényegében hasonléan Abaffy) az -i-nek, hanem
kovetkezménye, kozottiik nem egyidejiiség, hanem els- és utoidejiiség all fenn: a -ja
kialakuldsara csak a diszkvalifikilédott (= eredeti minGségét elveszitett) -/ utan volt
szitkség. A kérdésben szerepld miért és mikor megvalaszolasa utan a hogyan-rol azt
feltételezem, hogy nyelvjarasi keretben tortént. Amint az ikes ragozds ma sem a teljes
nyelvteriiletre jellemz6 (vo. Imre 1971: 320-1), nincs okunk feltételezni, hogy va-
lamikor is egységesen jellemzd lett volna. Azon nyelvjarasokban tehat, amelyek nem
fogadtak be az ikes ragozast, tovabb élhetett velaris hangrendii igék ragjaként az -i.

A vazolt okfejtés alapjan tehat a mai magyar nyelvjarasok egy részében
megtalathatd adi, mondi tipust meg6rzott régiségnek tartom. Elszor is, mert az ikes
igeragban val6 el6fordulassal bizonyithato a rag 6smagyar kor eleji megléte. Masrészt,
mert a tipust tartalmazé nyelvjarasok zomében két nagy, egymassal ma Ossze nem
fliggd teriileten taldlhatok. Természetesen szamolni kell azzal, hogy ha kiilénboz6,
egymassal ossze nem fliggo teriileteken el6fordul ugyanaz a jelenség, elvileg harom
megoldas lehetséges: a) megérzott régiség, b) tobb gocbol fejlddd Gjabb jelenség, c)
koltoztetés eredménye az adott jelenség eldfordulasa.

Nézziik meg az igerag (és hozzateszem, az igeragcsalad: -i, -ik, -itok) elterjedését a
MNyA. 853. sz. (mondja) térképe (Deme-Imre 1968-1977) segitségével. E térképrol
leolvashat6, hogy a rag elterjedésének két nagy, egymassal ssze nem fuggd goca van:
a dél-somogyi, baranyai vidék és a kelet-paléc—északkeleti régié nyelvjarasai.
Atnyulik a jelenség hatéra a Duna bal partjara is, tovabba megtalalhaté Szeged tagabb
kornyékén €s néhany, ettdl délre levs nyelvjarasban. A SzlavSz. (Penavin 1970-1978)
taniisaga szerint (15) megvan a szamos archaikus sajatsagot 6rz6 Korogyon, a
RMNyA. (Muradin—-Juhasz 1995-1999) szerint pedig (1394. és 1399. térkép) Szeged-
t6] délre és délkeletre is. Megtalalhato (volt) a moldvai csangé sz-ez6 valtozataban
(Csiiry 1932: 150; Marton 1970: 205). Mivel a két nagyobb régio (a déli-délnyugati és
a kelet-paloc—€szakkeleti) kozott egyéb nyelvjarasi hasonlosagot nem tapasztalunk,
kizarhatjuk a koltoztetés hipotézisét. Elvileg lehetne magyardzni a jelenséget ugy is,
hogy tobb gocbdl azonosan alakuld 1) fejlemény, de semmivel sem tudnank ezt a
feltételezést alatamasztani. Hiszen ebben az esetben kiilonbozd helyeken azonos
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valtozast indukalé tényezoként sem a kdznyelvi hatast, sem az idegen nyelvi hatast
nem jelGlhetjiik meg. Sulyosabbnak litom tehat azokat az érveket, amelyek a jelenség
megorzott régiség-voltat bizonyitjak: a) biztosan megvolt az 6smagyar korban, b) azo-
kon a teriileteken talalhatd, ahol az ikes ragozas legkevésbé hasznalatos, c) archaikus
nyelvjarasokban is megbrz6dott.
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