Lukdcs Gyorgy

Elbeszélés vagy leiras?

A leirds nem adja vissza a dolgok semi-
lyen val6sagos koltészetét, az embereket pe-
dig Allapotokka valtoztatja &t; a ,,csendélet”
holt alkotdrészeivé. Az emberek tulajdonsa-
gai egymaés mellett 1éteznek, egyméas mogott
valtakoznak, ahelyett, hogy felvaltva egy-
mast 1étrehoznéak és ezzel kifejeznék az egyén
€16 egységét legeltér6bb megnyilatkozésaiban
és legellentétesebb cselekvéseiben. A kiilsé
vilag hazug szélességének megfelel a jellem-
zés sematikusan sz{ikds volta. Az ember ké-
szen jelentkezik mint az esetleg kiilénnemi
tarsadalmi és természeti osszetevdk ,,produk-
tuma”. A tarsadalmi rendeltetések és az em-
- ber pszihofizikai tulajdonsagai k6lcsonos egy-
befonddasanak szocialis igazsiga mindig el-
vész. Taine és Zola csodaljak Hulot bar6 ero-
tikus szenvedélyének balzaci 4brazolasat. Ok
azonban ebben csak egy ,,monomania” orvosi
— patolégikus leirasat latjak. Semmit sem
1atnak meg abbdl, hogy milyen mélyreha-
téan van kifejezve Hulot bard, a napdleoni
idék tabornoka erotikdjanak és életfolyama-
tanak Osszefliiggése, amit Balzac kiilondsen
kiemel szembeallitva Crévelnek, a jaliusi ki-
ralysag tipikus képvisel8jének erotikajaval.

Az alkalmi megfigyelésen alapuld leiras-
nak sziikségszerfien felszinesnek kell
lennie. A naturalista irok koéziil Zola minden
bizonnyal a leglelkiismeretesebben dolgozott
és megkisérelte, hogy szemlélédésének tar-
gyait minél komolyabban tanulmanyozza.
Hoseinek sorsa mégis gyakran a lényeges
helyen felszines és hamis. Csak néhany pél-
dara szoritkozunk, amelyeket méar Lafargue
is kiemelt. Zola szerint Coupeau épitémunkas
iszdkossdga munkanélkiiliségébl ered, La-
fargue ramutat arra is, hogy Zola a ,,Pénz”’-
ben Gundermann és Saccard ellentétét ha-
nyavetien zsido-keresztény problémara vezeti
vissza. A valbsagban azonban a harc, melyet
Zola abrazolni akart, a régitipust kapitaliz-
mus és az Ujtipusq, betétbank formaju kapi-
talizmus kozt folyt.

A leiré modszer embertelen, mivel, mint
ahogy ramutattunk, abban jut kifejezésre,
hogy az embert a ,csendélet” holt részévé
valtoztatja. Ez csupan ennek az embertelen-
ségnek miivészi tlinete. Ez eme iranyzat leg-

kivalébb képvisel6jének vilagnézetében és
miivészi torekvésében jut kifejezésre. Zola
lanya Onéletrajzdban leirja Zola véleményét
a Germinélrol;

»Zola elfogadja Memaitre meghatéro-
zasat az emberben lev6é animélis pesszi-
mista eposzardl, azzal a feltétellel, hogy
az ,,animalis” fogalmat pontosan meg kell
hatarozni. Az On nézete szerint az agy
teszi az embert —- irta a kritikusnak —
én ugy vélem, hogy a tobbi szerv is fon-
tos szerepet jatszik.”

Tudjuk, hogy a Zola altal hangsulyozott
allatiassag tiltakozas volt a kapitalizmus bes-
tialitasa ellen, amelyet 6 nem értett meg. A
megnemértésbsl fakadé tiltakozads azonban
format 0Oltve az embertelenség, allatiassag
megorokitésére fajul.

A megfigyelés és leirds modszere azzal az
igénnyel keletkezik, hogy az irodalmat tudo-
manyossa tegye, hogy a természettudoma-
nyok és szocioloégia gyakorlatavd formalja.
Azonban azok a szociilis mozzanatok, melye-
ket megfigyeléssel fogunk at és leirassal for-
malunk meg, olyan szanalmasak, olyan sova-
nyak és sematikusak, hogy nem régen még
kénnyen valhattak énmaguk sarkalatos ellen-
téteivé, teljes szubjektivizmussi. Ezt az 6rok-
séget a naturalizmus megalapozditol atvették
az imperialista id6szak kiilonféle naturalista
és formalista iradnyzatai.

*

Minden kolt6i alkotast éppen szerkezeti
elveiben hatarozza meg a legmélyebben a vi-
lagnézet. Vegyiink egy egészen egyszer(i pél-
dat. Walter Scott legtébb regényének koz-
pontjadba — példaként emlitjik a ,,Wawar-
ley”-ben a Stuart-parti skét felkelés és az
angol kormdny, az ,,0ld Mortality”’-ben a pu-
ritan forradalom és a stuarti restauréacids
kormany kozt, ennek alapjan a széls6séges
partok kimagaslé képviseldit valtakozva Osz-
szefiiggésbe tudja hozni a hésék emberi sor-
saval. A politikai szélsGségek nagy szerepl6it
eziltal nemecsak tarsadalom-térténetileg ab-
razolja, hanem emberileg is. Ha Walter Scott
valéban kivalé alakjainak egyikét tette vol-
na elbeszélésének kozpontjaba, akkor lehetet-
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lenné valna, hogy 6t kortarsaival emberi
kapcsolatba hozza, olyan kapcsolatba, amely
megfelel az eltkészitett cselekménynek. A re-
gény tehat megmaradt volna ,Haupt- und
Staatsaktion”, azaz egy jelentds torténelmi
esemény leirdsa és nem kifejezé emberi dra-
ma, amelyben megismerjik a nagy torténel-
mi Osszeiitk6zés minden tipikus képviselgjét
a maga emberi mivoltdban.

Ebben a szerkesztésmodban mutatkozik
meg Walter Scott mesteri epikus volta. Wal-
ter Scottnak ez a mesteri megoldasa nemcsak
miivészi elgondolasibol ered. O maga az an-
gol torténelembdl a végletek kozt all6 ,ko-
zéputat’ veszi mérvadéul. O ugyantgy a ra-
dikalis puritanizmus ellen van, kiilonésen an-
nak nemesi aramlatai ellen, mint ahogy a
stuarti katolikus reakcié ellen is. Szerkeze-
tének mfivészi lényege tehat politikai-torté-
nelmi &llaspontjanak tiikre, vildgnézetének
kifejezési forméaja. A két tabor kozott alls
h8s nemcsak szerkezetileg alkalmas lehet6-
ség, hogy mindkét tabort emberileg hilen ab-
razolja, hanem ugyanakkor Scott vilagnéze-
tének kifejezése is. ‘Scott emberi-koltéi je-
lent8sége tehat abban 4ll, hogy habar poli-
tikai rokonszenvet érzett alakjai irant, tisz-
tan latta és meggydzden abrazolta, hogy a
végleges politika erételjes képvisel6i emberi
nagysagban jelent6sen feliilmuljak héseit.

E példat egyszerlisége miatt valasztottuk.
Scottnal ugyanis nagyon egyszerii és min-
denekel6tt kozvetlen a fliggbség a vilagné-
zet és a szerkesztés modja kozott. A tobbi
nagy realistanal e fiiggdség tobbnyire indi-
rekt és sokkal bonyolultabb. A ,kodzépszerii”
hésnek az a kedvezd tulajdonsiga, hogy epi-
kailag és szerkezetileg nagyon j6l megfelel a
regényirdsnak, formalis — szerkezeti elv,
amely a koltéi gyakorlatban kiilonfélekép-
pen nyerhet kifejezést. E ,kézépszert” jel-
legnek nem kell feltétleniil az emberi kézép-
szerliségben jutnia kifejezésre, szdrmazhat ez
tarsadalmi helyzetb6l, eredménye lehet ez
valamely emberi helyzetnek, amely csak
egyetlen egyszer fordul elé stb. Egyszeriien
arr6l van sz6, hogy megtaldljuk azt a koz-
ponti host, akinek sorsdban az &brazolt vi-
lag minden lényeges véglete keresztezi egy-
mast, és aki koriil felépitheté a totalis vi-
lag a maga kavargé ellentmondéasaiban.

A ko6ltének azonban szildrd és eleven vi-
lagnézettel kell rendelkeznie, a vilagot a ma-
ga 4llandé ellenmondédsaiban kell latnia,
hogy hosének azt az embert vélaszthassa, aki-
ben keresztez6dnek ezek az ellentétek. A
nagy koélték vilagnézete rendkiviil eltérd.
Még eltérébb vilagnézetiik epikai-szerkezeti
kifejezésének moédja. Mert minél mélyebb,
minél differencidltabb, minél tébb é18 tapasz-
talattal bir ez a szemlélet, annal eliitdbb le-
het szerkezeti kifejezése.

De vilagnézet nélkiil nincs szerkezet.

Flaubert hagyon mélyen érezte ennek
sziikségét. Allandéan idézte Buffon mélyér-
telm@i szép szavait:

,Helyesen irni annyit jelent, mint egy-
ben helyesen érezni, helyesen gondolkoz-
ni, és ezt helyesen kifejezni.”

De nédla ez az iranyzat éppen fejtetdre
van 4llitva. George Sand-nak errdl ezt irja:

»Arra térekszem, hogy helyesen gon-
dolkozzam, hogy helyesen irjak. Helyesen
irni, ez a célom, — ezt nem tagadom.”

Flaubert tehat életében nem alkotott ma-
génak vilagnézetet, azt miiveiben nem fejez-
te ki, hanem mint becsiiletes ember és neves
miivész vildgnézetért kiizd6étt, mert belatta
hogy anélkiil nem johet létre jelent8s iro-
dalom.

Ez a forditott Gt nem vezethet semilyen
eredményre. Flaubert e valsigit megrazé
Oszinteséggel fejezi ki George Sand-nak irt
levelében: ‘

,Nalam hianyzik ,az alapos és sokol-
dalé életszemlélet”. Ezerszer is Onnek van
igaza, de kérdem Ont, hol taldljak mo-
dot, hogy masként legyen? On a metafi-
zikdval nem derit fényt az én homadalyom-
ra, de masokéra sem. A vallas és katoli-

. cizmus egyfel6l, a haladés, testvériség, de-

mokracia pedig a maésik oldalon nem fe-
lel meg a ma szellemi kovetelményeinek.
A radikalizmus Uj dogmajat az egyenlo-
ségrél a. fiziologia és a torténelem kisérle-
tileg megdontotte. Semilyen lehet6séget
sem latok arra, hogy a régi elveket be-
csiiljiik. Szoval én azt az elvet keresem,
amelyt6l a tobbi dolog fiigg, de nem tu-
dom megtalilni.”

Flaubert beismerése ritka &szinte meg-
nyilatkozidsa az 1848 utani polgéari értelmi-
ség vilagnézeti valsdginak. Targyilagosan vé-
ve, ez a valsdg megvan minden kortarsiban.
Zolanal az angosztikus pozitivizmusban jut
kifejezésre; & ugy vélekedik, hogy csak a tor-
ténések , miként”-jét lehet megismerni és le-
frni, és nem a ,miért”’-jiikket is. A Goncourt
testvérek konnyelmi, szkeptikus felszines
kozombosséget tantsitanak a vilignézet kér-
désével szemben.

E valsagnak id6vel tovabb kell érez8dnie.
Az, 'hogy az imperialista idészakban az ag-
noszticizmus mindinkabb misztikdva fejlo-
dik, a vildgnézeti valsig semilyen megolda-
sat sem jelenti, amint azt annak az idének
néhany iréja beképzeli, hanem ellenkezdleg
éppen e valsag kiélezddését.

Az iré vildgnézete csupan atélt tapaszta-
latainak tomor Osszefoglalasa, melyet az &l-
talanositds bizonyos magaslatira emelt. A vi-
lagnézet jelentdsége az irdra nézve abban all
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— amint azt Flaubert is igen tisztan latta —,
hogy lehetSséget ad az élet ellenmondéasai-
nak meglatasara gazdag és rendezett &ssze-
fiiggéslikben; hogy mint a helyes érzések és
gondolatok alapja alapot ad a helyes irasnak.
Az iré elzarkézasa az életben vald tevékeny
részvételtsl, az élet valtozatokban oly gazdag
kozds 4télesétdl a vilagnézet minden kérde-
sét elvontta teszi. Fiiggetleniil attdl, hogy ez
az elvontsag valami altudoményossdgban, va-
lamilyen misztikdban, vagy az élet nagy kér-
dései irdnti kozonyben jut-e kifejezésre, —
a vilagnézet kérdéseit megfosztja a mfiivészi
termékenységtdl, attél a t{ermékenységtol,
amellyel a régi irodalom rendelkezett.

Vildgnézet nélkiil nem lehet helyesen el-
beszélni, se felépiteni helyes, széttagolt, val-
tozatokban gazdag teljes epikai szerkezetet.
A megfigyelés, a leiras csak Kkisegité esz-

k 6z az élet megbolygatott rendjének potla-
" sara, ami hidnyzik az ir6 fejébdl.

Milyen epikus szerkezetek keletkezhetnek
ezen az alapon, -és milyenek ezek a szerkeze-
tek? A modern iré téves objektivitasa és té-
ves szubjektivizmusa az epikai szerkezei se-
matizaldsidhoz és egyben egyhan-
glusagahoz vezet. A Zola-tipusi téves
objektivizmusban az alkotérészek targyi egy-
sége képezi a szerkezeti elvet. A szerkezet
azon alapszik, hogy az iré6 a feldolgozott
anyag minden fontos targyi tényezdjét tdbb
oldalrél mutatja be. Igy csak ,csendéletet”
kapunk, a targyi képek sorat, amelyek csak
a felépités folytdn allnak egymaéssal kapcso-
latban, belsé logikajuk szerint pedig csupan
egymas mellett 4llnak. Az ugynevezett cse-
lekmény csak egy vékony fonal, amelyen
egymas mellett allnak. Az Ugynevezett cse-
lekmény csak egy vékony fonal, amelyen
egymés mellett sorakoznak az &llapotok ké-
pei; a cselekmény nagyon feliiletesen, atélés
szempontjabol nem alkotban, koltbileg vélet-
len iddrendi sorrendben halmozza az 4lla-
pot egyes helyzetképeit. Az ilyen szerkezet
miivészi valtozatainak lehetSsége rendkiviil
csekély. Az ir6k kénytelenek arra torekedni,
hogy a bemutatott alkotdrészek osszetevidé-
sének ujdonsigival, a leirids eredetiségével
elfeledtessék az efféle szerkesztésmod vele-
szliletett egyhangusagat.

Semmivel sem jobb azoknak a regények-
nek valtozati lehet6sége, amelyek a téves
szubjektivizmus szellemébdl erednek. E regé-
nyek szerkezeti sémaja kozvetlen kifejezdje
a modern ir6 mélygyokerii élményének: ki~
abrandulasnak. Leirjak az élet lélektanilag
szubjektiv reményeit s utina életallomésok
leirdsadnak segitségével bemutatjdk e remé-
nyek szertefoszlasat a kapitalizmus zordsigén
és brutalitasan. Itt természetesen az esemény
id8érendi sorrendje van adva. Amig azonban
az egyik oldalon mindig megtalalhaté ugyan-

az az idérend, a masik oldalon a szubjektum
és a vildg szembeAllitasa olyan merev és éles, .
hogy nem jéhet létre eleven kolesénhatas.
A modern regényekben a szubjektivizmus
legmagasabb fejl6dési foka (Proust, Joyce)
az ember egész bels életét valéban nyugvd
targyi helyzetté véltoztatja. Paradoxalis moé-
don ez kozelhozza a szélsé szubjektivizmust
a hamis objektivizmus halott val6sdgahoz.

fgy hat a leir6 modszer szerkezeti egy-
hangtisighoz vezet, noha az elbeszélé mese-
sz6vés nemcesak megengedi, hanem megkove-
teli és Osztonzi a valtozatossagot.

Azonban nem-e elkeriilhetetlen ez a fej-
16dés? De igen; szétrombolja a régi epikai
szerkezetet, igen, az 1j szerkezet koltdileg
nem oly értékes, mint a régi, de amikor
mindezt beismerjiik, tegylik fel a kérdést:
nem ad-e a szerkesztésmoédnak ez az 1j for-
maja hiteles képet a , kész” kapitalizmusrol.
Igen, e forma embertelen, az embert a dol-
gok tartozékava valtoztatja, allapotta, a
,scsendélet” élettelen alkotérészeivé, de vaj-
jon nem-e éppen ez az, amit a kapitalizmus
a valbsigban ecsinal az emberb6l?

Ez nagyon meggy6zden hangzik, de mind-
ezek ellenére helytelen.

Mindenekel6tt a polgari tarsadalomban él
a proletaridtus is. Marx nagyon élesen ki-
emeli, hogy a kapitalizmus embertelen volta
teljesen eliitd ellenhatast valt ki a burzsoa-
zidbdl és a proletaridtusbol.

»A Dbirtokososztaly és a proletaridtus
ugyanazt az emberi kisajatitast képviseli.
Az elsd osztdly azonban ebben jol érzi
magat és helyesel, tudja hogy a kisajati-
tds tulajdon hatalma, és benne
megvan az emberi egzisztencia 14tsz6-
lagossaga. ‘A masik osztily ebben a
kisajatitdsban megsemmisiilve érzi magat,
onmaga tehetetlenségét és az embertelen
egzisztencia valsagat latja benne.”
Ezutan Marx megmutatja, hogy milyen

jelent8s a proletariatus lazadasa az ember
kisajatitasa ellen.

De ha ez a lazadas koltdileg forméat olt,
akkor a lefré6 Aabrazolas ,csendélete’” részei-
re bomlik és a meseszovés, az elbeszéld maod-
szer sziikségessége onmagatél jon létre. Itt
nemcsak Gorkij remekmiivére az ,,Anya”-ra
hivatkozhatunk, — hiszen Andersen Nexd
,2HOdito Pellé”-je és a hozzd hasonlé tobbi
regény is szakitist jelent a modern leird
moédszerrel. (Természetesen az abrazolasnak
ez a moédja az ird elzarkozastél mentes élet-
mo6djabol ered- amely Ossze van kotve a pro-
letaridtus osztalyharcaval))

De vajjon csak a munkasban van-e meg
ez a lazadas az ember Kkisajatitdsa ellen a
kapitalizmusban, amit Marx leir? Természe-
tes hogy nem. Minden dolgozé alarendelése
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a kapitalizmus gazdasigi formainak wvolta-
képpen nem mas mint hare, és a dolgozébdl
kivaltja az ellenillas legkiilonb6z6bb formait.
S6t mi tobb, a polgarsag jelentéktelen része
,,nevelddik” esak fokozatosan és elszant harc
utdn az elembertelenedésre. Az 10j polgéri
irodalom itt onmaga ellen tantskodik. Ti-
pikus tehnikéaja, kidbrianduldsinak, &abrand-
jai szertefoszldsdnak kifejezése azt mutatja,
hogy itt fennall az ellenallads. Minden kidb-
randulas regénye egy ilyen nemsikeriilt el-
lenallds torténete.

Bz az ellenallds azonban feliiletesen van
megfogalmazva és azért valésagos ers nélkiil
formA4l6odott meg.

A kapitalizmus ,kész” volta természete-
sen nem jelenti azt, hogy most minden 1j
és kész, és hogy a fejlédés és a harc meg-
szlinne az egyén életében. A kapitalista rend-
szer ,kész” volta csak azt jelenti, hogy A&l-
landdéan a ,kész” embertelenség magasabb
fokira reprodukalia magat. Ez a reproduk-
ciés folyamat a valésidgban elkeseredett, 4daz
hare. Igy van ez az egyén életében is, aki a
kapitalista tiarsadalom embertelen jaruléké-
nak késziil, noha nem mint ilyen jén a vi-
lagra.

Ez vilagnézet szerint is, k6ltbileg is, a le-
ir6 médszer iréinak f§ gyengesége. Ok iréi-
lag harc nélkill kapituldlnak a kapitalista
valosdg kész eredményei, kész megjelenési
formai el6tt. Mindebben csak eredményt 14t~
nak és nem az egvhézzal ellentétes erdk har-
cat. De még ott is, ahol latszdélag valamilyen
fejlédést képviselnek — a kidbrandulds re-
gényeiben —, a kapitalista embertelenség
végs6 gydzelme elbre el van rendelve. Ugyan-
is a regény kibontakozasidban nem jon lét-
re merev ember a ,kész” kapitalizmus ér-
telme szerint, hanem az alak mar kezdetben
magadban hordja azokat a vonésokat, ame-
lyeknek csak Ggy volna szabad jelentkez-
niok, mint az egész folyamat eredményeinek.

Ezért a regény folyaman a kidbrandito
érzés olyan gyengén, olyan egyszer{ien és
szubjektiven jut kifejezésre. A regény folya-
méan a kapitalizmus nem 6li meg szellemi-
leg az embert. akit mint él6t megismertiink
és megszerettiink, hanem a hulla jarkal elét-
tink, az allapotokat festd kulisszdk kozt, az-
zal a névekv6 tudattal, hogy meghalt. Az
ir6k fatalizmusa, valamint kapitulaciéjuk a
kapitalizmus embertelensége el6tt, feltételezi
a ,fejlédési regények” fejletlenségét.

Ezért helytelen az az 4llitds, hogy az &b-
razolasnak ez a modszere a kapitalizmust a
maga embertelen mivoltaban tiikkr6zi. Ellen-
kezbleg. Az ir6k kisebbitik a kapitalizmus-
nak ezt az embertelenségét, noha azt nem
akarjadk. Mert az a szomor0 végzet, hogy em-
berek léteznek emberség és emberi fejlédés

nélkiil, sokkal kevésbbé lazit és dithit mint
az a tény, hogy a kapitalizmus minden nap
és minden 6raban a korlatlan lehet8ségli em-
berek ezreit ,,616 halottakka” véltoztatja at.

Hasonlitsuk ©6ssze Makszim Gorkij regé-
nyeit, melyek a polgari életet dbrazoljdk a
modern realizmus mfiveivel, és az ellentét
mindjart szembetlinden lathaté lesz. Lathat-
juk, hogy a modern realizmus, a megfigye-
lés és leirds mddszere, elveszitve azon tulaj-
donsagat, hogy abrazolja a vald életfolyamat
valésagos mozgasat, gyengiti és kisebbiti a
kapitalista valdsigot, és hamisan tiikrozi azt.
A valésdgban az ember deformalasa és le-
fokozéasa a kapitalizmusban sokkal tragiku-
sabb. A kavitalizmus bestialitdsa undoritébb.
vadabb, szérny{ibb. mint az a kép, amit az e
fajta regények legiobbjai adhatnak.

Termeészetesen tulegyszer{i volna azt mon-
dani, hogy az egész modern irodalom harc
nélklil kapitulalt az élet fasiszta behédolasa
és elembertelenedése el8tt, aminek oka a
,kész” kapitalizmusban keresendd.

Mar ramutattunk arra, hogy az egész
francia naturalizmus az 1848-as id8szak utan
a maga szubjektiv nézeteivel tiltakozist je-
lent e folyamat ellen. Es a kapitalizmus ké-
s6bbi irodalmi irdnyzataib6l megfigyelhetiiik,
hogy a jelentds irék kiilonféle irodalmi
irdnyzata Ossze van kapcsolva a tiltakozas
hangulatdval. A kiilénféle formalista irany-
zatok emberileg és mivészileg jelent8s kép-
viseldi nagyobbrészt kéltéileg tasadni akar-
tdk a kapitalista élet jelentéktelenségét. Ha
példiul megfigyeljiik a kései Ibsen szimboli-
kajat, akkor tisztdn lathatjuk a polgari élet
egyhanglisdga elleni ldzadast. E lazadasok
azonban miivészi eredmények nélkiil folynak
le mindeniitt, ahol nem hatolnak a kapitaliz-
musban jelentéktelenné valé emberi élet
alapjaihoz, ahol nem képesek az ember val6-
sdgos harcat életének tudatos megformala-
sdért atélni az életben, megérteni a vilagné-
zet értelmében és koltdileg bemutatni.

Ezért nagy irodalmi és irodalomelmeéleti
jelentdségli a kapitalista vildg legjobb intel-
lektueljeinek humanista lazadasa. Az &ram-
latok kiilonb6z6 volta és a szerepeltetett sze-
mélyek kiilonb6z6sége lehetetlenné teszi,
hogy ennek az értekezésnek keretein beliil
foglalkozzunk elemzésiikkel. Roviden azon-
ban ramutathatunk arra, hogy Romain Rol-
land nyilt humanista 1lazad4sadban, Andre Gi-
de elszigetelt szatirikus 6nmarcangol6 és el-
szigetel§ egoizmuséban stb. megvannak®azok
a valéban komoly iranyzatok, amelyek sza-
kitanak az 1848 utadni polgari irodalom ha-
gyoméanyaival. Ennek a humanizmusnak a
megerdsddése a szocializmus gy6zelme altal
a Szovjetuniéban, a célok konkretizalasa, a
harc kiszélesitése a fasiszta embertelenség,
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mint a kapitalista embertelenség legmagasabb
forméaja ellen, ezeket az iranyzatokat elmé-
letileg is magasabb szinvonalra emelte. A Gi-
de, Malreaux, J. R. Bloch elméleti cikkeiben
az utolsd esztenddkben kezdetét veszi a XIX.
szdzad masodik fele és a XX. szdzad mfivé-
szetének elvszerii birdlata. Természetesen ez
az elméleti harc még nem fejez6dott be, még
sok helyen nem érte el elméleti, elvi tiszta-
sdgat, de az a tény, hogy elvszerii harc fo-
lyik a dekadencia idészaka ellen, torténelmi
jelenség és mindenekfo6lott jelentds dolog.

*

Joggal feltehetjiik tehat a kérdést, vajjon
az a kritika, melyet a polgari irodalom pusz-
tdn megfigyel6 és tdlnyomoéan lefré6 mébdsze-
rérél mondottunk, érvényes-e a szovjet iro-
dalomra is. Sajnos, erre a kérdésre igent kell
mondanunk.

Gondoljunk csak az orosz regények tobb-
ségének szerkezetére. Ezek tbébbhsége volta-
képpen a Zola-tipusti adatregények anyagat
tartalmazza, — és ezen az alapvetd tényen
semmit sem valtoztat az, hogy a tehnika leg-
Ujabb vivmanyai szerint készliltek. Minde-
nekel6tt nem Aabrazoljak az emberi sorsokat,
sem az emberek kozti tavolsagot, amelyet a
dolgok kotnek o6ssze, 6k valamilyen kolhoz
vagy gyar monografiajat adjak sth.
Az emberek csak valamilyen jarulékot alkot-
nak, anyagul szolgalnak valamilyen targyi
viszony illusztraldsahoz.

Természetesen itt nemecsak a naturalista
hagyomanyok hatnak. Mar az eddigi fejtege-
tések soran ramutattunk arra, hogy a natu-
ralizmus sziikségszerfien formalizmusba tor-
kollik. Adjuk hozzd még azt, hogy a natu-
ralizmussal szembenillé formalista térekveé-
sek vildgnézetiik folytan ugyanugy feliiletes
allaspontot foglalnak el a fontos kérdésekkel
szemben, mint maga a naturalizmus.

Az egyén és a kozosség, valamint az em-
ber és a tarsadalom viszonya expresszioniz-
musban és futurizmusban éppoly formatlan,
abszurd és fetisizalt, mint magaban a natu-
ralizmusban. A habord utdni imperializmus
hazug realizmusdnak &aramlata ,az 0j val6-
sag”, a dokumentéris irodalom beteges meg-
ujitasdval taldn még karosabb hagyomaéany,
mint maga a naturalizmus. Mert arr6l van
sz6, hogy a dolgok uralma az ember felett
ezekben az 0j formalista és &lrealista alko-
tasi irdnyzatokban még élesebben, még lel-
ketlenebbiil, még embertelenebbiil jut kife-
jezésre.

Néhany évvel ezelbtt Tretjakov egy elmé-
letileg elvi jelent8ségli nyilatkozatot tett kéz-
zé, mely Gszinteségénél fogva hasznos adalé-
kul szolgilhat, habar hissziik, hogy irdja eze-
ket az elveket tbbé nem vallja magaénak:

., Az Gjsagoktd) munkamoédszerként A4t-
vettem az intervjut. Kovejszkih Ampa re-
gényének tanulményozdsa felkeltette ér-
deklgdésem a dolgok életrajza irant. So-
kaig ugy tiint nekem, hogy valamely al-
kotas, amely egy utazds eredményeként
keriil az olvasd kezébe, to6bbet mond-
hat egy korrél, mint egy re-
gény.”

Természetesen ,,a dolgok életrajzarél” szo-
16 elméletet ritkan hangsilyozzak ilyen nyil-
tan, és nem alkalmazzak ilyen igyetleniil és
fetis-szer{ien, mint ahogy azt Tretjakov te-
szi. Itt azonban csak egy Altalanossad valt
széls6ségrél  van sz6. Legtobb regényiink
szerkezeti egysége a targyak és komplexu-
mok életrajzat adja, és az emberek, akik ben-
ne alakot 6ltenek, csupan e komplexum il-
lusztriciés anyagat képezik.

Ettsl fliggben még el sem kezdtiik olvas-
ni, és maris tudjuk az egész folyamatot: va-
lamelyik tizemben kartev6k dolgoznak. Ré-
mes zlirzavar uralkodik. Végiil a partsejt,
vagy a GPU felderiti a kartev8k fészkét és
a termelés zavartalanul tovabb halad. Vagy-
pedig a kuldkok szabotdldsa miatt a kolhoz
nem mikodik. A kikiildott munkasnak vagy
az MTS-nek sikeriil a szabotazst letdrnie, és
mi szemtandi vagyunk a kolhoz elérehalada-
sanak stb. :

Természetesen, hogy ezek egy feilédési
id&szak tipikus témai. Egyaltalan nem lehet
kifogasolni, hogy ezt a téméat sok ird feldol-
gozta. Ellenkezdleg. Az orosz irodalmi kulta-
ra alacsony szinvonala abban nyilvanul meg,
hogy az irék Osszetévesztik a szocidlis szem-
pontbdl tébbé-kevésbbé helyes téma megfo-
galmazisat az ir6i mondanivalé kitaldlasa-
val. A szerkezeti felépités igazi iréi munka-
janak onnan kellene kezdddnie, ahol iréink
nagy része Ugy tartja, hogy az irodalmilag
be van fejezve. Az ir6i téménak ez a felcse-
rélése a meseszovéssel, jobban mondva a me-
seszOvés potlasa a témahoz tartozo dolgok
szabdlyos leirdsaval — a naturalizmus lénye-
ges Oroksége.

Az irdi meseszovés jelentésége elsdsorban
nem abban van, hogy tarka és hogy sok val-
tozata van. A miivészi meseszévés jo tulaj-
donsagai javarészt onnan erednek. hogy csak-
is a meseszovés segitségével abrazolhatjuk
elevenen egy személy emberi, valamint tipi-
kusan egvéni vonésait. A puszta leiré elbe-
szélés egvhangusaga nem ad semilven lehe-
t6séget, hogy kialakult és individualis embe-
rek formalédjanak. A valésigos valtozatos-
sagnak, az élet végtelen gazdagsiganak el
kell tlinnie, ha kifejezetlen marad azoknak
az utaknak és ttveszt6knek bonyolultsaga,
amelyeken az individualis emberek tudatosan
vagy ontudatlanul megvalésitjdk azt, ami al-
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talanos. A puszta téma csak a tarsadalmilag
szilkséges utat mutathatja be, anélkiil, hogy
azt mint a végteleniil sok és egymast keresz-
tezé véletlen eredményét mutatna be.

A téma e tarsadalmi sziikségszer{isége az
orosz regényekben végteleniil egyszeri és
egyvonali. Eggyel tobb ok ez az irénak,
hogy iréilag ne maradjon a téma puszta meg-
formalasanal, hanem hogy egyéni meseszo-
vést keressen. Az ilyen meseszévés hidny nem
az ir6i tehetség hidnyaban keresendd, hanem
abban, hogy hamis elméletek és hamis ha-
gyoméanyok aldozatai lettek és ezt nem akar-
jak beismerni.

Az orosz regények szerkezete éppen olyan
sematikus, mint a Zola iskolajaba jar6 natu-
ralistdké, csak ellenkezd elgjellel. Ott
ugyanis a kapitalista dolgok komplexuma-
nak érdektelenségét fedték fel és alkalomsze-
riien bemutattak, hogy milyen undorité dol-
gok rejlenek a borzék és bankok fénye mo-
gott. Emiatt viszont az el8jelek ellenkezdek.
Az elrejtett vagy elnyomott helyes elvek vé-
giil is gyéznek. De az Ut mindkét esetben
olyan elvontan sematikus. A tarsadalmi tor-
ténelmi-helyesség nem jut kifejezésre irdilag
meggy06zben. .

Az egyéni meseszovés hidnya azt eredmé-
nyezi, hogy az emberek halviny sémakkéa
lesznek. Mert az emberek valbsdgos alakot,
valésagos korvonalakat csak Gigy nyernek, ha
cselekvéseikbe beleéljitk magunkat. Ezt azon-
ban sem belsd életiik széles lélektani rajza,
sem az egész dolog széles ,,tdrsadalmi” leira-
sa nem helyettesitheti. Ez pedig igy van a
legtébb orosz regényben. E konyvekben az
emberek izgatottan vonulnak el eléttiink, iz-
gatottan értekeznek olyan dolgokrél, ame-
lyek jelentbsége egyéni sorsukra nézve a
konyvekben nem jut elég meggyo6zden kifeje-
zésre. Természetesen ezek a dolgok objektive
rendkiviil fontosak. Az élet azonban csak ak-
kor nyeri el irbilag objektiv fontossagat és
az olvasé6t is csak akkor tudja meggy6zni és
magaval ragadni, ha ezeknek a dolgoknak az
egyéni filiggbsége (a cselekmény meseszovése
altal) emberileg kozelebb keriilt hozzank. Mi-
vel pedig ez hidnyzik, az emberek majdnem
kivétel nélkiil a targyi allapot epizddfigurai
lesznek. Felbukkannak és eltfinnek s megje-
lenésiik és eltlinésitk nem kelt fel igazi ér-
deklddést.

A ,;modern olvas6” megint felteszi a kér-
dést: Hat nem Ugy van-e a valdsidgban is? Az
embereknek megparancsoljak, hogy valahova
menjenek, utana megint szabadjara engedik
Sket, kiild6ttségek jonnek, gyfilések folynak,
stb. Az emberekkoézti viszony megfelel a mi
valésagunknak. )

Ilja Ehrenburg a valdsagos epikai forma
szétesését ugyanazokkal az argumentumokkal
védi, amilyeneket a nyugati formalista irék

is hasznalnak. A régi klasszikus forma A&lli-
tolag nem felel meg az 1 élet dinamikaja-
nak. E kdzben a koncepcié formalizmusa és
argumentaci6ja tekintetében nagyon fontos,
hogy az egyik esetben a ,dinamika” és szét-
es6 kapitalista kaoszt jelenti, a masikban
ugyanaz a ,dinamika” A&llitélag a szocializ-
mus épitését és az 1j ember keletkezését je-
lenti.

A Kklasszikusok — mondotta Ehren-
burg az irék moszkvai kongresszusan —
megszilardult életformakat és hésdket ab-
razoltak. Mi az életet a maga mozgéasiban
abrazoljuk. Ezért a klasszikus regény for-
maja, ha athelyezzilkk a mai valésagba, az
ir6t6l hamis kotelezettségeket és hamis
megoldasokat kovetel. A riportok aktualis
népszerfisége a mfivészek nagy érdekls-
dése az é16 emberek irdnt, mindezek a
gyorsiréi-jegyzetszer{i megrajzolasok, val-
lomésok, jegyzdkdnyvek és naplék nem a
véletlen miivei.”

Ez nem mas mint Sinclair Lewis leirasa
Dos Passos stilusarél. Erre a kérdésre mar
feleltiink. Igen, a valésag felszine wvaldban
ilyen, de ez sohasem latszott méasmilyennek;

- s a polgari irok, akik irdilag nem mozdultak

el ett8l a felszint8l, nem tudtak felkelteni
valésdgos érdeklédést alakjaik irént, csak
epizédfigurakat tudtak alkotni. Vegyiink csak
el egy egyszerli epiz6dot valamelyik nagy
ir6 mfivébdl. Példdul Andrej Bolkonszkij ha-
lalat a , Haborn és béké”-bdl. A sebesiilt Bol-
konszkijt éppen abban a szobdban operaljak,
ahol Anatol Kuraginnak amputaljak a 1ibat.
Kés8bb Rosztov hazaba szallitjak Moszkvaba.
Ilyen a valésig?: Igen, ilyen is lehet, ha a
nagy ir6 az élet véletlenségeit arra hasznalja
fel, hogy vele kifejezze azt, ami alakjainak
emberileg sziikséges. De neki azért életszem-
1élettel kell rendelkeznie, amely tilmegy a
széles felszin &brazoldsan, talmegy a barmi-
lyen helyesen is meglétott tarsadalmi jelen-
ségek elvont kifejezésén; olyan szemlélettel,
amely e kettGsségben meglatja a fiigg6séget
és ezt a fligg6séget meseszdvéssel fog-
lalja egybe. Ez a sziikséglet megsz{inik a pol-
garsag altalanos ideoldgiai széthulldsa foly-
tdn. Az orosz irodalmi helyzet jellemz§ el-
lenmondésa abban &ll, hogy az élet mindezen
kérdéseket mind tisztdbban veti fel, az iro-
dalom pedig épiiletesebb dolgokra érdemesiilt
szivéssaggal a polgari dekadencia felszinessé-
gén mozog, olyan felszinességen, amely mdd-
szer lett.

(Cikke befejezd részében Lukécs mégis
magyarazni, igazolni igyekszik a szovjet irok
egy részét; e magyarazaton azonban erfsen
érezni, hogy az akkor — 1937-ben — a Szov-
jetuniéban €16 esztéta nem fordulhatott még-
sem frontalisan a szovjetirodalom egész
iranyzata ellen. A szerk.)
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