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A magyar s partikula hangsulykorlatozo

szerepe a forditasok tiikrében

Aradi Andras
E-mail: aradia@nyi. bme. hu

Kivonat: A forditaselemzések azt mutatjak, hogy az angolrol magyarra fordi-
tott mondatok s partikulainak a forrasszovegben igen gyakran semmilyen lexikai
elem nem feleltethet6 meg, illetve magyar-angol forditasi iranyban a forrasszéveg
is partikulajat szamos esetben semmi sem képviseli a célnyelvi szovegvaltozatban.
A jelenség altalaban az s valtozatos jelentéstani funkcidival hozhatd kapcsolatba.
A cikk azokat az eseteket vizsgalja, amelyekben a propozicionalis/viszonyito sze-
repl is 1ényegi funkcidja a mondatszerkezetben — megitélésiink szerint — a hoz-
zatartozo kifejezés erds logikai nyomatékanak (fokuszhangsulyanak) korlatozasa.
Az is partikulanak — a szakirodalom egy részében — tulajdonitott hangsulyadas,
ugy latjuk, csupan viszonylagos, mivel az is megsziintetheti az allitasnak az adott
dologra/személyre vonatkozo kizardlagossagat, a szembeallitast. Bemutatando kor-
puszvizsgalataink szerint — bizonyos szintaktikai, jelentéstani feltételek mellett — a
forditasok magyar mondataiban a hangsulykorlatozoé is forrasnyelvi elézmény nél-
kil all. F6 allitasunk, hogy amikor a magyar s partikulanak nincs képviselete az
angol mondatban, akkor — a forditd szandékanak megfeleléen — az s jelentéstani
funkciodja helyett inkabb pragmatikai jeloléelem szerepe érvényesiil: a mondatban
kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozasaban.

Kulcsszavak: forditas, kontrasztiv nyelvtan, is partikula, mondatszerkezet,
hangsulyviszonyok

1. Bevezeto megjegyzések

Az is partikula cimben jelzett szerepének bemutatasahoz angolrol magyarra fordi-
tott szovegek olyan mondatait kerestem és vizsgaltam, amelyek is partikulaval bo-
vitett kifejezést tartalmaznak, noha a megfeleld angol forrasnyelvi mondatban vagy
kornyezetében semmi sem képviseli a magyar mondat is lexémajat. E vizsgalodas
hatterében az all, hogy a forditas gyakorlataban tapasztaljuk és a forditaselemzések
eredményeibdl tudjuk, hogy az angolrél magyarra forditott mondatok s partikula-
inak a forrasnyelvben gyakorta semmilyen lexikai elem nem feleltethet6é meg, illet-
ve a magyar-angol forditasi iranyban a forrasszoveg s partikulajat szamos esetben
semmi sem képviseli a célnyelvi angol szovegvaltozatban, vagy esetleg foloslegesen
kertil az angol mondatba a magyar s ekvivalensének szant angol szo, kifejezés.

Ha a téma vizsgalataban a kontrasztivitas szempontjat helyezziik el6térbe,
tObbek kozott arra a kérdésre kell valaszt keresniink a magyar mondatvaltozat
jellemzéseként, hogy milyen szintaktikai feltételek és jelentésviszonyok mellett
hasznal, netan kénytelen hasznalni a forditd az eredetiben képviselet nélkiil
allo s partikulat a magyar mondatban, ha az angol a forditas forrasnyelve; mi a
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magyarazata a két nyelvben megjelend, jelzett aszimmetrianak. A kontrasztiv né-
zopontot alkalmazva azonban nemcsak a két nyelv kozotti (interlingvalis) kont-
rasztokat vizsgalhatjuk, hanem végezhetiink egy nyelven beliili (intralingvalis)
egybevetéseket is (v0. Klaudy 1987: 4).

2. Nyelven beliili kontrasztok

Az intralingvalis Osszevetés szempontjat alkalmazva feltehetjiik példaul azt a
kérdést, hogy vannak-e olyan magyar mondataink, amelyeket ha ,,magyarrol
magyarra forditunk”, akkor az eredeti mondat valamelyik kifejezését sziikség-
szerlen s partikula fogja modositani. Tekintstik ehhez az (1) és (2) példasor
mondatait. (": a f6hangsuly, kizard ellentét jele; ": a viszonylag erds, de nem
fokuszhangsulyt képvisel6 nyomaték jele.)

(1) a) A kutyank szereti a gyimolcsot.
b) A kutyank a gyiimdlcsor is szereti.
c) ? A kutyank a gyiimolcsot szereti.
cc) A kutyank a "gyiimolcsot szereti. (€s nem az egyéb — emlitett —
ételeket: kizaras)
A kutyank a 'gyimolcsot 'szereti. (de a csokoladét nem fogadja el:
szembeallitas)
(2) a) A baratom ért a zenéhez.
b) A baratom a zenéhez is érr.
c) ? A baratom a zenéhez ért.
cc) A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, fest6khdz, mas
muvészetekhez)
A baratom a 'zenéhez 'ért. (de a technikai dolgokban teljesen ja-
ratlan)

Mondataink tartalmarol a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. Az a) monda-
tokban foglalt allitas nem zarja ki, hogy a kutyank mas ételt is szeret, illetve a
baratom mashoz is érr; mondataink nem fogalmaznak meg kizarast, szembeal-
litast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az a) és a b) mondatok kozléstartalma, a
benniik megfogalmazott propozicid alapveten azonos, annak ellenére, hogy
a két mondat szerkezete kiillonbozik egymastdl, és feltételezhetjiik, hogy a két
mondatot mas-mas el6zményt kovetden hasznalnank. Tehat ha a forditas kifeje-
zést alkalmazzuk az a) és b) mondatok viszonyara, nem tekinthetjiik 6ket egy-
mas tokéletes ekvivalensének, ahogy a valodi forditasok forrasnyelvi és célnyel-
vi mondatainak jo részét sem. Ugyanakkor a kontextusbeli felcserélhetdségiuk
mégis a kozléstartalom lényegi egyezését jelzi. Ezt mutatja az els6 példasorhoz
kapcsolddo (3)-as példa miniszovege.

(3) A kutyank a gytimolcsot is szereti. / A kutyank szereti a gyimolcsot.
Ezért aztan nem gond jol tartani a nyarvégi hetekben, amikor kikolto-
ziink a gyimolcsfakkal betiltetett kertiinkbe.
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2.1 Szorendi csere és is-sel valo bovités

Ha a forditastechnika fogalmaival akarjuk leirni az (1), (2) a) mondatokon vég-
zett és a b) mondatokat eredményezd atalakitasokat, akkor az atvaltasi miivele-
tek korében hasznalatos grammatikai athelyezés és grammatikai betoldas
fogalmakkal kell élntink. Miért van sziikség a b) mondatokban az is-sel vald bo-
vitésre a szorendi csere esetén, ha a b) mondatokkal is lényegében az a) mon-
datokban kifejez6dd kozlési szandékot kivanjuk megvaldsitani? A magyarazatot
a ¢) mondatok elemzésével adhatjuk meg, amelyekben a targynak, illetve a ha-
tarozonak az ige elé helyezése kétféleképpen értelmezheté6 mondatszerkezethez
és mondatjelentéshez vezet. A kérdgjel erre a tényre utal, és nem a mondatok
jol formaltsagat vitatja. Az (1) c¢) mondatot ezek szerint a kovetkezOképpen ér-
telmezhetjik a kettds cc) példaknak megfelelden: 1. lehet nyomatékos mondat,
amelyben a gyiimdlcsor targy fokuszhangsulyt kap, igy elveszi az ige hangsulyat,
és a mondat ekkor azonositast és kizarast fejez ki: A kutyank a "gyiimolcsor sze-
reti. (és nem az egyéb — emlitett — éreleker); 2. lehet Gn. kontrasztiv topikkal allo
mondat, amely szembeallitast fogalmaz meg: benne a gyiimdlcsor targyat saja-
tos, emelked6 intondacioval ejtjik, a nyomatékkal allo iget arnyalatnyi sziinet
valasztja el téle (vo. E. Kiss 1992: 109): A kutyank a 'gyiimolcsit 'szereti. (de
a csokoladér nem fogadja el). Ugyanigy a (2) c) mondat értelmezése fokuszos
mondatként: A baratom a "zenéhez ért. (nem az irodalomhoz, fest6khiz, mas mii-
vészetekhez); kontrasztiv topikot tartalmazd mondatként értelmezve: A baratom
a ,zenéhez ,ért. (de a technikai dolgokban teljesen jararlan). A b) és ¢c) mondatok
formajukat és lexikajukat tekintve csak az is partikula jelenlétében és hianyaban
kiilonbdznek egymastol, jelentésiik és hasznalatbeli funkcidjuk azonban — e kii-
16nbség folytan — lényegesen eltér egymastol.

Az is-t tartalmazé mondatok jelentéstipusaval kapcsolatban egyeldre csak
annyit allapitsunk meg, hogy az ilyen mondatok egy részének jelentésé¢hez —
meég ha 6nmagaban all is a mondat — hozzatartozik valamilyen el6feltevés, s e
tényre az is partikula explicit médon utal (vo. Kiefer 1983: 69). Példamonda-
tainkban arra az el6feltevésre torténik utalas, hogy a kutyank a gyiimolcson kiviil
mas ételt is szeret, a baratom a zene mellett mashoz is ért.

2.2 A szorendi csere oka és kovetkezménye

Az (1), (2) a) és b) mondatok viszonyanak jellemzését azzal egészithetjik ki,
hogy a mondatvégi targyat €s hatarozot — a megfeleld informacio-elrendezés
okan — a mondat leszalld aganak tekintett, ige utani szakaszbol gyakran el6re
akarjuk hozni a mondat belsejébe az ige elé, esetleg mar eleve az ige eldtti
pozicioba helyezziik ezeket a bévitményeket. Ekkor, ha nem akarunk kizard,
szembeallito jelentést adni mondatunknak, az is partikulaval kételez6 mdédon
egésziilnek ki a bévitmények. Mindennek az a kovetkezménye tehat, hogy az
is jelenléte miatt az ige eldtti bovitmény nem kaphat kiemelt nyomatékot, fo-
kuszhangsulyt, és az is kizarja a bovitmény kontrasztiv topik szerepét is. Az
ilyen szabalyoz6 funkciok — megitélésem szerint — az s partikula hangsulykor-
latozo szerepeként értelmezhetSk. A természetes kozlés persze nem szavak
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mechanikus mozgatasaval valosul meg, bar a forditasokban gyakran szérendi
variaciokat mutaté mondatvaltozatok el6zik meg a végsé megoldast. Az el6bbi
elemzésekhez mindenesetre hozza kell tenniink, hogy természetesen egy kifeje-
zés 1s-sel valo modositasanak feltétele, hogy fennalljon valamilyen (elofeltevésre
utalo) viszonyitasi lehet0ség a mondat szovegbeli, illetve valdsagra vonatkozta-
tott kontextusaban.

3. Az is lexéma a nyelvleirasban
3.1 Az is szofaja és funkcioi

A kovetkezOkben a nyelven beliili kontrasztivitas szempontjanak kiegészitése-
ként és folytatasaként a magyarnyelv-leirasnak az is jelentésére, funkcidira és
szintaktikai poziciojara vonatkozo néhany megallapitasat szeretném kiemelni és
értelmezni, mindenekelStt az s altalam vizsgalt szerepének szempontjabol. A
kiilonb6zé munkakban bdéven talalhatunk utalasokat az is-hez tartozo funkciok
rendszerezésének nehézségeire, a jelentésbeli sokféleségébdl adddo problémak-
ra. Emlitstik itt meg — Kenesei Istvan ,,statisztikaja” alapjan —, hogy a ,,nagy”
ErtSz. 13 oldalon at sorolja az is példakkal illusztralt hasznalatait, és a rendsze-
rezés eredményeként 8 jelentésosztalyban 101 jelentést tart szamon, valamint
tovabbi jelentésarnyalatokat ir le (Kenesei 2008: 632). Déla Moénika a jelentés-
tan és a szintaxis szempontjat szembesitve a kovetkezé megallapitast teszi: ,A
magyar nyelv szemantikajaban az «is» nem kdnnyen meghatarozhato, elmos6dé
jelentést elem. Ugy tnik azonban, szintaktikai pozicioja donté fontossagu a
mondat értelmezésében” (Dola 2006: 80).

Tomorségében is alapos és pontos attekintést ad az is lexémara vonatkozo
magyar nyelvészeti felfogas alakulasarol és napjaink leir6d nyelvészeti megkozeli-
téseirdl Kassai Ilona gazdag szempontu tanulmanya, amely az altala szerkesztett
magyar-francia nyelvi, A mondat informacios szerkezete/ La structure informationnelle
de la phrase cimet visel6 kotetben jelent meg (Kassai 2007). Témankat tekintve
azért is fontos az emlitett tanulmany, mert a kutatastorténeti és elméleti bemuta-
tas mellett kK6zponti targya az s partikula megjelenése, viselkedése a magyar-fran-
cia ¢s francia-magyar iranyu muforditasokban. Mint latni fogjuk, a tanulmanyban
kozreadott eredmények viszonyitasi lehetdsegeket kinalnak az angol-magyar fordi-
tasi irany vizsgalata soran elemzett jelenségek arnyaltabb megitéléséhez. (Irasom
cime is parhuzamot mutat Kassai tanulmanyanak cimével.)

Az 1s funkciodinak vilagos attekintéséhez érdemes szem el6tt tartani, hogy a
lexikoldgia és a grammatika hogyan oldja meg az is szocska szofaji besorolasat.
Mint kozismert, a leird nyelvtani hagyomany mindenekel6tt a hozzatoldo kap-
csolatos viszony kotészavaként tartja szamon (vo. M. Korchmaros 2006: 145).
Az 1jabb elemzésekben — a sokféle jelentés és részfunkcié rendszerezésekeént —
kirajzolodik az s lexéma elég jol elkilonithet6 kétfajta szerepe. Ezek a szerepek:
1. a viszonyit6-0sszefoglald, bizonyos ismétlédésre utald hasznalat, 1. a (4)-es
példa mondataiban; II. a nyomosito-fokozd hasznalat, amely gyakorta kovet-
kezményként kapcsol egy allitast a szovegelézményhez, ilyenek az (5)-0s példa
mondatai (v6. Aradi 2004).
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(4) David tanrendje tele van muszaki targyakkal, de magyar nyelvet is
tanul az egyetemen.
A radi6 ¢és a TV azonnal beszamolt a bintényrdl, masnap az tjsagok is
irtak a megdobbentd eseményrol.
(viszonyito-propozicionalis jelentés)

(5) Nekimentek a kocsimnak. Fel is hivtam a biztositét a helyszinelés
utan.
Anna megharagudott ram a kiranduldason. Nem is koszon azoéta.
(modalis-pragmatikai jelentés)

A nyelvhasznalatnak ezt a kettOsségét tiikrozi a Magyar értelmezé kéziszorarban
és a lexikografiank altal igen elismert Erdélyi magyar szotorténeti tarban alkalma-
zott felosztas. Bennik az s kot0szoi szerepe 6nallo szocikkrészben a hatarozo-
sz0i szereppel egésziil ki, és lényegében az elébb emlitett viszonyitd és nyomo-
sitdé funkcidok koré rendez6dnek a hasznalat igen sokszin (pozitiv és negativ
jelentésti) arnyalatai.

3.2 Az is mint partikula

Az el6bbi felosztasnak tulajdonképpen nem mond ellent a korszerli hagyoma-
nyos nyelvleiras allaspontja sem, ez jelenik meg a Magyar grammatika cima
munkaban, amely szofaji felosztasaban az s szdcskat egyértelmiien a partikulak
kozé sorolja (Keszler szerk. 2000). A partikulaknak mint sz6fajnak a tulajdon-
sagaival altalanossagban nem kivanok foglalkozni, szeretném azonban kiemelni
— Kugler Nora elemzései alapjan — az s partikulara is érvényes azon sajatossa-
gaikat, amelyek segithetnek az is-nek a forditdsokban mutatkozo viselkedését
értelmezni, magyarazni (Kugler 2000). Ehhez a szemponthoz hozzatartozik a
partikulak csoportositasanak kérdése is.

Funkcidiknak része, hogy a mondatbeli allitason muiveleteket végeznek,
példaul elofeltevéseket kapcsolnak a mondathoz vagy jelzik téma-réma tagolo-
dasat. Ezt teszi az s partikula is az altalam vizsgalt viszonyito szerepében. Kife-
jezhetik tovabba a besz¢l6 érzelmi, akarati attitlidjét tiikr6z6 modalis viszonyt.
A partikulak két f6 csoportjat a modalis-pragmatikai partikulak és a viszonyito
partikulak alkotjak, ezeken beliil tovabbi alcsoportok kiilonithetok el. Az is par-
tikula — emlitett kétarcusaganak megfeleloen — mindkét szerepben megjelenhet.
A korabbi (4), (5) példasor mondatai valdjaban — ahogy a zarojeles utalasok
jelzik — a felosztas alapjat képezd két 6 tipust képviselik. A tovabbi osztalyozas
a viszonyitd partikulak csoportjan belil az is-t a rémakiemel6 szavak alcso-
portjaba helyezi.

Ez a megnevezés (rémakiemeld) tulajdonképpen az is szintaktikai szerepé-
rél és mondatjelentést alakito hatasarol fogalmaz meg allitast, és mindenkép-
pen magaba foglalja, hogy a viszonyito is az eldtte allo kifejezést a rémaszakasz
részéveé teszi. A kiemeld szerepre utalva valdjaban tobbet is mond ennél, ami
azonban, megitélésem szerint, inkabb az is partikulan kiviil idesorolt mas sza-
vakra igaz, példaul a csak lexémara. Az is-t6l mddositott kifejezés utan ugyanis
kovetkezhet mas, kiemelten hangsulyos mondatdsszetevs, fokusz: a (6) a) és
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b) példak 6sszevetésébdl lathato ez a lehetdség. A csak lexéma viszont valdban
kiemeli, kotelezGen a rémaszakasz leghangstlyosabb elemévé teszi az utana allo
névszoi kifejezést, ahogy a (6) c¢) példa mutatja.

(6) a) A program elkészitéséhez [R a diakok is felhasznaltak az interne-

tet].

b) A program elkészitéséhez [R a didkok is [ az "internetet [, hasz-
naltak fel]]].

¢) [T A program elkészitéséhez a diakok] [g csak az "internetet [y
hasznaltak fel]].

Erdemes arra is felfigyelni, hogy a (6) c¢) mondatban a didkok alany a té-
maszakasz része lesz, mig a (6) a), b) mondatokban a didkok is szerkezet a
rémaszakasz kezdd Osszetevdje, ennek a jelolésében kap szerepet, és az is miatt
nem is lehet a témaszakasz eleme, ahogy (7) nem elfogadhaté mondata mutat-
ja.

(7) * A diakok is a program elkészitésében felhasznaltak az internetet.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az is téma-réma tagolast meghataro-
z szerepére — megitélésem szerint — inkabb a Klaudy Kinga altal javasolt
rémajelold kifejezést célszert hasznalni (Klaudy 1987: 31; Klaudy 2007:
120-137), illetve a mas munkakban alkalmazott rémaképzé terminust (Kiefer
1983: 238, Kocsany 2002: 89).

3.3 A viszonyito zs kvantorszerepe

Megjegyzem, hogy az eldbbi fejtegetés nem pusztan terminoldgiai kérdésekrol
sz0l. A megfeleld kifejezés megvalasztasaval pontosabban tudjuk jellemezni a
jik, hogy miképpen értelmezziik a kifejezésnek a rémaszakaszhoz valo viszo-
nyat.

A mondatleirast tovabbarnyalo és pontositd szandékkal vezette be a struk-
turalis nyelvleiras a kvantorpozicio fogalmat, amely pozici6 a viszonyito us-tdl
modositott kifejezések leggyakoribb helye. A kvantorpozicio, ahogy E. Kiss
Katalin jellemzi, a mondat predikatum részében van a topik (mas kifejezéssel
téma) ¢és az igét megeldz6 fokuszpozicid kozott (E. Kiss 1998: 51). A (8)-as,
mar ismert példaban a Q bett jeloli ezt a mondatbeli helyet.

(8) [T A program elkészités€¢hez] [ a didkok is [f az "internetet
[v hasznaltak fel]]].

A kvantorpozicioban alld, is-sel bovitett kifejezés jelentéstani-logikai jellemzése,
amelyet ez a leiras ad, parhuzamba allithato az ilyen kifejezésekhez el6feltevése-
ket rendeld, korabban emlitett felfogassal. A kvantorértelmezés szerint (8)-ban
— jelentéstani szerepét tekintve — a didkok is szerkezet olyan mondatdsszetevd,
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amely azt fejezi ki, hogy a neki alarendelt allitas (az internetet hasznaltak fel) a
diakokra ¢s egy relevans halmaz minden elemére (példaul tanarokra, szervezdk-
re) igaz.

A kvantorértelmezés tehat halmazokon végzett muaveletként irhatd le. A
kvantorpozicié fogalmaval egy meghatarozott, pontosan definialt helyet jel6l-
tink ki az is-t6l modositott kifejezés szamara. Ez a pozicié a mondatszerke-
zetnek talan a legérzékenyebb pontjan helyezkedik el, a témaszakasz és az ige
vagy az igét megel6zd fokusz kozott. Az, hogy 6nallé mondatbeli helyként tart-
juk szamon, szempontunkbol azzal a haszonnal jar, hogy a magyarra forditott
mondatok elemzésekor igy vilagosabban le tudjuk irni és 6ssze tudjuk vetni a
szorend alakitasaban, a kérdéses kifejezés szorendi elhelyezésében a forditd sza-
mara kinalkozé lehetéségeket és dontéseinek kdvetkezményeit.

4. Hangsulyadas vagy hangsulykorlatozas?

A kvantorpozicidét a mondatszerkezet érzékeny pontjanak neveztem; a benne
szerepld kifejezés nemcsak a mondat linearitasat tekintve foglal el valamilyen
kozbiils6 helyet, hanem a raes6 hangsuly, nyomaték szempontjaboél is. A hang-
suly, nyomaték kérdésével kapcsolatban sziikségesnek latszik kitérni egy ellent-
mondasra, inkabb csak latszélagos ellentmondasra, amely az irasom cimében
megfogalmazott allitas és a szakirodalom egy részének megallapitasai kozott all
fenn. A cim az s hangsulykorlatozo szerepérdl szol, a témaval foglalkozd sza-
mos alapos és meggydzden érvel6 elemzés viszont hangsulyadast tulajdonit az
1s partikulanak, azt emeli ki, hogy az is hangsulyossa teszi a hatékorében allo ki-
fejezést. A két jellemzés (hangsulykorlatozas-hangsulyadas) kozott a kiilonbség
—ugy gondolom — a megkozelités iranyaban van. A talalkozasi pont a viszonyitd
15-t6l modositott kifejezés relative erés nyomatéka, amely a témaszakasz gyen-
ge hangsulya és a fokusz erds nyomatéka, az an. irtdhangsuly kozott helyezke-
dik el. Erre a viszonylagossagra — a nyomatékadas tényének kiemelése mellett
— egyértelmtien utal Kassai Ilona emlitett tanulmanya is (Kassai 2007: 144).

Ami most mar a megkozelités iranyait illeti: tekintsiik ehhez a (9)-es példa-
sor mondatait. Az a) mondatok igei nyomatéku, semleges kozlések; a b) mon-
datokban az ige el6tti mondatrész er6s nyomatékot, fékuszhangsulyt visel; a ¢)
mondatokban a mondatkezd6 kifejezés relative erds, de nem fokuszos hangsu-
lyat magyarazhatjuk ugy, hogy az a) mondatok témaja az is-sel boviilve erésebb
nyomatékot kapott, de ugy is, hogy a b) mondatok fokuszeleme az zs-t6]1 mddo-
sitva elveszitette kiemelkedd nyomatékat, fékuszhangsulyat.

(9) a) A pénzhiany 'akadalyozta az autdpalyak épitését.
Annat 'meghivtak a partira.
b) A "pénzhiany akadalyozta az autopalyak épitését.
"Annat hivtak meg a partira.
c) A 'pénzhiany is akadalyozta az autopalyak épitését.
'Annat is meghivtak a partira.
* Annat is hivtak meg a partira.
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Ugy tlinik szdmomra, s ezt megerdsitik a forditasok példai, hogy a hang-
sulykorlatozas egyes esetekben szinte muveletszerlien jelenik meg mondata-
inkban, ha fennallnak bizonyos kontextualis feltételek. A (9) c) példa azt is
mutatja, hogy az igekotds igék elott allo s szdcska eldl tartja az igekotdt, ezt
a szabalyszerliséget kapcsolatba hozhatjuk a fokuszhangsuly lehetdségének ki-
zarasaval. De latnunk kell, hogy vannak olyan Osszetett szerkezetek, amelyek
ett6l az egyébként nagyon erds szabalyszerliségtdl eltéréd modon viselkednek.
Ez fordul el6 az altalam kettds igemodositos igéknek nevezett kifejezésekben:
pl. A baratom is adort be dsztondijpalyazatot; Ez a kutatocsoport is fedezett fel vy
halfajtakat (vo. Aradi 1999).

Még a hangsﬁly/nyomaték kérdésénél maradva megemlitem, hogy van
olyan iras, amely kitér az is-nek a hangsulyt meérsékld szerepére. Nadasdy
Adam nyelvészeti publicisztikdjaban igy ir: ,A fokusz hajlamos arra, hogy «ki-
zardlagos» értelmezést kapjon: «csak ezt, és nem mast». Ezen a nemkivanatos
kizarélagossagon enyhit az s betétele. ..., a fokuszt (f6leg irasban, ahol nincs
hangsulyozas) az utana tett s szocskaval lehet kijeldlni, s egyben kontrasztiv
értelmezését gyengiteni: ...” (Nadasdy 2008: 322).

5. Az is két f6 funkciojanak megjelenése a forditasokban

A tovabbiakban latni fogjuk, hogyan mtkodik a Nadasdy altal is emlitett esz-
koz olyan mondatokban, amelyek angol szovegek magyar forditasaként fogal-
mazodtak meg, viszonyitdé (masképpen propozicionalis szerepll) is-sel modo-
sitott szavakat, szerkezeteket tartalmaznak, és a megfeleld angol forrasnyelvi
mondatban az s partikulanak semmilyen képviselete nincsen. Olyan zs-sel alld
kifejezésekrdl, mondatszakaszokrdl, mondatokrol van tehat szo, amelyek angol
ekvivalensében leginkabb az also, too, as well kapcsold szerepl hatarozoszok je-
lenlétét feltételeznénk vagy varnank el a magyar mondat olvastan.

Noha természetesen érdekes és hasznos lenne a forditasi megfeleltetések
elemzése a modalis szerepd, tobbnyire nyomositast, arnyalast kifejezd is-ek
hasznalati korében is, ezeket egyelére nem vizsgalom, illetve ilyen példaimat
nem szerepeltetem az elemzett mondatok listajan. Olyan kifejezésekre — és ren-
geteg valtozatukra — gondolhatunk, mint pl.: még az ellenfelei is becsiilik, mar
iroként is szamon tartjak, nagyon is tetszert nekiink stb. Annyit jegyzek meg fordi-
tasukrol, hogy az ilyen tipusu is-ek egy részének szintén nincs jol azonosithato
képviselete az angol szovegekben, mas résziik gyakorta az even, already, stll ha-
tarozoszoknak vagy veliik alkotott szerkezeteknek felel meg. Hozzateszem még,
hogy az is sz6cskanak nagyon sok un. hivoszava van, amelyek mellett nagy gya-
korlsaggal 1elen1k meg, és veliik Osszetett hatarozoszdszert kapcsolatot alkot,
pl.: mas is, ma is, el6szor is, t6bbszor 1s, maga is stb.

Annak, hogy a forditasok 6sszevetésekor a viszonyito is-ek tanulmanyozasat
részesitettem elényben, részben az az oka, hogy az altalam vizsgalt szérendi,
mondatszerkezeti kérdések elssorban a viszonyito is hasznalatahoz és szerke-
zeteinek viselkedéséhez kapcsolodnak. Masrészt ugy tlnik, hogy a két nyelv
kozotti aszimmetria a viszonyito zs-ek korében tisztazatlanabb, mint a modalis
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partikulak viselkedését tekintve. Ezt az érzést erdsitheti, ha Kassai Ilona emli-
tett, francia-magyar forditasi iranyban végzett, igen tanulsagos elemzéseit té-
mankra vonatkoztatva tovabbgondoljuk. Kovetkeztetéseiben arrol szol, hogy
»Amikor pedig a francia a forrasnyelv, a magyar forditas szamtalan olyan zs-t
tartalmaz, amelyeknek nincs képviselete az eredeti szovegben. Ezek a magyar
«raadasok», mint varhato, modalis-pragmatikai szereptiek” (Kassai 2007: 155).
Es nem viszonyito-propozicionalis partikulak — tegyiik hozza az idézethez. Ha
az elébbi megallapitast (kissé feleltleniil) az angol-magyar forditasi iranyra ki-
terjesztjik, arra szamithatunk, hogy ha a magyar forditas valamelyik monda-
taban viszonyito is van jelen, ennek azonosithato megfeleldje ott van az angol
szovegben is. Nézziik most mar (a 6. részben), hogy mennyire helytallo ez a
feltételezés, igy van-e ez minden esetben. Korabbi megallapitasaink és a példa-
anyagom ,Kkivalasztott egyedeinek” most kdvetkezd elemzése alapjan a kérdésre
nemleges valaszt kell megelSlegezniink.

6. A viszonyito is az angol-magyar forditasokban
6.1 Az elemzett példak forrasai és csoportositasuk

A peéldak fobb forrasai: a State of the World, A vilag helyzete cimQ évente meg-
jelend kornyezetvédelmi szakkiadvany 2007. és 2008. évi szama; tovabba az
angol Bob Dentnek az Eurdépa Konyvkiadonal 2006-ban megjelent munkaja:
Budapest 1956, Locations of Drama, valamint John Lukacsnak az 1900-as sza-
zadforduld Budapestjérdl (angolul) irt konyve. Egyik sem szépirodalmi alkotas,
az utdbbi kett6 esszészerll torténeti publicisztikanak tekinthetd. Ezeken kiviil
példaanyag szarmazik még a National Geographic folydirat néhany cikkébdl és
két masik kiadvanybol. A példak forrasat a mondat utani rovidités jelzi, felol-
dasuk a cikk végén Forrasok cimszé alatt talalhato (a pontosabb bibliografiai
adatokkal egytitt).

A példaanyagot a vizsgalt szerkezetek mondatbeli helye és részben funkcio-
ja alapjan harom f6 csoportba osztottam, ezek a kovetkezok: 1. is-t6l mddositott
fonévi alaptagu kifejezések a mondat igéje eldtt, vagyis kvantorpozicioban; 2.
1s-sel allé utaldszavak a fdmondat igéje eldtt; 3. zs-sel bovitett névszoi szerkeze-
tek a mondategység végén.

6.2 Az is partikula a magyar célnyelvi mondatokban: egy angol-
magyar mondatpar elemzése

A kovetkezOkben arra a kérdésre probalok valaszt keresni az 1. mondatcsoport
példainak vizsgalataval, hogy milyen mondatszerkezeti sajatossagok vagy jelen-
téstani okok, illetve forditdi dontések indokoljak az is partikula megjelenését a
példaként valasztott angol mondatok magyar forditasaban. Tekintsiik els6ként
a (10)-es mondatpart!

(10) The list of members and officials of the society is an illustration of the
unity of high culture and learning in Budapest in 1900. ( JL 198)
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A tarsasag tagjainak és tisztséguiseldinek névsora is tanusitja a magas
kultara és tudomany egységét 1900-ban Budapesten. (JL. 195)

(10) szovegelozménye a Tarsadalomrudomanyi Tarsasag megalakulasarol szol,
mindenekeldtt az alapito tagokat mutatja be. A célnyelvi mondat grammatikai-
lag jol formalt, jelentéstanilag pontos, noha az 1900-ban, Budapesten hatarozok
némi szigorusaggal hatravetett, jelz6i értékl hatarozéknak mindsithetok.

Az 15 a viszonyitas mozzanatat viszi a magyar mondatba. A viszonyito s
muikodésérol szo616 magyarazatok szerint mondatunkban a tarsasag tagjainak és
tisztséguiseloinek névsora szerkezet mint viszonyitott kifejezés tartalmi kapcsolat-
ban kell hogy alljon egy korabbi szovegrészben Kkifejtett vagy valamilyen elgon-
dolt el6zménnyel. Megvaldsul-e ez a viszonyitas? Természetesen a meggydzo
valaszhoz jo lenne a tagabb szévegkOrnyezetet bemutatni, amire — terjedelmi
korlatok miatt — itt nincs lehetdség. A szdveg ismeretében azt mondhatom,
hogy a kérdéses kifejezésnek nincs egyértelmiien azonosithatd elézménye, re-
ferense a szovegben. Valamilyen elképzelt, feltételezésen alapuld valasz megfo-
galmazasa természetesen lehetséges az ,,és még mi tanusiya?” kérdés nyoman,
kiilondsen megfeleld targyismeret birtokaban. Allapitsuk meg tehat, hogy va-
lamilyen kozos feltételezés, gyanitott hattérismeret és pragmatikai szandék tel-
jesen elfogadhatéva teszi a mondatot. Valdszind, sok ilyen tipust mondatot
mondunk — magyarul. Az angol mondat viszont nem kedveli az ilyen nehezen
azonosithat6 el6zmény vagy koriilmény explicit grammatikai eszkozzel valo je-
161ését. Ahogyan a (11)-es példa angol mondataban lathatjuk, az angolra sokkal
inkabb az jellemzd, hogy egy kifejtett, megnevezett, a szOvegben azonosithato
elézményhez fliz 1j informacidt a megfeleld viszonyitd elemmel, ez esetben az
also hatarozodszdval.

(11) He [a vulcanologist] sent e-mails zo international experts a week
before the eruption, giving them pertinent information, and then also
contacted local authorities, all of whom failed to act on the information.
(SW 126)

Egy héttel a kitorés elott nemzetkizi szakembereknek e-mailekben kil-
dott [egy vulkanologus] hasznos informacidkat, valamint a kely: hato-
sagokat s figyelmezterte, am egyikik sem reagalt ra. (SW 173)

Ugy tlinik, hogy a (10)-es példa magyar mondataban az is hasznalata elsGsor-
ban a névsor fonévvel jelolt tartalom kizarolagossaganak elkertilésére szolgal, és
nem valami korabbi vagy késdbb kozlend6 megfeleld informacid kiegészitésére,
hiszen ilyenek nincsenek a kozvetlen szovegkoérnyezetben.

Mintegy tesztelésként felmeriilhet, hogy mi torténik, ha az ilyen tipust
mondatokbol kihagyjuk az s partikulat (igy — formailag legalabbis — kozelit-
juk Oket az eredeti angol mondatokhoz). Ez rendszerint, bar nem mindig, a
mondat informacios szerkezetének megvaltozasaval jar egyititt. Ilyen mdédon
(10)-ben az s elhagyasa valtoztat a mondat téma-réma szerkezetén, illetve bi-
zonytalan mondatértelmezéshez vezet. Ugyanis igy (zs nélkiil) a mondatkez-
dé szerkezet témava valhat, ekkor kizarolag a névsor fénévvel jelolt dologroél
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fogalmazunk meg allitast az ige hangsulyozasaval: [T A tarsasag ragiainak és
tisztséguiseloinek névsora) [y 'tanusitja a magas kultura és tudomany egységét]. (Ez
esetben a korabban bemutatott kontrasztiv topikos értelmezés is felmeriilhet.)
A masik lehetdség — ami még erGteljesebb kizarast fogalmaz meg — a bevezetd
szerkezet fokuszos értelmezése: [g "A rarsasag tagjainak és tisztséguiseloinek név-
sora [y tanusitja a magas kultura és tudomany egységet ...]] (€s nem valami mas).

Mas-mas tartalmi elemekre vonatkoztatva lényegében hasonlo elemzéseket
adhatunk tobb tovabbi példankrol, igy (12)-rdl, (13)-rol.

(12) An improved early flood warning system and emergency response
plan is being developed for the Ciliwung and Ciradane Rivers. (SW
130)

A Ciliwung ¢és Ciradane folyok korai arvigjelzé rendszerén és veszélyel-
harito tervén s dolgoznak. (SW 177)

(13) The Project ... supported this work, recognising that Vankovka
could be transformed into a charming place that could spur the
revitalization of the surrounding neglected land. (SW 170)
Munkajukat a New York-i Projekt ... tamogatta, felismerve, hogy
Vankovkat vonzé hellyé lehetne atalakitani, amely a kdornyezo elhanya-
golr teriiletek ujjaéleszrésér is dsztonozheti. (SW 225)

Az is-sel bdvitett kifejezés kiegészitéseként, eldzményeként ezekhez a monda-
tokhoz is csak altalanos, elmosodott tartalmakat tudunk felidézni, és roluk is
elmondhaté, hogy az s elhagyasa bizonytalan mondatértelmezéshez vezet.

6.3 A viszonyito is jelentéstani-logikai tartalma

Tovabbi példak bemutatasa elStt célszerlinek latszik a korabbinal pontosabban
meghatarozni, hogy mi is az is-sel torténd viszonyitas jelentéstani-logikai tartal-
ma (ehhez vo. Kiefer 1983, Kocsany 2002, Kassai 2007). A viszonyitd is pon-
tosan azonosithatd, kifejtett szovegel6zményhez vagy csak odaértett eléfelte-
véshez fliz 1j informaciot, hozzatoldd szerepének megfeleléen. A viszonyitd is-
t6l tehat azt varjuk, hogy a szovegben korabban megjelent vagy csak elgondolt
tartalomhoz kapcsoljon valamilyen 1j kozléstartalmat. Az ilyen tipusu is-nek
megkiilonboztetd jegye (a modalis s-sel Gsszevetve), hogy ,,mindig van explicit
vagy implicit szovegel6zménye, amelyhez képest értelmezddik, mig a modalis-
pragmatikai partikulanak nincs vonatkoztatasi pontja a szovegel6zményben, ...”
(Kassai 2007:140).

Eddigi példainkbol ugy latszik, hogy amikor a magyar mondat s partiku-
lajanak nincs megfeleldje az angol eredetiben, akkor az is-hez tartozd névszoi
kifejezéshez inkabb csak elgondolt el6zmény, hatarozatlanabb eléfeltevés kap-
csolodik. Sziikséges lenne ez utdbbi fogalmak tartalmat és értelmezését ponto-
sabban korvonalazni, mert ugy tnik, ellentmondas van az elméleti elvarasok és
a nyelvhasznalat gyakorlata kézott. Hiszen azt varhatnank, hogy az el6z6ekben
jellemzett viszonyitas, mivel lényegi eleme az 1j informacié hozzakapcsolasa
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valamilyen korabbihoz, kolcséndsen megjelenik a forrasszévegben és fordita-
saban is formai eszkozeivel egytitt, akarmilyen a forditas iranya. De lathatjuk,
hogy ez korant sincs igy.

A strukturalis nyelvleiras a viszonyito is-sel allo kifejezésekkel kapcsolat-
ban halmazokon végzett mtiveletekrdl beszél. Tehat a (10)-es példat tekintve
a tarsasagi tagok és tisztséguiselok névsora kifejezéssel jelolt tartalom beletartozik
azon dolgok halmazaba, amelyek a magas kultura és tudomany egységét tanu-
sitjak 1900-ban Budapesten. E megkozelités esetén is felmeriilhetnek kérddje-
les meggondolasok. Az elemzett mondatokra gondolva — gancsoskodo6 hajlam-
mal — megkérdezhetjiik, hogy miért idéz fel, hoz létre a fordité az #s-t alkalmazd
megfogalmazasi mdéddal a magyar értelmezés szamara egy halmazt — amelynek
nyoma sincs az angol mondatban, vagy szakszeribben és megengeddbben fo-
galmazva —, amely ilyen jel6lt médon nem jelenik meg az angol mondat sze-
mantikajaban.

Az is-sel allo kifejezés és halmazanak viszonyardl fontos megjegyzést tesz az
Alberti Gabor, Medve Anna szerzépar. ,,Nehezen megragadhatoénak csupan a
relevans halmaz mibenléte tarthaté. Errdl annyit mondhatunk, hogy mindig a
kontextus, illetéleg a szituacio jeloli ki. Az is-es kifejezés értelmezéséhez sziiksé-
ges elofeltevés éppen az, hogy a beszédtars (kell6 mértékben) ismeri a relevans
halmazt, ott van az a mindkettdjiik szamara realisan feltételezhetd kozos hattér-
tudasban” (Alberti és Medve 2002: 87).

Az elébbi megallapitasokhoz kapcsolddva az eddigi és tovabbi példak elem-
zése alapjan szeretnék megfogalmazni egy altalanositd kovetkeztetést. A vizsgalt
mondatparok magyar mondataiban a szovegdsszefiiggés és a kiilsé kontextus
(hattérismeret) valdban lehetdvé teszi az is partikulaval jelolt, er6sebben kor-
vonalazott vagy elmosodottabb viszonyitast, de ennek explicit jelolése gyakorta
szintaktikai, jelentéstani kényszer a megfeleld, szandékolt mondatjelentés meg-
valositasahoz. Az angol mondatokban viszont a teljesen mas informacios szer-
kezet, hangsulyozasi lehetdségek miatt ilyen kotottségek nem allnak fenn, s ha
a viszonyitas elemei nem kellden kifejtettek vagy a szévegben tavol allnak egy-
mastodl, a viszonyitasnak nincs grammatikai/lexikai jel6l6je az angolban. Tovab-
bi példak bemutatasaval az elobbi allitasokat szeretném igazolni és finomitani.

6.4 A szintaktikai és jelentéstani tényezok szerepe az is
hasznalataban

6.4.1 Hangsulykorldtozds: igemodosito nélkiili ige a rémaszakaszban

A (14)-es példa szovegel6zménye a szegények vizellatasarol szol; masok halo-
zathoz vald csatlakoztatasara nincs utalas a szévegrészben, de persze ott lehet
az a hattérismeret, hogy a gazdag negyedek vizellatasa biztositva van.

(14) This might involve connecting them to the piped network, ... (SW 32)
Ez jelentheti azt, hogy 6ket is csatlakoztatjak a vezetékes haldzathoz, ...
(SW 57)
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Figyeljiink arra, hogy az s hasznalata elkeriilhet6 lenne szorendi cserével:
csatlakoztatjak Gket a vezetékes halozathoz. A valasztott szorendben viszont sziik-
ségszerlen jelenik meg az is, modositva az ket névmast, maskiilénben az dker
fokuszhangsulyt kapna: "Gket csatlakoztatjak, vagy kontrasztiv topikként szem-
benallast fejeznek ki: '6ket 'csatlakoztatjak.

Az ige jelentése és formaja meghatarozhatja, hogy milyen szerkezeti és je-
lentésbeli valtozast okozhat a mondatban az is partikula elhagyasa. Ha igekot6
nelkal all az ige, mint el6z6 példankban, (14)-ben, az ige el6tti névszoi kifejezés
fokuszszerepet kaphat, vagy a mondat lexikaja altal meghatarozott jelentésvi-
szonyoktol fliggden a mondat témaszakaszaba keriilhet. Ha az ige un. hang-
sulykertl6 vagy — Klaudy Kinga terminusaval — gyenge szemantikai toltést ige
(vo. Klaudy 1987: 29), az eldtte allo fonévi kifejezés mindenképpen a mondat
fokusza lesz: 1. (15)-ben.

(15) Programmes containing projects concerning Hungary were approved.
(D 34)
Elfogadtak olyan programokat, amelyekben Magyarorszagot érinté pro-
jektek s voltak. (D 34.)
’Elfogadtak olyan programokat, amelyekben "Magyarorszagotr érinté
projektek voltak.’

A hangsulykérd (eleve er6s nyomatéku) igék eldtti fonévi bovitmények pedig
inkabb témaszerepet kapnak az s kapcsoldelem nélkiil. A (16)-os példa magyar
mondataban az s kizarja a harom varos lakossaga alanyi szerkezet témaszerepét,
és az 1s-t0l moddositott kifejezés relative kiemelt nyomatéka elveszi az erds sze-
mantikai t6ltést ige hangsulyat.

(16) There were definite differences between their peoples, accounting for
misunderstanding and even animosities on occasion. (JL. 70)
A harom varos [Pest, Buda és Obuda] lakossaga is kiilonboziorr egymas-
tol; ez olykor félreértéseket, sét ellenségeskedéseket okozott. (JL 74)

6.4.2 Hangsulykorldtozas: igemodositoval all6 igék

Nézziik ezutan az igekotovel, névelStlen névszoval alld igék szerkezeteit, példa-
ink a (17) és (18) mondatpar.

(17) The cities made possible and necessary by industrialization have
incubated a mutually reinforcing set of transitions that have redrawn
the outlines of material existence. (SW 5)
Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast erdsi-
t6 sorozatan at az anyagi létet is arrajzoltak. (SW 24)
’Az iparosodas soran létrejovo varosok [az] atalakulasok egymast ero-
sitd sorozatan at arrajzoltak az anyagi létet.
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(18) ...Private woodlands typically were regarded as commons for purpos-
es of subsistence such as hunting, fishing and even cutting wood. The
woodland commons sustained slaves during their bondage. (SWa
140)

A korai amerikai koloniakban a maganerddket altalaban kézosnek te-
kintették, amelyek a halaszat, vadaszat és favagas révén a fennmara-
dast szolgaltak. A kozos erddk a rabszolgakat is eltartorrak. (SWa 191)

Ha ujra az s partikula elhagyasaval teszteljiik a mondatokat, azt latjuk, hogy az
ige eldtti hatarozott fonév az zs partikula nélkil szembeallité értelmezést, kont-
rasztiv topik szerepet kapna; (17) magyar mondataban pl. ilyenforma olvasat-
tal: az anyagi létet atrajzoltak, a szellemit érintetleniil hagytak. Az is természetesen
megszinteti ezt az értelmezési lehetdséget a forditd szandékanak megfelelGen.
A fordité azonban, ha mar nem valasztotta a mellékmondatos megoldast, meg-
tehette volna, hogy szoérendi cserével oldja az ige el6tti mondatszakasz zsufolt-
sagat, elhagyva a targynak az is-sel torténd, valojaban kényszera bovitését. Az
eredmény (melyet ott lathatunk a fordité eredeti mondata alatt is): az paroso-
das soran létrejové varosok [az] aralakulasok egymast kovetd sorozatan ar atrajzol-
tak az anyagi létet.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az igemodositoval lezart ige elé helyezett 3-4
hatarozott fonévi bévitmény, ahogy ebben a mondatban is lathatjuk, nehezen
viseli el a semleges téma szerepet. A nyelvérzékiink is azt kivanja, hogy ilyenkor
rendezziik at a mondat szérendjét, vagy adjunk jeloltebb, fokusz vagy kontrasz-
tiv topik funkcidt valamelyik bévitménynek, esetleg — ha a kontextus megengedi
— modositsuk s partikulaval valamelyikiiket. Tulajdonképpen ez utdbbi tortént
a (17)-es példa angol mondatanak forditasakor is, anélkiil, hogy az angol mon-
dat, amely egy kis 6nallo rész kezdé mondata a kiadvanyban, sugallta volna a
viszonyitas sziikségességét. Mindenesetre az ¢s partikula ebben a mondatban
korlatozta az anyagi léter targy erételjes kontrasztiv topik hangsulyat, igy egy
hatarozott, az adott szovegdsszefliiggésben nem megvaldsithatd szembeallitas
helyébe — az is révén — egy nehezen konkretizalhatd viszonyitas lépett. A kont-
rasztiv topik értelmezésével kapcsolatban megemlitem, hogy van olyan megité-
1és, amely szerint valdjaban a fokusz egyik alkategoriaja, erre utal az idénként
alkalmazott kontrafokusz megnevezése is (v6. Gyuris 2002: 34-40).

6.5 Tovabbi példak: szorendi csere és az is partikula elhagyasa

Tovabbi példakat hozhatunk arra, hogy szorendi csere (vagy mas mondatbeli
miuvelet) esetén a magyar mondatban ugyanugy nem jelenne meg az is szocska,
ahogy angol eredetijébdl is hianyzik barmilyen viszonyito elem. Ilyen példak a
(19), (20) és (21) mondatparok.

(19) As with community gardens, community efforts to plant green spaces
can bring mental health benefits. (SW 145)
A koOzOsségi kertekért és a zold teriiletek telepitéséért végzett kozossé-
gi munka a lelki egészségre is jo hatassal van. (SW 195)
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(20) Still later and farther south on the Argentine coast, he excavated a
third set of mammal bones, ... (NGa 46)
Keésdbb, kicsit délebbre, Darwin egy harmadik asatag emlés csontjaira is
rabukkant ... INGa 46)

(21) Like other survivors, he knows that he must be attentive to any
change in political mood that could effect Lukoil’s fortunes, ... (NG
85)
A tobbi ,,talél6héz” hasonldan 6 is jol tudja, hogy éberen kell figyelnie
a politikai barométer minden valtozasat, amely ... befolyasolhatja a
Lukoil sorsat. (NG 91)

A lehetséges szorendi atalakitas a (19)-ben a kovetkezd: A z0ld teriiletekért vég-
zett koz0sségl munka jo harassal van a lelki egészségre. A forditd valtozatabol per-
sze kockazatos lenne elhagyni az zs-t, mivel ismét felmerilhetne a kontrasztiv
topikos értelmezés, pl. ily mdédon: A kdzdsségi munka a lelki egészségre jo hatassal
van, de a test bizony megsinyli. A (20)-as példaban a rabukkan ige igekot6jének
elhagyasa teheti feleslegessé az is-t, bar a bukkan-rabukkan igékben a véletlen-
szerliség mozzanata valamelyest ellentmond az angol excavate ige tartalmanak.

A (21)-es példa mondataiban mar megjelenik a jol azonosithat6 el6zmény,
ez esetben az angol is €l a viszonyitas eszkdzével a like hatarozoszot hasznalva.
Ehhez képest a magyarban kétszeres a viszonyitas jelolése: a hasonloan hataro-
z0sz0 + s partikula. Az ¢ névmas mell6l nem maradhat el az is (ez 6sszefligg a
kitett személyes névmas kotelez6 hangsulyaval), mondatunk viszont az 6 s kap-
csolat elhagyasaval szintén megfeleld ekvivalense lenne az angol mondatnak: A4
tobbi ,,tulélohdz> hasonloan jol tuda...

Itt szeretném megjegyezni, hogy a lehetOségeket latolgatva nem az is par-
tikulat ,,uld6zom” (nélkile nem is sziiletettek volna meg ezek az elemzések);
ezekkel a probakkal inkabb azt igyekszem kitapogatni, mennyire €s miért sziik-
séges az s jelenléte a magyarban, ha az angol mondatban nincs neki megfeleld
lexikai elem. Mindenesetre az zs elhagyasanak most szamba vett olyan lehetdsé-
gei, amelyek nem jarnak a mondatjelentés alapveté modosulasaval, azt mutat-
jak, hogy az is mondatbeli jelenléte sok esetben a szerkesztésmod fliggvénye, és
nem a mondatban foglalt allitas tartalma kivanja meg hasznalatat.

A korabban bemutatott hangsulymodositd szerepet megvalositva — szaksze-
rltlen megfogalmazassal — az s mintha pusztan a mondatszerkezet ,,karbantar-
tasara” szolgalna esetenként. Példaul (22) magyar mondataban az zs elhagyasa
nem okozna valos értelmezési bizonytalansagot, nélkiile mégis zokkendt, hianyt
érezhetiink a mondatban.

(22) Today, these very slums are pioneering a new concept: policing with
people’s involvement. (SW 132)
(Mumbai arrdl nevezetes, hogy tobb mint 12 millidés lakossaga-
nak csaknem a fele szlomoOkben, vagy illegalis telepiiléseken él.) Ma
ugyanezekben a nyomornegyedekben uj szemlélettel kisérleteznek,
amely szerint a lakossagot is bevonjak a rendfenntartasba. (SW 179)
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Mondatunkban valamilyen hatarozészo-tipusu elem kivankozik az ige és
boévitménye kozé, ezt a hidnyt adott esetben az is-t helyettesitve olyan szavak is
kitolthetik, mint fokozatosan, mindenképpen: a lakossagot fokozatosan/mindenkép-
pen bevonjak a rendteremtésbe.

Vannak példak, amelyek azt mutatjak, hogy a magyar mondatokbél nem-
egyszer minden gond — azaz atalakitas — nélkiil elhagyhat6 az angol mondatban
nem képviselt zs partikula. Ezt mutatja (23), amelyben az is elhagyasaval koz-
vetleniil az ige elé keriil az alanyi szerkezet, de nem kap kontrasztiv hangsulyt,
amely kizarhatna az is elmaradasanak lehetdségeét.

(23) The Tsar was willing to help, for many reasons, including the worri-
some fact that Polish generals and officers were fighting on the side of
the Magyar revolutionaries. (JL 115)
A car nem tagadta meg a segitséget. Aggasztotta, hogy lengyel taborno-
kok és tisztek 1s harcolnak a magyar forradalom oldalan. (JL. 114)
’Aggasztotta, hogy lengyel tabornokok és tisztek harcolnak a magyar for-
radalom oldalan.’

7. Osszegzés

Rovid 0sszegzésként megallapithatjuk, hogy az is partikulat enklitikus, simuld
jellege alkalmassa teszi arra, hogy az elotte allo kifejezéshez kapcsolddva, szinte
toldalékszerti morfologiai elemként t6ltsdn be szabalyozo szerepet a mondat
hangsulyviszonyainak alakitasaban. Ennek f6 mozzanata, hogy a t6le modosi-
tott kifejezés jelolt hangsulyozasu lesz, de ez korlatozott nyomaték a fokusz és a
kontrasztiv topik mondatdsszetevok hangsulyahoz képest.

Jelentéstani szerepébdl — a vizsgalt példaanyag alapjan — azt emelem ki, hogy
bar az zs-sel bévitett kifejezés tartalma ugy jelenik meg a mondatban, mint vala-
milyen kifejtett vagy elgondolt el6zményhez tartozo, ahhoz viszonyitott informa-
cid, ez a kapcsolat gyakran azonosithatatlan marad a szovegben vagy a beszéd-
helyzetben, és nem is sziikséges az azonositas a kozlés értelmezéséhez. Ilyenkor
az 1s — jelentéstani funkcioja helyett — inkabb mint pragmatikai jeldléelem kap
szerepet a mondatban kifejezett allitas kizarolagossaganak korlatozojaként.

Rendszerint ezen esetekben nincs képviselete a magyar s partikulanak a
megfelelé angol mondatban.
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A tulajdonnevek forditasanak alapkérdéseirol
Diadal vagy Viktoria, Eugén vagy Jené?'

Farkas Tamas
E-mail: farkast@ludens. elte. hu

Kivonat: A tulajdonnevek mas nyelvbeli megfelel6jének kivalasztasat szamos
tényezd befolyasolja. A tanulmany kozilik a tulajdonnevek ilyen értelemben vett
forditasanak harom alapvet6 kérdéstipusat targyalja. Témajat egy-egy esettanul-
manyszerd példasoron keresztiil vizsgalja; azonos nevekre, illetve névtipusokra
vonatkozod, kiilonbo6zd forrasokbdl szarmazéd példak felhasznalasaval. ElsOként a
tulajdonnév tulajdonnévként vald azonositasanak sziikségességét elemzi, a kozne-
vektdl eltérd forditas igényét a Csillagok haboruja torténetek Clone Wars kifejezésé-
nek értelmezésein példazva. Ezt kovetden a két f6 tulajdonnévi tipus forditasanak,
tagabban pedig a kiillonb6z6 nyelvek kozotti ekvivalencidknak az eltérd lehetdsége-
it kutatja. Az attetsz8 kozszoi értelemmel bird tulajdonnevekét a tobb névtipusbol
adatolt Victory példain; az atlatszo kozszoi értelemmel nem rendelkezd, igy tipi-
kusnak és altalaban nem fordithatonak tekintett tulajdonnevekét pedig a szamos
nyelvbe bekeriilt Eugen(ius) keresztnév magyar megfeleldinek vizsgalataval. Az
altalaban alkalmazando fordit6éi muveletek az egyes névtipusok szerint lathatolag
kiilonbozhetnek egymastdl, és eltérd eredményekre is vezetnek. A nevek, névfajtak
forditasara azonban nem tudunk egységes szabalyokat megfogalmazni. Egyetlen
idegen tulajdonnévnek tobbféle megfeleldje 1étezhet, és gyakran létre is jott a ma-
gyarban (a targyalt férfi keresztnévnek példaul hétféle magyar ekvivalensét targyal-
juk). E lehetséges sokféleséget elsGsorban kulturalis és pragmatikai tényezokkel
magyarazhatjuk, melyek a tulajdonnevek nyelvi, illetve szociokulturalis kategoria-
jara eleve és kiilondsen is jellemzok.

Kulcsszavak: tulajdonnevek, névtipusok, keresztnevek, kulturalis meghata-
rozottsag, ekvivalencia a forditasban

1. A tulajdonnevek fordithatosagarol

Szaktudomanyi munkakban is nemegyszer talalkozhatunk azzal a megallapi-
tassal, mely szerint a tulajdonneveket nem forditjuk, vagy legalabbis altalaban
nem fordithaték. Erdemes ezt rogton szembesiteni azonban azzal a vélemény-
nyel, melyet J. Soltész Katalin klasszikusnak szamité névelméleti kdtetében is
olvashatunk: ,,Tagabb értelemben azonban a tulajdonnév leforditasarol beszél-
hetiink mindazokban az esetekben, amikor a tulajdonnév mas nyelvi megfele-

L A 3. Nyelv—kultura férumon 2007. aprilis 20-an tartott eléadas tanulmannya bdvitett
valtozata.
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16jét, a névviseld mas nyelvi megjeldlését hasznaljuk” (J. Soltész 1979: 119, vo.
még 118-123).

A forditas a kommunikacio sajatos, interlingvalis és interkulturalis formaja.
Az ekvivalencia megteremtése ezzel Osszefiiggésben sem egyszertien a forditat-
lansag vagy leforditas dilemmajat jelenti. Az itt fontos szerepet jatszo tényezok,
a szociokulturalis meghatarozottsag és vonatkozasok a tulajdonneveknek pedig
altalaban is alapvetd jellemzdit jelentik. (Névelméleti 0sszefiiggéseirdl 1. Varnai
2005: 77-84, szempontjairol is Bolcskei 2009.)

A tulajdonneveknek a — fentebbi értelemben vett — forditasa tobbféle for-
ditéi mavelet révén torténhet meg. Ezeket pedig meg kell eldznie elsésorban
a forditando nyelvi alakulat tulajdonnévként valo értelmezésének, illetve a
referencialis érték megfelel6 meghatarozasanak (vo. Farkas 2007: 170-174,
Horvath 2008).

1.1 A lehetséges forditoi muveletek

A lehetséges forditéi muiveletek a Vermes Péter Albert-féle rendszerezés
(2005a, kiil. 112-117, ill. 2005b) szerint, sajat példasorral jellemezve a kovet-
kezok. (Egyéb rendszerezésekre tjabban 1. pl. Hajda 2003: 143-145, Pierini
2006, Fabian 2007, Sarkka 2007.)

1. Atvitel, azaz a forrasnyelvbdl vett névnek valtozatlan attétele a célnyelvi
szovegbe: William Shakespeare. (Ebben a névtipusban a szokasos megoldas.)

2. Behelyettesités, azaz a) a névnek vagy valamely elemének a konvencio-
nalis célnyelvi megfelelovel vald helyettesitése: Shakespeare Vilmos; illetve b) a
név hangalakjanak, irasmddjanak a célnyelvhez valo igazitasa: Sekszpir Vilmos.
(A 19. szazadban jellegzetes tipust az el6ébbi képviseli, am az utobbi is valds
példa, idézhet6 a purista Rakosi Jend irasaibodl, 1. Hegedtis 1995: 219.)

3. A szlikebb értelemben vett forditas: *Ddrdardzé Vilmos. (Ez a megoldas
a csaladnevekre ugyan éppen nem jellemzd, de példait a miforditasok, a csa-
ladnévvaltozasok és -valtoztatasok, vagy éppen a gunyos névhasznalat korében
is megtalalhatjuk, pl.: Bilbo Baggins > Zsakos Bilbo [A Gyiiriik Ura, regény és
film]; Miiller > Molnar, Szabo > Taylor [hazai vagy tengerentuli névvaltoztata-
sok]; George Bush > Bokor Gyur: [amerikai magyar sajtonyelvbol].)

4. Modifikacid, azaz a név erfteljesebb modositasa, akar kihagyasa vagy
teljes egészében kozszoi elemekkel valo helyettesitese: az avoni hattyu, a legna-
gyobb angol dramairé. (Altalaban ritkabb forditéi megoldas.)

1.2 A tovabbiakban vizsgalando alapkérdések

A tovabbiakban a tulajdonnevek forditasanak legalapvetobb kérdéseit szandé-
kozom bemutatni, esettanulmanyként értelmezhet6 vizsgalatok példajan. (A to-
vabbiakban alkalmazott szonév és jelnév terminusokra 1. J. Soltész 1979: 31-32.)

1. Az alapkérdés: tulajdonnév vagy kozszo? Az alkalmazandé forditéi mi-
veletek ennek megfelelden alapvetéen kiillonbozhetnek. A Csillagok haboruja
torténetek The Clone Wars kifejezésének forditasain mutatom be ezt a problé-
mat.
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2. Az Un. szonevek, azaz az attetsz0 kozszodi értelemmel bird, kevésbé tipi-
kus tulajdonnevek forditasa. Az alapkérdes itt az, hogy forditjuk-e vagy sem,
leginkabb pedig, hogy atvitellel vagy forditassal forditjuk-e ezeket. A lehetdsé-
geket a tobb névtipusban is el6forduld Vicrory példajaval szemléltetem.

3. Az Un. jelnevek, azaz az atlatszd kozszoi értelemmel nem rendelkezd, a
legtipikusabbnak tekintett tulajdonnevek fordithatdsaga. A viszonylag egysze-
rinek latsz6 kérdés akar igen Osszetett problematikajat az Eugen(ius), illetve a
tobb nyelvben egyarant meglévo *Eugenius’ keresztnév példajan mutatom be.

2. Tulajdonnév vagy kozszo — a The Clone Wars esete a magyar
forditokkal

A Csillagok haboruja (Star Wars) cim sci-fi klasszikusban, a késObbi film- és
regényfolyam els6ként elkésziilt filmjében tlint fel el6szor puszta emlitésként
a The Clone Wars kifejezés, melynek tényleges tartalmarol azonban a torténet
semmi tovabbit nem arult el. A forditdk igy csupan sajat intuicidikra hagyat-
kozhattak akkor, amikor a kifejezés leforditasanak feladataval kertiltek szembe,
melynek sikere a Clone sz6 értelmezésén mulik.

1. A név elsé elofordulasa, az els6ként elkésziilt mozifilm magyar szinkron-
ja a legbiztosabb megoldast valasztotta: kihagyta a problémas szot, s a kifejezést
egyszerlien a haboru formaban adta vissza; a modifikacid révén a kifejezés 1é-
nyege nem sériilt. A filmbdl sziiletett kdnyv €s az ezek folytatasaként elkésziilt
filmek és regények forditoi viszont igyekeztek pontosabban is leforditani ugyan-
ezt. A forditok altal 1étrehozott megoldasok két f6 tipusba sorolhatok, melyek
— az eseménynevek angol irasgyakorlatanak megfelel6en nagybettivel irt — Clone
sz6 tulajdonnévként vagy kozszoként valo forditasanak kiilonbo6zo lehetdségeit
jelzik. (A forrasok: Lucas 1980: 82—83; Glut 1981: 111; Zahn 2005a [1991]:
58, 118, 158 és passim, 2005b [1992]: 66, 195, 311 és passim, 2006: 27, 34 és
passim.)

2. A tulajdonnévi értelmezés szerint: a Clone Haboru ~ a Clone Haboruk; a
Clone-i haboru ~ a clone-i haboru; valamint a Clone ellent haboru. A kérdéses szo
igy leginkabb egy bolygd neveként tlinik értelmezhetonek.

3. A masik lehetdség a kozszoi értelmezés volt: a klon haboru ~ a
klonhaboruk, illetve a klonok haborwja. Az, hogy az utolsoként idézett valtozat
tekinthetd megfelelonek, csak az egykori els6 epizdodot két és fél évtizeddel
késébb koveto film révén deriilt ki egyértelmiien: ez a rész szamolt be ugyanis
egy klonokbol allo hadsereg felallitasarol és a részvételiikkel vivott haboru ki-
torésérol.

Mint lathato, az eltérd értelmezés eltérd forditdi muveletet igényelt ¢és
alapvetOen eltér6 eredményhez vezetett, formajat és értelmét tekintve egy-
arant. A tévesen tulajdonnévként értelmezett s igy akként forditott (illetve:
nem forditott) kozszok egyébként is kiilondsen jellemzd forditasi hibatipust
képviselnek. (A félreforditasok kozkeletli megnevezése, a leiterjakab is ennek
egy klasszikus esetébdl szarmaztathatd. Mai tipusairdl, példairdl 1. Farkas
2007: 177-182.)
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3. Az un. szonevek forditasarol — a Victory példajan

A victory angol sz6 jelentése: *gy6zelem, diadal’; kdzszoként ennek megfeleléen
fordithato (illetve Winston Churchill nevezetes kézmozdulataval kisérve esetleg
Viktoria! formaban). Attetszo kozszoi eredetének megfeleléen azonban az angol
Victory kozszoként vagy tulajdonnévként, illetve tulajdonnév részeként vald ér-
telmezése itt is meghatarozza a forditoi eljarasokat. Ezt példazhatjuk Agatha
Christie egyik torténetének cimével: The Affair at the Victory Ball. A Poirot cimt
filmsorozat megfeleld epizodja ezt igy adta vissza magyarul: A Viktoria bal esete,
mig a film alapjaul szolgalo (és magyarul mar azt megel6zéen is megjelent) no-
vella Rejtély a jelmezbalon formaban forditotta (Christie é. n. 7-34.).

A cimben jelzett eseményre a novella szovege a kovetkez6 modokon utal:
gyozelmi jelmezbal ~ a gydzelem alkalmabol rendezett bal ~ bal a gydzelem emlékére.
A Victory Ball tehat nem fordithatd Vikioria-bal formaban, mely megtévesztd
modon cseng 0ssze csupan igy a magyar Anna-bal névtipussal. (A szdban forgd
keresztnév angolul egyébként is Vicroria.) A jelmezbalként forditas a novella ci-
mében a modifikacid célszerl esete: a fordité a magyarra csak nehézkesen for-
dithat6 eredeti kifejezés helyett alkalmazza, benne a cselekmény szempontjabol
kulcsfontossagu tényezot, a bal jelmezbal voltat is megnevezve.

3.1 Victory a kiilonb6zo névtipusokban

A Victory sz6 szamos kiillonb6zé névtipusban megtalalhato (tobbiikre 1.
Wikipedia/Victory), s mint tudjuk, ezek kozt eltérd forditasi megoldasok le-
hetnek jellemzdek (1. pl. Sarkka 2007). Vegyiik sorra a f6 névtipusokat ebbdl a
szempontbol.

1. Nem forditjuk a személynevekben el6fordulod szonévi elemeket. A Victory
csaladnévként valtozatlanul, azaz atvitellel keriil at a célnyelvi szovegekbe
(Gerard Victory, ir zeneszerzd), ha pedig a gydzelem romai istenndjét jelenti, a
Victoria névvel helyettesithetjik.

2. Nem forditjuk a szénévi eredetli markaneveket sem, hanem valtozat-
lanul atvissziik a célnyelvi szévegbe (Victory Records). Orwell 1984 cimi re-
gényének magyar forditasaban azonban a Victory markanevd gin és cigaretta
is Gydzelem néven szerepel: a miforditd igy idézi fel ezekben is az ir6 negativ
utopiajanak és az wujbeszélnek a vilagat (Orwell 1989: 11). A muforditasokra
jellemzd helyzet ez: a fiktiv torténet és vilag leirasaban kevésbé fontos az egyér-
telm identifikaciot szolgalo valtozatlansag (a konvencionalis atvitel), mint az
olvasé érdekeit szolgalo, a tulajdonnév jelentésszerkezetének mas elemeit, ki-
16n6sen a konnotativ tartalmakat mozgodsito eljaras (itt a szorosabb értelemben
vett forditas).

3. A helynevekben és az angolszasz nyelv( vilag intézményneveiben meg-
jelend szoneveket olykor kozszoi értelmiik szerint forditjuk, tobbnyire azon-
ban valtozatlan formaban atvisszilk a magyar szovegbe. A Victory esetében,
minthogy a név jeldltjei nem szamitanak kiildndsebben jelentdsnek, illetve jol
ismertnek a magyar beszél6kozosség szamara (pl. észak-amerikai teleptilés-
nevek, egy papua uj-guineai vulkan neve), nyilvanvaldan az atvitel a jellemzd
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megoldas. Azonban hasonlé jelentésli, k6zszdi eredeti neveket is leforditanak
olykor, mint — ezattal nem angol nyelv( példaval élve — az 1j, szocialista va-
rostipust megjelenitd, 1954-ben a szocializmus gy&zelmére utalva (Orasul)
Victorianak elnevezett Brassdé megyei roman varos esetében. A roman telepii-
lésnév magyarul Vikioria, Viktoriavaros mellett Gyézelem, Gyézelemvaros forma-
ban is adatolhat6. (Wikipedia/Viktoriavaros; minderrdl az idegen nyelva hely-
nevek térképi névirasanak kontextusaban 1. Mikesy 2008: 210.)

4. A cimeket: regény- és filmcimeket altalaban forditjuk. A Vicrory eseté-
ben is: Joseph Conrad regénycimében vagy egy amerikai haborus film cimében
(Escape to Victory ~ Menekiilés a gybzelembe). Amirdl azonban el szoktunk felejt-
kezni: rendszerint nem forditjuk a popzene vilaganak cimeit: albumok, zene-
szamok cimét (példait 1. a Wikipedia anyagaban is), ahogyan rendszerint nem
forditjuk azok szévegét sem.

3.2 Egy egyszeriinek tiino eset: a hajonevek kérdése

Kevésbé gyakori és jellemzd kérdés, de tanulsagos a hajonevek fordithatosa-
ga is. ,Nem fordithatok le” — allapithatja meg ezekrdl kategorikusan a szak-
irodalom is (Hajdu 2003: 145). Ez a helyzet altalaban, igy Nelson admiralis
trafalgari zaszldshajojanak, a Victorynak esetében is, akar a nevezetes titkozet
leirasat olvassuk valahol, akar egy Nelsonrol elnevezett étterem étlapjat (Vicrory
tekercse; 1. Nelson Pub). Hasonldéképpen kezelhetik a hajoneveket a fikcios tor-
ténetek is: Victory osztalyu csillagrombolo (Zahn 2006: 80).

Erre épit Karinthy Hajonevek cimii humoreszkje is (Karinthy 1975: 644—
646), melyben két angol tengernagy beszélget az elsé vilaghaboru idején:

Undersea tengernagy: Mi Gjsag?

Allan tengernagy: Elsillyedt a Mayestic.

Undersea: Mi az magyarul: Majestic.

Allan: Honnan tudjam? Nem tudok én magyarul. Kialonben miért
akarja magyarul tudni? Nem Kkell azt tudni.

Undersea: [...] Igenis, kell tudni magyarul, hogy mi az: ,,Majestic”,
mert kiildbnben nem értik meg Pesten, ha ez a sz6 eléfordul a vicces kro-
kiban.

[...]

Allan: Ja, az mas. Hat akkor beszéljink magyarul. Mayjestic az magya-
rul ,,felséges”-t jelent. Elstillyedt a Felséges. [...] Elstllyedt a Kolosszalis.
[...] Elstillyedt a Rémnagy és elsiillyedt a Hiideoriasi. [...] Elstllyedt a Meg-
kozelithetetlen és elstillyedt a Zimpozans. Tovabba fenékbe fartak a Feneketr-
lent és elstillyedt az Elsiillyedhetetlen. [...] és az Achilesz-nek [sic!] kiftrtak
[...] az oldalat.

Mint lathatd, a nyelvi humor nagymestere is éppen azzal jatszik el, hogy a
hadihajok reprezentald, ,,besz€l6” (értsd: szonévi) neveit nem szoktuk lefor-
ditani (1. a valésagban is: A vilaghaboru kézikonyve 14—22). Am éppen azért,
»mert kiilldnben nem értik meg”, talalkozhatunk leforditott hadihajonevekkel is,
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meégpedig — ahogyan és amiért a Victory markanév esetében is lattuk — a fikcios
torténetek vilagaban.

A C. S. Forester hajosregényei alapjan készult tévéfilmsorozatban
(Hornblower) a Napoleon korabeli angol hadihajok leforditott nevei: Gydzhetet-
len, Tiizgolyo stb. szerepelnek. Ezek sokkal inkabb erdsitik a torténetek hangu-
latat, mint az eredeti (Indefarigable, Hotspur) nevek tehetnék. Az egyik epizod-
ban csupan megemlitett brit hadihajé neve, a Diadal azonban a tobbi hajonév-
hez hasonloan leforditva mar jel6l6 értékét veszti — igy mar nem Nelson egykori
hajojat, a hires Victoryt jelenti szamunkra. (A leforditas vagy forditatlansag di-
lemmaja jellemzobben egyébként a masik iranybol all fenn, amikor a leforditott
valtozat a kulturalisan kotott magyar ekvivalens; vo. Pollmann 2001: 380-1.) A
leforditas célszer®i lehet, bar nem sziikségszer( itt sem: a regények hatvan évvel
ezelOtti magyar forditasai meg is hagytak eredeti formajukban ezeket a neveket
(Forester €. n. 553-554).

Masutt azonban az indokolatlanul ingadoz6 forditasi gyakorlat peldaival
is talalkozhatunk. Igy a jelenkori amerikai haditengerészet vilagaban jatszodé
tévésorozat (JAG) egyik epizdédjaban, melyben egyszerre szerepelnek Sea Hawk
és Viztorony nevl hajok. Hasonld helyzet azonban ugyanazon helyen és ugyan-
azon név esetében is eléfordulhat. Nemcsak az igénytelen, sét rossz forditasok
fiktiv vilagaban (ismét az egyik sci-fibdl idézve: Escort Frigate ~ Escort Fregatt
~ Escort fregart, raadasul valdjaban kiséréhajo; Zahn 2005b: 370, 387, 392 és
passim), de a valds lehetdségek kozott is (egy elstillyedt tengeralattjardrol szold
tévéhirados anyagban: Sea Diamond ~ Tengeri Gyémant; MTV Hiradd).

3.3 A szonevek fordithatosaga

Mint a Victory forditasanak eddigiekben idézett esetei is jelzik szamunkra, a
szOnévi tipusba tartozo tulajdonnevek forditasara nem tudunk egységes sza-
balyokat megfogalmazni. Tobb tényezd befolyasolhatja, hogy leforditjuk-e,
pontosabban: hogyan forditjuk le az adott nevet. Még ugyanazon névtipus, st
ugyanazon név esetében is tobbféle forditoi eljaras lehet indokolt. A brit hadi-
flotta biiszkeségeire visszautalva: az els6 vilaghaboru idején 1étezd Indefatigable
neva brit pancélos cirkald nevét a valds torténeti targyu szovegekben nem for-
ditjuk, de ugyanezen hajonevet egy fikcids torténetben akar Gyézhetetlen forma-
ban is visszaadhatjuk (vo. A vilaghaboru kézikdnyve 19, ill. Hornblower).

4. Az un. jelnevek forditasarol — az Eugen(ius),
illetve az *Eugenius’ név példajan

Az itt esettanulmanyként targyalando és szamos nyelvbe, els6dlegesen
latin kozvetitéssel atkeriilt s ott hasznalatossa valt keresztnév gorog eredetli
(Eugeniosz), eredeti jelentése: ’jO szarmazasu, eldkeld’. A kilonb6zd nyelvek-
ben, ahogy az a jovevényszok €s -nevek esetében szokasos, kiillonbozd ejtés-
beli, illetve irasbeli formai alakultak ki. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik
viszont a kérdést, korantsem egyértelmli az, hogy melyik nevet tekinthetjik
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az adott név mas nyelvl, esetinkben magyar megfeleldjének. A kiillonb6zd
keresztnévszotarakat forgatva is tobbféle valasznak jutunk a nyomara (a prob-
lémakorhoz 1. Farkas 2006), a kérdés azonban joval tulmutat ezek hatékorén,
de a forditasok szlikebb problematikajan is. (A keresztnevek kiilonb6z6 nyelvek
kozotti megfeleltethetdségéhez tijabban vo. Rihmer 2008 is.)

4.1 A szamba veendo6 magyar megfelelok

1. Eugén. A Magyar utonévkionyv (MUnK.) és mas keresztnévszotaraink lapjain
megtalalhatd Eugén a latin Eugeniusnak a legszokasosabb modon megfeleltethe-
t6 magyar keresztnévnek tlinhet (vO. Facobus > Fakab, Laurentius > Lorinc), bar
a magyarban ilyen mindségében kozvetleniil német eredetl (< Eugen). Erde-
mes viszont rogton hozzatenniink, hogy a papai tronra kertilt, illetve a katolikus
egyhaz altal szentként tisztelt személyek esetében az Eugén, Eugenius és a Jend
megnevezeés egyarant hasznalatos.

2. Fené. Tudnivald, hogy a 19. szazad nemzeti torekvéseinek velejarojaként
a meglévd keresztnévallomany nemzeti nevekkel valdé gazdagitasanak, magya-
rossa formalasanak kovetkeztében szamos 1j (vagy felajitott) név keriilt be a
forgalomban 1év6 utdénevek korébe, felvaltando altalaban és egyedenként is a
kiilonbozo idegen keresztneveket a névadasban. (Errdl bovebben és a késob-
biekhez is 1. pl. NyKKk. keresztnevek leforditasa a.) Ennek egyik modja az idegen
eredetd neveknek valamely régi magyar névvel valdo mesterséges megfeleltetése
volt, pl.: lat. Fulius, Julius’ ~ 6t6r. Gyula (régi és Gjabb magyar nyelvi példak-
kal: Meinl Gyula ~ Fulius Meinl, Verne Gyula ~ Jules Verne).

Ugyanigy, bizonyos hangzasbeli hasonlosag révén lett a végsd soron gorog—
latin Eugenius, illetve Eugen megfelelGje a magyar szarmazasa névnek tekint-
hetd Fenié. A Fenét a honfoglald magyar térzs nevébdl ekkoriban, a nemzeti
romantika koraban tették keresztnévvé. Az Eugenius-féle neveknek és a Feno-
nek etimologiailag tehat semmi koziik egymashoz, azonositasuk merében 6nké-
nyes. A tarsadalom tudataban végbement szoros 0sszekapcsoldodasukroél sajatos
modon azonban mar els6 kozhasznalatiinak szant keresztnévszotarunk (Paldczi
1927: 21) is tanuskodik, mikor igy adja meg a név jelentését: ,,Jen6 (gor.)
az elokel6”. Azaz: a szotar Osszeallitdja a pusztan konvencionalis megfelelte-
tés miatt teljes természetességgel ruhazza at a végsd soron Otorok szarmazasu
névre is a gorog-latin Eugenius név etimologiajat.

A hasonld névparok esetében joggal mondhatjuk a magyar valtozatokrol,
hogy ,,nem forditasai 6k egy idegen névnek” (Mesko 1942: 4-5; kiemelések t6-
rolve — F. T.), s forditva: ,,ha valaki idegen nyelven bemutatkozik, nem mond-
hatja magat Eugénnek, hanem csak Fendnek” (Fekete 2007: 92). A katolikus
egyhazi névadas szempontjabdl leirhatjuk az ilyen tipust névmegfeleléseket
ugy, mint amelyek két tagjanak ,,mint névnek egymashoz semmi koze: csak
a véddszent személye k6zos” (Meskd 1942: 8). Az itt elmondottaknak meg-
felel6en igaz az is, hogy ,,Savoyai Eugént teljesen dnkényesen és pontatlanul
emlegették korabban Savoyai Fendnek” (Szilagyi 1987: 229; jellemzd egyeb-
ként, hogy az itt irt Savoyai Eugén is egyfajta magyarositott forma). Am ha-
sonloképpen ,,fordithatjuk” a szentek, papak, uralkodok és csaladtagjaik, egyes
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torténeti, mtvelddéstorténeti szempontbodl kiemelkedd személyek és irodalmi
alakok nevét adott esetben Fendére (vO. pl. még J. Soltész 1979: 119-120, Hajdu
2003: 145; s 1. még alabb is). Kozhasznalatu kétnyelvl szotaraink ugyanezt a
gyakorlatot kovetik: az Eugenius név adott idegen nyelvi megfeleldit egyszerlien
a Fend névvel parositva tiintetik fel — és forditva.

A magyar nyelvi és tarsadalmi koztudat az itt targyalt neveket azonban
meégis egymas megfeleldinek tartja — nem Kkis részben Jokai népszert regényé-
nek, A készivii ember fiainak koszonhetden. Innen is kdzismert, hogy az Eugen-
nek a ¥end, az Edmundnak az Odon a magyar nyelvi megfelelSje. Bar a valosag
kozelrdl ennél ismét bonyolultabb. )

3. Odon. A magyar nyelvbe még az Arpad-korban atkeriilt martirolégiumi
nev, az Eugenius egykor Eugén, majd szabalyos hangtani valtozassal Ogyén for-
majuva valt, amelybdl az Odon jott 1étre. Nyelvtorténeti értelemben tehat az
Odon név az Eugenius magyar megfeleléje, pontosabban: a magyar névkultu-
raban létrejott és meglévo alakvaltozata. (Egyik nemrég megjelent szakszert
keresztnévkonyviink a helyzetet ezért igy is 0sszegzi: ,,Eugén [...] Rokon név:
Od()'n. VO. Fend”; Fekete 2007: 65, az Eugén a németbdl atvett névként jelezve.)

Am az is nyelvtorténeti tény, bar késébbi és mas jellegli, hogy a hangtanilag
lényegesen megvaltozott Odont hangzasa révén a german eredeti Edmond név
magyar megfelel6jének tették meg akkoriban, amikor viszont az Eugenius ma-
gyar parjanak a Jendt valasztotta a magyar nyelvhasznalat. (Ezek a névmegfelel-
tetések természetesen esetlegesek lehettek, ahogy ugyanezt lathatjuk a magyar
nevekhez véddszentet keresd katolikus keresztnévkonyvekben is; vo. Farkas
2006: 251.) Az eredeti nyelvtorténeti Osszefiiggés elhomalyosulasaval alakulha-
tott ki egy ujfajta megfeleltetés, mig valdéjaban még a 19. szazad kézepén sem
szamitott egyértelmiinek a kéztudatban ez a fajta Osszekapcsolas. Ezért irhatta
1843-ban a Honderii ezt: ,Edmund magyarul Odon s Eugén Jend. Azért hiba-
san nevezik Jen6 gréofot Odonnek” (idézi NyUSz. 1: 155), s errdl tantuskodik a
kozismert Jokai-regény is: ,,A két név magyarbol németre forditva szamtalan-
szor Osszecseréltetik. Sok ember van, a ki ma sem tudja kivalasztani Odon és
Jend kozil, melyik az Edmund, melyik az Eugen?” (Jokai 1926 [1869]: 181).

Az Eugén ~ Jend tipusu megfeleltetés idovel azonban rogziilt a magyar
tarsadalom tudataban. Az allami anyakonyvezés bevezetését és ezzel egyiitt a
nemzetiségi nevek magyar nyelvli anyakonyvezését megel6z0, azt szakmailag
el6készit6 kiadvany, az MTA altal kikiildott bizottsag munkajaval 6sszeallitott
Nem-magyar keresztnevek jegyzéke (1893-ban, els6é keresztnévkonyviinkként) a
német Eugen magyar (azaz magyarul anyakonyvezendd) megfeleldjeként mar
teljes természetességgel a Fend nevet adja meg. S ugyanezt tartalmazza a ki-
advany 2. kiadasa is (1907-ben), amellett, hogy az ehhez késziilt rovid eld-
sz6 példaként kiilon ki is emeli: ,,az tjabb kutatasok eredményeit (vo. pl. hogy
Eugenius = régi magy. Odén) nem vehették tekintetbe, mert nem akartak za-
vart el6idézni”. (Igy természetesen a német és tot névként jelzett Edmund is az
Odinnek felel meg a kiadvany névlistajaban.)

4. Egyenes. A felvetés bizonnyal kiillondsnek hat, am ez a szo (s itt, igy
egyuttal név) ugyancsak itt targyalhato. Verseghy Ferencr6l ugyanis, aki-
nek szerzetesi neve az Eugenius volt, tudjuk, hogy Verseghy Egyenes Ferenc
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formaban is irta a nevét (Galambos 1933: 57). Az idegen személynév egyéni,
magyaritd kisérletének tanuja, mely altalanossagban jol beleillik sajat koraba,
s bar nem terjedt el, a név legalabb potencialis magyar megfeleldinek kdrében
érdemes megemlitentiink.

5. Eugenius, Eugen, Eugene, Eugenio, fevgenyy stb. Kiilfoldi szemeélyeket al-
talaban azon a néven emlegetlink, melyen sajat nyelvkozosségiik hivja oket. Igy:
Eugene O’Neill (amerikai dramairo), Eugen Lovinescu (roman ird), Fevgenyij
Anyegin (orosz irodalmi alak), Eugenio (az olasz Pinocchio egyik szerepldje)
stb. A 20. szazad folyaman legalabbis igy valt ez altalanossa Magyarorszagon,
bar bizonyos esetekben ma is hasznalatos a korabban szokasban volt forditas,
azaz a Jend névvel vald helyettesités is. Egyes esetekben rendszerszertien, szoka-
sos modon: szentek, papak (Eugenius ~ Fend), uralkodok és csaladtagjaik (Feno
Frigyes Karoly Pal Lajos wiirttembergi herceg) esetében. Maskor, torténelmi,
miuvelddéstorténeti szempontbodl fontos személyiségeknél pedig akar egyedileg
is, mint pl. a fentebb mar emlitett Savoyai Eugen ~ Fendé herceg (Prinz Eugen), a
kivaloé hadvezér, a zentai gy6z6 megnevezésében.

Az itt ismét szoba hozott, a magyar nyelvben szokasossa valt névmegfelel-
tetések kiilondsen azért tanulsagosak, mert — mig pl. Verne Gyula esetében a
sajat idejében ismert névmegfelelést alkalmazhatjuk — az itt emlithetd szemé-
lyek tobbsége még azt megeldzGen sziiletett, mint ahogy az ’Eugenius’ ~ Jend
tipusu névmegfeleltetés létrejott volna a magyar nyelvben. Esetlikben tehat ko-
rabbi magyar névhasznalatot irhatott felil a 19. szazadi gyakorlat — ahogyan
azutan a 20. szazad megvaltozott izlése az Anyegin Fens-féle (Puskin mavének
korai magyar forditasaban még igy hivjak a hést), korabban altalanosan hasz-
nalt neveket valtja fel az eredeti személynevekkel. Amellett, hogy a névhaszna-
lati hagyomany egyes esetekben fenntarthatta a korabbi, magyaros formakat is;
variansként vagy gyakorlatilag kizarélagos megnevezésként (példait 1. fentebb).

Az eredeti, idegen nyelvl név megtartasa mellett vagy ellen olykor sajatos
érvek is szolhatnak. A sajatos torténelmi alakulat, az Osztrak—Magyar Monar-
chia tengeri flottajaban a korabeli magyar nyelv szerint is a Prinz Eugen neva
hadihajé szolgalt (A wvilaghaboru kézikonyve), hiszen, ahogyan fentebb mar
volt szo réla, a hajok neveit rendszerint nem forditjuk. Egy ifjasagi filmben
(Superfantagenio, angol és magyar cime: Aladdin) az arab mesevilag csodatévd
szellemét Eugenionak (angolul és a magyar szinkronban is Eugene-nek) hivjak.
Ezt a nevet pedig — amellett, hogy az igy a dzsinn szoval (il genio, illetve geenie)
cseng egybe — mar csak az erdteljes kulturalis killonbségek okan sem lehetne
Fenoének forditani.

Ugyanakkor persze a fiktiv torténetek vilaga jocskan atléphet az egyébként
megszokott kereteken, s ezt a tovabbi lehetdségekkel példazzuk.

6. Feri. Collodi vilagszerte ismert meseregényének, a Pinocchionak hat ma-
gyar forditasa ismeretes. (Adataim forrasa itt: Fabian 2004: 320.) A torténet
egyik szerepldje, a f6hds iskolatarsa az eredeti mliben az Eugenio nevet viseli.
Ezt a nevet az ujabb magyar forditasok rendre meg is tartjak, bar a ma egyéb
tulajdonneveinek jelentds részét ezek is magyaritjak valamiképpen, hogy olva-
soikhoz kozelebb hozzak a mtvet. A korabbi magyar forditasok kozt azonban
talalunk olyat, amely konvencionalis mdédon a Jend, Fenoke névvel, de olyat is,
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amelyik Feriként adja vissza ugyanezt. Fabian elemzését (i. h.) idézve: ,,A for-
ditasokban most — kivételesen még — Rado is megtartja az eredeti nevet, de
azért O leforditja magyarra [é.: a Fend(ké)vel helyettesiti — F. T.]; Czédly ellen-
ben atkereszteli a kisfiat Ferire, valdszintileg ezt a nevet gyakoribbnak és gyer-
mekhez jobban illének talalta. A magyarban a Jené valdban komoly, felndttes
konnotaciokat idéz fel”. Ez a fajta megoldas csak a muforditasok esetében le-
hetséges, ott viszont korantsem ismeretlen: pragmatikai adaptacio, teljes atala-
kitas az eredeti miiben szerepld konnotacios érték felidézésének érdekében (vo.
Klaudy 1999: 137-139).

7. A baratom. A korkép teljessége kedvéért emlitsiik meg ezt a lehetdséget
is. A konkrét példa itt is a Pinocchio egyik (Ronay Gyorgy-féle) magyar for-
ditasabdl szarmazik: az imént emlitett Eugenio neva szerepldt itt, egyedilalld
modon nem keresztnéven, hanem pusztan a bararomnak nevezi a forditd (Fa-
bian i. h.). Ennek a modifikacios eljarasnak az eredménye természetesen nem
kozvetleniil az adott névtdl fliigg — még annyira sem, mint az imént emlitett,
Eugenio ~ Feri-féle megfelelés esetében.

4.2 A név noi parjanak magyar megfeleloi

Erdemes réviden az itt targyalt keresztnév néi megfeleldjét is szemiigyre ven-
niink. Elérebocsatva azt, hogy jellemz6 mddon itt sokkal szlikebb a valaszték, s
ez mar dnmagaban sem tanulsag nélkiili. Ennek a névnek kevésbé nagy multja
van nyelviinkben, mint férfi parjanak, s ismertsége, gyakorisaga sem mérhetd
amazéhoz.

1. Az Eugenia és idegen nyelvi valtozatai magyar megfeleldjének alapvetéen
a kiejtésében, illetve irasmodjaban magyarosodott Eugénia nevet tekinthetjik.
Ezt talaljuk a Nem-magyar keresztnevek jegyzékében, kétnyelvl szotarainkban
és — ha nem a latinos (ékezet nélkili) valtozatot, akkor — a valamelyik hasonne-
vl szentet emlitd szovegekben egyarant. Feltehet6en az 1850-es években, III.
Napoleon felesége révén lesz ismertebbé ez a név, pontosabban annak francia
valtozata Magyarorszagon (Kallés 1943: 120-121). A 19. szazadig a naptarak-
ban sem talaljuk meg, Kazinczy egyik lanyat azonban mar igy hivtak, és ha ko-
rabbrol nem is, de 1639-bd6l mar talalhatunk ra hazai adatot (Karacsony 1961:
64, vo. még 88).

2. A francias Eugénie alakbol szarmazthathato eredetileg becézoként a ma-
gyarban a Zseni is. A becéz6 formak azonban itt is — mint gyakran, s f6leg a n6i
nevek esetében — 6nalldé névvé valtak: Zsenz, illetve Génia (vo. MUnK.).

3. A 19. szazadban, amikor az idegen keresztneveket igyekeztek magyar
névanyaggal felvaltani, a ndi nevek esetében jellemzo kisérlet volt erre a név
férfi névparjabol beceképzdvel létrehozott formak hasznalatba vétele: Georgina
~ Gyorgyt, Franciska ~ Ferike, Lujza ~ Lajoska stb. Ugyanigy jott létre az Eugé-
nia név magyar megfeleldjének tekintve, illetdleg a Fend ndi parjaként a Fendke
is. A legtobb hasonld névalkotassal egyiitt ez sem gyokeresedett meg igazan a
magyar nyelvben, de nyomait meglelhetjiik a 19-20. szazad kiilonb6z6 forrasai-
ban. Igy példaul egy 1888-ban megjelent regény lapjain (Sziklay: A mi {folér egy
millioval; 1. TortSzt.); Paloczi 1927-ben megjelent névszotaranak birtokomban
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1évo példanyaban, melybe egy korabbi tulajdonos az Eugénia név mellé kézzel,
zardjelben bejegyezte a Fenoke és a Zseni nevet (mint sok mas helyen is: hidnyzo
neveket, magyar megfelelOket, illetve beceneveket); vagy Kalldés 1943-ban meg-
jelent kotetében, mely szerint ,,Eugénia helyett némelyek [...] Fendkér szeretnek
mondani” (Kallés 1943: 121).

Ennek az egykor mesterségesen létrehozott Osszefiiggésnek dnkéntelen ta-
nubizonysaga egyébként mar az az egykori (és természetesen téves) reformkori
helynévmagyarazat is, mely a Borsod megyei Jenke telepiiléesnevet Szent Eu-
génia nevébol szarmaztatta (NyUSz. 1: 155; a valos etimologiara 1. FNESz.4).
Emellett a Jenke mas adatok szerint is mintegy a Fend ndi parjanak volt tekint-
hetd, 1. Mesko €. n. 2.) Ez a fajta névmegfeleltetés, illetve a Fendke mint néi név
napjainkban nem ¢l mar.

4. Ezek mellett természetesen itt is lehetséges a keresztnév eredeti forma-
jaban valé megtartasa valamely kilfoldi személy (Balzac: Eugénie Grander stb.)
nevének emlitésében, s persze a modifikacio kiillonb6zd esetei is barmikor el6-
allhatnak.

4.3 A jelnevek fordithatosaga

Az ujabb példasor alapjan tehat megallapithatd, hogy a tipikus tulajdonnév-
nek tekintett jelnevek fordithatatlansagat — pontosabban forditasat, lehetséges
megfeleltethetGségeit sem lehet egyértelmi szabalyokkal leirni. A keresztnevek
korében — az egyszerliség kedvéért itt csupan a Nyelvmiivelé kézikonyv (NyKKk.)
vonatkozd, idegen személyek magyar megnevezése szocikkének lényegét kiemelve
— els@sorban a kovetkezd kérdések meriilhetnek fel: 1. Van-e az adott névnek
magyar megfeleldje? 2. Egyértelmii-e a megfeleltetés, az azonositas? 3. Nem
eltéré-e a két név hangulati értéke? Az ezekre és a tovabbi, feltehetd kérdésekre
adhat¢ valaszok pedig szamtalan tényezo6tol fliggenek.

5. Osszegzés

A fentebb bemutatott harom esettanulmany legfontosabb tanulsagait a kovet-
kez6kben Osszegezhetjik.

1. A kiilonbo6z6 nyelvek kozotti forditas soran kiilonbozéképpen kellhet
forditanunk egy nyelvi elemet attdl fliiggéen, hogy koznévi vagy tulajdonnévi
szerepben all-e.

2. A forditas szamtalan kérdést vet fel a tulajdonnevek esetében is. A tulaj-
donneveket is forditjuk, ha masképpen is, mint rendszerint a kdzszoi elemeket.

3. Az alapvetd cél, az ekvivalencia megteremtése kiilonb6zd esetekben
kiilonbo6z6 forditdi muveleteket igényelhet. Ezek egymastdl 1ényegesen eltér6
eredményekre vezethetnek.

4. A megfeleltethetdség szokasos esetei kiilonb6z6 névtipusok esetében ki-
16nboézhetnek egymastdl. Ez, jellemzd vonasait tekintve, nagyjabol igaz lehet
az egyes névkategoériakra (személynév, helynév stb.), illetve a nevek etimologi-
ai attetszOsége alapjan egymastol alapvetden eltérd un. szonévi, illetve jelnévi
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kategoriakra. Adott esetben és értelemben a tipikus tulajdonneveket is fordit-
haténak lathatjuk.

5. A megfeleltethetdség esetei azonos névtipuson beliil az egyes nevek ese-
tében is kiilonbozhetnek egymastol.

6. SOt, a megfeleltethetdség ugyanazon tulajdonnév esetében is sokféle
modon érvényesiilhet. Ezek lehet8ségét és az ezekbdl valo valasztast pedig sza-
mos, elsésorban kulturalis vonatkozasu tényezd befolyasolja.
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Oh my God! - O, te j6 ég!
Vallasi tartalmu indulatszok és indulati
kifejezések az angol nyelvi filmszovegek

magyar forditasaban

Polcz Karoly
E-mail: kpolcz@gmail.com

Kivonat: A tanulmany célja, hogy angol filmszdvegeket és a magyar szink-
ronszdvegeket tartalmazd korpusz segitségével feltérképezze az angol God, Oh
God, My God és Oh my God vallasi tartalmu indulatszok és indulati kifejezések
forditasat. Az indulatszok és indulati kifejezések definialasa és funkcionalis kate-
gorizalasa utan (Ameka 1992) a kovetkezo két kutatasi kérdésre keresem a valaszt:
hogyan befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a fordit6éi don-
téseket, valamint milyen jellemz6 forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes
funkciékban? A kutatasi eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a forditok
fontosnak tartjak a latszolag periférialis indulatszok és indulati kifejezések pragma-
tikai jelentésének kozvetitését, ugyanis a torlések aranya viszonylag alacsony. Az
Ot azonositott forditasi megoldas kozul a forditok leggyakrabban a vallasi tartalma
indulatszoval vagy indulati kifejezéssel torténd forditast alkalmazzak. Figyelemre
meéltd, hogy ezek a magyar szovegekben joval nagyobb variabilitast mutatnak a
négy forrasnyelvi elemhez képest. A tovabbi forditasi megoldasok kézott emlithet-
jik a csak elsédleges indulatszdval torténd forditast, a teljes atalakitast (1d. Klaudy
1999Db), az artikulalatlan hangsort, valamint a kihagyast. A tanulmany befejez6
része roviden érinti az egyes forrasnyelvi és célnyelvi megnyilatkozasok pragmati-
kai eltéréseit.

Kulcsszavak: multimedialis forditas, szinkronizalas, indulatszok, pragmati-
ka, diskurzus

1. Bevezeto

A filmszdvegekben gyakran szerepld indulatszok és indulati kifejezések az adott
kulttrara jellemzd nyelvi elemek. Wierzbicka (2003) szerint az indulatszok
hasznalata nyelvenként kvalitativ és kvantitativ eltéréseket mutat. Az egyes
kultarak kiilonbdznek abban, hogy ezek a nyelvi elemek milyen funkcidkat és
jelentéseket hordoznak, valamint hasznalatuk gyakorisaga is kulturaspecifikus
attol fiiggéen, hogy az adott tarsadalom mennyire korlatozza vagy engedi az
érzelmek kimutatasat.

Az emlitett nyelvhasznalatbeli kiilonbségek problémaja egyre tobb figyel-
met kap a filmszovegek forditasanak kutatasaban. Chaume (2004) megallapit-
ja, hogy az angol szoévegben az ok indulatsz6 gyakran tolt be diskurzusszervezd
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funkciot, mig a spanyolban kontextustodl fliggden meglep6dést vagy csaldodast
fejez ki. Matamala (2007) ramutat arra, hogy a funkcionalis eltérések miatt a
spanyol forditok gyakran kihagyjak, vagy mas elemekkel helyettesitik az angol
oh indulatszot. Cuenca (2006) arra hivja fel a figyelmet, hogy az altala vizsgalt
mintaban a spanyol fordité az angol masodlagos expressziv indulatszékat alta-
laban csak lexikai szinten értelmezi, a hasznalat gyakorisagat €s a pragmatikai
jelentést figyelmen kiviil hagyja. Igy megvaltozik a célnyelvi konnotacio és prag-
matikai interferencia alakul ki.

A hivatkozott kutatasokbol megallapithatd, hogy az indulatszok hasznalata
kulturakozi pragmatikai problémakat vet fel, ezért indokolt a nagyszamu for-
ditasi tény alapjan végzett vizsgalat annak megallapitasara, hogy a forditok ho-
gyan kezelik ezeket a nyelvi elemeket. Angol-magyar nyelvparban tudomasom
szerint hasonld vizsgalatokra eddig nem keriilt sor. Jelen kutatas targya tehat
azon megoldasok feltérképezése, amelyeket a magyar forditok alkalmaznak az
angol filmszovegekben viszonylag gyakran megjelend Oh my God (Faj Istenem)
indulati kifejezés kovetkezd variacionak megfeleltetésekor: God, Oh God, My
God, Oh my God.

A 160 véletlenszertien kivalasztott nyelvi elemet Ameka (1992) rendszere
alapjan kommunikacios funkciok szerint kategorizaltam. A forditoi megoldasok
elemzésével a kovetkezd két kutatasi kérdésre keresem a valaszt: (1) Hogyan
befolyasolja a forrasnyelvi elem diskurzusban elfoglalt helye a forditéi dontése-
ket? (2) Milyen jellemz6 forditasi megoldasok figyelhet6k meg az egyes funkci-
okban?

A tanulmanyban roéviden felvazolom az elméleti keret nyelvészeti és pszi-
choldgiai aspektusait, bemutatom az adatokat és a vizsgalat modszerét, majd a
diskurzusban elfoglalt pozicio és funkcio tiikrében elemzem a jellemzé forditoi
megoldasokat, végezetiil pedig értékelem az eredményeket, ramutatva a kutatas
elméleti és gyakorlati jelentOségére.

2. Az indulatszok meghatarozasa

Az angol leird nyelvtan az indulatszokat olyan széfajként definialja, amelyek
nem alkotnak szintaktikai szerkezeteket mas szavakkal, inkabb expressziv, mint
propozicionalis jelentéssel rendelkeznek (Huddleston és Pullum 2002: 1361).
Ilyen elemek az angol nyelvben példaul az ah, hey, oh, ouch, vow, damn, God,
Feez, stb. A magyar leird nyelvtan az indulatszékat a mondatszok egyik alosz-
talyaként kezeli. Ezek érzelmeket vagy érzeteket fejeznek ki, mint példaul a juj,
hii, oh, stb. (Kugler 2000: 294-295).

Wierzbicka (2003: 290) az univerzalis szemantika szempontjabdl vizsga-
l6dva arra mutat ra, hogy az indulatszok az expressziv jelentésen tal szamos
specifikus jelentésarnyalatot hordoznak, s mint ilyenek nemcsak a beszé-
16 mentalis allapotat kodoljak, hanem mentalis aktusokat is kifejezhetnek.
Ennek alapjan megkiildnboézteti az emotiv, a volitiv és a kognitiv indulatszokat,
amelyek tobb jelenéskomponensbdl tevodnek Ossze. A beszeld az indulatszd
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kimondasaval kiilonféle jelentéseket implikalhat. Az emotiv indulatszé az ,,ugy
érzem, hogy...”, a volitiv az ,akarok valamair...”, mig a kognitiv a ,,gondolok,
vagy tudok valamir”... jelentéskomponenseket tartalmazza (2003: 291).

Ameka (1992) funkcionalis szempontbdl kozeliti meg a problémat. Sze-
rinte kilonbséget kell tenni az elsédleges és a masodlagos indulatszok kozott.
Mindkét tipus el6fordulhat a megnyilatkozas részeként, valamint 6nallé meg-
nyilatkozasként is. Az els6dleges indulatszok nem sorolhaték mas szofajokhoz.
Ilyen példaul az ouch, a vow, oh, stb. A masodlagos indulatszok szemantikdju-
kat tekintve mas sz6fajokhoz tartoznak. Ilyen példaul a god, damn, lord, stb. Al-
laspontja szerint azért kell ezeket az elemeket mégis indulatszoknak tekinteni,
mert egyszavas megnyilatkozasként is funkcionalhatnak, s mint ilyenek menta-
lis aktusokra utalnak (1992: 105).

Ameka az indulatszékat kommunikacids funkcidéjuk alapjan harom cso-
portra bontja. Az expressziv indulatszék a beszélé mentalis allapotat, a
konativak a kivansagat (pl. figyelemfelhivas), mig a fatikusak a diskurzushoz
val6 viszonyat fejezik ki (pl. visszacsatolas). Az expressziv indulatszok két to-
vabbi alcsoportra oszthatok. Az emotivak érzelmeket kédolnak a beszéd pil-
lanataban (pl. undor, 6rom, fajdalom), a kognitivak pedig azt jelzik, hogy a
beszéld megértette az informaciot vagy emlékszik valamire (1992: 113).

Az angol leird nyelvtan megkozelitése azért problémads, mert az expresz-
sziv funkcidn kiviil nem veszi szamitasba az indulatszok diskurzusban betoltott
egyéb funkcioit (1d. Huddleston és Pullum 2002). Wierzbicka (2003) csopor-
tositasa sem fedi le teljes egészében a lehetséges funkcidkat, ugyanis a fatikus
funkciordl nem vesz tudomast. Tobb kutatd is ramutatott arra, hogy az indu-
latszok diskurzusjel6léként is mikodhetnek (Id. pl. Ameka 1992: 107, Norrick
2007: 166, 2008: 17). Ebben a szerepben pedig a kommunikacioé fatikus funk-
cidjahoz jarulnak hozza. Tovabbi nehézséget jelent az elemzés szempontjabol,
hogy Wierzbicka nem tesz egyértelmutien killonbséget az els6dleges és a masod-
lagos indulatszék kozott. Szemantikai formula segitségével probalja igazolni,
hogy az olyan felkialtasok, mint példaul a Christ! (Fézusom) vagy a damn (fené-
be) valdjaban indulatszot tartalmaznak (Wierzbicka 2003: 291). A magyar leird
nyelvtan sem tesz kiillonbséget az elsédleges és a masodlagos indulatszok kozott
(Kugler 2000: 294—-295), tovabba tekintettel arra, hogy a forrasnyelv angol, az
elemzésben célszertinek tlinik a forrasnyelvi rendszerbdl kiindulni.

Jelen tanulmanyban Ameka (1992) rendszerét veszem alapul, ugyanis az
altala azonositott kommunikacios funkciok megfelelnek a vizsgalatom targyat
képezod nyelvi elemek diskurzusban betoltott funkcidinak. A God, Oh God, My
God és Oh my God nyelvi elemeket tehat indulatszoknak és kifejezéseknek te-
kintem. Ameka (1992) alapjan a kovetkezé megallapitasokat teszem: a God ma-
sodlagos indulatszo, az Oh God egy elsédleges (Oh) és egy masodlagos (God)
indulatszé kombinacidjaként jon létre, a My God t6bb szobdl allé masodlagos
indulati kifejezés, az Oh my God pedig egy elsédleges indulatszd (Oh) és egy
masodlagos indulati kifejezésbdl all (my God). Ezek az elemek a diskurzusban
emotiv, kognitiv vagy fatikus funkciot toélthetnek be.
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3. Indulatszok és érzelmek

A vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések meghatarozé kommunikacios
funkciodja az egyén mentalis allapotanak, f6képpen érzelmeinek kifejezése. A
forditasok elemzése akkor adhat megbizhaté eredményt, ha az érzelmeket de-
finicidk alapjan kategériakba tudjuk sorolni. A pszichologia tudomanya mar az
érzelem fogalmanak meghatarozasakor is nehézségekbe titkozik (1d. pl. Oatley
és Jenkins 2001: 129). Ez abbol adodik, hogy ,,az érzelmek [...] komplex rend-
szerek, melyeket pszichologiai, személykozi, tarsas €s kulturalis korlatok és le-
hetdségek szabalyoznak, neurofizioldgiai, neuroanatomiai és neurokémiai folya-
matok vesznek részt benniik, érintik a kogniciot €s a motivaciot [...]”7 (Zajonc
2004: 481). Eppen ezért az Oatley és Jenkins szerzéparos (2001) Frijda nyo-
man (1986) csupan munkadefinicidt javasol, amelybdl a jelen vizsgalat szem-
pontjabodl lényeges részt emelem Kki: ,,Az érzelmet altalaban az okozza, hogy a
személy egy fontos dologgal (céllal) kapcsolatban tudatosan vagy tudattalanul
relevansnak értékel egy eseményt; az érzelmet pozitivnak érzi, ha az esemény
segiti, és negativnak, ha gatolja az tigy elérehaladasat” (Oatley és Jenkins 2001:
129).

A definicidoban emlitett értékelést a pszicholdgia kognitiv kiértékelésnek
nevezi. A pozitiv vagy negativ érzelmi vélekedés tehat a kognitiv kiértékelés
eredményeképpen jon létre, amely hatassal van az érzelem mindségére és in-
tenzitasara (Atkinson et al. 2003: 355, 344). A kognitiv kiértékelés alapjan a
szakirodalom megkiilonbozteti az els6dleges, vagy mas néven alapérzelmeket,
azonban nincs egyetértés abban, hogy pontosan mely érzelmeket sorolhatjuk
ide. Frijda (1986: 85) szerint az Ekman és Friesen szerzdparos felosztasa a leg-
elfogadottabb, akik a kovetkez6 hat alapérzelmet killonboztetik meg: 6rom, fé-
lelem, szomorusag, meglepetés, undor és dith. Ezek az emodciok alkotjak az
egyéb Osszetett vagy magasabb rendi érzelmek alapjat (1d. Takacs: 2006: 85).

A vizsgalt nyelvi elemek els6dleges és Osszetett érzelmek kifejezésére is
egyarant alkalmasak, amelyeket a 1-2. példak szemléltetnek. A tanulmanyban
szerepld példak forrasanak jeldlése a kovetkezOképpen torténik: a zarodjelben
a betlik a sorozat kodjat (Id. forrasok), az elsé szam az évadot, a masodik két
szam az epizodot, mig az utolsd négy szam percben és masodpercben mutatja,
hogy a szOveg pontosan hol hangzott el az adott részben. Két szerepld esetén a
megszolalokat A és B jelzéssel lattam el.

Az 1. példaban a szerepl6 az Oh my God megnyilatkozassal az undor alap-
érzelmét fejezi ki, miutan megizlelte a felkinalt ételt, mig a 2. példaban ugyanez
az indulati kifejezés a sird gyermeke miatt aggodo és elkeseredett anya komp-

crer

(1a) Oh my God! How did you... it tastes like it’s burnt and undercooked.
(1b) Uram aryam! Hogyan...? Olyan, ami odaégett és mégis nyers. (DH
101: 11.32.)

(2a) Oh my God! How long has she been crying?
(2b) O, Fezus Mariam, midéta bombol mar? (F 902: 17.08.)
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Egy masik felosztas szerint az érzelmeket fazisos és tonusos emociokra bonthat-
juk. A fazisos érzelmi reakcio egy kivalto eseményre vezethetd vissza, amelynek
kezdete és vége viszonylag konnyen meghatarozhato (Frijda 1986: 41-42). Az
érzelmi reakcio segit az egyénnek, hogy kezelni tudja a szituaciot. Ilyen példaul
az ijedtség, amelyet a 3. példa mutat be. A tonusos érzelmek viszont spontan
keletkeznek kozvetlen kivaltd ok nélkiil. Az egyén célja a ,kielégiiltség allapo-
tanak” elérése. Ide soroljuk példaul a vagyakozast, az élvezetet és a szeretetet
vagy szerelmet (Frijda 1986: 42). Ilyen érzelmet fejez ki az Ok God megnyilat-
kozas a 4. példaban, amelyben az anya szeretettel figyeli alvd gyermekét.

(3a) Is somebody out there? Ok my God! There’s smoke.
(3b) Van ott valaki? Uramisten! Tz van! (DH 101: 37.15.)

(4a) Oh God, look at her sleeping. Oh, I love her so much! [...]
(4b) O, Istenem, nézzétek, hogy alszik! Jaj, de szeretem! [...] (F 902:
05.53.)

Az elemzésbdl megallapithato, hogy a vizsgalt nyelvi elemekben az emberi ér-
zelmek széles spektruma jelenik meg. Az attekintett szakirodalom nemcsak az
Osszetett, de még az alapérzelmekre sem szolgal egységes definiciokkal (1d. pl.
Atkinson et al. 2003, Zajonc 2004, Frijda 1986, Oatley és Jenkins 2001). Ugy
tlnik, hogy az emberi psziché megannyi finom rezdulését egyértelmien defini-
alt kategoériaba sorolni szinte lehetetlen vallalkozas. A pszicholégusok azonban
egyetértenek abban, hogy az érzelmek polaris jelleggel birnak, igy viszonylag
konnyen pozitiv €s negativ érzelmekre bonthatjuk éket (Atkinson et al. 2003,
Zajonc 2004, Oatley és Jenkins 2001, Ranschburg é. n.).

Megbizhaté definicidék hianyaban jelen tanulmany céljaira a kovetkezd el-
meéleti keretet alkalmazom. Amennyiben a vizsgalt indulatszok és kifejezések a
verbalis érzelemkifejezés eszkozeiként jelennek meg a diskurzusban, akkor az
rolom. Az emociot pozitivnak értékelem akkor, ha a tevékenység, amelyre kész-
tet, sikerrel kecsegtet, negativnak, amennyiben kudarc varhaté (Ranschburg é.
n.: 7). A pozitiv érzelem altalaban arra sarkallja a személyt, hogy kozeledjen a
kivaltd eseményhez, a negativ érzelem pedig arra, hogy tavolodjon téle. (Zajonc
2004: 487-488).

4. Az adatok és a vizsgalat modszere

A kutathatésag érdekében az angol nyelvll korpusz Osszeallitasanal fontos
szempont volt, hogy a szovegek digitalis formaban is rendelkezésre alljanak. A
vizsgalat céljaira igy felallitott korpusz a kdvetkezd sorozatok dsszesen 56 részét
tartalmazza: Alias (Alias) [A], Crime Scene Investigation: CSI (A helyszinelok)
[CSI], Desperate Housewives (Sziiletett feleségek) [DH], Friends (Fobararok) [F],
Gilmore Girls (Szivek szallodaja) (GG, Grey’s Anatomy (Grace Klintka) [GA],
Lost (Eltiintek) [L], Orange Counry (Narancsvidék) [OC]. Ez a szovegmennyiség
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hozzavetSleg 38 jatékorat jelent. A vizsgalatban szerepld 160 forrasnyelvi elem
azonositasaban a Wordsmith Tools szamitogépes alkalmazas segitett. A célnyel-
vi forditasokat manualisan a DVD-k magyar szovegeiben kerestem meg. Min-
den forditotol az elsd 20 eléfordulas kertlt az adatbazisba.

Az elemzés elsé fazisaban rogzitettem, hogy a kérdéses nyelvi elemek a for-
rasnyelvi diskurzus mely pontjain fordulhatnak eld, majd pedig azt vizsgaltam,
hogy a forditas soran hogyan valtozik az adott elem célnyelvi poziciodja.

Az indulatszok és kifejezések diskurzusban elfoglalt helyét a megnyilatkozas
és a beszédturnus alapjan hataroztam meg. A megnyilatkozas ugy definialha-
t0, mint ,,két hallgatas kozott elhangzo beszédmennyiség” (Szikszainé 2004:
479). Nem mas, mint ,,a mondatnak beszédhelyzetben valo hasznalata” (Kiefer
2007: 38). Ez a megkozelités a beszélt nyelvben, kiilondsen az indulatszok ese-
segitségével (Kiefer 2007: 39). A beszédturnus az a beszédmennyiség, amelyet
az adott beszélé mond, mieldtt a masik megszolal (T'sui 1994: 7).

A vizsgalt nyelvi elemek a diskurzusban szerepelhetnek mint 6nallé meg-
nyilatkozasok. Ekkor 6nallé beszédturnust is alkothatnak, de el6fordulhatnak
turnuskezdd elemként vagy a turnusba ékelve, valamint a turnus végén is. A
megnyilatkozasokban allhatnak a megnyilatkozas elején vagy a megnyilatkozas-
ba ékelve.

Az elemzés masodik szakaszaban Ameka (1992) rendszere alapjan meg-
hataroztam az indulatszék és kifejezések funkcidjat, valamint a magyar szdve-
gek alapjan azonositottam az adott funkciora jellemz6 forditdi megoldasokat.
Ameka (1992: 113) arra is felhivja a figyelmet, hogy az indulatszok és kifejezé-
sek multifunkcionalis elemek, s mint ilyenek egyszerre tobb funkcidt is betolt-
hetnek. A besorolasnal a dominans funkciot kell figyelembe venni. Az elemzett
minta azt mutatja, hogy a dominans funkcié nem mindig hatarozhatd meg egy-
értelmtien. Az indulatszok és kifejezések szamos esetben legalabb két funkci-
oval irhatdak le megbizhatéan. A kognitiv vagy fatikus funkciot betdltd elem
is hordozhat némi, de nem elhanyagolhatd pozitiv vagy negativ érzelmi tolte-
tet. Ezért az elemzés megbizhatosaga érdekében a nyelvi elemeket két funkcid
mentén elemzem. Az érzelmi téltetet (pozitiv vagy negativ) nemcsak a tisztan
emotiv, hanem a kognitiv és a fatikus osztalyba sorolt elemek esetében is jel-
zem. Az érzelemmentes elemeket semlegesnek tekintem. Az elemzés moddszerét
az 5-7. példak szemléltetik.

Az 5. példaban a férj 0j gépkocsival lepi meg a feleségét, aki az Oh my God
megnyilatkozassal ad hangot 6romének. Az 6rom pozitiv érzelemként kategori-
zalhato, az indulati kifejezés tisztan emotiv funkciét tolt be.

(5a) Oh my God! Carlos, what have you done?
(5b) O, te jo ég! Carlos, mit muveltél? (DH 102: 32.10.)

A 6. példaban a férfi szerepld (A) az elsé randevira emlékezteti a baratngjét
(B). Az Oh God megnyilatkozas kognitiv funkciot tolt be, mert tartalmazza az
»emlékszem” jelentéskomponenst, de ugyanakkor a kontextusbdl az is meg-
allapithatd, hogy a megnyilatkozas pozitiv érzelmet is hordoz, mivel a holgy
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szivesen emlékszik vissza. Tehat ebben az esetben az Ok God megnyilatkozas
kognitiv indulati kifejezésnek mindsil pozitiv érzelmi tartalommal. A forditas-
bol latszik, hogy a magyar szovegben ez némiképp megvaltozhat, de erre a je-
lenségre a pragmatikai eltérésekrdl szold 7. részben térek ki.

(6a) A: Remember our first date? The bowling alley? The loud guy?
B: Oh God.

(6b) A: Eml¢kszel az els6 randinkra? A tekepalyan? A kornyikalo pasasra?
B: O, rémes! (A 101: 03.22.)

A 7. példaban az egyik szereplé (A) hatterérdl folyik a tarsalgas. A masik sze-
repl6 (B) az Oh God kifejezéssel a kozelben allé emberekre tereli a szot. A meg-
nyilatkozas {6 funkcidja a témavaltas, bar hordoz némi negativ attitidot. Ezért
az Oh God elem a diskurzusban fatikus funkciét tolt be enyhe negativ érzelmi
toltettel.

(7a) A: Yeah, mothers can be so cruel.
B: Oh God, there aren’t people like this in Pittsburgh.
(7b) A: Az anyak n¢ha olyan kegyetlenek!
B: O, te jo ég! llyen figurak nincsenek Pittsburghben! (OC 110: 33.38.)

5. A diskurzusban elfoglalt pozicio
A 1. tablazat a vizsgalt indulatszok és indulati kifejezések forrasnyelvi diskur-
zusban elfoglalt pozicidjat szemlélteti. A szazalékos értékek utan zardjelben sze-

repl6 szamadatok az adott elem el6fordulasat szamszerusitik.

L tablazat
Az mdulatszok és indulari kifejezések forrasnyelvi pozicioja

FNY-i pozicio Indulatsz6 God Oh God gf’ 3:1 Oh my God Osszesen
Onall6 megnyilatkozas 32,43% (12) | 67,44% (29) | 25% (1) | 72,36% (55) | 60,62% (97)
Onallé turnus 5,40% (2) | 20,93% (9) 0| 30,26% (23) | 21,25% (34)
Turnus elején 8,10% (3) | 30,23% (13) | 25% (1) | 28,94% (22) | 24,37% (39)
Turnusba ékelten 8,10 % (3) 4,65% (2) 0 3,94% (3) 5% (8)
Turnus végén 10,81% (4) 11,62% (5) 0 9,21% (7) 10% (16)
Megnyilatkozasban 67,56% (25) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 39,37% (63)
Megnyilatkozas elején 62,16% (23) | 32,55% (14) | 75% (3) 27,63% (21) | 38,12% (61)
Megnyilatkozasba ékelve 5,40% (2) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,25% (2)
Osszesen 23,12% (37) | 26,87% (43) | 2,5% (4) 47,5% (76) | 100% (160)
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A tablazat 1. oszlopa az 1. sorban feltlintetett indulatszok és kifejezések
eléfordulasi helyét mutatja a forrasnyelvi szovegben. A félkovérrel szedett sorok
az Osszesitett eredményeket tartalmazzak, amikor az adott elem 6nallé6 meg-
nyilatkozasként vagy pedig a megnyilatkozas részeként fordul eld. A tablazat
2-5. oszlopaiban szerepld szamadatok arrol adnak tajékoztatast, hogy az egyes
indulatszok és kifejezések milyen gyakorisaggal fordulnak eld a diskurzus adott
pontjain. Az itt talalhato szazalékos értékek az adott nyelvi elem el6fordulasa-
nak aranyaban értenddk (God: 37 eset, Oh God: 43 eset, My God: 4 eset, Oh
my God: 76 eset). A sotéttel satirozott sor az adott elem tobbihez viszonyitott
el6fordulasi gyakorisagat szemlélteti, mig az utolsé oszlop arrdl ad felvilagosi-
tast, hogy a négy nyelvi elem milyen gyakorisaggal szerepel a diskurzus adott
pontjain.

Az utolsé Osszesitett sorbol megallapithato, hogy a vizsgalt elemek koziil
az Oh my God indulati kifejezés szerepel a legnagyobb gyakorisaggal (47,5%).
Ezt koveti az Oh God (26,87% ) és a God (23,12%) megkdzelitéleg hasonlo
szazalékos értékkel. A My God (2,5%) kifejezésre csupan négy példat talalunk
a szovegekben.

Az 2-5. oszlopokat szemlélve azt tapasztaljuk, hogy a God indulatsz6 gyak-
rabban fordul el a megnyilatkozas részeként (67,56%), mint 6nallé megnyi-
latkozasként (32,43%). JellemzGen a megnyilatkozas elején jatszik szerepet
(62,16%), mig megnyilatkozasba ékelve csupan kétszer talalhaté (5,40%). Az
Oh God és az Oh my God azonban inkabb 6nallé6 megnyilatkozasként hasznala-
tos (67,44% és 72,36%). Jellemzden 6nalld turnust alkotnak (OZ God: 20,93%,
Oh my God: 30,26%) vagy pedig turnuskezdd elemként vesznek részt a dis-
kurzusban (OZ God: 30,23%, Oh my God: 28,94%). A megnyilatkozasok ré-
szeként alacsonyabb aranyban fordulnak el6 (OZ God: 32,55%, Oh my God:
27,63%). Ezekben az esetekben kizarolag a megnyilatkozas elején szerepelnek
(Oh God: 32,55%, Oh my God: 27,63%). A My God indulati kifejezés olyan rit-
kan szerepel a vizsgalt szovegekben, hogy nem célszer(i kovetkeztetést levonni.

Az utolso Osszesitett oszlop adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy a vizs-
galt elemek gyakrabban fordulnak el6 6nallé megnyilatkozaskent (60,62%),
mint a megnyilatkozasokban (39,37%). Onallé megnyilatkozasként jellemzden
Onall6 turnust alkotnak (21,25%), vagy pedig a turnus elején kapnak szerepet
(24,37%). A megnyilatkozasok részeként tulnyomo szazalékban a megnyilatko-
zasok elején talalhatoak (38,12%), mig megnyilatkozasba ékelve csak elenyészd
aranyban latunk példakat (1,25%).

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogyan valtozik a vizsgalt nyelvi
elemek célnyelvi pozicidja a forrasnyelvi szoveghez képest. Az eredményekbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az indulatszok és kifejezések elhelyezkedése a for-
rasnyelvi szovegben hogyan befolyasolja a forditéi megoldasokat, valamint hogy
a forditok milyen jelentdséget tulajdonitanak az indulatszék funkcidjanak.

A forrasnyelvi megnyilatkozas hossza donté szerepet jatszik a filmszovegek
forditasaban, ugyanis a forditok szotagszam és szajmozgas alapjan dolgoznak.
Ez azt jelenti, hogy a célnyelvi megnyilatkozas altalaban nem lehet lényegesen
hosszabb vagy rovidebb a forrasnyelvinél. Ez a tényezo jelentdsen befolyasolja
a forditd mozgasterét, aki gyakran szembesiil azzal, hogy a forditott szovegrész
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hosszabbra sikertil a kelleténél. Ennek oka abban keresendd, hogy az angol sza-
vak gyakran rovidebbek, illetve az angol beszédtempd gyorsabb, mint a magyar.
A médium altal tamasztott korlatok lekiizdése érdekében a forditénak lehetd-
sége nyilik megvaltoztatni a forrasnyelvi elem célnyelvi pozicidjat. Amennyiben
a funkciot fontosnak itéli, gy Osszevonhat ket megnyilatkozast, kihasznalva
a koztiik 1év6 hosszabb-rovidebb szilinetet. Igy novelheti a rendelkezésre allo
szotagszamot. Ha az adott nyelvi elem funkcidjat nem tartja fontosnak, akar
tordlheti is a célnyelvi diskurzusbol. Torlésen azok az esetek értenddk, amikor
a forrasnyelvi elem funkcidja semmilyen médon nem jelenik meg a célnyelvi
szovegben. A 8-10. példak a jellemzo forditoi megoldasokat szemléltetik.

A 8. példaban az indulati kifejezés pozicidja nem valtozik, a forrasnyelvi és
a célnyelvi elem egyarant a megnyilatkozas elején talalhatd. A 9. példaban a for-
dit6 két forrasnyelvi megnyilatkozast von 0ssze, kihasznalva a koztiik 1évd rovid
sziinetet, mig a 10. példaban a megnyilatkozas kezd6 eleme torlésre keril.

(8a) I'm so lost. Ok my God, 1 was looking for the bathroom [...].
(8b) Eltévedtem! Te jo ég, a mosdot kerestem [...]. (A 101: 26.20.)

(9a) Oh God. [sziunet] That’s him. How am I gonna stuff up the sink?
(9b) Faj, Istenem, ez 6! Hogy dugitsam el ezt a lefolyot? (DH 101: 24.58.)

(10a) God, you see all that money in there?
(10b) Lattad, mennyi pénz fér bele? (CSI 108: 16.12.)

A 2. tablazat szazalékos bontasban mutatja be, hogy a célnyelvi elemek pozi-
cidja hogyan alakul a forrasnyelvi szovegben elfoglalt helyiikh6z képest (1d. 1.
tablazat).

2. tablazat

Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen

FNY-i pozicio valt: (37) 43) “4) God (76) (160)
CNY-i pozicié valtoztatas nélkiil | 62,16% (23) | 81,39% (35) | 100% (4) | 93,42% (71) | 83,12% (133)
Onallé megnyilatkozas 29,73% (11) | 58,14% (25) | 25% (1) | 68,42% (52) | 55,62% (89)
Onallé turnus 5,40% (2) | 20,93% (9) 0% (0) [30,26% (23) | 21,25% (34)
Turnus elején 8,11% (3) | 25,58% (11) | 25% (1) |26,31% (20)| 21,87% (35)
Turnusba ékelten 8,11% (3) 2,32% (1) 0% (0) 2,63% (2) 3,75% (6)
Turnus végén 8,11% (3)|  9,30% (4) 0% (0)| 9,21% (7)| 8,75% (14)
Megnyilatkozasban 32,43% (12) | 23,25% (10) | 75% ()|  25% (19) | 27,50% (44)
Megnyilatkozas elején 29,73% (11) | 23,25% (10) | 75% (3) 25% (19) | 26,87% (43)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
CNY-i 6sszevonas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Onallé megnyilatkozas 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 3,95% (3) 3,12% (5)
Turnus elején 0% (0) 4,65% (2) 0% (0) 2,63% (2) 2,50% (4)
Turnusba ékelten 0% (0) 0% (0) 0% (0) 1,31% (1) 0,62% (1)
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Indulatszo God Oh God My God Oh my Osszesen

FNY-i pozicio valt: 37) 43) “4) God (76) (160)
CNY-i torlés 37,84% (14) | 13,95% (6) 0% (0) | 2,63% (2) | 13,75% (22)
Onallé6 megnyilatkozas 2,70% (1) 4,65% (2) 0% (0) 0% (0) 1,87% (3)
Turnusba ¢ékelten 0% 2,32% (1) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)
Turnus végén 2,70% (1) 2,32% (1) 0% (0) 0%(0) 1,25% (2)
Megnyilatkozasban 35,13% (13) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2) | 11,87% (19)
Megnyilatkozas elején 32,43% (12) 9,30% (4) 0% (0) 2,63% (2)| 11,25% (18)
Megnyilatkozasba ékelve 2,70% (1) 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0,62% (1)

A sotéttel satirozott sorok a fordité mozgasterére utalnak, a satirozas nél-
kiiliek pedig az elemek pozicidjara a célnyelvi szovegben. A 2-5. oszlopok
mez0Oi azt szemléltetik, hogyan alakul a célnyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
pozicidja a forrasnyelvhez képest az adott elem el6fordulasanak aranyaban, mig
a 6. oszlop Osszesitve mutatja be mind a négy elem helyének alakulasat a cél-
nyelvi diskurzusban. A félkovérrel szedett sorok mezdi az adott elemekre vonat-
kozo Osszesitett szazalékos értékeket tartalmazzak.

Az adatokat az egyes indulatszok és indulati kifejezések tiikrében vizsgalva
azt talaljuk, hogy a God esetében a célnyelvi pozicidé 62,16%-ban valtozatlan
marad, dsszevonasra nem keriil sor, viszont figyelemre méltd, hogy a célnyelvi
torlést 37,84%-ban alkalmazzak a forditdk, a leggyakrabban akkor, amikor az
elem a megnyilatkozas elején talalhatd. Az Ok God 81,39%-ban poziciovaltas
nélkil keril a célnyelvi szovegbe, Osszevonasra 4,65%-ban keril sor, mig tor-
lést 13,95%-ban tapasztalunk, féleg a megnyilatkozasok elején (9,3%). A My
God helye nem valtozik, bar erre nézve kevés adat all rendelkezésre. Az Oh my
God indulati kifejezésre 93,42%-ban jellemzd, hogy célnyelvi pozicidja valtozat-
lan marad, Gsszevonasra csupan 3,95%-ban, mig torlésre 2,63%-ban talalhato
példa.

A 6. Osszesitett adatokat tartalmazd oszlopbol megallapithatd, hogy a
vizsgalt nyelvi elemek szituativ megfeleldi a célnyelvi diskurzusban tulnyo-
mo aranyban ugyanazt a helyet foglaljak el, mint a forrasnyelvben (83,12%).
Onallé megnyilatkozasok esetében ez az adat 55,62%, mig ha a vizsgalt elemek
megnyilatkozas részét alkotjak, akkor 27,5%. Osszevonas az esetek 3,12%-ban,
torlés pedig 13,75%-ban fordul eld.

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok igyekeznek
megdrizni az indulatszok ¢és kifejezések funkcidjat, hiszen az Gsszesitett adatok
alapjan (6. oszlop) torlésre csupan az esetek 13,75%-ban kertil sor.

A forditoi viselkedést befolyasolhatja az adott indulatszo és indulati kife-
jezés diskurzusban elfoglalt helye és szotagszama. Ha az elem 6nallé megnyi-
latkozasként 6nalloé turnust alkotva szerepel, akkor a forditonak természetesen
nincs mas valasztasa, mint hogy megtalalja a funkcidjaban megfeleld célnyelvi
elemet, mivel torlés esetén néma szajmozgast latna a néz6. A leggyakrabban
a megnyilatkozas elején alld egy szotaga God kertil torlésre. Ennek oka abban
keresendd, hogy a célnyelvi megfelelék tobb szotagbdl allnak, igy a forditénak
bizonyos esetekben nincs mas valasztasa. A két szoétaga Oz God is a megnyilat-
kozas elejérdl vész el, de joval kisebb aranyban, vélhetGen azért, mert szotag-
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szamban kozelit a lehetséges célnyelvi megfelelokho6z. A harom szotaga Ok my
God esetében elenyész6 aranyban a megnyilatkozas eleji torlés figyelhetd meg.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a forditok lényegesnek tekin-
tik a vizsgalt nyelvi elemek pragmatikai jelentésének kifejezését, tekintettel az
alacsony aranyban el6fordulod torlésekre. Erre valoszintileg csak azokban az
esetekben keriil sor, mikor egyéb megoldas helyhiany miatt nem johet szami-
tasba.

6. Forditoi megoldasok a diskurzusban betoltott funkciok
tiikrében

A megnyilatkozasokat kisérd pragmatikai interpretacié a megnyilatkozas logi-
kai formaja és a kontextus alapjan bizonyos hatasokat kelt a hallgatéban (1d.
Reboul és Moeschler 2005). A fordito feladata abban all, hogy olyan célnyelvi
megnyilatkozasokat hozzon létre, amelyek interpretacidja olyan hatasokat kelt
a célkozonségben, mint az eredeti széveg a forrasnyelvi kozonségben. A kovet-
kez6kben azokat a forditoi megoldasokat tekintem at, amelyek segitségével a
forditok arra tesznek kisérletet, hogy az ,,ekvivalens hatast” elérjék.

A 3. tablazat a forrasnyelvi funkciok alapjan szamszerUsitve (szazalékos
érték, eléfordulasok szama) és példakkal illusztralva mutatja be az indulatszok
és kifejezések forditasara jellemz6 megoldasokat.

3. tablazat
Az indulatszok és indulari kifejezések forditasa a forrasnyelvi funkciok tiikrében

pozitiv negativ semleges 0ssz.
vallasi tartalmu | 16,24% | O, Istenem/ 59,83% (O/Jaj) Istenem ,]éZ}ls 77,06%
indulatszé vagy (19) Istenkém, (70) (Maria/Mariam), (O) (89)
kifejezés Uramisten, Jézusom, Egek, (Te)
Uristen, (O) jo(sagos) ég, O, egek,
te jo ég, O, Atyam, (O) atya ég/
atya ég, O vilag, Uristen, Uram-
szlizanyam isten, Szentisten
E | csak els6dleges 2,56% | Ah, Jaj 2,56%
M | indulatszo 3) 3)
('I)‘ masodlagos 2,56% | Még, még, 4,27% | Konyorgdm, Jaj, ne, 6,84%
i indulatszé vagy 3) Sikerult, Hat (5) De hat, Annyira, Jaj, 8)
v kifejezés teljes ezt nem hi- de ciki
atalakitasa szem el
artikulalatlan 0,85% 3,42% 4,27%
hangsor [@)) 4) (©)
torlés 0,85% 9,40% 10,25%
) an 12
Ssszes emotiv 20,51% 78,49% 73,12%
24) (93) 117)
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pozitiv negativ semleges Ossz.
vallasi tartalmu | 5,55% | Jézus Maria 61,11% C'),, Istenem, Jézusom, |22,22% (Ah), 88,88%
indulatszo vagy (1) (11) (O te) jo(sagos) ég, 4) Iste- (16)
kifejezés Uramistpn, Jézus nem,
Maria, O Jesszusom, Jo ég
K Uram atyam
O .
G | csak elsédleges 5,55% | O, jaj 5,55%
N | indulatszo6 [@)) )
I
T | méasodlagos 5,55% | (O), rémes 5,55%
I | indulatszé vagy (1) 1
V | kifejezés teljes
atalakitasa
osszes kog- 11,11% 66,66% 22,22% 11,25%
nitiv 2 a12) @) (18)
vallasi tartalmu 28% | (O), Istenem, (O, 4% | Te,jo | 32%
indulatszo vagy () te) jo ég, Egek, Jesz- (1) ég 8)
kifejezés szusom
csak elsédleges 8% Ah, 8%
F | indulatsz6 2) O )
A
T | méasodlagos 8% (O),de... 4% Jaj, de 8% Hisz, 20%
I | indulatszo vagy ) Nana (1) 2) Sz6- )
K | kifejezés teljes val
U | atalakitasa
S
torlés 4% 20% 16% 40%
@® 5) @ (10)
osszes fatikus 12% 52% 36% 15.62%
3 (13) ) (25)
Ssszesen 18,12% 73,75% 8,12% 100%
(29) 118 13 (160)

A tablazat 1. oszlopa a forrasnyelvi elemek kommunikaciés funkcidk sze-
rinti felosztasat tartalmazza Ameka (1992) rendszere alapjan (emotiv, kognitiv
és fatikus). A masodik oszlop a jellemzd forditdéi megoldasokat mutatja be a
forrasnyelvi kommunikacios funkciok tiikrében, tovabba a tablazat tartalmazza
a lehetséges magyar szituativ megfeleldket is. A feltlntetett funkciék mindig a
forrasnyelvi elemek szerepére vonatkoznak, tehat a tablazatbol arrdl kaphatunk
informaciot, hogy a forditok milyen célnyelvi elemekkel kozvetitik az adott funk-
ciot. A célnyelvi funkcio esetenként valtozhat, erre a késébbiekben térek ki.

A tablazat elsé sora pozitiv, negativ és semleges érzelmi toltet alapjan dif-
ferencialja az emotiv, a kognitiv és a fatikus funkciokat. A tablazat mezdiben
szerepl6 szamadatok szazalékos bontasban mutatjak a jellemz6 forditdéi meg-
oldasokat. A szamitas alapja nem az Osszes, hanem csak az adott funkcidban
szerepld eléfordulas (emotiv: 117 adat, kognitiv: 18 adat, fatikus: 25 adat).
Tehat az értékek arrdél adnak felvilagositast, hogy az egyes forditéi megolda-
sok mennyire jellemzdek az adott funkcidoban. Minden funkcié utolsé soraban
felkovérrel szedve szerepelnek az adott funkciora jellemzd Osszesitett értékek.
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A tablazat sotéttel satirozott legutolsd sora Osszesitve tartalmazza a pozitiv, ne-
gativ ¢és semleges érzelmi tolteti elemek aranyat az Osszes adatot figyelembe
véve, mig az utolsé oszlopban a forditdéi megoldasokra vonatkozo Osszesitett
szamadatokat talaljuk. A sotéttel satirozott mezok az adott funkcio eléfordulasi
aranyat mutatjak be a teljes minta tiikrében.

Az utolso sorbdl megallapithatd, hogy a forrasnyelvi elemek tulnyomo
aranyban negativ érzelmeket fejeznek ki (73,75%). A pozitiv (18,12%) ¢és
semleges (8,12%) emocidkat joval kevesebb példa illusztralja. A kommuni-
kacids funkciokat vizsgalva szembe6tld a tisztan emotiv funkcidé dominanciaja
(73,12%), mig a kognitiv (11,25%) és a fatikus (15,62%) funkcid kevésbé jel-
lemz6 (1d. 6sszesitett oszlop, satirozott mezok).

A vizsgalt elemek forditasaban 6t dominans forditoi megoldas kiilénboz-
tethetd meg. A forditas torténhet (1) vallasi tartalmu indulatszoval vagy kifeje-
zéssel, (2) csak els6dleges indulatszoval, (3) a masodlagos indulatszé vagy kife-
jezés teljes atalakitasaval, amelynek kovetkeztében elvész a vallasi konnotacio.
Ekkor a forrasnyelvi és a célnyelvi megnyilatkozasnak nincs egyetlen k6zos
nyelvi eleme sem (Klaudy 1999b: 148). A forditéi megoldasok kozott joval
ritkabban ugyan, de szerepel (4) az artikulalatlan hangsorral térténd forditas,
illetve (5) a forrasnyelvi megnyilatkozas torlése.

Az 1. forditéi megoldason beliill harom kiilonb6z6 eljaras figyelhet6 meg:
(1.a) szo szerinti forditas (pl. Iszenem) (1.b) a részleges atalakitas (pl. Uram-
isten), vagy a (1.c) teljes atalakitas a vallasi konnotacido megorzésével (pl. Te
Jjosagos ég).

Emotiv (77,06%) és kognitiv (88,88%) funkcidban a dominans megoldas
a vallasi tartalmu indulatszokkal, illetve kifejezésekkel torténd forditas, mig
fatikus (32%) funkcidban ez a megoldas ritkabban szerepel. Mindharom funk-
cioban jellemz6, hogy a forditok gyakrabban alkalmazzak a 1.b ¢és az l.c el-
jarast (részleges vagy teljes atalakitas a vallasi konnotacié megdrzésével). Igy
a magyar szoveg joval nagyobb variabilitast mutat, mint az angol. Az Gsszes
lehetséges variacio figyelembevételével azt tapasztaljuk, hogy az angol God, Oh
God, My God, Oh my God elemeknek 15 kiillonb6z6 magyar vallasi indulatszé
és kifejezés felel meg (1d. 3. tablazat).

A 2. stratégiara (csak els6dleges indulatszoval torténd forditas) emotiv
(2,56%) és kognitiv (5,55%) funkcioban talalunk néhany példat (O, Ak, Faj).
A 11. példaban a szerepld azon bosszankodik, hogy a kerékparozni tanulo gyer-
mek elesik. Mig az angol szévegben az Oh God elsédleges és masodlagos indu-
latszo-kombinacid szerepel, a magyar megnyilatkozasban a forditd csak elséd-
leges indulatszot hasznal.

(11a) Oh God. Are you OK?
(11b) Ah! J6l vagy? (DH 103: 22.46.)

Mindharom funkcioban el6fordul a 3. forditoi megoldas (a masodlagos indu-
latszo vagy kifejezés teljes atalakitasa). Ez fatikus funkcidoban a legjellemz6bb
(20%), mig emotiv (6,84%) és kognitiv (5,55%) funkcidban ritkabban tapasz-
taljuk.
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A kovetkezO két példa azt szemlélteti, hogy teljes atalakitassal a fordi-
tok megprobaljak kibontani és konkretizalni a forrasnyelvi megnyilatko-
zas pragmatikai jelentését. A 12. példaban a szerepld jelentSs Osszeget nyer
a jatékautomatan. Ordmének a forrasnyelvben az Oh my God vallasi tartalmu
indulati kifejezéssel ad hangot, mig a célnyelvi szovegben a Sikeriilt megnyi-
latkozas az 6rom okat jeloli meg. Hasonld megoldast latunk a 13. példaban,
amelyben a szerepld egy fénykép lattan zavarba jon. A forrasnyelvi Ok my God
indulati kifejezés helyén a magyar szévegben a jaj elsédleges indulatszo és a de
arnyalo partikula utan a konkrét érzés szerepel.

(12a) Oh my God!
(12b) Sikeriilt! (CSI 102: 03.05.)

(13a) Oh my God. Oh, where did you get that?
(13b) Faj, de ciki! Hogy kertlt magukhoz? (CSI 104: 25.20.)

A teljes atalakitas soran akar meg is valtozhat a forrasnyelvi megnyilatkozas
dominans kommunikacids funkcidja. A 14. példaban a szerepld szexualis aktus
kozben emotiv indulati kifejezést hasznal, amelyet a fordité konativ funkcioval
rendelkez6 elemekkel helyettesit.

(14a) Oh my God!
(14b) Még, még! (DH 101: 36.09.)

Elofordul, hogy a forrasnyelvi emotiv indulati kifejezés helyén a célnyelvi dis-
kurzusban performativ ige szerepel. Ezt szemlélteti a 15. példa, amelyben a
menekiild szerepld Oriilt rettegésének a forrasnyelvben az Ok my God indulati
kifejezéssel ad hangot, mig a forditd a konyorgom illoktciods erdindikator (Searle
1969) szerepét betolté performativ igével kisérel meg hasonld érzelmi hatast
elérni.

(15a) Oh my God, help me!
(15b) Konyorgom, segitsenek! (CSI 107: 00.38.)

Figyelemre méltdé megoldas, amikor a fordito az indulatszé vagy kifejezés prag-
matikai jelentését nyomatékositd funkcidéval rendelkez6 célnyelvi elemekkel
kozvetiti. A magyar nyelvben ilyeneknek tekinthetjiik példaul a de arnyald parti-
kulat, az annyira fok- és mértékhatarozot, valamint a nand igenl6 értelmd mon-
datszot. A 16. példaban a szerepld azt ecseteli, hogy nehezére esik arab nyel-
ven telefonbeszélgetést folytatni. Az angol indulatszé a gyenge nyomatékositd
toltet mellett jobbara fatikus turnuskezdd funkciot tolt be. A forditd az elsddle-
ges indulatszo (jaj) €s az arnyalo partikula (de) hasznalataval az emotiv funkci-
onak ad hangot. A 17. példaban a beszélé a God indulatszo segitségével fejezi ki
sajat viselkedésével kapcsolatos elégedetlenségét. A forditd ezt a negativ emoci-
ot az annyira fok- és mértékhatarozoval kisérli meg érzékeltetni. A 18. példaban
a két szerepld kozott fatikus tarsalgas alakul ki a killonb6z6 tévécsatornakrol.
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Az Oh my God indulati kifejezés az enyhe pozitiv érzelmi toltet mellett fatikus
turnuskezdo elemként kategorizalhatd. A fordité a nana mondatszé segitségével
probal hasonld hatast kelteni.

(16a) God, I hate this.
(16b) Faj, de utalom! (A 101: 08.25.)

(17a) God, I hate when I get that way.
(17b) Annyira utalom, amikor ilyen vagyok. (DH 103: 12.25.)

(18a) A: Do you ever watch ESPN classics?
B: Oh my God, 1 1love ESPN classics.
(18b) A: Szoktad nézni a Sport Klasszikot?
B: Nana, imadom a Sport Klasszikot! (OC 111: 18.58.)

A 19. példaban az egyik szerepld (A) baratndje (B) aggodalmat igyekszik elosz-
latni, aki attol tart, hogy baratja mar nem szereti. A God indulatsz6 hangsuly-
talan, alig hallhato, ezért érzelmileg semlegesnek tekinthetd. Eppen ezért funk-
cidja inkabb fatikus, mivel a turnuskezdést és a részleges témavaltast segiti. A
magyar szovegben a hisz arnyald partikula a bizonygatas kifejezésére alkalmas.

(19a) A: Still hasn’t called you back? He was in lock-up. Maybe he is into
dude stuff.
B: [laughing]
A: God, he loves you. He got in a fight and burnt a house down
over you [...].

(19b) A: Még nem hivott vissza? A sitten volt. Lehet, hogy bebuzult?
B: [nevet]
A: Hisz odavan érted. Verekedett és felgyujtott egy hazat miattad
[...]. (OC 103: 38.03.)

A fentiekben bemutatott egyes forditdéi megoldasok az explicitacié folyamata-
ra is utalhatnak (Id. 12-13. példak), hiszen az esetleges hasznalatbeli eltéré-
sek miatt a forrasnyelvi elem altal el6hivott pragmatikai jelentés nem biztos,
hogy ugyanazt a hatast idézné el6 a célnyelvi k6zonség szamara. A teljes atala-
kitassal a fordito explicitalja a megnyilatkozast, tehat megprobalja vilagosabba,
egyértelmlbbé tenni (1d. Klaudy 1999a: 118).

A 4. forditéi megoldas (forditas artikulalatlan hangsorral) kizarélag emotiv
funkcidéban fordul el6. Az angol nyelvi dialogusokra jellemzd, hogy a fizikai
fajdalom vagy a szexualis 6rom az Ok my God indulati kifejezés elemeinek va-
artikulalatlan hangokkal is elérhetd (4,27%), bar erre nézve kevés példa all ren-
delkezésre. Kognitiv és fatikus funkcioban ez a megoldas nyilvanvaloan nem
szerepelhet.
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Ahogy azt mar az 5. pontban kifejtettem, a forditok igyekeznek kozvetiteni
a forrasnyelvi indulatszavak és kifejezések funkciojat, igy a torlés a teljes min-
tara nézve kevéssé jellemz0. A jelenséget funkcidk szerint vizsgalva azonban azt
tapasztaljuk, hogy a torlés fatikus funkcioban jelenik meg a legmarkansabban
(40%). Ugy tlnik, hogy a szotagszamokkal kiiszk6dd forditdék hajlamosabbak
torolni ezeket a gyenge vagy semleges érzelmi toltetd diskurzusszervezo ele-
meket. Kognitiv funkcioban torlésre egyaltalan nem talalhaté példa, valamint
emotiv funkcidban is kevéssé jellemz6 (10,25%). Ha mégis igy torténik, az ér-
zelmi hangulat a megfelel6 intonacidéval kompenzalhato.

7. Pragmatikai eltérések

Az indulatszok és kifejezések forditasa soran olykor eléfordul, hogy adott kon-
textusban tobb-kevesebb eltérés mutatkozik a forras- és a célnyelvi elem prag-
matikai jelentése kozott. Leggyakrabban az érzelmek kiillonb6z6 arnyalatai ko-
zott tapasztalhato eltolddas. A 20. példaban az édesanya sird csecsemdje miatt
aggodik. Mig a forrasnyelvben az emotiv indulati kifejezés aggodalmat és elke-
seredettséget fejez ki, addig a célnyelvben bossztisagot. A téves inferenciahoz az
is hozzajarulhat, hogy a fordit6 a forrasnyelvi semleges cry igét a magyar bombdil
esetet talalunk a 21. példaban is. Az egyik szereplé megijed a varatlanul megje-
lend tarsatol. A forrasnyelvi ijedtség a célnyelvben bosszus meglepetésként hat.

(20a) Oh my God! How long has she been crying?
(20b) O, Fézus Mariam, miota bombol mar? (F 902: 17.08.)

(21a) God! You’re like Ruth Gordon just standing there with a tennis
root. Make a noise.

(21b) Atya vilag! Tisztara mint Ruth Gordon. Csak allsz ott sobalvannya
valva. Szolalj mar meg! (GG 101: 22.18.)

SzélsGséges esetben nemcsak a pragmatikai, de a szemantikai jelentés is val-
tozhat. A 22. példaban a holgy szereplé (A) varatlanul megcsokolja a baratjat
(B). A fordito a forrasnyelvi Ok God elemet a jaj els6dleges indulatszoval és a
ne tiltészoval helyettesiti. Mig a forrasnyelvben a holgy attdl jon zavarba, hogy
a cselekvést elvégezte, addig a célnyelvi szovegben a megnyilatkozas tétova el-
lenkezésnek hat.

(22a) A: Oh God. No.
B: Ah, what’s happening here?
A: Ilike Seth Cohen.
(22b) A: ¥aj, ne! Ne!
B: Elmondanad, mi folyik itt?
A: Kedvelem Seth Cohent. (OC 110: 35.06.)
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Ritkabban bar, de arra is talalunk példat, amikor az alapvetd érzelmi valen-
ciakban torténik elmozdulas. A 23. szamu példaban a szereplé 6rommel veszi
tudomasul, hogy nyert a szerencsejatékban. A forditdé megprobalja explicitalni
a forrasnyelvi indulati kifejezést, aminek kévetkeztében az 6rom pozitiv érzel-
me a csalodas és elkeseredettség negativ érzelmébe csap at. A jelenség ugyan-
csak szembetling a 24. példaban, ahol a szerepld azt bizonygatja, mennyire
tetszik neki a férje zongorajatéka. A forditdé megdrzi a forrasnyelvi indulati kife-
jezést, de a tetszésnyilvanitas a magyar szovegben nemtetszésbe fordul. A téves
inferenciahoz az it’s killing me kifejezés forditasa is hozzajarul. Mig az angolban
ez tetszésnyilvanitast fejez ki, addig a magyar forditasa (megbolondulok) azt imp-
likalhatja, hogy a beszélot bosszantja a zene.

(23a) Oh my God!
(23b) Hat ez nem 1gaz! (OC 103: 30.27.)

(24a) Oh God! It’s killing me!
(24b) Uramisten! Megbolondulok! (GG 103: 30.26.)

Erdekes eset, mikor a forrasnyelvi elem két pragmatikai jelentést is implikal,
azonban a célnyelvi megfelel6 erre nem képes. A 25. példaban a férfi szerepld
megfeledkezik a megbeszélt programrol. Mikor a holgy megjelenik az ajtoban,
a férfi az Oh my God kognitiv indulati kifejezéssel jelzi, hogy eszébe jutott a
talalka, mig a n6 ezt az 0j ruhajara vonatkozo emotiv tetszésnyilvanitasként ér-
telmezi. Bar a Fézus Maria a magyar nyelvben képes betdlteni a kognitiv funk-
ciot, emotiv tartalmat tekintve ebben a kontextusban inkabb zavartsagot, mint
tetszésnyilvanitast fejez ki. Ezzel elvész a humor forrasat is jelentd kettds prag-
matikai jelentés.

(25a) A: So how is this for our big double date tonight?
B: Oh my God!

(25b) A: Na, jo leszek igy a ma esti dupla randin?
B: ¥ézus Maria! (F 903: 06.15.)

A fenti példak elemzése utan joggal mertl fel a kérdés, hogy a pragmatikai
forditasban keresendd-e. Ha egyszerlien csak intonacids problémardl van szo,
akkor a jelenség vizsgalata nem tartozik a forditastudomany érdeklodési korébe.
Azonban elképzelhetd, hogy a pragmatikai jelentésben azért kdvetkezik be elté-
rés, mert a célnyelvi elem nem tudja betolteni a forrasnyelvi funkciot. A 22-23.
példakban azt lattuk, hogy a forditdé megprobalja kibontani a forrasnyelvi indu-
latszo pragmatikai jelentését, amelynek kovetkeztében megvaltozik a célnyelvi
jelentés. Vajon a Jaj, ne (22. példa) vagy a Hat ez nem igaz (23. példa) megnyi-
latkozasok kiejthetdk olyan intonacioval, amely nem idéz el6 pragmatikai elté-
rést, vagy inkabb arrol lehet szo, hogy a fenti megnyilatkozasok interpretacioja
eltérd hatast eredményez a célnyelvben?



Forditastudomany XI1. (2009) 2. szam 53

A forditdk szamos esetben célnyelvi indulatszoval vagy kifejezéssel oldjak
meg a forditasi problémat. De vajon a célnyelvben hasznalt indulatszé vagy
kifejezés alkalmas-e ugyanazon mentalis allapot kifejezésre? Elképzelhetd, hogy
a magyar nyelvben az Arya vilag (21. példa) inkabb meglepetést, semmint ijedt-
séget fejez ki, vagy a Fézus Maria (25. példa) nem ejthetd ki olyan intonacio-
val, amely kifejezné a megfeleld kognitiv és emotiv funkcidkat. Ha a feltevés
igaz, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a vizsgalt indulatszok és kifejezések adott
kontextusban eltérd funkciokkal és pragmatikai jelentéssel rendelkeznek a két
nyelvben. A kérdésekre akkor tudunk megbizhatd valaszokat adni, ha autenti-
kus célnyelvi szovegekben pontosan feltérképezziik az indulatszok és indulati
kifejezések funkcioit és gyakorisagat, illetve megvizsgaljuk, hogy adott funkcio
és pragmatikai jelentés kifejezésére a célnyelv milyen egyéb lehetdségeket kinal.
Ezen tudas birtokaban pontosabban leirhatd, hogy milyenek a forditott szove-
gek, s miben térnek el az autentikus célnyelvi filmszovegektdl. A forrasnyelvi,
a forditott, illetve az autentikus célnyelvi széveg alapjan elvégzett empirikus
kutatasok eredményei pedig hasznosak lehetnek nemcsak a filmszévegek fordi-
tasaban, de altalaban a dialogusforditas oktatasaban is.

8. Osszegzés

Vizsgalatomban egy kisebb korpuszbol nyert 160 adatot tartalmazd minta alap-
ditasara jellemz6 megoldasokat a vizsgalt nyelvi elemek diskurzusban elfoglalt
helye és funkcidja tiikrében. Az elsd kutatasi kérdést az eredmények alapjan a
kovetkezOképpen valaszolhatjuk meg: a vizsgalt indulatszok és indulati kifeje-
zések szituativ megfeleldinek diskurzusban elfoglalt helye az esetek tulnyomo
részében nem valtozik a forrasnyelvi szoveghez képest. Célnyelvi 6sszevonasra
az esetek elenyész0 szazalékaban latunk példat, mig a torlés sem gyakori je-
lenség. Ez utdbbira legtobbszor a megnyilatkozas elején allo God és Oh God
elemek esetében keriil sor. Ez a forditoi viselkedés vélhetden a szotagszamokkal
magyarazhatd. Az alacsony aranyban el6forduld torlésbdl valdszintinek latszik,
hogy a szotagszamokkal kiiszkodo forditok altalaban fontosnak tartjak a vizsgalt
nyelvi elemek pragmatikai jelentésnek kozvetitését. Ebbdl arra kdvetkeztethe-
tink, hogy ezek a latszolag periferialis elemek nem hagyhatdk ki a célnyelvi
szovegbol.

A masodik kutatasi kérdés tekintetében megallapithato, hogy a dominans
forditoi megoldas emotiv és kognitiv funkcioban az ugyancsak vallasi tartal-
mu indulatszékkal és indulati kifejezésekkel torténd forditas, mig fatikus funk-
ciéban ez ritkabban szerepel. Az Osszes lehetséges variaciot figyelembe véve
azt tapasztaljuk, hogy a négy angol nyelvi elemnek 0sszesen 15 magyar vallasi
tartalmu indulatszo és kifejezés felel meg, tehat a magyar szovegek ebben a te-
kintetben joval nagyobb variabilitast mutatnak. Az egyéb forditoi megoldasok,
mint a teljes atalakitas, az artikulalatlan hangsorral torténé forditas és a torlés
joval kisebb aranyban fordulnak eld. Ez utébbi {féleg fatikus funkcioban figyel-
hetdé meg, ami azzal magyarazhato, hogy a forditok sziikség esetén hajlamosak
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torolni ezeket a gyenge pozitiv, negativ vagy éppen semleges érzelmeket hordo-
70, javarészt diskurzusszervezd elemeket.

A teljes atalakitasok kozott néhanyszor tetten érhetd az explicitacid jelensé-
ge is, amellyel a fordito vélhetden a nyelvi kodot kisérdé pragmatikai kovetkez-
tetési folyamatot konnyiti meg a befogadd szamara. A nézore haruld kognitiv
teher eltavolitasaval a fordito egyértelm(ivé teszi a megnyilatkozas pragmatikai
jelentését.

A vizsgalat eredményei alapjan ramutattam néhany pragmatikai eltérésre
is, amikor a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg — feltevésem szerint — eltéro prag-
matikai jelentést implikal. Kereshet6 az ok a szinkronszinész nem megfelel6 in-
megneheziti az inferencialis folyamatot, vagy éppen eltérd inferenciakhoz vezet.

A tovabbiakban sziikségesnek tartom jelen kutatasi eredmények egy na-
gyobb korpuszon torténé tesztelését, valamint parhuzamos magyar korpusz
Osszeallitasat, amelynek vizsgalatabol megallapithatd, hogy jelen kutatas targyat
képezd nyelvi elemek hogyan viselkednek autentikus magyar filmszovegekben.

A fentiekbdl megallapithato, hogy ezek a latszdlag egyszerti nyelvi elemek
is komplex probléma elé allitjak még a tapasztalt forditokat is. Eppen ezért fon-
tos, hogy az indulatszék és indulati kifejezések forditasanak tanulmanyozasa a
magyar forditastudomanyi szakirodalomban is kiemelt helyet kapjon.
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Gilmore Girls. 1. évad. 2000. Warner Brothers. (Magyar szoveg: Galadics Anna) [GG]

Grey’s Anaromy. 1. évad. 2005. Buena Vista Home Entertainment, Inc., Touchstone
Television. (Magyar szoveg: Toth Enikd) [GA]

Lost 1. évad. 2004. Touchstone Television. (Magyar széveg: Vajda Evelin) [L]

Orange County 1. évad. 2003. Warner Brothers. (Magyar szoveg: Takacs Emoke) [OC]
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Az europai unios szovegekben elofordulo
szenvedo szerkezetek forditasarol
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Kivonat: A cikk az angol nyelvli eurdpai unios szévegekben el6forduld pasz-
sziv szerkezetek magyarra forditasanak lehetdségeit vizsgalja. Az angollal szem-
ben, ahol a passzivizalhato igék teljes morfoldgiai paradigmaval rendelkeznek, a
magyarban mara kihalt a passziv igenem, és kialakult a cselekvd igealakok domi-
nanciaja. Ennek ellenére a forditonak tobb lehetGsége is van az ilyen szerkezetek
atiltetésére: a) lexikai atvaltasi mtveletek: a célnyelvi mondatban a forrasnyelvi
passziv mondat nyelvtani alanya tovabbra is nyelvtani alany marad, a logikai alany
(4gens) pedig sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi mondatban nem jelenik meg;
b) grammatikai atvaltasi mtveletek: a célnyelvi mondatban a forrasnyelvi passziv
mondat nyelvtani alanya targgya, a logikai alany pedig nyelvtani alannya valik,
vagy nem jelenik meg. A két nagy kategdrian beliil rendelkezéstinkre allé atvaltasi
miuveletek kozotti valasztas minden esetben tdbb szempont (fokusz-topik, téma-
réma viszony, statikus-dinamikus értelmezes) egyidejii merlegelesét teszi szlikse-
gessé. Altalanossagban elmondhato, hogy az alkalmazando atvaltasi mtvelet kiva-
lasztasakor dont6 fontossagi a mondat-, bekezdés-, illetve szovegszintli kontextus
szerepe.

Kulcsszavak: passziv szerkezetek, statikus-dinamikus értelmezés, fokusz-
topik kérdések, téma-réma kérdések

Bevezetés

A passzivum mint az elvont/személytelen jelentéstartalmak kifejezési eszkoze
igen gyakori az eurdpai unios szovegekben — ahogy altalaban a jogi szovegek-
ben —, sbt, az sem ritka, hogy egy adott forrasszovegen a jogalkotasi folyamat
egy adott fazisaban végrehajtott valtoztatasok (tobbek kozt) az aktiv mondatok
passzivva torténd atalakitasabol allnak. Az indoeurdpai nyelvekben tisztan mor-
foldgiai eszkozokkel végre lehet hajtani az ilyen transzformacidkat, a magyarban
azonban az aktiv-passziv atalakitas nem kovet egyetlen altalanosan érvényes
sémat.

Nyelvi babonaink kozé tartozik, hogy a magyar a passziv szerkezet helyett
az aktivat részesiti elényben, és hogy a passzivum idegenszertien hat nyel-
viinkben. Tény, hogy az angollal szemben, ahol minden passzivizalhat6 igé-
nek teljes a morfoldgiai paradigmaja (valamennyi aktiv ige passziv megfelel6-
je valamennyi igeidOben létezik, folyamatos és befejezett formaban is), a ma-
gyarban a XIX. szazad utolsé harmadara eltintek a D. Bartha (1991) szerint
az ugor korra visszavezethetd, az dsmagyar kortol fogva mindeddig produktiv
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-atik/-etik, -tatik/-tetik képzOs passziv igealakok (kdzhirré tétetik). Ezzel meg-
bomlott az igenemtipusok egyensulya, ¢s még inkabb megerdsddott a cselekvd
alakok dominanciaja. A szenvedd igékkel sajatos stilisztikai értékiik miatt ma
mar tobbnyire csak irodalmi miivekben talalkozunk. Mara sok bizonytalansag
és nyelvi babona vette koril az 6magyar korban — nem utolsésorban éppen a
forditdi tevékenység nyoman — rogziilt 1étigés szerkezeteket is.

Mivel azonban a passzivumnak az elvont gondolkodasban kitlintetett sze-
repe van, a magyarban is megvannak a kifejezOeszkozei. Lassuk tehat, hogy
milyen lehet&ségei vannak a forditonak a passzivum Kkifejezésére.

1. A tanacsi szovegekben elofordulo szenvedo szerkezetek
forditasanal hasznalt megoldasok

Vizsgalatunkat a szenvedd szerkezetek forditasakor végzett atvaltasi muvele-
tekre (Klaudy 1994) Gsszpontositva, tobb éves forditoi tapasztalatunk soran
gyljtott példaanyagra alapozva végeztiik el. Eloljaréban megallapithatjuk, hogy
kotelezOen elvégzendd, am korantsem automatikus, mondatszint( (esetleg sz6-
vegszint(l) atvaltasokrél van szo.

A szbovegben szerepld példak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban meg-
jelent jogszabalyokban, illetve az Eurdpai Tanacs honlapjan nyilvanosan el-
érheté dokumentumokban szerepelnek (a dokumentumok szama zarojelben
szerepel).

1.1 Lexikai atvaltasi miuveletek

E tisztan szemantikai transzformacidk soran a célnyelvi mondatban a forras-
nyelvi passziv mondat nyelvtani alanya tovabbra is nyelvtani alany marad, a
logikai alany (4gens) pedig sem a forrasnyelvi, sem a célnyelvi mondatban nem
jelenik meg. Mivel az aktiv-passziv transzformacio {6 jellemzdje az, hogy az
agens hattérbe szorul, és helyette egy masik mondatrész (targy vagy mas bdvit-
mény) lesz a mondat alanya, ezért a passziv mondatok tobbsége — Siewierska
(1984) kutatasai szerint az angol nyelvben a passziv mondatok mintegy 70-
80%-a — nem tartalmaz agenst. Sokszor szerencsés ezért az alabbi lexikai atval-
tasi muveletek alkalmazasa, amelyekkel elkertilhetjiik az agens megnevezését a
forditasban.

1.1.1 Medialis igék

A medialis (vagy kozép-) igék az igealany akaratatol, szandékatdl, kozremuko-
désétdl fiiggetlen torténést, allapotot, allapotvaltozast vagy képességet fejeznek
ki. Az allapotot, tulajdonsagot kifejezé névszokbol az alabbi képzdkkel alkot-
hatunk medialis igét: -(s)ul/(s)iil, -od(ik) led (ik) /6d(ik), -sod(ik)/sed (ik)/sdd(ik),
-odik/-6dik. A medialis igék azért tudjak jol visszaadni a passziv jelentést, mert
mindkettére igaz, hogy nyelvtani alanyuk a logikai (mélyszerkezeti) targgyal
azonos. Ez az egyik leggyakoribb megoldas a tanacsi szovegek forditasaiban:
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(1) When payment is made on fixed interest debenture bonds, these are
assessed on the basis of their cash value. (868/2008/EK rendelet, HL.
1. 297.,2008.9.4., 18. 0.)

(1a) Ha a fizetés adoslevéllel torrénik, akkor az addslevél értékét annak napi
arfolyama hatarozza meg.

(2) Where for those inconsistencies for which no final conclusion could
be reached at this stage, at least the fact of a possible inconsistency
should be mentioned. (2002/113/EK hatarozat, HL L 49.,
2002.2.20., 1. 0.)

(2a) A kovetkezetlenségek olyan eseteiben, amikor e fazisban nem sikeriilt
azokat végérvényesen tisztazni, legalabb az ellentmondas tényét meg
kell emliteni.

(3) Efforts to open up national defence markets in Europe have been
intensified. (10009/09)

(3a) Fokozodrak a nemzeti védelmi piacok eurdpai megnyitasara iranyuld
eréfeszitések.

1.1.2 Funkcioigés szokapcsolatoR, avagy terpeszkRedé szerkezetek

Rendszerint az alapjelentést hordozo ige -ds/-és képzds, esetraggal ellatott f6-
névi szarmazéka és a nyer, keriil, talal, torténik, all stb. (funkcid)igék alkotjak.
E lexikalizalédott szokapcsolatok feladata a fonévi jelentéstartalom igésitése,
gyakran helyettesithetOk a névszo tovébol képzett igével. A nyelvmiuiveld iro-
dalom rendszerint a passzivum hibas megoldasainak tartja ezeket a formakat:
Grétsy és Kovalovszky (1985) ¢s Balazs (2002) terjengds kifejezésekrol, Jaszo
(2004) terpeszkedd kifejezésekrdl beszél. Ezzel szemben B. Kovacs Maria
(1999) a funkcioigés szerkezetek jogi szovegekben vald hasznalatat vizsgalva
megallapitja, hogy ez a megoldas tobbnyire nem 6ncéld, hanem szemantikai és
szintaktikai okokkal magyarazhatd: néha a jogi szaknyelvi terminoldgia, maskor
pedig a mondat vonzatszerkezete nem teszi lehetdve a szerkezet egyszeri igével
vald helyettesitését. Gosy és Heltai (2005) pedig a terpeszkedd szerkezeteknek
a forditott szovegekben valé eléfordulasaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem minden esetben igaz, hogy a forditasokban tobb a terpeszkedd
szerkezet, mint az eredeti magyar szovegekben.

A funkcidigés szerkezetek a tanacsi jogi szovegekben igen jol hasznalha-
toak, mert személytelen és nem cselekvd, voltaképpen korilirt szenvedd ige-
alakok. A medialis igék mellett ez a masik leggyakoribb megoldas a passzivum
atiiltetésére:

(4) The following article shall be inserted: ... (90/88/EGK iranyelv, HL L
61., 1990.3.10., 14. 0.)
(4a) Az alabbi cikk keriil beillesztésre: ...

(5) Without prejudice to Decisions already taken pursuant to Article 10,
an authorization shall be cancelled if iz is established that: ... (91/414/
EGK iranyelv, HL L. 230., 1991.8.19., 1. 0.)
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(5a) A 10. cikk alkalmazasa soran mar meghozott hatarozatok sérelme nél-
kiil az engedélyt visszavonjak, ha megallapitast nyer, hogy: ...

(6) The Political and Security Committee s invited to approve the
attached text and to forward it to COREPER and Council. (8518/08)

(6a) A Politikai és Biztonsagi Bizottsag felkérést kap, hogy hagyja jova és
tovabbitsa a mellékelt széveget a COREPER-nek és a Tanacsnak.

1.1.3 Létige + hatarozoi igeneves szerkezet

Az alabbi angol szerkezetekben a mult idejl participium és az igébdl képzett
melléknév homofoén, ezért melléknévi allitmanyként (1étige + melléknév), illet-
ve passziv szerkezetként is értelmezhetd. Ezeket a szerkezeteket egyesek stati-
kus passzivnak hivjak, masok (Siewierska 1984) egyaltalan nem tekintik passziv
szerkezetnek. Ezek a szerkezetek annyiban mindenképp kiilonlegesek, hogy ha
melléknévinek tekintjiik 6ket, akkor allapotot jeldlnek, ha viszont passzivnak,
akkor a cselekvésre és annak eredményére vonatkoznak. Ez a szemléletbeli
kiilonbség jelentosen befolyasolja a lehetséges forditasi megoldasok korét is.
Mindenképp vizsgalatra érdemesek, ugyanis nem kevés fejtorést okozhatnak a
forditonak.

A hatarozoi igenév 1étigés szerkezete egy nyelvi babona szerint germaniz-
mus, ezért sokan nem merik hasznalni. Szepesy Gyula (1986) bebizonyitotta,
hogy ezek helyes magyar szerkezetek azokban az esetekben, amikor a cselek-
vés vagy torténés eredmeényeét jelolik, allapotot vagy allapotvaltozast fejeznek ki,
vagy ha személytelen mondatszerkesztésre toreksziink. Olyan targyas cselekvo
(vagy muveltetd) és medialis (vagy visszahatd) igékbdl képezhetiink ilyen szer-
kezeteket, amelyek allapotvaltozast eredményezd cselekvést fejeznek ki (Keszler
2000). E szerkezeteket azokban az esetekben hasznaljuk, ha a cselekvés ered-
meényeképp létrejott allapoton van a hangsuly. A hivatalos szohasznalat keriilen-
ddének tartja, talan ezért nem is strun talalkozunk vele:

(7) ... the internal market comprises since 1 January 1993 of an area
without internal frontiers in which the free movement of goods,
persons, services and capital s ensured. (519/94/EK rendelet, HL L
67.,1994.3.10., 89. 0.)

(7a) ... a belsd piac egy olyan, belsé hatarok nélkili teriiletet jelent, ahol
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a tOke szabad mozgasa bizto-
sitva van.

Sajnos elofordul, hogy ugyanezt a jelentéstartalmat (allapot vagy allapotvalto-
zas) allitmanyként hasznalt bejezett melléknévi igenévvel fejezik ki a forditok:

(8) To that end the internal market comprises an area without internal
frontiers in which the free movement of goods, persons, services and
capital s ensured. (1889/2005/EK rendelet, HL L 309., 2005.11.25.,
9.0.)
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(8a) E célbdl a belsd piac egy olyan belsé hatarok nélkiili térség, ahol
bizrositotr az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa.

Az ilyen mondatok homalyossagat az okozza, hogy a sok elvont jelentésti név-
sz0 mellett egy statikus jelentési, befejezett melleéknévi igenév fejezi ki az allit-
manyt. Raadasul a befejezett melléknévi igenév alakilag egybeesik az ige mult
ideja alakjaval, ami sok esetben félreérthetd. A mult idejlnek érzékelt alakot
a hallgatd onkéntelentiil kiegésziti a targyatlan ragozasnal gyakran odaértett
engem/téged/minket/titeker alakok valamelyikével, ami szintén felesleges alaki
homonimiat, és igy félreértést okozhat. Azon kiviil, hogy a megértést akada-
lyozhatja, parlagon hagyja a hatarozoi igenévnek a magyarban hagyomanyosan
kialakult, eredményt (cselekvés eredményeként létrejott allapotot) kifejez6 sze-
repét. Az ilyen személytelen szerkezeteket altalanos alany hasznalataval vagy
hatarozdéi igenévvel fejezhetjik ki.

Kilon vizsgalatot érdemelne annak feltérképezése, hogy mennyire elfoga-
dott (sic!) a befejezett melléknévi igenév névszoi allitmanyi hasznalata a ma-
gyar beszélok korében. A mar melléknévvé valt igenevek esetében altalanosnak
mondhatd, ilyenkor tdébbnyire alaki kiilonbség is jelzi a funkcidmegoszlast (az
igekotd helye).

Erdekesség, hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata nem
4j fejlemény, és még a german hatast is megeldzi, jollehet elvétve, és latinizmu-
sokkal teli, forditott szovegekben fordul elé (D. Bartha 1991, 1992). A fordi-
toknak a pontos megfeleltetés és a jeldltség iranti 6rok igénye hozhatta létre a
passziv tObdl képzett participiumbdl és a 1étigébdl alld szerkezeteket, amelyek
késébb, részben a latin hatas visszaszorultaval maguk is visszaszorulnak. Nyel-
viink tehat ugy latszik, egyszer mar kivédte ezt a homonimakhoz vezetd szerke-
zetet, az nem ment at a szobeliségbe, és nem grammatikalizalédott.

Elgondolkodtatd azonban, hogy a befejezett melléknévi igenév allitmanyi
hasznalata olykor az unios forditdok maganjellegl szévegeiben, sét szobeli meg-
nyilvanulasaiban is feliiti a fejét (*A kérdés bizalmasan kezelt.). A lexikalizalodas
felé mutathat, hogy tagadas esetén az igekotd nem valik el a t6tol: A probléma
nem megoldott (vs. *A probléma nem oldott meg.). A fenti kijelentésekben azon-
ban a humorossag hatarait stirolé6 homonimia all fenn. Vajon ezuttal sikeriil-e a
participiumoknak allitmanyi rangra emelkedni?

1.1.4 Melléknévi igenév

A participium megjelenhet befejezett, folyamatos vagy beallé6 melléknévi ige-
névként is a forditasban. A befejezett melléknévi igenév — a fentiek figyelem-
bevételével — a létige és participium alkotta szerkezetek kézenfekvo forditasi
lehetOsége:

9) As an alternative, the following drafting s suggested: ... (12277/09)
(9a) Alternativaként az alabbi megfogalmazas javasolt: ...
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Az allitmanyként hasznalt befejezett melléknévi igenevek esetében megfigyel-
het6é a melléknévi hasznalat rogziilése. E szerkezeteket maskor targyas, ill.
medialis igébdl képzett folyamatos melléknévi igenévvel forditjuk:

(10) ...come from a herd which s recognised as officially brucellosis
free. (2008/752/EK hatarozat, HLL L. 261., 2008.9.31., 1. 0.)

(10a) ...hivatalosan brucelldézismentesnek mindsilé allomanybdl szar-
maznak.

A modbeli segédigékkel képzett passziv szerkezetek lehetséges forditasa a tar-
gyas hato igebdl kepzett folyamatos melléknevi igenév, illetve a targyas igébdl
képzett bealld melléknévi igenév. Allitmanyként mindkettd hordozza az erede-
tiben meglévé modalis jelentéstobbletet. A megengedést kifejezd -hat/-her kép-
z0s 1gébol képzett folyamatos melléknévi igenév az alabbi esetben egy cselekvés
lehetOségét fejezi ki:

(11 Work may not be continued in the affected area until adequate
measures have been taken for the protection of the workers
concerned. (83/477/EGK iranyelv, HL L 263., 1983.9.24., 25. 0.)

(11a) A munka nem folyrathato az érintett teriileten, amig megfeleld in-
tézkedéseket nem tesznek az érintett munkavallalok védelmére.

A bealld melléknévi igenév a jogi szovegekre sokszor jellemz6 kotelezd erdt je-
leniti meg:

(12) For the purpose of this Article ,management company’ shall be
construed as ,investment company’. (2001/107/EK iranyelv, HL L
41., 2002.2.13., 20. 0.)

(12a)  E cikk alkalmazasaban az ,,alapkezeld tarsasag” ,,befektetési tarsa-
sagként” értelmezendo.

Olykor el6fordul az angol fonév és ige jelentésének Gsszevonasa egyetlen mel-
1éknévi igenévbe:

(13) Consideration should be given to the use of FCA-treated animals
for this purpose. (96/54/EK iranyelv, HL. L. 248., 1996.9.30.,
1. 0.)

(13a)  Megfontolando az FCA-val kezelt allatok e célra valo felhasznalasa.

1.1.5 Kihagyas

Az Osszetett allitmany igei részének kihagyasaval elkeriiljik a melléknévi igenév
allitmanyi szerepben vald hasznalatat. Akkor alkalmazhatd, ha a passziv ige je-
lentéstartalmat vissza tudjuk adni a magyarban névszoi allitmannyal vagy jelzos
szerkezettel:
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(14) The test for resistance to radiation shall be deemed to have given a
positive result if the following conditions are fulfilled: ... (92/22/
EGK iranyelv, HL L 129., 1992.5.14., 11. 0.)

(14a) A sugarzasallosagi vizsgalat eredményei akkor kielégitdek, ha tel-
jestilnek az alabbi feltételek: ...

(15) Whereas each of the four languages in which the Treaty is drafted
1s recognised as an official language in one or more of the Member
States of the Community; ... (A Tanacs 1. rendelete, HL 17.,
1958.10.6., 385. 0.)

(15a) ... mivel az a négy nyelv, amelyeken a Szerz6dést megszovegez-
ték, egyben a Kozosség egy vagy tobb tagallamanak hivatalos
nyelve; ...

1.2 Grammatikai atvaltasi muveletek

Az alabbi megoldasokban az a k6zds, hogy a célnyelvi mondatban a forras-
nyelvi passziv mondat nyelvtani alanya targgya, a logikai alany pedig nyelvtani
alannya valik, vagy nem jelenik meg.

1.2.1 Alany betolddsa Rorabbi szé6vegrészekbdl

Az agens nélkiili, de nem személytelen mondatoknal alkalmazhato, ha az agens
kiléte levezethetd a szovegkornyezetbdl, illetve egyéb ismeretekbdl. Ilyenkor a
fordito kiemeli a korabbi szdvegrészekbdl, vagy mashonnan vezeti le a szoveg
implicit logikai alanyat, és a forditasban grammatikai alannya teszi.

(16) It is therefore suggested to the Council, subject to confirmation by
Coreper, to adopt the draft conclusions as attached. (12938/09)

(16a) A munkacsoport tehat javasolja, hogy a Tanacs — a Coreper meg-
erdsitésére is figyelemmel — fogadja el a mellékletet képezd tana-
csi kovetkeztetéstervezetet.

Elofordulhat, hogy nem hatarozhatdé meg pontosan az agens kiléte. Ilyenkor
altalanos/hatarozatlan alanyt toldhatunk be:

(17) Furthermore, the Presidency has deleted the provisions on
bundled supplies which are seen as being too rigid in reflecting
all possible business scenarios covering elements of insurance or
credits. (10219/09)

(17a) Ezen tulmenden az elndkség tordlte a kapcsolt szolgaltatasokra
vonatkozo rendelkezéseket, amelyek az dlralanos vélekedés szerint
tul szigoruak, mivel valamennyi olyan lehetséges uzleti forgaté-
konyvet mérlegelnek, amely biztositasi vagy hitelelemet érint.
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Meglehetdsen ritka megoldas a tanacsi szovegekben. Ennek oka az lehet, hogy
a forditok a forrasszoveghez vald lehetd legnagyobb hiiségre torekszenek, mas-
részt sok esetben nem donthetd el egyértelmiien a logikai alany kiléte.

1.2.2 A logikai alany Riemelése a mondatbol

A legegyszer(ibb eset, amikor az eredeti mondatban van logikai alany, amely a
forditasban nyelvtani alannya valik.

(18) The idea to launch a questionnaire on this point was rejected by a
large majority of Member States. (7279/09)

(18a) A tagallamok nagy tobbséggel elutasitorrak azt az elgondolast, hogy
e ponttal kapcsolatban kérddivet tegyenek kozzé.

El6fordulhat azonban, hogy a logikai alany nem agensi, hanem mas, pl. hataro-
z01 bovitményként van jelen a forrasmondatban, ilyenkor nehezebb felismerni,
hogy a forditasban nyelvtani alannya tehetd.

(19) The (negative) growth of the market share of the Community
industry was mentioned in recital 76 of the provisional Regulation.
(2852/2000/EK rendelet, HLL L. 332., 2000.12.28., 17. 0.)

(19a) A kozosségi iparag piaci részesedésének (negativ) ndvekedését az
1deiglenes rendelet (76) preambulumbekezdése emlitette.

1.2.3 Altalanos (TI1.) alany haszndlata

AKkkor alkalmazzuk, ha sem explicit, sem implicit logikai alany nincs az erede-
tiben, vagy nem kivanatos az alany kitétele. Nyelvhelyességi szempontbdl ez a
leginkabb ajanlott forma a szenvedo tartalom Kkifejezésére (Jaszo 2004: 221).

(20) Delegations are reminded that this provision (except for the last
sentence) corresponds to Article 20(3) of Regulation (EC) No
1896/2006. (7853/08)

(20a)  Emlékezterjiik a delegaciokat, hogy ez a rendelkezés (az utolsd
mondatot kivéve) megfelel az 1896/2006/EK rendelet 20. cikke
(3) bekezdésének.

Az angolban a mogottes agens kétértelmi abbdl a szempontbol, hogy az ird/be-
sz¢€10 is a lehetséges agensek korébe tartozik-e vagy sem (Siewierska 1984). Az
altalanos alanyu igék ezzel szemben ugy értelmezhetdk, hogy maga a beszélo is
az agensek kozé tartozik, ezért csak azon ritka esetekben hasznalhatdk, amikor
ez nem mond ellent a forrasszoveg jelentéstartalmanak. Vannak azonban olyan
dokumentumtipusok, amikor ajanlhato lehet ez a megoldas, igy példaul nyilat-
kozatok, tanacsi kovetkeztetések esetében.
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1.2.4 Hatarozatlan (TI3.) alany hasznadlata

A tObbes szam harmadik személy hasznalata a magyarban oly mértékben intéz-
ményesilt a szenvedd értelem kifejezésére, hogy olyankor is hasznalhatd, ha a
cselekvo valojaban csak egyes szamu. Gyakori megoldas a tanacsi szovegekben,
amikor nem tudjuk vagy nem akarjuk pontositani az agens kilétét:

@2)) The text will be sent to the European Parliament for a second
reading in the framework of the codecision procedure. (1697/08)

(21a) A szoveget az egyuttdontési eljaras keretében masodik olvasatra
elkiildik az Eurdpai Parlamentnek.

Szamos esetben a forditd mégis keriili a hasznalatat, vagy azért, mert zavarja,
hogy nem tudja T/3. szem¢élyl alanyhoz kotni az igealakot, vagy mert a szoveg-
ben korabban el6fordulé tobbes szamu alany az adott hatarozatlan T/3. szemé-
ly(i igealakhoz tartozo alanyként is értelmezhetd.

1.2.5 Implicit alanyu mondat hasznalata

A modbeli segédigékkel képzett angol passziv szerkezetek magyar forditasaban
az igei allitmany nem kivan kiegészitést, hanem un. implicit alanyt mondat jon
létre, amelyben az alany referenciaja csak a beszédhelyzetbdl vagy a szovegkor-
nyezetbdl valhat teljessé. Gyakori és a forditok altal igen kedvelt megoldas:

(22) Therefore, no conclusion could be reached on the magnitude of the
actual margin of dumping. (2074/2004/EK rendelet, HL. L 359.,
2004.12.4., 11. 0.)

(22a)  Ezért a tényleges dompingkilonbdzet nagysagarol nem lehetert ko-
vetkeztetést levonni.

(23) Regulations and other documents of general application skall be
drafted in the four official languages. (A Tanacs 1. rendelete, HLL
17., 1958.10.6., 385. 0.)

(23a) A rendeleteket és az egyéb altalanosan alkalmazandé okmanyokat
a négy hivatalos nyelven kell megszovegezni.

2. Problémak

Lattuk, hogy a passziv szerkezetek atvaltasara a magyarban igen sokféle megol-
das all rendelkezésiinkre. Gyakran el6fordul ezért, hogy egy-egy szerkezet tobb-
feleképp is atiiltethet6 magyarra. Mivel nem automatikus atvaltasrél van szo,
a lehetdségek kozilil mindig tébb szempont mérlegelésével érdemes valasztani.
Vizsgaljuk meg, melyek ezek.
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2.1 Statikus-dinamikus értelmezés

Mint fentebb mar jeleztiik, az egyik problémat az okozza, hogy az angol nyelv-
ben a passziv mondatok statikusan és dinamikusan egyarant értelmezhetdk,
ami a forditas szempontjabol azt eredményezi, hogy valasztanunk kell a kozott,
hogy magara a cselekvésre (ige) vagy a cselekvés eredményére (terpeszkedd
szerkezetek) helyezziik-e a hangsulyt:

(24) This item was not discussed during the formal session. (8622/08)
(24a)  Ezt a napirendi pontot nem wvitattak meg a hivatalos ilésen.

(24b)  E napirendi pont meguvitatasara a hivatalos tilésen nem keriilt sor. /
(24c)  E napirendi pont a hivatalos tlésen nem keriilt meguvitatasra.

A hatarozdi igenév az azonos tovi igékkel statikus-dinamikus oppoziciot alkot:

(25) In Annex II to the Agreement, seven communes in Slovakia are
listed under the geographical name of ,, Tokaj”. (5442/08)

(25a) A megallapodas II. mellékletében ,,Tokaj” foldrajzi név alatt Szlo-
vakia esetében 7 telepiilést soroltak fel.

(25b) A megallapodas II. mellékletében ,,Tokaj” foldrajzi név alatt Szlo-
vakia esetében 7 telepilés van felsorolva.

Az els6 megoldas mindkét példanal a dinamikus megkozelitést helyezi elGteré-
be, itt a hangsuly magan a cselekvésen van. A masodik forditas eredménykoz-
pontu, a hangsuly a cselekvés eredményén van.

2.2 Fokusz-topik kérdések

A passziv azért is ilyen gyakori az angolban, mert a tipikus jeldletlen monda-
tokban emberi agens tolti be az alany/topik (az az elem, amelyrdl az allitas
eltérd elem keriiljon — ismert elemként — topikpozicidba, ugyanakkor az agenst
fokuszpozicidba, azaz pragmatikai szempontbol a legfontosabb informaciot
lése. A merev szorend, illetve az a tény, hogy nem csak a direkt targyat lehet
passzivizalni, azt eredményezi, hogy az angolban mas nyelveknél gyakrabban
talalkozunk ilyen szerkezetekkel.

(26) These questions will be addressed by the THA Counsellors. (8704/07)
(26a)  Ezekkel a kérdésekkel az IB-tanacsosok foglalkoznak.
(26b) Az IB-tanacsosok foglalkozni fognak e kérdésekkel.

Grammatikailag mindkét megoldas helyes, a szoban forgd szovegkornyezetben
a (26b) megoldas kevésbé szerencsés, mivel ebben az agens nincs kiemelve,
nem adja vissza az eredeti jelentéstartalmat. A tagabb szévegkornyezet donti el,
melyik a helyes megoldas.
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Megforditva a gondolatmenetet, az agenssel nem rendelkez6 passziv mon-
datok aktivva alakitasa szintén némileg megvaltoztatja a forditas jelentéstartal-
mat az eredetihez képest. Az agenssel nem rendelkezd passziv mondatokban
az allitmany tolti be a fékusz szerepét, ezért ha az ilyen mondatokba alanyt
toldunk be, vigyazni kell arra, hogy tovabbra is az ige maradjon fokuszban:

27 In this context, he underlines that on the one hand no central
European database is established and no direct access to criminal
records databases of other Member States s foreseen, ... (Az eurd-
pai adatvédelmi biztos véleménye, HL. C 42., 2009.2.20., 1. 0.)

(27a)  Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy egyrészt a jogszabaly

nem hoz létre kdzponti eurdpai adatbazist, és nem irja elé a mas
tagallamok blniigyi nyilvantartasi adatbazisaihoz valé kozvetlen
hozzaférést, ...

2.3 Téma-réma kérdések

Az angolban a passziv hasznalatanak egyik gyakori oka, hogy élettelen alany
mellett altalaban nem allhat cselekvd allitmany. Az ilyen mondatokban passziv
allitmany szerepel, és akkor sem tOrténik alanyvaltas, ha megjelenik a cselekvd
alany. A szenvedd szerkezetnek fontos szerepe van abban, hogy megmaradjon a
szOveg koherencidja azaltal, hogy a téma (alany) mindvégig azonos marad.
Osszetett és beszédes példat kinal az eurdpai elfogatdparancs egy javasolt
modositasa (2009/299/1B kerethatarozat, HL. LL 81., 2009.3.27., 24. 0.), amely
egyben azt is érzékelteti, hogy a passziv szerkezetek forditasanak kérdései tal-

lépnek a forditastamogato elektronikus eszkozok szegmenshatarain.

The executing judicial authority may
also refuse to execute the European
arrest warrant issued for the purpose
of executing a custodial sentence

or a detention order, if the person
did not appear in person at the trial
resulting in the decision, unless

the European arrest warrant states
that the person, in accordance with
further procedural requirements de-
fined in the national law of the issu-
ing State:

A végrehajté igazsagiigyi hatosag
abban az esetben is megtagadhatja a
szabadsagvesztést kiszabo itélet vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasa céljabol kibocsatott eu-
répai elfogatoparancs végrehajtasat,
ha az érintett nem jelent meg sze-
meélyesen a hatarozat meghozatalat
eredményez6 eljaras soran, kivéve,
ha az eurdpai elfogatoparancs szerint
a kibocsat6 allam nemzeti jogaban
meghatarozott tovabbi eljarasi kdve-
telményekkel 6sszhangban:
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(a) in due time

(i) either was summoned in person
and thereby nformed of the sched-
uled date and place of the trial
which resulted in the decision, or
by other means actually recerved of-
ficial information of the scheduled
date and place of that trial in such

a manner that it was unequivocally
established that he or she was aware
of the scheduled trial, and

(i1) was informed that a decision may
be handed down if he or she does
not appear for the trial; or

a) az érntetr személyr kell6 idoben:

1. személyesen idézték be, és ily
modon tajékozrattak annak a tar-
gyalasnak a kitiz6tt id6pontjardl

és helyszinérdl, amely a hatarozat
meghozatalahoz vezetett, vagy az
érintetr mas modon ténylegesen hi-
vatalos tajékozratast kapotr a szoban
forgd targyalas kitlizott idGpontjara
és helyszinére vonatkozdoan, mégpe-
dig oly mddon, hogy egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy a kitizott
targyalasrol tudomast szerzett; va-
lamint

il. tajékoztarrak arrdl, hogy a hataro-
zat meghozatalara sor keriilhet, ha
nem jelenik meg a targyalason; vagy

(b) being aware of the scheduled
trial sad given a mandate to a legal
counsellor, who was either appoint-
ed by the person concerned or by
the State, to defend him or her at the
trial, and was ndeed defended by that
counsellor at the trial;

or

b) az érintert személy a kitlizott tar-
gyalas tudataban megbizast adotr a
vagy altala vagy az allam altal kijel6lt
jogi képviseldnek arra, hogy 6t az
eljaras soran védje, és az emlitett jogi
képviseld ténylegesen ellatta az érintert
személy védelmér az eljaras soran;
vagy

(c) after being served with the deci-
sion and being expressly informed
about the right to a retrial, or an
appeal, in which the person has the
right to participate and which allows
the merits of the case, including
fresh evidence, to be re-examined,
and which may lead to the original
decision being reversed:

(1) expressly stated that he or she does
not contest the decision;

or

(i1) did not request a retrial or appeal
within the applicable timeframe; or

C) az érintetr személy a hatarozat kéz-
besitésér és azt kovetden, hogy kifeje-
zetten tdjékoztartak 6t a megismételt
eljarashoz vagy jogorvoslati eljaras-
hoz val6 jogarol, amelyben joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi
az eset 4jbol térténd érdemi vizsga-
latat — beleértve az 0j bizonyitéko-
kat —, és amelynek eredményeként
az eredeti hatarozattal ellentétes ha-
tarozat is sziilethet:

1. egyértelmuen kinyilvanitotta, hogy
nem vitatja a hatarozatot; vagy

ii. nem kérr megismételt eljarast vagy
jogorvoslati eljarast a megallapitott
hatarido leteltéig; vagy
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(d) was not personally served with the
decision but:

(1) will be personally served with it
without delay after the surrender
and will be expressly informed of his/
her right to a retrial, or an appeal,
in which the person has the right

to participate and which allows the
merits of the case, including fresh
evidence, to be re-examined, and
which may lead to the original deci-
sion being reversed; and

(1) will be informed of the timeframe
within which he or she has to re-
quest such a retrial or appeal, as
mentioned in the relevant European
arrest warrant.

d) a hatarozatot nem kézbesitették
személyesen az érintert személynek,
de:

1. az atadast kovetOen haladéktala-
nul, személyesen kézbesitent fogiak
neki, és kifejezetten rajékoztarni fog-
jak or a megismételt eljarashoz vagy
jogorvoslati eljarashoz valo jogardl,
amelyben joga van részt venni, €s
amely lehetévé teszi az eset 1jbol
torténd érdemi vizsgalatat — be-
leértve az 1j bizonyitékokat —, és
amelynek eredményeként az eredeti
hatarozattal ellentétes hatarozat is
szulethet; valamint

ii. tajékozrarni fogjak arrdl, hogy
milyen hataridén beliil kell kérnie
a megismeételt eljarast vagy jogor-
voslati eljarast a vonatkoz6 europai
elfogatoparancsban emlitetteknek
megfelelGen.

Az eredeti angol szOvegben a passziv szerkezetek, illetve az a tény, hogy az ala-
nyi/targyi szerepet nem morféma, hanem a szoérend jeloli, lehetové tették, hogy
a téma (the person) egyszer szerepeljen, az 0sszes tObbi albekezdés pedig igy
kapcsolodjon hozza. A magyarban azonban olykor alanyként, olykor targyként
(s6t hatarozoként) jelenik meg, és kitétele Gjra meg Gjra kotelezd, ahol mddosul
az altala betoltott mondatrészi szerep.

3. Osszefoglalas

A fenti példak azt mutatjak, hogy bar a magyar és angol igenemek rendszere
meglehetdsen eltér, a forditonak mégis szamos lehetdsége van arra, hogy a ma
mar régiesnek szamito szenvedo igealakok helyett — tobb szempont egyidejl
merlegelésével — mas lexikai €s grammatikai megoldasokkal alkosson szenvedd/
személytelen szerkezeteket. Altalanossagban elmondhaté, hogy az alkalmazan-
doé atvaltasi muavelet kivalasztasakor dont6 fontossagu a mondat, bekezdés-, il-
letve szOvegszintl kontextus szerepe.
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Kivonat: Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy jellemz6-¢ az egyszerisités mint
forditasi univerzalé a japan megszolitasi rendszer magyar nyelvre valo forditasa-
ban. A vizsgalathoz hasznalt nyelvi példak Nacume Szoszeki Vagahai va neko de
aru cimi, 1906-ban megjelent regényébdl, valamint Erdés Gyorgy forditasaban
Macska vagyok cimmel napvilagot latott mivébdl szarmaznak. A forditas a japan
eredeti alapjan késziilt. A tanulmany bemutatja a japan és magyar megszolitasi
rendszer fontosabb jellemzdit, majd elemzi a korpuszban talalt japan és magyar
nyelvi példakat a forditasi univerzalék szempontjabol. Az elemzés eredményekép-
pen megallapithato, hogy grammatikai egyszerusitéssel csak a személyes névmasok
forditasakor talalkozunk, az utdtagok, rokonsagi megnevezések, foglalkozasnevek
forditasakor lexikai és (vagy) grammatikai gazdagodas tapasztalhato.

Kulcsszavak: japan megszolitasi rendszer, magyar megszolitasi rendszer, for-
ditasi univerzalék, lexikai egyszerlsités, grammatikai egyszerlsités

0. Bevezetés

A megszolitas az a teriilet, ,,ahol az egyéni leleményességnek, humornak, krea-
tivitasnak hatalmas terilete nyilik meg” (Filei-Szanto 1994: 56). A forrasnyel-
vi megszolitasok célnyelvre valo forditasakor mindezek hatvanyozodnak.

Jelen tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy tetten érhet6k-e a forditasi
univerzalék (Baker 1993, Laviosa 1998, Klaudy 2007) — kiilono6s tekintettel
az egyszerUsitésre — a japan megszolitasi rendszer magyar nyelvre valé fordita-
sakor. Tanulmanyomhoz egy mikrokorpuszt hasznaltam, egy 20. szazad elején
irédott japan regényen és forditasan vizsgalom a fenti jelenséget. A forditas a
japan eredeti alapjan készult. Kutatdsom azon a hipotézisen alapszik, hogy a
japan megszolitasi rendszer cizellaltsaga, Osszetettsége csak bizonyos vesztesé-
gekkel adhato vissza a forditasban, azaz lexikai és grammatikai egyszeriisités
lesz jellemz0 a forditott szovegekre.

Tanulmanyom elején tisztazom, mit is értiink pontosan megszoélitason,
majd ismertetem a japan és magyar megszolitasi rendszer fontosabb ismér-
veit. Ezutan réviden bemutatom a vizsgalathoz hasznalt szépirodalmi korpuszt.
A korpuszban talalt nyelvi példakat magyarazom, majd tablazatba foglalva,

I A MANYE XVIII. Kongresszusan (Budapest, 2008. aprilis 3—5.) elhangzott el6adas
bdovitett valtozata.
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szamszerUsitve mutatom be a forditasi univerzalék jelenlétét a forditasokban.
Tanulmanyomban a japan szavak atirasanal a magyaros atiras szabalyait kove-
tem.

1. A megszolitasok értelmezése

A kommunikacios partnerre vald verbalis utalasok, a beszédpartner nyelvi meg-
jelenitése jelzi legnyilvanvalébban a felek viszonyat. Tanulmanyomban Do-
monkosi (2002) meghatarozasabol indulok ki, aki a kommunikacios partnerre
utalé minden nyelvi elemet megszdlitasnak tekint.

A cimzett jelolésének szamos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek ko-
zott a masodik személyre utaldé névmasok valtozatai, az ezekkel egyeztetett
személyragok és személyjelek, a kiilonb6z6 nevek, cimek, rangok, a foglal-
kozasra, szerepre utald fonevek. (Domonkosi 2002:6)

Leétezik olyan megkdzelités is a szakirodalomban, amely megszolitasként értel-
mezi az emlitd elemeket is, azaz a beszédhelyzetben részt nem vevd harmadik
személy emlitését (Deme et. al. 1999). Egyes kutatdok kiilonbséget tesznek a
dzsisosi (azok a kifejezések, amelyekkel a beszéld sajat magara utal), taisosi
(megszolitd elemek) és tasosi (emlit6 elemek) kozott (Suzuki 1973). Bar a
beszédhelyzetben részt nem vevd harmadik fél emlitésére szolgalé emlitd ki-
fejezések is kifejezhetik az emlitett fél, valamint a beszélgetésben részt vevok
viszonyat, mivel azonban kutatasom késébbi fazisaban nem a szociolingvisztika,
hanem a pragmatika szemszogébdl kivanom gércsd ala venni a megszolitasokat,
az emlit6 elemeket nem tekintem megszolitasnak. A beszéld sajat magara vo-
natkoztatott emlitéseit viszont ide sorolom — Domonkositél eltéréen —, hiszen
sajat magunknak a beszédpartnerrel szemben vald lealacsonyitasa, megalazko-
dasa implikalhatja a beszéld érdekeit, tovabba kivaloan tikrozi a felek kozotti
korbeli-, nembeli- és tarsadalmi kiillonbségeket.

2. A japan megszolitasi rendszer sajatossagai
2.1 Ucsi-szoto (kiils6-belsd) kor

Az ucsi a belsé kor (in-group), ide tartoznak a csaladtagok, a beszélovel kozeli
kapcsolatban allo személyek (csalad, rokonsag, baratok), tehat mindazon sze-
mélyek, akikért felelsséget érziink, de a munkahelyi kollégakat is itt emlitjik.
A kiils6 korhoz (out-group) tartoznak a tobbiek, akikkel kapcsolatba keriliink
(pl. egy masik cég képviselSje vagy az utca embere). A megszoélitasnal a beszé-
16nek el kell dontenie, hogy akihez vagy akirdl beszél, a belsd vagy kiils6 korhoz
tartozik-e (Székacs 2003). Vagyis egy gyermek, ha megszolitja apjat, az otdszan
tiszteleti format hasznalja. Ha viszont az iskolaban beszél apjarol, akkor ezt a
csicst nominalis elemmel teszi. Hogyha pedig valaki mas apja feldl érdeklédik,
ajbol az ordszan kifejezéssel kell €lnie. Hasonloképpen, masképp szoélitjuk meg
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munkahelyi felettestinket a cégen beliil (vagyis a bels6é koron beliil), és mas
megszolitassal, emlitd elemmel éliink, hogyha egy a kiils6 korhoz tartozo sze-
meély el6tt nyilatkozunk rola. A névmasok megszolitasként valo hasznalatat is
nagyban befolyasolja az ucsi-szoto viszony.

2.2 Csaladnév/utonév+utotag

A japan megszolitasi rendszer masik jellemzdje a nevek utani utotagillesztés
(szobeli megszolitaskor a kovetkezéket hasznaljuk: szan, szama, csan, kun). Az
utétag eltérhet a belso és kiils6 kor elve szerint, de valtozik nemek, koroszta-
lyok, valamint a beszél6 és a megszolitott formalis €s informalis kapcsolata sze-
rint is. Az utdtag allhat csaladnév, keresztnév, rokonsagi elnevezés, de titulus
utan is. A szan, illetve a formalisabb szama utdétag magyar megfeleldje lehet az
ar, asszony, kisasszony is. A csan becézd megszolitas gyerekekkel, fiatal lanyok-
kal, kozvetlen barati kapcsolatban hasznalhatd. A kun a férfibeszédben hasz-
nalatos, fiigyerekek, vagy a beszelnél fiatalabb ferfi megszolitasara alkalmas
(Kiss 2001, Székacs 2003). Irott, hivatalos nyelvezetben hasznalatos még a sz,
illetve a dono megszolitas is.

2.3 Ala- és folérendeltségi (hierarchia) viszonyok

Az. 1. abra a japan rokonsagi kapcsolatokban érvényesiild ala- és foléren-
deltségi viszonyt abrazolja. Az abrat atszeld diagonalis vonal folott lathatjuk
a felmeno agat. Megszolitasukkor vagy emlitésiikkor a beszélé nem hasznal-
hat pronominalis elemeket, és nem szolithatja 6ket a neviikon, kizardlag csak

1. abra
Ala- és folérendeltségt viszony a japan rokonsagi kapcsolatokban

(Suzuki 1978: 128)

grandfather  grandmother
=0

uncle aunt father mother
A (@) I\ e ) _
older older g A ’younger younger
sister  brother Sfl/” wife " Gister brother
©) A o_-""A F—_ 0 & O
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(e} epA (@) A (e}
grandchildren
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a rokonsagi elnevezések hasznalataval élhet a beszéld. Ha ellenben 6nmagara
utal, pronominalis elemmel vagy uténévvel teheti ezt.

A lemené ag esetén mas a helyzet. Itt a személyes névmasok hasznalata, il-
letve az utoénéven vald szdlitas, emlités elve érvényesiil. Hogyha a beszélé 6nma-
gara utal, vagy pronominalis elemmel vagy pedig rokonsagi megnevezéssel élhet.

2.4 Rokonsagi megnevezések

A megszolitasok kovetkezo jellemzdOje némi hasonlésagot mutat a magyar
nyelvvel. A japan nyelvben ugyanis, akarcsak a magyarban el6fordulhat, hogy
rokonsagi megnevezéssel nem csaladtagot is megszolitunk. Igy példaul egy is-
meretlen fiatal holgyet oneeszan (kisasszony) megszolitassal illetiink (sz6 sze-
rint: névérem), egy iddsebb ismeretlen 6regurral szemben pedig hasznalhatjuk
az odzsuszan (bacsi, sz0 szerint: nagypapa) rokonsagi megnevezést, a fiatalabb
korosztalyhoz tartozo férfiakat pedig oniiszannak (batyam fiatalar, szo6 szerint:
batyam) szolithatjuk. Az a kommunikacios szokas, hogy a rokonsagi megneve-
zéseket kiterjesztik az idegenekre is, a kollektivista szemléletre vezethetd vissza
(Osvath 2002).

2.5 Pronominalis elemek
A japan nyelv rendkivill gazdag pronominalis elemekben. A japan nyelv
egyes szam elsd személyben tobb ndi és férfi varianst tart szamon. A leggyak-

rabban hasznalt n6nemu személyes névmasok a formalitasi-informalitasi skalan
a kovetkezéképpen helyezhetdk el (Ide 1979:39; idézi: Székacs 2003:133):

Formalis Informalis

[vatakusi ][ atakusi ] [ vatasi ]

Hasznalatuk fiigg a beszéld, valamint a partner nemétdl, koratdl, befolyasolja a
partnerek kozt fennalld hierarchikus viszony. A grammatikai himnem is a sze-
mélyes névmasok szines palettajat kinalja a beszélének:

Formalis Informalis

(s | [ ] =3 EN
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Egyes szam masodik személyben a személyes névmas megkeriilésének ten-
denciaja érvényesiil, mivel hasznalatuk tulsagosan direkt, és ezért udvariatlan.
Ez viszont nem azt jelenti, hogy nincsenek egyes szam masodik szemely sze-
mélyes névmasok a japan nyelvben.

A grammatikai nénemi egyes szam masodik személy( személyes névma-
sok a kovetkezok:

Formalis Informalis

A grammatikai himnem t6bb varianst tart szamon:

Formalis Informalis

anata anta
" omae

Egy felmérés szerint a legfrekventaltabb egyes szam elsé személyl szemé-
lyes névmas a férfiaknal a boku (51,7%), a n6knél pedig a vatasi (57,8%). Az
egyes szam masodik személyli névmasok hasznalatat a férfiak (39,5%-a), a nék
(66,3%-a) megkeriili. Ha mégis hasznalnak névmast, a férfiak a kimi, a nok az
anata névmast hasznaljak (Hinds 1975:133; idézi Székacs 2003:134).

2.6 Foglalkozasnevek

A japan nyelvben a titulus, foglalkozas megnevezése a megszolitasokban rend-
kiviil gyakori. Mig a magyarban a munkahelyen az uténéven vald megszolitas
a szokasos (esetenként csaladnév + ur, asszony), Japanban az illeté beosztasat,
titulusat emlitik (pl. oszzalyvezetd ur, részlegvezetd ur, igazgatd ur, stb.). Napja-
inkban némely foglalkozasnév valtozott, mivel az egyes foglalkozasagak gyakor-
l6inak nemi megoszlasa is mas lett, illetve diszkriminativnak tartottak, hogyha
a foglalkozasnév csak az egyik nemet jeloli. Igy példaul a kangofubdl (apolond)
kangosi (apolo személy) lett, a hobot (gondozénd) pedig a hatkusi (neveld sze-
mély) valtotta fol (Székacs és Sato 2007: 152).
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3. Megszolitasok a magyar nyelvben

A magyar nyelvben a megszdlitas torténhet tulajdonnévvel (pl. Kovacs ur), fo-
galmi jegyre utald széval (pl. mérnok ur), névmassal (ze, on, stb.), de élhetiink
semlegesebb megszolitasi formakkal is (pl. asszonyom, uram, kisasszony), hasz-
nalunk néha Osszefoglald jelentésli megszolitasokat (pl. emberek, vendégeink,
megjelentek), hivatali és lizleti kapcsolatokban el6fordul a személytelen megszo-
litas (pl. ,,Mit kér a vevd?).

A megszolitasok kivalasztasat a kovetkezd paraméterek befolyasoljak: a
nem (néni, bacsi, Kovacsné, fiuk, lanyok, stb.), az életkor (néni, bacst, baryam,
néném, stb.), az ismeretségi fok (bacsi, ur, aranyom, dcskis, stb.), a rokonsagi
fok (anyu, apu, fiacskam, sogor), a tarsadalmi statusz, a végzettség (igazgaro ur,
tanité néni, kollegina), n6k esetében a csaladi allapot (Nagyné, asszonyom, kisasz-
szony) (Kiss 1995, Deme 1999).

4. Megszolitasok a forditasban

A japan megszolitasi elemekre egy ismert japan ird, Nacume Szoszeki (1867-
1916) alkotasaiban kerestem példat. Nacume hagyomanytiszteld volt, ugyanak-
kor érdeklddéssel fordult a nyugati vilag felé is. Harom évet toltott Angliaban,
ahol az angol irodalom tanulmanyozasanak és forditasanak szentelte idejét. A
Macska vagyok (Vagahai va neko de aru) 1905 januarja és 1906 augusztusa ko-
zott jelent meg eldszor folytatasokban a Horotogiszu (Kakukk) cim lapban,
1988-ban forditotta le japan eredetibdl Erdds Gyorgy. Tarsadalmi szatirarol
van sz0, a kor kozéposztalyat, értelmiségi vilagat jeleniti meg a md.

A megszolitasok elemzéséhez a Macska vagyok harom fejezetébdl (5., 10.,
11. fejezetek) a dialogusokat tartalmazoé részeket emeltem ki (magyar forditassal
egyutt 30 ezer karakter). A parbeszédekben Osszesen 83 megszolitd-, ill. 6nem-
lité elemet talaltam. A mikrokorpuszban talalt példak férj és feleség, tanar ur
és fiatalabb kollégaja, gyerekek és kozépkoru férfi, tanar ur felesége és tanar ar
unokahuga, tanar ur és tanitvany, tanar ur és fiatalabb kollégak kozotti parbe-
szédekben szerepelnek.

4.1 Forditasi univerzalék

Baker (1993) tanulmanya adja a probléma legatfogdbb attekintését. Baker
felsorolja a forditott szoveg azon jellegzetességeit, amelyeket univerzalisnak
vel: explicitség (explicitness), egyértelmiisités (disambiguation), egyszeriisités
(simplification), a konvencionalis grammatikalitas elonyben részesitése (preference
for conventional grammaticality), ismétlések elkeriilése (tendency to avoid
repetitions), a célnyelv jellegzetes vonasainak felerdsitése a forditasban (tendency
to exaggerate features of the target language), bizonyos nyelvi jellegzetességeknek
az eredeti szovegtol kiillonbozo eloszlasa (specific type of distribution of certain
features in translated texts) (Baker 1993: 243-245).
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Laviosa néhany évvel késObb késziilt felosztasaban az egyszeriisités keriil
elsd helyre, ezt koveti az ismétlések elkeriilése, az expliciracio (explicitacion),
normalizacé (normalisation), a forrasmyelvi szovegtulajdonsagok atvétele
(discourse transfer), a lexikai egységek sajatos megoszlasa (distinctive distribution
of lexical items) (LLaviosa 1998: 288-291).

Laviosa tehat az egyszeriisitést tartja a forditott szovegek legfontosabb jel-
lemzG6jének, megkilonboztet lexikai, szintaktikai és stilisztikai egyszertsitést
(Laviosa 1998:288).

Klaudy azt vizsgalta, hogy mely atvaltasi muveletek jarnak egytitt egyszerii-
sitéssel. Megallapitja, hogy lexikai és grammatikai egyszerusitéssel jar a lexikai
és grammatikai generalizacid, a lexikai és grammatikai felbontas, valamint a
lexikai és grammatikai kihagyas (Klaudy 2007).

Az alabbiakban ismertetem a japan korpuszban szerepld megszolitasi ele-
meket, valamint ezek magyar forditasait, majd azt vizsgalom, hogy a fentebb
felsorolt megszolitasi elemek koziil melyekre jellemzd a lexikai és a grammatikai
egyszerusités.

4.1.1 Névmasok forditasa

Ahogy a pronominalis elemek ismertetésénél lathattuk, a japan nyelv rendkiviil
gazdag személyes névmasokban, és hasznalatukat a nem, tarsadalmi statusz,
a beszélgetOpartnerek kozott fennalld viszony egyarant befolyasolja. A fordi-
tas soran mindezen tényezOket mérlegelni kell. Mona Baker a névmasok for-
ditasat elemzo cikkében megjegyzi, hogy a forditasban az informacioveszteség
elkeriilhetetlen (Baker 1992). A Macska vagyok c. regény japan valtozatanak
elemzett részeiben az alabbi egyes szam els6é személyli névmasok fordulnak el
(a zarojelben feltlintetett szamok az egyes névmasok gyakorisagat jelzik): varasi
(5), amelyet ndk és férfiak egyarant hasznalhatnak, a formalisabb vatakus: (1),
amely szintén vonatkozhat mindkét nemre. A boku (7) névmast csak férfiak
hasznaljak, az ore (1) szintén férfiak altal hasznalt személyes névmas, de ko-
zonségesebb hangvétell, mint a boku. Lathatjuk tehat, hogy a japan négyféle
névmast is hasznal, és Osszesen 14 példat talalunk ezekre a mikrokorpuszban.
A magyarban 12 esetben forditjak 6ket személyes névmassal, és mivel a magyar
nyelv csupan egy egyes szam elsé személyl névmassal (én) bir, igy a fent em-
litett nembeli, formalitasbeli kiillonbségek eltlinnek a forditasbdl. Egy névmas
esetében kihagyassal talalkozunk, az ore a magyar valtozatban nem jelenik meg.
Egy esetben a birtokos személyjel, egy esetben pedig az igei személyrag hordozza
a személyt és a szamot.

Egyes szam masodik személyben harom névmas szerepel a vizsgalt részben:
anata (9), omae (2), kimi (6), 0sszesen 17 alkalommal. Az el6bbiekben mar
utaltam arra, hogy a japan nyelvben az egyes szam masodik személyG névma-
sok hasznalata kerlilendd. Az anata személyes névmast a nék szinte mindig
megkerilik, férjiik megszolitasara hasznalhatjak (de féként az idésebb korosz-
talyra jellemzd) (Székacs 2003). A vizsgalt korpuszban a feleség szoélitja igy fér-
jét, illetve a tanar ur ifja baratjat.
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A kimi a formalitas tekintetében az anata és az omae kozott helyezkedik el,
fiatalabb vagy korban és statuszban egyenrangu személlyel kapcsolatban hasz-
nalhaté. Az omae szintén olyan személlyel kapcsolatban hasznalhaté, aki a hie-
rarchiaban a beszéld alatt helyezkedik el, hasznalata bizonyos esetekben sértd is
lehet (Mogi 2002). A magyar forditasban 14-szer személyes névmassal forditja
a fordito a japan névmasokat, két esetben az igeragozas, egy esetben pedig a
birtokos személyjel hordozza a jelentést.

Az alabbi tablazatban szamszer(sitve mutatom be a japan korpuszban sze-
replé pronominalis elemek, valamint ezek magyar forditasainak el6fordulasi
gyakorisagat a vizsgalt szovegekben. A zarodjelben feltlintetett szamok az el6for-
dulasi szamot jelzik.

L tablazat.
A japan személyes névmasok és magyar megfeleléik a fordirasban

Japan korpusz Magyar korpusz

1. sz. | vatakusi (1) én (valamint birtokos kihagyas (1)
1. sz. | vatasi (5) ragozott személyjel (1)

boku (7) valtozatai) (12)

ore (1)
1. sz. | anata (9/7 személyes birtokos sz.j. (1) | igei szem.rag (2)
2. sz. | anata+tiszeleti névmas (14):

ny.) te (7)

omae (2) maga (7)

kimi (6)

Az egyes szam els6 személyl személyes névmasokra a japan korpuszban négy
varianst kiilénbozetliink meg, a magyar szovegben azonban az egyetlen 1étezd
személyes névmas, az én, illetve ragozott alakjaival talalkozunk. Bar a magyar
nyelv birtokos személyjelei és az igei személyragok segitségiinkre vannak a for-
ditasban, a nemek kozti kiilonbség a forditasban nem érzékeltethetd. Hason-
16képpen a japan névmasok altal hordozott ucsi-szoto viszony — életkor- és tar-
sadalmi statuszbeli kiilonbségek — sem érhetd tetten a forditasban. A forditast
grammatikai egyszerusités (generalizaldodas) jellemzi.

Felfigyelhetiink egy érdekes jelenségre is: ErdGs forditasaban a ze személyes
névmas mellett megjelenik a maga személyes névmas is. A Nacume-regényben
szerepld parbeszédek egyike (férj és feleség kozotti parbeszéd) teszi sziikségessé
egy olyan magyar személyes névmas valasztasat, amely az eredeti szovegben
megjelend pragmatikai kiillonbséget érzékelteti. A japan anata magaval vald
forditasa a magyarban rendkiviil talalo. Hogyha megnézziik a korabeli magyar
nyelvi normat, azt lathatjuk, hogy csaladokban a hazastarsak magaztak egymast
(Fulei-Szanto 1994), és ugyancsak a magazddas volt jellemz6 a munkahelyi
kollégak kozott is. Ide kivankozik még egy kis adalék a korabeli magyar név-
masokrol: ,,Az udvariasabb megszolitasi névmasok koziil az on a leghidegebb, a
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kegyed kevésbé hideg, de udvarias, a maga a legbizalmasabb, sokszor Kkicsinyld
arnyalattal, a kend parasztos.” (Simonyi 1911, idézi Deme et al. 1987).

4.1.2 Név utan illesztett utotagok

Nacume elemzett regényrészletében harom utétaggal talalkozunk. A szan (14)
utétagot f6ként csaladnevek utan illesztik, de ma mar egyre gyakoribb az uto-
név utani illesztés is. Az elemzett korpuszban négy esetben all utéonév utan. A
szan egyarant jelenthet urat, holgyet, kisasszonyt. Forditasuk valtozatos Erdés
munkajaban: leggyakoribb forditasa az ur (6), egyszer jelenik meg ekvivalens-
ként a bdcsi, egyszer a maga személyes névmas all a szan helyében, négy esetben
csak az utonév jelenik meg cim nélkiil, egy esetben csaladi megnevezés tarsul az
uténévhez, két esetben pedig meghagyja a forditd a japan valtozatban szerepld
szan utdtagot.

A kun utétag négyszer szerepel a korpuszban. A kun kisfiuk vagy a beszélo-
nél fiatalabb férfiak esetében hasznalhatd. Erdds kétszer wmak forditja, kétszer
pedig a név szerepel cim nélkill. A csan utdtag egyszer jelenik meg a japan
korpuszban, ezt Erdds a re személyes névmassal forditja. A csan megszodlitassal
a kislanyokat illetik, utoneviik utan illesztve, de fiatal lanyok is gyakran szolitjak
meg igy egymast.

Az utétagok forditasakor lexikai és grammatikai gazdagodas figyelhetd
meg.

2. tablazat
Nevek utan illesztett uroragok és magyar megfeleloik a forditasban

Japan korpusz Magyar korpusz
szan (14) ur + magazas (6)
bacsi +tegezés (1)

maga (1)

utonév + tegezés (4) (ndk kozotti parb.)
nénéd (1) (gyerekekhez szdlva)
szan (2) (dada megszdlitasa)

kun (4) csaladnév+ur (2)
uténév + tegezés (2) (gyerekek)

csan (1) te (1) (gyerek)

A Nacume-regény elemzett szovegrészeiben szerepld szan utdtag, amely 14 al-
kalommal fordul eld, kivaldan illusztralja, hogy a szan utdétag — amely, mint
fent lathattuk, jelenthet urat, asszonyt, kisasszonyt egyarant — forditasa milyen
lexikai és grammatikai gazdagodassal jar.
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4.1.3. Rokonsagi megnevezések

A Nacume-regény vizsgalt részeiben csak megszolitasként szerepelnek rokonsa-
gi megnevezések. Az okaaszama kifejezés jelentése ’anya’, a regényben a gyere-
kek szolitjak meg igy anyjukat, kétszer fordul el6 az elemzett szovegrészben. Az
Erdds-féle forditasban mindkét esetben mama szerepel.

Az okuszan a masik rokonsagi megnevezés, amellyel ebben a korpuszban
talalkozunk, jelentése ’feleség’. A japan nyelvben a feleségre tobb sz0 is létezik,
attol fliggben, hogy a beszélo sajat feleségét emliti-e a beszédben, vagy pl. egy a
beszélgetésben részt nem vevd harmadik fél feleségének hogyléte feldl érdekls-
dik. A korpuszban szerepld okuszan sz a beszélgetOpartner vagy egy harmadik
fél feleségére vonatkozo megszoélitas vagy emlito elem (bar napjainkban van, aki
sajat feleségére utal ezzel a kifejezéssel). Itt viszont az éppen latogatdba érkezd
vendég szolitja meg igy baratja feleségét. A japan és a magyar korpuszban is
tizszer fordul eld, az Erdds-féle forditasban végig asszonyom jelenik meg ekvi-
valensként. Itt tehat egy olyan esetre lattunk példat, amikor nem csaladtagot
sz6litunk meg rokonsagi megnevezéssel.

3. tablazat
Fapan rokonsagi megnevezések és magyar megfeleloik a forditasban

Japan korpusz Magyar korpusz

okaaszama (2) mama (2)

okuszan (11) asszonyom (11)

A csaladtagok vokativuszi megszoélitasa esetén grammatikai gazdagodas figyel-
hetd meg, ugyanis a felmend aghoz tartozé csaladtagok megszoélitasa csak ro-
konsagi megnevezéssel torténhet a japan nyelvben, a magyar forditasban vi-
szont a grammatikai kategoriak béviilnek a személyes névmas, valamint az igei
személyrag megszolitasként valod hasznalataval (1d. neeszan, otészan forditasa).
Bar a magyarban a feleség sz6 nem alkalmazhatoé nem csaladtag megszolitasara,
lexikai szegényedésrdl mégsem beszélhetiink, mivel a magyar korpuszban sze-
repld asszonyom, valamint a megszolitasként hasznalt igei személyrag kompen-
zalja az esetleges veszteséget.

4.1.4. Foglalkozasnevek

Bar a foglalkozasnévvel valé megszolitas igen gyakori a japan nyelvben, csak
egy példa akadt ra a mikrokorpuszban. A szenszer eredeti jelentése ’tanar’, de
ezzel a megszolitassal illetik Japanban nemcsak a tanarokat, de az orvosokat,
ugyvédeket is, azaz olyan foglalkozast (iz6 személyeket, akik kiérdemelték a tar-
sadalom tiszteletét (Mogi 2002). A mikrokorpuszban 11 alkalommal fordul el
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a szenszel megszolitas, mindig a tanari foglalkozasra vonatkozik. A magyar for-
ditasban nyolcszor a tanar ur szerepel, kétszer a mester €s egyszer a professzor ur
megszolitas.

4. tablazar
Fapan foglalkozasnevek és magyar megfeleldjiik a forditasban

Japan korpusz Magyar korpusz
szenszei (11) tanar ur (8)
mester (2)

professzor ur (1)

A japan korpusz egyetlen nominalis vokativuszi megszolitasat Erdés Gyodrgy
szinesebb lexikaval tarja a magyar olvaso elé. Igy elmondhatjuk, hogy a japan
foglalkozasnevek forditasa is jarhat lexikai gazdagodassal.

5. Konkluzio

Kutatasom kezdetén abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy a magyar olva-
s6 eldtt ismeretlen elemekkel, jellemzdkkel tarkitott japan megszoélitasi rend-
szer rendkiviili bonyolultsaga csak bizonyos veszteségek aran adhat6 vissza a
magyar forditasban. Ezért azt feltételeztem, hogy a japan megszolitasi elemek
magyar forditasa egyszertsitéssel jar egylitt, am a vizsgalt mikrokorpuszban hi-
potézisem nem igazolddott be. Grammatikai egyszerlsitést csak a személyes
névmasok forditasakor tapasztaltam, az utdétagok, rokonsagi megnevezések,
foglalkozasnevek forditasa viszont — hipotézisemmel ellentétben — lexikai és
(vagy) grammatikai gazdagodast eredményezett. Kutatasom csak egy forditora
vonatkozik, tehat nem tiikr6zi az egyes forditdi szokasok kozotti kiilonbségeket.
Ugyancsak mas eredményt hozhat, ha a magyar megszolitd elemek kivalaszta-
sat kozvetitd nyelven keresztiili forditasokban vizsgaljuk.
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Rejtett szovegszubjektivitas
Szabo Magda Az ajto cimi regényének francia
forditasarol’
Elthes Agnes

Kivonat: A dolgozat Szabé Magda Az ajt6 ciml regénye és francia fordita-
sanak (Chantal Philippe: La porte) 6sszehasonlitasan keresztiil kisérletet tesz az
azonossag elemeinek rovid felvazolasat kovetden a massag szovegbeli nyomainak
kimutatasara. A tanulmdany kiindul6 hipotézise, hogy az azonossag-élmény az
Osszhatastol az alig érzékelhetd mikroszintig eljutva csokkend tendenciat mutat.
A fordité szamara a regénnyé kikristalyosodott életélmény nem megélt valosag,
hanem ,,csak” szoveg. Ebbdl vezethetd le a szerz6 hangjanak helyenkénti elhalku-
lasa vagy elnyelddése, melyet a tanulmany rejtett szovegszubjektivitasnak nevez.
A tanulmany elemzd6 része eldszor az igék forditoi megoldasait vizsgalja, majd a
regényben gyakran ismétl6do, az emlékezés ,,id6colopeinek” funkcidjat betoltd
akkor id6hatarozoszo francia megfelelGit. Végiil a tanulmany a rejtett szovegszub-
jektivitast olyan szovegrészletekben probalja tetten érni, amelyekben a felszinen
jelentéktelen, kdnnyen lefordithato, de a szerz6 szamara mély érzelmi tartalommal
atitatott szavakon atsiklott a francia szoveg. Az elemzés célja a szovegekbe rejtett
szerzGi/forditoi szubjektivitas kimutatasa.

Kulcsszavak: azonossag, massag, a szerz6 hangja, érzelmi konnotacio, rejtett
szovegszubjektivitas

Személyes észrevételek

Az a tény, hogy Szab6é Magda Az ajté ciml regénye 2003-ban Parizsban el-
nyerte a kiilfoldi irok Femina-dijat, eleve feltételezi, hogy a mi irodalmi érté-
keinek elismerésén tulmenden a forditd, Chantal Philippe mély empatiaval tol-
macsolta a mivet a francia olvasotabor szamara. A magyar irodalom kivételes
ékkoveként Ginnepelt md nem csak a hivatalos kritikakban kapott egybehangzo
meéltatasokat. Az atlagolvaso spontan lelkesedését személyesen is megtapasz-
talhattam a parizsi ISI'T-en, amikor 2005-ben francia forditéhallgatéknak tar-
tott el6adasomat kovetden Az ajro-val kapcsolatban a ,,szuper”, ,,fantasztikus”,

3

»megindito”, ,,felkavaro” stb. jelzok valtogattak egymast.

I'A MANYE XVII. Kongresszusan (Si6fok, 2007. aprilis 19-21.) elhangzott el6adas
bdovitett valtozata.
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1. A regényrol

Bar sokan olvastuk, mégis lényegesnek érzem a mu rovid ismertetését, mert
igy jobban atéljik a késébbiekben idézett példakban a lélektani arnyalatokat.
Az ajté a személyesség regénye, a hattérben a masodik vilaghaboru el6tti és
utani Magyarorszag mikrotarsadalmaval. Az egyes szam els6 személyben tett
Onéletrajzi vallomas f6hdse Szeredas Emerenc. A talpig becsiiletes, mindig ma-
kulatlanul tiszta, zarkézott, de szokimondo idds, vidéki asszony hazfeliigyeloi
teenddi mellett ,,felcsap” Szabd Magdahoz és férjéhez, hogy a hazi teendékben
segitséget nyujtson. A 60-as években tObb mint htisz éven at volt nélkildzhetet-
len az ir6nd életében.

Kettejiik kapcsolatanak pszicholdgiai mélységli abrazolasa all a szivszori-
to torténet kozéppontjaban. Az iréné eleinte szinte fél a szigort Emerenctdl.
Kiilonbozo vilaguk, értékrendjiik néha heves szovaltasokban is Osszetitkozik. Az
id6k folyaman Emerenc titokzatos, tragikus élményekben sem sztkolkodo éle-
tének ajtajai sorra feltarulnak Szabo Magda el6tt. Az egyik legféltettebb titok
Grossmann Evikehez flizi, akit a haboruban a leanyanyasag szegyenét vallalva
sajat gyermekeként vitt haza sziil6falujaba. Igy mentette meg. Emerenc egyediil
az irébndben bizik. Lakasanak mindenki eldtt bezart szobaajtajat, amely titokban
tartott kilenc macskajat és a Grossmann csaladtdl kapott szép butort rejti el a
kilvilag eldl, egyetlen alkalommal, husvéti ajandékként kinyitja az irondének.

Az évek soran megszeretik egymast. A felfelé iveld irdi palyaval szinte par-
huzamosan kezd hanyatlani Emerenc egészsége. Az ironének a napokon at be-
zarkozott, beteg Emerenc megmentésére szervezett akcidja — lakasa ajtajanak
kinyittatasa az orvos elétt — arulassa valik Emerenc értékrendjében. A bajban
mindenkin segitd, a betegeket komatalaival meglatogatd 6regasszony kesertien
¢éli meg ¢lete utolsd heteit a koérhazi agyon. A kegyes hazugsagok nem segite-
nek. Kendovel eltakart arccal jelzi az iron6nek, nem fogadja latogatasat. Az élet
kegyetlen rendezése: Emerenc meghal, Szabé Magda atveszi a Kossuth-dijat a
Parlamentben. Szinte egy idOben.

2. A hipotézis

Az ajio elolvasasa utan néhany honapos idébeli eltolddassal jutottam hozza a
francia forditashoz. Az volt az érzésem, mintha masodszor olvasnam el ugyan-
azt az eredeti regényt. Ezt az ,,azonossagélményt” azonban a két szdveg par-
huzamos olvasasa soran mar némiképpen a ,,massag” érzete szinezte. Egyazon
szin tonusvaltozasaihoz lehetne hasonlitani leginkabb az azonossagnak és a
massagnak ezt a dinamikus és els6 ,,latasra” szinte megfoghatatlan egybefo-
noédasat. Ez az alapélmény adta az indittatast hipotézisem felallitdsahoz, majd
elemzési aspektusaim kijeloléséhez, amelyeket maguk a szovegek diktaltak, ala-
kitottak, szinte észrevétlenul.

Abbol a feltételezésbol indultam ki, hogy az azonossagélmeény fentrdl le-
felé haladva, azaz az 6sszhatastdl a legkisebb szavak szintjére eljutva enyhén
csOkkend tendenciat mutat, a szerzd hangja, személyes jelenléte nem tlnik el
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a forditasban, ugyanakkor a szerzé és a forditd személyességi szintjének kii-
16nbozdsége a legaprobb, els6 olvasaskor legkevésbé szembetling részletekben
kell, hogy megjelenjen. Nem a lefordithatatlan, hanem a lefordithatdsag szem-
pontjabol problémamentes, lexikailag teljesen megfeleltethetd szavak szintjén
vartam a lélektani arnyalatok letompitasat. A gyakran latszolag jelentéktelen
szavak személyes, mogottes tartalma komoly dramai sulyt hordozhat. Viszont
egy-egy ilyen apro nyelvi elemen nem mindig akad meg a forditd szeme, aki
sziikségszerlien, tavolsagbdl, az eseményeken kiviil allva kozvetiti a francia ko-
zOnség felé az ir6 altal megélt élményeket. Elofeltevésem szerint a szerz6 hang-
janak helyenkénti elhalkulasa vagy akar elnyelddése tetten érhetd a forditasban.

Az igék forditasi megoldasait azért tartottam érdekesnek, mert varhatéoan
a két nyelv kozti alapvetd kiilonbségeken talmenden az egyéni forditoi lelemé-
nyek kimutatasat is lehet6vé teszik. Ezen a szinten kevéssé tartottam valoszi-
nunek a pszichologiai tényezd jelenlétét.

A masik elemzési aspektus a szubjektivitas, a pszichologiai arnyalatok alig
észrevehetO nyelvi megnyilvanulasainak sz6fajtol fliggetlen keresése volt. E te-
rileten azt tételeztem fel, hogy a magyar szoveg a felszinen egyszertinek tind
szavainak markansan érezhetd, sulyozott lélektani mogottes tartalma nem
mindenkor keriil at a forditasba. Elhalvanyodhat vagy akar eltlinhet.

3. Elméleti hattér

Szamos elméleti eszmefuttatassal talalkozunk arrél, hogy a forditoi tevékeny-
ség a muforditas esetében az azonos és a mas dialektikajanak elvén nyugszik.
Gérard Genette szerint a fordito tisztaban van azzal, hogy forditasa csakis rossz
lehet, de torekszik ezt a rosszat a lehetd legjobban megvalodsitani, az azonossag
és a massag elvét gyakorolva (Genette 1982: 241.) Fortunato Israél értelme-
zésében a leforditott miinek olyan Osszhatas megteremtése a célja, amely az
eredetihez kozeli érzelmi, esztétikai reakciokat képes kivaltani (Israél: 1991).
Jean-Ren¢ Ladmiral ugy vélekedik, hogy a célnyelvi sz6veg nem ugyanaz, mint
a forrasnyelvi, de nem is teljesen mas (Ladmiral: 1994). Daniel Gile azt emeli
ki, hogy funkcionalisan egy szoveg csak akkor létezik a forditas szempontjabol,
ha olvassak. Israélhez hasonldan 6 is az olvasokra gyakorolt azonos érzelmi ha-
tasokat tartja igazan fontosnak. A hatasok ekvivalencidja akkor valosul meg, ha
egy célnyelvi szoveg olvasokra gyakorolt hatasainak egész skalaja megfeleltethe-
t6 az eredeti szoveg olvasoira gyakorolt hatasskaldjanak (Gile 1995: 72).

A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az altalanos elméleti megalla-
pitasok gyakorlati megvaldsulasat tetten érjem Az @jto és francia valtozatanak
(La porte) szovegében. Egy ilyen iranya vallalkozashoz megerdsitést ad Paul
Ricoeur koncepcidja, amelynek értelmében az eredeti szoveget és a forditast
egy harmadik, nem létez6 szoveggel lehetne mérni. Ennek hianyaban megol-
dast jelenthet a tobb nyelvet ismerd szakemberek kritikai elemzése, figyelem-
be véve, hogy egy-egy szo0 jelentését a kontextus, a rejtett érzelmi szinezetl
konnotacidk, a sz6 ki nem mondott értelme hatarozza meg (Ricoeur: 2004:
14).
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A tovabbiakban az eredeti m és a forditas kozti azonossag és massag meg-
jelenését probalom konkrétan meghatarozni, aranyaiban nagyobb hangsulyt
fektetve a massag killonbo6z6 szintli megnyilvanulasaira.

4. A modszer

Az elemzési aspektusok voltaképpen kijeldlték a vizsgalat modszereit. A f6bb
tendenciak megallapitasa végett el6szor nyomon kovettem a rendkiviil gazdag
skalan mozgd igéket. A sz6 szerint fordithatotol a lefordithatatlanig, igekotds,
mozgast, hangi effektusokat kifejezd, ritkan hasznalatos igealakokig, régies for-
makig — valtozatos a regényben az igék vilaga. Kézi jegyzeteléssel gyjtottem
ki példaimat, nem eleve feltételezett kategoriak szerint. A meglévd példatarbol
kiindulva allitottam fel a dolgozatomban bemutatott kategériakat.

A tovabbiakban lélektani szempontbol hangsulyos szovegrészeket keres-
tem. A pszichologiai megnyilvanulasok mint gyGjtélencse mikodtek elemzése-
im soran. E vezérfonalat kovetve vetettem Ossze a francia forditassal, a legki-
sebb részletekig, az érzelmi reakciokat, lényeges lelki mozzanatokat felvillanto
szOvegrészeket.

A rejtett szovegszubjektivitas jelenségét e két f6 elemzési aspektusbdl igyek-
szem megvilagitani Az ajro nagysikerQ francia forditasanak megoldasain keresz-
til, a rendelkezésemre allé terjedelmes példatarbdl a legjellegzetesebb esetek
felidézésével.

5. Az azonossag elemei

Szab6 Magda Az ajro cimi regényének és Chantal Philippe francia forditasanak
egybevetésekor az azonossag, az 4j eredeti mi élményét az elmélet tiikrében
és gyakorlati elemzéseim soran szerzett tapasztalataim alapjan mindenekfelett
a mU Osszhatasanak hiteles megteremtése adja. A forditd hlien kozvetiti az ér-
zelmi megnyilvanulasok teljes skalajat, kezdve az egyuttérzéstdl a haragig, az
ironiatol a katarzisig.

Erzékenyen tigyel a stiluselemekre, a nyelvi regiszterek érzékeltetésére, ami
kiilondsen azért nem konnyl forditoi feladat, mert Az ajzo szévege, egy-egy
rovid, szinte kérdés-feleletté sztikitett dialogustdl eltekintve mindvégig narrativ.
E narraciéban a kiilonb6z6 szerepldk nyelvi szintje keveredik egymassal, példa-
ul az iréné valasztékos, okori klasszikus muiveltséggel atitatott eszmefuttatasai
és Emerenc egyszerii, néha népiesen nyers szohasznalata. A francia és a magyar
nyelv eltéré mondatépitési jellegzetességei ellenére a forditonak sikertilt vissza-
adnia a Szabo Magda szovegére jellemzo, az idében elore-hatra csapongd, néha
egy mondaton beliil éveket feloleld eseményfiizért megjelenitd, szerteagazoan
hompolygd, sokszor bekezdésnyi hosszusagu, tiz-tizendt soros mondatainak
aramlasat.

Az ajio francia szovege a forrasnyelvi kulttira célnyelvre torténd sikeres koz-
vetitésének is remek példaja. Rovid, magyarazé labjegyzeteket iktat be a forditd
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példaul Arany Janosroél, Petéfi ,,Anyam tytkja” cimu versérdl avagy a komatal
fogalma kapcsan. Frazeologikus kifejezések esetében pedig a szemiotikai behe-
lyettesités moddszerével él, felszinen tortén6 megfeleltetéseket alkalmaz.

A regényben nem terjedelmesek, de igen lattatd erejliek a leird részek, mint
példaul a személy-, allat-, épiilet-, targy-, festmény-, fényképleirasok. Az ilyen
tipusu szovegrészletek objektiv elemei szakszoveghatast, denotativ pontossag-
gal keriilnek at a célnyelvbe.

Az iddsikok kezelése, az ironak az id6hoz vald viszonya, az emlékezés tii-
korcserepeibdl kibontakozo linearis idd is egészében véve hitelesen jelenik meg
a francia olvaso elott. A regényszéveggé desztillalédott, megélt életélménybdl
természetesen adodik, hogy a narrator hangja azonos az ir6éval. A visszaemlé-
kezés valos jelenébdl felidézett, htsz év eldtti torténések jelen ideji hangula-
tara mint multra vetiil ra Emerenc eljovendd halalanak perspektivaja. Minden
elbeszélt torténés ebbdl a tavlatbdl nyeri el, visszavetitve, igazi, mély értelmét.
Az Emerenc halala el6tti és utani iddsikok egybeolvadnak, igy latszolag jelen-
téktelen, aprd szavak (akkor, s, mar), az idOviszonyok, az érzelmi allapotok
azonosithatosaganak hordozoi, szinte tajékozodasi pontként hatnak a magyar
szovegben. Mogottes tartalmukkal érzelmeket, hangulatokat idéznek fel. Ha
elsiklik felettiik a forditas, a személyesség élménye veszit mélységébdl. Volta-
képpen ezzel a jelenséggel szeretnék foglalkozni dolgozatom masodik részében.

6. A massag elemei

A massag elemeit két nagy csoportba sorolom: (1) az els6 a lathatd, objek-
tiv, kozvetleniil kimutathato nyelvi, grammatikai, stilisztikai, lexikai eltéréseket
foglalja magaban, (2) a masodik a szerzd és a fordito lathatatlan, szubjektiv,
érzelmi kilonbozdségébol kozvetve levezethetd szovegszubjektivitasban meg-
nyilvanulo eltéréseket oleli fel. Ez utdbbi elemzési aspektus tlinik szamomra
izgalmasabbnak, mert egy rendkiviil nehezen kimutathato jelenséget igyekszik
megkdzeliteni, nevezetesen az alkotoi szubjektivitast az alkotas végtermékében,
esetlinkben az iroi és a forditdi szubjektivitast a leirt regényszovegben, illetve
annak leforditott francia valtozataban.

6.1 A lathatd, az objektiv

A két nyelvi rendszer mikodésének eltéréseibdl adodo, a felszinen megragad-
hatd, voltaképpen a kontrasztiv nyelvészet szempontjabdl objektiven leirhato
jelenségek alkotjak ezt a kategoriat. A kontrasztivitas lathatd, objektiv tarto-
manyabol, a két regényszoveg alkotta korpuszbdl nyelvi jelenségek végelat-
hatatlan sorat idézhetnénk. Valasztasom azon okbol esett az igékre, mert ha
kovetkezetesen probalunk haladni az azonos és a mas fogalma mentén, akar
a kett6 kozti atmenetnek is tekinthetnénk a regényben gazdagon el6fordulo
igek forditoi megoldasainak f6bb kategoriait, mert a szo szerinti azonossagtol a
lexikai behelyettesitésig rendkiviil gazdag a forditoi eljarasok tarhaza. Tovabba,
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egyes esetekben a francia szovegben mar ezen a mikroszinten — az igék forditasi
megoldasaiban — is felsejlik a lélektani arnyalatok halvanyodasa.

A magyarrdl franciara vagy mas idegen nyelvre fordito szamara az egyik {6
nehézséget a magyar igekotds igék jelentik. Az igekotdk tobbek kozott az adott
ige alapjelentését moddosithatjak, arnyalhatjak, néha meg is valtoztathatjak.
Szemantikailag gazdagithatjak a féigei jelentést, mozgast jelentd igék esetében
pontosithatjak a mozgas iranyat, érzelmet kifejez6 igék esetében lehet fokozo
erejlk, intenzitast elmélyito jelentésuk, stb.

Az ajto francia szovegében a pontos lexikai megfeleltetéseken vagy az ige
jelentését kibontd explicitalas jelenségén, az azonos igei szerkezeteken tulme-
nden egyes esetekben megfigyelhetd, hogy a magyar igei jelentés elhalvanyo-
dik, veszit plasztikus megjelenitési képességébdl, csokken a vizualis hatas, az
intenzitas, a hangulati elem, azaz egyszerisodik az igék szemantikai mélysége.

Az itt kovetkezd kategoriak, egy-egy jellemzo6 példaval, természetesen nem
tekintenddk lezart rendszernek, pusztan tendenciak megmutatasat teszik lehe-
tove.

1. Sz6 szerinti forditas. Az elsé csoportba a ,transzkodolt”, az adott ige
alapjelentését tekintve szo szerinti atvétellel leforditott igealakokat soroltam be.
Az idézett két példa egyuttal azt is megmutatja, hogy a franciaban a mult idék
gazdagsaga révén a magyarhoz képest koriilhataroltabb, pontosabb idézénaban
helyezkedik el az igében kifejez6dd cselekvés. Az els6 esetben a megszokast,
gyakorisagot kifejezd francia igeidd, az ,imparfait, a masodikban a régmaultat
(vagy a mult ideja cselekvéshez képest megel6z6 multat) megjelenitd plus-que-
parfair all: Egyébként elbujr eloliink — Par ailleurs, la vieille dame se cachait;
Emerenc eltiint - Emerence avair disparu.

2. Igekotds igekneél arnyalatok elvesztése, részjelentés kozvetitése. A maso-
dik csoportban olyan megoldasokat talalunk, amelyekben a fordité6 a magyar
igének csak az alapjelentését Orizte meg, de igekotd hidanyaban a magyar igekotd
helyzetet, érzelmi allapotot pontositd, Kiegészitd szerepe elveszett, nem kom-
penzalta a fordito ( ...zalaltam ra— ...je la trouvai). A magyar igekotd beleszovi
a jelentésbe a racsodalkozas, a meglepddés motivumat. Habar szdszinten ana-
16g szerkezet a franciaban is lenne (je suis rombée sur elle), a forditd az egysze-
rabb szoévalasztas mellett dontott. A kovetkezd példaban (megszégyelltemm magam
...J’a1 eu honte) az el6z6 példahoz hasonldan atkertilt a franciaba az alapinforma-
cio, de itt beletlitkozik a forditd a lefordithatatlansag élményébe. Még magyarul
is nehéz pontosan meghatarozni, koriilirni ennek az igekotds igének a jelentését.
Azt azonban a magyar atlagolvasé érzékeli, hogy a szégyellni, elszégyellni és meg-
szegyellni igék jelentése kozott vannak fokozatbeli kiilonbségek. A megszégyellni
leginkabb a megszégyeniilni szinonimaja. A magyar ige tehat a szégyenérzés mé-
lyebb pszicholdgiai rétegét jeloli, mint francia megfeleldje. A se trouver humilié
francia kifejezés talan kozelebb all a megszégyeniilni jelentéséhez, viszont ezt a
sz6 szerinti tikorforditast eltulzottnak, a regisztertdl eliitOnek érezné a francia
szOveg olvasoja. A magyarban annal nagyobb stilushatast ér el egy sz6, minél
tavolabb esik a megszokottol, ilyen a megszégyellni igekotOs alak is.

Mindkét példa jellegzetesen mutatja, hogy az igekotdk jelentése ,,lefor-
dithatatlan™ teljesen ekvivalens megfeleltetéssel. Ilyenkor az értelemsziikito,
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egyszerUsitd szovalasztas célravezetobb, mint a célnyelvben is 1étezd, szoveghti
kifejezés.

3. Szemantikai modosulasok (egyszertsités, koriiliras, konkrét tartalom he-
lyettesitése altalanossal). A harmadik csoportba soroltam minden olyan forditoi
eljarast, ahol a forditd egyszerusiti, altalanositja, koriilirja a konkrét magyar
igei jelentést, esetleg elvont kifejezést iktat be a konkrét ige helyén. ...dlltunk a
kertben — ...nous étions dans le jardin (’a kertben voltunk’); ...alltam — ...je me
trouvais ('voltam talalhatd’); ...az ember megérzi — ...on sait par intuition (’az
ember intuicioval tudja’); ...hze tiltja, hogy fedetlen fével az Ur kozelébe me-
részkedjek — .. .leur foi interdit de se présenter téte nue devant le Seigneur Chitiik
tiltja, hogy fedetlen f&vel jelenjen meg az ur el6tt’). Ebben az esetben a magyar
ige nemcsak a megjelenés tényét, hanem a batortalansag és az Isten iranti tisz-
telet érzését is magaban foglalja.

A kovetkezd példaban a fordito egy kdznapi nyelvben gyakran hasznala-
tos, altalanos értelm@ francia igével atlép egy pszicholdgiai mozzanatot:
homlokabdl alig érzékeltemn valamit — ... je voyais a peine sont front (’alig lat-
tam a homlokat’). A magyar ige kifejezésre juttatja az Emerenccel ismerkedd,
Ot szemlélg irdndre tett hatast. A szemantikai tizenet is mdédosul itt, hiszen a
magyar azt adja tudtul, hogy a f6szereplé homlokanak egy része fedett, rejtve
van. A francia, semlegesebb igei jelentéssel, (Calig lattam homlokat’) a helyzetet
masként értelmezi: lathaté a homlok, csak legfeljebb nem jol. Tulzasnak tn-
het egy ilyen jelentéktelen részletnek a kommentalasa. De ez a részlet az egyik
leglényegesebb mozzanata a regénynek, szinte szimbolikussa novekszik a torté-
nések teljes ismeretében. Emerenc egész életében viselte kenddjét, csak utolséd
napjaiban, a kérhazi, halalos betegagyan bomlik ki aldla a haja.

4. Lexikai behelyettesitések, szinonimak. A negyedik csoportot alkotjak a
teljesen 4jito forditéi megoldasok, amikor a forditdé egyszerlien mas jelentésti
igével helyettesiti be a magyar igét. Ezek a lexikai behelyettesitések nem torik
meg a szoveg stilusat, a szovegkohézié nem sériil, nincsen informacidveszteség,
néhol azonban e helyeken veszit arnyalatabol az eredeti tizenet. A forditd egyé-
ni izlése érvényesiil, mintegy atitatja a szoveget a fordité hangja: Csak ugy mel-
lesleg jutott eszembe — En me demandant; ...Csak bamészkodtam — Fe suis restée
la bouche bée; = Viola érjongott = Viola démenait frénétiquement.

A francia kifejezés jelentése a harmadik példaban magyarul kb ’frenetiku-
san, lazasan hadonaszik, kapkod’. A kutya emberhez hasonlatos, ,,humanizalt”
viselkedésének intenzitasat (6rjongését) a francia forditas mas regiszterbe he-
lyezi, tompitja. A magyar igéhez kozelebb allo francia kifejezés is létezik: délirer,
ou étre pris d’un acces de folie. A magyar igében kifejezett érzelmi viszonyulas
elvész a franciaban.

A kovetkezd mondatban (Azt hittem, valami véglegesen megoldodort ko-
zottink — Je croyais vraiment que quelque chose s’érait débloquée entre nous)
nemcsak mas jelentésa francia ige szerepel, hanem az eredeti széveg egy fontos
hatarozdszava is kimarad. Helyette egy, a mondanivald szempontjabdl semle-
ges tartalmu hatarozoszo kerll a szovegbe, méghozza mas helyen. Ezaltal jelen-
tésmodosulas torténik: *valoban azt hittem, valami felszabadult koztink’.
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A kovetkezo példa igéje (ugy vonult el = elle se retira ’visszahuzodott’) a
magyarban a fészerepld egyéniségének megfeleld viselkedésbeli stilust vetit
elénk, amit a francia egy kevéssé személyes jelentést igére valt le.

Nemcsak lexikai, hanem szofaji atvaltas is torténik a kovetkezd esetben:
Mit hazudik itt nekem Ossze-vissza? = Qu’est-ce que ces fariboles, dites-moi.
Az indulatosan, keserti haraggal kimondott, Emerenc egyéniségéhez ill6 stilust
kozvetité magyar igekotds ige az adott helyen (a haldokld fészerepld betegagya-
nal tett korhazi latogatas alkalmaval) mély lélektani, dramaturgiai funkciot tolt
be, amely elmosodik a semlegesebb hatasu és valasztékosabb nyelvi regiszterbe
ill6 francia fénévvalasztasban; (faribole = ’lires beszéd’) jelent6sen csokkentve
a dramaturgiai fesziltséget, modositva az eredeti lizenetet.

A forditdé a magyar ige jelentésében foglalt auditiv jelenség leirasat a je-
lenség eredményének megjelolésével helyettesiti ebben a példaban: ...alvé fa-
lemben felberreg a csengd — je me prépare a entendre retentir 1a sonnette dans
mon sommeil. A hangi effektust megjelenitd ige elott allo fel igekotd a hirtelen
kezdet érzetét kelti. A francia szoveg a ’késziillok almomban, hogy meghall-
jam, amint megszolal a csengd’) késlelteti a csengd megszolalasanak tényét, és
a finomabb arnyalati szinonima valasztasaval letompul a csengd hangjanak
kellemetlensége. A francia mintegy tudatos varakozast sejtet, a magyarban sza-
razan kopogo ténykozlés all. Ennek a cselekmény szempontjabol meghatarozo
csengdélménynek pszichologiai jelentdsége van, kényszerbdl vart csengetésrol
van sz0, amely az adott pillanatban ellenségesen szol az ir6 szamara.

5a. A jelentésazonossag a célnyelvben is l1étezd, egyetlen igealak helyett,
foneves igei szerkezettel. Az 6todik kategoriaban a magyar ige jelentésével sze-
mantikailag azonos ige+fOnévi szerkezeteket talalunk. Az alabbi példak meg-
mutatjak a jelentés azonossagat. Valoban csak a nyelvi kivitelezés mas a fran-
ciaban, a forditd egyébként éppugy, egyetlen igei alakkal ki tudna fejezni a
megjelolt cselekvéseket, mint a magyar: ...nem gyujja fel a hazat — ... elle ne
mettrait pas le feu a la maison; ... csak a momentan helyzetet kozlom vele — ...
je lut fis parr de la situation du moment;... ha megkedvel benniinket — ... si
elle nous prenair en amitié;...ugy hivta, Viola — ... elle lui avair aussi donné un
nom: Viola; ... zuhogtak a szajabol az atkok — ... sa bouche déversair un flot
d’invectives.

A magyar ige metaforikus jelentése szuggesztiv vizualis erdvel hat a francia
kifejezésben: felé is rugort — ... elle lui envoya méme un coup de pied. A magyar
mozgast jelentd igének szemantikai szempontbdl megfelel ugyan a francia szer-
kezet, mégis elkonyvelhetliink egy nem jelentéktelen veszteséget. A cselekvés
iranyat kifejez6 igekoto egyben hatart szab a cselekvésnek, nem tartalmazza
a ,megragas” tényét. (Viola kutyarol van sz6.) A francia passé simple alak in-
kabb a befejezettséget sugallja. Szé szerinti visszaforditasban : ’kildott neki egy
rugast’. A gyors, pillanatos cselekvés képi hatasa atkeriilt a franciaba, de ez
az apro részlet azért figyelemre mélto, mert a fordito szévalasztasa valdjaban
»csak” lexikai, nem pszicholdgiai mélységli. A magyar ige tartalma viszont azt
is kifejezésre juttatja, hogy Emerenc nem rugta meg Violat.

A magyar igével azonos jelentési francia fonévi hasznalat csak a felszinen
felel meg a magyar id6hatarozo6i mellékmondatnak (amig mi éliink — ...toute
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notre vie (Cegész ¢életlinkben’), nem hangsulyozza ki azt az 6hajt, azt a szeretet-
bdl, ragaszkodasbol taplalkozéd gondolatot, hogy Emerenc az irond élete végéig
(amig éliink) megmaradjon.

5b. Jelentésazonossag a magyarban talalhato igealak passziv jelentési fran-
cia mult ideji melléknévi igenévvel torténd kozvetitésében. ... a zar meg se moc-
can = ...la serrure reste bloquée (zarva, mozdulatlanul marad’). A cselekvés
pillanatos gyorsasaganak tagadasa, az ige megszemeélyesit6 ereje elhomalyosul
egy statikus, allapotrogzitd francia igében. Az ajté kinyitasara tett hiabavalo,
kétségbeesett kisérletet érzékelteté magyar igéhez kozelebb allo fordulatot is
ismer a francia nyelv (megkozelitdleg: la serrure ne bouge méme pas). Ez esetben
is a lélektani arnyalat atérzése, az élmény megtapasztalasa hianyzik a forditas e
részletében.

A kovetkezo példaban ( ...mintha vasramaba forrasztottak volna = ...soudée
a ’encadrement mécanique) a francia ige igenévi alakja igaz igei funkciot tolt
be, hatasaban azonban veszit az emberi cselekvést magaban foglalé magyar ige
mult ideja feltételes modjaval szemben, s inkabb egy statikus allapotleirast allit
elénk. Az ajté kinyitasaért folytatott kétségbeesett kiizdelmet kevésbé intenzi-
ven éli at a francia olvaso.

6. Explicitaciok, igei jelentések kibontasa. A hatodik csoport a regényben
gyakran el6fordulod forditdi eljarast tartalmaz. A forditasokra altalanossag-
ban jellemzd, hogy tobb szot tartalmaznak, mint az eredeti szoveg. Ezek az
explicitacidk, azaz a magyar igét néha szinte értelmezd, magyarazo fordulatok
a francia szoveg jellegzetes stiluselemei. ,,A kotelezd explicitaciora a nyelvek
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai kiilonbségei miatt van sziikség. A ko-
telez6 explicitacido megnyilvanulhat bizonyos grammatikai vagy lexikai elemek
konkretizalasaban, felbontasaban vagy betoldasaban” (Klaudy: 1999:9).

Az alabbi megoldasokban a fordité lexikai, szemantikai sikon kifejti, ki-
bontja a magyar ige jelentését: ...meg is némultam — ...en plus, je suis devenue
muette (Craadasul némava valtam’); ...zdarogok liresen, mint a hal — ... je ne fais
que remuer les levres. A lattatd erejui hasonlat eltinik a franciaban, az ige jelenté-
se leegyszertisodik ("csak mozgatom az ajkaimat’), nem beszélve az ziresen hata-
rozdragos névszorol, amely a leirt fizikai jelenségen tul a lelkiallapotra is utal, s
amelynek nem leljiik nyomat a forditasban.

A kovetkezO példa a grammatikai vagy lexikai elemek konkretizalasanak,
illetve betoldasanak is jellegzetes esete. ...kifutortunk az utcabdl — ... nous
quirtdmes cette rue a toute vitesse. Az értelmezd forditasra példa ez a magyar
igekotos ige, amelyben az igek6té dnmagaban is elegendd ahhoz, hogy kifejezze
a gyors mozgas térbeli iranyat. Az ige konkrét alapjelentését altalanosabb je-
lentéssel (Celhagyni’) cserélte le a fordito, a gyorsasag kifejezésére pedig betold
lexikai elemként egy hatarozdszot (a toute vitesse), igy kompenzalva az igek6to
hianyat.

A kovetkezd példaban ( ...nem illett a rozsak kozeé — ...elle ne semblait pas
a sa place parmi les roses) a magyar igevalasztas objektiv véleményt tikroz,
Osszhangban all Emerenc jellemrajzaval, személyiségével. A francia, lényegesen
tobb szdval, kifejti az ige jelentését (’Gigy tint, nincs a helyén a rézsak kozt’)
ugyanakkor enyhiti, finomitja, tavolitja ezt a jellemfestd tartalmat.
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7. Hangutanzo igék esetében intenzitascsdkkenés, tobb ige jelentésének
szintetizalasa. Az ide vonatkozd példak érzékletesebbek, ha felidézziik 1élekta-
ni kontextusukat. Emerenc egy alkalommal elbeszéli az irondnek gyermekkora
tragikus ¢€lményét: sz6ke ikertestvérei egy orkanszer viharban a szeme lattara
égtek porra egy villamsujtotta fa langjaiban, édesanyja pedig, miutan eljutott a
tudataig a tragédia, katba vetette magat. A tragikus eseménysor leirasat gazda-
gité hangutanzo, mozgast kifejez6 és a vizualis hatasokat plasztikusan megjele-
nitd igék sorabol itt most a hangutanzo igéket emelem Kki.

(1) Az ég egy pillanat alatt megvaltozott, (...), dorgott, gurult a hang, az
égen, hogy a fiilem majd széjjelrepedt, de aztan elgértam a bogrét, és
rohantam visszafelé, mert ahogy visszanéztem a szOkékre, nem Oket
lattam, hanem azt, hogy a villam bevagott felettiik a faba. Fistolt
minden, mikor én odabuktam a kozeliikbe, akkorra mar halott volt
mind a kett6 (...) (Szabdé M. 33)

(1a) Le ciel a changé en un instant, (...) un grondement terrible a failli
me déchirer les oreilles, alors, j’ai jeté mon quart et suis revenue en
courant, mais comme je cherchais mes blondinets, ce n’est pas eux
que j’ai vus, mais I’arbre que la foudre avait fendu au-dessus d’eux.
Il y avait de la fumée partout, et quand je me suis penché sur eux, ils
étaient morts tous les deux (...) (C. Philippe 36)

(2) Anyam mezitlab, ingben futott ki, nekem ugrott, 0ssze-vissza vert,
(...), csak torni-zuizni akart kétségbeesésében, megiitni azt, akit elér,
az élet helyett, aztan, mikor felfogta, miért hivtam, és meglatta a gye-
rekeket, egyszer csak langot vetett az arca, és mint a nyil, elcikazott
mellettem az esében, (...), csak futort, és wvisitotr, madar szokott ugy
rikoltani. (Szabd M. 33, 34)

(2a) Ma me¢re est sortie en courant, pieds nus et en chemise, elle s’est
précipitée sur moi, m’a rouée de coups,, (...), elle ne savait pas ce
qu’elle faisait, elle voulait me réduire en bouillie dans son désespoir,
démolir ce qu’elle avait sous la main, puis elle a vu les enfants, et
elle a compris pourquoi je ’avais appelée, alors son visage s’est
enflammé,et elle est partie en zigzag, sous la pluie, (5..), elle courait en
poussant des cris aigus, comme un oiseau.. (C. Philippe 36)

A fenti szOvegszakaszokbdl idézett hangutanzd igék intenzitasanak foka
tompabb a franciaban. Az els6 szdvegrészben természeti jelenség leirasaban
hasznalt két magyar ige (dorgorr és gurult a hang) egylttes hatasa nemcsak
az intenzitast érzékelteti, hanem a mennydoérgés folyamatossagat is. A fran-
cia jelzds fonév altal kozvetitett hangi effektusbdl mintha hidnyozna ez a
tobblejelentés.

A masodik szovegszakaszbeli igék francia megfeleldit azért tartottam ki-
16no6sen figyelemre méltonak, mert az itt szereplo auditiv hatasu igék szerepe
elvitathatatlan a 1élekabrazolas tekintetében. Ugyan atvitt értelemben is hasz-
nalatos a rdrni-zuzni ige, mégis, 6hatatlanul zajra asszocialunk. A kétségbeesett
anya lelkiallapotat hivatott kifejezni ez az igevalasztas, amelynek atvitt értelmét
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kozvetiti a forditas: ’péppé akart zuzni’. A gyermekeit siraté anya fajdalomtol
szinte artikulalatlanna valt hangjait két magyar ige fejezi ki a madar hasonlat-
ban: a visitort; és a rikoltani. A francia szovegben a kettd szintézisét megteremtd
jelzds fonév éles hangok’ tompitja a dramai mélységet.

3) Hallottam, hogy az el6szobaban ugy ordit (Emerenc) az utana-
osont kutyara, hogy fel kellett kelnem (...) (Szabo M. 64)
(3a) Je Pentendis crier dans ’entrée apres le chien qui I’avait suivie, si

bien que je dus me lever (...) (C. Philippe 69)

Az ordit leszelidul a franciaban, ott Emerenc csak ’kiabal’, holott van francia,
szotari megfeleldje az orditani igének: hurler. Ehelylitt is, csakugy, mint a fenti
példakban, a hang intenzitasa lelki fajdalom érzékeltetésére hivatott. Annal
is inkabb érdekes az orditani/kiabalni kozti kiilonbség, mert a regény dramai
mélységli, Muranot tiikor cim fejezetében a targyakhoz kapcsolodo hangeffek-
tust (csorompolés = fracas) szo6 szerint feleltette meg a fordito, mig a felszinre
toro lelki folyamat leirasakor letompitott megoldast valasztott. Egyébirant a re-
gényben tObbszor is el6fordul a kiabalni ige, s mindannyiszor a crier kozvetiti
a franciaban. Ehelytitt azonban a hangeffektus intenzitasanak lélektani szerepe
van.

6.2. A lathatatlan, a szubjektiv

Megkisérlem néhany konkrét példan keresztiil érzékeltetni a szerzd szubjektiv
hangjanak letompulasat a forditas egyes részleteiben. Ez a jelenség véleményem
szerint arra vezethetd vissza, hogy mas az alkoto és a forditd érzelmi mélysége.
A magyar szovegben sokszor latszatra jelentéktelen nyelvi elemeken keresztiil
(idore utald kifejezések, kotdszdk, hatarozoszok) gazdag érzelmi arnyalatok
nyilvanulnak meg, egy lathatatlanul szétt ,,pszicholdgiai halo” lancszemeiként.
Ezek a lényegtelennek hato szavak a regény egészéhez képest nyerik el igazi ér-
telmiiket, szoértékilk mogott az irdnd legbelsd, személyes vilaga hdzddik meg.
Maskeppen fogalmazva a szerz6 hangja mikroszinten is kivetitédik a szoveg-
be. Erdemes megjegyezniink, hogy lefordithatd, a célnyelven visszaadhat6 vagy
kompenzalhato6 szavakrol van szo!

1. Példaként a regénybdl kiragadtam néhany olyan mondatot, amelyben
megtalaljuk az akkor szét, id6hatarozoi vagy kijelolo jelzoi funkcioban. A re-
gényben, mint mar fentebb emlitettem, 0sszemosdédnak az Emerenc halala
eldtti és utani idosikok, amelyekben tajékozodasi pontként, s6t, mintegy levert
cOlopként hatnak az id6hatarozészok. Kozilik legkdvetkezetesebben az emlé-
kezés utvesztOit tagold akkor. Valasztasom ezért esett erre a felszinen jelentékte-
lennek tino és forditdi problémat egyaltalan nem okozod szoéra.

Az alabbi példakban a francia mondatok utan, ha van megfeleltetése az
akkor szonak, megszamozott plusz jel szerepel (+1,+2, stb.) az ismétl6d6 meg-
oldasok feltlintetése céljabol. Az akkor francia kifejezésének hianya esetén nul-
lat talalunk (0).
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4

(4a)

5)
(52)

6)
(6a)

(7

(7a)

(8

(8a)

%)

(9a)

(10)

(10a)

11

(11a)

(12)

Hat ezért alltam akkor szemben a kertben a hallgatag Oregasz-
szonnyal. (Szabo M. 9)

Voila pourquoi je me trouvai dans le jardin face a cette vieille
femme silencieuse. (C. Philippe 12) (0)

Akkor 6sszefogott a haz a macskagyilkos ellen,... (Szabo M. 18)
Alors, 1a maison se ligua contre 1’assassin du chat,... (C. Philippe
21) (+1)

Nem a forralt borra emlékeztem mar akkor,... (Szabdé M. 26)
A ce moment-la, j’avais déja oublié le vin chaud,... (C. Philippe
29) (+2)

(...) tulajdonképpen akkor mar mindig csak velink szeretett volna
lenni. (Szabé M. 106)

(s..) des cette époque, elle aurait aimé étre constamment avec nous
seuls. (C. Philippe 13) (+3)

Ma mar tudom, amit akkor még nem, hogy a vonzalmat nem
lehet szeliden, szabalyozottan és tagoltan Kkifejezni, (...) (Szabd
M. 84)

Aujourd’hui, je sais ce que j’ignorais alors, ’affection ne peut
s’exprimer de maniére apprise, canalisée, articulée, (...) (C.
Philippe 88) (+1)

Most, hogy ezeket a sorokat gépelem, ugy érzem, akkor dontot-
tem el masodszor és véglegesen a sorsat, mert akkor engedtem el
magamban a kezét. (Szabdé M. 19)

Aujourd’hui, en écrivant ces lignes, j’ai I’impression d’avoir
décidé pour la seconde fois et définitivement de son destin,
parce que a ce moment-la je lui ai laché la main. (C. Philippe 233)

0) (+2)

Csak a kutyarol beszéltiink, mintha ez volna a legfontosabb akkor
éjjel. (Szabdo M. 74)

Nous ne parlions que du chien, comme si le sujet essentiel cezze
nuit était le comportement de Viola (...) (C. Philippe 78) (+4)

Akkor megint félni kezdtem Emerenctol, valdsagos félelemmel,
(...) (Szabo M. 9)
Alors, j’eus de nouveau peur d’Emerence, vraiment peur,(...) (C.
Philippe 74) (+1)

Akkor mar bizonyos voltam benne, délutan az anyam szobajaban
gyilkossag tortént, (...) (Szabo M. 69)
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(12a) A ce moment-la, j’eus la certitude qu’un meurtre avait été commis
I’aprés-miid a la table de ma mere,(...) (C. Philippe 74) (+2)

A felsorakoztatott példak szandékosan a regény kiilonbozd fejezeteibdl, a teljes-
ség igénye nélkiill kiragadott mondatok. Az akkor sz6 a visszaemlékezéseknek
belsé idémértéket ado kulcsszo, ismétlodése szabalytalan ritmikussagot kolcso-
noz a feltoluld emlékek koziil a személyes, érzelmi okok miatt leginkabb megkii-
l6nboztetett mozzanatoknak. Ez a szerény, nem reprezentativ példasor is elégsé-
ges ahhoz, hogy mikroszinten felvillantsa a két alkotd, az ir6 és a fordito szemé-
lyes hangjanak arnyalatnyi eltéréseit. Ezek részben a két nyelvi rendszer kiillon-
bozoségeire vezethetdk vissza. Erre tipikus példa a 10., ahol az akkor éjjel csakis
mutatd névmasi jelzovel fordithatd francidra: cetre nuir. A magyar tehat meg
tudta lexikai, hangzasbeli sikon is Orizni az akkor szét, jelz6i funkcidoban, amire a
francia jellegzetesen mutatd névmasi jelzot alkalmaz. Vagyis, az akkor killonb6zo
szofaji kategoriakban felbukkanhat, ami kétségtelentil néveli gyakorisaganak esé-
lyét a regényben, de dontd tobbségében id6hatarozoszoként jelenik meg.

A fordité kovetkezetes maradhatott volna szovalasztasaban, hogy az ismét-
16dés motivuma jobban belevésddjon az olvasd emlékezetébe. Valtogatja lexikai
valasztasait (5 6,7,10. példa), vagy atsiklik ezen az ,,id6colopon™ (4,9 példa).
Az adott mikrokontextuson beliil a francia valtozatok nem jelentenek vesztesé-
get a magyarhoz képest, azonban a regény szovegének egészét tekintve eltlinik a
szerzO tudatos nyomatékositd szandéka.

2. A ,lathatatlan pszicholdgiai halo” szovegbeli nyomainak kutatasahoz
azzal az eléfeltevéssel fogtam hozza, hogy a két szoveg Osszehasonlitasakor
lesznek olyan részletek, amelyekben kimutathatd a szerz6 és a fordito sze-
mélyességi szintjének killonbsége. Vitathatatlan, hogy a fordité empatiaval,
beleérzéképességgel, atéléssel forditotta le Az ajzo szovegét, de a fordito a re-
génnyé kikristalyosodott, megélt életélmeénybdl csak mint szovegbdl indulhatott
ki. Azokban a szovegrészletekben, amelyekbdl kivilaglik, hogy a fordit6 a for-
rasnyelvi szoveg szohasznalatahoz képest bizonyos tavolsagot tart, arnyalatokon
atsiklik, objektivebb, mint az iréond, a forditoi valasztasok valdszintsithetd oka
a szerzd és a forditd eltérd mértéka pszicholdgiai rahangolddasa. Mindebbdl
kovetkezik, hogy példaimat nem lexikai, szofaji, stilisztikai, szemantikai rende-
z6elvek szerint, hanem a lélekabrazolasban betoltott szerepiik alapjan valasztot-
tam, foként olyan szoveghelyekbdl, amelyek az iréoné és Emerenc kapcsolatat,
Emerenc jellemét, egyéniségének kornyezetére gyakorolt hatasat, kisugarzasat,
a személyek kozti kapcsolatok jellegét, Violahoz, a kutyahoz vald viszonyulast
hivatottak kozel hozni az olvaséhoz.

(13) Azt a zarat csak nekem allt hatalmamban megmozditani. (Szabd
M. 6)
(13a)  Jétais seule a pouwvorr faire céder cette serrure. (C. Philippe 8)

Ez a mondat a regény elsé fejezetében talalhato. A konyvet eldszor olvasot
ekkor még minden hatas Gjonnan érint meg. A hatalmamban sz6 szemantikai
mélysége meghokkent6en hat. Kialakul az olvaséi elofeltevés, mely szerint az
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ajté mogott tartozkodo személy feltétel nélkili bizalmat érzett a regény iroja
irant. De azt is gyanitani kezdi, hogy ezzel a bizalommal valami moédon vissza-
¢élés tortént. Ez a pszichologiai arnyalatokban gazdag értelmezhetdség leegy-
szerlisodik a franciaban, poliszemikus, modalis igévé szelidil (csak én nyittat-
hattam ki’, ’nekem allt médomban’, ’én tudtam kinyittatni’) A hatalmamban
kifejezés erejébdl, a személyek kozti kapcsolat bonyolultsagat el6revetitd dra-
maturgiai mélységbdl veszit a francia szoveg.

(14) (...) szamolok vele, hogy alvo fillemben mindjart felberreg a csen-
g0, amelynek hangjara sodorni kezd a nevenincs iszonyat, a soha
meg nem nyilo dlombeli kapu felé. ( Szabd M. 7)

(14a)  (...) je me prépare a entendre retentir dans mon sommeil la
sonnette qui fera s’avancer cette horreur sans nom vers la porte qui
ne s’ouvrira jamais. (C. Philippe 9)

Ennek a mondatnak a forditasa kett6s hatassal lep meg. Egyrészt a szinte szo
szerinti pontossaggal, masrészt az alig észlelhetd jelentésbeli modosulasokkal.
Informacioveszteség nem torténik, a személyesség hangja mégis letompul. El6-
szOr is azért, mert a magyarbdl az alom iszonyatatol vald szenvedés lelkiallapo-
tat, a franciabdl az iszonyat tényének rogzitését olvassuk ki. Az elsd szubjektiv,
a masodik objektiv megkozelitésben kdzvetiti ugyanazt a tartalmat.

Az alombeli kapu jelz6s szerkezet franciara vald forditasakor kimaradt az
alombelr jelzd6, a kapubol pedig ’ajtd’ lett. A forditd ehelyiitt nem volt érzékeny
a kapu és az ajio szavak lélekabrazolasban jatszott dramaturgiai szerepére. Az
ajré ebben a regényben egyetlen konkrét ajtonak, a fészereplé Emerenc lakasan
beliil lezart szobanak, a Tiltott Varos ajtajanak megjelolésére ,,van fenntartva”,
mint az olvasé ezt késébb vilagosan megérti. Ennek az ajtonak a bezartsaga,
majd egyszeri kinyitasa az iréné el6tt Emerenc szeretetének, bizalmanak szim-
bolikus kivetitédése is egyben.

A kapu nem véletlenil all itt, hiszen ez az irén6 rémalmaban beliilrdl ra-
zott, bezart kapu, amelyen nem tud atvergddni az Emerenchez érkez6 mento-
sokhoz. Nem azonos a cimadé ajtoval. Valosag és alomvilag kozti hatarvonalat
jeldl az irond kilonbséget tevd szohasznalata. Ezért itt a kaput ’ajtd’-val lefordi-
tani atlépést jelent a valdésagban megélt, megrenditd élethelyzetre utald, 1élekta-
ni jelentdségli hétkoznapi szavakon.

(15) (...) az O testvérénél egy Oregasszony tart rendet, szamtalan éve
mar. (Szabdé M. 9)

(15a)  (...) sa soeur employait depuis des années une vieille femme. (C.
Philippe 12)

A fordit6 tavolsagtartd, tarsadalmi hierarchiaba helyezd, konvencionalis sz6-
hasznalattal él, amikor ’alkalmazott’-ként emlit egy Oregasszonyt. A magyarban
nem az alkalmazni ige szerepel, hanem a rendet tartani. Itt az emlitett 6regasz-
szony cselekvd alany, a franciaban az alkalmazni ige targya. Ezeket a latszolag
jelentéktelen szdvalasztasokat is athatja a személyesség, ami azért is érdekes,
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mert az események kronoldgidjaban Szabé Magda ekkor még nem ismerte sze-
mélyesen Emerencet. A rendet tart Emerenc és kornyezete kozvetlen 1égkord,
csaladias kapcsolatara utal, fokozottan rairanyitva a figyelmet az dregasszony
megbizhatdosagara a végtelen hosszu id8szakra célzo szamtalan éve mar kifeje-
zésben. A franciaban a jellemabrazolasnak ezek a hangsulyozott elemei elhalva-
nyodnak. Semlegesebb id6tartam megjel6lést talalunk: *évek 6ta’. Az egyszerd,
kéznapi szavak: szamrtalan, mar elhagyasa révén elvész a mondatban Kkifejezett
érzelmi arnyalat.

(16) »INa, nyisd ki azt a ronda szad!” A villogo, baror fogak kozt mar el
is tant a jutalomstitemény. ( Szabd M. 168)

(16a)  «Allez, ouvre ta sale gueule » La récompense disparut aussitdt entre
les fortes dents luisantes. (C. Philippe 179)

Viola ,,csaladtag”, az irondéké, de Emerenc neveli. A kutyara vonatkozé szava-
kon a regényen végig atsugarzik, hogy Viola ,,személy”. Erre a kovetkezetes hu-
manizalasra példa a szad hasznalata; szemben a forditd szovalasztasaval: gueule
(’pofad’), amely Violat nem allitja ebbe az érzelmi kozelségbe. Az ird altal al-
kotott egyéni szOhasznalat, a jutalomsiitemény, bensdséges hangulatot tiikroz,
tomoren utal Emerenc egyik jellegzetes szokasara. Ha a kutya jol viselkedett,
jutalombdl siiteményt kapott Emerenctdl, aki finom siiteményeivel rendre el-
halmozta a kornyéket. A franciaban a récompense (Cjutalom’) dnmagaban all, és
nem kozvetiti ezt a hattértartalmat. A francia olvaso a jutalom lattan, kutyarol
1évén szo, inkabb csontra, kutyaeledelre asszocial.

A bator jelzovel érzelmi tobbletet, a kutya fogainak dicséretét szovi bele az
irdond a szovegbe. A francia megfeleld, az ’erds’ fogak inkabb jeleznek velesziile-
tett, anatomiai adottsagot, semmint elismerést.

(17) Egyébként megfigyeltem, hogy még a temetében is rank fujt vala-
mi nyirkos, kellemetlen hideg, muntha még a neki nyujtott mécsest
sem akarna az Oregasszony elfogadni tOle, a szél is akkor tamadt
fel, amikor a fiatal n6 a sirhoz ért, a gallyakrol a nyakaba csepe-
gett a nyirok, munden gyertyalang, ahogy fellobbant, el s aludr,
mintha Emerence teli tiidobdl visszafujta volna az arcaba. (Szabo
M. 70)

(17a)  Au cimeriere, j’avais remarqué qu’un désagréable souffle froid et
humide nous enveloppait, peut-étre la vieille femme ne voulait
-elle pas accepter la bougie qu’elle avait allumée pour elle, et au
moment ou_la jeune femme toucha la tombe, le vent se leva, agitant
les branches qui s’égouttérent dans son cou, les flammes des
veillures s’allongérent et s’éteignirent aussitor comme st Emerenc lui
avait soufflé un froid hivernal au visage. (C. Philippe 75)

A magyar szdveg alaphangulatat a paros tagado kotdszok ismételt felbukka-
nasa révén hatarozott elutasitas jellemzi, amellyel az immar halott Emerenc a
nem kivant latogatdra reagal; az egykor lazasan késziilddo és keserves csalodast
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megélt Emerenc ellenpontjaként. (Amint ezt részletesen, megrazdan tarja elénk
a Muranoi titkor cimi fejezet.) A tagadd kotdszok ismétlése érzelmi nyoma-
tékosito szerepet tolt be, visszafordithatatlanul lerombolt emberi kapcsolatot
érzékeltet. A magyarban szinte ok-okozati 0sszefiiggés teremtddik a fiatal nd
(az Emerenc sirjat felkeresd, id6kdzben sikeres amerikai lizletasszonnya lett
Grossmann Eva) jelenléte és a természeti jelenségek, példaul a sz¢l feltama-
dasa kozott. Ezuttal is minden lényegi mozzanatot kozvetit a francia szoveg,
meéghozza plasztikus megjelenitd erével. De a siron tul is tartd szomorua csalo-
dottsagnak azt a mélységét, amelyre a magyar egyszerd, hétkdznapi kotdszok
beiktatasaval hivja fel figyelmiinket, nélkiil6zi a forditas. Az alabbi mondatto-
redékek ,,visszaforditasa” az eredeti magyar mellé téve mutatja az arnyalatnyi
killonbséget. (1) mintha még a neki nyujrort mécsest sem akarna az oregasszony el-
fogadni tole. (Ctalan nem akarta elfogadni az Oregasszony a mécsest, amelyet sza-
mara gyujtott meg’.) (2) a szél is akkor tamadt fel, amikor a fiatal né a sirhoz ért.
(’abban a pillanatban feltamadt a szél, amikor a fiatal n6 megérintette a sirt’.)

A jelentéktelennek tind nyelvi elemek itt a lélektani abrazolas lényegi lanc-
szemei, melyeknek hidnyaval veszit a francia szdveg a lélekabrazolas arnyala-
taibol. E dramaturgiai mélységi jelenetben a nem feltlind lexikai kihagyasok
is pszicholodgiai arnyalatveszteségeket eredményeznek. Példaul a francia ha-
tarozott névelében (Ca langok’) elmosodik a magyar hatarozatlan melléknév
(minden lang) fokozd szerepe. A muntha teli tiid6bdol visszafujta volna az arcaba
veszit intenzitasabdl. Ehelyett egy mas hangulatu jelz0s szerkezetet emelt be a
forditd a szovegébe: mintha téli hideget fujt volna az arcaba’. Az iréné az €16
Emerencet, a fordité inkabb a halottat idézi. A franciaban elsikkadt vissza ige-
kotének az adott kontextusbeli tartalma nemcsak a mozgas iranyat jelzi, hanem
Emerenc siron tdl is tarté6 megbantottsagat. Halala utan sem kell neki semmi az
egykor hiaba vart Grossmann Evatol. Visszadobja az ajandékot. A pszichologiai
Osszhatas nem azonos az eredeti mu illetve a forditas szvegében.

(18) Emerencnek zs van immar a térben 6rok ideje, 6vé minden hajnal
a fénnyel, a kerti fiivek parolgasaval. ( Szabdé M. 76)

(18a) Emerence a désormais I’éternité pour elle, toutes les aubes avec
leur lumiére, avec le parfum des herbes du jardin. (C. Philippe 80)

Az ,,is” kot6szo megfeleldjének hidnya a forditasban latszolag elhanyagolhatd
kiilonbség. Azonban ez az egyszerd sz6 mély érzelmi konnotacioval rendelke-
zik. Az irond senkit nem engedett olyan kozel magahoz édesanyja elvesztése
utan, mint Emerencet. Amikor itt Emerenc halalara utal, az ,,is” kotoszoval
legkozelebbi halottainak soraba emeli az idds asszonyt.

7. Konkluzio és kitekintés
Az ajté ciml regény érzékeny, ért6 és az eredetivel azonos hatasokat kivalto

forditasaban ugy vélem, olyan széveghelyeken, ahol lefordithatd, és/vagy kom-
penzalhato szavakon atsiklott a francia szoveg, vagy halvanyodtak az érzelmi
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arnyalatok, annak lehetlink tanui, hogy a fordité szamara a szavak mogottese
nem megélt valosag. Az érzelmi nyomatekositas eszkozei, (pl. fokozo szoismét-
lések) néha hidnyoznak: Emerenc vonatkozasaban a fordité tarsadalmi hierar-
chiaba helyezd, tavolsagtartod kifejezéseket hasznal. Latszatra jelentéktelen, de
mély érzelmi konnotaciéval rendelkezd szavak (még, sem, 1s) elsikkadnak. Viola
kutya ,,humanizalasa” nem kovetkezetes.

Az irott szovegek lathatatlan, szubjektiv rétegeibe nehéz objektiv eszk6zok-
kel betekintést nyerni. Elemzésemben olyan szoveghelyeket igyekeztem keresni,
amelyek rejtetten, a mélyben hordozzak az ir6 személyes érzelmeinek kivetit6-
dését.

Mar az igék forditasi megoldasaiban is talaltam példakat — a két nyelv kozti
kontrasztivitasbol adddo eltéréseken tilmenden — a pszicholdgiai rezdiilések
szintkilonbségeire. Az idGre utald kifejezések koziil az akkor id6hatarozdszo
francia megfeleldit kisértem figyelemmel. A franciaban a valtozo lexikai meg-
oldasok révén a regény valtakozo iddsikjaiban levert ,,id6c6lopok”™ a francia
olvasd szamara kevésbé szolgalnak tajékozodasi pontként.

A legelgondolkodtatobb esetek a szoszinten egyértelmd, a lefordithatosag
tartomanyaba esd, még csak nem is poliszemikus szavak, amelyek mogott érzel-
mek huzdédnak meg. Elhagyasuk altal megfakul a szovegegész lathatatlan pszi-
chologiai szévetében kapott ertekiik.

Ugy gondolom, elemzésem soran a rejtett szovegszubjektivitas kimutat-
hatosagarodl alkotott eléfeltevésem beigazolodott. E helyen teszek kisérletet a
vizsgalt jelenség definialasara: a rejtett szovegszubjektivitas hordozoéi elsGsorban
olyan, szofaji szempontbol és a fordithatosag tekintetében lényegtelennek tind
szavak, amelyeknek személyes emocionalis toltését a szerz6 vonatkozasaban a
megeélt életélmény tagabb kontextusa adja meg, kiilondsen ¢életrajzi ihletettségli
miuben, és amelyeknek elnyelddése vagy részleges atadasa a forditasban ugyan
nem csokkenti a tartalom hitelességét, de felvillantja a szerzd és a fordito érzel-
mi érintettségének eltérd mélységét.

Az ajro és a kitiné francia forditas felvillantja annak lehetdségét, hogy sze-
meélyes hangu, Onéletrajzi ihletést regények és forditasuk (forditasaik) dsszeha-
sonlitasa soran kozvetett moédon tetten érhetjiik az emberi tényezot, a szerzo és
a forditd kozti érzelmi kiillonbozoség szovegben fellelhetd ,,rejtett” nyomainak
feltarasaval. Az ilyen iranyban végzett empirikus kutatasok eredményeit alapul
véve a forditastudomany eszkozeivel kozelithetlink a szovegekbe bujtatott szer-
z6i/forditdi szubjektivitashoz.

Irodalom

Genette, G. 1982. La hLrtérature au second degré. Paris: Seuil.

Gile, D. 2005. La traduction. La comprendre, I’apprendre. Paris: PUF.

Israél, F. 1990. Traduction littéraire: I’appropriation du texte. In: Lederer, M., Israél,
F (eds.). La liberté en traduction 17-29 Paris: Didier Erudition.

Klaudy, K. 1999. Az explicitacios hipotézisrOl. Forditastudomany, 1. évf. 2. szam.
5-22.



Forditastudomany XI1. (2009) 2. szam 99

Ladmiral, J.R. 1994. Traduire: théorémes pour la traduction. Paris: Gallimard.
Ricoeur, P. 2004. Sur la traduction. Paris: Bayard.

Forrasok

Szabd Magda. 1987, 2003. Az ajt6. Budapest: Eurépa Konyvkiado.
Magda Szab6 2003. La porte. Roman traduit du hongrois par Chantal Philippe. Paris:
Editions Viviane Hamy.

Roviditett hivatkozasi utmutato
a FORDITASTUDOMANY szerz0Oi szamara

(részletesen: www.kif. hu/manye)

Konyv, monografia:
Williams, J., Chesterman, A. 2002. The Map. A Beginner’s Guide to
Doing Research in Translation Studies. Manchester: St Jerome Publish-
ing.

Folyoiratban megjelent tanulmany:
Hell Gy. 2003. Cicero forditasi elvei. Forditastudomany V. évfolyam,
2. szam, 37-58.

Szerkesztett kotetben megjelent tanulmany:
Venuti, L. 1998. Strategies of Translation. In: Baker, M. (ed.) Rout-
ledge Encyclopedia of Translation Studies. London: Routledge. 240-44.

Konferencia el6adas (ha megjelent):
Lang Zs. 2003. Beszédek kivalasztasa a tolmacsképzésben. In: Toéth
Sz. (szerk.) A XII. Magyar Alkalmazort Nyelvészeti Kongresszus eléada-
sai. Szeged: JGYTFK. 320-324.

Konferencia eléadas (ha nem jelent meg):
Klaudy K. 2001. Asymmetry Hypothesis. Elhangzott: 3rd Internation-
al EST (European Society for Translation Studies) Conference. Kop-
penhaga, Dania.




Forditastudomany XI. (2009) 2. szam 100—105.
Kassai Ilona (szerk.)

A mondat informacios szerkezete
La structure informationnelle de la phrase

(Budapest: L’ Harmattan. 2007. pp. 324
ISBN: 978 963 236 014 0)

Farkas Ildiko
E-mail: ifarkas59@gmail.com

A kettds cim kiilonleges kiadvanyt jeldl. E kétnyelvli kotetben adtak kozre a
szerzOk — neves magyar ¢€s francia nyelvészek — azoknak a francia-magyar kont-
rasztiv kutatasoknak az eredményeit, amelyek egy magyar-francia kormanykozi
egyuttmukodés (Balaton projektum) keretében valosultak meg 2003-2004-ben.
Forditdk és terminologusok szamara valodi csemegét jelent ez a konyv, mivel
minden tanulmany két nyelven latott napvilagot, a vonatkozo terminusokat
francia és magyar nyelven a leghitelesebb forrasbol, a téma szakért6it6l kapjak
meg.

A konyv masik kiillonlegességét az el6sz6 szerzdje, Kassai Ilona szerint az
adja, hogy a kutatas a nyelvi kommunikaciénak egy olyan fontos vetiiletére ira-
nyult, mellyel a francia-magyar kontrasztiv kutatasok addig nem foglalkoztak.

A kotet hét irast tartalmaz. Az elsé Marie-Joséphe Gouesse és Kiefer Fe-
renc kozds muve, A semleges mondatr és az informacios szerkezet a magyarban
és a franciaban cimet viseli, és harmas célt kovet: 1) ujra koriiljarja a magyar
semleges mondat fogalmat, és megvizsgalja, hogy a létez6 tipoldgia alkalmas-e
a semleges mondatok kezelésére; 2) az 1j tipoldgia felallitasa utan goércso ala
veszi a magyar mondatok francia megfeleldit, és valaszol arra a kérdésre, hogy
a franciaban relevans-e a semleges mondat fogalma; 3) elemzi a VS tipust ma-
gyar mondatokat annak megallapitasara, hogy a magyarban milyen V és S je-
lenhet meg benniik, valamint dsszeveti ezeket francia megfelelGikkel.

A szerzOk szamba veszik a magyar semleges mondat kritériumait (lapos
hanglejtés; az OsszetevOok allandé sorrendje; a logikai operatorok és rematikus
elemek (is, csak), a kvantorok és a fokalizacio hianya; a lexikai egységek kano-
nikus sorrendje; a kontextusfliiggdség hianya miatti esetleges diskurzuskezdd
helyzet), és bebizonyitjak, hogy a semleges mondatokat alapvetden a prozddia
hatarozza meg, mivel a szorend valtozasa szinte mindig egytitt jar a prozodia
valtozasaval, kiegészitd kritériumnak pedig a lexikai egységek standard sorrend-
jét tartjak.

A Gouesse-Kiefer szerzparos a magyar semleges mondat tipusait elemez-
ve leszOgezi, hogy azok nem irhatok le a hagyomanyos tipologiai eszkdzokkel,
az SVO ¢és SOV szorenddel, hiszen pl. A vonatokon megszaporodtak a rabléta-
madasok, illetve az Eva moziba ment tipusu mondatok, annak ellenére, hogy
szérendjik rendre XVS és SXV, egyarant semleges mondatoknak mindsilnek.
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A szerzOk megallapitjak, hogy ,,a hagyomanyos, S, V és X kategdriakon ala-
puld tipoldgia nem felel meg a semleges mondat leirasara, mivel azt az SVX,
XVS, SXV, SV, VS szorendek barmelyike jellemezheti” (Gouesse-Kiefer: 17),
a lényeg csupan az, hogy minden 0sszetevo azonos hangsulyt kapjon. E valto-
zatokat a téma-predikatum szerkezet hatarozza meg: a magyarban a semleges
mondat nemcsak az alannyal, hanem a targgyal vagy az ige barmely mas von-
zataval is kezdddhet.

A magyar mondatszerkezet leirasa két szinten: szemantikai-szintaktikai,
valamint pragmatikai szinten torténik. Az els6 szinten megallapithato, hogy a
magyar mondatszerkezetet a téma (=logikai alany) és a predikatum (=logikai
allitmany), nem pedig a grammatikai alany-allitmany szerkezet hatarozza meg,
pragmatikai szinten pedig az informacios szerkezet a kontextus- és diskurzus-
fliggo topik és komment fogalmakkal irhato le. A kétféle tagolas egybeeshet, de
nem sziikségszerlGien. A franciaban viszont a téma-predikatum tagolas masod-
lagos, a mondat szerkezete grammatikai alany és — allitmanyfiiggd, ezért a sem-
leges mondat fogalma a franciaban nem relevans. Forditaskutatasi, -mddszer-
tani, -oktatasi szempontbodl azok a kontrasztiv megallapitasok hasznosithatok
kiilondsen, melyek szerint mig a magyar mondat szorendje jeldli az informa-
cids szerkezet valtozasait, a standard (irott) francia nem, a rugalmasabb nem
standard (beszélt) francia nyelvben viszont mar megjelennek az eltérések. Mas
szoval, mig a magyarban a semleges mondatnak kiilénb6zd szorendi valtozatai
léteznek, ezt nem tiikrdzi a francia semleges mondat allandé alany-allitmanyi
szorendje, ami azt is jelenti, hogy francia-magyar forditasi iranyban pragmati-
kailag indokolhaté az egy francia—tébb magyar, kontextusfiiggé semleges szo-
rend.

A nem semleges magyar mondatoknak két tipusa van, a fokuszt és a kont-
rasztiv topikot tartalmazé mondatok. Az elsé francia megfelelGje a kiemeld
szerkezet, a masodiké az elGre/hatravetést és kiemelG szerkezetet tartalmazo
mondatok. Kiemelend6 az, hogy mig a magyar a kontrasztiv topikot hang-
sullyal és intonacioval fejezi ki, a francia ezt szintaktikai eszkozokkel teszi, és
ugyanigy: az eltérd informacids szerkezetli magyar mondatoknak is eltérd szin-
taxisu francia mondatok felelnek meg.

Catherine Fuchs A fénévi alany pozicidoja és a mondat informacios szerkezete
a francia nyelvben c. irasa az igéhez képest posztpozicidban alloé fénévi alanyi
szerkezeteket elemzi kiilonb6z6 tipusu kijelenté mondatokban. Cafolja azt a
tézist, mely szerint az ige mogé vetett alanyt tartalmazd szerkezet stilaris val-
tozat lenne, hiszen a valasztas nem mindig szabad, masrészt a hatravetett ala-
nyu mondatok nem mindig jeldltek. Ezért Fuchs szerint azt kell kutatni, hogy
ezek a szerkezetek milyen Osszefiiggésben vannak az informacios szerkezettel.
A hatravetett NP-ket szintaktikai, szemantikai, lexikalis és ritmikai jegyek kon-
figuracidjaként irja le, és azt vizsgalja, hogy ezek milyen megszoritasokat tar-
talmaznak a fonévi alanynak az ige utan helyezésével kapcsolatban. A fonévi
alany posztpozicidja fliigg az ige vonzatkeretétdl és a mondatkezdd szo funk-
cidjatol, a VP és az NP belsd szerkezetétdl, az igei és a fonévi lexéma tipusa-
tol (gyenge szemantikaju igék, nem cselekvd, nem emberi €s statikus fonevek
esetén az alany inkabb az ige mogé helyezodik), és az NP akkor is az ige mogeé
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keriil, ha egyébként a mondat utolsé szdétagja hangsulytalan lenne. A fenti je-
gyek kolcsonkapcsolata, melyet a beszéld figyelembe vesz, befolyasolja a mon-
dat szerkezetét, az alany helyzete ¢€s az ige jellemzdi interaktiv viszonyban all-
nak egymassal: a hatravetett alany meghatarozhatja az ige jellegét (gyenge sze-
mantikajua ige), forditott esetben pedig az ige erdsebb toltetli lesz: ugyanazon
elére- vagy hatravetett alany mellett igy ugyanaz az ige mas funkciot kap, és a
két kiillonbo6zo szorend két teljesen kiilonbo6z6 informacios szerkezetet takar.
Az ige-alany szérend tehat nem vezethetd le az alany-ige szorendbdl. Fuchs
kimutatja, hogy a jegykonfiguraciok a szovegkornyezetbe agyazott mondat in-
formacids szerkezetét tiikrozik. Az alany pozicidja a beszélo szandékat tikrozi,
aki a szovegkornyezet fliggvényében alakithatja a mondat informacids szerke-
zetét: az ige elotti alany téma, mig az ige utani alany réma szerepu lesz. Végiil
Fuchs e mogottes muveletek értelemmodositdé hatasat vizsgalja a diskurzuson
belil: ennek keretében tesz emlitést a diskurzuslancon vagy egy intertextuson
keresztill 1étrejovd szimmetriahatasrol.

Gabor Emma Az informacios szerkezet a magyarban és a franciaban: az alany
pozicidja és mas szorendi kérdések c. irasa arra keresi a valaszt, hogy Fuchs ku-
tatasi eredményei mennyiben alkalmazhatok a magyar nyelvre. E probalkozas
egyrészt azért utkozik nehézségekbe, mert a magyarban a rugalmas szérend
miatt a franciatol eltérden szdban és irasban is megvan a topikalizacid lehetGsé-
ge, masrészt a magyarban az alanyesetet az esetrag hianya jelzi, ezért rendhagyo
szorendrdl nem lehet beszélni. A szerz0 az ige-alany szérendi magyar monda-
tokrol kimutatja, hogy ezek semlegesek is lehetnek, ekkor az alanyok nem tol-
tenek be fontos szovegszintl szerepet. A francia ige-alany sorrendii mondatok
magyar megfeleldiben az alany gyakrabban keriil f6kuszpoziciéba, mint a fran-
ciaban, aminek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a magyar fokuszpozicid
nem feltétleniil kizard fokuszt tartalmaz. A hatarozoknak az informacios szerke-
zetben jatszott szerepét vizsgalva megallapitja, hogy — a franciatdl eltér6en — ez
nem fiigg 6ssze azzal, hogy a hatarozo kozvetleniil az ige eldtt all, vagy sem.

A kotet leghosszabb tanulmanya Gécseg Zsuzsanna tollabol kertilt ki, és 4
kyelenté mondat tagolasanak alapelveirél a magyarban és a beszélt franciaban cimet
viseli. A szerz6 szamba veszi a topik fogalmanak kiillonb6z6 megkozelitéseit,
melyek egyrészt a valamirdl valamit allitas, masrészt az ismertség fogalmaval
operalnak. E meghatarozasok jelentdsége abban all, hogy mig az els6n alapuld
topik kontextustol fiiggetleniil azonosithaté a mondatban, a masodikon alapuld
topik mar kontextualis meghatarozottsagot feltételez. A magyar elméleti nyel-
vészetben ezen tulmenden a topikot a logikai alany fogalmaval egyenértékiiként
kezelik, kovetkezésképp felvetodik a kérdés, hogy a logikai szerkezet egybe-
esik-e az informacios szerkezettel? A francia irott és beszélt nyelvi, topikalizalt
mondatok szerkezetét 0sszehasonlitva a szerz6 megallapitja, hogy mig az elsé a
grammatikai tagolast tiikr6zi, a masodik az informacids szerkezetet. Marpedig
ha ez igy van, a hasonld jelentést francia beszélt nyelvi mondatoknak analog
magyar szérendi valtozatoknak kellene megfelelnitik. E hipotézis azonban nem
igazolhatd: a magyar és a beszélt nyelvi francia mondatok szerkezetét ugyan
egyarant a beszélé kommunikativ szandéka hatarozza meg, de ez a két nyelv-
ben nem ugyanazon a sikon értelmezendod. A szerzd leirja a magyar mondat ige
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eldtti tartomanyanak sajatossagait, kiemelve a kontrasztiv topik — a mondat bal
periféridjan 1évo, prominens hangsullyal rendelkezd 6sszetevo — kérdését. Be-
mutatja, hogy a kontrasztiv topikot betdltd NP-kre sokkal kevesebb szintakti-
kai-szemantikai megszoritas vonatkozik, mint a szokvanyos topikra; francia-ma-
gyar Osszehasonlitasban pedig kidertil, hogy a magyarban sokkal szélesebb azon
NP-k kore, melyek betolthetik ezt a szerepet; a killonbséget a szerzd a két nyelv
eltérd prozoddiai szabalyaival magyarazza. Kiemelném azt a megallapitast, hogy
a francianal sokkal hajlékonyabb magyar prozodia képes moddositani a mondat
szemantikai szerkezetét, hozzatéve, hogy az irott szovegekkel dolgozo forditok
szamara ez az els6dleges jelentés-megkiillonboztets elem elvész.

Ezutan a szerz6 megvizsgalja az irott nyelvi mondatok szerkezetétdl jelen-
tésen eltérd beszélt nyelvi francia mondatokat, melyeket a nem SVO szérend,
a nem lexikalis alany, valamint a jobbra/balra kihelyezett 6sszetevd jellemez:
a balra kihelyezés f6 funkcidja a topikalizacid. A beszélt franciaban elkiilonit-
hetdk a topik nélkili €s a topikalizalt szerkezetek. A francia mondatszerkezet
hatterében allo topiknak csak olyan referense lehet, amely a kontextusbol elér-
hetd, vagyis a valamirdl valamit allitas és a szigoru értelemben vald ismertség
(=kontextualis megkotottség) fogalma egyszerre vannak benne jelen. Mivel a
beszélt franciara hasznalt topik-fogalom szigorubb érvényid, mint a magyarban
hasznalt, a francia NP-k szlikebb kore topikalizalhatd, mint a magyar NP-ké,
valamint egyes topik-komment tagolasi magyar mondatok francia megfelel&i
a magyarto6l eltérd tagolast mutatnak. Ennek kovetkeztében egyazon széren-
dl magyar mondatnak tobb francia beszélt nyelvi megfeleldje lehet, melyek
mindegyike mas-mas kontextushoz kothetd. Fontos megallapitas, hogy a be-
sz¢élt francia mondatot csak akkor jellemzi a kanonikus SVO szérend, ha az
alany névmas, referense a kontextusban mar megjelent vagy jelen van a beszéd-
helyzetben, azaz a szorend diskurzusfiiggs. A megfigyelt kiillonbségeket a szerzo
végil azzal magyarazza, hogy a magyar és a beszélt francia mondatot funkci-
onalisan két szinten: szemantikai és pragmatikai szinten kell megkozeliteni: a
magyar mondat els6sorban logikai-szemantikai tagolasu, mig a beszélt nyelvi
francia mondatok tagolasa pragmatikai jellegi. A két tagolas k6z6s mozzanata a
valamirdl valamit allitas, amelyhez a pragmatikai tagolasban még a kontextualis
elérhetGség is jarul.

Jean Perrot tanulmanya, A melléknévi jelz6 a franciaban, francia-magyar
kontrasztiv megkozelitésben, arra keresi a valaszt, hogy mitdl fiigg a melléknévi
jelzonek a jelzett f6névhez viszonyitott helye, és ez milyen jelentésvaltozassal,
valamint prozddiai mintazattal jar egyutt. Elutasitva azt a nézetet, mely szerint
a két lehetséges sorrendbdl barmelyik is eleve jelolt lenne, megallapitja, hogy a
jelentéstobblet a f6névi csoporton beldl alakul ki, ennek megragadasahoz pedig
a jelzo altal megvalositott determinacios funkciokat kell vizsgalni, melyektdl a
jelentés valtozasa fugg (mobilier ancien — ancien mobilier). Mig a hatravetett jel-
zO0k a fonév altal megnevezett alapfogalmat azonositjak, az elorevetett jelzdk a
fogalmakat valamilyen osztalyba soroljak, de helyiik megvalasztasahoz ritmi-
kai okok is hozzajarulhatnak (egyszétagu eldrevetett jelzd tobbszotaga fonév
elétt). A mindkét helyzetben allo melléknevek egy csoportjarol megallapitja,
hogy ezek érzelmi nyomatékkal jeldlt tipust alkotnak, melyek hatravetve erds
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jellemzést, eldrevetve pedig a beszéld értékitéletét fejezik ki a megnyilatkozas-
rol. A szerz6 kimutatja, hogy szoros Osszefiiggés van a prozoddiai és pozicidbeli
valtozatok, valamint az tizenet informacidtartalma és annak felépitése kozott. A
jelzék helye és az informacids szerkezet kozotti kapcsolatot az hatarozza meg,
hogy a determinacidét megvalositod jelz6s NP a réma részét alkotja-e. A tanul-
manyt kontrasztiv megkozelités zarja, melyben Jean Perrot alahtizza: mig a
magyarban a determinald-determinalt sorrend szabalyszeriiség, a franciaban a
jelzék viselkedése sokkal dsszetettebb. Végiil néhany kontrasztiv kutatasi iranyt
vazol fel, melyek koziil forditastudomanyi szempontbdl is hasznosithato téma
lehet annak vizsgalata, hogy a francia jelz6k helyétdl fiigg6 jelentésvaltozas mi-
lyen lexikai cserékkel adhaté vissza a magyarban.

Balogh Péter: A melléknevek sorrendjének kérdéséhez a magyarban c. irasa
magyar-francia kontrasztiv kitekintéssel a Jean Perrot altal felvetett, halmozott
jelzéket tartalmazo NP-k kérdését targyalja, nevezetesen azt, hogy a jelz6k mi-
ként kombinalhatok egymassal, és a fonévhez képest milyen helyen allhatnak.
Megallapitja, hogy a fonév elé és utan is helyezhetd mellékneveket tartalmazo
francia jelzGs szerkezetek magyar megfeleldi gondot jelentenek, mivel a jelzOk
helyvaltoztatasa jelentés- és informacidvaltozassal jar egytlitt. A magyar mellék-
nevek kombinalddasat elemezve megallapitja, hogy a lehet0ségeknek csak kis
része tekinthet6 semleges sorrendlinek. A kanonikus sorrend a magyarban a
kovetkezd: szabalytalan melléknevek — relativ melléknevek — abszolut mellékne-
vek — fénév, felsorolas esetén azonban szinte barmilyen sorrend lehetséges, és a
nem semleges szerkezetekben a hangsuly a fénevet kdzvetleniil megel6z6 mel-
léknévre kertl. A melléknevek sorrendjének felcserélése egyiitt jarhat a hang-
suly helyének megvaltozasaval, és forditva: hangsulyozassal olyan szerkezetek is
elfogadhatdva és a kontextus alapjan értelmezhetévé valnak, melyek semleges
sorrend esetén nem elfogadhatoak.

A kotet zarotanulmanya Az is parttkula miiforditasok tiikrében cimet vise-
li. Szerzdje, Kassai Ilona megallapitja, hogy az is partikula kettds funkciot tolt
be: propozicionalis-viszonyitd, valamint modalis-pragmatikai szerepl lehet, az
elébbi a propozicidén végzett miiveletnek felel meg, mig az utdbbi a beszélonek
a kozlés tartalmahoz és/vagy koriilményeihez vald szubjektiv viszonyulasanak a
kifejezOdése. Mig a viszonyitd partikulak hatékore a mondat 4j informaciot tar-
talmazd részére terjed ki, a szovegel6zményhez vagy el6feltevéshez 1j informa-
ciot kapcsolnak, a pragmatikai partikulaké a kozvetleniil szomszédos szora vagy
mondatszakaszra vonatkozik. Mivel ez utdébbiak el6feltevéseket vezetnek be a
mondatba, az st tartalmazo, kontextus nélkiili mondatok nagy része kétértel-
mu. A szerzd szerint a kétféle funkcid a kovetkezd kritériumok mentén hatarol-
hato el egymastol: a viszonyitd partikula mindig egy szovegel6zményhez képest
értelmezddik, mig a pragmatikai partikulara ez nem all; az elobbi fokuszhoz
nem jarulhat, mig az utobbi igen. Kassai Ilona ezek utan az s partikula visel-
kedését vizsgalja a miforditasban; kimutatja, hogy magyar-francia iranyban a
viszonyitd zsnek altalaban van képviselete, de hasznalata egyfajta implicitacid
miatt ekkor is szlikebb, mint a magyarban, mig a pragmatikai partikula rit-
kan jelenik meg a franciaban. A szerzd a francia-magyar nyelv kozott kozle-
kedo gyakorlo forditok mindennapi tapasztalatat — azt, hogy a magyarban sok
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minden implicit marad, amit a franciaban explicitalni kell — a kévetkezéképp
fogalmazza meg: ,,a magyar mentalisan old meg valamit, amit a francia forma-
lisan, a grammatika eszkozeivel”. Francia-magyar iranyban a szerz6 kimutatja,
hogy nagyrészt modalis-pragmatikai isek betoldasara van szlikség ott, ahol a
franciaban ez hianyzik, ami azzal is indokolhato, hogy a franciaban a beszéldi
attitGdok kifejezésére az igen Kkiterjedt hasznalata kotomod is szolgal, vagyis
ugyanazt a gondolattartalmat a két nyelv kiilonb6z6 eszkozokkel fejezi ki, és a
forditoéknak ezt kell tudatositaniuk magukban.

Ha elfogadjuk, hogy a forditas/tolmacsolas soran a forrasnyelvi szoveg/be-
széd informacios szerkezetének megtartasa is cél (lehet), akkor a kotetet ha-
szonnal forgathatjak a francia-magyar nyelvek kézott kozlekedo forditdk és
tolmacsok elméleti ismereteik bovitésére és a forditasi-tolmacsolasi eljarasok
mogotti miért tudatositasara.
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A Bevezetés a tudomanyos kutatas modszertanaba alcimet viseld, a tudomanyos
kutatas és a tudomanyos eredmények kozlésének kérdéseit ismertetd tankonyv
tobb szempontbdl is hianypo6tld kiadvany. Korabban ugyanis nem jelent meg
magyar nyelvl, a nyelvészet egésze feldl kozelitd, annak kiilonb6z6 tudomany-
agait atfogo, az altalanos elméleti és modszertani alapokba bevezetést nyajto,
azaz a nyelvészeti kutatasok modszertani alapjait 6sszefoglald kézikonyv.

A konyv tovabbi és talan még hangsulyosabb jdonsaga abban rejlik, hogy
a szerzd a természettudomanyok fel6l kozeliti meg e teriiletet, melyeknek ku-
tatasi modszereit gyakran tampontnak tekintik a nyelvészeti tudomanyagak
kutatoi. Raadasul mindezt ,,bennfentesként” teszi, hiszen fizikusi tanulmanyai
és nyelvész képzettsége egyarant segitik 6t e parhuzamos latasmodban. Ennek
szliikségességét azzal indokolja, hogy a tudomanyos kutatas alapelvei egysége-
sek. Ezt tamasztja ala Lévy (2008) vélemeénye is, aki szerint a természettudo-
manyok példaja iranyt mutathat a human- és tarsadalomtudomanyok szamara,
mivel metanyelviik formalizalt, koherens, széles korben elfogadott a tudoma-
nyos kozosségen belill, és az elméletek megsokszorozodasa ellenére is kozos
marad, tovabba megfigyelési eszkozeik rendkiviil fejlettek és allanddan tovabb-
fejlédnek. Ezzel szemben ,,a human- és tarsadalomtudomanyoknak nincs k6zos
kulturalis univerzuma” (Lévy 2008:10), zGrzavar uralkodik, nincs egységes,
Osszehangolt metanyelviik, és a mérés is jelentds gondokat okoz. ,,A tudomany-
agak tovabbra is feldaraboltak. A tudomanyagakon belil a paradigmak konflik-
tusai gyakorta korlatozzak a gylimolcs6z6 vitakat. Még a véleménykiilonbségek
természetérdl is nehéz idonként egyezségre jutni. A megfigyelés eszkozei a ter-
vezés szintjén kevéssé fejlettek” (Lévy 2008:10). Ennek f6 negativ kovetkez-
ményeként Lévy (2008) arra mutat ra, hogy ,,a human tudomanyok kutato
kozossége altal felhalmozott jelentds tudas és szakértelem «implicit» marad és
nehezen terjeszthet6” széles korben a tudomanyos kozosségen kiviil, és ezzel
gatolja a megfeleld szintli egyluttmkodést az emberiség eldtt allo killonbozd
problémak megoldasa érdekében.

Kiemelendd tovabba, hogy a tankdnyvet nemcsak az oktatdi és kutatoi ha-
bitus egysége hatja at, hanem a terminoldgus rendszerezd, az alapoktol indulo
és az alapfogalmak tisztazasat elsddlegesnek tekintd szakember szemléletmddja
is segiti az olvasot a kutatasmodszertan alapkérdésein valé gondolkodasban.
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A kézikOnyv megirasahoz azok a kutatdsmoddszertan-orak szolgaltattak az
Otletet, amelyeket a szerz6 alkalmazott nyelvészet szakos hallgatoknak tartott.
Véleménye szerint ,,az alkalmazott nyelvészet fogalmi rendszerében talalhatd
ellentmondasok feloldasa a hagyomanyos kutatas elveinek, mddszereinek az
egységes elemzésén keresztiil teheté meg” (Foris 2008a:7).

Ennek megfelelen az elsé fejezetben olyan alapfogalmak ismertetésére
keriil sor, mint a tudomany, a tudomanyossag, a tudomanyos kutatas, a tu-
domany osztalyozasa, a tudomanyos kutatas céljai és eszkdzei, valamint az al-
tudomanyossag kérdéskore. Mindezeket megvizsgalja a tudomanyos-technikai
robbanas gyorsuld folyamataban végbemend paradigmavaltas szemszogebdl is.
Ravilagit a tudomanyos kutatas fejlddésének kettds tendenciajara, amely szerint
az egyes kutatasi feladatok megoldasaban egyfeldl egyre jelent6sebb az inter-
diszciplinaris egyluttmikodés szerepe, masfeldl az egyes feladatok egyre szli-
kebb teriileteken egyre mélyebb specializaldodast kivannak meg. Mar bevezeti a
kovetkezo fejezetben részletesen targyalt kérdéskort, vagyis a nyelvészet oszta-
lyozasi médjait és lehetdségeit, bemutatva a kiillonb6zd allaspontokat példaul a
nyelvészet kettGs, elméleti és alkalmazott nyelvészeti agakra vald felosztasaval
kapcsolatban és az ebbdl szarmazo ellentmondasokat. Kifejti, hogy a termé-
szettudomanyokban az ,,altalanos” jelzovel szerepld tudomanyok tartalmukat
tekintve bevezetést adnak az adott tudomany alapjaiba.

A masodik fejezetben a tudomanyos kutatas osztalyozasi kérdéseinek és le-
hetdségeinek részletes elemzését parokba rendezve targyalja: alap- és alkalma-
zott kutatas, elméleti és empirikus, induktiv és deduktiv, kvalitativ és kvantita-
tiv, primer és szekunder kutatas. Az osztalyozasnal nemcsak a természettudo-
manyokra jellemzd felosztast veszi figyelembe, hanem az innovacids térvényt
is. Eszerint a kutatasi cél alapjan két nagy csoportot szokas megkiillonboztetni:
az alap- és az alkalmazott kutatast. Ez a felosztas azonban hordoz magaban
kettGsséget, hiszen minden alapkutatasban megtalalhatdk az alkalmazas jegyei
is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvészeti alapkutatas nem azonos sem az
elméleti nyelvészettel (amelyet muvel6i az alkalmazott elméleti modszerr6l nevez-
tek el), sem az altalanos nyelvészettel. Az alapkutatas csoportjaba az alapisme-
reteket feltaro kisérleti és elméleti kutatasokat soroljak. Az alkalmazott nyelvé-
szetnek, amely a kutatasi célrol kapta elnevezését, szintén vannak elméleti agai,
feladata 4j ismeretek szerzése konkrét feladatok megoldasahoz, kiindulashoz
pedig felhasznalja az alapkutatasok eredményeit, mddszereit és eszkozeit.

A szerzd azaltal, hogy betekintést enged a természettudomanyokban alkal-
mazott kutatasi modszerek vilagaba, hangsulyozza a kvalitativ kutatas jelentGsé-
gét és 1étjogosultsagat, segit abban, hogy ne a kvanitifikalthatdésagot tekintsiik a
tudomanyossag f6 mércéjének, hiszen a természettudomanyokban sem minden
esetben a szamszerUsithetdség a dontd. Eszerint téves a kutatas elméleti jelle-
gét kizarolagosan a matematikai formalizmus alkalmazasahoz kotni vagy akar a
matematika numerikus modszereivel azonositani. Igy elkertilhetd annak csap-
daja, hogy a nyelvész jobban ragaszkodjon a statisztikai mddszerekhez, mint
maguk a természettudomanyok muveldi, és segit eldonteni, hogy hol indokolt
valoban azok alkalmazasa.
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Véleménylink szerint a kvalitativ kutatasok — azaz a nyelvi jelenségek mi-
ndségi vizsgalata — példaul a fiatal tudomanyagnak szamit6 forditastudomany
teriiletén is jelent8s eredményeket hozhat, bar napjainkban gyakran megkéti a
kutaté kezét Toury (1980, 1995), a tudomanyag egyik kiemelked6 képviseldjé-
nek kijelentése, amely szerint a forditastudomany feladata nem annak elGirasa,
hogy milyen normakat kell kovetniiik a forditoknak, hanem annak leirasa, hogy
altalaban hogyan forditanak a forditok. Bizonyos teriileteken azonban nélki-
l6zhetetlenné valik a normativ szemléletmod, mint példaul a forditas és a ter-
minologia hatarteriiletein vagy éppen a forditas oktatasa terén (Heltai 2005).
Lehetséges, hogy a forditastudomanyban azért tudott olyannyira eluralkodni
e leir6 nézet, mivel — ahogyan azt a szerz0 irja — azoknak a nyelvtudomanyi
agaknak, amelyek nem hordjak neviikben a ,,nyelvészet” szét, gyakran megkér-
ddjelezik a nyelvészethez valo tartozasukat, kilonalld diszciplinaként kezelve
azokat. Ez nemcsak a forditastudomanyra, hanem a lexikografia vagy a termi-
noldgia nyelvészeti agara is jellemzo6. Tovabbi lehetséges ok az egységes elméleti
keret hianya bizonyos tudomanyagakban — véleményiink szerint ez vonatkozhat
a forditastudomanyra is —, amely szintén indokolhatja a statisztikai adatok gya-
kori alkalmazasat.

A harmadik fejezetben targyalja a szerz6 az elmélet fogalmat, az alapfogal-
makat és az alaptételeket, a definiciot, a mérést, az osztalyozast, az absztrakci-
ot, a hipotézist, a modellt, a kddot, az algoritmust és a halémodellt. A fentiek
kozil a hiporézis kérdéskorére érdemes kitérniink, hiszen a kutatasmodszertan
egyik kulcsfogalma. A szerzd szerint a hipotézis az iranytl szerepét tolti be, és
kétféleképpen értelmezhetd: egyfel6l mint munkahipotézis vagy nullhipotézis,
amely kiindulasként szolgal a kutatas kezdetén, azonban a munka soran cél-
szeru elfelejtkezni rola, nehogy befolyasolja annak eredményét; masfel6l mint
tudomanyos hipotézis, vagyis olyan még nem igazolt tétel (vagy elmélet), amely
hosszu évek kutatasait kovetOen vetddik fel egy adott kutatokozosségen beliil
mint lehetséges torvényszeriség. Ehhez még hozzafliznénk azt a hipotézisfajtat,
amely az elvégzett kutatas eredményeként (lasd doktori értekezés) a bizonyitott
allitasok (tételek) mellett meril fel mint tovabbi bizonyitandé vagy cafolandé
feltételezés. A fenti példa igazolja, hogy definialni szlikséges még az alapfogal-
makat is, nem elegendd pusztan példakra és szokasokra hagyatkozni. A mérés
meghatarozasa szintén elgondolkodtato, hiszen nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ mérés is létezik. A mérés kérdéskorét a szerzo egyébként egy késébbi
tanulmanyaban részletesen kifejti (Foris 2008).

A negyedik fejezer az adatgyjtés és az adatfeldolgozas legfontosabb madd-
szereit ismerteti. Kevésbé részletekbe menden, mint a nyelvészek szamara
tampontként kezelt statisztikai eljarasokat ismertet6 pedagogiai szemlélet
alapmuvek (Falus 2000, Falus—Ollé 2008), amelyek korabban szinte kizard-
lagos utmutatast jelentettek, viszont annal er6sebben dominal az atfogo és
rendszerezd szemléletmod, amely segit a kutatas fajtajanak megfelel6 mdodszer
kivalasztasaban. Ez a fejezet kitér az altalanos kovetelményekre (pontossag,
megismételhetdség és objektivitas), beszamol a megfigyelésrdl, a kisérletrol,
az esettanulmanyrol, az interjarol, a kérddives adatfelvételrdl, a publikalt ada-
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tok masodelemzésérdl, a forraselemzésrdl, a mintavételrdl, a korpuszroél és a
hibaszamitasrol.

Az otodik fejezer témakore az eredmények kozlése, azaz a publikacid. A szer-
z6 felsorolja és részletesen ismerteti annak tipusait: a folydiratban megjelen6
tudomanyos kozleményt, a kritikat (ezt kritikai recenzidként is szokas emleget-
ni), a recenziot (avagy informativ recenziot), az eldadast tudomanyos konferen-
cian, a konyvet (monografia, tankonyv, gytjteményes kotet), a doktori érteke-
zést, a szakdolgozatot és a kutatasi beszamolot. Felhivja arra a figyelmet, hogy
milyen kritériumokat érdemes figyelembe venni az eredmények kozlésénél, pél-
daul tajékoztat a folyoiratok értékrendjérdl (lasd lektoralt és referalt folyodirat),
a citaciok jelentdségérdl, a konferenciak tipusairdl, az idézésrdl, az eredmények
értékelésérdl (tudomanymetria) és a vitak szerepérdl a tudomanyos kutatasban.
Szerencsés, hogy a fentiek ismertetésekor megnevezi azok angol nyelvli megfe-
leldit is (pl. a referalo folyodirat angol elnevezése az abstracting journal). Ehhez a
fejezethez kapcsolddik a kotet fiiggelékében a MANYE hivatkozasi utmutatodja,
amely gyakorlati megkozelitésével segiti a kezd6 kutatdkat a tudomanyos koz-
lemények megirasaban.

A hatodik fejezer altalanos betekintést ad a kutatas jogi kérdéseibe a torvé-
nyek ismertetésével (lasd szerzoi jogi torvény, szabadalmi térvény, innovacios
torvény, akadémiai torvény, felsGoktatasi torvény) és felveti a kutatoi etika kér-
déseit.

A kutatas gazdasagi vonatkozasairdl szol a hetedik fejezer, mig a nyolcadik
fejezer a kutatas és az oktatas kapcsolatat elemzi az egyetemi képzés szerkezete,
a végzettségek és tudomanyos fokozatok bemutatasaval.

A konyvet a kozérthetd stilus teszi olvasmanyossa, a megallapitasokat sza-
mos példa kiséri, amelyeket a szerzd nemcsak a nyelvészettdl vagy a természet-
tudomanyoktdl kélcsonzott (pl. kisérletek, kiadvanyok, projektek), hanem még
kozéleti eseményeket is emlit. A kotet tartalmaz tovabba kutatastorténeti isme-
reteket is a kutatasi szemléletmod alakulasardl. A részletkérdések utan érdek-
16dok szamara pedig felsorolja a tovabbi szakirodalmat. A tankdnyvet a keresés
megkonnyitése végett targymutato zarja.

A kiadvanynak tobbletértéket ad, hogy tobbféle szemléletmdd szerencsés
Otvozete, hiszen nemcsak a nyelvészet tertiletén jartas, hanem a természettudo-
manyokban is otthonosan mozgd szakembertdl kapunk képet arrdl, hogy a ter-
mészettudomanyokban hogyan folyik valdjaban a kutatas. Mindebben a konyv
elényére valik a végig ugyszintén dominans, terminologus szemléletmdd, amely
elGsegiti az alapok tisztazasat, rendszerezését, és ezzel hozzajarulhat a nyelvészet
kiilonbo6z06 againak egységesitési torekvéséhez, a fogalmi ellentmondasok felol-
dasahoz, az egységes értelmezés eléréséhez a kutatasi modszerekben. Ahogyan
Arntz, Picht és Mayer (2009) megallapitja, az egységes fogalmi és terminoldgiai
alapok megteremtésének nem kizarolag a terminologiai munka szempontjabol
van jelentdsége. Minden tudomanynak, szakteriiletnek ki kell dolgoznia, rend-
szerbe kell foglalnia fogalmait ¢€s jel6ldit, azaz terminusainak Osszességét. A rend-
szerbe foglalt alapok nélkiil egyetlen teriilet szakemberei sem képesek egymas
mélyrehaté és kolcsonods megértésére. Ez aldl a nyelvészet sem képez kivételt.
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A konyvet egyetemi hallgatdknak (BA, MA) és kezdd6 kutatéknak (PhD)
egyarant ajanljuk. Véleményiink szerint azoknak is segitséget nyujt — vagy akar
vitaindito jelleget is Olthet —, akik a tudomanyos gondolkodas formalasaban
aktivan részt vesznek, éppen ezért tankonyvként és kézikonyvként egyarant for-
gathatd.
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A hazai forditoi korokben méltanytalanul kevéssé ismert francia ird, forditd és
traduktologus, Antoine Berman La traduction et la lettre ou I’auberge du lointain
cimmel a Seuil kiadénal 1999-ben a ,,L.’ordre philosophique” sorozatban meg-
jelent konyve a forditasrdl, és azon beliil is a mtforditasrél vald elmélkedés
filozofiai-kritikai aramlataba illeszkedik. E kotet a parizsi College International
de Philosophie-ban 1984-ben tartott forditaselméleti szeminarium anyagat
gyUjti 0ssze. Noha a formahtiség mint az egyetlen etikus forditasméd mellett
érveld konyv elsé kiadasa 1985-ben latott napvilagot a Trans-Europ-Repress
kiadonal, az akkoriban nagy visszhangot ¢s éles biralatokat kivalto iras mit sem
vesztett Ujszertiségébdl, s ezt nem csupan az Gjabb kiadas, de az is bizonyitja,
hogy mindmaig heves érzelmektol fitott vitakat kelt a traduktologia megosztott
vilagaban.

A 144 oldalas konyv a szerkesztOk haromoldalas el6szavaval (Notes des
éditeurs) kezd6dik, majd a bevezetd részek utan (Introduction és Annonce du
parcours) hat, rovid alfejezetekre bontott fObb fejezetre oszlik, s végiil a tarta-
lomjegyzékkel zarul.

Az 1985-6s kiadashoz irt tizenegy oldalas bevezetésben (L’auberge du
lointain — introduction) Antoine Berman a konyvben kifejtett reflexié néhany
alapfogalmat és alapelvét tisztazza, mint pl. a Jaufre Rudel trubaduartol szar-
mazo auberge du lointain kifejezés, vagy a szamos kritikaval illetett és gyakran
félreértett forma- vagy forrasszoveght forditas (zraduction littérale), melyet meg-
kiilonboztet a szo6 szerinti forditastol (zraduction mor a mot). A kiillonbséget a
kézmondasok forditasaval illusztralja. Berman szerint a gyakorld forditok gyak-
ran elvetik a forrasszoveghez valo hliség elvén alapulo forditast, hiszen szerin-
tiik célnyelvi megfeleloket kell keresni, de a késGbbiekben bemutatja, hogy ez
a ,makacs meggy6z6dés” (14. o.) valdjaban milyen kulturalis és lelki gyoke-
rekbdl taplalkozik. A szerz6 ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kdonyvben leirt
gondolatait kizarolag csak a muforditasra tartja érvényesnek, amely egyébként
véleménye szerint az egyetlen és igaz forditasforma.

Az Annonce du parcours c. rovid fejezetben (4 o0.) a szerzd kijelenti, hogy a
muforditas lényegének, végsd céljanak a Szo (letrre) forditasanak kell lennie.
Ugyanakkor a mai és régi korok forditasainak éppugy, mint a forditaselméle-
teknek a dont6 tobbsége elfordul ettdl az allasponttol, melyet lekezelSen sz6



112 Csizmadia Dominika

szerinti forditasnak bélyegez. Azt a fajta forditast, mely nem a Sz6t, hanem a
szOveg értelmét kivanja visszaadni Berman kulturalisan etnocentrikusnak, iro-
dalmilag hipertextualisnak, filozofiailag pedig platonizalénak nevezi, szembeal-
litva az etikus, koltdi és ,,gondolkodo” forditassal.

A kovetkezo, tizenkilenc oldalas fejezetben (Traduction ethnocentrique et
traduction hypertextuelle) Berman az etnocentrikus és hipertextualis forditas
fobb jellemzdit vizsgalja, és megallapitja, hogy a rraduttore traditore olasz mon-
das csupan erre a forditas vilagaban érvényesként elfogadott, normativ jellegli
forditastipusra vonatkozhat. Majd az etnocentrikus forditast mint mindmaig
1étez6 torténeri realitast vizsgalja az 6kori Romatdl kezdve. Az etnocentrikus
forditas két alapelve egyrészt az, hogy a forditason ne legyen érezhetd, hogy
forditas, masrészt az, hogy ugyanazt a hatast valtsa ki az olvaséban, mint az
eredeti szoveg. A hipertextualitas jellemzdje, hogy egy mar létez6 szovegre ta-
maszkodva hoz létre a szerzd egy alaki valtozasokon atesett szoveget, ami lehet
imitaciod, adaptacid, plagium, parodia stb. Az etnocentrikus forditas Berman
szerint egyben hipertextualis is, és inkabb adaptacio, mintsem a sz0 szoros ér-
telmében vett forditas. Egyébként Berman megjegyzi, hogy az etnocentrikus és
hipertextualis forditas megkérddjelezése nem jelenti annak a tagadasat, hogy a
forditas mindig tartalmaz etnocentrikus vagy hipertextualis elemeket. Inkabb
azt jelenti, hogy megkeressiik ennek a résznek a forditasban bet6ltott helyét,
és ramutatunk arra, hogy ez csak masodlagos a forditas valddi 1ényegéhez ké-
pest. A fordithatatlansag mint érték egy szoveg Onkifejezésének egyik lehetsé-
ges modja, és éppen ezért killonbdzé mértékben ugyan, de minden szdveg tar-
talmaz fordithatatlan részeket is. A szdveg értelmének atvitele pedig ,,kétséges,
hazug és kevéssé természetes muvelet” (43. o.). Ezt fejezték ki a forditastor-
ténetben a forditas kiillonb6zd, szinte mindig negativ metaforai, melyek koziil
Berman tobbet is felsorol és megvizsgal.

A L’analytique de la traduction et la systématique de la déformation c. huszol-
dalas fejezetben Berman a minden forditasban érvényesiilo szovegdeformald
rendszert veszi gorcso ala, és ezt a vizsgalodast nevezi a forditas analitikaja-
nak. Az elemzés soran nem csupan a rendszer egyes részeit tanulmanyozza,
hanem azokat a gyakran csak tudat alatt haté erdket is, amelyek ,eltéritik a
forditast valddi céljatdl” (49. o.). Valojaban ezeknek az er6knek minden forditd
ki van téve, és hiu abrand lenne azt gondolni, hogy puszta megismerésikkel
megszabadulhatnak tolik. Ezt csak sajat forditdi tevékenységiik alapos elem-
zésével tehetik meg, és az eredmény akkor is csak relativ, hiszen ,,a forditasi
hiba a forditas inherens tulajdonsaga” (49. o.). Berman ebben a fejezetben ti-
zenharom olyan tendenciat sorol fel, amelyek ,,rendszert alkotva nem kevésbé
rendszeresen romboljak le az eredeti szovegek «szavaty, az «értelem» és a «szép
forma» javara” (52. o.). Ezek a kovetkezOk: az eredeti szoveg mondatszerkeze-
tét és kozpontozasat érintd racionalizalas; a szavak értelmének megvilagitasa; a
szoveg terjedelmének megndvelése; a szoveg megszépitése mint a platonizald
forditas csucspontja; a minGségi elszegényesités; a mennyiségi elszegényités; az
eredetileg heterogén szovegrészek egyeségesitése; a ritmus eltorlése; a szoveg
meélyrétegeiben htzodo jelentésértékli haldzatok szétrombolasa; a szoveg struk-
tarajanak szétrombolasa; a vernakularis nyelvi rendszerek szétrombolasa vagy
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egzotizalasa; a kozmondasok, szolasok, sajatos kifejezések, képek szétrombo-
lasa; a szovegben szerepl6 tobbféle nyelv, nyelvezet killonbségeinek megsziin-
tetése. E tendenciak alaassak a ml suz generis kapcsolatat a jelentés és a forma
kozott, am Berman szerint az is elképzelhetd, hogy a rombolas az egyik modja
annak, ahogyan egy (irott) m(ihoz viszonyulunk, és ez esetben maga a mu hivja
életre a destruktiv erdket.

A L’éthique de la traduction c. tizoldalas fejezetben Berman megallapitja,
hogy ebbdl a normativ és negativ deformacios rendszerbdl nem lehet egyenesen
atlépni egy pozitiv rendszerbe, mert akkor ez utobbi is ugyanolyan dogmatikus
és normativ forditasi modszerré valna, mint az etnocentrikus és hipertextualis
forditas. Egy pozitiv analitikus rendszer kidolgozasahoz két dolog sziikséges:
egyrészt ki kell jelolni és a hipertextualis forditastol el kell valasztani a forditas
sajat jatékterét, masrészt egy torténeti dimenzioba helyezve meg kell hatarozni
a forditas végso céljat. Berman — helyesen — elutasitja a traduktoldgia egyik
uralkodoé tézisét, amely a forditast kommunikacios aktusra redukalja, s ez a
miuforditasra éppugy érvényes, mint a szakforditasra. Ugyanakkor a forditot
kommunikacids szandek vezérli : a célszdveg olvasojat egy masik, ismeretlen vi-
lagba szeretné bevezetni, s €ppen ezért a forditas horizontjan az olvaso all. Am
egy mu olvasasat megkonnyité kommunikacid térvényszerien manipulacio. Al-
talaban egy irodalmi vagy filozofiai muvet irdja nem egy adott olvasdkozonség
szamara irt, s ebbdl kovetkezbéen az a forditd, aki ugyanazt a miivet a célk6zon-
ségre valo tekintettel forditja, hiitlenséget kovet el az eredeti szoveggel szem-
ben. A megoldas Berman szerint az lenne, hogy — a tudomanyos ismeretter-
jesztéssel ellentétben — a mii népszerdsitése nem annak egy szélesebb kdzonség
szamara érthetové tételével, hanem a k6zonségnek a masra, az idegenszerlre
vald nevelésével érhetd el: ez az éducarion a I’étranger, Berman forditasfilozo-
figjanak egyik alapterminusa. Ezt kovetoen Berman a forditas végsd céljanak
harom 0sszetevOje (etikai, poétikai és filozofiai) koziil az etikai dimenziot vizs-
galja, és megallapitja, hogy a forditas eredendGen etikus, mivel a hliségre tore-
kedik. Az etikus aktus pedig nem mas, mint a Masik masikként valo elismerése
és befogadasa. A forditas etikai célja pedig a forrasszoveg irodalmisagaban tes-
tet 0ltott Masiknak az anyanyelvbe torténd befogadasa.

A konyv utolsd harom fejezetében Berman harom kiilonb6z6 példa se-
gitségével vilagitja meg az elsd fejezetekben kifejtett gondolatokat. ElGszor
Holderlin Szophoklész-forditasait vizsgalja meg, és emlékezteti az olvasot arra,
hogy Hoélderlin a német romantika egyik forditdja, azé a koré, amikor Né-
metorszagban egy hatalmas forditogépezet mikodott azzal a mottoval, hogy
semmilyen ,,nemzeti” kultura nem johet 1étre a Masik, az idegen megismeré-
se nélkil, és ebben a forditas els6dleges szerepet kap. A kovetkezo fejezetben
Berman Chateaubriand francia koltét, Milton forditojat vizsgalja. A koltd ide-
jében Franciaorszagban is a romantika volt az uralkod¢ iranyzat, amely szakita-
ni kivant a korabbi szép, de hiitlen forditasok (belles infidéles) hagyomanyaval. S
végil Berman egy mai francia iro, festd ¢s fordito, Pierre Klossowski 1964-ben
megjelent Aenaeis-forditasat vizsgalja, mely nagy port kavart a francia irodalmi
életben, és azt a ,,csatat” élesztette 1jja, amely a XVI. szazadban ugyanezen mu
forditasa koril zajlott.
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A kotetben kifejtett gondolatok és kritikak egyetemes érvényessége ellenére
korantsem meglepd, hogy az etnocentrikus és hipertextualis forditas ellen és
az eredeti szoveghez hu forditas mellett érveld konyv €ppen egy francia szer-
z6 tollabol szarmazik. A francia kultura meglehetdsen asszimilald, noha né-
hany évtizede kétségteleniil nagyobb nyitottsagot tanusit mas kulturak irant.
Eppen ezért a francia forditasok dontd tobbsége hagyomanyosan tulsagosan
is szabad forditas vagy adaptacio. Ezt bizonyitja tobbek kozott Voltaire elhi-
resiilt, Berman altal is idézett Hamler-forditasa (38. 0.), vagy a mar emlitett
belles infideles forditasok. Elképzelhetd, hogy a francia forditoi szellem ilyenfoku
annexionizmusa maganak a nyelvnek a merevségébdl adodik, mely sokkal ke-
vesebb szdalkotasi eljarast enged meg, foként a f6névi csoportban, mint pél-
daul a német nyelv, amely a Romantika id&szakaban képes volt a forditasok
segitségével megujulni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a franciak igen biiszkék
egységesitett nyelviikre, ami minden bizonnyal a francia nyelv és kultura év-
szazados tiindoklésének és jelentdségének is koszonhetd. Ez a nyelvi és kultu-
ralis fens6bbsegtudat taplalta az etnocentrikus €s az eredeti mu irodalmisagat
és szerzdjét semmibe vevd, ,,szép francia nyelven” irt forditasokat. Eppen ezért
fejthette ki Berman ezt a némileg szélsdséges gondolatmenetet a Sz6 forditasa-
rél, és ha ilyen hevesen biralja az etnocentrikus forditast, azt minden bizonnyal
azért teszi, mert Franciaorszag tulsagosan sok etnocentrikus forditast hozott
létre. S minthogy a ,,makacs meggy6zddések” tovabbélnek, Berman konyvét
nem véletlenil éri annyi biralat.

A konyvet egyébként nem csupan a forditaselmélet szakemberei tamadjak,
de a gyakorld forditok is, hiszen a forditas hétkdznapi valdsagatdl és probléma-
itol elrugaszkodott filozéfiai gondolatmenetrdl van szd, amelynek érdemeként
mindazonaltal el kell ismerni azt, hogy megprobal kilépni a forditas és a fordi-
tasrol valo gondolkodas mai paradigmajabol, és olyan nézépontbol valo vizsga-
l6dasra késztet, amely a forditas mint tarsadalmi és interkulturalis cselekmény
mélyebb rétegeibe enged bepillantani. E forditasrol sz6l6 konyv keresi bator,
kihivasokkal teli kalandra kész magyar forditojat.
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Szemle

Kaisa Koskinen

Translating Institutions.
An Ethnographic Study of EU
Translations

(Manchester: St. Jerome Publishing,
2008. 188 pp. ISBN: 1-905763-08-5)

Karoly Adrienn

Kaisa Koskinen Translating Institu-
tions. An Ethnographic Study of EU
Translation c. konyve 2008-ban je-
lent meg a manchesteri St. Jerome
Kiadénal. A szerzé a finnorszagi
Tamperei Egyetem School of Mo-
dern Languages and Translation
Studies tanszékének docense, Beyond
Ambivalence. Postmodernity and the
Ethics of Translation c. konyve 2000-
ben jelent meg a Tamperei Egyetem
kiadasaban. Ezenkiviil tobb folydirat-
ban is jelentek meg forditastudomany-
nyal kapcsolatos cikkei, féleg az EU-s
forditasok és a forditasetika témakor-
ében.

A konyv az intézményes keretek
kozt folyd forditas szociologiai szem-
pontu kutatasahoz nyujt elméleti
tampontot. A kutatas egy esettanul-
manyon alapul, melyben a szerz6 az
Eurodpai Bizottsag Forditasi Fdigaz-
gatosaganak luxemburgi székhelyl
Finn Fordité Osztalyanak dolgozo-
it és az ott folyd forditasi munkat
elemzi. Fontos megemliteni, hogy a
szerz0 maga is dolgozott itt 1996 és
1997 kozott forditdként, tehat nem-
csak kutatdi szerepben tért vissza
az intézménybe, hanem mint benn-
fentes, aki sajat tapasztalatait is fel
tudta hasznalni a kutatas soran. Az

EU deklaralt tobbnyelviségi nyelv-
politikaja miatt a szerzd hangsulyoz-
za, hogy a forditok kdzponti szerepet
jatszanak az EU céljainak kozvetité-
sében. Mint a konyv f6cime is sugall-
ja, az EU-s intézmények nem csupan
fordité intézményeknek tekintenddk
(’translating institutions’) hanem for-
ditott intézményeknek is (’translated
institutions’). A kilénb6zd unids in-
tézményeknél dolgozo forditokrol
azonban — kozponti szerepiik és nagy
szamuk ellenére — viszonylag keveset
tudunk. A szerz6 utal Emma Wagner
et al. 2002-ben megjelent Translating
for the European Union Institutions c.
konyvére, amely szinte az egyetlen at-
fogd jelleglh mu e témaban. Cikkeket
is szinte csak elszortan lehet talalni,
azok is f6leg gyakorlati szempontbdl
kozelitik meg a témat, hianyzik az egy-
séges, atfogd elméleti és modszertani
keret, amely alapul szolgalna tovab-
bi kutatasokhoz. A konyv elsddleges
célja, hogy az antropoldgiaban és a
szociologiaban jol ismert etnografiai
megkozelités modszereinek segitségé-
vel természetes kornyezetben vizsga-
lodva feltarja a Bizottsagnal dolgozé
finn forditdék szervezetben betdltott
szerepét, szakmai identitasat és magat
a forditasi folyamatot. Az adatok
elemzése révén tagabb modszertani és
elméleti kérdésekre is keresi a valaszt.

A szerz6 a kOnyv bevezetésében
utal Sulkunen (1999) metaforajara,
amely az esettanulmanyt haldszovés-
hez hasonlitja. Ezzel azt kivanja hang-
sulyozni, hogy az adott kdzosség és az
ott folyé munka vizsgalataval a tagabb
kontextust is szeretné feltarni. A hald
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anyagat az 0Osszegy(jtott adatok ké-
pezik, és minél szorosabbra szdjik a
halot, annal tobb minden valik latha-
tova és elemezhetévé. Ez a haloszovés
nagyban hasonlit Joanne Martin, a
szervezeti kultara ismert kutatoja altal
2002-ben megalkotott kapcsolati mo-
delljéhez (’nexus model’), és tulajdon-
képpen kontextusba agyazott megfi-
gyelést jelent, amely sokszor Osszetett,
kétértelmu ¢és ellentmondasos adato-
kat eredményez. A szervezeti kultura
elemei kozt szamos kapcsolat all fenn,
szamos tényez0 fejti ki a hatasat egy-
szerre. A szlkebb intézményi kultura
értelmezése arra szolgal, hogy jobban
megértsiik a tagabb kontextust, az
egész EU-s intézményi kultarat. Ha-
sonld ez ahhoz, mint amikor labora-
toriumi koralmények kozott a kutatd
mikroszkopikus vizsgalat ala vet egy
mintat, a minta alapjan pedig megpro-
balja megérteni az egészet.

A masodik fejezetben, amelynek
cime Fordité intézmények és intézményi
forditas, a szerz0 altalanos elméleti be-
vezetést nyujt az intézmények, az in-
tézményi kultarak, valamint az intéz-
ményes keretek kozott folyo forditas
kutatasaba. Az intézmény fogalmanak
értelmezése utan a legfontosabb ku-
tatasi megkozelitések rendszerezése
kovetkezik, aszerint, hogy a kiilénbo-
z6 kutatasi paradigmak mely aspek-
tusokra helyezik a f6 hangsulyt. Az
intézmeényi megkdzelités azért fontos,
mert kiemeli a forditas kontextusba
agyazodasat, és olyan aspektusokat
vizsgal, amelyek hatnak a forditok
viselkedésére. Scott (2001) kutata-
saira hivatkozva a szerzd leirja, hogy
az intézményi kultarak kutatasanak
harom legfontosabb szempontja a
szabalyok, a normak, illetve a nézetek
kutatasa. A konyv mindharmat érin-
ti, de a leghangsulyosabb a nézetek

kulturalis-kognitiv perspektivabol tor-
téno vizsgalata. Ez végeredményben
konstruktivista megkozelités, amely-
nek segitségével a szerzO arra keresi
a valaszt, hogyan konstrualjak meg
maguk a forditok az intézményt. Az
intézményi forditas definicidja utan
bemutatja a harom legfontosabb tipu-
sat aszerint, hogy hol zajlik a fordita-
si folyamat. Megkulonboztethetjik a
nemzetek feletti, a tobb- vagy kétnyel-
vl nemzeti adminisztracios szintet,
valamint a kozszolgaltatasok szint-
jét (oktatas, egészségligy, rendorség,
stb.). A kilonb6z6 szinteken az intéz-
ményi forditast mas és mas aspektu-
sokbol érdemes vizsgalni. A fejezet a
finnorszagi forditoképzés bemutatasa-
val zarul.

A harmadik fejezet cime Az intéz-
ményi forditas etnografiai megkozelitése.
A fejezetben a szerz6 Osszefoglalja az
etnografiai kutatas legfontosabb jel-
lemz6it és modszereit. Hangsulyozza,
hogy az etnografiai megkozelités kiva-
léan alkalmas az intézményi forditas
kutatasara, mivel kulturalis kontex-
tusba helyezve vizsgal egy bizonyos
tarsadalmi csoportot, illetve tobbféle
modszert hiv segitségil, hogy a cso-
portot teljes egészében értelmezni
tudja. Ennek a megkdzelitésnek eddig
nem sok figyelmet szenteltek a fordi-
tastudomanyban, illetve foleg a tol-
macsolaskutatasban. Ma azonban a
forditastudomanyban egyre nd az ér-
deklédés az empirikus, kvalitativ jel-
legli, longitudinalis, ill. kulturalis kon-
textust is figyelembe vevd kutatasok
irant, amelyek a mas tudomanyagak-
ban hasznalt modszerek atvételével se-
githetnek az elméletek pontositasaban.

A negyedik fejezet cime Nyel-
vi munka az Eurépai Bizottsagban,
amelyben az intézményi keretet, azaz
a Forditasi Foigazgatdsagot vizsgalja
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meg a szerzd, a dokumentumelemzés
és a megfigyelés modszerét alkalmaz-
va. Azokat a szabalyokat és normakat
gyujti 0ssze, amelyek hatassal vannak a
forditok szerepére és statuszara, konk-
rét értelemben pedig magat a fizikai
kornyezetet elemzi, amely tiikrozi a
mogottes személyes és intézményi ide-
ologiakat. A fejezet végén arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az intézményi
kornyezet megerdsiti a forditokban az
elszigeteltség és névtelenség érzését.
Az 6todik fejezetben, amelynek
a cime Intézményi azonosulas a szer-
z6 a forditok identitasat és az azokat
alakitd tényezlket térképezi fel a pi-
ackutatasban jol ismert fokuszalt in-
terju modszerének segitségével. Ez a
modszer a megfigyelés és az interju
kozott helyezkedik el féluton, félig
strukturalt, informalis, iranyitott be-
szélgetést jelent egy adott témarol.
A csoportdinamika ¢és az interakcidk
megfigyelése révén igyekszik feltarni
a csoport kollektiv identitasat, a cso-
portkohézidt és a csoportban uralkodo
normakat. A szerz6 harom, egyenként
masfél oras beszélgetést folytatott kii-
16nb6z6 fokuszcsoportokkal. A beszél-
getés alapjat egy eldre kiosztott elme-
térkép (mind map) adta, amelyen 6t
kozponti és szamos ezekhez kapcso-
16d6 fogalom szerepelt. Az 6t kulcs-
fogalom a kovetkezd volt: Bizottsag,
szovegek, olvasok, Finnorszag és Lu-
xemburg, amelyek mind a forditokhoz
valé viszonyukban voltak abrazolva.
A beszélgetés végén a fokuszcsoport
tagjainak egy kérddivet is ki kellett tol-
teniiik, amelyben a kutato a forditok
személyes adataira, csaladi, lakhatasi
és munkakorilményeire, a nyelv- és
meédiahasznalatra, a munkakapcso-
latokra, a forditasra kapott visszajel-
zésekre, valamint az altaluk végzett
munkara volt kivancsi. A szerzd kialon

alfejezetben targyalja a humor funkci-
oit. A konyv mellékletben megtalalha-
t6 az elmetérkép, ill. az interju kérde-
sei is.

A kovetkezd fejezetben, amely az
Intézményes szévegalkoras cimet viseli,
a szerz6 egy angol nyelvli kozlemény
keletkezését koveti nyomon a legels6
valtozattdl a véglegesig, beleértve két
finn nyelvi forditast. A szdvegelem-
zés modszerét felhasznalva hasonlitja
O0ssze a négy forrasnyelvi (angol) és
két célnyelvi (finn) szoveget, és arra
keresi a valaszt, hogy milyen intézmé-
nyi €s személykozi tényezOk okozzak
a szovegek kozti lexikai, szintaktikai,
szemantikai, szovegszintli, funkciona-
lis és ideologiai eltolodasokat, és ezek
milyen hatast idéznek el6 a szoveg ol-
vasdjaban. Az elemzés soran megalla-
pitja, hogy gyakran két egymasnak el-
lentmondo folyamat figyelhet6 meg az
eltolodasok mogott: az olvashatdsag
novekedése, illetve a szovegek egyre
személytelenebbé valasa, ami jol tiik-
rozi a forditdk sokszor ellentmondasos
identitasat.

Az utolsé fejezetben a szerzd a leg-
fontosabb elméleti ¢s modszertani gon-
dolatokat 6sszegzi. A kutatas eredmé-
nyeinek Osszefoglalasa utan kijeloli a
jovobeni kutatasok lehetséges iranyat.

Kaisa Koskinen konyve érdekes és
hasznos olvasmany mindenki szamara,
akit érdekel az Europai Unidban zajlo
forditasi folyamat és annak tagabb
kontextusa. Mivel ebben a témaban ez
a konyv az egyik legatfogdbb, elméleti
alapokra tamaszkodo, empirikus ku-
tatast is tartalmazo md, ajanlom min-
den olyan szakembernek, oktatonak és
hallgatonak, akik a forditastudomany-
nyal foglalkoznak, és szeretnének bo-
vebb elméleti és gyakorlati ismeretek-
re szert tenni az eurdpai unios forditas
témakorében.
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Lorincz Fulianna

T. A. Kazakova, a Szentpétervari
Egyetem forditaskutatoja rendkiviil iz-
galmas konyvét veheti kezébe a téma
irant érdeklddd, oroszul tudod olva-
$0. A konyv, melynek cimét talan igy
fordithatnank: Miiforditas: az igazsag
nyomaban, két nagy részbdl all. Az elsd
rész a modern forditaselmélet legfon-
tosabb kérdéseit vizsgalja, kiillonos fi-
gyelmet szentelve a forditas egy sajatos
terliletének, a muforditasnak. Nyelv-
filozofiai keretben olyan fogalmak uj-
ragondolasara hivja magaval a szerz6
az olvasot, mint a miivészi informacio,
a jelentés—értelem—fogalom kapcso-
lata a mvészi szévegben, a nyelvi jel
informacids Osszetevéi a szévegben
és az informacids folyamatok jellem-
z01 a forditasban. A konyv masodik

részében a szerz0 a kiillonb6zé mlivészi
szovegtipushoz tartozo szovegek — kol-
tOi, prozai, dramaturgiai és folklorszo-
vegek — sajatossagainak vizsgalataval
tovabbfejleszti a muforditas informa-
cidés szemiotikai modelljét. Kazakova
széleskorlien vizsgalja az irodalmi
szovegek mint masodlagos jelrendsze-
rek létrehozasanak elvei és a forditasi
modszerek kozotti Osszefliggéseket, a
forditas pszichoszemiotikai tényezd-
it, a szemidzisz kiilonbozoé formai és
a forditoi stratégiak kozotti kdlcsonvi-
szonyt. A szentpétervari kutatd ponto-
sitja a ,,bels6 forditas” és ,,0nforditas”
fogalmakat, kutatja a forditasbeli kom-
mentarok helyét a forditasban, vala-
mint a hagyomanynak a fordité teve-
kenységében betoltott szerepét.

A miforditas mint sajatos forditoi
tevékenység kettds statusza a kulttra-
kozi kommunikacioban betoltott ket-
t6s szerepének felel meg: (1) a fordi-
tott miivészi szOveg az olvasd szamara
egyrészt az eredeti szerepét tolti be,
(2) masrészt a befogado kulttra iro-
dalmi életének részévé valik.

Az elsO szerep a forditott szévegtol
a forrasnyelv és kultura iranti hliséget
koveteli meg, a masodik pedig a cél-
nyelv és kultdra normainak és hagyo-
manyainak megfelel6 irodalmi-muve-
szi megfelelést. Azokban az esetekben,
amikor ezt a kett6s megfeleltetést
konnyl megteremteni, a forditéknak
nincs kiléndsebb problémajuk, az
olvasokban pedig nem meriilnek fel
kétségek a forditassal kapcsolatban.
Amikor azonban a két szerep nem
egyeztethetd Ossze, kiillonb6zd prob-
lémak adddhatnak, és igy az egyes
forditdi dontések gyakran tarjak fel a
kiviilallo elott azt, ami altalaban rejtve
van: a szovegértés mértékét, a forras-
nyelvi és célnyelvi jel megfeleltetésé-
nek mértékét, valamint e lehet8ségek
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természetét. Mindez lehetdvé teszi,
hogy a muforditast olyan természetes
kisérletnek tekintsiik, amely a nyelv
interpretativ és alkoto jellegl birtokla-
sanak jellegét tarja fel.

Nézziink meg egy lényeges fejeze-
tet a konyvbdl, amely a muforditas
fogalmanak értelmezési nehézségeit is
feltarja.

1. rész: A szoveg és a gondolat mint
informacios folyamat. 1. fejezet: A
miuforditas fogalma.

A mivészi forditas (muforditas)
mint sajatos forditdi tevékenység ket-
tossége egyrészt a forditas masod-
lagos, ujraalkotd természetével van
kapcsolatban, masrészt azzal, hogy
a forditénak a forditasi folyamatban
sziikségszerlien vissza kell adnia a for-
rasnyelvi mlivészi szovegek esztétikai
hatasat is. A fordité munkaja soran al-
lando stresszallapotban van: egyrészt
meg kell Oriznie a kozvetitdi hitelessé-
get, a forrasnyelvi széveghez vald ko-
zelséget, ugyanakkor azonban vissza is
kell tudnia adni ennek a hitelességnek
a muvészi jellegét is, azaz a befogado
nyelv és kultura kdzegében ez eredeti-
vel egyenrangu szoveget kell létrehoz-
nia. A forditasi folyamatban ugyanis
két kalénb6z6 iranyu, egymasra és
egymas ellenében hatd tevékenység
megy végbe — a forrasnyelvi szoveg be-
fogadasa és célnyelvi Gjraalkotasa. Ezt
a kettdsséget egész sor probléma kisé-
ri mind a forditéi gyakorlatban, mind
pedig a muforditas elméleti modelljei-
ben. Olyan kérdések merilhetnek fel,
amelyekre nem mindig talalunk vala-
szokat.

Ha a miivészi forditas (muforditas)
terminologiajanak fejlodését kovetjik,
azt vesszik észre, hogy: (1) eltérések
vannak maganak a mlszonak az értel-
mezésében is; (2) a fogalom kitagula-
sanak tendencigja figyelhet6é meg; (3)

a gyakorlatban a muforditas-elméleti
kérdések megvaldsitasanak kiilonb6zo
megoldasi modjai vannak.

A miivészi forditas (Xyn03KeCTBEHHbBIN
nepeBoyi; magyarul a miiforditas miszo
terjedt el) szorosabb értelemben
véve tulajdonképpen nem is termi-
nus technicus, de mivel széles kor-
ben alkalmazzak, kivivta maganak a
hagyomany altal szentesitett tudoma-
nyos muszo statuszat. Ez a miszo,
amely metanyelvi jellegl, kiillonb6zo
interkulturalis, irodalmak kozotti és
interlingvalis kozvetitdi feladatok alko-
toi megoldasaval van kapcsolatban, és
igy bonyolult, egymassal szorosan 6sz-
szefonodo fogalmak Gsszességének je-
16lésére hasznaljak a szakirodalomban.

Lehet, hogy a miivészi forditas el-
nevezést a gyakorlatban éppen kon-
ceptualis homalyossaga (elmosddott-
saga) miatt Onkényesen hasznaljak,
példaul mindenféle forditasi folya-
matra, amelyben a forrasnyelvi szo6-
veg (nepeBopHbIil TekcT) atdolgozasa
zajlik a célnyelvi szoveg (nepesopsmii
TekcT) normainak megfelelGen. Igy el-
mosodik a hatar az irodalmi forditas és
a miivészi fordiras fogalmak kozott. Ez
zajlik azokban az esetekben is, amikor
az irodalmi forditast sokan ugy fog-
jak fel, mint olyan forditast, amely a
célnyelv altalanos stilisztikai normai-
nak figyelembe vételével torténik (az
irodalmi nyelv normainak, és nem az
irodalom nyelvének, a muvészi jelek
rendszerének!). Ez a szemlélet a for-
rasnyelvi szoveg szemantikai normait
kovetd elképzeléshez kozelit, amely a
forrasnyelvi sz6veg szinte szO szerinti
gjra alkotasara iranyul.

A szemantikai forditas és az irodal-
mi forditas kozti kiilonbség azonban
alapvetd, mivel a forditas targyarol al-
kotott elképzelést érinti. Tulajdonkép-
pen a kérdés az, hogy mit forditunk: a
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szOt mint nyelvi egységet, fliggetlentl
a szovegbeli funkciojatol, vagy a szd
mint nyelvi egység informacios tartal-
mat (telitettségét) egy adott kontex-
tusban, azaz az értelmet. Sok forditas-
elméleti modell egyenlGségjelet tesz a
sz0 és az értelem kozé, ami a gyakor-
latban informaciovesztéshez vezet, ha
a forditd kovetkezetesen tartja magat
a sz6 szerinti forditas stratégiajahoz,
azaz a szoveg kizarolagos lexikai-gram-
matikai jellemzdit veszi els6dlegesen
figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja
azokat a szOvegen beliili és szovegen
kiviili logikai-fogalmi kapcsolatokat és
asszociaciokat, amelyek minden szo-
veg, de kilondsen a muvészi szovegek
informacids mélységét adjak.

Masrészt figyelembe kell venni
a mivészi forditas (XyposKeCTBEHHbIN
nepeBo) €s a miivészi szovegek fordita-
sa (MepeBoj| Xy/IOKECTBEHHBIX TEKCTOB)
fogalmak kozti kiilonbséget. Az elsd
formulaban a miivészi sz6 mindség-
jelzbje az adott tevékenységformanak,
a masodik terminus technicusban
ugyanakkor csak a forditand6 szove-
gek jellegét hatarozza meg, de nem
feltétleniil maganak a forditasnak a
jellegét. Lehetséges ugyanis a nem
muvészi szovegek muvészi forditasa
is. A szerzd megjegyzi, hogy a miivészi
szovegek nem muivészi forditasat mind
pozitiv, mind pedig negativ szemszOg-
bdl is nézhetjiik. A mlivészi szovegek
nem muvészi forditasanak feltétleniil
negativ megnyilvanulasaihoz tartoz-
nak a tomegigényeket kielégité miifa-
jok forditasai, pl. a fantasy mufajaban.
Kazakova példaként a Harry Potter-
konyvek orosz forditasait emliti, ame-
lyek sokszor elrettentden rossz forditoi
megoldasok.

A tulajdonképpeni miivészi fordi-
tas (xypnoxkecTBeHHbIil nepeBoy) fogal-
ma az eredeti irodalmi szoveg alkoto

ujraformalasat feltételezi nemcsak a
forrasnyelvi irodalmi normaknak meg-
feleléen, hanem a célnyelv minden
szikséges kifejezési lehet6ségeinek fel-
hasznalasaval is. Ez egyiitt jar az ere-
deti szoveg irodalmi sajatossagainak
és annak az emocionalis-esztétikai in-
formacidénak a kulturologiailag igazolt
transzformaciojaval, amely az eredeti-
nek mint masodlagos jelrendszernek a

sajatja.
A miuvészi szovegben — mas szo-
vegtipusoktdl eltéréen — a nyelvi

jelek sajatos felhasznalasa figyelhetd
meg: a nyelvi jel konkrét denotativ és
konnotativ jelentései mogott gyakran
egész sor, az egyéni jelhasznalo altal
realizalt asszociacié tarul fel, amelyek
az olvasé-forditdét a muvészi kép uj-
raalkotasanak bonyolult episztemikus
folyamataba, azaz a muvészi-nyelvi
igazsag keresésébe vonjak be.

A muforditasi terminoldgia tiszta-
zasanak igénye, a muforditasnak mint
keresO folyamatnak a megkozelitése,
a muforditoi eljarasok stratégiaja és
taktikaja az, amit a legvonzobbnak ta-
lalhat az olvasé ebben a konyvben. J6
szivvel ajanlom ezt az izgalmas mun-
kat minden forditonak, forditasoktato-
nak ¢és a forditoi szakok hallgatoinak,
illetve filolégusoknak, valamint olyan
laikusoknak is, akik a muforditas kér-
dései irant érdeklddnek.

European Summer School
“Culture and Technology”

2009. jalius 27-31.
Lipcse, Németorszag

Neumayer Dénes

Elisabeth Burr, a Lipcsei Egyetem
nyelvészprofesszora tobb szempontbol
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is uttord vallalkozasba vagta a fejszé-
jét, amikor elhatarozta, hogy meg-
szervezi az elsd lipcsei Europai Nyari
Egyetemer. ElGszor is alapveto célki-
tzése volt, hogy informatikusokat és
bolcsészeket hozzon Ossze, egyluttmu-
kodésre 0sztonozve Oket. Tovabba azt
is szamitasba vette, hogy ahhoz, hogy
valoban létrejohessen kozds munka
ezen két tertlet kutatoi kozott, olyan
szeminariumokra és el6adasokra van
sziikség, ahol mindkét fél tanulni tud
valamit a masiktdl. Mindezen felil
pedig azt is szem eldtt tartotta, hogy
az egyitt toltott idé alatt mindenki-
nek lehetOsége legyen megosztania
masokkal kutatasi témajanak jellegze-
tességeit, illetve azokat a problémakat,
melyek megoldasahoz sziiksége lehet a
masik diszciplina képviseldinek tuda-
sara.

E célok megvalositasanak érde-
kében széles korben meghirdették az
eseményt, és a bolcsészek (nyelvészek,
irodalmarok és torténészek) mellett az
informatika és a mérndki tudomanyok
képviseldit is meghivtak. Tovabba az
Osszesen négy parhuzamosan futd sze-
minariumra minden esetben egyéni
elbiralas alapjan osztottak be a jelent-
kezbket. Végiil pedig minden résztve-
vOnek lehetGséget biztositottak, hogy
mind a nagykozonség eldtt, mind
pedig a szamos kozos szabadidGprog-
ram alatt egyénileg, bemutathassak
egymasnak munkajukat, megoszthas-
sak, illetve megvitathassak problé-
maikat.

Az Ot napos nyari egyetem ideje
alatt mindenkinek Osszesen 15 masfél
oras szeminariumot, 4 kivalo plenaris
eldadast, egy kerekasztal beszélgetést
és szamos kutatasi beszamolot volt
lehetdsége meghallgatni. Az esemé-
nyek gerincét a szeminariumok al-
kottak: Stefan Th. Gries (Kaliforniai

Egyetem, Santa Barbara, USA) Kor-
puszok és korpuszelemzés a nyelvészet-
ben (és az irodalomban), Alejandro Bia
(Miguel Hernandez Egyetem, Spa-
nyolorszag) Online kozzérétel XML és
TEI segitségével, Jan Rybicki (Krakkoi
Tanarképz6 Egyetem, Legyelorszag)
Sziovegelemzés a digitalis bolcsészet
koraban — modszerek és eszkozik,
Christiane Fritze és Malte Rehbein
(Brandenburgi Akadémia, Németor-
szag; Moore Intézet, Irorszag) pedig
Eredeti szovegek leirasa és atirasa TEI
szabvanyos XML segitségével cimmel
tartott mithelyfoglalkozasokat.
Jomagam Stefan Gries szeminari-
umain vehettem részt. Itt bevezetést
nyerhettiink az R nevezet( szamitoge-
pes program nyelvészeti felhasznalasa-
ba. Ez a szoftver eredeti rendeltetése
szerint egy szabad forraskodu statiszti-
kai elemzd és abrazold programnyelv,
mely jol hasznalhatd szovegkorpuszok
szerkesztéséhez és elemzéséhez is. A
hét folyaman megismertiik a program
nyelvészeti szempontbodl legfontosabb
utasitasait, azok szintaxisat, illetve a
szervezOk altal rendelkezésiinkre bo-
csatott szamitogépeken ki is probal-
hattuk a hasznalatukat. Gries kivald
pedagogusnak bizonyult: szeminari-
umain azok is elég jol megbirkdztak
a feladatokkal, akiknek korabbroél
semmilyen programozasi tapasztala-
tuk nem volt. S6t, felbuzdulva az itt
elért sikereken, talan a jovOben bat-
rabban fogjak hasznalni a kiilénb6z6
szoftvereket, hiszen mint kiderult, az
R tényleg els6rangu eszkdz azoknak a
kezében, akik korpuszokkal foglalkoz-
nak. Viszonylag konnyen lehet pontos
keresési, kicserélési, kivonatold, sta-
tisztikai elemzd, stb. algoritmusokat
alkotni, melyeket online futtathatunk
az elOre betoltott szovegeken. Igy még
arra sincs sziikség, hogy futtathato
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allomannya forditsuk a programko-
dot, amivel igen sok id6t takaritha-
tunk meg. Eredményeinket pedig az
altalunk meghatarozott parameéterek
szerint menthetjik ki, ami pedig a
kompatibilitasi problémakat csokkenti
minimalisra.

Az el6adasokra esténként, a sze-
minariumok (vagy prezentaciok)
utan keriilt sor. Az els6 este Tapio
Seppdnen (Oului Egyetem, Finn-
orszag) biomérndk tartott eléadast,
melyben a multimédias eszkozok
transzdiszciplinaris felhasznalasanak
lehet6ségeit mutatta be. A kovetkezd
napon Ulrich Johannes Schneider, a
Lipcsei Egyetem konyvtaranak vezeto-
je beszélt arrdl, hogy az 1j technologi-
ak hogyan alakitjak at a konyvtarakat
és a konyvtarhasznalati szokasokat.
Mint kiemelte: bar egyre tobb anyag
érhet6 el online, mely valtozas alap-
vetden csOkkenthetné a konyvtarba
jardk szamat, a konyvtari keresés haté-
konyabba valasa mégis inkabb ndvel-
te a latogatottsagot, sOt, az egyetemi
konyvtar egyre inkabb tarsadalmi ta-
lalkozohellyé novi ki magat.

Szerda este Dino Buzzetti (Bolo-
gnai Egyetem, Olaszorszag) allt ko-
zOnség elé, aki felvazolta a digitalis
bolcsészettudomany maultjat és jele-
nét, valamint érintette a jovo lehet-
séges utjait is. Eldadasa jo alapot te-
remtett Ulrich Eisenecker (Lipcsei
Egyetem, Németorszag) informati-
kus-mérndk csiutortoki fejtegetésé-
hez, aki igen jo érzékkel vilagitott ra
olyan bolcsészettudomanyi ¢€s infor-
matikai témakra és teruletekre (szo-
vegfeldolgozas, ember-gép kom-
munikacio, stb.), melyekben ugyan
folyamatos a kutatas, de a jelenlegi-
nél sokkal jobb eredményekre lehet-
ne szamitani a nyelvészek és a szoft-
vermérnokok egylttmukodése esetén.

Végiil a pénteki kerekasztal beszélge-
tés is nagyrészt e lehetdségek kortl
forgott, kiemelve, hogy a londoni
King’s College-ban mikédé Cent-
re for Computing in the Humanities
példajat kovetve minél tobb olyan in-
tézményt és képzési format kellne lét-
rehozni, ahol az informatika és a bol-
csészettudomany egybeforrhat.

A részveviknek szerdan és pénte-
ken volt lehetdségiik projektjeik be-
mutatasara. Igen szines volt a paletta:
a nyelvészet mellett a bolcsészettu-
domany mas terileteirdl, illetve a tu-
domanyagakat ativeld, alkalmazott
és elméleti kutatasokat is megismer-
hettiink. Beavatast nyertink példaul
az Europai Elektronikus Konyvtar uj
kézikonyvének elkészitésének miihely-
titkaiba (Valentine Charles), egy mél-
tatlanul elhanyagolt német ird igen
terjedelmes hagyatékanak feldolgo-
zasi nehézségeibe (Nikolaus Gatter),
a szerb nyelv és irodalom sokoldalu
digitalis szotaranak megteremtésének
hattérmunkalataiba (Toma Tasovac),
valamint az internet-kutatas és a sza-
mitoégépes bolcsészettudomany je-
lenlegi és lehetséges jovobeli kapcso-
lataiba (Cornelius Puschmann). Egy
dolog azonban ko6zds volt minden
projektben: az informatikai eszk6zok
és modszerek tervezett vagy mar meg-
valositott felhasznalasa.

A mindségi programnak megfele-
16en a szervezés is kivaldan sikertlt.
Burr professzor asszony és munka-
tarsai kiemelked6 munkat végeztek: a
menetrend megtartasa, a szeminariu-
mok ¢és eléadasok technikai feltétele-
inek biztositasa, a kozds programok,
illetve az elszallasolas és étkeztetés is
problémamentesen zajlottak. Az elejé-
t6l végéig stri programot épp a kelld
gyakorisaggal szakitottak meg a kavé
és ebédsziinetek, és bar néha bizony
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igen kimeriiltiink a nap végére, a
mindig mas étteremben tartott kdzos
vacsorak és az azokat megel6z6 esti
varosnézések mindenkire frissitGen
hatottak. Mindez persze nem johetett
volna létre a Volkswagen Alapitvany
bdékezli tamogatasa nélkil, ami kiilo-
nosen értékelendd gesztus a mai gaz-
dasagi helyzetben.

Osszességében tehat kiemelkedo-
en jol sikeriilt az elsd lipcsei Europai

Nyari Egyetem, mely remélhetSleg,
és a szervezOk szandéka szerint is, ha-
gyomanyteremt6 esemény volt, és az
elkovetkezendd években is megrende-
zésre keriil. Ha tényleg igy lesz, min-
den, a munkaja soran szamitogépeket
is felhasznalo (forditas)kutaténak ér-
demes odalatogatni, ¢s megtapasztal-
ni, hogyan is gondolkodnak Lipcsében
a valoban interdiszciplinaris egyiitt-
miikodésrol.

Babel:

Interpreting:

Interpreters’ Newsletter:

Meta:

Perspectives:

Target:

The Translator:

TTR:

Forditastudomanyi folyoiratok
internetes elérhetosége

http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_seriesview.cgi?series=Babel
http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_seriesview.cgi?series=intp
http://www.openstarts.units.it/dspace/handle/10077/2119
http://www.erudit.org/revue/meta/2009/v54/n2/index.html
http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t79429783 1
http://www.benjamins.com/cgi-bin/t_seriesview.cgi?series=target
http://www.stjerome.co.uk/periodicals/journal.php?j=72&display=volumes

http://www.erudit.org/revue/ttr/2008/v21/n2/index.html
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Repertorium - szerzok szerint

A FORDITASTUDOMANY 1-11/1. évfolyamaban megjelent
tanulmanyoR attekintése a szerzok betiirendjéeben
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Summaries in English

Andras ARADI

How the Hungarian s (also) Particle Assigns Weaker Stress to
the Phrase it Modifies in the Sentence

Abstract: The analysis of sentences of English source texts and their
equivalents in the Hungarian target texts often show that the s particle of the
Hungarian sentences in texts translated from English has no lexical equivalent
in the English source text at all. In these cases the main function of the is
particle in Hungarian sentences — in our view — is to weaken the logical and
phonetic stress of the phrase modified by the s lexeme. The function of
stressing a phrase, attributed to the zs particle by some experts can be disputed,
we assume, because the particle can also shift the phrase preceding it from
focus position/role by weakening its highest stress [1 stress]. As a result of the
analyses we argue that in cases when the s particle of the Hungarian target
sentence cannot be identified with any lexical elements in the English source
text, instead of creating equivalence on the semantic level, the s lexeme — in
accordance with the translator’s intention — has the pragmatic role of ‘limiting’
the stress of the phrase with which it forms a constituent.

Keywords: translation, contrastive linguistics, the Hungarian s (also) par-
ticle, syntactic structure, stressing

Agnes ELTHES

Hidden Textual Subjectivity. On French Translation of Magda
Szabé’s Novel The Door

Abstract: The aim of this paper is to offer a comparative analysis of Magda
Szabd’s novel titled The door (Femina Award, 2003) and its French translation
by Chantal Philippe (La porte) through a series of examples. The purpose is
to investigate the elements constituting the otherness, after a very schematic
review of some aspects of identity. According to my hypothesis, the impression
of identity between the two texts may be diminishing as the reader proceeds
from the global effects produced by the whole novel, to the most simple textual
details which have no particular message on the surface. The reason for this
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lies in the fact that the author’s lived-through experiences, which have been
transformed into a literary text, are functioning for the translator merely
as a written text. It is from this phenomenon, which I call hidden textual
subjectivity, that the lowering of the author’s voice can be derived.

The first part of the analysis is devoted to the observation of some solu-
tions in translating Hungarian verbs in order to establish the main tendencies
in the novel. Part two deals with the French equivalents corresponding to the
Hungarian adverb of time akkor (then), functioning as an emphasized temporal
marker of remembering past events. The last part of the paper aims at analys-
ing the phenomenon of the subjectivity hidden in the text through showing
passages where some apparently simple and translatable words with deep sub-
jective emotional connotation from the point of view of the author, have not
been transmitted into the translated text.

Keywords: identity, difference, the author’s voice, emotional connotation,
hidden textual subjectivity

Tamas FARKAS
On Basic Questions of Translating Proper Names

Abstract: Finding the foreign language equivalents of proper names is in-
fluenced by several factors. Translating proper names in this sense is burdened
with various types of problems, out of which three basic ones are presented
in this paper. The present survey of illustrative examples taken from different
sources in the form of case studies can cast light on the behaviour of several
name types in translation.

The author first calls attention to the necessity of the identification of
proper names as proper nouns and demonstrates the translation operations
different from those applicable to common nouns; his examples are the Hun-
garian interpretations of the expression Clone Wars, coined in the ‘Star Wars’
stories. The author then examines the different possibilities of translating the
two main types of proper names: in broad sense, methods of achieving equiva-
lence between expressions of two languages are observed. Proper names dis-
playing transparent appellative meanings are exemplified by the name Victory,
used for various types of denotata. Proper names having no transparent ap-
pellative meanings, thus considered to be typical and usually untranslatable
proper nouns, are illustrated by the Hungarian equivalents of the Christian
name Eugen(ius), a Greek-Latin male name borrowed by many languages.

In general, the adopted translation operations can differ according to name
types, and may result in different translations. Unified rules of translating
names or name types, however, can not be established. Different equivalents of
a single foreign proper name can and, in fact, often did evolve in the Hungar-
ian language (seven distinct possible Hungarian equivalents of the observed
male name are presented in the paper). This diversity is the result of cultural
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and pragmatic factors, which are fundamentally and particularly typical of the
linguistic and sociocultural category of proper names.

Keywords: proper names, name types, Christian names, cultural determi-
nation, equivalence in translation

Orsolya KARDOS, Zsuzsanna SZABO

Translating English Passive Constructions in Texts of the
European Union into Hungarian

Abstract: The study addresses the issue of translating English passive
constructions in texts of the European Union into Hungarian. While in Eng-
lish verbs which can have a passive form dispose of a complete morphological
paradigm, in Hungarian the passive voice has disappeared and the dominance
of active voices has been established. Despite this fact the translator has several
possibilities to translate these structures: a) lexical translation operations: in
the target language the subject of the passive voice of the source sentence
continues to be the grammatical subject, while the logical subject (agent)
doesn’t appear neither in the source, nor in the target sentence; b) grammatical
translation operations: in the target language the grammatical subject of the
passive voice of the source sentence becomes the object, the logical subject
becomes the grammatical subject or remains unexpressed. The choice among
the translation possibilities available within these two big categories needs
the simultaneous consideration of many aspects (focus-topic, theme-rheme
relations, static-dynamic interpretation. In general we can affirm that for the
choice of the translation operation to be adopted the crucial role lies with the
context at sentence, paragraph or text level.

Keywords: passive construction, focus-topic, theme-rheme relations, stat-
ic-dynamic interpretation

Karoly POLCZ

Religious Interjections and Interjectional Expressions in
English-Hungarian Film Script Translation

Abstract: This article sets out to explore the translation of English religious
interjections and interjectional expressions (God, Oh God, My God, Oh my
God) into Hungarian in a corpus of original English film scripts and their
dubbed versions. After defining interjections and attempting a classification
of their functions (Ameka 1992), the study discusses how the discourse
position of these units influences translators’ choices and the prevailing
translation solutions in light of the various functions they perform. Results
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show that translators find it important to convey the pragmatic meaning of
these seemingly peripheral items. This is indicated by the low percentage
of omissions. Among the five translation solutions identified in the study,
the most prevalent one is translation by means of religious interjections or
interjectional expressions. The Hungarian texts demonstrate a considerably
larger variability of religious interjections as compared to the four source
language units. Other solutions include translation by means of primary
interjections, total transformation (see Klaudy 1999b), the use of inarticulate
sounds, and omission. Finally, some differences in pragmatic meaning between
the original and the translated utterances are also discussed.

Key words: multimedia translation, dubbing, interjections, pragmatics,
discourse

Julia SOMODI

Translation Universals in the Hungarian Translation of
Japanese Address Terms

Abstract: The aim of this paper is to investigate whether simplification as a
translation universal is characteristic of translating Japanese address terms into
Hungarian. The data to be analyzed are drawn from the novel I am a car by
Soseki Natsume, published in 1906 and its translation made by Gyorgy Erdos
in 1988. The Hungarian translation was made from the original Japanese
novel. The paper describes the main characteristics of the Japanese and Hun-
garian address terms, respectively, and analyzes the examples found in both
corpora with a view to translation universals. As a result it has emerged that
grammatical simplification occurs only in the translation of the Japanese per-
sonal pronouns. In all other cases (Japanese honorific suffixes, kinship terms,
and titles) lexical and/or grammatical enrichment can be observed in the trans-
lation.

Keywords: Japanese address terms, Hungarian address terms, translation
universals, lexical simplification, grammatical simplification
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