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FORORD
Forord till den tyska upplagan 1872

“Kommunisternas forbund”, en internationell arbetarsammanslutning,
som under davarande forhallanden sjilvklart maste vara hemlig, uppdrog
pa den i London i november 1847 hallna kongressen &t undertecknade
att forfatta ete for offentligheten bestimt, utforligt teoretiske och prak-
tiskt partiprogram. Sa uppstod foljande manifest, vartill manuskriptet
gick till tryckning i London fi veckor fore februarirevolutionen. Forst
offentliggjort pa tyska har det pa detta sprak utkommit i &tminstone tolv
olika upplagor i Tyskland, England och Amerika. P4 engelska utkom det
forsta gangen 1850 i London i “Red Republican” dversatt av miss Helen
Macfarlane, och 1871 i dtminstone tre olika Gversdttningar i Amerika.
P4 franska forst i Paris kort fore juliupproret 1848 och nyligen i “Le So-
cialiste” i New York. En ny 6versittning forberedes. P4 polska i London
kort efter den forsta tyska upplagan. Pa ryska i Genéve pa 60-talet. Till
danska 6versattes det likasd kort efter dess utgivande.

Hur mycket 4n férhillandena dndrats under de senaste tjugofem aren,
sd behaller dock de i detta manifest utvecklade allminna grundsatserna
i det stora hela 4n i dag sin fulla giltighet. P4 enstaka punkter kunde hir
och dir forbattringar goras. Den praktiska tillimpningen av dessa gr-
undsatser blir, forklarar manifestet sjilvt, dverallt och alltid beroende av

de historiskt foreliggande férhillandena, och dirfor ligges ingen sirskild

-

vikt vid de i slutet av andra kapitlet foreslagna revolutionira dtgirderna.
Denna passus skulle i dag i méinga avseenden lyda annorlunda. Med
hinsyn till storindustrins vildiga utveckling under de senaste tjugofem
aren och arbetarklassens samtidigt ddrmed utvecklade partiorganisation,
med hinsyn till de praktiska erfarenheterna forst under februarirevo-
lutionen och dnnu mer under Pariskommunen, di proletariatet under
tva méanader for forsta gangen innehade den politiska makten, ir i dag
detta program delvis foraldrat. Sirskilt har Pariskommunen bevisat, att
“arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det firdiga statsmaskineriet i be-
sittning och sitta det i rorelse for sina egna dndamaél”. (Se “Pariskom-
munen”, sid 64, ddr detta dr ndrmare utvecklat.) Vidare ir det sjilvklart,
att kritiken av den socialistiska litteraturen numera ir ofullstindig, da
den blott gar fram till 1847, och likasd 4r framstillningen av kommu-
nisternas stillning till de olika oppositionspartierna (kap. IV), om ock i
sina grunddrag dnnu i dag riktig, dock allaredan i sina detaljer foraldrad
pa grund dirav, att det politiska ldget totalt forindrats och den histo-
riska utvecklingen redan bragt ur virlden de flesta av de hir uppriknade
partierna.

Manifestet ar emellertid ett historiskt dokument, som vi ej mer anser
oss ha ritt att dndra. En senare upplaga kan méihinda utkomma, atfoljd
av en inledning, som ger en 6verblick av utvecklingen sedan 1847; den
foreliggande upplagan kom alltf6r ovintat f6r att ge oss tid dartill.
London den 24 juni 1872.

Karl Marx. Friedrich Engels.

FOrord till den tyska upplagan 1883

Forordet till foreliggande upplaga miste jag tyvirr ensam underskriva.
Marx, den man, till vilken hela Europas och Amerikas arbetarklass stir
i storre tacksamhetsskuld én till ndgon annan - Marx vilar pa Highgates
kyrkogéard och &ver hans grav vixer redan det forsta griset. Efter hans
do6d kan det alls icke bli tal om en omarbetning eller utvidgning av mani-
festet. S2 mycket nédvindigare anser jag det vara att hir d4nnu en ging
uttryckligen fastsla foljande:

Manifestets genomgéende grundtanke: att den ekonomiska produk-
tionen och den ur denna med nédvindighet foljande sambhilleliga



strukturen i varje historisk epok bildar grundvalen fér denna epoks poli-
tiska och intellektuella historia, att i enlighet hirmed (alltsedan upplos-
ningen av den uréldriga gemensamma jordegendomen) hela historien
varit en historia om klasstrider, strider mellan utsugna och utsugande,
behirskade och hirskande klasser pa olika stadier av den sambhilleliga
utvecklingen, att denna kamp emellertid nu natt ett stadium, dir den
utsugna och fortryckta klassen (proletariatet) icke lingre kan befria sig
fran den utsugande och fortryckande klassen (bourgeoisin) utan att
samtidigt for alltid befria hela samhillet frin utsugning, fortryck och
klasstrider - denna grundtanke tillhér ensamt och uteslutande Marx[1*].
Jag har redan ofta uttalat det; det 4r emellertid just nu nédvindigt, att
det ocksa stir framfor sjilva manifestet.
London den 28 juni 1883
E Engels.

FOrord till den tyska upplagan 1890

Sedan férestiende skrevs har ater en ny tysk upplaga av manifestet blivit
nédvindig, och det har skett atskilligt med manifestet, som hir bor om-
nimnas. En andra rysk 6versittning av Vera Sassulitj[1] utkom 1882 i
Geneve, vartill foretalet forfattades av Marx och mig. Tyvirr har det tyska
originalmanuskriptet férkommit f6r mig, och jag ar dirfor tvungen att pa
nytt versitta det frdn ryskan, varpa arbetet ingalunda vinner. Det lyder:
“Den forsta ryska upplagan av ‘Kommunistiska partiets manifest’ ut-
kom i 6versittning av Bakunin i borjan av sextiotalet fran ‘Kolokols’ tryck-
eri. Den gangen hade en rysk upplaga av denna skrift for Vistern pé sin
héjd betydelse som en litterdr kuriositet. I dag dr en sadan uppfattning icke
lingre mojlig. Hur begrinsat utbredningsomrade den proletira rorelsen
hade vid tidpunkten f6r manifestets forsta offentliggérande (januari 1848),
visar bist det sista kapitlet: ‘Kommunisternas stillning till de olika oppo-
sitionella partierna’. Hir fattas framfor allt Ryssland och Férenta staterna.
Det var den tid, d& Ryssland var den europeiska reaktionens sista stora
reserv, och dd utvandringen till Férenta staterna uppsog det europeiska
proletariatets Gverskottskrafter. Bida linderna forsag Europa med rimate-
rial och tjinade samtidigt som marknader f6r avsittning av dess industri-
produkter. Bada framtridde allts, pa det ena eller andra sittet, som ett

stdd for den samhilleliga ordningen i Europa.

Hur har icke allt detta férindrats! Just den europeiska utvandringen
har majliggjort det nordamerikanska jordbrukets kolossala utveckling,
som genom sin konkurrens skakar den stora som den lilla jordegendo-
men i Europa i dess grundvalar. Den har samtidigt givit Frenta staterna
mojlighet att skrida till exploatering av sina rikhaltiga industriella hjilp-
killor och det med sidan energi och i sidan mittstock, att detta pé kort
tid maste gora slut pa den europeiska Visterns industriella monopol.
Och dessa bida omstindigheter aterverkar ocksi pd Amerika i revolu-
tionir riktning. Den lilla och medelstora jordegendomen, som tillhér
de sjilvarbetande farmarna, grundvalen for hela den politiska ordningen
i Amerika, tringes allt mer tillbaka i konkurrensen med jittefarmerna,
under det att samtidigt i industriomradena for forsta gingen ett talrike
proletariat uppstar vid sidan av en fabulds koncentration av kapitalen.

Lat oss sedan se pa Ryssland. Under revolutionstiden 1848-49 sig
icke blott de europeiska monarkerna utan ocksd den europeiska bour-
geoisin i den ryska interventionen sin enda riddning frén det just da dill
medvetande om sin kraft vaknande proletariatet. De utropade tsaren till
overhuvud for den europeiska reaktionen. I dag sitter han i Gatjina, som
revolutionens krigsfinge, och Ryssland bildar fértruppen f6r Europas
revolutionira rorelse.

Det kommunistiska manifestets uppgift var att proklamera den nu-
varande borgerliga egendomens oundvikligt forestiende underging.
Men i Ryssland finner vi, vid sidan av den hastigt uppblossande kapital-
istiska svindeln och den f6rst nu uppkommande borgerliga jordegendo-
men, mer dn hilften av jorden som bondernas gemensamma egendom.

Nu ir fragan den: kan det ryska byalaget, denna redan starkt under-
grivda form av den sedan urminnes gemensamma jorden, omedelbart
overgd i en hogre kommunistisk form for jordegendomen, eller maste
den forst genomga samma upplosningsprocess som dgt rum i Visterns
historiska utveckling?

Det enda i dag mojliga svaret pa denna fraga ir foljande: om den
ryska revolutionen blir signalen till en arbetarrevolution i Vistern, si att
biada kompletterar varandra, da kan den nuvarande ryska gemensamma
egendomen tjina till utgdngspunkt f6r en kommunistisk utveckling.
London den 21 januari 1882.

Karl Marx. Friedrich Engels.”



*

En ny polsk versittning utkom vid samma tid i Geneve: “Manifest
kommunistyczny”. Vidare har en ny dansk oversittning utkommit i
“Socialdemokratisk Bibliothek”, Kdpenhamn 1885. Den ir tyvirr icke
fullstindig, d4 nagra visentliga stillen, som synes ha berett 6versittaren
svarigheter, dr utelimnade, och dven i Gvrigt mirkes hir och dir spar av
slarv, som dr sa mycket mer att beklaga, som arbetet eljest vittnar om, att
oversittaren skulle ha kunnat astadkomma nagot utmirkt, om han lagt
ner mer omsorg darpa.

Ar 1886 utkom en ny fransk oversittning i “Le Socialiste”, Paris - den
bista som hittills utkommit.

Samma ar trycktes en spansk 6versittning, forst i “El Socialista”, Ma-
drid och som broschyr: “Manifesto del Partido Communista por Carlos
Marx y E Engels, Madrid, Administracion de El Socialista, Hernan Cor-
tés 8.

Som kuriositet antecknar jag vidare, att ar 1887 manuskript till en
armenisk éversittning erbjods en forlidggare i Konstantinopel. Den gode
mannen hade dock icke mod att trycka nigot, pa vilket det stod namnet
Marx, och han féreslog dirfor, att 6versittaren skulle nimna sig sjilv
som forfattare, vilket denne dock avbéjde.

Sedan 4n den ena, dn den andra av de mer eller mindre oriktiga
amerikanska Gversittningarna flera ganger blivit tryckta i England, ut-
kom intligen en autentisk 6versittning ar 1888. Den ir verkstilld av
min vin Samuel Moore och fére trycket genomsedd av oss bada tillsam-
mans. Titeln dr: “Manifesto of the Communist Party”, by Carl Marx
and Frederick Engels. Authorized Translation, edited and annotated by
Frederick Engels. 1888. London. William Reeves, 185 Fleet st., E. C.
Niégra av anmirkningarna i denna engelska upplaga har jag tagit med i
den hir foreliggande.

Manifestet har haft en egendomlig historia. Hilsat med entusiasm
vid sitt forsta utkommande av den di dnnu foga talrika fértruppen for
den vetenskapliga socialismen (sisom de i forsta foretalet omnimnda
oversittningarna bevisar) tringdes det snart i bakgrunden genom den
med Parisarbetarnas nederlag i juni 1848 begynnande reaktionen, och
blev slutligen pa “laglig vdg” forklarat i bann genom domen mot Kéln-
kommunisterna i november 1852. Med forsvinnandet frin den offent-
liga skadeplatsen av den arbetarrérelse, som daterade sig fran februari-

revolutionen, tridde ocksa manifestet i bakgrunden.

Nir den europeiska arbetarklassen ater stirke sig tillrickligt for ett
nytt anlopp mot de hirskande klassernas make, uppstod “Internationella
Arbetarassociationen”. Den hade till indamal att sammansmailta Euro-
pas och Amerikas hela stridbara arbetarklass till en stor armé. Den kunde
dirfor icke utga fran de i manifestet nedlagda grundsatserna. Den maste
ha ett program, som icke utestingde vare sig de engelska trade unions, de
franska, belgiska, italienska och spanska proudhonisterna eller de tyska
lassalleanerna[2*]. Detta program, motiveringen till Internationalens
statuter[2] forfattades av Marx med ett dven av Bakunin och anarkis-
terna erkint misterskap. For den slutliga segern f6r de i manifestet up-
pstillda grundsatserna forlitade sig Marx endast och allenast pa arbetark-
lassens intellektuella utveckling, sidan den nddvindigt maste forsigga
genom féreningen av aktion och diskussion. Hindelserna och vixlin-
garna i kampen mot kapitalet, nederlagen dnnu mer 4n framgangarna,
kunde icke annat 4n klarligga f6r de kimpande otillrickligheten av deras
hittillsvarande universalmedel och gora deras huvuden mottagligare for
en grundlig insikt om de verkliga betingelserna for arbetarnas frigorelse.
Och Marx hade ritt. Arbetarklassen var 1874, di Internationalen up-
plostes, en helt annan dn den varit 1864 vid dess grundande. Proud-
honismen i de romanska linderna och den specifika lassalleanismen i
Tyskland var i utdéende, och sjilva de da stockkonservativa engelska
trade unions var allmint pa vig mot en situation, som presidenten pa
deras kongress i Swansea 1887 4 tradeunionisternas vignar kunde karak-
terisera med orden: “Den kontinentala socialismen har upphort att vara
en skrick for oss”. Men den kontinentala socialismen var redan 1887
nistan blott den teori, som férkunnades i manifestet. Sa speglar mani-
festets historia till en viss grad historien om den moderna arbetarrérelsen
sedan 1848. For nirvarande dr det otvivelaktigt den mest utbredda och
mest internationella produkten i hela den socialistiska litteraturen, det
gemensamma programmet for minga miljoner arbetare i alla linder fran
Sibirien till Kalifornien.

Och idndé hade det, den gang det utkom, inte varit riktigt att kalla
det ett socialistiskt manifest. Med socialister férstod man 1847 tva slags
folk. A ena sidan anhingarna av de olika utopiska systemen, specielle
owenisterna i England och fourieristerna i Frankrike, som bada redan
di krympt samman till betydelselsa sekter i utdéende. A andra sidan



en mdngfald sociala kvacksalvare, som ville avskaffa de samhilleliga
missférhallandena med sina olika universalmedel och allskons lappning,
utan att pa minsta sitt rora vid profiten eller kapitalet. I bagge fallen
folk, som stod utom arbetarrorelsen och som snarare sékte stéd hos de
“bildade” klasserna. Den del av arbetarna diremot, som, dvertygad om
otillrickligheten av enbart politiska omvilvningar, fordrade en grundlig
omdaning av samhillet, kallade sig di kommunistisk. Det var en dnnu
foga forarbetad, blott instinktiv, stundom ra kommunism, men den var
miktig nog att skapa tvé system av utopisk kommunism, i Frankrike Ca-
bets “ikariska” och i Tyskland Weitlings. Socialismen betydde 1847 en
bourgeois-rérelse, kommunismen en arbetarrérelse. Socialismen var, at-
minstone pa kontinenten, salongsmissig, kommunismen var den direkta
motsatsen. Och dé vi redan pa den tiden avgjort var av den uppfattnin-
gen, att “arbetarnas frigdrelse maste vara arbetarklassens eget verk”, si
kunde vi icke ett 6gonblick vara i tvivel om, vilket namn vi skulle vilja.
Icke heller senare har det fallit oss in att tillbakavisa det.

“Proletirer i alla linder, forena er!” Blott fa roster svarade, nir vi for
nu 42 ar sedan slungade ut dessa ord i virlden omedelbart f6re den forsta
Parisrevolutionen, i vilken proletariatet framtridde med egna ansprak.
Men den 28 september 1864 forenade sig proletirerna i de flesta visteu-
ropeiska linder till Internationella Arbetarassociationen, drorik i 4min-
nelse.

Internationalen som sidan levde dock i nio ar. Men att det av den
grundade eviga forbundet mellan proletirerna i alla linder dnnu lever
och lever kraftigare 4n nagonsin, dirpa ges intet kraftigare vittnesbord 4n
just denna dag. Ty i dag, nir jag skriver dessa rader, haller det europeiska
och amerikanska proletariatet monstring med sina for férsta gingen mo-
biliserade stridskrafter, mobiliserade som en armé, under en fana och for
ett ndrmaste mél: den redan av kongressen i Geneve 1889 proklamerade,
lagstadgade attatimmars normalarbetsdagen. Och denna dags skadespel
skall 6ppna 6gonen pé kapitalisterna och jordherrarna i alla linder for
det faktum, att i dag dr proletirerna i alla linder verkligen férenade.

Om nu bara Marx stode vid min sida och med egna 6gon sige detta!
London den 1 maj 1890.

E Engels.
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FOrord till den andra polska upplagan 1892
Det faktum, att det blivit nédvindigt att utgiva en ny polsk upplaga av
Kommunistiska manifestet, framkallar olika reflexioner.

Forst och frimst maste man konstatera, att Kommunistiska manifestet
pa senare tid i viss mdn blivit en mitare for storindustrins utveckling pa
den europeiska kontinenten. I samma mén som storindustrin i ett givet
land utvecklar sig, i samma man forstirkes bland detta lands arbetare stri-
van efter att klargora for sig sin stdllning som arbetarklass i forhillande till
de besittande klasserna, i samma mén utbreder sig bland dem den social-
istiska rorelsen och vixer efterfrigan pa manifestet. Pa s vis kan man efter
det antal exemplar av manifestet, som sprides pa ett visst nationellt sprak,
med tillrdcklig noggrannhet faststilla icke blott arbetarrorelsens tillstand
utan ocksa storindustrins utvecklingsstadium i varje land.

Séledes utgor ocksa den nya polska upplagan av manifestet ett tecken
pa den polska industrins avgjorda framsteg. Och att detta framsteg i
verkligheten dgt rum under loppet av de tio 4r, som forgice sedan den
forra upplagan utgavs, dirom rader intet tvivel. Kungariket Polen har
forvandlats till et storindustriellt omride av det ryska riket.

Samtidigt som den ryska storindustrin ir sporadiskt kringspridd - en
del vid Finska viken, en del i de centrala guvernementen (Moskva och
Vladimir) och en del vid Svarta havets och Asovska sjons kuster - har
den polska industrin koncentrerats pé ett jimforelsevis litet omrade och
dtnjuter pd samma ging savil fordelarna som nackdelarna av en sidan
koncentration. Dessa fordelar har insetts av de konkurrerande ryska
fabrikanterna, vilka fordrar skyddstullar gentemot Polen, trots sin heta
onskan att russificera alla polacker. Nackdelarna - for de polska fabrikan-
terna och den ryska regeringen - kommer tll uttryck i de socialistiska
idéernas snabba spridning bland de polska arbetarna och i den stigande
efterfrigan pa manifestet.

Men den snabba utvecklingen av den polska industrin, som redan vixt
ett helt huvud hogre dn den ryska, utgér i sin tur ett nytt bevis for det pol-
ska folkets outtomliga livskraft och en ny garanti for en kommande natio-
nell panyttfodelse. Och panyttfodelsen av ett oavhingigt, starke Polen ar
en sak, som inte ror blott polackerna, utan oss alla. Ett verkligt internatio-
nellt samarbete mellan de europeiska folken ir méjligt endast dé, nir vart
och ett av dessa folk ir helt och haller herre i sitt eget hus. Revolutionen
av 1848, som under proletariatets fana endast ledde proletariatets kimpar
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dirhin, att de krafsade kastanjerna ur elden for bourgeoisin, denna revolu-
tion tryggade samtidigt genom de personer, som utforde dess verk - Louis
Bonaparte och Bismarck - Italiens, Tysklands och Ungerns oavhingighet.
Men Polen, som sedan 1791 gjort mer for revolutionens sak in alla dessa
tre folk tillsammans, limnades ét sig sjilvt, da landet 1863 dignade under
den tiofalt starkare ryska 6vermakten.

Adeln formadde icke behalla eller tillkimpa sig oavhingigheten,
och fér bourgeoisin dr den for nirvarande minst sagt likgiltig. Den kan
ervras endast av det unga polska proletariatet, och i dess hinder ir den
siker. Ty Polens oavhingighet ir inte mindre nodvindig for arbetarna i
det 6vriga Europa in for de polska arbetarna sjilva.

London den 10 februari 1892.
E Engels.

Forord till den forsta italienska upplagan 1893
Till den italienske ldsaren!

Publiceringen av Det kommunistiska partiets manifest sammanfoll
nistan fullstindigt p4 dagen med den 18 mars 1848, med revolution-
erna i Milano och Berlin, vilka utgjorde uppror av tvd i centrum beldgna
nationer - den ena pi europeiska kontinenten, den andra vid Medelha-
vet, tvd nationer, vilka fére denna tid forsvagats genom sonderdelning
och inre strider och darfér rikat under frimmande herravilde. Om Ital-
ien underkastades den 6sterrikiske imperatorn [Ferdinand I], s& befann
sig Tyskland under den ryske tsarens [Nikolaj I] icke mindre kinnbara
ehuru indirekta ok. Foljderna av den 18 mars 1848 befriade Italien och
Tyskland frin denna vanira. Om dessa tvd stora nationer under tiden
1848-1871 aterupprittades och erhdll en viss grad av sjilvstindighet, sa
skedde detta emedan sdsom Karl Marx sade[3], de personer som under-
tryckte revolutionen 1848 mot sin vilja dock utférde dess verk.

Denna revolution var overallt arbetarklassens verk, ty det var just den
som byggde barrikader och offrade sitt liv. Men endast de parisiska ar-
betarna hade den absolut bestimda avsikten att samtidigt med stortan-
det av regeringen ocksa storta den borgerliga ordningen. Men fastin de
fullt klart férstod den motsats som existerade mellan arbetarklassen och
bourgeoisin, sa hade varken den ekonomiska utvecklingen eller de fran-
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ska arbetarmassornas andliga nivd di dnnu uppnatt det stadium, som
skulle ha majliggjort en social omdaning. Dirfor tillfsll revolutionens
frukeer slutligen kapitalistklassen. I andra linder ater - Italien, Tyskland,
Osterrike - gjorde arbetarna frin forsta borjan inget annat in hjilpte
bourgeoisin till makten. Men inte i nagot land 4r bourgeoisins her-
ravilde mojligt utan nationell sjdlvstindighet. Revolutionen 1848 maste
dirfor ha till syfte att genomf6ra enhet och oavhingighet f6r de linder,
som hittills icke atnjutit desamma, ndmligen Italien, Tyskland, Ungern.
Polen kommer i sinom tid att gi samma vig.

Om revolutionen 1848 silunda inte var en socialistisk revolution, sa
jimnade den vigen fo6r denna senare och beredde marken f6r den. Den
borgerliga samhillsordningen och det uppsving den gett storindustrin i
alla linder har under de senaste 45 aren Gverallt skapat ett talrike, fast
och starkt proletariat. Den har silunda, for att anvinda ett uttryck ur
manifestet, skapat sina egna dodgrivare.

Utan ett aterupprittande av varje nations oavhingighet och enhet ir
det omojligt att skapa vare sig en internationell sammanslutning av pro-
letariatet eller ett lugnt och medvetet samarbete mellan dessa nationer
for gemensamma mal. Forestill er ett gemensamt upptridande av de
italienska, ungerska, tyska, polska och ryska arbetarna under de politiska
forhillanden, som var ridande fore 1848!

Séiledes var striderna 1848 icke fafinga. Icke heller de 45 ar, som
skiljer oss fran denna revolutiondra epok, har varit fifinga. Frukterna
borjar mogna, och jag skulle helst av allt 6nska, att publiceringen av
denna italienska oversittning skulle utgora ett gott forebud for det it-
alienska proletariatets seger, sisom publiceringen av originalet utgjorde
forebud till den internationella revolutionen.

Manifestet ger full rittvisa it den revolutionira verksamhet, som
kapitalismen i det forflutna utfort. Italien var den forsta kapitalistiska
nationen. Den feodala medeltidens slut och intridet av den nuvarande
kapitalistiska tidsperioden utmirkes av en vildig gestalt - italienaren
Dante, som samtidigt var medeltidens sista och den nya tidens forsta
poet. Nu, liksom 1300, intrider en ny historisk tidsperiod. Kommer
ménne Italien att ge oss en ny Dante, som beseglar fédelsetimmen for
den nya proletira tidsperioden?

London i februari 1893.
Friedrich Engels.
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DET KOMMUNISTISKA
PARTIETS MANIFEST

Ett spoke gir runt Europa - kommunismens spdke. Alla det gamla Euro-
pas makeer har forbundit sig till en helig hetsjakt mot detta spoke: paven
och tsaren, Metternich och Guizot, franska radikaler och tyska poliser.

Var finns det oppositionsparti, som icke av sina regerande mot-
standare utskrikes som kommunistiskt, var det oppositionsparti, som
icke mot de mer avancerade oppositionsminnen sivil som mot sina
reaktiondra motstandare slungat tillbaka den brinnmirkande beskylln-
ingen for kommunism?

Tva ting framgér av detta fakcum.

Kommunismen erkdnnes redan av alla europeiska makter som en
make.

Det idr hog tid att kommunisterna 6ppet infor hela virlden framligger
sitt askadningssitt, sina syften, sina tendenser och gentemot sagan om
kommunismens spoke stiller ett manifest av partiet sjilvt.

For detta andamal har kommunister av de mest olika nationaliteter
samlats i London och utarbetat f6ljande manifest, som offentliggéres pa
engelska, franska, tyska, italienska, flamska och danska spriaken.

I
Borgare och proletarer

Historien om alla hittillsvarande samhillen[3*] 4r historien om klass-
kamp.

Fri och slav, patricier och plebej, baron och livegen, mistare och
gesill, kort sagt: fortryckare och fortryckea stod i stindig motsittning till
varandra, forde en oavbruten, in dold, 4n 6ppen kamp, en kamp, som
varje gang slutade med en revolutionir omgestaltning av hela samhillet
eller med de kimpande klassernas gemensamma undergang.

I historiens tidigare epoker finner vi nistan 6verallt en fullstindig
uppdelning av samhillet i olika stind, en méingfaldig gradering av de
sociala stillningarna. I det gamla Rom har vi patricier, riddare, plebejer,
slavar; under medeltiden feodalherrar, vasaller, mistare, gesiller, livegna

14

och dessutom inom nistan alla dessa klasser aterigen sirskilda graderin-
gar.

Det ur det feodala samhillets undergang utgingna moderna borger-
liga samhillet har icke upphivt klassmotsatserna. Det har blott satt nya
klasser, nya betingelser f6r undertryckandet, nya former f6r kampen i de
gamlas stille.

Var epok, bourgeoisins epok, utmirker sig dock dirigenom, att den
har forenklat klassmotsittningarna. Hela samhillet delar sig alltmer i tva
stora fientliga ldger, i tvéd stora, varandra direkt motsatta klasser, bour-
geoisi och proletariat.

Ur medeltidens livegna utgick de forsta stidernas smaborgare, och ur
detta sméiborgerskap utvecklade sig bourgeoisins forsta element.

Upptickten av Amerika och omseglingen av Afrika skapade en ny
terring for den uppatgiende bourgeoisin. Den ostindiska och kinesiska
marknaden, koloniseringen av Amerika, varuutbytet med kolonierna,
okandet av byteshandeln och varorna Gverhuvudtaget gav handeln,
sjofarten och industrin ett hittills okédnt uppsving och dirmed at det
revolutionira elementet i det sénderfallande feodala samhillet en snabb
utveckling.

Det hittillsvarande feodala eller skrimissiga driftssdttet i industrin
forslog inte lingre for de nya marknadernas vixande behov. Manufak-
turen tridde i dess stille. Skramistarna uttringdes av det industriella
medelstandet, arbetets delning mellan de olika korporationerna forsvann
for arbetets delning inom den enskilda verkstaden.

Men alltjimt vixte marknaderna, alltjimt 6kades behoven. Icke ens
manufakturen forslog lingre. Da revolutionerade dngan och maskin-
erna den industriella produktionen. I manufakturens stille tridde den
moderna storindustrin, i det industriella medelstindets stille tridde de
industriella miljonirerna, cheferna for hela industriella arméer, de mod-
erna borgarna.

Storindustrin har skapat den virldsmarknad, som upptickten av
Amerika forberedde. Virldsmarknaden har gett handeln, sjofarten och
landskommunikationerna en omitlig utveckling. Detta har i sin tur
aterverkat pd industrins utvidgning och i samma méin som industri,
handel, sj6fart och jiarnvigar utvidgade sig, i samma man utvecklade sig
bourgeoisin, 6kade sitt kapital och tringde alla frain medeltiden hirstam-
mande klasser i bakgrunden.
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Vi ser saledes, hur den moderna bourgeoisin sjilv dr produkten av en
lang utvecklingsprocess, en rad omvilvningar i produktions- och sam-
fardselsitten.

Vart och ett av dessa bourgeoisins utvecklingsstadier atf6ljdes av ett
motsvarande politiskt framsteg (for denna klass)[4]. Fran att ha utgjort ett
fortrycke stind under feodalherrarnas herravilde, frin en bevipnad och
sig sjilv forvaltande association i kommunen[4*], fran en oberoende stad-
stepublik (sasom i Italien och Tyskland), frin skatteskyldigt tredje stand
under monarkin (sisom i Frankrike), sedan under manufakturens tid
motvikt mot adeln i stindsmonarkin eller i den absoluta monarkin, sedan
huvudgrundval f6r de stora monarkierna 6verhuvudtaget, tillkimpade den
sig slutligen efter storindustrins uppkomst det politiska ensamherravildet
i den moderna representativstaten. Den moderna statsmakten ir blott ett
utskott, som forvaltar hela borgarklassens gemensamma affirer.

Bourgeoisin har spelat en hogst revolutionir roll i historien.

Bourgeoisin har 6verallt, dir den kommit till makten, forstort alla
feodala, patriarkaliska och idylliska forhallanden. Den har obarmhirtigt
slitit sonder de brokiga feodalband, som band samman minniskorna
med deras naturliga ledare, och icke kvarlimnat nagra andra band in
det nakna intresset, det kinslolosa “kontant betalning”. Den har krinkt
det fromma svirmeriets heliga rysning, den ridderliga hinférelsen och
det spetsborgerliga vemodet i den egoistiska berikningens iskalla vatten.
Den har upplést den personliga virdigheten i bytesvirde och i stillet for
de talrika lagstadgade och vilfortjanta friheterna satt den samvetslosa
handelsfriheten allena. Den har, kort sagt, i stillet f6r den i politiska och
religiosa illusioner héljda utsugningen satt den 6ppna, skamlosa, direkta,
kalla utsugningen.

Bourgeoisin har avklitt alla de verksamheter, som forut betraktades
och idrades med from vordnad, deras helgongloria. Den har férvandlat
lakaren, juristen, pristen, poeten och vetenskapsmannen till sina betalda
l6nearbetare.

Bourgeoisin har ryckt av familjeforhallandet dess rorande-sentimen-
tala sl6ja och aterfort det till ett rent penningférhéllande.

Bourgeoisin har avsl6jat, hur den brutala kraftutvecklingen, som
reaktionen si mycket beundrar hos medeltiden, limpligt kompletterades
med den trogaste flegma. Forst den har visat, vad minsklig verksam-
het kan dstadkomma. Den har utfort helt andra underverk ir egyptiska
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pyramider, romerska vattenledningar och gotiska katedraler: den har ut-
fort helt andra tag 4n folkvandringar och korstag.

Bourgeoisin kan icke existera, utan att alljimt revolutionera produk-
tionsinstrumenten, d.v.s. produktionsforhéllandena, siledes samtliga
samhillsforhallanden. Ett oférindrat bibehillande av det gamla produk-
tionssittet var diremot den forsta existensbetingelsen for alla tidigare
industriella klasser. Den fortgdende omvilvningen i produktionen, det
oavbrutna skakandet av alla samhilleliga forhallanden, den eviga osiker-
heten och rorelsen kinnetecknar bourgeoisins epok gentemot alla andra.
Alla fasta inrotade férhallanden och dem atfljande gamla idrevordiga
forestillningar och dskadningar uppléses, alla nybildade foraldras innan
de hinner bli férbenade. Allt fast och bestindigt forflyktigas, allt he-
ligt profaneras, och minniskorna blir slutligen tvungna att betrakta sin
levnadsstillning och sina 6msesidiga forbindelser med nyktra 6gon.

Behovet av en stindigt 6kad avsittning for sina produkter jagar bour-
geoisin over hela jordklotet. Overallt maste den innistla sig, overallt sla
sig ned, overallt skaffa sig forbindelser.

Bourgeoisin har genom sin exploatering av virldsmarknaden givit
alla linders produktion och konsumtion kosmopolitisk gestalt. Den
har till reaktionens stora sorg undanryckt industrin dess nationella
grund. De urgamla nationella industrierna har forintats och forintas
alltjamt dagligen. De uttrings av nya industrier, vilkas inférande blir
en livsfraga for alla civiliserade nationer, industrier, som icke lingre
bearbetar inhemska radmnen, utan ravaror frin de avligsnaste om-
raden och vilkas fabrikat forbrukas icke blott i det egna landet utan i
alla virldsdelar. I stillet for de gamla behoven, som kunde tillfredsstil-
las genom landets egna resurser, trider nya, vilka behover produkter
fran de mest avligsna linder och klimat f6r att bli tillfredsstillda. I stil-
let f6r den gamla lokala och nationella sjilvtillrickligheten och avskild-
heten trider en allsidig samfirdsel, ett allsidigt nationernas beroende
av varandra. Och sisom det gir i den materiella, si gar det ock i den
andliga produktionen. De enskilda nationernas andliga produkter blir
allmin egendom. Den nationella ensidigheten och inskrinktheten blir
mer och mer oméjlig, och av den mycket nationella och lokala littera-
turen bildas en virldslitteratur.

Bourgeoisin rycker genom den snabba forbittringen av alla produk-
tionsinstrument, genom de odndligt forbittrade kommunikationerna
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alla, dven de mest barbariska nationer, in i civilisationen. De billiga varu-
priserna dr det tunga artilleri, med vilket den skjuter ner alla kinesiska
murar och varmed den tvingar barbarernas hirdnackade frimlingshat
att kapitulera. Den tvingar alla nationer att tilligna sig bourgeoisins
produktionssitt, om de ¢j vill gd under; den tvingar dem att hos sig sjilva
infora den sa kallade civilisationen, d.v.s. att bli bourgeoisi. Med ett ord:
bourgeoisin skapar sig en virld efter sitt eget beldte.

Bourgeoisin har lagt landsbygden under stadens herravilde. Den har
skapat kolossala stidder, den har i hog grad 6kat invanarantalet i stiderna
i férhallande till befolkningen pé landsbygden och dirigenom dragit en
betydande del av befolkningen undan lantlivets forsldande inverkan.
Och liksom den gjort landet beroende av staden, s har den gjort bar-
bariska och halvbarbariska linder beroende av de civiliserade, bonde-
folken av de borgerliga folken, dsterlandet av visterlandet.

Bourgeoisin upphiver mer och mer splittringen av produktions-
medlen, av egendomen och av befolkningen. Den har tringt ihop be-
folkningen, centraliserat produktionsmedlen och koncentrerat egen-
domen pé fi hinder. Den nodvindiga foljden hirav var den politiska
centralisationen. Oberoende, blott 16st forbundna provinser med olika
intressen, lagar, regeringar och tullar sammanfordes till en nation, en
regering, en lag, ett nationellt klassintresse, en tullgrins.

Bourgeoisin har under sitt knappt hundradriga klassherravilde skapat
mera jittelika och kolossala produktivkrafter 4n alla de foregdende gen-
erationerna tillsamman. Naturkrafternas underkuvande, maskinerna, ke-
mins anvindning i industri och dkerbruk, dngbétstrafiken, jirnvigarna,
den elektriska telegrafen, uppodlingen av hela virldsdelar, upprensning
av floderna for trafik, ur marken framstampade hela befolkningar - vilket
tidigare arhundrade anade, att sidana produktionskrafter slumrade i det
samhilleliga arbetets skote?

Vi har alltsd sett: de produktions- och samfirdsmedel, pa vilkas
grundval bourgeoisin vixte fram, skapades av det feodala samhallet. P4
ett visst stadium av utvecklingen av dessa produktions- och samfirdsme-
del, motsvarade de forhallanden, varunder feodalsamhaillet producerade
och drev utbyte, den feodala organisationen av jordbruk och manufak-
tur, med ett ord de feodala egendomsférhallandena, icke lingre de redan
utvecklade produktivkrafterna. Dessa forhéllanden himmade produk-
tionen i stillet for att frimja den. De forvandlades till lika manga fjittrar.
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De maste springas och de springdes.

I deras stille tridde den fria konkurrensen med den dirtill anpas-
sade samhilleliga och politiska konstitutionen med borgarklassens eko-
nomiska och politiska herravilde. En liknande rorelse forsiggir nu infor
vara 6gon. De borgerliga produktions- och samfirdsforhéllandena, de
borgerliga egendomsforhéllandena, det moderna borgerliga samhillet,
som framtrollat sa vildiga produktions- och samfirdsmedel, liknar hix-
mistaren, som inte lingre formar behirska de underjordiska makter, som
han frambesvurit. Sedan artionden ir industrins och handelns historia
blott historien om de moderna produktivkrafternas revolt mot de mod-
erna produktionsférhéillandena, mot egendomsférhillandena, som utgor
livsbetingelsen f6r bourgeoisin och dess herravilde. Det ir tillrickligt att
nimna handelskriserna, vilka genom sin periodiska aterkomst allemer
hotande ifragasitter hela det borgerliga samhillets existens. Under han-
delskriserna forintas regelbundet ej blott en stor del av de frambragta
produkterna, utan dven av sjilva produktivkrafterna. Under kriserna
utbryter en samhillelig epidemi, vilken skulle ha forefallit alla andra ep-
oker som en orimlighet: éverproduktionens epidemi. Samhillet finner
sig plotsligt forsatt tillbaka i ett tillstind av momentant barbari, en hun-
gersnod, ett allmint forintelsekrig synes ha avskurit det fran alla livsme-
del, industrin och handeln synes férintade, och varfor? Emedan det dger
for mycket civilisation, f6r mycket livsmedel, f6r mycket industri och for
mycket handel. De produktivkrafter, som star till samhillets f6rfogande,
tjdnar inte lingre till att frimja de borgerliga egendomsforhallandena,
de har tvirtom blivit for vildiga for dessa forhallanden, de himmas av
dem, och sa snart de 6vervunnit detta hinder bringar de hela det borger-
liga samhillet i oordning och hotar den borgerliga egendomens existens.
De borgerliga férhillandena har blivit f6r tranga for att rymma den av
dem skapade rikedomen. Varigenom évervinner bourgeoisin kriserna? A
ena sidan genom det framtvingade tillintetgérandet av en massa produk-
tivkrafter, 4 andra sidan genom erévringen av nya marknader och en
grundligare utsugning av dldre marknader. Varigenom saledes? Dirig-
enom att den forbereder dnnu mer ingripande och vildsamma kriser och
minskar medlen att férebygga kriserna.

De vapen, varmed bourgeoisin slagit feodalismen till marken, riktar
sig nu mot bourgeoisin sjilv.

Men bourgeoisin har ej blott smitt de vapen, som skall bringa den
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déden, den har ocksa frambragt de min, vilka skall fora detta vapen - de
moderna arbetarna, proletirerna.

I samma grad som bourgeoisin, d.v.s. kapitalet, utvecklas, i samma
grad utvecklas proletariatet, de moderna arbetarnas klass, som blott lever
sd linge som de finner arbete och som blott finner arbete sd linge som
deras arbete okar kapitalet. Dessa arbetare, som styckevis maste silja sig
sjdlva, dr en vara som varje annan handelsartikel och dérfér pa samma
sdtt utsatta for alla konkurrensens vixlingar, alla marknadens férindrin-
gar.

Proletirens arbete har genom maskineriets utveckling och arbetets
delning forlorat all sjalvstindig karaktir och dirmed all lockelse for ar-
betaren. Han blir blott ett tillbehér till maskinen, och man begir blott
de enklaste, enformigaste och littlirdaste handgrepp av honom. De kost-
nader, som arbetaren férorsakar, inskrinker sig darf6r nistan blote till de
livsmedel, som han behéver for sitt underhall och sin ras fortplantning.
Men en varas pris, alltsd dven arbetets, ar lika med dess produktions-
kostnader. I samma grad som arbetets motbjudande karakdir tilltager, i
samma grad sjunker dirfor [6nen. An mer, i samma grad som maskinan-
vindningen och arbetsdelningen tilltar, i samma grad 6kas ocksa arbetets
mingd, vare sig det sker genom arbetstidens forlingning eller genom
utdkning av det pa en viss tid krivda arbetet eller genom maskinernas
uppdrivna fart o.s.v.

Den moderna industrin har férvandlat den patriarkaliske mistarens
lilla verkstad till den industriella kapitalistens stora fabrik. De i fabriken
sammantringda arbetarmassorna organiseras som soldater. De stilles
som meniga industrisoldater under uppsikt av en fullstindig hierarki
av underofficerare och officerare. De ir icke blott borgarklassens och
borgarstatens trilar, utan de trilbindes ocksd dagligen och stundligen
av maskinen, av formannen och framfér allt av den enskilde borgerlige
fabrikanten sjilv. Denna despoti dr si mycket smaaktigare, forhatligare
och bittrare, ju 6ppnare den proklamerar vinsten som sitt syftemal.

Ju mindre handarbetet kriver skicklighet och kraft, d.v.s. ju mer den
moderna industrin utvecklas, desto mer uttringes minnens arbete ge-
nom kvinnors och barns arbete. Kons- och éldersskillnader har icke lin-
gre ndgon social betydelse nir det giller arbetarklassen. Det ges nu blott
arbetsinstrument, som allt efter alder och kén drar olika kostnader.

Nir fabrikantens utsugning av arbetaren sa tillvida dr slut, att han fatt
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sin 16n kontant utbetald, s kastar sig de andra delarna av bourgeoisin
over honom: husigaren, krimaren, pantlanaren o.s.v.

De hittillsvarande medelstinden, de smé industriidkarna, kdpminnen
och rintetagarna, hantverkarna och bénderna, alla dessa klasser sjunker
ned i proletariatet, dels darfor, att deras lilla kapital icke ricker till for
drift av storindustri och dukar under i konkurrensen med de storre kapi-
talisterna, dels darfor att deras speciella skicklighet blir virdels genom
nya produktionssitt. Sa rekryteras proletariatet ur befolkningens alla
kretsar.

Proletariatet genomgar olika utvecklingsstadier. Dess kamp mot
bourgeoisin borjar samtidigt med dess existens.

I bérjan kimpar de enskilda arbetarna, sedan arbetarna vid en fab-
rik, sedan ett helt facks arbetare pa en plats mot den enskilde borgaren,
som direkt utsuger dem. De riktar sina angrepp icke blott mot de borg-
erliga produktionsforhéllandena, utan ocksa mot sjilva produktionsin-
strumenten, de forintar de frimmande konkurrerande varorna, de slar
sonder maskinerna, de sticker fabrikerna i brand, de séker itervinna den
medeltida arbetarens férlorade stillning.

P4 detta stadium utgér arbetarna en Gver hela landet spridd och ge-
nom konkurrensen splittrad massa. Arbetarnas sammanhallning som
massa dr dnnu icke foljden av deras egen férening utan f6ljden av att
bourgeoisin forenats, bourgeoisin som for att uppna sina egna politiska
mél maste sitta hela proletariatet i rérelse och tillsvidare ocksa kan gora
detta. Pa detta stadium bekimpar proletirerna alltsd icke sina fiender
utan sina fienders fiender, resterna av den absoluta monarkin, godsigar-
na, den icke industriella bourgeoisin, smiborgarna. Hela den historiska
utvecklingen 4r pa detta sitt koncentrerad i bourgeoisins hinder: varje
seger, som vinnes under dessa forhallanden, ir en seger f6r bourgeoisin.

Men med industrins utveckling icke blott dkas proletariatet, det trin-
gs ocksd samman i storre massor, dess kraft vixer, och det kinner den
mera. Intressena och levnadsliget inom proletariatet blir mer och mer
likartade, i det maskinerna mer och mer utplanar skillnaderna i arbetet,
och I6nen nistan overallt trycks ner pa samma laga niva. Bourgeoisins
vixande inbérdes konkurrens samt de drur framvixande handelskriser-
na gor arbetarnas 16n allt osikrare, maskinernas stindiga, allt snabbare
utveckling och forbittring gor hela deras levnadsstillning allt ovissare,
och alltmer antar sammanstétningarna mellan den enskilde arbetaren
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och den enskilde fabrikanten karaktiren av en sammanstétning mellan
tva klasser. Arbetarna borjar nu sammansluta sig mot bourgeoisin. De
forenar sig for att halla sin 16n uppe. De bildar sjilva varaktiga samman-
slutningar for att kunna proviantera for eventuella resningar. Hir och
ddr bryter kampen ut i upplopp.

Stundom segrar arbetarna men blott tillfilligt. Det egentliga resul-
tatet av deras strider r icke den omedelbara framgingen, utan den allt
vidare omkring sig gripande f6reningen av arbetare. Denna befrimjas av
de vixande kommunikationsmedlen, som skapas av storindustrin och
som sitter arbetarna pa de olika orterna i férbindelse med varandra. Men
det behévs blott denna forbindelse for att centralisera de ménga lones-
triderna, som overallt har samma karaktir, till en hela landet omfattande
klasskamp. Varje klasskamp dr emellertid en politisk kamp. Och den
sammanslutning, som medeltidens daliga vigar behévde drhundraden
for att genomfora, den skapar det moderna proletariatet pa fa ar med
jarnvigarnas hjilp.

Denna proletariatets organisering till klass och ddrmed till politiske
parti springes ater varje dgonblick genom konkurrensen bland arbetarna
sjilva. Men den lever oupphorligt upp igen, starkare, fastare, mikeigare.
Den framtvingar, genom att begagna sig av splittringar inom bourgeoi-
sin, erkdnnande i lagform av vissa arbetarintressen. Sa t.ex. tiotimmarsla-
gen i England.

Det gamla samhillets motsatser befrimjar pa mangfaldigt sitt pro-
letariatets utveckling. Bourgeoisin befinner sig alltjimt i en fortgiende
kamp, i bérjan mot aristokratin, senare mot de delar av sjilva bourgeoi-
sin vilkas intressen rdkat i strid med industrins framsteg, och stindigt
mot bourgeoisin i alla frimmande linder. I alla dessa strider ser bour-
geoisin sig tvungen att vidja till proletariatet, att ta dess hjilp i ansprak
och pa sa sitt draga det in i den politiska rorelsen. Den sjilv tillfor alltsd
proletariatet sina egna bildningselement, d.v.s. vapen mot sig sjilv.

Vidare forekommer det, sisom vi redan sett, att stora delar av den
hirskande klassen genom industrins framsteg slungas ned till proletari-
atet eller i varje fall hotas i sina levnadsvillkor. Aven dessa tillfor prole-
tariatet en méingd bildningselement.

I de tider slutligen, da klasskampen nidrmare sig avgorandet, antar
upplésningsprocessen inom den hirskande klassen, inom hela det gamla
samhillet, en sa hiftig, sa skarp karakeir, att en liten del av den hirskande
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klassen 16sgor sig fran denna och ansluter sig till den revolutionira klas-
sen, den klass som bir framtiden i sina hidnder. Liksom tidigare en del av
adeln 6vergick till bourgeoisin, sa 6vergir nu den del av bourgeoisin till
proletariatet, sirskilt en del av bourgeoisins ideologer, vilka arbetat sig
fram till en teoretisk forstaelse av hela den historiska rérelsen.

Av de klasser, som i vira dagar star gentemot bourgeoisin, dr blott
proletariatet en verkligt revolutiondr klass. Alla de andra klasserna for-
faller och gar under med storindustrin, proletariatet ater ir dennas egen
produkt.

Medelstanden, den lille fabrikanten, den lille kdpmannen, hant-
verkaren, bonden, alla bekimpar bourgeoisin for att skydda sin existens
som medelstaind mot underging. De ir alltsd icke revolutiondra utan
konservativa. An mer, de ir reaktionira, ty de soker vrida historiens
hjul tillbaka. Om de ir revolutionira, sa ir de det med hinsyn till sin
forestiende Gvergang till proletariatet, sa forsvarar de icke sina nuvarande
utan sina framtida intressen, si limnar de sin egen stindpunkt for att
stilla sig pa proletariatets.

Trasproletariatet, denna passiva forruttnelse av de understa lagren i
det gamla sambhillet, blir genom en proletir revolution hir och dir in-
draget i rérelsen, men enligt hela sin levnadsstillning kommer det dock
att vara bredvilligare att lata kopa sig for reaktionira syften.

Det gamla sambhillets levnadsférhallanden 4r redan férintade i
proletariatets levnadsforhéillanden. Proletiren 4r egendomslds, hans
forhillande till hustru och barn har ingenting mer gemensamt med
det borgerliga familjeférhallandet. Det moderna industriella arbetet,
det moderna trilandet under kapitalet, som ir detsamma i England
som i Frankrike, i Amerika som i Tyskland, har utplanat all nationell
karaktir hos proletiren. Lagarna, moralen, religionen 4r f6r honom
lika manga borgerliga fordomar, bakom vilka lika manga borgerliga
intressen gommer sig.

Alla tidigare klasser, som tillkimpat sig makten, sokte skydda sin
redan forvirvade levnadsstillning genom att underkasta hela samhil-
let sina egna forvirvsbetingelser. Proletirerna kan erévra de samhille-
liga produktivkrafterna blott genom att avskaffa sitt eget hittillsvarande
forvirvssystem och dirmed hela det hittillsvarande forvirvssystemet.
Proletirerna har ingenting eget att virna, de har att forstora all hittills
existerande privatsikerhet och privatforsikring.
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Alla hittillsvarande rorelser har varit rérelser av minoriteter eller i mi-
noriteters intressen. Den proletira rérelsen dr den sjilvstindiga rorelsen
av det oerhorda flertalet i det oerhorda flertalets intresse. Proletariatet,
det understa lagret i det nuvarande samhillet, kan icke hoja sig, icke resa
sig, utan att hela dverbyggnaden av de skike, vilka bildar det officiella
samhillet, springs i luften.

Proletariatets kamp mot bourgeoisin 4r att borja med till formen, eh-
uru icke till innehallet, en nationell kamp. Varje lands proletariat maste
naturligtvis forst bli firdigt med sitt eget lands bourgeoisi.

Nir vi tecknade de allménna faserna av proletariatets utveckling, foljde
vi det mer eller mindre dolda inbérdeskriget inom det bestdende samhillet
till den punkt, dir det bryter ut i en 6ppen revolution och proletariatet
genom att valdsamt stdrta bourgeoisin grundar sitt eget herravilde.

Hela det hittillsvarande sambhillet vilade, som vi redan sett, pa
motsittningen mellan fortryckande och fortryckea klasser. Men for att
kunna undertrycka en klass, maste man dock tillférsikra den betingelser,
inom vilka den atminstone kan existera som tril. Den livegne har under
livegenskapen arbetat sig upp till medlem av kommunen liksom smébor-
garen till borgare under den feodala absolutismens ok. I stillet for att
héja sig i och med industrins framsteg sjunker didremot den moderne ar-
betaren allt djupare ned under sin klass’ levnadsvillkor. Arbetaren blir en
fattiglapp, och fattigdomen utvecklar sig annu fortare 4n befolkningen
och rikedomen. Det framgér dirav tydligt, att bourgeoisin dr of6rmégen
att lingre forbliva hirskande klass i samhallet och patvinga samhillet sin
klass’ levnadsbetingelser som reglerande lag. Den ir ur stind att hirska,
emedan den ir ur stand att tillforsikra sin slav existens ens inom grin-
serna for hans slaveri, emedan den 4r tvungen att lita honom sjunka
ned i ett ldge, dir bourgeoisin maste nira honom i stillet f6r att niras av
honom. Sambhillet kan icke lingre leva under bourgeoisin, d.v.s. dess liv
ar icke lingre férenligt med samhallets.

Det visentliga villkoret f6r borgarklassens existens och herravilde ir
anhopningen av rikedom pé privata hinder, bildandet och 6kandet av
kapital, kapitalets forutsittning 4r lonearbetet. Lonearbetet vilar uteslu-
tande pd konkurrensen arbetarna emellan. Framsteget i industrin, vars
viljel6sa och motstindslosa birare bourgeoisin ir, sitter i stillet for ar-
betarnas isolering genom konkurrensen deras revolutiondra samman-
slutning i foreningar. Med storindustrins utveckling ryckes alltsd undan
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bourgeoisins fotter sjilva den grundval, pa vilken den producerar och til-
lagnar sig produkterna. Den producerar framfor allt sin egen dédgrivare.
Dess underging och proletariatets seger dr lika oundvikliga.

Il
Proletarer och kommunister

I vilket forhallande stdir kommunisterna till proletariatet i allmanhet?

Kommunisterna utgor intet sirskilt parti gentemot de andra arbetar-
partierna.

De har inga frin proletariatets intressen skilda intressen.

De uppstiller inga sirskilda principer, efter vilka de vill forma den
proletira rorelsen.

Kommunisterna skiljer sig frin de ovriga proletira partierna blott
ddrigenom, att de 4 ena sidan i proletariatets olika nationella strider fram-
hiver de av nationaliteten oberoende, f6r hela proletariatet gemensam-
ma intressena och gor dem gillande, och 4 andra sidan dirigenom, att
de under de olika utvecklingsgrader, som kampen mellan proletariat och
bourgeoisi genomgir, stidse foretrader hela rorelsens intressen.

Kommunisterna ir alltsd praktiskt den beslutsammaste, alltid framd-
rivande delen av arbetarpartierna i alla linder, och teoretiskt har de fore
den Gvriga massan av proletariatet kommit till insikt om betingelserna
for, gangen och de allminna resultaten av den proletira rorelsen.

Kommunisternas nirmaste mal 4r detsamma som alla 6vriga proletira
partiers: proletariatets utbildande till klass, stortandet av bourgeoisins
herravilde, proletariatets erévring av den politiska makten.

Kommunisternas teoretiska ldror vilar ingalunda pa idéer och principer,
som uttinkts eller upptickts av den ene eller andre virldsforbattraren.

De ir blott allmidnna uttryck f6r de faktiska forhallandena inom en
pagiende klasskamp, en infor vara 6gon forsiggiende historisk rérelse.
Avskaffandet av hittillsvarande egendomsforhallanden ir ingenting for
kommunismen sirskilt betecknande. Alla egendomsforhallanden har
alltid varit underkastade en stindig historisk vixling, en stindig histo-
risk forindring.

Den franska revolutionen t.ex. avskaffade feodalegendomen till for-
maén f6r den borgerliga egendomen.
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Vad som utmirker kommunismen ir icke avskaffande av egendomen
overhuvudtaget, utan avskaffandet av den borgerliga egendomen.

Men den moderna borgerliga privategendomen ir det sista och mest
fullindade uttrycket for framstillningen och tillignandet av produk-
ter, som bygger pa klassmotsittningar, pa den enes utsugning av den
andre.

I denna betydelse kan kommunisterna sammanfatta sin teori i ut-
trycket: privategendomens upphivande.

Man har férebrétt oss kommunister, att vi vill avskaffa den personligt
forvirvade, genom eget arbete frambragta egendomen; den egendom,
som skulle utgéra grundvalen for all personlig frihet, verksamhet och
sjdlvstindighet.

Genom eget arbete forvirvad, sjilvforgint egendom! Talar ni om
smaborgarens eller smabondens egendom, som foregick den borgerliga
egendomen? Vi behover icke avskaffa den, industrins utveckling har avs-
kaffat den och avskaffar den dagligen.

Eller talar ni om den moderna borgerliga privategendomen?

Men skapar lonearbetet, proletirens arbete, egendom édt arbetaren?
Ingalunda. Det skapar kapital, d.v.s. den egendom, som utsuger l6near-
betet och som blott kan féroka sig genom att skapa nytt l6nearbete
for att pa nytt utsuga det. Egendomen i sin nuvarande form ror sig i
motsittningen mellan kapital och 16nearbete. Lit oss betrakta de bada
sidorna av denna motsittning.

Att vara kapitalist betyder icke blott att intaga en rent personlig, utan
en samhillelig stillning i produktionen. Kapitalet 4r en social produkt
och kan blott sittas i rérelse genom en gemensam verksamhet av méanga
medlemmar, ja, i sista instans blott genom den gemensamma verksam-
heten av alla samhillets medlemmar.

Kapitalet ir alltsd ingen personlig, utan en samhillelig make.

Om kapitalet alltsa forvandlas till gemensam, alla samhillets medlem-
mar tillhérande egendom, sa forvandlas icke dirmed personlig egendom
till samhillelig. Blott egendomens sociala karaketir férvandlas. Den for-
lorar sin klasskarakeir.

Vi kommer nu till I16nearbetet.

Lonearbetets genomsnittspris dr arbetslonens minimum(5], d.v.s.
summan av de livsmedel, som 4r nédvindiga f6r att hélla arbetaren som
arbetare vid liv. Vad l6nearbetaren siledes genom sitt arbete tilldgnar sig
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ricker blott till for att uppehélla livet. Vi vill ingalunda avskaffa detta per-
sonliga tillignande av arbetsprodukten for livets omedelbara reproduk-
tion, ett tillignande, som icke ger ndgot 6verskott, vilket kunde ge makt
over frimmande arbete. Vi vill blott upphiva den elindiga karaktiren
av detta tillignande, varunder arbetaren blott lever for att 6ka kapitalet,
blott lever i den man det passar den hirskande klassens intressen.

I det borgerliga samhillet 4r det levande arbetet blott ett medel att 6ka
det hopade arbetet[6]. I det kommunistiska samhillet skall det hopade
arbetet blott vara ett medel att utvidga, berika och befrimja arbetarnas
levnadsprocess.

I det borgerliga samhillet hirskar alltsd det forflutna Gver det nu-
varande, i det kommunistiska samhillet det nuvarande 6ver det forflut-
na. I det borgerliga samhillet 4r kapitalet sjilvstindigt och personligt,
under det att den arbetande individen ir osjilvstindig och opersonlig.

Upphivandet av detta forhillande kallar bourgeoisin upphivandet av
personlighet och frihet! Och med ritta. Det dr f6rvisso friga om upphavan-
det av den borgerliga personligheten, sjilvstindigheten och friheten.

Med frihet f6rstir man under de nuvarande borgerliga produktions-
forhallandena den fria handeln, frihet att kopa och silja.

Men férsvinner schackrandet, sa forsvinner ocksa det fria schackran-
det. Talesitten om det fria schackrandet har, liksom var bourgeoisis alla
ovriga frihetsbravader blott ndgon mening gentemot det bundna schack-
randet, gentemot medeltidens undertryckta borgare, men inte gente-
mot det kommunistiska upphivandet av schackrandet, av de borgerliga
produktionsférhéllandena och av bourgeoisin sjilv.

Ni forfasar er over, att vi vill upphidva privategendomen. Men i ert
nuvarande samhille r privategendomen upphivd fér nio tiondelar av
dess medlemmar - den existerar just ddrigenom, att den icke existerar for
nio tiondelar. Ni forebrér oss alltsd, att vi vill upphéva en egendom, som
har till n6dvindig forutsittning, att det oerhorda flertalet i samhallet dr
egendomslost.

Ni forebrir oss med andra ord, att vi vill upphiva er egendom. All-
deles riktigt, det vill vi.

Fran det 6gonblick, da arbetet icke lingre kan forvandlas till kapi-
tal, pengar, jordrinta, kort sagt till en samhillsmakt, som kan monopo-
liseras, d.v.s. frin det 6gonblick, di den personliga egendomen icke lin-
gre kan sld om i borgerlig, forklarar ni, att personligheten dr upphivd.
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Ni medger saledes, att ni med personlighet icke menar nagot annat
dn borgaren, den borgerlige egendomsigaren. Och denna personlighet
skall forvisso upphivas.

Kommunismen berévar ingen makten att kunna tilligna sig samhil-
leliga produkter, den borttar blott makten att genom detta tillignande
kunna utsuga frimmande arbete.

Man har invint, att med privategendomens upphivande skulle all
verksamhet upphéra och en allmin ldttja intrida.

I sa fall maste det borgerliga samhallet for linge sedan ha gatt under
av slohet, ty de som hir arbetar foérvirvar ingenting, och de som hir
forvirvar, de arbetar icke. Hela invindningen leder till tautologin, att
det inte lingre kommer att finnas l6nearbete, nir det inte lingre finns
kapital.

Alla invindningar, som riktas mot det kommunistiska sittet att pro-
ducera och tilligna sig materiella produkter, har dven utstrickes att gilla
tillignandet och produktionen av andliga produkter. Liksom f6r borgar-
en upphorandet av klassegendomen ter sig liktydigt med upphérandet
av produktionen sjilv, si ter sig klassbildningens upphorande f6r honom
identiskt med bildningens upphérande Gverhuvudtaget.

Den bildning, vars forlust han beklagar, utgér for det enorma flertalet
utbildningen till maskin.

Men tvista icke med oss genom att med edra borgerliga forestillnin-
gar om frihet, bildning, ritt o.s.v. bedoma avskaffandet av den borgerliga
egendomen. Edra idéer ir sjilva produkter av de borgerliga produktions-
och egendomsforhallandena, liksom er ritt blott ér er till lag upphojda
klassvilja, vars innehall 4r givet i de materiella levnadsbetingelserna for
er klass.

Den intresseforestillning, vari ni forvandlar edra produktions- och
egendomsforhéllanden fran historiska, under produktionens utveckling
overgdende, férhillanden till eviga natur- och férnuftslagar, delar ni med
alla tidigare hirskande klasser, som gatt under. Vad ni forstar, nir det
giller den antika egendomen, vad ni forstar, nir det giller den feodala
egendomen, det vigar ni inte begripa, nir det giller den borgerliga eg-
endomen.

Familjens upphivande! Aven de radikalaste beskirmar sig 6ver denna
skdndliga avsikt hos kommunisterna.

Varpa vilar den nuvarande, den borgerliga familjen? Pa kapitalet, pa
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det enskilda forvirvet. Fullstindigt utvecklad existerar den blott f6r bour-
geoisin, men den finner sin komplettering i den tvungna familjelosheten
hos arbetarna och i den offentliga prostitutionen.

Den borgerliga familjen bortfaller naturligtvis samtidigt med denna
dess komplettering, och bada forsvinner i och med kapitalets frsvin-
nande.

Forebrar ni oss, att vi vill upphiva férildrarnas utsugning av barnen?
Vi tillstar denna forbrytelse. Men, siger ni, vi upphiver de 6mtaligaste
forhallanden, nir vi i stillet for uppfostran i hemmet sitter samhillelig
uppfostran.

Och ir inte ockséd er uppfostran bestimd genom samhillet? Genom
de samhillsforhallanden, under vilka ni uppfostras, genom samhillets
mer eller mindre direkta inblandning, medelst skolan o.s.v. Kommu-
nisterna uppfinner icke samhillets inverkan pa uppfostran, de férindrar
blott dess karaktir, de undandrar uppfostran den hirskande klassens in-
flytande.

De borgerliga talesitten om familj och uppfostran, om det 6mma
forhillandet mellan férdldrar och barn, blir alltmera motbjudande, ju
mer alla proletariatets familjeband sénderslites till f6ljd av storindus-
trin och barnen férvandlas till vanliga handelsartiklar och arbetsreds-
kap.

Men ni kommunister vill inféra kvinnogemenskap, skriker hela bour-
geoisin i korus emot oss.

Borgaren ser i sin hustru blott ett produktionsinstrument. Han hér,
att produktionsinstrumenten skall goras till allméin egendom och kan di
naturligtvis inte tinka sig annat 4n att gemensamheten ocksa skall bli
kvinnans lott.

Han anar icke, att vad det just giller, det dr att upphiva kvinnans
stillning som blott ett produktionsinstrument.

Det finns for 6vrigt ingenting 16jligare dn var borgarklass’ hégmora-
liska harm &ver kommunisternas foregivna officiella kvinnogemenskap
- kommunisterna behéver icke inféra kvinnogemenskap - den har nistan
alltid existerat.

Vara borgare, som icke dr ndjda med, att deras proletirers hustrur och
dottrar stdr till deras forfogande, for att nu inte tala om den officiella
prostitutionen, finner ett sirskilt ndje i att dmsesidigt f6rféra varandras
hustrur.

29



Det borgerliga sambhillets dktenskap ar i verkligheten hustruge-
menskap. Man kunde pé sin hojd forebra kommunisterna, att de istil-
let for en under hyckleri dold kvinnogemenskap ville sitta en officiell,
oppen sidan. Men det forstas eljest av sig sjilv, att med de nuvarande
produktionsférhallandenas upphivande dven den ur dessa uppkomna
kvinnogemenskapen, d.v.s. officiella och icke officiella prostitutionen,
kommer att férsvinna.

Man har vidare forebritt kommunisterna, att de vill avskaffa
fiderneslandet, nationaliteten.

Arbetarna har intet fidernesland. Man kan icke frantaga dem vad de
icke har. Da emellertid proletariatet till att borja med maste erévra den
politiska makten, upphéja sig till nationell klass och konstituera sig sjilvt
som nation, sd ir det sjilvt annu nationellt, om ocksa ¢j i samma mening
som bourgeoisin.

Den nationella avskildheten och motsittningarna mellan folken f6rs-
vinner mer och mer redan med bourgeoisins utveckling, med handels-
friheten, virldsmarknaden, den industriella produktionens likformighet
och de dirtill svarande levnadsférhéllandena.

Proletariatets herravilde skall fi dem att férsvinna dnnu fortare. Sam-
filld aktion, Atminstone av de civiliserade linderna, ir en av de forsta
betingelserna for proletariatets befrielse.

I samma grad som den ena individens exploatering av den andra up-
phives, i samma grad upphives den ena nationens exploatering av den
andra.

Med klassmotsittningarna inom nationerna faller den fientliga stilln-
ingen mellan nationerna.

De anklagelser mot kommunisterna, som i allminhet hojes frin re-
ligidsa, filosofiska och dverhuvudtaget ideologiska synpunkter, fortjanar
inget utforligt bemotande.

Behévs det en djupare insikt for att forstd, att med minniskornas
levnadsférhallanden, med deras sambhilleliga forbindelser, med deras
samhilleliga tillvaro ocksa deras forestillningar, askadningar och be-
grepp, med ett ord, dven deras medvetande férindrar sig.

Vad bevisar idéernas historia om icke, att den andliga produktionen
forandrar sig i och med den materiella? En viss tids hirskande idéer var
alltid blott den hirskande klassens idéer.

Man talar om idéer, som revolutionerar ett helt samhille; man uttalar
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didrmed blott det sakforhéllandet, att inom det gamla samhillet bildats
elementen till ett nytt och att de gamla idealens upplosning haller jimna
steg med de gamla levnadsforhallandenas upplosning.

Nir den gamla virlden holl pa att ga under, besegrades de gamla re-
ligionerna av kristendomen. Nir de kristna idéerna pa 1700-talet 6ver-
flyglades av upplysningsidéerna, kimpade det feodala sambhillet sin
dédskamp med den dé revolutionira bourgeoisin. Samvets- och reli-
gionsfrihetens idéer uttryckte blott den fria konkurrensens herravilde pa
vetandets omrade.

Men, skall man siga, religiésa, moraliska, filosofiska, politiska, ritts-
liga idéer o.s.v. forindrade sig dock under den historiska utvecklingens
forlopp. Religionen, moralen, filosofin, politiken, och ritten éverlevde
dock alltid dessa vixlingar.

Det ges dessutom eviga sanningar sisom frihet, rittfirdighet o.s.v.
vilka dr gemensamma for alla samhillstillstind. Men kommunismen
avskaffar de eviga sanningarna, den avskaffar religionen och moralen i
stillet for att omskapa dem, den stir ddrfor i strid med all hittillsvarande
historisk utveckling.

Vartill reducerar sig denna anklagelse? Alla hittillsvarande samhillens
historia har rort sig i klassmotsatser, som under olika perioder gestaltat
sig olika.

Men vilken form de tagit, si 4r den ena samhillsdelens utsugning av
den andra ett for alla gingna arhundraden gemensamt faktum. Det ar
dirfor intet under, att det sociala medvetandet under alla 4rhundraden
rort sig, trots all mangfaldighet och olikhet, i vissa gemensamma former,
former av medvetande, som forst med klassmotsittningarnas fullstin-
diga forsvinnande kommer att helt och hallet upplésas.

Den kommunistiska revolutionen ir den radikalaste brytning med de
nedirvda egendomsférhallandena; intet under dé att i dess utvecklings-
gang radikalast brytes med de nedirvda idéerna.

Men lit oss limna bourgeoisins invindningar mot kommunisterna.

Vi sig redan ovan, att det forsta steget i arbetarrevolutionen ir att
héja proletariatet till hirskande klass, erovra demokratin.

Proletariatet kommer att begagna sin politiska make till att sd sménin-
gom frantaga bourgeoisin allt kapital och centralisera alla produktionsin-
strument i statens d.v.s. i det som hirskande klass organiserade proletari-
atets hinder samt fortast mojligt 6ka mingden av produktionskrafter.
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I borjan kan detta naturligtvis ske endast genom despotiska ingrepp
i egendomsritten och i de borgerliga produktionsférhéllandena, saledes
genom atgirder, vilka synes ekonomiskt otillrickliga och ohallbara, men
som under rorelsens utveckling kommer att springa sina egna grinser
och dr oundvikliga som medel att omligga hela produktionssittet.

Dessa atgirder kommer naturligtvis att vara olika i olika linder.

For de utvecklade linderna skall dock timligen allmént féljande kun-
na komma till anvindning:

1. Jordegendomens expropriering och jordrintans anvindning till
statsutgifter.

2. Stark progressiv beskattning.

3. Arvsrittens avskaffande.

4. Konfiskation av alla emigranters och rebellers egendom.

5. Kreditens centralisering i statens hinder genom en nationalbank
med statskapital och uteslutande monopol.

6. Centralisering av transportvisendet i statens hinder.

7. Utokande av nationalfabriker, produktionsinstrument, uppodling
och forbittring av jorden efter en samhillelig plan.

8. Lika arbetstving for alla, upprittande av industriella arméer, sir-
skilt for akerbruket.

9. Forenande av jordbruks- och industridriften; dtgirder for att sa
smaningom utplina skillnaden mellan stad och landsbygd.

10. Offentlig och kostnadsfri uppfostran av alla barn. Avskaffande av
fabriksarbetet for barn i dess nuvarande form. Uppfostrans férenande
med den materiella produktionen o.s.v.

Nir under utvecklingens lopp klasskillnaderna forsvunnit och all
produktion koncentrerats i hinderna pa de férenade individerna, si for-
lorar den offentliga makten sin politiska karaktir. Den politiska makten i
egentlig mening dr det organiserade véildet av en klass till en annan klass’
undertryckande. Nir proletariatet i kampen mot bourgeoisin med n6d-
vindighet forenar sig som klass, genom en revolution gor sig till hirskan-
de klass och som hirskande klass med véld upphiver de gamla produk-
tionsforhillandena, si upphiver det med dessa produktionsférhallanden
klassmotsittningarnas existensbetingelser, klasserna éverhuvudtaget och
ddrmed sitt eget herravilde som klass.
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I stillet for det gamla borgerliga samhillet med dess klasser och klass-
motsittningar framtrider en sammanslutning, vari envars fria utveckling
ar forutsittningen for allas fria utveckling.

Il
Socialistisk och
kommunistisk litteratur

1. Den reaktionara socialismen

a) Den feodala socialismen[7]

Den franska och den engelska aristokratin var enligt sin historiska stilln-
ing kallad att skriva smadeskrifter mot det moderna borgerliga samhillet.
I den franska julirevolutionen 1830 och i den engelska reformrorelsen
hade den 4nnu en ging varit den hatade uppkomlingen underligsen.
Det kunde ¢j lingre vara tal om en allvarlig politisk kamp. Blott den
litterdra kampen aterstod. Men dven pa litteraturens omrade hade res-
taurationstidens[5*] gamla talesitt blivit omajliga. For att vicka sympati
maste aristokratin skenbart limna sina egna intressen dt sidan och blott
i den exploaterade arbetarklassens intresse formulera sin anklagelseakt
mot bourgeoisin. Den sokte sig trost i att sjunga smidevisor om sin nya
hirskare och viska olycksprofetior i hans ora.

P4 si sitt uppstod den feodala socialismen, halvt klagosing, halvt
smideskrift, halvt aterfall i det férgangna, halvt hotelse f6r framtiden,
stundom triffande bourgeoisin i hjirtat genom en bitter, genialt mér-
dande dom, stidse verkande komisk genom sin fullkomliga oférmaga att
forstd den moderna historiens gang.

De feodala socialisterna svingde den proletira tiggarpasen i handen
som en fana for att samla folket bakom sig. Men si ofta folket foljde
dem, upptickte det pd deras bak de gamla feodala vapenskéldarna och
drog sig tillbaka med ett hogt och vanvordigt skratt.

En del av de franska “legitimisterna” och det unga England uppférde
detta skadespel.

Nir de feodala bevisar, att deras sitt att utsuga var av en annan art dn
det borgerliga, sd glommer de blott, att de utplundrade under helt andra
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och nu forildrade férhallanden och férutsittningar. Nir de gor gillande,
att det moderna proletariatet icke existerade under deras herravilde, sa
glommer de blott, att just den moderna bourgeoisin var en nédvindig
telning av deras samhillsordning.

For 6vrigt forhemligar de sd litet den reaktionira karaktiren av sin
kritik, att deras huvudanklagelse mot bourgeoisin just bestar i att un-
der dess regim utvecklar sig en klass, som kommer att springa hela den
gamla samhillsordningen i luften.

De forebrir bourgeoisin langt mer, att den frambringar ett revolu-
tiondrt proletariat 4n att den verhuvudtaget frambringar ett proletariat.

I den praktiska politiken deltar de darfor i alla valdsatgirder mot ar-
betarklassen, och i det dagliga livet bekvimar de sig girna, trots alla up-
pstyltade talesitt, att plocka de gyllene dpplena och schackra bort sin tro,
kirlek och dra mot ull, betor och brinnvin.[6*]

Liksom pristen alltid gick hand i hand med de feodala, si gér pristso-
cialismen samman med den feodala socialismen.

Ingenting 4r ldttare 4n att ge den kristna askesen en socialistisk
anstrykning. Gick inte ocksa kristendomen mot privategendomen, ik-
tenskapet och staten? Predikade den inte i stillet vilgrenhet och tiggeri,
celibat och kottets dodande, klosterliv och kyrka? Den kristna socialis-
men ir blott det vigvatten, varmed pristen vilsignar aristokratins vrede.

b) Smaborgerlig socialism

Den feodala aristokratin ir icke den enda klass, som stortades av bour-
geoisin, och vars levnadsbetingelser minskades och upphérde med det
moderna borgerliga samhillet. Medeltidens smaborgardéme och smi-
bondestand var den moderna bourgeoisins forelopare. I de industriellt
och kommersiellt mindre utvecklade linderna vegeterar denna klass vi-
dare bredvid den uppvixande bourgeoisin.

I de linder, dir den moderna civilisationen utvecklat sig, har uppstatt
ett nytt smaborgerskap, som svivar mellan proletariatet och bourgeoi-
sin, och som stindigt bildas pa nytt som en kompletterande del av det
borgerliga samhillet, men vars medlemmar oupphérligt genom konkur-
rensen slungas ned i proletariatet och som med storindustrins utveckling
t.o.m. ser en tidpunkt nirma sig, nir de fullstindigt forsvinner som en
sjalvstindig del av det moderna samhillet och inom handel, industri och
dkerbruk ersittes med arbetsuppsyningsmin och tjinstemin.
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I linder som Frankrike, dir bondeklassen utgor lingt mer 4n hilften
av befolkningen, var det naturligt, att de skriftstillare, som upptridde
for proletariatet mot bourgeoisin, anlade smaborgarens och smabondens
mattstock pa sin kritik av den borgerliga regimen och tog arbetarnas
parti frin en smaborgerlig stindpunkt. Si bildades den smaborgerliga
socialismen. Sismondi 4r huvudrepresentanten f6r denna litteratur ¢j
blott fér Frankrike utan ocksa for England.

Denna socialism klarlade hogst skarpsinnigt motsigelserna i de mod-
erna produktionsforhéllandena. Den avslojade nationalekonomernas
hycklande forskéningar. Den uppvisade ovedersigligt de ddeliggande
verkningarna av maskinerna och arbetsdelningen, kapitalens och jorde-
gendomarnas koncentration, 6verproduktionen, kriserna, smaborgarnas
och smibéndernas nédvindiga underging, proletariatets elinde, anarkin
i produktionen, de skriande missférhallandena i rikedomens fordelning,
det industriella forintelsekriget nationerna emellan, de gamla sedernas,
de gamla familjeforhéllandenas och de gamla nationaliteternas upplos-
ning.

Till sitt positiva innehall vill emellertid denna socialism antingen
aterstilla de gamla produktions- och samfirdsmedlen och med dem de
gamla egendomsférhéllandena och det gamla sambhiillet, eller ocksa vill
den med véld spirra in de moderna produktions- och samfirdsmedlen
inom de gamla egendomsforhéllandenas ram, som av de forra springts
och maste springas. I bida fallen idr den reaktiondr och dirtill utopisk.

Skravisen i industrin och patriarkalisk hushillning pa landsbygden ar
dess sista ord.

I sin fortsatta utveckling har denna riktning utmynnat i ett fegt gnall.

c) Den tyska eller “sanna” socialismen[8]

Frankrikes socialistiska och kommunistiska litteratur, som uppstod un-
der trycket fran en hirskande bourgeoisi och utgér det litterdra uttrycket
for kampen mot detta herravilde, infoérdes till Tyskland vid en tidpunk,
da bourgeoisin just borjat sin kamp mot den feodala absolutismen. Tys-
ka filosofer, halvfilosofer och skénandar kastade sig begirligt over denna
litteratur och glémde blott, att de franska levnadsférhallandena inte
hade invandrat samtidigt med dessa skrifter till Tyskland. Infor de tyska
forhillandena forlorade den franska litteraturen all omedelbar praktisk
betydelse och antog ett rent litterdrt utseende. Den méste framsta som
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blott en orkeslds spekulation Gver det ménskliga visendets forverkligan-
de. S& hade for 1700-talets tyska filosofer den forsta franska revolutio-
nens fordringar blott mening som “det praktiska fornuftets” fordringar
i allminhet, och den revolutionira franska bourgeoisins viljeyttringar
betydde i deras 6gon den rena viljans lagar, viljan sadan den miste vara,
den sant minskliga viljan.

De tyska litteratérernas enda arbete bestod i att de satte de nya fran-
ska idéerna i samklang med sitt gamla filosofiska samvete eller snarare att
de frin sin egen filosofiska stindpunke tillignade sig de franska idéerna.

Detta skedde pa samma sitt som man 6verhuvudtaget tilldgnar sig ett
frimmande sprak: genom oversittning.

Det dr bekant, hur munkarna 6ver de manuskript, varpd den gamla
hednatidens klassiska verk var upptecknade, skrev smaklosa katolska
helgonhistorier. De tyska forfattarna férfor tvirtom med den profana
franska litteraturen. De skrev sitt filosofiska nonsens efter det franska
originalet. S skrev de t.ex. efter den franska kritiken av penningforhal-
landena: “prisgivande av det minskliga visendet”, efter den franska
kritiken av borgarstaten: “upphivande av det abstrakta allméinnas her-
ravilde” o.s.v.

Insmugglandet av dylika filosofiska fraser bakom de franska framstill-
ningarna dopte de till “handlingens filosofi”, “sann socialism”, “tysk so-
cialistisk vetenskap”, “filosofisk motivering av socialismen” o.s.v.

Den franska socialistiskt-kommunistiska litteraturen blev pa si sitt
formligen kastrerad. Och da den i tyskarnas hinder upphorde att vara
ett uttryck for den ena klassens kamp mot den andra, sa var tysken 6ver-
tygad om att ha Gvervunnit “den franska ensidigheten”, att i stillet for
sanna behov ha tillgodosett sanningens behov, i stillet for proletariatets
intressen det minskliga visendets intressen, minniskans i allminhet,
den minniska, som icke tillhor nigon klass, 6verhuvudtaget inte verk-
ligheten utan blott den filosofiska fantasins dimvirld.

Denna tyska socialism, som tog sina tafatta stilovningar si allvarligt
och hogtidligt och s skrytsamt utbasunerade dem, forlorade emellertid
smaningom sin pedantiska oskuld.

Den tyska och sirskilt den preussiska bourgeoisins kamp mot det feo-
dala och absoluta kungadémet, med ett ord, den liberala rérelsen blev
allvarligare.

Den “sanna” socialismen bjods dirmed det 6nskade tillfillet, att mot
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den politiska rorelsen stilla upp de socialistiska fordringarna, att ut-
slunga det gamla anatemat mot liberalismen, mot representativstaten,
mot den borgerliga konkurrensen, mot borgerlig pressfrihet, borgerlig
ritt, borgerlig frihet och likhet, och predika f6r folkmassorna, att de icke
hade nagot att vinna genom denna rorelse, utan snarare allt att forlora.
Den tyska socialismen glomde mycket ligligt, att den franska kritiken,
vars sjillosa eko den var, forutsitter det moderna borgerliga samhillet
med motsvarande materiella levnadsbetingelser och dithérande politiska
konstitution, idel férutsittningar som det forst gillde att tillkimpa sig i
Tyskland.

Den “sanna” socialismen tjinade de tyska absoluta regeringarna med
deras folje av prister, skolmistare, junkrar och byrikrater som limplig
fagelskrimma mot den hotfulla uppatstravande bourgeoisin.

Den utgjorde det sliskiga pabrodet till de svidande piskslag och de
gevirskulor, med vilka samma regeringar kuvade de tyska arbetaruppro-
ren.

Blev den “sanna” socialismen pa sa sitt ett vapen i handen ét regerin-
garna mot den tyska bourgeoisin, sa representerade den dven omedelbart
ett reaktiondrt intresse, det tyska smaborgardomets intresse. I Tyskland
bildade det fran 1500-talet hirstammande och sedan dess i olika former
ater och ater uppdykande smaborgarskiktet den egentliga sociala grun-
den f6r de bestiende forhallandena.

Dess uppritthallande betyder uppritthéllandet av de bestiende tys-
ka forhallandena. Av bourgeoisins industriella och politiska herravilde
fruktar det den sikra undergingen 4 ena sidan till f6ljd av kapitalets
koncentration, & andra sidan genom uppkomsten av ett revolutionirt
proletariat. Detta sméiborgardéme tyckte att den “sanna” socialismen
slog tvé flugor i en smill. Den spred sig ocksa som en epidemi.

Den skrud, virkad av spekulativ spindelviv, oversillad med gran-
na frasblommor, genomdrinkt av kirleksvarma daggdroppar, denna
hjirterérande skrud, vari de tyska socialisterna inholjde sina fa beniga
“eviga sanningar”, okade blott avsittningen av dessa varor hos denna
publik.

A sin sida insig den tyska socialismen allt mer sin kallelse: att vara
detta sméiborgerskaps hogtravande representant.

Den proklamerade den tyska nationen som normalnation och den
tyske spetsborgaren som normalminniska. Den gav it varje nedrighet av
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denne borgare en férdold, hogre socialistisk mening, enligt vilken den
kom att betyda motsatsen. Den drog den sista konsekvensen, nir den up-
ptridde direkt mot kommunismens “brutalt destruktiva” inriktning och
forkunnade sin upphdjda opartiskhet Gver alla klasstrider. Med mycket
fd undantag hor allt, som i Tyskland cirkulerar av féregivna socialistiska
och kommunistiska skrifter till denna smutsiga kraftlosa litteratur.[7*]

2. Den konservativa eller

borgerliga socialismen([9]

En del av bourgeoisin 6nskar avhjilpa de sociala missférhallandena for
att trygga det borgerliga samhillets bestand.

Dit hor: ekonomer, filantroper, humanister, forbittrare av de ar-
betande klassernas lige, vilgérenhetsorganisatorer, djurskyddsvinner,
miacttlighetsivrare, krakvinkelreformatorer av brokigaste slag. Och denna
borgerliga socialism har dven utformats till hela system.

Som exempel hirpa anfér vi Proudhons “Philosophie de la Miseére”
(Elindets filosofi).

Den borgerliga socialismen vill bibehilla det moderna sambhillets
levnadsbetingelser utan de nédvindigt ddrur framgiende striderna och
farorna. Den vill behélla det bestiende samhillet med undantag av de
element, som revolutionerar och uppléser det. Den 6nskar en bourgeoisi
utan proletariat. Bourgeoisin forestiller sig naturligtvis den virld, vari
den hirskar, som den bista av virldar. Den borgerliga socialismen utar-
betar denna trésterika forestillning till et halvt eller helt system. Nar
denna uppmanar proletariatet att forverkliga detta system och draga in i
det nya Jerusalem, si begir den i grunden blott att det skall kvarstanna i
det nuvarande samhillet men avsta fran sin forestillning om detsamma
sasom nigonting forhatligt.

En annan, mindre systematisk men mer praktisk form av socialis-
men sokte avhalla arbetarklassen frin varje revolutionir rorelse genom
att hivda, att inte den eller den politiska férindringen utan blott en
forindring av de materiella levnadsforhéllandena, de ekonomiska f6rhal-
landena, kunde vara av nytta for densamma. Men med férindring av
de materiella levnadsférhillandena menar denna socialism ingalunda
avskaffande av de borgerliga produktionsforhéllandena, vilket blott ar
mojligt pd revolutiondr vig, utan administrativa forbéttringar, som kan
ga for sig pa dessa produktionsforhallandens mark och alltsa ingenting
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dndrar i forhéllandet mellan kapital och 16nearbete, utan i bista fall blott
minskar bourgeoisins kostnader for dess herravilde och férenklar dess
statshushallning.

Sitt ritta uttryck uppnar den borgerliga socialismen forst dd, nir den
blivit enbart en oratorisk formel.

Fri handel! - i arbetarklassens intresse. Skyddstullar! - i arbetarklassens
intresse. Cellfingelser! - i arbetarklassens intresse. Detta dr den borger-
liga socialismens sista enda allvarligt menade ord.

Bourgeoisins socialism bestar ju i pastaendet att bourgeoisin ir bour-
geoisi - i arbetarklassens intresse.

3. Den kritiska utopiska socialismen

och kommunismen

Vi talar icke hir om den litteratur, som i alla stora moderna revolutioner
hivdat proletariatets fordringar. (Skrifter av Babeuf med flera.)

Proletariatets forsta forsok under en tid av allmin jasning, under peri-
oden for det feodala samhallets stortande, att direke forverkliga sitt eget
klassintresse, strandade med nédvindighet pa proletariatets eget out-
vecklade tillstind liksom ddrpa, att de materiella betingelserna for dess
befrielse saknades. De uppkom férst som en produkt av den borgerliga
epoken. Den revolutionira litteratur, som atféljde dessa forsta proletira
rorelser, dr till sitt innehall nédvindigtvis reaktionir. Den férkunnar en
allmin askes och en grov likhetslira.

De egentliga socialistiska och kommunistiska systemen, Saint-Si-
mons, Fouriers, Owens o.s.v., dok upp under den férsta outvecklade
perioden av kamp mellan proletariat och bourgeoisi, som vi férut skild-
rat (“Borgare och proletirer”).

Uppfinnarna av detta system ser visserligen motsittningen mellan
klasserna liksom de upplosande elementens verksamhet i det hirskande
samhillet. Men de ser hos proletariatet ingen historiskt befogad sjilv-
verksamhet, ingen for densamma siregen politisk rorelse.

Di klassmotsdttningarnas utveckling héller jimna steg med indus-
trins utveckling, finner de ¢j heller de materiella forutsittningarna for
proletariatets frigorelse och soker da i stillet efter en social vetenskap,
efter sociala lagar for att skapa dessa betingelser.

I stillet for sambhillelig verksamhet sitter de sin personliga up-
pfinnarverksamhet, i stillet for de historiska betingelserna for frigdrelsen
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sitter de sina fantasier, i stillet f6r proletariatets smaningom forsig-
giende organiserande till klass sitter de sin egen godtyckligt utklickta
samhillsorganisation. Den kommande virldshistorien uppléser sig for
dem i propaganda for och i praktiskt utférande av deras samhillsplaner.

De ir visserligen medvetna om att i sina planer foretrida framfér alle
den arbetande klassens intresse i dess egenskap av den mest lidande klas-
sen. Bara ur denna synpunkt, som den mest lidande klassen, existerar
proletariatet for dem.

Men klasskampens outvecklade form liksom deras eget klasslige for
med sig, att de tror sig vara vitt hdjda over varje klassmotsittning. De
vill férbittra alla samhillsmedlemmars levnadslige, dven de bist still-
das. De vidjar alltjamt dill alla samhillsmedlemmar utan atskillnad, ja,
foretradesvis till den hirskande klassen. Man behover bara forsta deras
system for att erkinna det som den bista majliga plan for det bista moj-
liga samhille.

De forkastar dirfor varje politisk och framfér allt varje revolutionir
aktion, de vill na sitt mal pé fredlig vdg och forsoker att bana vig for det
nya sociala evangeliet genom sma experiment, som naturligtvis slar fel,
genom exemplets makt.

Den fantastiska skildringen av det framtida samhallet uppstar i en tid,
da proletariatet annu dr hogst outvecklat och dirfor sjilvt annu uppfat-
tar sin stillning fantastiskt, den speglar dess forsta aningsfulla lingtan
efter en allmin omgestaltning av samhillet.

Men i dessa socialistiska och kommunistiska skrifter ingar dven kri-
tiska element. De angriper alla grundvalar f6r det bestaende samhillet.
De har dirfor limnat ett hogst virdefullt material till arbetarnas up-
plysning. Deras positiva teorier om det kommande samhillet, t.ex. up-
phivandet av motsatsen mellan stad och landsbygd, av familjen, av det
privata forvirvet, av 16nearbetet, férkunnandet av den sociala harmonin,
statens forvandling till blott en forvaltning av produktionen - alla dessa
satser 4r allenast uttryck for bortfallandet av de klassmotsatser som forst
nu bérjar utveckla sig och som de kidnner blott i deras forsta formlosa
obestimdhet. Dessa teorier har dirfor dnnu en rent utopisk karakear.

Den kritiskt utopiska socialismens och kommunismens betydelse star
i omvint forhéllande till den historiska utvecklingen. I samma mén som
klasskampen utvecklar sig och tager gestalt foérlorar denna fantastiska
upphdjdhet 6ver den, detta fantastiska bekimpande av densamma, allt
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praktiskt virde, allt teoretiskt berittigande. Om dn dérfér upphovsmin-
nen till dessa system i minga hinseenden var revolutionira, si bildar
deras lirjungar likavil reaktiondra sekter. De haller fast vid mistarens
gamla askddningar trots proletariatets historiska framsteg. De soker dir-
for konsekvent avtrubba klasskampen och utjimna motsittningarna.
De dréommer alltjimt om att pa forsok fa forverkliga sina sociala uto-
pier, stifta enskilda falangstirer, grunda hemkolonier, uppritta ett litet
Ikarien[8*] - ett nytt Jerusalem i fickformat - och for uppbyggandet av
alla dessa luftslott méste de vidja till det borgerliga hjirtats och penning-
pasens filantropi. Si smaningom hamnar de i kategorin av ovan skildrade
reaktionira eller konservativa socialister och skiljer sig frin dem blott
genom sitt mer systematiska pedanteri, genom sin fantastiska dvertro pa
sin sociala vetenskaps formaga att gora underverk.

De upptrider dirfér med forbittring mot alla arbetarnas politiska
rorelser, som blott uppstir ur den blinda otron gentemot det nya evan-
geliet.

Sé reagerar owenisterna i England mot chartisterna dir, och fourieri-
sterna i Frankrike mot reformisterna dir.

\%
Kommunisternas stéllning till
de olika oppositionella partierna

Av kapitel tvé framgar av sig sjilvt kommunisternas férhillande till redan
existerande arbetarpartier, alltsd deras forhéllande till chartisterna i Eng-
land och agrarreformivrarna i Nordamerika.[10]

De kdmpar for uppnéaendet av arbetarklassens omedelbart niraliggan-
de mél och intressen, men de representerar inom den nuvarande rorelsen
samtidigt rorelsens framtid. I Frankrike ansluter sig kommunisterna till
det socialistiskt-demokratiska[9*] partiet mot den konservativa och radi-
kala bourgeoisin, utan att ddrfér uppge ritten att intaga en kritisk stilln-
ing gentemot de fraser och illusioner, vilka hirror ur den revolutionira
traditionen.

I Schweiz understédjer de de radikala utan att glomma, att detta parti
bestar av inbordes oeniga element, delvis av demokratiska socialister i
fransk mening, delvis av radikal bourgeoisi.
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I Polen understddjer kommunisterna det parti[11], som stiller en
agrar revolution som villkor f6r den nationella befrielsen, samma parti,
som framkallade Krakau-upproret 1846.

I Tyskland kimpar det kommunistiska partiet gemensamt med bour-
geoisin s snart denna upptrider revolutionirt, mot den absoluta monar-
kin, den feodala jordegendomen och smaborgerskapet.

Men det forsummar icke ett 6gonblick att hos arbetarna utveckla ett
sd klart medvetande som mdjligt om den fientliga motsittningen mellan
bourgeoisi och proletariat, s att de tyska arbetarna omedelbart kan vin-
da de sociala och politiska forhallandena, som bourgeoisins herravilde
maste medféra, mot bourgeoisin sjilv, sa att i Tyskland kampen mot
bourgeoisin genast borjar, sedan de reaktiondra klasserna stortats.

Kommunisterna riktar sin huvuduppmirksamhet pa Tyskland, emed-
an Tyskland star inf6r en borgerlig revolution, och emedan det fullbor-
dar denna omvilvning under mer framskridna betingelser av den euro-
peiska civilisationen 6verhuvudtaget och med ett lingt mer utvecklat
proletariat in England pd 1600-talet och Frankrike pa 1700-talet. Den
tyska borgerliga revolutionen kan salunda vara blott det omedelbara for-
spelet till en proletir revolution.

Med ett ord: kommunisterna understddjer 6verallt varje revolutionir
rorelse mot de bestdende sociala och politiska forhallandena.

I alla dessa rorelser framhiver de egendomsfragan, vilken mer eller
mindre utvecklad form den 4n md ha tagit, som rérelsens grundfraga.

Kommunisterna arbetar slutligen 6verallt pa forbindelse och sam-
forstind mellan de demokratiska partierna i alla linder.

Kommunisterna forsmér att hemlighalla sina dsikter och avsikter. De
forklarar 6ppet, att deras mal blott kan nis genom en vildsam omstért-
ning av all hittillsvarande samhillsordning. Ma de hirskande klasserna
darra for en kommunistisk revolution. Proletirerna har i den ingenting
annat att forlora 4n sina bojor. Men de har en virld att vinna.

Proletirer i alla linder, forena er!
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Anmérkningar:

[1] Denna oversittning gjordes i verkligheten av Plechanov, saisom denne sjilv meddelar
i den ryska upplagan av ar 1900.

[2] Se “De Allminna stadgarna for ... Associationen” (1864).
[3] Marx Engels Werke bd 13, s. 414-416; “Die Erfurterei im Jahre 1859”.

[4] De i parentes ingiende orden tillfogades av Engels i den av honom auktoriserade
engelska oversittningen 1888 i London.

[5] Denna frin Ricardo och den klassiska engelska politiska ekonomin 6vertagna up-
pfattning spreds framfor allt genom Ferdinand Lassalles forsorg under beteckningen
“den jirnharda lonelagen”, men forkastades senare av Marx, se uppsatsen “Lén, pris och

profit”.

[6] D.v.s. det genom arbete (“materialiserat”, “férsakligat” eller “kristalliserat”) framstall-
da realkapitalet.

[7] Syftar vil pa flera riktningar och representanter, exempelvis Chateaubriand (1768-
1848) i Frankrike, Adam Miiller (1779-1829) i Tyskland och Samuel Taylor Coleridge
(1772-1834) i England. Till de franska legitimisterna riknas framfér allt filosofen och
teologen Lamennais (1782-1854), politikern Comte de Montalambert (1784-1850)
samt Villeneuve-Bargemont (1784-1850), som bl.a. foreslog férbud mot barnarbete och
pliderade f6r yrkesutbildning, inrdttande av sparbanker m.m. De viktigaste representan-
terna fér det unga England (Young England) var Disraeli (1804-1881) och Lord Ashley
(senare Lord Shaftesbury, 1818-1906). Som “feodal” eller aristokratisk engelsk socialist
kan ocksi Thomas Carlyle (1795-1881) betecknas, i varje fall i dennes tidigare produk-
tion (“Chartism”, 1839 och “Past and Present”, 1843).

[8] Som Rjazanov pépekat ir den hérda kritiken av denna riktning - till vilken ocksa
Moses Hess (1812-1875) ur vissa synpunkter kan hinféras - delvis en sjilvkritik, ndgot
som Engels ocksa erkint.

[9] Som exempel pa denna riktning anges Proudhon och dennes arbete “Philosophie de la
Misere” (1846), vilket Marx kritiserade skarpt i sin motskrift “Misére de la Philosophie”
(1847). Eftersom Proudhon eftertryckligare in nigon hinforts till den smaborgerliga
socialismen - i forsta hand av Marx sjilv - har vil Manifestets klassifikation huvudsakli-
gen historisket intresse. Det bor dock péapekas, att M. uttalade sig mycket uppskattande
om P, si sent som 1845 i “Die heilige Familie”, nirmare bestimt om P:s tidigare skrift
“Qulest-ce-que la propriété” (1841), vilken enl. M. hade “samma betydelse for den mod-
erna nationalekonomin som Sieyes’ skrift ‘Qu’est-ce-que le tiers état?” f6r den moderna
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politiken” (Werke, II, s. 33). Denna héga uppskattning modifierade M. senare i takt
med sin egen intellektuella utveckling, se brev till J. B. v. Schweitzer 24/1 1865 (Werke,
XVI, s. 25).

[10] Dessa “agrarreformivrare” var organiserade i den 1845 bildade National Reform
Association och riknade flera emigrerade tyska hantverkare i sina led. De krivde bl.a.
begrinsning av jordinnehav, nationalisering av jorden, jordférdelning, 10-timmars ar-
betsdag, avskaffande av slaveriet m.m.

[11] Avser Polska Demokratiska Sillskapet grundat 1832, som organiserade det uppror
vilket ledde dill att en nationell regering utropades i Krakow 24/1 1846. Regeringen
lovade bonderna jord och medborgerliga rittigheter. Trots att den stortades utvade den
ett stort inflytande pd demokrater och kommunister i hela Europa. Marx och Engels
tillmitce den polska frihetsrorelsen en alldeles speciell betydelse, emedan den var férbun-
den med krav pa social och nationell frigérelse och riktade sig mot reaktionens balverk
i det samtida Europa: den ryska tsarismen. Eftersom Tyskland ocksa hérde till Polens
uppstyckare och fortryckare fanns det gemensamma polsk-tyska intressen. “Eine Nation
kann nicht frei werden und zugleich fortfahren, andre Nationen zu unterdriicken” yt-

trade Engels i ett tal om Polen 29/11 1847 i London (Werke, 1V, s. 417).

Noter:

[1*] “Denna tanke”, siger jag i foretalet till den engelska 6versittningen, “som enligt min
asike dr dgnad att f6r historievetenskapen betyda samma framsteg som Darwins teori for
naturvetenskapen, denna tanke hade vi smaningom bida nirmat oss redan flera 4r fore
1845. Hur langt jag sjilvstindigt natt i denna riktning, visar min bok ‘Den arbetande
klassens lige i England’. Nir jag emellertid viren 1845 ater triffade Marx i Bryssel, hade
han den firdigt utarbetad och framlade den fér mig i nistan lika klara ord som de, vari
jag ovan sammanfattat den.”

[2*] Lassalle sjilv erkdnde sig gentemot oss alltid som “lirjunge” till Marx och stod som
sadan sjilvklart pa manifestets grund. Annorlunda med dem av hans anhingare, som
aldrig nddde ut 6ver hans fordran pa produktionskooperationen med statskredit och som
indelade hela arbetarklassen i anhingare av statshjilp eller av sjilvhjilp.

[3*] Det vill siga, noga talat, den skriftligt bevarade historien. Ar 1847 var samhillets
forhistoria, den samhilleliga organisation, som féregick all nedskriven historia, innu
sa gott som okind. Sedan dess har Haxthausen pévisat den gemensamma jordegendo-
men i Ryssland. Maurer har bevisat, att den dr den samhilleliga grundval, frin vilken
alla tyska stammar historiskt utgick, och smaningom fann man, att bykommuner med
gemensam jordegendom var samhillets urform fran Indien till Irland. Slutligen blev den
inre organisationen av detta primitiva kommunistiska samhille i dess typiska form blot-
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tad genom Morgans glansfulla upptickt av gensens natur och dess stillning i stammen.
Med uppldsningen av detta ursprungliga byalag bérjar splittring i sirskilda och slutligen
varandra motsatta klasser. (Engels anmirkning till den tyska upplagan 1890.)

[4*] Sa kallade Italiens och Frankrikes stadsborgare sina stadssamhillen, sedan de kopt
eller tilltvingat sig av sina linsherrar de forsta sjilvforvaltningsrittigheterna. (Engels’ an-

mirkning till den tyska upplagan 1890.)

De uppkommande stiderna i Frankrike kallades “kommuner” t.o.m. fére den tid, da de
av sina feodalhirskare tillkimpat sig lokal sjilvforvaltning och politiska rittigheter som
“tredje stand”. Overhuvudrtaget har hir som typiskt land for bourgeoisins ekonomiska
utveckling tagits England; som exempel pa bourgeoisins politiska utveckling - Frankrike.
(Engels’ anmirkning till manifestets engelska upplaga 1888.)

[5*] Hir avses ej den engelska restaurationstiden 1660-1689, utan den franska restaura-
tionen 1814-1830. (Engels anmirkning till den engelska upplagan 1888.)

[6*] Detta hanfor sig huvudsakligen till Tyskland, dir den godsigande aristokratin och
junkerdémet brukar stora delar av sina egendomar genom férvaltare och dessutom ir
stora producenter av betsocker och brinnvin. Den rika engelska aristokratin har innu
icke natt dirhin, men dven den vet redan, hur man kan motverka den sjunkande jor-
drintan genom att lana sina namn till grundliggare av mer eller mindre tvivelaktiga
aktiebolag. (Engels anmirkning till den engelska upplagan 1888.)

[7*] Revolutionsstormen 1848 bortsopade hela denna vidriga riktning och betog den
lusten att vidare géra i socialism. Huvudrepresentant och klassisk typ for denna riktning
ir herr Karl Griin.

[8*] Hemkolonier (kolonier inom landet) kallade Owen sina kommunistiska ménsters-
ambhillen. Falangstirer kallades de av Fourier planerade socialistiska kolonierna. Ikarien
kallades det utopiskt fantastiska land, vars kommunistiska inrittningar Cabet skildrade.
(Engels anm. till den tyska upplagan 1890.)

[9*] Detta parti representerades dé i parlamentet av Ledru-Rollin, i litteraturen av Louis
Blanc, i den dagliga pressen genom tidningen “Reforme”. Benimningen socialdemokrati
betydde, att denna del av det demokratiska eller republikanska partiet, liksom forfattarna
till denna bendmning, var mer eller mindre socialistiskt firgade. (Engels anmirkning till
den engelska upplagan 1888.)

Det parti i Frankrike som di kallade sig socialistiskt-demokratiske samt politiskt stod

under Ledru-Rollins ledning och litterirt under Louis Blancs, var himmelsvitt skilt frin
nutidens tyska socialdemokrati. (Engels anmirkning till tyska upplagan 1890.)
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Karl Marx

Internationella Arbetar-
associationens generalrads
manifest om inbdrdeskriget |

Frankrike 1871

(tredje delen)

P4 morgonen den 18 mars 1871 vicktes Paris av det skallande ropet:
“Leve kommunen!” Vad 4r kommunen som sitter borgarnas forstand pa
sa harda prov?

“Paris proletirer”, sade centralkommittén i sitt manifest av den 18
mars, “har mitt under nederlagen och de hirskande klassernas forraderi
forstace att timmen har slagit, di de méste ridda situationen genom att
ta ledningen av de offentliga angeligenheterna i sina egna hinder ... De
har forstace ace det dr deras hogsta plikt och absoluta rittighet att gora sig
till herrar 6ver sina egna 6den och gripa regeringsmakten.”

Men arbetarklassen kan inte helt enkelt ta det firdiga statsmaskineriet
i besittning och sitta det i rérelse for sina egna indamal.

Den centraliserade statsmakten med dess allestides nirvarande or-
gan - stdende armé, polis, byrakrati, pristerskap, rittsvisen, organ som
ir skapade efter en systematisk och hierarkisk arbetsférdelningsplan -
harstammar frin den absoluta monarkins tidevarv, dir den tjanade det
uppétgiende borgarsamhillet som ett miktigt vapen i dess strider mot
feodalismen. Likvil blev dess utveckling himmad av allehanda medel-
tida brate, godsigar- och adelsformaner, lokala privilegier, stads- och
skrimonopol samt landskapslagar. 1700-talets franska revolution sopade
med sin jittekvast bort alla dessa kvarlevor frin gingen tid och rensade
salunda samtidigt samhillsmarken fran de sista hinder som stod i vigen
for den moderna statens overbyggnad. Denna moderna statsbyggnad
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restes under det forsta kejsardémet, som i sin tur sjilvt hade framskapats
genom det gamla halvfeodala Europas koalitionskrig mot det moderna
Frankrike. Under de efterféljande formerna for statsmakten stilldes
regeringen under parlamentarisk kontroll, d.v.s. under de besittande
klassernas direkta kontroll. A ena sidan utvecklade den sig nu till et
drivhus for kolossala statsskulder och tryckande skatter och blev pa gr-
und av den oemotstandliga dragningskraften hos dess ambetsmannavil-
de, sina inkomster och sin férdelning av dmbeten ett stridsidpple for de
konkurrerande fraktionerna och dventyrarna inom de hirskande klasse-
rna. A andra sidan forindrades dess politiska karakeir samtidige med
samhillets ekonomiska forindringar. I den man som den moderna in-
dustrins framsteg utvecklade, utvidgade och férdjupade klassmotsittnin-
gen mellan kapital och arbete, i samma mén erholl statsmakten mer och
mer karaktiren av en offentlig make for arbetarklassens undertryckande,
ett instrument for klassherravilde. Efter varje revolution som betecknar
ett framsteg for klasskampen framtrider statsmaktens rent fortryckande
karakear allt klarare och klarare. Revolutionen av ar 1830 flyttade 6ver
regeringen frin godsigarna till kapitalisterna och dirmed fran arbetar-
nas mer avldgsna till deras mer direkta motstindare. Bourgeois-repub-
likanerna, som i februarirevolutionens namn grep statsrodret, utnyttjade
det for att fa till stind junimassakrerna, for att bevisa for arbetarklassen
att den “sociala” republiken inte innebar nagonting annat 4n att repub-
liken stod for det sociala fortrycket, och for att bevisa for den konungs-
ligt sinnade massan av bourgeoisin och godsigarna att de tryggt kunde
overlata regeringsbestyren och de dirmed féljande pekuniira fordelarna
it bourgeoisrepublikanerna. Efter denna sin enda hjiltebragd i juni ater-
stod for bourgeoisrepublikanerna ingenting annat 4n att trida tillbaka
fran “ordningspartiets” forsta till dess sista led - detta “ordningsparti”
som utgjorde en koalition av alla fraktioner och grupper inom de exp-
loaterande klasserna i deras nu 6ppet proklamerade motsittning till de
producerande klasserna. Den limpliga formen for deras samregering var
den parlamentariska republiken med Louis Bonaparte som president,
en den ohéljda klassterrorismens regering och den avsiktliga utmanin-
gen mot “vile multitude” (den simpla massan). Om den parlamentaris-
ka republiken, som Thiers sade, var den statsform som minst skilde de
hirskande klassernas fraktioner frin varandra, si 6ppnade den diremot
en avgrund mellan denna klass och hela samhillet utanfor dess egna
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tunnsidda led. De skrankor som den inre splittringen av denna klass
under tidigare regimer dnnu hade lagt pa statsmakten hade nu bortfallit
genom klassens sammanslutning. Med hinsyn till proletariatets hotande
resning begagnade nu den férenade besittande klassen hinsynslost och
fricke statsmakten som kapitalets nationella krigsverktyg mot arbetet.
Men dess oavbrutna korstag mot de producerande massorna tvang den
inte blott att férse den administrativa makten med stindigt vixande for-
tryckarmyndighet. Det tvang den dven att berdva sitt eget parlamen-
tariska verktyg - nationalférsamlingen - alla férsvarsmedel gentemot den
administrativa makten. Den exekutiva makten i Louis Bonapartes per-
son kastade den pé porten. Brostarvingen till “ordningspartiets” republik
var det andra kejsardomet.

Kejsardomet med statskuppen som fodelseattest, den allminna
rostritten som vidimering och sabeln som spira pastod att det stédde sig
pa bonderna, pa den stora massa av producenter som inte var omedel-
bart invecklad i striden mellan arbete och kapital. Det pastod sig ridda
arbetarklassen genom att bryta parlamentarismen och dirmed regerin-
gens ohéljda underkastelse under de besittande klasserna. Det pastod sig
ridda de besittande klasserna genom att uppritthalla deras ekonomiska
overhoghet 6ver arbetarklassen. Och slutligen pastod det sig férena alla
klasser genom att ateruppliva den nationella drans bedrigliga sken. I
sjilva verket var det den enda majliga regeringsformen vid en tidpunkt,
di bourgeoisin redan forlorat féormédgan att behirska nationen och ar-
betarklassen dnnu inte tillignat sig denna formaga. Det tilljublades av
hela virlden som samhillets riddare. Under kejsardomets herravilde
uppnidde bourgeois-samhillet, befriat som det var fran alla politiska
bekymmer, en av det sjilvt aldrig anad utveckling. Dess industri och
dess handel utbredde sig i omitliga proportioner. Finanssvindeln firade
kosmopolitiska orgier. Massornas elinde avtecknade sig bjirt mot den
skindliga prakten hos en skimrande, Gverlastad och skurkdoftande lyx.
Statsmakten, som skenbart svivade hogt 6ver samhillet, var emellertid
den skandaldsaste skandalen i detta samhille och samtidigt den hird
som alstrade all denna ruttenhet. Dess egen ruttenhet och ruttenheten
hos det av den riddade samhillet blottades genom Preussens bajonetter,
vilka sjdlva brann av begir efter att fd flytta tyngdpunkten hos denna
regim fran Paris till Berlin. Imperialismen 4r den mest prostituerade och
samtidigt den avskyvirdaste formen av denna statsmakt, som skapats av

49



det uppitstrivande borgerliga samhillet som ett verktyg for dess egen
befrielse frin feodalismen och som det fullt utvecklade bourgeois-sam-
hillet hade forvandlat till ett verktyg for kapitalets férslavande av arbetet.

Kejsardomets diametrala motsats var kommunen. Ropet efter den
“sociala republiken”, varmed Paris proletariat inledde februarirevolu-
tionen, uttryckte det obestimda kravet pa en republik som inte endast
skulle undanréja den monarkiska formen for klassherravildet utan sjilva
klassherravildet. Kommunen var den bestimda formen f6r denna re-
publik.

Paris, den gamla regeringsmaktens medelpunkt och site och samti-
digt den franska arbetarklassens samhilleliga tyngdpunkt, detta Paris
hade med vapen i hand rest sig mot Thiers och hans lantjunkares f6rsok
att dterstilla och foreviga denna av dem fran kejsardémet drvda reger-
ingsmakt. Paris kunde gora motstind blott dirfor att det dill foljd av
beldgringen blivit kvitt armén, i vars stille det satt ett huvudsakligen av
arbetare bestaende nationalgarde. Detta faktum gillde det nu att for-
vandla till en stdende institution. Kommunens férsta dekret gick darfor
ut pa att avskaffa den stdende hiren och ersitta den med det bevipnade
folket.

Kommunen bildades av de genom allmin réstritt valda kommunal-
raden i de olika distrikten av Paris. De var ansvariga och kunde avsittas
ndr som helst. Deras flertal bestod sjilvfallet av arbetare eller erkinda
representanter for arbetarklassen. Kommunen skulle inte vara en par-
lamentarisk utan en arbetande korporation, verkstillande och lagstif-
tande pa samma ging. Polisen, som dittills varit statsregeringens verktyg,
berdvades genast alla sina politiska funktioner och férvandlades till kom-
munens ansvariga verktyg och dess medlemmar kunde nir som helst
avsittas. Likasa tjinsteminnen i alla andra forvaltningsgrenar. Riknat
frin kommunens medlemmar och nedit maste de offentliga tjinsterna
utrittas for arbetarlon. De hoga statsdignitirernas forviarvade rittigheter
och representationspengar férsvann med dessa dignitirer sjilva. De of-
fentliga ambetena upphorde att vara centralregeringens hantlangares pri-
vategendom. Inte blott den kommunala férvaltningen utan alla hittills
genom staten utdvade initiativ lades i kommunens hinder.

Sedan den stiende hiren och polisen, verktygen f6r den gamla re-
geringens materiella makt, en ging undanrdjts, tog kommunen genast
itu med att bryta det andliga fortryckets verktyg, pristernas makt. Den
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beslot att alla kyrkor skulle upplésas och exproprieras sdvitt de var be-
sittande korporationer. Pristerna sindes tillbaka till privatlivets frid for
att ddr efter sina foregingares, apostlarnas exempel livnira sig av de tro-
endes allmosor. Samtliga undervisningsanstalter 6ppnades kostnadsfritt
for folket och rensades samtidigt fran all inblandning fran statens och
kyrkans sida. Ddrmed hade inte endast skolbildningen gjorts tillginglig
for var och en, utan dven vetenskapen sjilv hade befriats fran de bojor,
som klassfordomar och regeringsmakt lagt pa den.

De juridiska dmbetsminnen forlorade det skenbara oberoende, som
blott hade tjinat syftet att dolja deras underdanighet under alla de pa
varandra f6ljande regeringar, till vilka de alla i tur och ordning svurit och
brutit trohetseden. Liksom alla andra offentliga tjinstemin skulle de for
framtiden viljas och vara ansvariga och kunna avsittas.

Pariskommunen skulle naturligtvis tjina som monster for alla stora
centra inom Frankrikes niringsliv. S& snart den kommunala tingens
ordning blivit inférd i Paris och andra rangens metropoler skulle den
centraliserade regeringen ha fatt vika for producenternas sjilvstyrelse
dven i provinserna. I ett kort utkast till nationell organisation, som kom-
munen inte fick tid att utarbeta vidare, heter det uttryckligen att kom-
munen skall vara den politiska formen dven for den minsta by och att
den stiende hiren pa landet skulle ersittas med en folkmilis med ytterst
kort tjanstetid. Varje distrikts landskommuner skulle forvalta sina ge-
mensamma angeldgenheter genom en deputeradeférsamling i distriktets
huvudstad och dessa distriktsférsamlingar skulle sedan i sin tur skicka
sina ombud till nationalrepresentationen i Paris. Ombuden skulle nir
som helst kunna ersittas och alltid vara bundna av sina viljares bestim-
da instruktioner. De fi men viktiga funktioner som sedan aterstod for
en centralregering skulle inte - sd som falskeligen uppgivits - avskaffas
utan anfortros at kommunala, d.v.s. stringt ansvariga dmbetsmin. Na-
tionens enhet skulle inte brytas utan tvirtom organiseras genom kom-
munalférfattningen. Den skulle bli verklighet genom férintandet av den
statsmakt som utgav sig for att forkroppsliga denna enhet, men ville
vara oberoende av och Gverligsen 6ver nationen, pa vars kropp den dnda
blott var en parasitir utvixt. Medan det gillde att operera bort de enbart
fortryckande organen frin den gamla regeringsmakten, skulle dess berit-
tigade funktioner frintagas en makt, som gjorde ansprik pa att sta 6ver
samhillet, och aterlimnas till samhillets ansvariga tjinstemin. I stillet
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for att en gang vart tredje eller sjitte r avgora, vilken medlem av den
hirskande klassen som skulle foretrida och fortrampa folket, skulle den
allminna réstritten tjana det i kommuner organiserade folket pa samma
sitt som den individuella rostritten tjinar varje annan arbetsgivare att
till sitt foretag vilja ut arbetare, uppsyningsmin och bokhallare. Och
det ir tillrickligt kint att bolag likavil som enskilda personer vanligen
vet att i affirsangeligenheter finna den ritte mannen och, ifall de nagon
gang skulle missta sig, snart ater korrigerar misstaget. Men & andra sidan
kunde ingenting vara kommunens anda mer frimmande in att ersitta
den allminna réstritten med hierarkisk investitur (furstlig utnimning
av imbetsmin).

Det ir nya historiska skapelsers vanliga 6de att falskeligen bli betrak-
tade som motstycken till dldre former av samhallslivet, vilka overlevt
sig sjilva och vilka de f6rra i ndgon mén liknar. Sdlunda har denna nya
kommun, som bryter sonder den moderna statsmakten, ansetts som ett
dterupplivande av de medeltida kommunerna som forst foregick denna
statsmakt och sedan bildade dess grundval.

Kommunens forfattning har missuppfattats som ett forsok att ersitta
den enhet av stora folk som, om ock ursprungligen astadkommen med
véld, dock numera blivit en viktig faktor f6r den samhilleliga produk-
tionen, med ett férbund av sméstater, sidant som Montesquieu och gi-
rondisterna dromde om.

Kommunens motsittning mot statsmakten har missuppfattats som
en 6verdriven form av den gamla kampen mot ultracentralisation. Speci-
ella historiska omstindigheter ma i andra linder ha forhindrat en sidan
klassisk utveckling av den borgerliga regeringsformen, si som den for-
siggatt i Frankrike, och ma ha litit de stora centrala statsorganen, som
exempelvis i England, kompletteras med korrupta kyrkorad (vestries),
schackrande stadsfullmiktige och ilsket frisande fattigvardsforestindare
i stiderna samt med faktiskt drftliga fredsdomarimbeten pd landsbyg-
den. Kommunfoérfattningen skulle tvirtom ha dterskinke till samhallsk-
roppen alla de krafter som den parasitira utvixten, vilken lever pa sam-
hillet och himmar dess rérelsefrihet, hittills uppslukat. Enbart genom
denna handling skulle den ha satt fart pa Frankrikes panyttfodelse.

Medelklassen i provinsstiderna sig i kommunen ett f6rsok att ater-
stilla det herravilde, som den under Louis Phillippe hade utévat éver
landsbygden och som under Louis Bonaparte undantringdes i det
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pastidda syftet att landsbygden borde hirska 6ver stiderna. Men i verk-
ligheten hade kommunforfattningen stille landsbygdens producenter
under distriktshuvudstidernas andliga ledning och dir genom stidernas
arbetare garanterat dem de naturliga representanterna for sina intressen.

Kommunens blotta existens férde med sig det lokala sjilvstyret som
nagonting sjilvklart, men numera inte som motvikt till den nu &ver-
flédiga statsmakten. Det kunde blott falla en Bismarck in, vilken, om
han inte dr upptagen av sina blod- och jirnintriger, girna atervinder
till sitt gamla och for hans andliga kaliber sa tilltalande hantverk som
medarbetare i “Kladderadatsch” - blott ett sadant huvud kunde f in-
fallet att padyvla pariskommunen en lingtan efter den karikatyr pa den
gamla franska stadsforfattningen av 1791, som kommit till uttryck i den
preussiska stadsordningen, som trycker ned stidernas forvaltningar till
blott och bart underordnade kuggar i det preussiska statsmaskineriet.
Kommunen gjorde alla borgarrevolutioners slagord - billig regering - till
verklighet genom att den upphivde de bida storsta utgiftsposterna, ar-
mén och byrdkratin. Kommunens blotta existens forutsatte monarkins
icke-existens som atminstone i Europa utgér klassherravildets regelritta
barlast och oumbirliga tickmantel. Den skapade at republiken grund-
valen for verkligt demokratiska inrittningar. Men varken den “billiga
regeringen” eller den “sanna republiken” var dess slutmal. Bida dessa
resultat kom vid sidan om och av sig sjilva.

Den mangfald av tolkningar som kommunen utsattes f6r och den
méngfald av intressen som fann sitt uttryck i den bevisar att den var en
ytterst utvidgningsmailig politisk form, under det att alla foregiende re-
geringsformer varit visentligen undertryckande. Dess verkliga hemlighet
var denna: den var visentligen en arbetarklassens regering, resultatet av
den produktiva klassens kamp mot den exproprierande klassen, den 4n-
tligen upptickta politiska formen, under vilken arbetets ekonomiska be-
frielse kunde fullbordas.

Utan denna sista betingelse hade kommunforfattningen varit en
omojlighet och ett bedrigeri. Producenternas politiska herravilde kan
inte existera jimsides med uppritthéllandet av deras sociala slavstilln-
ing. Kommunen skulle dirfor tjina som hivsting for att omstérta de
ekonomiska grundvalar, pa vilka klassernas existens och dirmed dven
klassherravildet vilar. Nir arbetet en gang befriats blir varje minniska en
arbetare och det produktiva arbetet upphor att vara en klassgemenskap.
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Det ir ett egendomligt faktum: Trots allt det myckna pratet och den
omiitliga litteraturen under de senaste sextio dren om arbetarnas eman-
cipation, si hinner arbetarna knappt nigonstans ta saken i egna hin-
der forrin de apologetiska talesitten genljuder fran foresprikarna for
det nuvarande sambhillet med dess bada poler: kapital och loneslaveri
(godsdgaren dr numera ingenting annat dn kapitalistens stillatigande
kompanjon), som om det kapitalistiska samhillet dnnu befunne sig i
den renaste jungfruliga oskuldens tillstind med alla sina principer dnnu
outvecklade, alla sina sjilvbedrigerier dnnu inte avslojade och med all
sin prostituerade verklighet dnnu inte blottad. Kommunen, utropar de,
vill avskaffa egendomen, grundvalen for all civilisation! Mycket rikrigt,
mina herrar, kommunen ville avskaffa den klassegendom som férvandlar
de miéngas arbete till rikedom for ett fatal. Den hade f6r avsikt att ex-
propriera expropriatorerna. Den ville gora den individuella egendomen
till verklighet genom att férvandla produktionsmedlen, jorden och kapi-
talet, som nu framf6r allt 4r medlen f6r slaveri och utsugning av arbetet,
till enbart verktyg for det fria och associerade arbetet.

Men detta ir kommunismen, den “oméjliga” kommunismen! Névil,
de personer frin de hirskande klasserna som 4r nog kloka att inse omoj-
ligheten i det nuvarande systemets fortvaro - och det finns manga sidana
- har arbetat upp sig till paflugna och storordiga apostlar f6r den koop-
erativa produktionen. Men om den kooperativa produktionen inte skall
bli idel sken och svindel, om den skall tringa ut det kapitalistiska sys-
temet, om de kooperativa sammanslutningarna som helhet skall reglera
den nationella produktionen efter en gemensam plan och dirmed ta den
under sin egen ledning och gora slut pd den bestindiga anarki och de
periodiska konvulsioner som ir den kapitalistiska produktionens ound-
vikliga 6de - vad vore det annat, mina herrar, in kommunismen, den
“mojliga” kommunismen.

Arbetarklassen begir inga underverk av kommunen. Den har inte att
genomfora nagra fixa och firdiga utopier genom folkbeslut. Arbetarklas-
sen vet att den, for att framarbeta sin egen befrielse och den hogre livsform
som det nuvarande samhillet pa grund av sin egen ekonomiska utveckling
oemotstandligt motarbetar, maste genomga linga strider, en hel serie his-
toriska processer, varigenom minniskorna likavil som omstindigheterna
helt och hallet kommer att forvandlas. Dess uppgift dr inte att férverkliga
nagra ideal. Den har blott att sitta det nya samhillets element i frihet, vilka
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har utvecklat sig redan i det sénderfallande bourgeois-samhillets skote.
I fullt medvetande om sin historiska mission och med det hjiltemodiga
beslutet att handla pa ett sitt som ir arbetarklassen virdigt, kan den til-
lata sig le at presslakejernas plumpa skillsord likavil som &t vilmenande
bourgeois-doktrindrers skolmistrande protektion, nir de hasplar ur sig
sina banala fraser och sekteristiska griller i den vetenskapliga ofelbarhetens
orakelgingar.

Nir pariskommunen tog ledningen av revolutionen i egen hand, nir
enkla arbetare for forsta gangen vigade antasta sin “naturliga dverhet”,
de besittandes regeringsprivilegium och under makalést svira omstin-
digheter anspréksldst, samvetsgrant och effektivt utférde sitt arbete - ut-
forde det for 16ner, av vilka den hogsta knappt utgjorde en femtedel
av det som enligt en hog vetenskaplig auktoritet (professor Huxley) var
det minsta for en sekreterare i Londons skolrad - di vred sig den gamla
virlden i krampryckningar av ilska vid anblicken av den réda fanan,
vilken vajade 6ver stadshuset som symbolen f6r arbetets republik.

Och 4nda var detta den forsta revolution, i vilken arbetarklassen 6p-
pet erkindes som den enda klass som dnnu var i stind att prestera ett
samhilleligt initiativ, och erkindes till och med av den stora massan av
medelklassen i Paris - undantagen var endast de rika kapitalisterna. Kom-
munen hade riddat medelklassen genom en klok 16sning av den stin-
digt aterkommande stridsfrigan och upphovet till medelklassen sjilv,
striden mellan gildenirer och borgenirer. Samma del av medelklassen
hade 1848 deltagit i undertryckandet av arbetarupproret i juni manad.
Och omedelbart direfter blev den av den konstituerande férsamlingen
utan nagra omsvep utlimnad som offer it sina borgenirer. Men detta
var inte den enda orsaken till att den nu anslét sig till arbetarna. Den
kinde att den inte hade mer 4n ett val: kommunen eller kejsardémet,
oavsett under vilken benimning. Kejsardomet hade ruinerat denna me-
delklass genom sitt sloseri med den allminna rikedomen, genom den av
det uppammade finanssvindeln, genom sin medverkan i den med konst-
lade medel paskyndade kapitalkoncentrationen och den dirav betingade
expropriationen av en stor del av denna medelklass. Kejsardomet hade
politiskt undertryckt medelklassen, upprort den i sedligt hinseende med
sina orgier, det hade sdrat deras voltairism genom att Gverlimna dess
barns uppfostran at de “ignoranta bréderna” (munkarna), det hade krin-
kt dess nationalkinsla som fransmin genom att huvudstupa storta den i
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ett krig, som blott limnade en ersittning for all férodelse det anstillde:
kejsardomets forintande. Efter de hoga bonapartistiska och kapitalistiska
tattarbandens utvandring frin Paris framtridde medelklassens verkliga
ordningsparti som “Union républicaine” och stillde sig faktiskt un-
der kommunens fana och férsvarade kommunen mot Thiers avsiktliga
forvringningar. Det terstar att se om denna tacksamhet fran den stora
massan av medelklassen skall uthirda de nuvarande svira prévningarna.

Kommunen hade fullkomligt ritt nir den tillropade bénderna: “Var
seger dr ert hopp!” Av alla de logner som utklickes i Versailles och forts
vidare av de drorika europeiska pressluskarna var pastiendet att lant-
junkarna i nationalférsamlingen var de franska bondernas representan-
ter en av de oférskimdaste. Man kan tinka sig den kirlek den franske
bonden skulle hysa f6r de personer, till vilka han efter &r 1815 maste
betala en miljard i skadestand! I den franske bondens 6gon ir ju stor-
godsigarens blotta existens redan ett ingrepp i hans landvinningar av ar
1789. Borgaren hade 1848 palagt bondens jordlott en tilliggsskatt av 45
centimes pa varje franc, men han gjorde det i revolutionens namn. Nu
hade han anstiftat ett inb6rdeskrig mot revolutionen for att viltra 6ver
pa bonden huvudbérdan av de fem miljarder som beviljats preussarna i
krigsskadestaind. Kommunen diremot férklarade med detsamma i en av
sina forsta proklamationer att krigets faktiska upphovsmin ocksa skulle
bira kostnaderna. Kommunen skulle ha befriat bonden fran blodsskat-
ten, skinkt honom en billig regering och férvandlat hans blodsugare,
notarien, advokaten, rittstjanaren och andra juridiska vampyrer till av-
lI6nade kommunaltjdnstemin, valda av bonden sjilv och ansvariga infor
honom. Den skulle ha befriat honom frin skogvaktarens, gendarmens
och prefektens godtyckliga herravilde. Den skulle ha ersatt pristens for-
dumningsverksamhet med skollirarens upplysningsverksamhet. Och
den franske bonden ir framf6r allt en man som riknar. Han skulle ha
funnit det ytterst fornuftigt att pristens betalning skall vara beroende
av de fromma kinslorna inom forsamlingen i stillet for att den skall
indrivas av skattmasen. Detta var de stora omedelbara vilgirningar som
kommunens herravilde - och endast det - stillde i utsike for de franska
bonderna. Det dr ddrfor alldeles 6verflodigt att hdr nirmare ingd pa de
invecklade verkliga livsfragorna som kommunen allena var i stind, och
samtidigt tvungen, att 16sa till forman f6r bonden - hypoteksskulden
vilken som en mara tyngde ned hans jordlott, och lantproletariatet som
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dagligen forokade sig ddr, samt att han berdvades denna jordlott genom
den expropriation, som med stindigt 6kad fart gjorde sig gillande pa gr-
und av de moderna dkerbruksmetoderna och pa grund av konkurrensen
fran det kapitalistiska jordbruket.

Den franske bonden hade valt Louis Bonaparte till republikens presi-
dent, men ordningspartiet skapade det andra kejsardomet. Vad den fran-
ske bonden verkligen beh6vde bérjade han visa nir han ar 1849 och 1850
overallt stillde upp sin mir mot regeringsprefekten och sin skolldrare
mot regeringspristen och till och med mot regeringsgendarmen. Alla
lagar, som ordningspartiet utfirdade under januari och februari 1850,
var uppenbara tvangsitgirder mot bonderna. Bonden var bonapartist
emedan den stora revolutionen med alla dess fordelar for honom, i hans
ogon var forkroppsligad i Napoleon. Detta bedrigeri, som under andra
kejsardomet snabbt gick mot sin upplosning (och det var till hela sin na-
tur fientligt mot lantjunkrarna) - hur skulle denna fordom fran gangen
tid ha kunnat std sig mot kommunens appell till béndernas livsintressen
och tringande behov?

Lantjunkrarna visste - och det var det de mest fruktade - att tre
ménaders ostord kommunikation mellan kommunens Paris och lands-
bygden skulle ha astadkommit ett allmidnt bondeuppror. Dirav forklaras
deras dngsliga bradska att omge Paris med en polisblockad och hejda
kreaturspestens utbredning.

Om siledes kommunen var den sanna representanten for alla sunda
element i det franska samhillet och silunda den sant nationella reger-
ingen, sa var den samtidigt i sin egenskap av arbetarregering, som den
djirve forkimpen for arbetets befrielse i ordets fulla bemirkelse interna-
tionell. Under uppsikt av den preussiska armén, som hade annekterat
tva franska provinser dt Tyskland, annekterade kommunen all virldens
arbetare at Frankrike.

Det andra kejsardomet hade varit det kosmopolitiska lurendrejeriets
jubelfest, alla linders svindlare hade pa dess rop rusat till for att deltaga
i dess orgier och dess utplundring av det franska folket. Till och med i
detta 6gonblick dr Ganesco, den valackiske fihunden, fortfarande Thiers
hégra hand och Markovskij, den ryske spionen, hans vinstra hand.
Kommunen lit alla frimlingar fd den 4ran att falla f6r en ododlig sak.

Under tiden mellan det genom forrideri forlorade kriget utat och det
genom sin sammansvirjning med den frimmande erdvraren anstiftade
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inbérdeskriget hade bourgeoisin fatt tid att praktisera sin patriotism ge-
nom att anstilla polisjakter pa tyskarna i Frankrike. Kommunen gjorde
en tysk [Leo Frankel] till sin arbetsminister.

Thiers, bourgeoisin och det andra kejsardomet hade i ett strick be-
dragit Polen genom hogljudda 16ften om hjilp, medan de i verklighet-
en forradde det till Ryssland och gick Rysslands smutsiga drenden.
Kommunen hedrade Polens hjiltemodiga séner [J. Dabrovski och W.
Wréblevski] genom att stilla dem i spetsen for Paris forsvar. Och for att
otvetydigt beteckna den nya historiska era som kommunen visste med
sig att den inledde, rev kommunen under & ena sidan de segerrika preus-
sarnas och 4 andra sidan den av bonapartistiska generaler férda bonapar-
tistiska arméns 6gon ned krigsirans kolossala symbol, Vendémekolon-
nen.

Kommunens stora sociala atgird var dess egen arbetsfyllda existens.
Dess speciella atgirder kunde bara antyda den rikening i vilken en folkets
regering med folkets stéd ror sig. Dit hér avskaffandet av nattarbetet
for bagargesillerna, att vid vite férbjuda arbetsgivarnas vanliga praxis att
nedpressa l6nen genom att under alla mojliga forevindningar utkriva
penningstraff av arbetarna, ett forfarande, vid vilket arbetsgivaren ér lag-
stiftare, domare och exekutor i en och samma person och till pa kopet
sticker pengarna i egen ficka. En annan atgird av liknande slag var ut-
limnandet av alla stingda verkstider och fabriker till de kooperativa ar-
betarsammanslutningarna utan ersittning oavsett om kapitalisten i friga
hade flytt eller helt enkelt féredragit att instilla arbetet.

Kommunens finansiella dtgirder, som utmirktes av insikt och matt-
fullhet, kunde blott inskrinka sig till sidana som var forenliga med en
beldgrad stads lige. Med hinsyn till de oerhorda stélder frin staden
Paris, som begicks av de stora finanskompanierna och byggnadsentre-
prendrerna under Haussmanns herravilde, hade kommunen haft lingt
storre rict att konfiskera deras egendom 4n Louis Bonaparte hade att
konfiskera familjen Orléans. Hohenzollrarna och de engelska oligark-
erna, vilka bada hirleder en god del av sina besittningar fran révade
kyrkogods, var naturligtvis i hogsta grad forbittrade pa kommunen som
av sekulariseringen (indragning av kyrkogods till det allminna) utvann
blott 8.000 francs.

Medan regeringen i Versailles, s snart den dter himtat en smula
mod och styrka, begagnade de vildsammaste medel mot kommunen;

58

medan den undertryckte yttrandefriheten i hela Frankrike och forbjod
delegeradeforsamlingarna i de stora stiderna; medan den underkastade
Versailles och det 6vriga Frankrike ett spionage vida virre dn det andra
kejsardomets; medan den lit sina inkvisitoriska gendarmer brinna alla i
Paris tryckta tidningar och bryta alla brev fran och till Paris; medan de
blygsammaste f6rsok i nationalférsamlingen att yttra ett ord till f6rman
for Paris drinktes i ett ovdsen som t.o.m. stillde junkerkammaren av
ar 1816 i skuggan; under versaillarnas blodtérstiga krigf6ring utanfor
och deras f6rsok till mutning och sammansvirjning inom Paris - hade
kommunen di inte skamligt forract sin stillning, ddrest den iakttagit
alla liberalismens etikettsformer som under djupaste fred? Hade kom-
munens regering varit slikt med herr Thiers regering, sa hade lika liten
anledning forelegat att forbjuda ordningspartiets tidningar i Paris som
kommunens i Versailles.

Det var faktiskt forargligt for lantjunkarna att den ogudaktiga kom-
munen just vid den tidpunkt, da de férklarade atervindandet i kyrkans
skote vara det enda medlet till Frankrikes riddning, avsléjade de eg-
endomliga hemligheterna i nunneklostret Picpus och S:t Laurentius-
kyrkan. Det var en satir pi Thiers att kommunen avsatte och hiktade
sina generaler s snart de misstinktes forsumma sin tjinst, medan Thiers
lit storkors regna 6ver de bonapartistiska generaler for deras misterskap
i att forlora drabbningar, underteckna kapitulationer och rulla Wil-
helmshohe-cigarretter. Utstotningen och arresteringen av en medlem
[Blanchet] som nistlat sig in under falskt namn och tidigare avtjianat
sex dagars fingelse for konkursbedrigeri - var inte det en utstuderad
skymf, slungad i ansiktet pa forfalskaren Jules Favre, som déa dnnu var
Frankrikes utrikesminister, dnnu i fird med att silja Frankrike at Bis-
marck och fortfarande dikterade order till den oférlikneliga belgiska re-
geringen? Men kommunen gjorde faktiskt inte ansprik pé ofelbarhet, sa
som alla de gamla regeringarna utan undantag gor. Den publicerade alla
tal och handlingar, den invigde allminheten i alla sina ofullkomligheter.

I varje revolution tringer sig, utom revolutionens verkliga represent-
anter, folk av annan prigel fram. Somliga dr 6verlevande frin tidigare
revolutioner, med vilka de ir sammanvixta, utan insikt i den samtida
rérelsen men fortfarande i besittning av stort inflytande pa folket genom
sitt kinda mod och sin karaktir eller ocksa bara pa grund av blotta tra-
ditionen. Andra ir rena skrikhalsar, som genom att ar efter ar upprepa
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standigt samma deklamationer mot dagens regering hade fatt rykte om
sig att vara revolutionirer av renaste vatten. Aven efter den 18 mars fram-
tridde sddana typer och spelade i nagra fall t.o.m. en framstiende roll.
Sé langt deras makt rickte himmade de arbetarklassens verkliga aktion
liksom de himmat varje tidigare revolutions fulla utveckling. De utgor
ett oundvikligt ont. Med tiden skakar man dem av sig. Men kommunen
fick aldrig tid dill det.

Underbar var i sanning den férvandling som kommunen hade genom-
fort i Paris! Inte ett spar kvar av det andra kejsardomets horaktiga Paris.
Paris var inte lingre samlingsplatsen for brittiska jorddgare, irlindska ab-
sentees[3], amerikanska exslavigare och uppkomlingar, ryska godsigare
och valackiska bojarer. Inga lik mer i la Morgue, inga nattliga inbrott och
nistan inga stolder mer. Efter februaridagarna 1848 var gatorna i Paris en
gang igen verkligen sikra och det utan négon som helst polis.

“Vi”, sade en medlem av kommunen, “hér numera inte talas om nagra
mord, ran eller handgripligheter mot personer. Det ser faktiskt ut som om
polisen hade sldpat med sig alla sina konservativa vinner till Versailles.”

Kokotterna hade foljt sina beskyddare - familjens, religionens och
framfor allt egendomens flyktade min - i spéren. I deras stille tertog
Paris verkliga kvinnor sin hedersplats - heroiska, ddelmodiga och uppof-
frande som antikens kvinnor. Paris, det arbetande, tinkande, kimpande
och blédande Paris, som for sin forberedelse av ett nytt samhille nistan
glomde kannibalerna utanfor sina portar och strilade av hinférelse 6ver
sitt historiska initiativ!

Och nu star mot denna nya virld i Paris den gamla virlden i Versailles
- denna forsamling av gengéngare fran alla avdoda regimer, legitimister
och orléanister lystna att fd hugga in pa nationens lik - med en svans av
antediluviala republikaner (gamla reaktiondrer) som genom sin nirvaro
i nationalférsamlingen méojliggjorde slavigarupproret, som hoppades
kunna uppritthalla sin parlamentariska republik tack vare fafingan hos
den bedagade sprattelgubben i spetsen for regeringen och skapade en
karikatyr genom att hélla sina spoklika sammantriden i Jeu de Paume
(bollhuset i vilket nationalférsamlingen av ar 1789 fattade sina berémda
beslut). Dir var denna forsamling, representanten for allt som var utdote
i Frankrike, uppstottad av ingenting annat dn Louis Bonapartes general-
ers sablar i en stillning av skenbart liv. Paris alltigenom sanning, Ver-
sailles alltigenom 16gn, och denna 16gn utslungad genom Thiers mun.
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Thiers sade till en deputation frin borgmistarna i Seine-et-Oise-de-
partementet: “Ni kan lita pd mitt ord som jag aldrig brutit!” Till sjilva
nationalférsamlingen sade han att den var “den friast valda och mest
liberala férsamling som Frankrike nagonsin dgt”, at sin brokigt blandade
soldatesk att den var foremal for “virldens beundran och den finaste
armé Frankrike nigonsin haft”, 4t provinserna att bombardemanget av
Paris var en saga: “om ndgra kanonskott lossats, sa kom de inte fran
versaillesarmén utan frin nagra insurgenter som vill gora troligt att de
slass fast de inte vigar visa sig nagonstans”. Vidare siger han 4t provin-
serna: “artilleriet i Versailles bombarderar inte Paris, det skjuter blott
med kanon.” Till drkebiskopen av Paris siger han att de arkebuseringar
och repressalier (!) som versaillestrupperna beskylles for var idel 16gner.
Han férkunnar for Paris att hans enda avsikt dr att “befria staden fran
de avskyvirda tyranner som fortrycker den” och att kommunens Paris i
verkligheten bestod av “en handfull forbrytare”.

Thiers Paris var inte det verkliga Paris, den “simpla mingdens” Paris,
utan ett fantasi-Paris, francs-fileurernas[4] Paris, bulevardernas Paris,
savil for min som f6r kvinnor, det rika, det kapitalistiska, det forgyllda,
det lattjefulla Paris, som nu med sina lakejer, sina svindlare, sitt litterdra
tattarf6lje och sina kokotter tringdes i Versailles, Saint Denis, Rueil och
Saint Germain. For detta Paris var inbordeskriget blott ett angenimt
mellanspel, det tittade pa striden genom kikare, riknade kanonskotten
och svor vid sin egen och sina horors idra att skadespelet var odndligt
mycket bittre iscensatt in vad det ndnsin varit pa Theatre de la Porte
Saint Martin. De fallna var verkligen déda, skrien frin de sirade var inte
blotta skenet. Och dessutom, hur virldshistorisk var inte hela saken!

Detta ir herr Thiers Paris precis som emigrationen i Koblenz var herr
de Calonnes Frankrike.
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Karl Marx

Det alienerade arbetet
(ur ekonomisk filosofiska
manuskripten)

1844

[[XXI]
Vi har utgitt fran nationalekonomins férutsittningar. Vi har accepterat
dess sprik och dess forutsittningar. Vi har férutsatt privategendomen,
atskiljandet av arbete, kapital och jord; likasd arbetslén, kapitalprofit
och jordrinta liksom arbetsdelning, konkurrens, begreppet bytesvirde
etc. Utifrin nationalekonomin sjilv, med dess egna ord, har vi visat,
att arbetaren reduceras till en vara och en elindig vara, att arbetarens
elinde star i omvint forhallande till betydelsen och omfattningen av
hans produktion. Att det nédvindiga resultatet av konkurrensen ir
anhopningen av kapitalet pd nagra fa hinder, alltsa det an mera fruk-
tansvirda aterupprittandet av monopolet, och att slutligen skillnaden
mellan kapitalist och jordrentiir, liksom mellan jordbruksarbetare och
industriarbetare oundvikligen férsvinner s att hela samhillet sonder-
faller i tva klasser, egendomsigarnas och de egendomslésa arbetarnas.
Nationalekonomin utgar frin privategendomens faktum. Den
forklarar det inte.[12] Den fattar privategendomens materiella process
sadan den forsiggar i verkligheten i allminna abstrakta formler, som dir-
for far rangen av lagar. Den begriper inte dessa lagar, d.v.s. den pévisar
inte hur de ir en f6ljd av privategendomens visen. Nationalekonomin
ger heller ingen férklaring till uppdelningen i arbete och kapital, kapital
och jord. Nir den t.ex. bestimmer férhillandet mellan arbetslén och
kapitalvinst sd utgir den ifrin kapitalisternas intressen; den forutsitter
det som skall utvecklas. P4 samma sitt kommer 6verallt konkurrensen in
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i resonemanget. Den forklaras genom yttre omstindigheter. Huruvida
dessa yttre, till synes tillfilliga omstindigheter blott ir ett uttryck for en
nédvindig utveckling, dirom lir oss nationalekonomin ingenting. Vi
har sett hur for den sjilva utbytet ter sig som ett tillfilligt faktum. De
enda hjul nationalekonomen sitter i rérelse dr vinningslystnadens och
krigets mellan de vinningslystna, konkurrensen.

Just emedan nationalekonomen inte begriper utvecklingens sam-
manhang kan t.ex. liran om konkurrensen stillas upp mot liran om
monopolet, liran om niringsfriheten mot liran om korporationen, liran
om jordegendomens férdelning mot liran om de stora jordegendomar-
na, ty konkurrensen, niringsfriheten, delningen av jordegendomarna
bestimmes och uppfattas blott som tillfilliga, oavsiktliga, vildsamma
- och inte som nédvindiga, oundvikliga och naturliga konsekvenser av
monopolet, korporationen och feodalegendomen.

Vi miste alltsd nu forklara det visentliga sambandet mellan privateg-
endom och vinningslystnad, mellan arbete, kapital och jordegendom,
mellan utbyte och konkurrens, mellan minniskans virde och nedvirder-
ing, mellan monopol och konkurrens etc., kort sagt: Vi maste klargora
sambandet mellan hela denna alienation och penningsystemet.

Vi skall inte forsitta oss i nigot uppdiktat urtillstind som nation-
alekonomen gor, da han vill férklara nagot.[13] Ett sidant urtillstind
forklarar ingenting. Det skjuter blott bort fragan i ett gratt tocknigt fjar-
ran. Det reducerar det som skall deduceras, nimligen det nédvindiga
forhallandet mellan tva foreteelser, t.ex. mellan arbetsdelning och ut-
byte, till att bli en friga om ett faktum eller en hindelse. P4 samma sitt
forklarar teologin det ondas ursprung genom syndafallet, d.v.s. forklar-
ingen bestar endast av ett faktum i historisk form.

Lat oss utgd fran ett samtida nationalekonomiskt faktum.

Arbetaren blir allt fattigare ju mera rikedom han producerar, ju mera
hans produktion tilltar i miktighet och omfang.[14] Arbetaren blir en
allt billigare vara, ju fler varor han frambringar. Sakvirldens tilltagande
virde star i direkt proportion till minniskovirldens avtagande virde.
Arbetet producerar inte bara varor; det producerar ocksi sig sjilvt och
arbetaren som varor, och detta just pa samma sitt som det producerar
andra varor.

Detta faktum uttrycker inte mer 4n féljande: Objektet, som arbetet
producerar, dess produkt, framtrider som ett fér arbetet frimmande
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visen, som en av producenten oavhingig makt. Arbetsprodukten ir
det arbete som fixeras i ett ting, den ir arbetets objektivering. Arbetets
forverkligande 4r detsamma som dess objektivering. Detta forverkligade
av arbetet innebir inom nationalekonomin arbetarens féroverkligande
<Entwirklichung>, arbetets objektivering innebir att det forlorar och
blir slav under objektet, tillignelsen blir alienation, foryttring.

Arbetets forverkligande innebir i si hog grad ett foroverkligande att
arbetaren kan foroverkligas intill sviltdoden. Objektiveringen framstar i
sa hog grad som en forlust av objektet att arbetaren berévats de objekt
som ir nodvindiga f6r honom, inte bara for hans liv utan ocksa for
hans arbete. Ja, sjilva arbetet 4r ett objekt som han bara kan bemik-
tiga sig med storsta anstringning och de mest oregelbundna avbrott:
Tillagnelsen av objektet dr i si hog grad en alienation, att ju fler objekt
arbetaren producerar desto mindre kan han Z4ga, och i desto storre ut-
strickning blir han beroende av sin produkt, kapitalet.

Ur det faktum, att arbetaren forhéller sig till sin arbetsprodukt som
till ett frimmande objekt, kan man dra alla dessa slutsatser. Med en sa-
dan forutsittning star det nimligen klart, att ju mera arbetaren sliter
ut sig, desto miktigare blir den frimmande objektsvirld som han sjilv
skapar, desto fattigare blir han sjilv och hans inre virld och desto mindre
blir hans eget. Det 4r pd samma sitt i religionen. Ju mera minniskan
tillskriver Gud, desto mindre behaller hon fér egen rikning. Arbetaren
dgnar sitt liv at objektet, men dirmed tillhér inte lingre livet honom,
utan objektet. Ju storre denna verksamhet ir, desto firre féremal kom-
mer alltsa att tillhora arbetaren. Vad arbetsprodukten ir, det dr inte han.
Ju storre arbetsprodukten ir, desto mindre dr han alltsa sjilv. Att ar-
betaren foryttras i produkten innebir inte bara att hans arbete blir ett
objekt, en yttre existens, utan ocksa att den existerar utanfér honom,
oberoende av honom, och frimmande for honom, som en makt som star
hindrande i hans vig, ja, att det liv som han vigt at objektet blir honom
fientligt och frimmande.

|[XXIII]|

Lat oss nu nirmare betrakta arbetarens objektivering, hans produktion

och dirmed hans alienation eller hans f6rlust av objektet, produkten.
Arbetaren kan inte producera nagonting utan naturen, utan den sinn-

liga omvirlden. Den ir det ramaterial ur vilket hans arbete forverkligas, i
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vilket det forsiggér, av vilket och genom vilket det produceras.

Men pé samma sitt som naturen erbjuder arbetet livsmedel i den
meningen att arbetet inte kan leva utan de foremal som det har att bear-
beta, sd erbjuder naturen 4 andra sidan ocksa livsmedel i en mer begrin-
sad mening, nimligen medel for arbetarens fysiska existens.

Ju mera arbetaren genom sitt arbete tillignar sig omvirlden, den sinn-
liga naturen, desto mera méste han alltsa avstd fran livsmedel i dubbel
mening, for det férsta genom att den sinnliga virlden alltmera upphor
att vara ett objeke, ett livsmedel f6r hans arbete, for det andra dirigenom
att den alltmer upphér att vara livsmedel i den omedelbara meningen,
medel for arbetarens fysiska existens.

I dubbelt matto blir alltsd arbetaren en slav under sitt objeke, dels
ddrigenom att han erhéller ett arbetsobjekt, d.v.s. ett arbete, och dels
ddrigenom att han erhéller existensmedel. Det férsta ir alltsa nodvindigt
for att han skall kunna existera som arbetare, det andra for att han skall
kunna existera som fysiskt subjekt. Hojden av detta slaveri ér att han
numera blott som arbetare kan 6verleva som fysiskt subjekt, och att han
numera sasom fysiskt subjekt dr arbetare.

(Arbetarens alienation i sitt objekt uttryckes enligt nationalekonomins
lagar s4, att ju mera han producerar desto mindre har han att konsumera;
att ju mera virde han frambringar, desto virdeldsare, ovirdigare blir han;
ju mera utformad produkten ir, desto mera missformad blir arbetaren,
ju mera civiliserat arbetets objekt blir, desto mera barbarisk blir arbetar-
en; ju miktigare arbetet blir, desto vanmiktigare blir arbetaren; ju mera
snillrike arbetet blir, desto mera sjillés och barbarisk blir arbetaren.)

Nationalekonomin déljer alienationen i arbetets visen genom att den
icke betraktar det omedelbara forhallandet mellan arbetaren (arbetet)
och produktionen. S enkelt 4r det. Arbetet producerar underverk for de
rika men det producerar armod for arbetaren. Det producerar palats for
de rika med jordhélor f6r arbetaren. Det producerar skonhet, men for
arbetaren producerar det lyten. Det ersitter arbetet med maskiner, det
tvingar en del av arbetarna till barbariskt arbete, och den andra delen
gor det till maskiner. Det producerar intelligens men for arbetaren pro-
ducerar det svagsinthet och kretinism.

Arbetets omedelbara forhillande till sina produkter dr arbetarens
forhallande till objekten for sin produktion. De besuttnas férhillande
till produktionens objekt och till sjilva produktionen ir bara en kon-
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sekvens av detta forsta forhallande och bekriftar det. Vi skall senare skir-
skada denna andra sida. Nir vi alltsd fragar: Vilket dr arbetets visentliga
forhallande? sa fragar vi efter arbetarens forhéllande till produktionen.

Vi har hittills endast betraktat arbetarens alienation, hans foryttring
fran dess enda sida, nimligen hans férhallande till produkterna av sitt
arbete. Men alienationen visar sig inte bara i resultatet utan redan i
produktionsakten, i sjilva den producerande verksamheten. Hur skulle
arbetaren kunna bli frimmande f6r sin arbetsprodukt, om han inte i
sjalva produktionsakten sjilv gjorde sig frimmande; produkten ir ju
blott summan av verksamheten, produktionen. Om alltsd arbetsproduk-
ten dr en foryttring, si méste sjilva produktionen vara det verksamma
foryttrandet, verksamhetens foryttrande, foryttrandets verksamhet. 1
alienationen av arbetsobjektet resumeras blott alienationen, foryttringen
i arbetets verksamhet.

Vari bestar da foryttringen i arbetet?

For det forsta diri, att arbetet for arbetaren dr nagot utanfér honom
liggande, nagot yttre, som inte tillhér hans visen, och att han dirfor
inte bejakar utan fornekar sig sjilv genom sitt arbete, inte kinner sig
lycklig utan olycklig, inte utvecklar nagon fri fysisk och andlig energi
utan forstor sin fysik och ruinerar sin ande. Arbetaren kinner sig dirfor
som sig sjilv forst utanfor sitt arbete, och i arbetet kinner han sig som
om han vore utanfér sig sjilv. Han dr hemma nir han inte arbetar och
ndr han arbetar ar han icke hemma. Hans arbete dr dirfor inte frivilligt
utan patvingat. Det r tvangsarbete. Dirfor dr det inte tillfredsstillelsen
av ett behov, utan det ir bara ett medel att tillfredsstilla behov utanfor
arbetet. Att det 4r nagot frimmande framgar tydligast dirav att sa snart
icke nagot tving foreligger - av fysiskt eller annat slag - sa skyr arbetar-
en sitt arbete som pesten. Det yttre, visensfrimmande, arbetet, arbetet
dir minniskan foryttras, dr ett sjilvuppoflringens, ett spikningens ar-
bete. Slutligen framgar det att arbetet inte 4r en del av arbetarens visen
ddrigenom, att det inte 4r hans eget utan en annans, att det inte tillhor
honom, att han diri inte tillhér sig sjilv utan en annan. Liksom den
minskliga fantasins, den ménskliga hjiarnans och det minskliga hjirtats
sjalvverksamhet i religionen paverkar[15] individen oavhingigt av in-
dividen, d.v.s. som en frimmande, gudomlig eller demonisk aktivitet,
sa dr arbetarens verksamhet inte hans sjilvverksamhet. Den tillhér en
annan, genom den férlorar han sig sjilv.
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Detta far dirfor till foljd, att minniskan (arbetaren) kidnner sig fritt
verksam blott i sina djuriska funktioner, genom att ita, dricka och avla
barn, pa sin héjd ocksa genom att sitta bo, att kldda sig etc., medan hon
i sina minskliga funktioner inte 4r mer 4n ett djur. Det djuriska blir det
minskliga och det minskliga blir det djuriska.

Att dta, dricka, avla barn etc. ir visserligen ocksa dkta minskliga funk-
tioner. Men genom den abstraktion, som skiljer dem frin raden av andra
minskliga aktiviteter och som gér dem till det enda och yttersta syftet
med livet blir de djuriska.

Vi har studerat akten f6r den praktiska minskliga verksamhetens,
d.v.s. arbetets alienation frin tvenne sidor. 1) Arbetarens forhallande till
arbetsprodukten som till ett frimmande och honom 6vermiktigt objekt.
Detta forhallande ir tillika hans forhallande till den sinnliga omvirlden,
till naturforemalen, som en frimmande, honom fientligt konfronterande
virld. 2) Arbetets forhéllande till produktionsakten inom arbetet. Detta
forhallande dr arbetarens férhallande till sin egen verksamhet. Arbetarens
verksamhet framstar som passivitet, hans avlande som snépning, hans
egen fysiska och andliga energi, hans personliga liv - ty vad ir livet [an-
nat] in verksamhet - som en mot honom riktad, av honom oberoende,
honom icke tillhorig verksamhet. Om han ovan alienerats fran tinget
alieneras han hir fran sig sjilv.

[[XXIV]
Vi skall nu gora en tredje begreppsbestimning av det alienerade arbetet,
som bygger pa de bada tidigare anforda.

Minniskan ir en artvarelse, inte bara dirigenom, att hon praktiske
och teoretiskt gor arten (sin egen savil som andra féremals) till sitt ob-
jekt, utan ocksd dirigenom - och det 4r bara ett annat uttryck for samma
sak - att hon forhaller sig till sig sjdlv som till ett universellt och alltsd
frict visen.[16]

Artlivet bestér fysiskt sett, savil f6r minniskan som f6r djuren, dari
att minniskan (liksom djuren) lever av den oorganiska naturen. Min-
niskan gor det si mycket mera universellt an djuren, eftersom hon ut-
nyttjar den oorganiska naturen sa mycket allminnare. Liksom vixter,
djur, stenar, luft, ljus o.s.v. teoretiskt sett utgor en del av det minskliga
medvetandet - dels sisom ett féremal for naturvetenskapen, dels sdsom
ett foremal for konsten - de 4r hennes andliga, oorganiska natur, hennes
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andliga livsmedel, som hon forst méste tillreda for att kunna avnjuta
och smilta - sa utgdr de ocksa praktiskt en del av det minskliga livet
och den minskliga verksamheten. Fysiskt sett lever mianniskan av dessa
naturprodukter, de méd anvindas till niring, uppvirmning, klidsel eller
bostad. Minniskans universalitet framtrider praktiskt just i den univer-
salitet som gor hela naturen till hennes oorganiska kropp savil i den
meningen att den 1) omedelbar sett ir ett livsmedel, som i att den [2)]
dr materialet, foremalet och verktyget f6r hennes livsaktivitet. Naturen
dr minniskans oorganiska kropp, nimligen den del av naturen som inte
ar minskliga kroppar. Att méinniskan lever av naturen betyder: naturen
dr hennes kropp och hon méste std i stindig férbindelse med den for
att inte d6. Att minniskans fysiska och andliga liv sammanhinger med
naturen har ingen annan innebérd 4n att naturen hinger samman med
sig sjdlv, ty manniskan ér en del av naturen.

Genom att det alienerade arbetet alienerar minniskan 1) frin naturen,
2) fran henne sjilv, frin hennes egen verksamhet, hennes livsaktivitet, si
gor det henne frimmande f6r sin art. Det gor artlivet till ett medel for
det individuella livet. Forst skiljer det artlivet och det individuella livet
at, och direfter gor det det senare i dess abstraktion till syfte for det forra,
dven detta taget i sin abstrakta och alienerade form.

For det forsta framstar nimligen fér manniskan arbetet, livsaktiv-
iteten, sjilva det produktiva livet bara som ett medel for tillfredsstil-
landet av ett behov, behovet att tillfredsstilla den fysiska existensen. Men
det produktiva livet r artens liv. Det dr det liv som frambringar liv. I
slaget av livsaktivitet ligger nimligen artens hela karakeir, artskarakeiren,
och den fria medvetna aktiviteten dr méinniskans artkarakeir. Livet sjilv
framstar blott som livsmedel.

Dijuret 4r omedelbart ett med sin livsaktivitet. Denna skiljer sig inte
fran djuret. Det dr den. Minniskan gor sjilv sin livsaktivitet till objekt
for sin vilja och sitt medvetande. Hennes livsaktivitet ir medveten. Den
dr inte en bestimning med vilken hon omedelbart sammanfaller. Den
medvetna livsaktiviteten skiljer omedelbart minniskan frin den djuriska
livsaktiviteten. Endast och just ddrigenom framstar hon som sjilvstin-
digt artvisen. Endast av den anledningen ir hennes verksamhet en fri
verksamhet.[17] Det alienerade arbetet vinder upp och ned pa detta
forhallande, sa att minniskan - just emedan hon ir ett medvetet visen -
gor sitt visen till blott och bart ett medel for sin existens.
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Det praktiska frambringandet av en objektsvirld, bearbetandet av
den oorganiska virlden ir proberstenen pa mianniskan som ett medvetet
artvisen, d.v.s. som ett visen som forhéller sig till sin art som dill sitt eget
visen eller till sig sjilv som artvisen.[18] Visserligen producerar ocksa
djuret. Det bygger sig bon, som biet, bavern, myran o.s.v. Men det pro-
ducerar blott det som det omedelbart behover for sig sjilvt och for sina
ungar; det producerar ensidigt, medan minniskan producerar univer-
sellt, det producerar blott under trycket av ett omedelbart fysiskt behov,
medan minniskan producerar oberoende av fysiska behov och djupast
sett endast gor det i frihet frin dessa behov. Djuret producerar blott sig
sjalvt medan minniskan dterskapar hela naturen. Djurets produkt hor
omedelbart till dess kropp medan minniskan star fri i forhillande till
sin produkt. Djuret formar endast sin produkt efter sin arts mattstock
och behov, medan minniskan vet att producera efter varje arts matt och
overallt kan anvinda objektets inneboende métt; manniskan formar dar-
for sin produkt dven enligt skonhetens lagar.

Just i bearbetningen av objektvirlden hivdar sig ddrfér méinniskan
verkligen som ett artvdsen. Denna produktion dr hennes verksamma
artliv. Genom den framstar naturen som hennes verk och hennes verk-
lighet. Arbetets objekt dr darfér att objektivera minniskans artliv, pa
sd sitt att hon inte bara som i medvetandet intellektuellt, utan i prak-
tiken fordubblas och att hon dirmed kan betrakta sig sjilv i en av henne
skapad virld.[19] Genom att det alienerade arbetet berévar mianniskan
objektet for hennes arbete, berdvar det henne dirf6r ocksa hennes artliv,
den verkliga objektiveringen av hennes art och férvandlar hennes fordel
i férhallande till djuren till nackdelen att hennes oorganiska kropp, na-
turen, undandras henne.

Pa samma sitt dr det det alienerade arbetet som deklasserar sjalv-
verksamheten eller den fria verksamheten till ett medel. Dirigenom gér
det minniskans artliv till ett medel f6r hennes fysiska existens.

Det medvetande som minniskan har om sitt artliv férvandlas alltsa
genom alienationen dirhin, att artlivet blir ett medel for henne.

Det alienerade arbetet dstadkommer alltsé:

3) att minniskans artvisen - sivil naturen som den andliga forméiga
som tillkommer hennes art - blir ett frimmande visen och ett medel
for hennes individuella existens. Det gor savil hennes egen kropp som
naturen omkring henne, hennes andliga visen, hennes minskliga visen,

70

frimmande for henne.

4) En omedelbar konsekvens av att minniskan alienerats frin sin ar-
betsprodukt, sin livsaktivitet och sitt artvdsen dr manniskans alienation
fran minniskan. Nar minniskan stilles upp emot sig sjilv si star ocksé
den andra minniskan frimmande for henne. Det som giller f6r min-
niskans forhallande till sitt arbete, till sin arbetsproduke och till sig sjilv,
det giller for minniskans férhallande till den andra minniskan, liksom
till arbetet och objektet f6r andras arbete.

Overhuvudtaget innebir satsen, att minniskan alienerats fran sitt art-
visen, att en manniska alienerats frin den andra liksom varje mianniska
alienerats frin det minskliga visendet.

Minniskans alienation, liksom &verhuvudtaget varje annat forhal-
lande vari en minniska stér till sig sjilv, blir verkligt, kommer till uttryck
forst i det forhallande i vilket minniskan stér till andra minniskor.

Séledes betraktar varje minniska, som i sitt arbete ir alienerad, andra
minniskor enligt den mattstock som giller f6r henne sjilv som arbetare.

XXV

Vi utgick ifran ett nationalekonomiskt faktum, alienationen av arbetar-
en och hans produkt. Vi har fastslagit innebérden av detta faktum: det
alienerade, foryttrade arbetet. Vi har analyserat detta faktum, d.v.s. vi
har bara analyserat ett nationalekonomiskt faktum.

Lat oss nu narmare betrakta hur det alienerade arbetets begrepp maste
komma till uttryck i verkligheten.

Om arbetsprodukten dr mig frimmande och konfronterar mig som
en frimmande makt, vem tillhor den i s fall?

Ett annat vidsen dn mitt.

Vilket dr detta visen?

Gudarna? I ildsta tider tycks visserligen huvudproduktionen, t.ex.
tempelbyggnaderna i Egypten, Indien och Mexico, ha uppforts till
gudarnas dra och som firdiga produkter tillhrt gudarna. Men gudarna
var ju sjilva aldrig arbetsgivare. Det var heller inte naturen. Och vilken
motsigelse vore det icke om minniskan, ju mera hon genom sitt arbete
lagt naturen under sitt vilde och ju onddigare underverken blivit genom
industrins underverk; om minniskan for att behaga dessa gudamakter
skulle avsté fran att gliddjas over produktionen och njuta produkten!

Det frimmande visen som arbetet och produkten tillhor, som arbetet
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och njutningen betjdnar, kan blott vara minniskan sjilv.

Om arbetsprodukten inte tillh6r arbetaren utan utgér en emot hon-
om stdende, frimmande makt sd dr detta blott méjligt om den tillhor en
annan minniska dn arbetaren. Om arbetarens verksamhet ar ett lidande
for honom, s maste den innebira njutning och livsglidje for nagon an-
nan. Varken gudarna eller naturen utan blott méinniskan sjilv kan vara
denna frimmande makt 6ver andra minniskor.

Man kan blott erinra sig den tidigare uppstillda satsen att minniskans
forhallande till sig sjilv blir objektivt och verkligt f6r henne f6rst genom
hennes férhéllande till andra minniskor.[20] Nar hon alltsa férhéller sig
till sin arbetsprodukg, till det arbete som objektiverats f6r henne som till
ett frimmande, fientligt, dvermiktigt och av henne oberoende féremal
sd 4r ocksd en annan, henne frimmande, fientlig, évermiktig och av
henne oberoende minniska detta féremals herre. Nir hon forhaller sig
till sin egen verksamhet som till ndgot frimmande sé ar hennes verksam-
het en tjinst under en annan minniskas ledning, tving och ok.

Minniskans alienation fran sig sjilv och naturen framgér alltid ur det
forhallande, i vilket hon anser sig sjilv och naturen sta till andra, frin
henne atskilda manniskor. Dirfor 4r mianniskans religiosa sjilvalienation
nédvindig i lekminnens forhéllande till pristerna eller - med andra ord,
eftersom det hir giller den intellektuella virlden - till en formedlare eller
dylikt. I den praktiska, verkliga virlden kan minniskans sjilvalienation
bara upptrida i det praktiska, verkliga férhallandet till andra minniskor.
Det medel varigenom hennes sjilvalienation fortgar, ir sjilv praktiske.
Genom det alienerade arbetet priglar minniskan alltsd inte bara sitt
forhallande till produkten och produktionsakten som ett forhallande till
frimmande och fientliga makter; hon priglar ocksa det forhallande i
vilket andra manniskor stér till hennes produktion och hennes produkt,
och det forhallande i vilket hon stir till dessa andra ménniskor. Liksom
hon genom sin egen produktion avhinder sig sin realitet, och liksom
hon gor sin egen produke till en henne icke tillhérig produkt, till en
forlust, si ger hon makten 6ver produktionen och produkten it den som
sjdlv inte producerar.

Liksom hon alienerar sin egen verksamhet fran sig sa tillignar hon
denna verksamhet en frimmande, som den icke tillhor.

Vi har hittills bara betraktat férhallandet fran arbetarens sida, vi skall
senare ocksa se det fran icke-arbetarens sida.
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Genom det alienerade, foryttrade arbetet frambringar alltsa arbetar-
en forhillandet mellan arbetet och en for arbetet frimmande, utanfor
detta stiende minniska. Arbetarens forhillande till arbetet skapar kapi-
talistens, eller vad man nu vill kalla arbetsherrarnas férhallande till ar-
betet. Privategendomen ir alltsa produkten, resultatet, den nodvindiga
konsekvensen av det foryttrade arbetet, arbetarens yttre forhallande till
naturen och till sig sjilv.

Privategendomen framtrider alltsa vid analys av det foryttrade ar-
betets begrepp, d.v.s. den foryttrade minniskans, det alienerade arbetets,
det alienerade livets, den alienerade minniskans.

Vi har visserligen natt fram till begreppet det foryttrade arbetet (det
foryttrade livet) via nationalekonomins lira om privategendomens
rorelse. Men det visar sig vid analys av det senare begreppet att privat-
egendomen inte alls 4r grunden, orsaken till det féryttrade arbetet, utan
tvirtom en konsekvens dirav, liksom gudarna ursprungligen inte ir or-
saken till, utan en verkan av, minsklig forstandsformorkelse. Senare ut-
vecklas detta forhallande till en vixelverkan.

Forst da utvecklingen av privategendomen kulminerar blir denna
dess hemlighet ater framtridande, nimligen f6r det forsta att den
ir en produkt av det foryttrade arbetet och for det andra att den ir
det medel varigenom arbetet foryttras, eller forverkligandet av denna
foryttring.

Denna utveckling kastar ljus 6ver olika, hittills olésta problem.

1) Nationalekonomin utgir frin arbetet som den egentliga sjilen i
produktionen, och dnda ger den arbetet intet och privategendomen allt.
Proudhon har ur denna motsigelse dragit slutsatser till arbetets fordel
och privategendomens nackdel. Vi inser diremot att denna skenbara
motsigelse dr det alienerade arbetets sjalvmotsigelse och att nationaleko-
nomin bara formulerat det alienerade arbetets lag.

Vi inser dirfor ocksa att arbetslon och privategendom ir identiska: ty
da produkten, foremalet for arbetet, betalar sjilva arbetet ir arbetslonen
bara en nédvindig konsekvens av arbetets alienation, liksom arbetet av
samma anledning framstir som arbetslénens tjanare och inte som ett
sjalvindamal. Vi skall senare behandla detta forhéllande och drar nu
bara ytterligare nagra konsekvenser.

En vildig hojning av arbetslénen (vi kan bortse frin alla svirighet-
erna, bl.a. att en sidan héjning vore en anomali som blott skulle kunna

73



uppritthillas med vild), vore alltsd - ingenting annat 4n en bittre betal-
ning for slavarna och hade alltsa varken atergett arbetaren eller arbetet
deras minskliga bestimmelse och virdighet.

Ja, t.o.m. Proudhons krav att alla minniskor skulle fi samma [6n
omvandlar bara den nuvarande arbetarens férhéllande till sitt arbete till
alla minniskors férhéllande till arbetet. Samhillet betraktas da som en
abstrakt kapitalist.

Arbetslonen dr en omedelbar f6ljd av det alienerade arbetet, och det
alienerade arbetet 4r den omedelbara orsaken till privategendomen. Med
den ena sidan maste ocksa den andra falla.

2) Ur det alienerade arbetets forhallande till privategendomen foljer
vidare att samhillets frigorelse frin privategendomen och frin slaveriet
politiskt sett framtrider i arbetarens frigorelse inte dirfor att det endast
skulle réra sig om hans frigorelse utan dirfor att hela den minskliga
trildomen involveras i arbetarens forhéllande till produktionen och att
alla slag av trildom bara ir modifikationer och konsekvenser av detta
forhallande.

Liksom vi genom analys av det alienerade, foryttrade arbetets begrepp
har funnit privategendomens begrepp, s kan vi med hjilp av dessa bada
faktorer utveckla alla nationalekonomiska kategorier, och vi skall i varje
kategori, t.ex. schackrandets, konkurrensens, kapitalets, penningens,
bara finna ett bestimt och utvecklat uttryck fér denna forsta grundlag.

Men innan vi skirskidar detta forhallande skall vi forsoka 16sa tva
uppgifter.

1) Att bestimma privategendomens visen, sidant det framgar som re-
sultat av det alienerade arbetet, i dess forhéllande till den sant minskliga
och sociala egendomen.

2) Vi har antagit arbetets alienation, dess foryttring, som ett faktum
och analyserat detta faktum.: Nu fragar vi: hur kommer minniskan till
att foryttra, alienera sitt arbete? Hur grundas denna alienation i den
minskliga utvecklingens visen? Vi har redan kommit l6sningen mycket
nidrmare genom att vi omvandlat fragan om privategendomens ursprung
till en friga om det foryttrade arbetets férhallande till ménsklighetens
utvecklingsgang. Nir man talar om privategendomen, si tror man att
man har att gora med ndgonting utanfér mianniskan. Nir man talar om
arbetet sd har man omedelbart att gora med ménniskan sjilv. Denna nya
fraga innefattar redan losningen.

74

ad 1) Privategendomens allminna visen och dess férhallande till den
sant méinskliga egendomen.

Det f6ryttrade arbetet har infor vira 6gon upplosts i tvenne bestinds-
delar som ir 6msesidigt beroende av varandra eller som bara ir olika
uttryck for ett och samma forhallande. Tillignelsen framstir som alien-
ation, som foryttrande och foryttrandet som tillignelse, alienationen
som det sanna inforlivandet i samhillet.[21]

Vi har behandlat den ena sidan av saken, det foryttrade arbetet i rela-
tion till arbetaren, d.v.s. det foryttrade arbetets férhallande till sig sjilvt.
Som produkt, som nédvindigt resultat av detta forhillande, framstar
icke-arbetarens egendomsforhéllande till arbetaren och till arbetet. Pri-
vategendomen som det materiella, samlande uttrycket for det foryttrade
arbetet omfattar bada forhéllandena: arbetarens férhallande till arbetet
och till sin arbetsprodukt och till icke-arbetaren och icke-arbetarens
forhillande till arbetaren och arbetsprodukten.

Nir vi nu har sett att tillignelsen, vad giller arbetaren - som genom
arbetet tillignar sig naturen - framstar som alienation, sjilvverksamheten
som verksamhet for en annan och som en annans verksamhet, livsaktiv-
iteten som en uppoflring av livet, produktionen av féremal som forlus-
ten av foremal till en frimmande makt, en frimmande minniska, si 1it
oss nu behandla denna for arbetet och arbetaren frimmande manniskas
forhallande till arbetaren, arbetet och dess objekt.

Forst maste man uppmirksamma att allt det som for arbetaren
framstdr som alienerande, foryttrande verksamhet for icke-arbetaren
framstar som alienerat, foryttrat tillstind.[22]

For det andra, att arbetarens verkliga, praktiska férhallande i produk-
tionen och till produkten (som sinnestillstind) hos hans fiende icke-
arbetaren framstar som ett teoretiskt férhallande.

|[XXVII|

For det tredje. Icke-arbetaren handlar i alla avseenden mot arbetaren
som arbetaren handlar mot sig sjilv, men han handlar inte mot sig sjilv
som han handlar mot arbetaren.[23]
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Noter

[12] Likasd Engels i Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (Marx/Engels Werke
[MEW] bd 1, sid. 500): “Sjuttonhundratulet, revolutionens arhundrade, revolutionerade
ocksd ekonomin, men liksom alla revolutioner under detta arhundrade var ensidiga och
blev stdende i en motsats ..., ... si kom ej heller den ekonomiska revolutionen utéver
denna motsats. Forutsittningarna blev éverallt bestdende; ... ekonomin kom inte pa tan-
ken att friga efter privategendomens berittigande.”

[13] Smith aterfér minniskornas ekonomiska relationer till en for dem karakteristisk
“bendgenhet for utbyte” - stammande antingen direkt ur den minskliga naturen, en
foljd av deras fornuft eller deras talférméga. I sitt excerpthifte fran studierna av Smith
(MEGA I, bd 3, sid. 458) kommenterar Marx: “Synnerligen kostlig dr det cirkelbevis
Smith anfér. For att forklara arbetsdelningen forutsitter han utbytet. Men for att ut-
bytet skall vara méjligt maste han dock forutsitta arbetets delning, differentieringen av
de minskliga aktiviteterna. Han slipper inte undan genom att férvisa problemet till ett
urtillstand.”

[14] Detta fenomen, som pdvisats av nistan alla samhillskritiker under detta skede,
analyserades till sin grund forst av Marx. Jfr tes W. Weitling: Garantien der Harmonie
und Freiheit, Berlin 1955, sid. 229: “Precis som det bildas en grop om man kastar upp
en hog, s uppstir det fattigdom vid anhopningen av rikedom.”

[15] Marx anknyter till Feuerbach, som forklarade religionen som en foryttring av det
minskliga visendet, och han sdker pavisa det analoga sakforhallande som ligger till gr-
und hirfor i den ekonomiska alienationen. Jfr L. Feuerbach Das Wesen des Christen-
tums, Berlin 1956, Bd I, sid. 70 £: “Eftersom det positiva i 4skddningen av det gudomliga
visendet blott kan vara det minskliga, s& kan askidningen av minniskan, sisom foremal
for medvetandet, blott vara en negativ. For att berika Gud maste ménniskan bliva fattig,
for att Gud skall bliva allt maste minniskan vara ett intet.” etc.

[16] Jfr Feuerbach, som ocksd pavisade hur minniskans andliga verksamhet (liksom
hennes vara) alienerats i religionen och i den idealistiska filosofin - erkannerligen Hegels.
(Das Wesen des Christentums sid. 82): “Gud sdsom minniskans extrem, tinkt sisom icke
minskligt, d.v.s. personligt minskligt visen - dr forstandets objektiva visen.” Likasé (§
23, a.a. sid. 40 f): “Det tinkande, som berdvats sin bestimdhet, att vara subjektivitetens
tinkande och verksamhet 4r den hegelska logikens visen ... sd féryttrar och alienerar den
absoluta filosofin fran minniskan hennes eget visen, hennes egen verksamhet!”

[17] Marx tar fasta pa Feuerbachs uppticke, att ménniskan i religionen alieneras frén sitt
“artvisen”, frin sin samhilleliga karaketir, som hos Feuerbach naturligtvis blott uppfattas
abstrake som ndgot naturmissigt. Jfr Feuerbach, Das Wesen des Christentums sid. 35:
“Religionen beror p& minniskans visentliga atskillnad frin djuret ... Vad ligger da denna
visentliga skillnad mellan minniska och djur? Det enklaste och mest allminna svaret,
och det mest populira dr: medvetandet ... Medvetande existerar i stringare mening blott
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da ett visen har sin art, sin visensart till objekt. Djuret har vil sig sjilvt till objekt sdsom
individ - dirigenom har det sjilvkinsla - men icke sdsom art, och dirmed saknar det det
medvetande som hirleder sitt namn frin vetande ... Men blott ett visen f6r vilket den
egna arten, visensarten, ir objekt kan géra andra ting eller visen till objekt i enlighet
med deras visentliga natur.”

[18] Jfr Feuerbach (Das Wesen des Christentums sid. 39 f): “Minniskan ir intet utan
objekt ... Men det objekt som ett subjekt visentligen, med nédvindighet forhéller sig till
ir ingenting annat in det egna, objektiva visendet hos detta subjekt ... Genom objektet
blir dirfér minniskan medveten om sig sjilv: medvetandet om objektet 4r minniskans
sjilvmedvetande. Genom objektet lir du kinna minniskan, genom detta framtrider
hennes visen for dig; objektet ir hennes uppenbara visen, hennes sanna, objektiva Jag.”
Vad som hos Feuerbach ir en sak for medvetandet blir hos Marx en sak fér den materi-
ellt-praktiska verksamheten.

[19] Jfr Feuerbach (Das Wesen des Christentums sid. 35 f): “Djuret har dirfér blott ett
enkelt, minniskan ett dubbelt liv. Hos djuret dr det inre livet ett med det yttre - min-
niskan har ett inre och ett yttre liv. Minniskans inre liv 4r livet i férhillande till hennes
art, hennes allminna visen.”

[20] Jfr Feuerbach (Grundsitze ..., § 61, sid. 83); “Den enskilda minniskan for sig har
icke minniskans visen i sig, varken sisom moraliske eller sisom tinkande visen. Min-
niskans visen finns blott i gemenskapen, i minniskans enhet med minniskan - en enhet
som emellertid blott bestir genom den reella tskillnaden mellan jag och du.”

[21] Den forsta “bestindsdelen” hinfér sig av allt att doma dill tillignelsen av naturen
genom arbetet, amnesomsittningen mellan minniska och natur. Denna innebir under
kapitalistiska forhdllanden ett féryttrande av de producerade varorna till kapitalisterna,
en alienation. Den andra bestandsdelen, att detta foryttrande framtrdder som tillignelse
kan tolkas p4 foljande sitt: Blott genom att arbetet pa detta sitt foryteras i den vara som
tillhor kapitalisten visar sig dess samhilleliga karaktir, dess “inférlivande i samhillet”,
och blott hirigenom kan arbetet tilldgnas av samhillet och av sjilve arbetaren.

[22] Syftar visentligen pd produktionsmedlens avskiljande sdsom kapital frin det
levande arbetet och produkternas avskiljande frin de omedelbara producenterna sisom
varor. For kapitalistens del: positivt hans makt och rikedom, negativt lyder han under
varuvirlden och dess lagar.

[23] I Die heilige Familie skriver Marx: “Den besuttna klassen och proletariatets klass
representerar samma minskliga sjilvalienation, men den forsta klassen befinner sig vil
och ir tillfreds med denna sjilvalienation, vet alienation vara dess egen makt och dger
under den skenet av en minsklig existens. Den andra kinner sig forkrossad under alien-
ationen, ser i den sin vanmakt och verkligheten av en ominsklig existens”. (MEW, bd

2,sid. 37) |
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Karl Marx

Inledning till kritiken av den
politiska ekonomin

1857

|. Produktion, konsumtion, distribution, utbyte (cirkulation)
1. Produktion

a) Foreliggande amne berdr nérmast den materiella produktionen.

I samhillen producerande individer - och f6ljaktligen individernas sam-
hilleligt bestimda produktion - 4r naturligtvis utgingspunkten. Den en-
skilda och isolerade jagaren och fiskaren, varmed Smith och Ricardo bor-
jar, tillhor 1700-talets fantasifattiga inbillningar. Det 4r robinsonader,
vilka ingalunda, sasom kulturhistorikerna inbillar sig, blott ger uttryck
for en reaktion mot 6verforfiningen och dtervindande till ett missforstate
naturliv. Lika litet som Rousseaus “Contrat social”, vilket genom férdrag
sitter de av naturen oavhingiga subjekten i férhillande till och f6rbin-
delse med varandra, grundar sig pa sidan naturalism. Detta ir ett sken
och blott det estetiska skenet av de sma och stora robinsonaderna. Det
dr snarare foregripandet av det “borgerliga samhillet”, som forbereddes
sedan 1500-talet och pd 1700-talet tar jittesteg mot sin mognad. I detta
den fria konkurrensens samhille upptrider den enskilde l6st frin de
naturband o.s.v., som under tidigare historiska epoker gér honom till ett
tillbehor for ett bestimt, begrinsat minskligt konglomerat. For 1700-ta-
lets profeter, pa vars axlar Smith och Ricardo 4nnu fullstindigt star,
forefaller denna 1700-talsindivid - produkten & ena sidan av de feodala
samhillsformernas upplésning, 4 andra sidan av de nya produktivkrafter
som utvecklats sedan 1500-talet - som ett ideal, vars existens tillhor det
forgingna. Inte som ett historiskt resultat utan som utgingspunkt for
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historien. Emedan i 6verensstimmelse med naturen individen, enligt de-
ras forestillning om den minskliga naturen, inte forefaller som historiskt
uppkommande utan av naturen bestimd. Denna villfarelse har hittills
varit utmirkande for varje ny epok. Steuart, som i minga avseenden
star i motsittning till 1700-talet och som aristokrat stir mer pé historisk
grund har undvikit denna begrinsning.

Ju ldngre vi gir tillbaka i historien, desto mer upptrider individen
- foljaktligen ocksd den producerande individen - som sjilvstindig,
tillhérande ett storre helt: till en borjan dnnu pa ett helt naturligt site
i familjen och i den till stam utvidgade familjen; senare i det ur stam-
marnas motsittning och sammansmiltning uppkommande samhil-
let i dess olika former. Férst pa 1700-talet, i det “borgerliga samhil-
let”, méter den enskilde det sociala sammanhangets olika former som
enbart medel for hans privata syften, som yttre nodvindighet. Men
den epok, som skapar denna stindpunkt - den isolerade enskildes - dr
just den epok, som har de hittills mest utvecklade samhilleliga (frin
denna stindpunkt allminna) foérhillandena. Minniskan 4r i ordets
egentligaste betydelse ett zoon politikon [politiskt djur], inte bara ett
sdllskapligt djur, utan ett djur, som blott i samhillet kan isolera sig.
Produktion av den isolerade enskilde utanfor samhillet - en sillsyn-
thet, som vil kan férekomma med en civiliserad minniska, som av en
tillfillighet hamnat i 6demarken och som inom sig redan dynamiskt
bir samhillskrafterna - r en lika stor meningsloshet som sprikutveck-
ling utan tillsammans levande och tillsammans talande individer. Vid
detta behover vi inte lingre uppehalla oss. Man skulle inte alls beh6va
beréra denna punkt, om inte Bastiat, Carey, Proudhon etc. dter pa
fullt allvar dragit in denna meningsléshet - som var fullt férstéelig hos
1700-talets min - mitt i den modernaste ekonomin. Fér Proudhon o.a.
dr det naturligtvis angenidmt att historiefilosofiskt forklara ursprunget
av nagot ekonomiskt férhallande, vars historiska uppkomst han inte
kidnner, pa sa sitt att han mytologiserar: Adam eller Prometeus har
kommit pd idén fix och firdig, sedan har den inférts etc. Ingenting ir
mera trakigt och torrt in den fantiserande locus communis [utnétta
frasen].

Om det alltsd talas om produktion, si talas det alltid om produk-
tion pa ett bestimt samhilleligt utvecklingsstadium - om sambhilleliga
individers produktion. Det kan darfor forefalla som om vi - for att 6ver
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huvud tala om produktion - antingen maste f6lja den historiska utveck-
lingsprocessen i dess olika faser eller frin forsta bérjan forklara, att vi
har att géra med en bestimd historisk epok, alltsa t.ex. med den mod-
erna borgerliga produktionen, vilken faktiskt utgér vért egentliga tema.
Men alla produktionens epoker har vissa kinnetecken gemensamma,
gemensamma bestimningar. Produktionen i allminhet 4r en abstrak-
tion, men en férnuftig abstraktion, savida den verkligen framhiver det
gemensamma, fixerar det och dérfor bespar oss upprepningar. Emellertid
dr detta allminna eller det genom jimforelse utsondrade gemensamma
sjalvt nagonting med ménga lemmar och uttryckes i olika bestimnin-
gar. Nagot ddrav tillhor alla epoker, en annan del 4r gemensam blott
for nagra. [Vissa] bestimningar kommer den modernaste epoken att
ha gemensamt med den édldsta. Man kan inte tinka sig nagon produk-
tion utan dem; men 4ven om de mest utvecklade spraken har lagar och
bestimningar, som 4r gemensamma ocksa f6r de mest outvecklade, si
ar det just skillnaden frin detta allmidnna och gemensamma som utgor
deras utveckling. De bestimningar, som giller fér produktionen Gver
huvud taget, méste utsondras just for att man for enhetens skull - vilken
uppkommer redan ddrav att subjektet, minskligheten, och objektet, na-
turen, ir desamma - inte skall glomma den visentliga olikheten. I denna
glomska ligger t.ex. de moderna ekonomernas hela visdom, vilka bevisar
de bestdende sociala férhallandenas evighet och harmoni. Exempelvis:
ingen produktion dr méjlig utan ett produktionsinstrument, dven om
detta instrument bara 4r handen. Ingen produktion ir méjlig utan ti-
digare, anhopat arbete, dven om detta arbete bara 4r den firdighet, som
genom upprepad dvning samlats och koncentrerats i vildens hand. Kapi-
talet 4r bland annat ocksd produktionsinstrument, ocksi tidigare, ob-
jektiverat arbete. Alltsd dr kapitalet ett allmint, evigt naturforhéllande;
d.v.s. om jag utlimnar just det specifika som forst gér “produktionsin-
strument’, “anhopat arbete” till kapital. Hela produktionsférhallande-
nas historia upptrader ddrfor t.ex. hos Carey blott som en forfalskning,
som i ond avsikt gjorts av regeringarna.

Om det inte finns nagon produktion i allminhet, si finns det inte
heller nigon allmin produktion. Produktionen dr alltid en sirskild
produktionsgren - t.ex. agrikultur, boskapsskétsel, manufaktur etc. eller
den ir totaliteten ddrav. Men den politiska ekonomin ir inte teknologi.
Forhallandet mellan de allmdnna bestimmelserna f6r produktionen pa
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en given samhillelig niva och de sirskilda produktionsformerna utveck-
las pa ett annat stille (senare).

Slutligen 4r produktionen inte bara sirskild produktion. Utan den
ar standigt bara en viss samhillskropp, ett samhilleligt subjekt, som
verkar i en mer eller mindre bred totalitet av produktionsgrenar. Det
forhallande, som gor den vetenskapliga framstillningen till reell rorelse
ar likaledes ndgot, som dnnu inte hor hit. Produktion i allminhet. Sir-
skilda produktionsgrenar. Produktionens totalitet.

I ekonomin har det kommit pd modet att forutskicka en allmin del,
och det 4r just i denna, som figurerar under titeln “Produktion” (se ex-
empelvis J. St. Mill), som de allminna betingelserna for all produktion
avhandlas. Denna allminna del bestér eller uppges skola besta av:

1. De betingelser, utan vilka produktion inte dr majlig, d.v.s. de anger
alltsé faktiskt ingenting annat 4n de visentliga momenten f6r all produk-
tion. Men som vi skall se, reduceras detta i verkligheten till nigra syn-
nerligen enkla bestimningar, som tragglas i platta tavtologier;

2. de betingelser, som mer eller mindre frimjar produktionen, sisom
t.ex. Adam Smiths fortskridande och stagnerande samhillstillstind. For
att hoja det, som hos honom har sitt virde som apercu [anmirkning],
till vetenskaplig betydelse, skulle det vara nédvindigt att anstilla under-
s6kningar om produktivitetsgradens utveckling hos enskilda folk - un-
dersokningar, som ligger utanfor de egentliga grinserna for vart imne,
men som maiste anvindas i den man de hér till Amnet, vid utvecklandet
av konkurrensen, ackumulationen o.s.v. I sin allmidnna formulering re-
duceras svaret till den allminna tesen att ett industriellt folk befinner
sig pa hojden av sin produktion i det moment, da det 6ver huvud taget
befinner sig pd héjdpunkten av sin historiska utveckling. In fact star
ett folk pa sin industriella héjdpunkt, si linge dnnu inte vinsten utan
vinnandet ir huvudsaken f6r detsamma. Satillvida star yankees 6ver en-
gelsminnen. Eller ocksi: att t.ex. vissa raser, anlag, klimat, naturférhal-
landen, sisom lidge vid havet, jordens fruktbarhet etc., dr gynnsammare
for produktionen 4n andra. Detta aterigen utmynnar i den tavtologin,
att rikedomen skapas littare i den man som dess subjektiva och objektiva
element i hogre grad ir for handen.

Men detta ir inte allt, som ekonomerna verkligen innefattar i denna
allminna del. Produktionen maste tvirtom - se t.ex. Mill - till skillnad
fran distributionen etc. framstillas sisom bunden av eviga naturlagar,
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som ir oberoende av historien; vid detta limpliga tillfille lirkar man
sedan helt omirkligt in borgerliga férhillanden som oomkullrunkeliga
naturlagar for samhillet in abstracto [i allminhet]. Detta dr det mer eller
mindre medvetna syftet med hela forfarandet. Vid distributionen dire-
mot skall minniskorna faktiskt ha tillatit sig allehanda godtycklighet.
Helt bortsett fran det brutala sonderslitandet av det verkliga forhal-
landet mellan produktion och distribution, maste si mycket vara klart
fran forsta borjan, att hur olikartad distributionen 4n ma vara pa olika
samhillsstadier, sa maste det vara mojligt att likavil som i produk-
tionen finna ut gemensamma bestimningar och lika méjligt att blanda
ihop alla historiska olikheter eller laita dem forsvinna i allminmin-
skliga lagar. S t.ex. erhiller slaven, den livegne, lonarbetaren alla en
kvantitet livsmedel, som gor det mojligt f6r dem att existera som slav,
som livegen, som l6narbetare. Ervraren, som lever av tributen, eller
tjinstemannen, som lever av skatten, eller markigaren, som lever av
jordrintan, eller munken, som lever av allmosor, eller leviten, som le-
ver av tiondet, far alla en del av den samhilleliga produktionen, vilken
del bestimmes av andra lagar 4n slavens etc. De bida huvudpunk-
ter, som alla ekonomer stiller under denna rubrik, 4r: 1. Egendom.
2. Sikrande av densamma genom justitievisen, polis etc. Pd detta kan
man svara mycket kort:

ad 1. All produktion ir tillignande av naturfoéremalen fran individens
sida inom och medels en bestimd samhillsform. I denna mening ar det
tavtologi att siga, att egendom (tillignande) skulle vara en betingelse for
produktionen. Men rentav 16jligt 4r det att hérifran ta ett spring till en
bestimd form av egendomen, t.ex. privategendomen. (Nigot som dir-
till sisom betingelse forutsitter en motsatsform, avsaknad av egendom.)
Historien visar tvirtom att kollektivegendom (t.ex. hos indierna, sla-
verna, de gamla kelterna etc.) dr den ursprungliga formen, en form som
i gestalten av kommunegendom dnnu linge spelar en betydande roll.
Hir ber6r vi dnnu inte alls fragan, huruvida rikedomen utvecklas bittre
under den ena eller andra egendomsformen. Men att det inte kan vara
tal om néagon produktion, alltsd inte heller om nigot samhille, dir det
inte existerar nagon form av egendom, ir en tavtologi. Ett tillignande
som inte gor nagot till sitt eget 4r en contradictio in subjecto [motsigelse
i sig sjdlv].

ad 2. Tryggande av det forvirvade etc. Om dessa plattheter reduceras

83



till sitt verkliga innehall, si siger de mer 4n deras predikare vet. Niam-
ligen att varje produktionsform alstrar sina egna rittsforhallanden, re-
geringsform etc. Klumpigheten och oférméigan att begripa ligger just
diri, att man sitter foreteelser, som organiskt hor ihop, i ett tillfilligt
forhallande till varann, i ett rent fornuftssammanhang. De borgerliga
ekonomerna har bara den férestillningen, att man kan producera bittre
med tillhjilp av den moderna polisen 4n t.ex. under ndvritten. De glom-
mer bara, att ocksi nivritten ir en ritt, och att den starkares ritt under
annan form ocksa fortlever i deras “rittsstat”.

Nir de samhilleliga tillstand, som motsvarar ett bestimt produk-
tionsstadium, borjar uppkomma eller nir de bérjar frsvinna, intrader
naturligtvis storningar i produktionen, ehuru i olika grad och av olika
verkan.

Resumering: det finns bestimningar, gemensamma for alla produk-
tionsstadier, vilka bestimningar av tinkandet fixeras som allminna; men
de s.k. allmidnna betingelserna for all produktion 4r ingenting annat 4n
dessa abstrakta moment, med vars hjilp man inte kan forstd ett enda
verkligt historiskt produktionsstadium.

2. Produktionens allmanna forhallande till
distribution, utbyte, konsumtion

Innan vi ingdr pa en vidare analys av produktionen, ir det nédvindigt
att betrakta de olika rubriker, som ekonomerna stiller vid sidan av den.

Den forsta ytliga forestillningen: i produktionsprocessen anpassar
(frambringar, gestaltar) samhillsmedlemmarna naturprodukterna for
minskliga behov; distributionen bestimmer det forhéllande, i vilket den
enskilde fir del av dessa produkter; utbytet tillfér honom de sirskilda
produkter, i vilka han vill omsitta den del, som genom férdelningen
tillfaller honom; slutligen blir produkterna i konsumtionen féremal
for utnytgjande, individuellt tillignande. Produktionen frambringar
de foremal, som motsvarar behoven; distributionen férdelar dem en-
ligt samhilleliga lagar; utbytet fordelar dterigen det férdelade i enlighet
med det enskilda behovet; i konsumtionen slutligen uttrider produkten
ur denna samhilleliga cirkulation, den blir direkt foremal f6r och tjin-
are 4t det enskilda behovet och tillfredsstiller det i nyttjandeprocessen.
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Produktionen upptrider silunda som utgingspunkten, konsumtionen
som slutpunkten, distributionen och utbytet som mitten, vilken i sin
tur innesluter i sig tvi moment, da distributionen 4r det moment, som
bestimmes av samhillet, och utbytet det som bestimmes av individerna.
I produktionen objektiveras personen, i personen subjektiveras saken; i
distributionen 6vertar samhillet under formen av allminna, hirskande
lagar formedlingen mellan produktionen och konsumtionen; i utbytet
formedlas de genom individens tillfilliga bestimdhet.

Distributionen bestimmer det férhallande (den kvantitet), i vilket
produkterna tillfaller individen; utbytet bestimmer de produkter, i vilka
individen kriver den andel som distributionen tilldelat honom.

Produktion, distribution, utbyte, konsumtion bildar sa [enligt ekono-
mernas lira] en regelritt syllogism; produktionen bildar det allminna i
denna syllogism, distributionen och utbytet det sirskilda, konsumtionen
det enskilda, i vilket det hela sluter sig samman. Detta ir visserligen ett
sammanhang men ett ytligt. Produktionen bestimmes genom allminna
naturlagar, distributionen genom samhillelig tillfillighet, den kan dir-
for inverka mer eller mindre gynnsamt pa produktionen; utbytet ligger
mellan bada som formellt samhillelig rorelse, och den avslutande akten,
konsumtionen, som uppfattas inte bara som slutmdl utan ocksd som
ytersta syfte, ligger egentligen utanfor ekonomin, utom i den man den
verkar tillbaka pd utgdngspunkten och pa nytt inleder hela processen.

De politiska ekonomernas motsténdare - vare sig det nu rér sig om
motstindare inom deras vetenskaps krets eller utanfor - som beskyller
ekonomerna for att barbariskt séndra vad som hér ihop, stir antingen
pa samma grund som de eller under dem. Ingenting 4r vanligare 4n
den forebréelsen, att de politiska ekonomerna allefér mycket framhiver
produktionen, betraktar den som sjilvindamal. Distributionen siges
ha lika stor betydelse. Denna forebréelse vilar just pa den ekonomiska
forestillningen, att distributionen existerar som sjilvstindig, oavhingig
sfar vid sidan av produktionen. Eller [man férebrar dem] att inte alla
moment skulle fattas i sin enhet. Liksom om detta sénderslitande inte
frin verkligheten skulle ha tringt in i lirobockerna, utan tvirtom fran
lirobockerna och in i verkligheten, och liksom om det hir skulle réra
sig om ett dialektiskt forsonande av begrepp och inte om forstdende av
reella forhallanden.
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a) [Produktion och konsumtion]

Produktionen ir omedelbart ocksi konsumtion. Dubbel konsumtion,
subjektiv och objektiv: individen, som under produktionsprocessen ut-
vecklar sina firdigheter, ger ocksd ut dem, forbrukar dem i produktion-
sakten, alldeles s& som den naturliga akten att avla avkomman ir ett
forbrukande av livskrafter. For det andra: [produktionen ir] konsumtion
av produktionsmedel, som anvindes och forbrukas och delvis (sdsom
t.ex. vid eldning) ater uppléses i grundelementen. Likasa konsumtionen
av rimaterialet, som inte forblir i sin naturliga gestalt och beskaffenhet,
utan tvirtom forlorar dessa. Sjilva produktionsakten dr darfor ocksd i
alla sina moment en konsumtionsakt. Men detta erkinner ekonomerna.
Produktionen som omedelbart identisk med konsumtionen, konsum-
tionen som omedelbart sammanfallande med produktionen kallar de
produktiv konsumtion. Denna identitet mellan produktion och kon-
sumtion foljer av Spinozas sats: Determinatio est negatio [Att bestimma
ir att fornekal.

Men denna bestimning av den produktiva konsumtionen uppstilles
endast for att skilja den med produktionen identiska konsumtionen frin
den egentliga konsumtionen, som tvirtom uppfattas som forintande
motsats till produktionen. Lat oss alltsd betrakta den egentliga konsum-
tionen.

Konsumtionen ir omedelbart ocksd produktion, liksom i naturen
konsumtionen av element och kemiska dmnen ir produktion av vixter.
Att minniskan exempelvis i niringsprocessen, en form av konsumtion,
reproducerar sin egen kropp, ar klart. Men detta giller om varje an-
nat slag av konsumtion, som pd det ena eller andra sittet reproducerar
minniskor i ett eller annat avseende. Konsumtiv produktion. Men, siger
den politiska ekonomin, denna med konsumtionen identiska produk-
tion dr en andra produktion, som uppkommer ur den férsta produktens
forintande. I den forsta forsakligades producenten, i den andra personi-
fierades den av honom producerade saken. Alltsd dr denna konsumtiva
produktion - ehuru den ir en omedelbar enhet mellan produktion och
konsumtion - visentligt skild fran den egentliga produktionen. Den
omedelbara enhet, i vilken produktionen sammanfaller med konsum-
tionen och konsumtionen med produktionen, later deras omedelbara
dualism besta.

Produktionen ir alltsd omedelbart konsumtion, konsumtionen ir
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omedelbart produktion. Var och en ir omedelbart sin motsats. Samti-
digt dger emellertid en formedlande rérelse rum mellan bada. Produk-
tionen mojliggdér konsumtionen, vars material den skapar och vilken
utan produktionen skulle sakna objekt. Men konsumtionen mojliggor
ocksd produktionen, emedan blott den it produkterna skapar det sub-
jeke, for vilket de 4r produkter. Produkten far sin sista finish [fullind-
ning] blott i konsumtionen. En jirnvig, som inte trafikeras, som alltsa
inte férbrukas, inte konsumeras, ir blott en jirnvig dynamei[2] och inte
en verklig jarnvig. Utan produktion ingen konsumtion, men ocksa: utan
konsumtion ingen produktion, di produktionen i si fall skulle vara me-
ningslos. Konsumtionen producerar produktionen i dubbelt avseende:

1. I det produkten férst i konsumtionen blir verklig produkt. Kldder
exempelvis blir forst verkliga klider genom att de bires; ett hus, som
inte bebos, ir in fact inget hus; alltsa, produkten, till skillnad fran det
rena naturféremdlet, visar sig nyttig, blir produkt férst i konsumtionen.
Forst konsumtionen ger produkten, i det den forintar den, dess finishing
stroke [det sista hammarslaget]; ty produkten ir [resultatet av] produk-
tionen inte bara som f6rsakligad verksamhet, utan blott som foremal for
det verkande subjektet.

2. I det konsumtionen skapar behovet av ny produktion, alltsa det
ideella upphovet till produktionen, dennas inre pidrivande kraft, som
dr dess forutsittning. Konsumtionen skapar driften till produktion; den
skapar ocksé det foremal, vilket som syfte pa ett avgorande sitt inverkar
pa produktionen. Om det 4r klart, att produktionen erbjuder konsum-
tionen foremadlet i dess yttre form, s ar det lika klart, att konsumtionen
forutsitter produktionstéremalet ideellt som inre bild, som behov, som
drift och som syfte. Den skapar produktionsféremalen i deras annu sub-
jektiva form. Utan behov ingen produktion. Men konsumtionen repro-
ducerar behovet.

Till detta svarar frin produktionens sida, att den[3]:

1. produktionen levererar materialet, foremélet. En konsumtion utan
foremal dr ingen konsumtion; frin denna sida skapar, producerar alltsd
produktionen konsumtionen.

2. Men det ir inte bara féremalet, som produktionen skapar at kon-
sumtionen. Den ger ocksa konsumtionen dess bestimdhet, dess karakeir,
dess finish [fullindning]. Just sa som konsumtionen gav produkten dess
finish som produkt, ger produktionen finish at konsumtionen. Framfor
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allt ar féremalet inget féremal 6ver huvud taget utan ett bestimt féremal,
som maste konsumeras pd ett bestimt sitt, som aterigen férmedlas
genom produktionen sjilv. Hunger 4r hunger, men hunger som till-
fredsstilles med kokat kott, som dtes med kniv och gaffel, ir en annan
hunger 4n den som slukar rict kott med tillhjilp av hinder, naglar och
tinder. Inte bara konsumtionsféremalet utan ocksd konsumtionssittet
produceras dirfor genom produktionen, inte bara objektivt utan ocksa
subjektivt. Produktionen skapar alltsd konsumenten.

3. Produktionen levererar inte bara ett material 4t behovet, utan den
levererar ocksa ett behov it materialet. Da konsumtionen limnar sin
forsta primitiva grovhet och omedelbarhet - och dess kvarblivande pa
denna niva skulle i sig annu vara resultatet av en produktion, som stelnat
i primitiv grovhet - si formedlas den sjilv som drift genom foremalet.
Det behov, som den kidnner efter féremilet, har skapats genom att den
blivit varse detsamma. Konstforemalet - likasi varje annan produkt -
skapar en publik, som forstir konst och 4r i stind att njuta av det skona.
Produktionen producerar dirfor inte bara ett foremal f6r subjektet, utan
ocksa ett subjekt for foremalet.

Produktionen producerar dirfor konsumtionen: 1. i det den skapar
materialet for denna, 2. i det den bestimmer konsumtionssittet, 3 i det
den hos konsumenten uppvicker behovet genom féremalet som den
skapat som produkt. Den producerar dirfér konsumtionsféremal, kon-
sumtionssitt, konsumtionsdrift. Likasd producerar konsumtionen pro-
ducentens inriktning genom att vicka mdlmedvetna behov hos honom.

Identiteterna mellan konsumtion och produktion upptrider alltsd
som en trefaldighet:

1. Omedelbar identitet: Produktionen ir konsumtion; konsumtionen
ir produktion. Konsumtiv produktion. Produktiv konsumtion. Nation-
alekonomerna kallar bada produktiv konsumtion, men gor dnnu en skill-
nad: det forsta figurerar som reproduktion, det andra som produktiv kon-
sumtion. Alla undersokningar betriffande det forsta dr undersokningar
om produktivt eller improduktivt arbete; undersdkningarna betriffande
det andra dr undersokningar om produktiv eller improduktiv konsumtion.

2. Att var och en av dem upptrider som medel f6r den andra och
formedlas av den, vilket uttryckes som deras 6msesidiga beroende. Detta
ir en rorelse, varigenom de trider i forhillande till varandra och up-
ptrader som 6msesidigt oumbirliga for varandra, men dock dnnu forblir
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yttre i forhallande till varandra. Produktionen skapar materialet som yt-
tre foremal for konsumtionen; konsumtionen skapar behovet som inre
foremal, som dndamal f6r produktionen. Utan produktion ingen kon-
sumtion; utan konsumtion ingen produktion. [Denna sats] figurerar i
ekonomin i méanga former.

3. Produktionen ir inte bara omedelbart konsumtion, och konsum-
tionen omedelbart produktion; inte heller dr produktionen bara me-
del for konsumtionen och konsumtionen indamail for produktionen,
d.v.s. att var och en levererar den andra dess foremal: produktionen yt-
tre foremal for konsumtionen, konsumtionen det i tankarna forestillda
foremalet for produktionen. Var och en av dem ir inte bara omedelbart
den andra och inte bara formedlar den andra, utan var och en av de bada
skapar den andra, i det den sjilv forsiggar, skapar sig som den andra.
Konsumtionen fullindar férst produktionens akt, i det den ger produk-
ten fullindning som produkt, i det den uppléser den, konsumerar dess
sjlvstindigt sakliga form; i det den genom behovet att upprepa stegrar
det i produktionens forsta akt utvecklade anlaget till firdighet. Konsum-
tionen ir alltsd inte bara den avslutande akt, genom vilken produkten
blir produkt, utan ocksa den, genom vilken producenten blir producent.
A andra sidan producerar produktionen konsumtionen, i det den skapar
det bestimda konsumtionssittet, och vidare, i det den skapar eggelsen
till konsumtion, skapar konsumtionsférmagan sjilv som behov. Denna
sistnimnda under siffran 3 bestimda identitet har i ekonomin otaliga
ganger forklarats i forhallandet mellan efterfragan och tillging, mellan
foremal och behov, mellan de av samhiillet skapade och de naturliga be-
hoven.

Dirfor 4r ingenting enklare for en hegelian 4n att identifiera produk-
tion och konsumtion. Och det har gjorts inte bara av socialistiska bel-
letrister utan till och med av prosaiska ekonomer, t.ex. Say, i den formen,
att om man betraktar ett folk eller ocksd minskligheten in abstracto [i
allminhet], sa 4r dess produktion dess konsumtion. Storch har pavisat
Says fel genom att erinra om att ett folk exempelvis inte fullstindigt
konsumerar sin produkt utan ocksa skapar produktionsmedel etc., fixt
kapital etc. Att betrakta samhillet som ett enda subjekt 4r dessutom
att betrakta det pa ett felaktigt sitt - spekulative. Hos ett subjekt up-
ptrider produktion och konsumtion som moment av en enda akt. Hir
har bara framhivts det viktigaste, att, om man betraktar produktion och
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konsumtion som ett subjekts eller enskilda individers verksamheter, de
i varje fall upptrider som moment av en process, i vilken produktionen
ar den verkliga utgingspunkten och dirfér ocksa det dominerande mo-
mentet. Konsumtionen som livsnodvindighet, som behov ir sjilv ett
inre moment av den produktiva verksamheten, men den sistnimnda ir
utgingspunkten for realiserandet och dirfor ocksi dess dominerande
moment, den akt i vilken hela processen dnyo upprepas frin borjan.
Individen producerar ett foremal och dtervinder genom att konsumera
det pa nytt tillbaka till sig sjilv men som producerande och sig sjilv
reproducerande individ. Konsumtionen upptrider silunda som ett mo-
ment av produktionen.

Men i samhillet 4r producentens forhillande till produkten, si snart
denna ir firdig, ett rent yttre, och produktens atervindande till subjek-
tet 4r beroende av det senares forhéllande till andra individer. Produkten
kan inte omedelbart gripas av subjektet. Inte heller 4r det producentens
syfte att omedelbart tilligna sig produkten, om han producerar i samhal-
let. Mellan producenten och produkten trider distributionen, som med
tillhjilp av samhilleliga lagar bestimmer hans andel av produktvirlden;
den star alltsd mellan produktionen och konsumtionen.

Stér nu distributionen som sjilvstindig sfir vid sidan av och utanfér
produktionen?

b) [Produktion och distribution]
Om man betraktar de vanliga verken 6ver politiska ekonomin, sa maste
det framfor allt falla i 6gonen, att allt i dem gives i dubbel form. Exem-
pelvis: i distributionen figurerar jordrinta, arbetslon, rinta och profit,
medan i produktionen jord, arbete, kapital figurerar som produktion-
sagenter. Vad kapitalet betriffar, sd dr det frin forsta borjan klare, att
det sdttes i dubbelt mening: 1. som produktionsagent, 2. som inkom-
stkilla, som bestimmande och bestimd distributionsform. Dirfor fig-
urerar rinta och profit som sidana dven i produktionen, forsavitt de ir
former under vilka kapitalet 6kas, tillvixer, alltsi moment av sjilva kapi-
talets produktion. Rinta och profit som distributionsformer forutsit-
ter kapitalet som produktionsagent. De ir distributionssitt, vilka som
forutsittning har kapitalet som produktionsagent. De ir likasa kapitalets
reproduktionssitt.

Likas3 dr arbetslon l6narbete, betraktat under en annan rubrik: den
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bestimdhet, som arbetet i det sistnimnda har som produktionsagent,
upptrider i det férstnimnda som distributionsbestimning. Om arbetet
inte vore bestimt som l6narbete, si skulle det sitt, pé vilket det tar del av
produkterna, inte upptrida som arbetslon, i likhet med t.ex. under slav-
eriet. Slutligen jordrintan - for att genast ta den mest utvecklade distribu-
tionsformen, i vilken jordegendomen tar del av produkterna - férutsitter
stor jordegendomen (egentligen storjordbruket) som produktionsagent,
men inte jorden som sadan, lika litet som arbetslénen forutsitter arbetet
som sadant. Distributionsforhillandena och -sitten upptrider darfor
blott som produktionsagenternas fransidor. En individ, som i [6narbetets
form deltar i produktionen, tar i arbetslonens form del av produkterna,
produktionsresultaten. Distributionens struktur bestimmes fullstindigt
genom produktionens struktur. Distributionen ir sjilv en produkt av
produktionen - inte bara med avseende pa foremilet, da blott produk-
tionsresultaten kan distribueras, utan ocksi med avseende pa formen,
da det bestimda sittet att delta i produktionen bestimmer de sarskilda
distributionsformerna, den form under vilken var och en deltar i distri-
butionen. Det ir en fullstindig illusion, d2 man i produktionen talar om
jord och i distributionen om jordrinta etc.

Ekonomer som Ricardo, vilka man framfor allt forebrar, att de bara
skulle gett akt pd produktionen, har dirfér betraktat distributionen som
den politiska ekonomins enda féremal, emedan de instinktivt fattade
distributionsformerna som det mest bestimda uttryck, i vilket produk-
tionsagenterna fixeras i ett givet samhille.

I forhéllande dill den enskilda individen upptrider naturligtvis dis-
tributionen som en samhillelig lag, som bestimmer individens stilln-
ing i den produktionssfir, inom vilken han producerar, och som alltsd
foregir produktionen. Individen har fran sjilva borjan inget kapital,
ingen jordegendom. Den samhilleliga distributionen hinvisar honom
fran fodelsen till Ionarbetet. Men denna hinvisning ir sjilv resultatet av,
att kapital, jordegendom existerar som sjilvstindiga produktionsagenter.

Om vi betraktar hela samhillen, forefaller distributionen i dnnu ett
avseende foregd produktionen och bestimma den sisom vore den ett
anteckonomiskt fact [forekonomiskt faktum]. Ett erovrarfolk fordelar
landet bland erdvrarna och faststiller pa si sitt en bestimd fordelning
och form for jordegendomen, och bestimmer dirmed ocksa produk-
tionen. Eller det gor de besegrade till slavar och gor salunda slavarbetet
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till produktionens grundval. Eller ett folk slar genom en revolution
sonder storjordegendomen i parceller och ger alltsi genom denna nya
distribution produktionen en ny karaktir. Eller lagstiftningen forevi-
gar jordigandet i hinderna pa vissa familjer eller fordelar arbetet som
arftligt privilegium och fixerar det silunda enligt kastordning. I alla dessa
fall - och de ir alla historiska - tyckes distributionen inte indelas och
bestimmas genom produktionen, utan tvirtom produktionen genom
distributionen.

Distributionen upptrider i den ytligaste uppfattningen som distribution
av produkterna och pa si sitt lingre avldgsen fran produktionen och quasi
(liksom] sjilvstindig gentemot densamma. Men innan distributionen 4r
distribution av produkterna, dr den: 1. distribution av produktionsverk-
tygen och 2. vad som ir en vidare bestimning av samma forhallande, dis-
tribution av samhillsmedlemmarna mellan de olika slagen av produktion.
(Individernas underordnande under bestimda produktionsférhéllanden.)
Distributionen av produkterna dr uppenbarligen bara ett resultat av denna
distribution, som ir inbegripen i sjilva produktionsprocessen och bestim-
mer produktionens struktur. Att betrakta produktionen utan att ta hinsyn
till denna i densamma inneslutna distribution 4r tydligen tom abstraktion,
under det att omvint distributionen av produkterna av sig sjilv dr given
med denna distribution, som ursprungligen bildar ett moment av produk-
tionen. Ricardo, som strivade efter att férstd den moderna produktionen
i dess bestimda sociala struktur och som ir produktionens ekonom par
excellence [i sdrskild grad], forklarar just dirfor, att det inte dr produk-
tionen utan distributionen som ir det egentliga temat fér den moderna
ekonomin. Man ser hir ater klart, vilken platthet de ekonomer gor sig
skyldiga till som framstiller produktionen som evig sanning, under det att
de forvisar historien till distributionens omrade.

I vilket forhillande denna distribution, som bestimmer sjilva produk-
tion, star till den senare 4r uppenbarligen en fraga, som faller inom sjilva
produktionen. Om det péstds, att dtminstone i det fall, di produktionen
maste utgd frin en viss distribution av produktionsverktygen, distribu-
tionen i denna betydelse foregir produktionen, bildar dess férutsittning,
sd maste man pa detta svara, att produktionen faktiskt har sina betingels-
er och férutsittningar, som bildar moment av densamma. Dessa kan till
en bérjan upptrida som naturligt uppkomna. Under sjilva produktion-
sprocessen forvandlas de frin naturligt uppkomna till historiska, och om
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de under en period upptridde som naturlig forutsittning fér produk-
tionen var de for en annan dess historiska resultat. Inom produktionen
sjalv forindras de stindigt. Anvindandet av maskiner t.ex. forindrade
distributionen av savil produktionsverktygen som av produkterna. Den
moderna storjordegendomen sjilv dr resultatet av savil den moderna
handeln och den moderna industrin som den senares tillimpande pa
lantbruket.

De ovan stillda fragorna reducerar sig alla ytterst till den frigan, hur
allmint historiska forhillanden spelar in i produktionen, och till férhillandet
mellan produktionen och den historiska rorelsen Gver huvud taget. Fragan
hoér tydligen in under betraktandet och utvecklandet av sjilva produktionen.

Men i den triviala form, i vilken de stillts hirovan, kan de avfirdas
lika kort. Vid alla erévringar kan utgingen vara av tre slag. Det erévrande
folket patvingar det erdvrade sitt eget produktionssitt (t.ex. engelsmin-
nen i Irland under detta drhundrade, delvis i Indien); eller det liter det
gamla vara kvar och nojer sig med tribut (t.ex. turkar och romare); eller
det intrider en vixelverkan, varigenom ett nytt uppstar, en syntes (delvis
under de germanska erévringarna). I varje fall dr produktionssittet - vare
sig det dr det erdvrande folkets, eller det erévrades, eller det som uppstar
genom badas sammansmiltning - bestimmande f6r den nya distribu-
tion, som f6ljer. Ehuru den sistnimnda upptrider som forutsittning for
den nya produktionsperioden, idr den salunda sjilv aterigen en produkt
av produktionen - inte bara av den historiska i allminhet utan av det
bestimda historiska produktionssittet.

Mongolerna exempelvis, som lade stora omraden 6de i Ryssland, han-
dlade i enlighet med sitt produktionssitt, boskapsskotseln, for vilken
stora obebodda vidder var en huvudbetingelse. De germanska barbar-
erna, for vilka dkerbruk med hjilp av livegna var traditionellt produk-
tionssitt liksom ocksd det isolerade livet pa landsbygden, kunde desto
littare patvinga de romerska provinserna dessa betingelser, som den kon-
centration av jordegendomen, som 4gt rum dir, redan fullstindigt kastat
omkull de dldre jordbruksforhallandena.

Det ir en traditionell forestillning, att man under vissa perioder levt
uteslutande av rov. Men for att kunna réva maste det finnas nagot att
r6va, alltsd produktion. Och sittet for révandet bestimmes sjilvt ateri-
gen av produktionssittet. En stockjobbing nation [nation av bérsspeku-
lanter] exempelvis kan inte plundras pa samma sitt som ett herdefolk.
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I slavens person révar man omedelbart produktionsverktyget. Men
da maste produktionen i det land, for vars rikning han révas, vara si
uppbyggd, att den tillater slavarbete, eller (sisom i Sydamerika etc.) det
maste skapas ett produktionssitt, som motsvarar slavarbetet.

Lagar kan foreviga ett produktionsverktyg, t.ex. jord, i hinderna pa
vissa familjer. Dessa lagar far blott ekonomisk betydelse, dd storjordeg-
endomen harmonierar med den sambhilleliga produktionen, sisom ex-
empelvis i England. I Frankrike bedrevs smajordbruk trots storjordeg-
endomen, dirfor slogs den sistnimnda ocksa sonder av revolutionen.
Men férevigandet av parcelleringen, t.ex. genom lagar? Trots dessa lagar
koncentreras egendomen dter. Lagarnas inflytande, da det giller att
bibehalla distributionsférhallanden, och dirigenom deras inverkan pa
produktionen maste faststillas for sig.

c) Slutligen utbyte och cirkulation
Cirkulationen sjilv dr blott ett bestimt moment av utbytet eller ocksd
utbytet betraktat i sin totalitet.

I den mén utbytet blott dr ett férmedlande moment mellan
produktionen och den genom densamma bestimda distributionen a
den ena sidan och konsumtionen 4 den andra; men i den man ocksa
konsumtionen sjilv upptrider som ett moment av produktionen,
inbegripes tydligen utbytet ocksd i det sistnimnda som ett av dess
moment.

Det dr for det forsta klart, att det utbyte av verksamheter och fir-
digheter, som Zger rum i sjilva produktionen, direke tillhér denna och
utgor det visentliga i den. For det andra giller detsamma om utbytet av
produkter, i den mén det ir ett medel for framstillandet av den firdiga,
for den omedelbara konsumtionen bestimda produkten. S tillvida dr
utbytet sjilv en akt, som ingar i produktionen. For det tredje 4r det si
kallade exchange [utbytet] mellan dealers and dealers [affirsmin sinse-
mellan] dill sin organisation fullstindigt bestimd genom produktionen,
likavil som den sjilv dr producerande verksamhet. Utbytet upptrider
oberoende vid sidan av, indifferent i forhéllande till produktionen blott
i det sista stadiet, dir produkten omedelbart utbytes for konsumtion.
Men 1. inget utbyte dger rum utan arbetsdelning, vare sig denna n ir
naturligt uppkommen eller sjilv redan ir ett historiskt resultat, 2. privat-
utbyte forutsitter privatproduktion, 3. utbytets intensitet, liksom dess
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expansion, liksom dess form, bestimmes genom produktionens utveck-
ling och struktur, exempelvis utbytet mellan stad och land, utbytet pa
landsbygden, i staden etc. Utbytet upptrider salunda i alla sina moment
antingen direkt inbegripet i produktionen eller bestimd genom den.

Det resultat, till vilket vi kommit, ir inte, att produktion, distribu-
tion, utbyte, konsumtion ir identiska, utan att de alla bildar delar av
en totalitet, skillnader inom en enhet. Produktionen dominerar savil
over sig sjilv sisom innehallande motsatta produktionsbestimningar,
som ocksa 6ver alla andra moment. Fran den bérjar processen stindigt
dter pa nytt. Att utbyte och konsumtion inte kan vara det dominerande
sdger sig sjilvt. Detsamma giller om distributionen som distribution
av produkterna. Men som distribution av produktionsagenterna dr den
sjalv ett produktionsmoment. En bestimd produktion betingar alltsi
bestimd konsumtion, distribution, bestimt utbyte, de bestimda f6rhal-
landena mellan dessa olika moment inbérdes. Naturligtvis bestimmes &
sin sida ocksd produktionen i sin ensidiga form, av de andra moment-
en. Exempelvis: d2 marknaden, d.v.s. utbytessfiren, utvidgas, sa vixer
produktionen till omfinget och dess differentiering blir djupare. Med
distributionens forindring dndrar sig produktionen, exempelvis med
kapitalets koncentration, med olika fordelning av befolkningen mel-
lan stad och landsbygd etc. Slutligen bestimmer konsumtionsbehoven
produktionen. Vixelverkan mellan de olika momenten 4dger rum. Detta
ar fallet hos varje organiske helt.

3. Den politiska ekonomins metod

Di vi betraktar ett givet land i politiskt-ekonomiskt avseende, sa bor-
jar vi med dess befolkning, dennas férdelning i klasser, befolkningens
fordelning mellan forvirvsgrenarna i stad, pa land och till sjoss, mellan
de olika produktionsgrenarna, export och import, drlig produktion och
konsumtion, varupriser etc.

Det forefaller riktigt att borja med det reella och konkreta, de verk-
liga forutsittningarna, alltsd t.ex. i ekonomin med befolkningen, som &r
hela den samhilleliga produktionsaktens grundval och subjekt. Emeller-
tid visar sig detta vid nirmare betraktande vara felaktigt. Befolkningen
dr en abstraktion, om jag t.ex. skulle utelimna de klasser, av vilka den
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bestar. Dessa klasser aterigen ir ett tomt ord, om jag inte kinner de
element, pa vilka de vilar, t.ex. 16narbete, kapital etc. Dessa sistnimnda
forutsitter utbyte, arbetsdelning, priser etc. Kapital t.ex. r ingenting
utan lénarbete, utan virde, pengar, pris etc. Om jag alltsa borjade med
befolkningen, sa skulle det vara en kaotisk férestillning om det hela,
och blott genom nidrmare bestimning skulle jag analytiskt komma fram
till allt enklare begrepp: fran det forestillt konkreta till allt tunnare ab-
straktioner, tills jag natt fram till de enklaste bestimningarna. Hirifran
skulle nu resan upprepas tillbaka igen, tills jag slutligen dter anlinde
till befolkningen, men denna gang inte som till en kaotisk forestillning
om ett helt utan som till en rik totalitet med manga bestimningar och
forhallanden. Den f6rsta vigen dr den, som ekonomin vid sin uppkomst
historiskt féljt. 1600-talets ekonomer exempelvis borjar stindigt med
den levande helheten, befolkningen, nationen, staten, flera stater etc.,
men de slutar alltid med att de genom analys finner ut nagra bestim-
mande, abstrakta, allminna férhillanden, sisom arbetsdelning, pengar,
virde etc. S4 snart dessa enskilda moment mer eller mindre abstraherats
och fixerats bérjade de ekonomiska system uppsta, vilka frin det enkla,
sasom arbete, arbetsdelning, behov, bytesvirde, stiger till stat, utbyte na-
tionerna emellan och virldsmarknad. Den sistnimnda metoden ir tydli-
gen den vetenskapligt riktiga. Det konkreta 4r konkret, emedan det ir
sammanfattningen av minga bestimningar, alltsi mangfaldens enhet. I
tinkandet upptrider det ddrfér som sammanfattningsprocess, som resul-
tat, inte som utgdngspunkt, ehuru det dr den verkliga utgingspunkten
och dirfor ocksa utgingspunkten for askidningen och forestillningen.
Pa den forsta vigen forflyktigas den fullstindiga forestillningen till ab-
strakt bestimning; pd den andra vigen for de abstrakta bestimningarna
till reproduktion av det konkreta genom tinkandet. Hegel forfoll dirfor
till den illusionen att fatta det reella som resultat av det sig i sig samman-
fattande, i sig fordjupande och ur sig utvecklande tinkandet, under det
att metoden att stiga frin det abstrakta till det konkreta blott 4r sittet
for tinkandet att tilligna sig det konkreta, att reproducera det som nigot
andligt konkret. Men detta 4r ingalunda sjilva det konkretas uppkomst-
process. Exempelvis den enklaste ekonomiska kategori, t.ex. bytesvirdet,
forutsitter befolkning, en befolkning som producerar i bestimda férhal-
landen, men ocksa vissa former av familj eller samhille eller statsvisen
etc. Det kan aldrig existera annat 4n som abstrakt, ensidigt férhillande
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av ett redan givet konkret, levande helt.

Som kategori for diremot bytesvirdet en antediluviansk tillvaro. For
medvetandet - och det filosofiska medvetandet utmirker sig dirigenom
att det logiska tinkandet for det dr den verkliga minniskan och den
logiskt uppfattade virlden som sidan den verkliga virlden - upptrider
dirfor kategoriernas rorelse som den verkliga produktionsakten - vilken
beklagligt nog bara fir en st6t utifran - vars resultat virlden ir; och detta
ar satillvida riktigt - vilket dterigen ir en tavtologi - som den konkreta
totaliteten som tanketotalitet, som en tankekonkretion, in fact ir en
produkt av tinkandet, forstindet; men detta idr ingalunda en produkt av
begreppet, som tinker och utvecklar sig utanfor eller 6ver askidningen
och forestillningen, utan bearbetandet av dskadning och forestillning till
begrepp. Det hela, sidant det upptrider i huvudet som en tinkt helhet,
dr en produkt av det tinkande huvudet, som tillignar sig virlden pa det
for detsamma enda mojliga sittet, ett sdtt som ér skilt fran det konstnir-
liga, religiosa, praktiskt-andliga tillignandet av denna virld. Det reella
subjektet existerar hela tiden utanfér huvudet som nagot sjilvstindigt,
namligen sa linge huvudet férhéller sig blott spekulativt, blott teoretiskt.
Ocksi vid den teoretiska metoden [f6r den politiska ekonomin] maste
dirfor subjektet, d.v.s. samhillet, stindigt sisom férutsittning foresviva
forestillningen.

Men har inte dessa enkla kategorier ocksa en oavhingig historisk eller
naturlig existens fére de mer konkreta kategorierna? Ca dépend [det ber-
or pa]. Hegel exempelvis bérjar riktigt rittsfilosofin med besittandet som
subjektets enklaste rittsliga forhéillande. Men det existerar inget besit-
tande fore familjen eller fore forhallandena av herre och underlydande,
vilka utgér mycket konkretare forhallanden. Dirfor skulle det vara rik-
tigt att siga, att det existerar familjer, stammar, vilka dnnu bara besitter
men inte har egendom. Den enklare kategorin upptrider alltsi som en-
kla familj- eller stamsambhaillens forhallande till egendomen. I det mera
utvecklade samhillet upptrader den som det enklare férhéllandet hos en
mera utvecklad organism. Det mera konkreta substrat, vars férhéllande
besittandet utgdr, dr emellertid stindigt forutsatt. Man kan forestilla sig
en enskild vilde som besittande. Men besittandet 4r da inget rittsforhal-
lande. Det ir oriktigt, att besittandet historiskt utvecklats till familjen.
Tvirtom forutsitter det stindigt denna “mera konkreta rittskategori”.
Emellertid forblir detta delvis sant sétillvida som de enkla kategorierna
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uttrycker forhillanden, i vilka det outvecklade konkreta kan ha realiser-
ats utan att dnnu ha faststillt det mangsidigare forhallande eller sam-
manhang, som ideellt uttryckts i den mera konkreta kategorin, samtidigt
som det mera utvecklade konkreta bibehaller samma kategori som ett
underordnat férhallande.

Pengar kan existera och har historiskt existerat, innan kapital existe-
rade, innan banker existerade, innan lénarbete etc. existerade. Om man
ser saken frin denna sida kan man alltsd siga, att den enklare kategorin
kan uttrycka rddande férhéllanden av ett mera outvecklat hel, eller un-
derordnade foérhallanden av ett mera utvecklat helt, forhillanden som
historiskt redan existerade, innan det hela utvecklade sig at det hall, som
uttryckes i en mera konkret kategori. Satillvida motsvarar det abstrakta
tinkandets gang, vilket stiger fran det enklaste till det komplicerade, den
verkliga historiska processen.

A andra sidan kan man siga, att det finns mycket utvecklade men dock
historiskt mera omogna samhillsformer, i vilka ekonomins hogsta for-
mer, t.ex. kooperation, utvecklad arbetsdelning etc., forekommer, utan
att nagot slag av pengar existerar, t.ex. Peru. Ocksa i fraga om de slaviska
byalagen upptrider pengarna och utbytet, som betingar pengarna, foga
eller inte alls inom de enskilda byalagen utan vid deras grinser, i umgin-
get med andra byalag; 6ver huvud taget 4r det felaktigt att antaga utbytet
inom byalaget som det ursprungligt konstituerade elementet. Tvirtom
upptrider det i bérjan i de olika byalagens férhillande till varandra i
langt hogre grad in i férhallandet mellan medlemmarna i ett och samma
byalag. Vidare: ehuru pengarna mycket tidigt bérjade spela en mycket
allsidig roll, s upptrider de under forntiden som dominerande element
endast hos ensidigt bestimda nationer, hos handelsnationer. Och till och
med hos den mest utvecklade antiken, hos greker och romare, upptrader
pengarnas fullstindiga utveckling, vilken utgor forutsittningen for det
moderna borgerliga samhillet, blott under forfallsperioden. Denna
fullstindigt enkla kategori upptriader historiskt alltsd i sin fulla styrka
blott under de mest utvecklade samhillstillstinden. Den i4r ingalunda
genomgdende under alla ekonomiska forhéllanden. I det romerska riket
exempelvis forblev grundvalen under dess hogsta utveckling naturaskatt
och naturaprestation. Fullstindigt utvecklades penningvisendet dir
egentligen endast i armén. Det omfattade heller aldrig arbetsprocessen i

dess helhet.
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Ehuru alltsa den enklare kategorin historiskt kan ha existerat fére den
konkretare, kan den i sin fulla intensiva och extensiva utveckling blott
tillhéra mera komplicerade samhillsformer, under det att den konkre-
tare kategorin var fullstindigare utvecklad ocksd under en mindre ut-
vecklad samhillsform.

Arbete forefaller vara en fullstindigt enkel kategori. Ocksa forestilln-
ingen om detsamma i dess allmidnhet - som arbete 6ver huvud taget - ar
urgammal. Men “arbete” - ekonomiskt betraktat i denna enkla form - ar
en lika modern kategori som de férhallanden, som skapar denna enkla
abstraktion. Monetirsystemet exempelvis bestimmer rikedomen 4nnu
helt objektivt, som sak utanfor sig i pengar. Gentemot denna staindpunkt
var det ett stort framsteg, nir det kommersiella eller manufaktursystemet
flyttade rikedomens killa frin foremalet till den subjektiva verksamhet-
en, det kommersiella och manufakturarbetet, ehuru fortfarande denna
verksamhet sjilv uppfattas i begrinsad form, som penningproducerande.
Gentemot detta system stdr det fysiokratiska, som anser en bestimd form
av arbete - jordbruket - vara den rikedomsskapande, och inte lingre ser
sjilva objektet i penningens férklidnad utan som produkt 6ver huvud
taget, som allmint resultat av arbetet. Men denna produkt 4r dnnu -
i enlighet med verksamhetens begrinsade karaktir - alltid en produkt
med bestimda naturliga egenskaper - jordbruksprodukt, jordprodukt
par excellence.

Det var ett vildigt framsteg, nir Adam Smith forkastade varje
bestimdhet hos den verksamhet, som skapar rikedom - arbete helt en-
kelt, varken manufakeur eller kommersiellt eller jordbruksarbete, men
savil det ena som det andra. Med den rikedomsskapande verksamhetens
abstrakta allminhet [upptrider] nu ocksd det som rikedom bestimda
foremalets allménhet; detta dr produkt 6verhuvudtaget eller aterigen ar-
bete 6verhuvudtaget men som férflutet, forkroppsligat arbete. Hur svar
och stor denna Gvergang var, framgar dirav, att Adam Smith sjilv av och
till dcerfaller till det fysiokratiska systemet. Nu kunde det forefalla, som
om man dirmed blott funnit det abstrakta uttrycket for det enklaste och
uraldrigaste forhallande, i vilket minniskorna - under vilken samhalls-
form det vara mé - upptrider som producerande. Frin en sida sett dr
detta riktigt, frin en annan sida oriktigt.

Likgiltigheten mot en bestimd art av arbete forutsitter en mycket
utvecklad totalitet av verkliga arbetsarter, av vilka ingen lingre 4r den allt
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behirskande. Sa uppstar de allminnaste abstraktionerna 6verhuvudtaget
blott under en rik konkret utvecklings betingelser, dir en och samma
egenskap dr gemensam for manga eller alla element. Da upphér den att
kunna tinkas blott i sirskild form. A andra sidan 4r denna abstraktion
av arbetet 6verhuvudtaget inte bara det andliga resultatet av en konkret
totalitet arbeten. Likgiltigheten gentemot den bestimda arten av arbete
motsvarar en samhillsform, under vilken individerna med litthet Gvergar
frin en art av arbete till en annan, och under vilken den bestimda arten
av arbete for dem ir tillfillig och dirfor likgiltig.

Arbetet har hir inte bara i kategorin utan i verkligheten blivit medel att
skapa rikedom 6ver huvud taget och har forlorat sin specifika forbindelse
med de bestimda individerna. Ett sidant tillstind i sin mest utvecklade
form rader i det modernaste av det borgerliga samhillets existensformer
- Forenta staterna. Forst hir blir alltsd den abstrakta kategorin “arbete”,
“arbete 6ver huvud taget”, arbete sans phrase [rdtt och slit] - denna den
moderna ekonomins utgangspunkt - praktiskt sann. Den enklaste ab-
straktionen - vilken den moderna ekonomin stiller i spetsen och som
uttrycker ett urdldrigt och for alla samhillsformer gillande férhéllande
- upptrader alltsd 4nnu i denna abstraktion praktiskt sann blott som kat-
egori for det modernaste samhillet. Man skulle kunna siga, att det som
i Forenta staterna upptrider som historisk produkt - denna likgiltighet
gentemot det bestimda arbetet - exempelvis hos ryssarna upptrider som
naturlig egenskap. Men framfor allt dr det en oerhérd skillnad, om bar-
barer har anlag for att sysselsitta sig med allt eller om civiliserade manni-
skor sysselsitter sig med allt. Och dirtill kommer, att hos ryssarna denna
likgiltighet gentemot nidgon bestimd art av arbete, praktiskt motsvaras
av den traditionella fastbundenheten vid ett alldeles bestimt arbete, fran
vilket de ryckes loss endast genom inflytande utifran.

Detta exempel om arbete visar sldende, att till och med de mest ab-
strakta kategorier, trots att de, just pd grund av sin abstraktion, giller for
alla epoker, dock i sjilva bestimdheten av denna abstraktion lika mycket
ar produkten av historiska férhillanden och dger sin fulla giltighet blott
for och inom dessa forhéllanden.

Det borgerliga samhillet dr den mest utvecklade och den mangsidi-
gaste historiska produktionsorganisationen. De kategorier, som uttryck-
er dess forhillanden, forstaendet for dess strukeur, ger samtidigt moj-
lighet att begripa uppbyggnaden och produktionsférhillandena for alla
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de doda samhillsformer, ur vilka den himtat brottstycken och element
for att bygga upp sig sjilv, av vilka delvis dannu icke 6vervunna rester lever
kvar i den sjilv och delvis blotta antydningar utvecklat sig till fullstin-
dig betydelse etc. Minniskans anatomi ir en nyckel till apans anatomi.
Antydningarna till nigot hégre hos de ligre djurarterna kan diremot
blott férstas, om detta hogre redan dr bekant. Den borgerliga ekonomin
limnar salunda nyckeln till den antika etc. Men ingalunda i den mening,
som ekonomerna forstir det, vilka suddar ut alla historiska skillnader
och i alla samhaillsformer ser de borgerliga. Man kan férsta tribut, tionde
etc., om man kinner jordrintan. Men man far inte identifiera dem.

Di vidare det borgerliga samhillet sjilv blott dr en antagonistisk ut-
vecklingsform, s& moter man i detsamma ofta forhallanden fran tidigare
formationer i alldeles forkrympt eller rentav travesterad gestalt, sdsom
exempelvis kommunegendomen. Om det ir sant, att den borgerliga eko-
nomins kategorier dger sanning for alla andra samhillsformer, si maste
man dérfor ta det cum grano salis [i alldeles sirskild betydelse]. De kan
innehélla desamma utvecklade, férkrympta, karikerade etc., stindigt i
visentligt annan gestalt. Den sa kallade historiska utvecklingen vilar dver
huvud taget dirp4, att den sista formen betraktar de foregiende som sta-
dier till sig sjilv och stindigt uppfattar dem ensidigt, da den sillan och
blott under fullt bestimda betingelser ir i stind att kritisera sig sjilv; hir
dr det naturligtvis inte fraga om sidana historiska perioder som férekom-
mer sig sjilva som forfallstider. Den kristna religionen blev i stind att
bidraga till ett objektivt forstdende av de tidigare mytologierna, forst da
dess sjilvkritik till en viss grad, s att siga dynamei, var firdig. Silunda
borjade den borgerliga ekonomin forstd de feodala, antika, orientaliska
samhillena forst da det borgerliga samhillets sjilvkritik borjat. I den
mén den borgerliga ekonomin inte f6rfoll till mytologi och fullstindigt
identifierade sig med det forgingna, liknade dess kritik av det tidigare
[samhillet], sirskilt det feodala, med vilket den innu direkt maste kim-
pa, den kritik som kristendomen 6vade mot hedendomen eller protes-
tantismen mot katolicismen.

Liksom 6ver huvud taget ifrdga om varje historisk, social vetenskap
méste man vid utvecklandet av de ekonomiska kategorierna stindigt
halla fast att, liksom i verkligheten sa ocksa i hjirnan, subjektet - hir det
moderna borgerliga samhallet - 4r givet, och att kategorierna dirfor ut-
trycker existensformer, existensbestimningar, ofta blott enskilda sidor av
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detta bestimda sambhille, av detta subjekt, och att dirfor [den politiska
ekonomin] i vetenskapligt avseende ingalunda bérjar forst dir, varest
man talar om den som sidan. Detta miste man halla fast, emedan det
genast ger bestimda anvisningar angiende indelningen.

S& exempelvis forefaller det som om ingenting skulle vara naturligare
dn att borja med jordrintan, jordegendomen, di den dr bunden vid jor-
den, killan till all produktion och all existens, och vid den forsta produk-
tionsformen i alla nagorlunda befista samhillen - agrikulturen. Men
ingenting skulle vara felaktigare. Varje samhillsform har en bestimd
produktion, som bestimmer alla de 6vrigas plats och inflytande och vars
forhillanden dirfor bestimmer alla de andras plats och inflytande. Det
ar en allmin belysning, i vilken alla andra farger drinkts och som modi-
fierar dem i deras sirdrag. Det ir en sirskild eter, som bestimmer den
specifika vikten for varje existens, som befinner sig i den.

Exempelvis herdefolk (folk, som sysslar uteslutande med jakt och
fiske, ligger utanfér den punke, dir den verkliga utvecklingen bérjar).
Hos dem férekommer sporadiskt en viss form av jordbruk. Dirigenom
bestimmes jordegendomen. Den dr gemensam och fasthaller denna form
i mer eller mindre grad, allteftersom dessa folk dnnu mer eller mindre
haller fast vid sina traditioner, t.ex. byalagsegendomen hos slaverna. Hos
bofasta jordbrukande folk - denna bofasthet 4r redan ett stort framsteg
- dir jordbruket dominerar, sisom i det antika och det feodala samhal-
let, har sjilva industrin, dess organisation och de egendomsformer, som
motsvarar denna, mer eller mindre jordegendomskaraktir; [samhillet]
ar antingen helt beroende av jordbruket saisom hos de gamla romarna
eller efterapar sisom under medeltiden landsbygdens organisationsprin-
ciper i staden och i dess forhéllanden. Till och med kapitalet - i den
mdn det inte 4r rent penningkapital - har under medeltiden i form av
traditionella hantverksverktyg etc. etc. denna jordegendomskaraktir. I
det borgerliga samhiillet 4r det tvirtom. Jordbruket blir mer och mer en
ren industrigren och behirskas helt av kapitalet. Likasd jordrintan. I alla
former, ddr jordegendomen hirskar, 4r de naturliga férhéllandena dnnu
dominerande. I dem, dir kapitalet hirskar - det samhilleliga, histo-
riskt skapade elementet. Jordrintan kan inte forstas utan kapitalet, men
kapitalet mycket vil utan jordrintan. Kapitalet dr den allt behirskande
ekonomiska makten i det borgerliga samhillet. Det maste bilda utgang-
spunkt savil som slutpunkt och utvecklas fére jordegendomen. Sedan
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bida betraktats var for sig, maste deras inbérdes forhéllande betraktas.

Det skulle alltsd vara ohéllbart och felaktigt att lata de ekonomiska
kategorierna félja varandra i den ordning, i vilken de historiskt spelat
den avgérande rollen. Snarare bestimmes deras ordningsf6ljd genom det
forhallande, i vilket de stér till varandra i det moderna borgerliga sam-
hallet, varvid detta férhallande just 4r motsatsen till det som framtrader
som deras naturliga eller som motsvarande den historiska utvecklingens
ordningsfoljd. Det ar inte friga om den plats, som de ekonomiska f6rhal-
landena historiskt intar i vixlingen av olika samhillsformer. Annu min-
dre dr det fraga om deras ordningsf6ljd “i idén” (Proudhon), vilket bara
ar en felaktig forestillning om den historiska processen. Fragan giller i
stillet deras indelning inom det moderna borgerliga samhillet.

Den renhet (abstrakta bestimdhet), i vilken den antika virldens
handelsfolk - fenicier, kartager - upptrider, foljer just av sjilva den
dominerande stillningen for jordbruksfolken. Kapitalet som handels-
och penningkapital upptrider i denna abstraktion just ddr, varest kapi-
talet dnnu inte 4r det dominerande elementet i samhillena. Lombarder
och judar intar samma stillning med avseende pa medeltidens jordbru-
kande samhillen.

Ytterligare ett exempel pa den olika stillning, som samma kategor-
ier intar pa olika samhillsstadier: en av det borgerliga samhillets sista
former, joint-stock-companies [aktiebolag]. Men de upptrider ocksa i
borjan av detsamma i form av de stora privilegierade och med monopol
forsedda handelskompanierna.

Sjdlva begreppet nationalrikedom smyger sig in hos 1600-talets eko-
nomer pa si sitt - en forestillning som dnnu delvis fortlever hos 1700-ta-
lets ekonomer - att rikedomen skapas blott for staten, men att den
senares make star i proportion till denna rikedom. Detta var dnnu den
omedvetet hycklande form, i vilken sjilva rikedomen och produktionen
av densamma proklamerades som indamaélet med de moderna staterna
och dessa dnnu bara betraktade som medel f6r att producera rikedom.

Indelningen maste tydligen goras pa detta sitt: 1. De allmént abstrak-
ta bestimningarna, som just dirfor mer eller mindre tillkommer alla
samhillsformer, men i ovan anférda mening. 2. De kategorier, som utgor
det borgerliga samhallets inre struktur och som bildar grundvalen for de
viktigaste klasserna. Kapital, lonarbete, jordegendom. Deras férhallande
till varandra. Stad och landsbygd. De tre stora samhillsklasserna. Ut-
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bytet dem emellan. Cirkulation, Kreditvisen (privat). 3. Det borgerliga
samhillets sammanfattande i formen av stat. Betraktat i férhillande till
sig sjdlv. De “improduktiva” klasserna. Skatter. Statsskuld. Statlig kredit.
Befolkning. Kolonier. Emigration. 4. Produktionens internationella
forhallande. Internationell arbetsdelning. Internationellt utbyte. Export
och import. Vixelkurs. 5. Virldsmarknad och kriser.

4. Produktion.
Produktionsmedel och produktionsforhallanden. Produk-
tionsforhallanden och kommunikationsférhallanden. Stats-
former och medvetandeformer i forhallande till produk-
tions- och kommunikationsforhallanden. Réttsférhallanden.
Familjeférhallanden.

Notabene [vil att mirka] med avseende pa de punkter, som hir bor
nimnas och inte fir glommas:

1. Krig tidigare utbildat dn freden: [man maste visa] det sitt, pa vilket
genom kriget och i arméerna etc. vissa ekonomiska férhillanden, sasom
l6narbete, maskineri etc., tidigare utvecklas dn inom det borgerliga sam-
hillet. Avensi forhillandet mellan produktivkrafter och kommunika-
tionsférhallanden sirskilt dskadligt i armén.

2. Den hittillsvarande idealistiska historieskrivningens férhallande till
den reella. Framfor allt den sa kallade kulturhistorien, hela religioner-
nas och staternas historia. Hirvid kan ocksd nagot sigas om den hit-
tillsvarande historieskrivningens olika arter. Sa kallad objektiv. Subjektiv
(moralisk o.a.). Filosofisk.

3. Sekundirt och tertiirt. Over huvud taget avledda, overforda, icke
ursprungliga produktionsférhillanden. Hir [méste man underséka] in-
ternationella forhéllandens inflytande.

4. Forebraelser for denna uppfattnings materialism. Férhallande till
den naturalistiska materialismen.

5. Dialektiken i begreppen produktivkrafter (produktionsmedel) och
produktionsférhéllanden, en dialektik vars grinser méste bestimmas
och som inte upphiver den reella skillnaden.
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6. Det olikmissiga forhallandet mellan den materiella produktionens
utveckling och t.ex. den konstnirliga. Over huvud taget far man inte ta
begreppet framétskridande i den vanliga abstraktionen. Da det giller
konsten etc. dr denna disproportion dnnu inte si viktig och svar att fatta
som inom de praktiskt sociala férhallandenas sfir, t.ex. det relativa bild-
ningsliget i Forenta staterna och i Europa. Men den verkligt svira punke,
som hir méste diskuteras, ir: pa vilket sitt produktionsférhallandena
sasom rittsforhdllanden intrdder i olika utveckling. Alltsd exempel-
vis férhillandet mellan den romerska privatritten (detta giller mindre
straff- och statsritt) och den moderna produktionen.

7. Denna uppfattning upptrider som nédvindig utveckling. Dock
erkinnande av tillfillighetens ritt. Varia. (Friheten o.a.) Kommunika-
tionsmedlens inverkan. Virldshistoria har inte alltid existerat; historien
som virldshistoria - resultat.

8. Utgangspunkten naturligt fran den ursprungliga bestimdheten:
subjektiv och objektiv. Stammar, raser etc. Betriffande konsten ir det
bekant, att bestimda blomstringstider fér densamma ingalunda stir i
forhallande till samhillets allmidnna utveckling och alltsa inte heller till
den materiella grundvalen f6r detta, vilket liksom utgdr skelettet f6r dess
organisation. Exempelvis grekerna jimférda med de moderna folken
eller ocksa Shakespeare. Om vissa konstformer, t.ex. eposet, r det rentav
allmint erkint, att de i sin klassiska gestalt, som bildar epok i virldshis-
torien, aldrig kan produceras sa snart konstproduktion som sidan borjat;
att alltsd pa sjilva konstens omrade vissa former av en vildig betydelse
endast 4r mojliga pa ett relativt tidigt stadium av konstens utveckling.
Om detta dr fallet pa konstens omride i forhallandet mellan dess olika
former, sa dr det redan mindre péfallande, att det dr fallet ifriga om
forhallandet mellan konstens hela omride och samhillets allminna ut-
veckling. Svirigheten bestir nu i att finna en allmin formulering for
dessa motsigelser. S& snart de specificerats, dr de redan forklarade.

Lat oss exempelvis ta den grekiska konstens och direfter Shakespeares
forhallande till nutiden. Som bekant dr den grekiska mytologin inte bara
den grekiska konstens rustkammare utan ocksi dess jordman. Ar den
uppfattning av naturen och de samhilleliga forhallandena, som utgor
grunden for den grekiska fantasin och dirmed den grekiska [mytolog-
in], mojlig tillsammans med selfaktors [automatiska spinnmaskiner] och
jarnvigar och lokomotiv och elektrisk telegraf? Vad dr Vulcanus mot
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Roberts & Co, Jupiter mot dskledaren och Hermes mot Crédit mobilier?
Varje mytologi 6vervinner och behirskar och gestaltar naturkrafterna i
inbillningen och med tillhjilp av inbillningen; den férsvinner alltsa i
och med att man verkligen behirskar naturkrafterna. Vad blir det av
Farna vid sidan av Printinghousesquare?[4] Den grekiska konsten har
som forutsittning den grekiska mytologin, d.v.s. naturen och sjilva de
samhilleliga formerna redan bearbetade pa ett omedvetet konstnirligt
sitt genom folkfantasin. Det 4r dess material. Inte vilken som helst my-
tologi, d.v.s. inte vilken som helst omedvetet konstnirlig bearbetning
av naturen (hir under det sistnimnda inforstatt all objektivt, alltsa in-
begripet samhillet). Egyptisk mytologi kunde aldrig vara jordman eller
modersskote for grekisk konst. Men i varje fall en mytologi. Alltsa inga-
lunda en sddan utveckling av samhillet, som utesluter varje mytologiskt
forhallande till naturen, varje mytologiserande av naturen; som alltsd
kriver av konstniren en av mytologin oavhingig fantasi.

A andra sidan: ir Akilles majlig under krutets och blyets epok? Eller
over huvud taget Iliaden vid sidan av tryckpressen eller tryckmaskinen?
Férsvinner inte oundvikligen sangerna och signerna och muserna, di
tryckpressen kommer, alltsa, férsvinner inte betingelser, som 4r nédvin-
diga for den episka poesin?

Men svarigheten ir inte att forstd, att grekisk konst och epos dr bund-
na vid vissa former av samhillsutveckling. Svarigheten ir att forsta detta
att de dnnu fortsitter att ge oss konstnirlig njutning och i vissa avseen-
den giller som norm och ouppnaeligt monster.

En man kan inte pa nytt férvandlas till barn utan att han blir barns-
lig. Men gladjer han sig inte at barnets naivitet, och méste han inte sjilv
striva efter att pa en hogre nivi reproducera sitt sanna visen? Ar det inte
i barnets natur som varje epoks egen karaktir lever upp i sin okonstlade
sanning? Varfér skulle méinsklighetens historiska barndom, dir den ut-
vecklade sig som skonast, inte utdva sin eviga tjusning sdsom ett stadium
som aldrig dterkommer? Det finns ouppfostrade barn och lillgamla barn.
Mainga av de gamla folken tillhérde denna kategori. Normala barn var
grekerna. Den tjusning, som deras konst utdvar pa oss star inte i motsi-
gelse till den outvecklade samhillsniva, pé vilken den vixte fram. Den ir
tvirtom dess resultat och hidnger snarare oskiljbart samman med att de
omogna sambhilleliga betingelser, under vilka denna konst uppstod och
uteslutande kunde uppsta, aldrig kan aterkomma.
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Noter

[1] Jimfér Marx’ férord. Inledningen ir daterad 29 augusti 1857. Den dterges enligt
fotokopian av manuskriptet, som befinner sig i Marx-Engels-Lenin-Institutet. - Titeln
hirovan ir vér. - Red.

[2] D.v.s. som i sig innesluter en méjlighet, som forst méste forverkligas. - Red.

[3] Den skall uppenbarligen strykas. - Red.

[4] Tidningen Times tryckeri i London. Fama - ryktets gudinna. - Red.
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Karl Marx

Kritik av Gothaprogrammet
Randanmarkningar till Tyska
Arbetarpartiets program
1875

Forord[1]

Det hir i tryck atergivna manuskriptet - det beledsagande brevet till
Bracke[2] savil som kritiken av programutkastet - avsindes 1875 kort
fore sammanslagningskongressen i Gotha till Bracke f6r vidare med-
delande till Geib, Auer, Bebel och Liebknecht[3] och for att senare
dtervinda till Marx. D4 partikongressen i Halle[4] satt diskussionen av
Gothaprogrammet pé partiets dagordning, skulle jag enligt min mening
bega ett brott, om jag lingre undanhéll for offentligheten detta viktiga -
kanske det viktigaste - aktstycket i denna diskussion.

Manuskriptet har emellertid 4nnu en och lingre syftande betydelse.
For forsta gingen utvecklas hir klart och bestimt Marx’ stillning till den
riktning Lassalle slagit in pé efter sitt intride i agitationen, och detta
savil vad betriffar Lassalles ekonomiska principer som hans taktik.

Den hinsynslésa skirpa, varmed programutkastet hir analyseras, den
obeveklighet, varmed de vunna resultaten fastslis, varmed utkastets blot-
tor avslojas, allt detta kan i dag, efter femton ir, inte lingre skada nagon.
Utpriglade lassalleaner existerar dnnu blott i utlandet som enstaka rudi-
ment, och Gothaprogrammet har i Halle uppgivits t.o.m. av dess egna
upphovsmin sasom alltigenom otillrickligt.

Likvil har jag utelimnat nagra personligt skarpa uttryck och omdé-
men, dir de varit utan betydelse for saken, och ersatt dem med punketer.
Marx skulle sjilv ha gjort det, om han i dag offentliggjort manuskriptet.
Det pd sina stillen hiftiga spraket var provocerat av tva omstindigheter.
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For det forsta var Marx och jag mera intimt férenade med den tyska
rérelsen dn med nagon annan. Det avgjorda steg tillbaka som detta pro-
gramutkast ddagalade maste alltsa gora oss sirskilt upprorda. For det
andra lag vi emellertid vid den tidpunkten, knappt tva ar[5] efter Inter-
nationalens kongress i Haag, i den hiftigaste kamp mot Bakunin och
hans anarkister[6], vilka gjorde oss ansvariga for allt som tilldrog sig i ar-
betarrorelsen i Tyskland. Vi hade alltsd att vinta, att man skulle piborda
oss det hemliga faderskapet for detta program. Dessa hinsyn bortfaller
nu och med dem de ifrdgavarande stillenas nédvindighet.

Aven av tryckfrihetsskil har nigra satser endast antytts genom punk-
ter. Dir jag varit tvungen att vilja ett mildare uttryck, 4r detta satt inom

klammer[7]. I 6vrigt 4r avtrycket ordagrant.
London den 6 januari 1891. Fr. Engels

1. “Arbetet ir killan till all rikedom och all kultur och di nyttobringande
arbete 4r mojligt endast i samhillet och genom sambhallet, tillh6r avkast-
ningen av arbetet oavkortad och med lika ritt alla samhillsmedlemmar.”

Forsta delen av stycket: “Arbetet dr killan till all rikedom och all kul-
tur.”

Arbetet dr inte killan till all rikedom. Naturen ér i lika hég grad killan
till bruksvirdena (och av sidana bestir vil indd den materiella rikedo-
men!) som arbetet, vilket sjilvt endast 4r en yttring av en naturkraft, den
minskliga arbetskraften[8]. Denna fras aterfinnes i varje abe-bok och ir
satillvida riktig som den forutsitter att arbetet med de dirtill horande
foremalen och hjilpmedlen 4ger rum. Men ett socialistiskt program far
inte tillita sig dylika borgerliga talesitt for att fortiga betingelserna, som
ensamma ger dem en mening. Och savitt midnniskan fran férsta borjan
forhaller sig som dgare till naturen, urkillan till alla arbetsmedel och
-féremil, behandlar den som sin egendom, blir hennes arbete killa till
bruksvirden, siledes ocksa till rikedom. Borgarna har synnerligen goda
skal att tilldikta arbetet 6vernaturlig skaparkraft, ty just ur det naturbet-
ingade i arbetet foljer, att den minniska, som inte har nagon annan eg-
endom in sin arbetskraft, under alla samhills- och kulturtillstind maste
vara slav under andra minniskor, som gjort sig till dgare av de materiella
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arbetsbetingelserna. Hon kan arbeta endast med deras tillitelse, alltsd
leva blott med deras tillatelse[9].

Lat oss limna satsen, sadan den gar och star, eller rittare sagt haltar
omkring. Vad hade man vintat som slutsats? Tydligen detta:

“Di arbetet dr killan till rikedom, kan heller ingen i samhillet tilligna
sig rikedom utom som en produkt av arbetet. Om man alltsa inte sjilv
arbetar, lever man av andras arbete och tillignar sig ocksa sin kultur pa
bekostnad av andras arbete.”

I stillet for detta tillfogas med det krystade “och di” en andra sats for
att ur denna och inte ur den f6rsta fa fram en slutsats.

Andra delen av stycket: “Nyttobringande arbete 4r mojligt endast i
samhillet och genom sambhillet.”

Enligt den forsta satsen var arbetet killan till all rikedom och kultur,
alltsd inte heller nagot samhille utan arbete méjligt. Nu far vi tvirtom
veta, att inget “nyttobringande” arbete dr méjligt utan samhalle.

Man hade likasdgirna kunnat siga att onyttigt och t.o.m. allmins-
kadligt arbete endast i samhillet kan bli ett niringsfang, att man endast i
samhillet kan leva av att g& omkring och sla dank o.s.v., 0.s.v. - kort sagt
skriva av hela Rousseau[10].

Och vad dr “nyttobringande” arbete? Det kan vil endast vara det ar-
bete som frambringar den avsedda nyttoeffekten? En vilde - och min-
niskan ir en vilde, sedan hon upphért att vara apa - som dédar ett djur
med en sten, samlar frukter o.s.v., utfér “nyttobringande” arbete.

For det tredje: slutsatsen: “Och da produktivt arbete dr majligt en-
dast i samhillet och genom samhillet - tillhér avkastningen av arbetet
oavkortad och med lika ritt alla samhillsmedlemmar.”

En strilande slutsats! Om det nyttobringande arbetet dr méjligt blott
i samhillet och genom sambhiillet, tillhor arbetsavkastningen samhillet
- och den enskilde arbetaren far blott s& mycket ddrav, som inte dr nod-
vindigt for att underhélla arbetsbetingelsen”, samhillet.

I verkligheten har denna sats i alla tider gjorts gillande av dem som
forfikeat det for tillfillet raidande samhillstillstandet. Forst kommer re-
geringens ansprik med allt som sammanhinger didrmed, ty den ir det
samhilleliga organ som uppritthaller den samhilleliga ordningen. Sedan
kommer de ansprak som gors gillande frin de olika kategorierna pri-
vategendom, ty de olika kategorierna privategendom utgér samhillets
grundvalar o.s.v. Vi ser, att man kan vrida och vinda dylika ihaliga fraser
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hur man vill.

Niégot som helst fornuftigt sammanhang har forsta och andra delen
av stycket blott i denna formulering:

“Killa dill rikedom och kultur blir arbetet blott sisom samhalleligt
arbete” eller, vilket 4r detsamma, “i och genom samhillet”.

Denna sats dr obestridligt riktig, ty dven om det isolerade arbetet
(forutsatt att dess materiella betingelser dr for handen) ocksd kan skapa
bruksvirden, kan det inte skapa vare sig rikedom eller kultur.

Men lika obestridlig 4r den andra satsen:

“I samma grad som arbetet samhilleligt utvecklas och dirigenom blir
killa till rikedom och kultur, utvecklas fattigdom och elinde hos ar-
betarna, rikedom och kultur hos de icke arbetande.”

Detta ir en lag, giltig for hela den hittillsvarande historien. Man borde
alltsa, i stillet for att komma med allminna talesitt om “arbetet” och
“samhillet”, hir bestimt pévisa hur i det nuvarande kapitalistiska sam-
hillet dntligen de materiella o.a. betingelser skapas, som sitter arbetarna
i stand till och tvingar dem att bryta denna samhalleliga férbannelse.

I verkligheten har emellertid hela detta stilistiske och till innehallet
misslyckade stycke fitt sin plats hir blott for att skriva det lassalleans-
ka[11] slagordet om “oavkortad arbetsavkastning” som paroll hogst pa
partifanan. Jag dterkommer senare till “arbetsavkastningen”, den “lika
ritten” 0.s.v., dd samma sak aterkommer i nagot annorlunda form.

2. “I det nuvarande samhillet ir arbetsmedlen kapitalistklassens
monopol. Arbetarklassens hirav betingade avhingighet dr orsaken till
ndden och slaveriet i alla dess former.”

Den ur de internationella stadgarna[12] lanade satsen ir i denna “for-
bittrade” upplaga falsk.

I det nuvarande sambhillet ir arbetsmedlen monopoliserade av
jorddgarna (jordegendomsmonopolet dr rent av basen for kapitalm-
onopolet) och kapitalisterna. De internationella stadgarna nimner pi
motsvarande stille varken den ena eller andra klassen av monopolister.
De talar om “monopol pé arbetsmedlen, d.v.s. livskillorna”. Tilligget:
“livskillorna” visar tillrickligt att jorden inbegripes i arbetsmedlen.

Forbittringen gjordes, da Lassalle, av nu allmint kinda orsaker, blott
angrep kapitalistklassen och inte jorddgarna[13]. I England ar kapitali-
sten oftast inte ens dgare till den mark pa vilken hans fabrik star.
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3. “Arbetets befrielse kriver att arbetsmedlen upphéjes till samhillets
gemensamma egendom, att hela totalarbetet kooperativt regleras och ar-
betsavkastningen rittvist fordelas.”

Att “arbetsmedlen upphéjes till samhillets gemensamma egendom”
skall vil betyda att de “forvandlas till gemensam egendom”, detta bara i
forbigaende.

Vad ir “arbetsavkastning”? Produkten av arbetet eller dess virde? Och
i senare fallet: produktens hela virde eller blott den del av virdet, som ge-
nom arbetet nytillagts virdet av de férbrukade produktionsmedlen?[14]

“Arbetsavkastning” dr en 16slig forestillning, som Lassalle satt i stillet
for bestimda ekonomiska begrepp.

Vad ir “rdtevis fordelning”?

Forsikrar inte bourgeoisin att den nuvarande fordelningen 4r “rit-
tvis’? Och ir den faktiskt inte den enda “rdttvisa” fordelningen pd det
nuvarande produktionssittets grundval? Regleras de ekonomiska forhal-
landena av rittsbegrepp eller 4r det inte tvirtom sd att rittsforhallandena
framspringer ur de ekonomiska? Har inte ocksa de socialistiska sekeeris-
terna[15] de mest olika forestillningar om “ricevis” fordelning?

For att fi veta, vad som i detta fall menas med frasen “rittvis fordeln-
ing”, maste vi sammanstilla det forsta stycket med detta. Det sistnimn-
da forutsicter ett samhille dir “arbetsmedlen dr gemensam egendom och
hela totalarbetet kooperativt reglerat”, och av det forsta stycket finner
vi att “avkastningen av arbetet oavkortat och med lika rite tillhor alla
samhillsmedlemmar”.

“Alla samhillsmedlemmar”? Ocksad dem som inte arbetar? Vad blir
det di av den “oavkortade arbetsavkastningen”? Endast de arbetande
samhillsmedlemmarna? Vad blir det dd av “den lika ritten” for alla sam-
hallsmedlemmar?

“Alla samhillsmedlemmar” och “den lika ritten” ir emellertid uppen-
barligen blott talesitt. Kirnan ér den, att varje arbetare i detta kommu-
nistiska samhalle skall fa en “oavkortad” lassalleansk “arbetsavkastning”.

Om vi att borja med tar ordet “arbetsavkastning” i betydelsen arbet-
sproduke, sa ir den kooperativa arbetsavkastningen den samhilleliga to-
talprodukten.

Fran denna méste man nu dra:

For det forsta: Medel for ersittande av de forbrukade produktions-
medlen.
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For det andra: Ytterligare en del for utvidgning av produktionen.

For det tredje: Reserv- eller forsikringsfonder i hindelse av olycksfall,
stérningar genom naturkatastrofer o.s.v.

Dessa avdrag pi den “oavkortade arbetsavkastningen” dr ekonomiskt
nédvindiga och deras storlek far faststillas allt efter de medel och kraft-
er man har, delvis med tillhjilp av sannolikhetsberikning, men det ir
omojligt att gora kalkylen med hinsyn till vad som ir rittvist.

Aterstar den andra delen av totalprodukten, som ir avsedd att tjina
som konsumtionsmedel.

Innan det kommer till den individuella delningen, avgar, hirav yt-
terligare:

For det forsta: De allminna, icke till produktionen hérande forvale-
ningskostnaderna.

Denna del kommer frin bérjan att i betydande grad minskas i jim-
forelse med det nuvarande samhillet och blir allt mindre allteftersom det
nya samhillet utvecklas.

For det andra: Det som gar till de gemensamma behovens tillfredsstil-
lande, sidsom skolor, hilsovard o.s.v.

Denna del vixer frin forsta bérjan i betydande grad jaimfort med det
nuvarande samhillet och 6kar i samma takt som det nya samhillet vixer.

For det tredje: Fonder for icke arbetsfora o.s.v., kort sagt, vad som nu
hoér till den s.k. allménna fattigvarden.

Forst nu kommer vi till den “f6rdelning” som programmet, under
Lassalles inflytande, s inskrinkt och ensidigt tar sikte pa, nimligen den
del av konsumtionsmedlen, som férdelas bland kooperativets individu-
ella producenter[16].

Den “oavkortade arbetsavkastningen” har underhand redan férvand-
lats till en “avkortad”, fastin det som producenten inte far i sin egenskap
av privatindivid direke eller indirekt kommer honom till godo i hans
egenskap av samhillsmedlem.

Liksom frasen om den “oavkortade arbetsavkastningen” forsvunnit,
forsvinner nu frasen om “arbetsavkastningen” éverhuvudtaget[17].

Inom det kooperativa samhillet, grundat pa gemensam ritt till
produktionsmedlen, utbyter producenterna inte sina varor. Lika lite up-
ptrader hir det i produkterna nedlagda arbetet som dessa produkters
virde, som en av dem igd saklig egenskap, da de individuella arbetena
nu - i motsats till det kapitalistiska samhillet - inte lingre existerar pa en
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omvig utan omedelbart, som bestandsdelar av totalproduktionen. Ordet
“arbetsavkastning”, dven i dag forkastligt pa grund av sin tvetydighet,
forlorar si all mening.

Det som vi hir har att géra med, ir inte ett kommunistiskt samhalle
som utvecklats pd sin egen grundval utan tvirtom, ett sidant som up-
pstér just ur det kapitalistiska samhillet och som alltsa i varje avseende,
ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu bir mirkena efter det gamla sam-
hallet, ur vars skote det fédes fram. I enlighet hirmed erhaller den en-
skilde producenten - efter det att avdragen gjorts - exakt tillbaka, vad han
ger samhillet. Vad han givit det, dr hans individuella arbetskvantum.
Den sambhiilleliga arbetsdagen exempelvis bestir av de individuella arbet-
stimmarnas summa; den enskilde producentens individuella arbetstid ar
den av honom presterade delen av den sambhilleliga arbetsdagen, hans
andel ddrav. Han far av samhillet ett kvitto pd att han presterat sa och
sa mycket arbete (med avdrag for den del av hans arbete som gar dill de
gemensamma fonderna) och pa detta kvitto himtar han ur de samhal-
leliga forraden ut sa mycket konsumtionsmedel som lika mycket arbete
kostar. Samma kvantum arbete, som han givit samhillet i en form, far
han tillbaks i en annan.

Uppenbart rader hir samma princip, som reglerar varuutbytet, savitt
detta dr ett utbyte av lika virden. Innehéll och form har forindrats,
emedan ingen under de férindrade omstindigheterna kan ge nagot,
utom sitt arbete, och emedan & andra sidan inget av egendomen utom
individuella konsumtionsmedel kan 6verga i den enskildes dgo. Men vad
betriffar férdelningen av de senare bland de enskilda producenterna, sa
rader dir samma princip som vid utbytet av varuekvivalenter, lika myck-
et arbete i en form bytes mot lika mycket arbete i en annan.

Dirfor ar den lika ritten hir dnnu alltid - principiellt - den borgerliga
ritten, ehuru princip och praxis inte lingre strider mot varandra, under
det att vid varuutbytet utbytet av ekvivalenter endast férekommer i ge-
nomsnittet och inte for det enskilda fallet.

Trots detta framsteg 4r denna lika rdtt annu alltid begrinsad av en
borgerlig skranka. Producenternas ritt stir i proportion till deras arbet-
sprestationer; likheten bestar déri, att man miter med samma mattstock,
arbetet.

Den ene dr emellertid den andre fysiskt eller andligt Gverligsen,
presterar alltsd under samma tid mera arbete eller formar arbeta under
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lingre tid, och for att kunna fungera som maétt maste arbetet bestim-
mas till sin utstrickning och sin intensitet, eljest upphér det att vara
mattstock. Denna lika rdtt 4r olika rdtt for olika arbete. Den erkidnner
ingen klasskillnad, emedan den ene blott 4r arbetare liksom den andre,
men den erkinner stillatigande sisom naturliga privilegier den olika in-
dividuella begavningen och dirmed prestationsférmagan. Den dr dérfor
till sitt innehéll en ojamlikhetens ritt, liksom all ritt. Rétten kan enligt
sin natur blott besti i anvindandet av samma maéttstock, men de olika
individerna (och de vore inte skilda individer, om de inte vore olika)
kan blott mitas med samma mattstock, sivida man ser dem ur samma
synvinkel, blott tar dem frin en bestimd sida, exempelvis i detta fall
betraktar dem blott som arbetare och for dvrigt inte ser ndgonting i dem
utan bortser fran allt annat. Vidare: en arbetare ir gift, den andre inte,
en har flera barn 4n den andre o.s.v., 0.s.v. Vid lika arbetsprestation och
dirmed lika andel i den samhilleliga konsumtionsfonden fir silunda
den ene faktiskt mer in den andre, 4r den ene rikare in den andre o.s.v.
For att undgi alla dessa missforhallanden maéste ritten, i stillet for att
vara lika, vara olik[18].

Men dessa missforhallanden 4r oundvikliga under det kommunistiska
samhillets forsta fas, saidant detta efter langa fodslovandor uppstatt just
ur det kapitalistiska samhillet. Ritten kan aldrig sta hogre dn samhallets
ekonomiska utformning och den ddrav betingade kulturutvecklingen.

I en hogre fas av det kommunistiska samhillet - nir individernas
forslavande underordnande under arbetsférdelningen férsvunnit och
dirmed ocksi motsittningen mellan andligt och kroppsligt arbete, nir
arbetet blivit inte blott ett medel f6r livsuppehille utan rent av det vik-
tigaste livsbehovet, nir jimsides med individernas allsidiga utveckling
ocksa produktivkrafterna vuxit och alla den gemensamma kooperativa
rikedomens killor flédar ymnigare - forst da kan man helt 6verskrida
den borgerliga rittens tranga horisont och samhillet kan skriva pa sina
fanor: Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans be-
hov[19]!

Jag har sysslat si utforligt med 4 ena sidan den “oavkortade arbet-
savkastningen”, 4 andra sidan “den lika ritten” och “den rittvisa fordel-
ningen” for att visa hur brottsligt man handlar, ndr man 4 ena sidan som
dogmer vill pracka pa vért parti forestillningar, vilka vid en viss tidpunkt
hade en mening men som nu 4r gamla intetsigande fraser, 4 andra sidan
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ater forvringer den realistiska uppfattning - som med sa stor méda bi-
bringats partiet och som nu intligen slagit rotter i det - genom ideolo-
giska hoger- och andra floskler, som ir si gingse bland demokraterna
och de franska socialisterna.

Fransett det hittills utvecklade var det 6verhuvudtaget felaktigt att
gora nagot visen av den s.k. fordelningen och ligga tonvikten pa den.

Konsumtionsmedlens olika fordelning dr blott en foljd av sjilva
produktionsbetingelsernas fordelning. Men denna sistnimnda 4r ett
karaktiristikum for sjilva produktionssittet. Det kapitalistiska produk-
tionssittet exempelvis grundar sig pd att de sakliga produktionsbetin-
gelserna befinner sig i hinderna pa de icke arbetande i form av kapital-
och jordegendom, under det att massan blott 4r dgare av den personliga
produktionsbetingelsen, arbetskraften. Om produktionens bestinds-
delar dr fordelade pé ett dylike site, sa foljer av sig sjilv konsumtions-
medlens nuvarande f6rdelning. Om de sakliga produktionsbetingelserna
dr arbetarnas kooperativa egendom, si foljer dirmed likasa en annan
fordelning av konsumtionsmedlen dn den nuvarande. De borgerliga na-
tionalekonomerna har lirt vulgirsocialismen (och denna éterigen en del
av demokratin) att betrakta och behandla distributionen som oavhingig
av produktionssittet och att dirigenom framstilla socialismen som nigot
som huvudsakligen rér distributionen[20]. Varfor pa nytt marschera till-
baka, sedan det verkliga férhillandet f6r linge sedan klarlagts?

4. “Arbetets befrielse maste vara ett verk av arbetarklassen, i jamforelse
med vilken alla andra klasser 4r en enda reaktionir massa.”

Forsta strofens ord 4r himtade fran de internationella stadgarnas in-
ledningsord, ehuru “f6rbittrade”. Dir heter det: “Arbetarklassens befri-
else méste vara arbetarnas eget verk”[21]. Hir har “arbetarklassen” att
befria - vad? “arbetet”. Bli klok pa det den som kan.

I gengild idr didremot motstrofen[22] ett Lassallecitat av renaste vat-
ten: “i jimforelse med vilken (arbetarklassen) alla andra klasser 4r en
enda reaktionir massa’[23].

I Kommunistiska manifestet heter det: “Av alla klasser, som i dag bil-
dar front mot bourgeoisin, ir endast proletariatet en verkligt revolution-
ar klass. De 6vriga klasserna uppldses och gar under med storindustrin,
proletariatet ir dess speciella produkt.”[24]

Bourgeoisin dr hir uppfattad som revolutionir klass - som birare

117



av storindustrin - i motsats till feodalherrar och medelstind, vilka vill
behalla alla samhilleliga positioner som utgdr produkten av foraldrade
produktionssitt. De bildar alltsa inte tillsammans med bourgeoisin en
enda reaktiondr massa.

A andra sidan ir proletariatet revolutionirt i forhallande till bourgeoi-
sin, da det - sjilvt uppvuxet pé storindustrins mark - strivar att befria
produktionen frin dess kapitalistiska karaktir, som bourgeoisin soker
foreviga. Men Manifestet fortsitter: att “medelstinden ... blir revolu-
tiondra med hinsyn till sin f6restdende Gvergang till proletariatet”[25].

Fran denna synpunkt 4r det alltsa dterigen tokigt, att de, tillsammans
med bourgeoisin och till pa kdpet med feodalherrarna i férhéllande till
proletariatet “bildar en enda reaktionir massa”.

Ropade man kanske under de sista valen[26] till hantverkare, sma
industriféretagare o.s.v. och bonder: gentemot oss bildar ni en enda reak-
tiondr massa tillsammans med bourgeoisi och feodalherrar?

Lassalle kunde Kommunistiska manifestet utantill, liksom hans tro-
ende kan de av honom férfattade frilsningsskrifterna. Nér han alltsa for-
falskade det si grovt, gjorde han det bara for att skonmila sin allians med
de absolutistiska och feodala motstandarna till bourgeoisin[27].

I stycket hidrovan hardrar man dessutom hans visdomsord utan nagot
som helst sammanhang med det foérfuskade citatet ur Internationalens
stadgar. Det dr alltsd hir helt enkelt en oférskimdhet - och naturligtvis
pa intet sitt herr Bismarck misshaglig - en av dessa billiga tolpaktigheter,
i vilka Berlin-Marat excellerar[28].

5. “Arbetarklassen verkar for sin befrielse i forsta hand inom ramen for
den nuvarande nationella staten, i medvetande om att den internationel-
la folkférbrodringen skall bli det nédvindiga resultatet av dess strivan,
som dr gemensam for alla kulturldnders arbetare.”

I motsats till Kommunistiska manifestet och till all tidigare socialism
har Lassalle fattat arbetarrérelsen frin den mest traingbréstade nationella
standpunkt. Man foljer honom i detta avseende, och det efter Interna-
tionalens verksamhet![29]

Det ir sjdlvklart, att arbetarklassen - for att 6verhuvudtaget kunna
kimpa - méste organisera sig som klass i det egna landet och att detta
ir den omedelbara arenan for dess kamp. Sa lingt dr dess klasskamp,
inte till innehéllet, utan - som Kommunistiska manifestet siger - “till
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formen” nationell[30]. Men “den nuvarande nationella statens ram”,
exempelvis tyska rikets, befinner sig sjilv aterigen ekonomiskt inom
virldsmarknadens “ram”, politiskt inom statssystemets “ram”. Forsta
bista kdpman vet, att den tyska handeln ocksa ar handel med utlandet,
och herr Bismarcks storhet bestér ju just i nagot slags internationell poli-
tik[31].

Och till vad reducerar tyska arbetarpartiet sin internationalism? Till
medvetandet om att resultatet av dess strdvan “skall bli den internatio-
nella folkférbrodringen” - en av de fraser man lanat frin det borgerliga
Frihets- och Fredstérbundet[32] och som skall tjina som ekvivalent for
arbetarklassens internationella f6rbrédring i den gemensamma kampen
mot de hirskande klasserna och deras regeringar. Alltsa inte ett ord om
den tyska arbetarklassens internationella funktioner! Och sa skall den
taga upp kampen med sitt lands bourgeoisi - som redan forbrodrat sig
med alla andra linders bourgeoisi - och med herr Bismarcks internatio-
nella konspirationspolitik![33]

Faktiskt star programmets internationella bekidnnelse dnnu odndligt
langt efter frihandelspartiets. Ocksa det pastar att malet for dess stravan
dr “den internationella folkforbrodringen”. Men det gor ocksa négot for
att handeln skall bli internationell och néjer sig ingalunda med med-
vetandet om att varje folk driver handel hemma i sitt eget land.

Arbetarklassens internationella verksamhet ir ingalunda avhingig av
“Internationella Arbetarassociationens” existens. Den var blott det forsta
forsoket att skapa ett centralorgan for denna verksamhet, ett f6rsok som
genom den impuls det gav dr av bestdende betydelse men som efter
Pariskommunens fall inte lingre var genomf6rbart i sin forsta historiska
form.

Bismarcks “Norddeutsche”[34] hade fullstindigt ritt, nir den till sin
herres beldtenhet forklarade, att tyska arbetarpartiet i sitt nya program
avsvurit sig internationalismen([35].

“Utgdende frin dessa grundsatser strivar det tyska arbetarpartiet att med
alla lagliga medel na fram till den fria staten - och - det socialistiska
samhillet; upphivandet av l6nesystemet med den jirnharda lonelagen
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- och - varje form av utsugning, undanréjandet av all social och politisk
olikhet.”

Till den “fria” staten aterkommer jag senare.

For framtiden skall tyska arbetarpartiet alltsd tro pd Lassalles “jarn-
hirda I6nelag”![36] For att den inte skall ga forlorad begar man den
dumheten att tala om “upphivandet av lonesystemet” (borde vara: sys-
temet med lonearbete) med den “jirnharda lonelagen”. Upphiver jag
l6nearbetet, si upphiver jag naturligtvis ocksa dess lagar, de ma sedan
vara “jirnharda” eller mjuka som svampar. Men Lassalles kamp mot
l6nearbetet rér sig nistan endast om denna s.k. lag. For att darfor bevisa
att den lassalleska sekten har segrat, miste man upphiva “l6nesystemet
med den jirnharda l6nelagen” och inte utan densamma.

Av den “jirnhirda l6nelagen” dr som bekant ingenting Lassalles egen-
dom utom ordet “jirnhird”, som han ldnat frin Goethes “eviga, jirnharda
héga lagar”. Ordet jarnhard 4r den signatur, pd vilken de rittroende kinner
igen varandra. Tar jag emellertid lagen med Lassalles stimpel och dirmed
med den betydelse han ligger in, s& maste jag ocksa ta den med hans mo-
tivering. Och vilken é4r den? Som Lange[37] redan kort efter Lassalles dod
visat: Malthus’ befolkningsteori[38] (som Lange sjilv predikar). Men om
denna ir riktig, sd kan jag aterigen inte upphiva lagen, dven om jag hundra
ganger upphiver l6nearbetet, emedan lagen da behirskar inte bara I6near-
betets system utan varje samhilleligt system. Stédda just pa detta har na-
tionalekonomerna sedan femtio ar och mer bevisat att socialismen inte
kan upphidva den naturbetingade fattigdomen, utan blott géra den allmin
och fordela den jamnt 6ver hela samhillets yta!

Men allt detta 4r inte huvudsaken. Helt bortsett fran den felaktiga
lassalleska formuleringen av lagen, ligger det verkligt upprérande reak-
tiondra i foljande:

Sedan Lassalles d6d[39] har den vetenskapliga insikten brutit sig vig
i vart parti, att arbetslénen inte dr vad den synes vara, nimligen arbetets
virde, resp. pris, utan blott en maskerad form for arbetskraftens virde,
resp. pris. Darmed kullkastades en gang for alla hela den hittillsvarande
borgerliga uppfattningen om arbetslénen savil som hela den hittills mot
densamma forda kritiken, dirmed klarlades att l6nearbetaren far tilla-
telse att arbeta for sitt eget uppehille, d.v.s. att leva, endast under den
forutsittningen att han arbetar en viss tid utan ersittning for kapitali-
sterna (ddrmed ocksé for dem som tillsammans med kapitalisterna lever
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pa mervirdet), att hela det kapitalistiska produktionssystemet gir ut pa
att forlinga detta gratisarbete genom att 6ka arbetsdagens lingd eller
genom att utveckla produktiviteten resp. intensivare utnyttja arbetsk-
raften o.s.v., att [6narbetets system - sdledes 4r ett i system satt slaveri,
och t.o.m. ett slaveri som blir tyngre i samma man som arbetets samhil-
leliga produktivkrafter utvecklas, vare sig arbetaren fir bittre eller simre
betalt[40]. Och sedan denna insikt allt mer banat sig vig i vart parti,
dtervinder man till Lassalles dogmer, ehuru man nu borde veta, att La-
salle inte kinde till vad arbetslonen var, utan i likhet med de borgerliga
nationalekonomerna tog sakens sken for dess visen.

Det dr som om slavar, som dntligen uppticke slaveriets hemlighet,
skulle gora uppror, och en slav som ir fangen i férldrade forestillnin-
gar skulle skriva i upprorets program: slaveriet maste avskaffas, emedan
slavarnas kosthéll under slaveriets system inte kan Gverstiga ett visst lagt
maximum!

Enbart detta faktum, att vart partis representanter var istind att bega
ett sidant oerhort attentat mot den i partimassan spridda insikten, bev-
isar inte det ensamt, med vilket brottsligt littsinne, med vilken samvet-
sloshet de skred till verket vid avfattandet av kompromissprogrammet!

I stillet for styckets svivande slutfras om “undanréjandet av all so-
cial och politisk olikhet” borde man ha sagt, att med avskaffandet av
klasskillnaderna forsvinner av sig sjilva alla ur dem uppkommande so-
ciala och politiska olikheter.

III

“For att bana vig for l6sandet av den sociala fragan kriver Tyska arbetar-
partiet med statlig hjilp inrittade produktionskooperativer, understillda
det arbetande folkets demokratiska kontroll. Produktionskooperativerna
bor upprittas for industri och jordbruk i sidan omfattning, att ur dem
framgar totalarbetets socialistiska organisation.”

Efter den lassalleska “jarnharda lonelagen” profetens medikament. Pa
ett virdigt sitt “banar man vig® for det. I stillet fér den existerande
klasskampen sitter man en tidningsskrivarfras: “den sociala fragan”, for
vars “l6sande” man “banar vig”. I stillet f6r ur samhillets revolutionira
omvandlingsprocess “framgir” “totalarbetets socialistiska organisation”
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ur den “statliga hjilp” staten ger produktionskooperativerna, vilka den
- inte arbetarna - “upprittar”. Det dr Lassalles fantasi virdigt, att man
med statliga lan likavil skulle kunna bygga ett nytt samhille som en ny
jarnvig!

En sista rest av skamkinsla resulterar i att man stiller “den statliga
hjilpen” under “det arbetande folkets” demokratiska kontroll.

For det forsta bestdr “det arbetande folket” i Tyskland till sin majoritet
av bonder och inte av proletirer.

For det andra betyder “demokratisk” pd tyska “folkstyrd” (volk-
sherrschaftlich). Men vad betyder “det arbetande folkets folkstyrda kon-
troll”? Och dirtill hos en arbetarbefolkning, som genom dessa krav, som
den stiller pa staten, uttrycker sitt fulla medvetande om att den varken
befinner sig vid makten eller &r mogen f6r makten!

Det dr 6verflodigt att hir ta upp till kritik det recept, som Buchez[41]
under Louis Philippe[42] skrivit ut som en motvikt mot de franska so-
cialisterna och som antagits av de reaktiondra arbetarna kring tidskriften
Atelier[43].

Det som idr mest dgnat att vicka forargelse ligger inte heller i, att
man skrivit in denna specifika underkur i programmet utan i det fak-
tum att man overhuvudtaget dtergar fran klassrorelsens stindpunke till
sektrorelsens.

Att arbetarna vill skapa betingelserna f6r en kooperativ produktion i
social, och nirmast i det egna landet i nationell skala, betyder blott, att
de arbetar pid att omstorta de nuvarande produktionsbetingelserna och
har ingenting gemensamt med bildandet av statsunderstodda koopera-
tiva féreningar. Vad emellertid de existerande kooperativa féreningarna
angdr, har de virde endast for sa vitt de dr arbetarnas eget verk och ir
oavhingiga och inte beskyddade av vare sig regeringen eller bourgeoisin.

\%

Jag kommer nu till det demokratiska avsnittet.
A. “Frihetlig grundval for staten.”
Enligt IT vill tyska arbetarpartiet nirmast na fram till “den fria staten”.
Fri stat - vad ir det?
De arbetare som frigjort sig fran alla undersatliga skrankor i sitt tin-
kande har inte alls till syfte att frigéra staten. I tyska riket dr “staten”
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nastan lika “fri” som i Ryssland. Friheten bestir i att forvandla staten
fran nagot samhillet verordnat till ett detsamma fullstindigt underor-
dnat organ, och i dag ir statsformerna ocksa friare eller ofriare, alltefter-
som de inskrinker “statens frihet”.

Tyska arbetarpartiet visar - &tminstone om det gor programmet till sitt
- hur de socialistiska idéerna inte ens tringt innanf6r dess hud, ty i stillet
for att behandla det bestaende samhillet (och det giller for varje kom-
mande) sisom grundval for den bestdende staten (eller kommande for
kommande samhillen), behandlar det snarare staten som ett sjilvstin-
digt visen, som har sina egna andliga, moraliska, frihetliga grundvalar.

Och sa det virriga missbruk, som programmet bedriver med orden
“nuvarande stat”, “nuvarande samhille”, och det dnnu galnare miss-
forstind, som det stiller till angiende staten, till vilken det riktar sina
krav!

“Den nuvarande samhillet” dr det kapitalistiska samhillet, som exis-
terar i alla kulturlinder, mer eller mindre fritt frin medeltida bestinds-
delar, mer eller mindre modifierat genom varje lands speciella historiska
utveckling, mer eller mindre utvecklat. Den “nuvarande staten” ddremot
vixlar med grinserna. Den 4r en annan i preussisk-tyska riket 4n i Sch-
weiz, en annan i England 4n i Forenta staterna. “Den nuvarande staten”
ir alltsd en fiktion.

De olika kulturlindernas olika stater har dock alla trots sin brokiga
formrikedom det gemensamt, att de stir pa det moderna borgerliga sam-
hillets grund, blott det ena mer, det andra mindre kapitalistiskt utvecklat.
De har ddrfor ocksi vissa visentliga karaktirsdrag gemensamt. I denna
mening kan man tala om det “nuvarande statsvisendet”, till skillnad frin
framtiden, da dess nuvarande rot, det borgerliga samhillet, dtt bort.

Man fragar sig si: vilken omvandling kommer statsvisendet att un-
derga i ett kommunistiskt samhille? Med andra ord: vilka samhilleliga
funktioner, motsvarande de nuvarande statsfunktionerna, kommer att
bli kvar dir? Denna fraga kan blott besvaras vetenskapligt, och man
kommer inte problemet ett tuppfjit nirmare, om man si pa tusen sitt
kombinerar ordet folk med ordet stat.

Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhillet ligger den
period dd det ena revolutionirt omvandlas i det andra. Dartill svarar
ocksa en politisk 6vergingsperiod, vars stat inte kan vara nigonting an-
nat dn proletariatets revolutionira diktatur[44].
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Det nuvarande programmet sysslar med det senare eller med det
framtida statsvisendet i det kommunistiska samhillet.

Dess politiska krav innehaller ingenting annat 4n den gamla virlds-
bekanta demokratiska litanian: allmidn rostrice, direkt lagstiftning,
folkritt, folkf6rsvar o.s.v. De idr endast ekot av det borgerliga folkpar-
tiet[45], Frihets- och fredsférbundet. Det ir idel krav, vilka - sivida de
inte 4r fantastiskt 6verdrivna - redan realiserats. Med det forbehallet en-
dast att den stat, ddr de forverkligats, inte ligger inom de tyska riksgrin-
serna utan i Schweiz, Forenta staterna o.s.v. Detta slags “framtidsstat” 4r
en nuvarande stat, ehuru existerande utom “ramen” for det tyska riket.

Men ett har man glomt. Da tyska arbetarpartiet uttryckligt forklarar,
att det verkar inom “den nuvarande nationella staten”, alltsd inom sin
stat, det preussisk-tyska riket - dess krav skulle eljest ocksa till storsta
delen vara meningslosa, eftersom man bara kriver det man inte har - si
borde det inte glomma det viktigaste, nimligen att alla dessa begirliga
ting beror pa erkinnandet av den s.k. folksuveriniteten, att de alltsd
blott kan komma ifriga i en demokratisk republik.

Da man inte har mod - och detta klokt nog, ty férhillandena pabjud-
er forsiktighet - att krdva den demokratiska republiken, som de franska
arbetarprogrammen gjorde under Louis Philippe och under Louis Napo-
leon[46] - si borde man inte heller ha tagit sin tillflyke till det varken “dr-
liga” eller “virdiga” knepet att kriva saker - som blott har ndgon mening
i en demokratisk republik - av en stat som ingenting annat ir 4n en med
parlamentariska former uppiffad, med feodala ingredienser uppblandad,
av bourgeoisin redan paverkad, byrakratiskt uppbyggd, polisskyddad
militirdespoti[47], och till raga pé allt dessutom forsikra denna stat att
man tror sig kunna pracka pa den nigot dylikt “med lagliga medel”.

T.o.m. vulgirdemokratin, som i den demokratiska republiken ser det
tusendriga riket och inte har nigon aning om att klasskampen definitivt
maste utkimpas just i denna det borgerliga samhillets sista statsform
- t.o.m. den star dnnu skyhogt Gver en dylik art av demokratism inom
granserna for det av polisen tillitna och av logiken otillatna.

Att man i verkligheten med “stat” menar regeringsmaskineriet eller
staten, sivida den genom arbetets uppdelning utgér en fran samhillet
avskild, egen organism, visar redan orden: “Tyska arbetarpartiet kriver
som statens ekonomiska grundval: en enda progressiv inkomstskatt
o.s.v.” Skatterna ir regeringsmaskineriets ekonomiska grundvalar och
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eljest ingenting. I den framtidsstat som existerar i Schweiz édr detta krav
timligen uppfyllt. Inkomstskatt forutsitter olika inkomstkillor f6r sam-
hallets olika klasser och alltsd det kapitalistiska samhillet. Det ir siledes
ingenting pafallande i att finansreformatorerna i Liverpool - bourgeoisi
med Gladstones broder[48] i spetsen - reser samma krav som program-
met.

B. “Tyska arbetarpartiet kriver som andlig och moralisk grundval f6r
staten:

1. Allmidn och lika folkuppfostran genom staten. Allmin skolplike,
kostnadsfri undervisning.”

Lika uppfostran? Vad forestiller man sig med dessa ord? Tror man
att uppfostran i det nuvarande samhillet (och man har bara att gora
med det) kan vara lika for alla klasser? Eller kriver man att ocksa de
hogre klasserna skall tvingas noja sig med mera ansprakslés uppfostran
- folkskolan - som endast motsvarar inte blott lonearbetarnas utan ocksé
bondernas ekonomiska forhallanden.

“Allmin skolplikt. Kostnadsfri undervisning.” Det férra existerar
t.o.m. i Tyskland, det senare i Schweiz och Forenta staterna for folks-
kolor. Nir i nagra av det sistnimnda landets stater ocksa hégre under-
visningsanstalter dr “kostnadsfria’, sa betyder det faktiskt bara att med
skattemedel bestrida de hogre klassernas utgifter f6r uppfostran. I for-
bigiende sagt giller detsamma om den under A. 5 krivda “kostnadsfria
rittshjilpen”. Kriminalritten dr 6verallt kostnadsfri, civilritten beror
nistan uteslutande egendomskonflikter, beror alltsa nistan uteslutande
de besittande klasserna. Skall de fora sina processer pa bekostnad av de
skatter folket betalar?

Stycket om skolorna borde dtminstone ha krivt tekniska skolor (teo-
retiska och praktiska) i forbindelse med folkskolan.

Fullstindigt forkastlig 4r en “folkuppfostran genom staten”. Att ge-
nom en allmin lag bestimma anslagen till folkskolorna, lirarpersonalens
kvalificering, undervisningsgrenarna o.s.v., och - som man gor i Forenta
staterna - genom statliga inspektorer 6vervaka att de lagliga foreskrift-
erna efterlevs, det 4r ndgot helt annat 4n att utnimna staten till folkup-
pfostrare! Snarare bor regering och kyrka i lika hog grad uteslutas frin
varje inflytande over skolan. I preussisk-tyska riket (och det hjilper inte
med nagon misslyckad undanflyke, att man talar om “framtidsstaten”; vi
har sett hur det forhéller sig med den saken) behéver i stillet staten en
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synnerligen hardhint uppfostran genom folket.

Hela programmet dr emellertid, trots allt demokratiskt kling-klang,
alltigenom forpestat av Lassallesektens undersatliga tro pa staten, eller,
vad som inte dr bittre, av demokratisk vidskepelse, eller snarare: det ar
en kompromiss mellan dessa bada slag av vidskepelse, som star socialis-
men lika fjarran.

“Vetenskapens frihet” lyder en paragraf i den preussiska forfattnin-
gen. Varfor alltsd hir?

“Samvetsfrihet!” Om man i denna tid av kulturkamp[49] ville pdmin-
na liberalismen om dess gamla slagord, sd borde det dock endast ske i
denna form: var och en bér fa forritta sitt religiosa liksom sitt kroppsliga
tarv, utan att polisen ldgger sin nisa i det. Men arbetarpartiet borde dock
i detta sammanhang uttrycka sin medvetenhet om, att den borgerliga
“samvetsfriheten” ingenting annat ir 4n tolererandet av alla majliga slag
av religiés samvetsfrihet, och att partiet snarare strivar efter att befria
hjirnorna frin religionens sp6ke[50]. Man behagar emellertid inte 6ver-
skrida den “borgerliga” nivan.

Jag har nu natt fram till slutet, ty det nu i programmet f6ljande til-
ligget[51] utgdr ingen karakteristisk bestindsdel av detsamma. Jag kan
didrfor hir fatta mig helt kort.

2. “Normalarbetsdag.”

Inget arbetarparti i nagot land har inskrinke sig till ett si obestimt
krav, utan alltid fixerat arbetsdagens lingd, sidan det under de givna
omstindigheterna funnit den normal.

3. “Inskrinkande av kvinno- och férbud mot barnarbetet.”

Normerandet av arbetsdagen maste redan det innesluta inskrink-
andet av kvinnoarbetet, for savitt man avser arbetsdagens lingd, raster
o.s.v;; eljest kan det blott betyda avligsnade av kvinnlig arbetskraft ur
yrkesgrenar, som ir speciellt hilsovidliga for kvinnokroppen eller sedligt
olimpliga for det kvinnliga konet. Om man menar det, sa maste man
ocksa siga det.

“Forbud mot barnarbetet!” Hir vore det absolut nédvindigt att ange
dldersgrinsen.

Allmint forbud mot barnarbetet dr oférenligt med storindustrins ex-
istens och foljaktligen en tom from énskan.

Genomf6randet av detsamma - om det vore méjligt - skulle vara reak-
tionirt, eftersom vid en string reglering av arbetstiden alltefter de skilda
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aldersklasserna och med &vriga forsiktighetsatgirder till barnens skydd
ett tidigt forknippande av produktivt arbete med undervisning ér ett av
de miktigaste omvandlingsmedlen i det nuvarande samhillet.

4. “Statligt 6vervakande av fabriks-, verkstads- och hemindustrin.”

Nir det giller den preussisk-tyska staten borde man bestdmt kriva, att
inspektorerna endast skulle kunna avsittas av domstol, att varje arbetare
skulle kunna dra dem infor ritta for pliktfdrsummelse, att de méste vara
utbildade likare.

5. “Reglering av fingelsearbetet.”

Ett smaaktigt krav i ett allmént arbetarprogram. I alla hindelser borde
man klart sdga ifran att man inte av konkurrensavund vill att de vanliga
forbrytarna skall behandlas som djur och i synnerhet inte vill att de skall
berovas det enda sittet att bli battre minniskor: produktivt arbete. Det
vore dock det minsta man kunde vinta av socialister.

6. “En effektiv hikeningslag.”[52]

Man borde forklara, vad man menar med en “effektiv” hiktningslag.

I forbigaende sagt har man vid normalarbetsdagen férbisett den del
som avser fabrikslagstiftningen, hilsoféreskrifterna och skyddsatgirder-
na o.s.v. Hiktningslagen trader forst i verksamhet, nir dessa foreskrifter
brytes.

Kort sagt: ocksa detta avsnitt utmirker sig genom slarvig redigering,.

Dixi et salvavi animam meam[53].

127



Noter:

[1] Detta forord bifogade Engels “Kritiken” vid offentliggorandet i “Neue Zeit” ar 1891.
Anggende offentliggdrandet se Engels brev till Kautsky av den 23 februari 1891.

[2] Se Marx’ brev till Bracke av den 5 maj 1875.

[3] Angiende Bracke, Geib, Auer, Bebel och Liebknecht se noterna 54, 66, 74, 81 och
82.

(4] Tysklands Socialdemokratiska Partis kongress i Halle - den fdrsta efter socialistlagens
upphivande - beslét den 16 oktober 1890 pa forslag av W. Liebknecht, den huvudan-
svarige for Gothaprogrammet, at till nista kongress forbereda ett forslag till nytt pro-
gram. Den av Liebknecht forfattade och av kongressen antagna resolutionen motiverade
detta beslut med att Gothaprogrammet “si utmirkt det 4n bestatt de senaste femton
drens strider, sirskilt under socialistlagen, emellertid inte lingre pa alla punkter star i
nivd med tiden ...” Tyska socialdemokratins nya program antogs pd Erfurtkongressen
(“Erfurtprogrammet”). I jaimforelse med Gothaprogrammet var det ett stort steg framit,
men tvirtemot Engels uttryckliga yrkande forbigick det med tystnad frigan om prole-
tariatets diktatur och innehsll i sina vergdngskrav inte ens kravet pd den demokratiska

republiken.

[5] Forsta Internationalens femte kongress i Haag i september 1872 dominerades av
kampen mellan bakunisterna 4 ena sidan och generalridet under Marx’ och Engels led-
ning & den andra. Kongressens majoritet tog stillning for generalridet. Bakunin utes-
16ts. Men bakunisterna fortsatte kampen mot generalrddet dven efter Haagkongressen.
Efter tvi, tre ar upphérde Forsta Internationalen - Internationella Arbetarassociationen
- formellt att existera, sedan den i tio &r “dominerat europeisk historia i en riktning - den
rikening dér framtiden ligger”... (Engels till Sorge 12-17 september 1874).

[6] Angiende de viktigaste principiella och praktiska differenserna mellan marxism
och bakunism skrev Lenin: “Marxismen skiljer sig frin anarkismen dirigenom, att den
erkinner statens nédvindighet for 6vergangen till socialismen, men (och det skiljer den
frin Kautsky & Co.) inte en stat sdsom den vanliga, borgerliga, demokratiska republiken
utan en stat sidan som Pariskommunen 1871, sidan som arbetarraden 1905 och 1907
... Ty vid den tiden, efter Pariskommunens nederlag, hade historien satt det lingsamma
organisations- och upplysningsarbetet pa dagordningen. Anarkisterna hade (och har)
alltigenom oritt inte endast teoretiskt utan ocksi ekonomiske och politiskt. Anarkisterna
har bedomt laget fel, de har inte frstite virldsliget: de med tillhjilp av de imperialistiska
profiterna korrumperade arbetarna i England, Pariskommunen som slagits ner, den sam-
tidiga (1871) segerrika borgerligt-nationella rorelsen i Tyskland, det halvfeodala, genom
drhundraden sovande Ryssland. Marx och Engels har bedomt laget rikrigt, de har forstice
det internationella liget, de har insett att man endast lingsamt nirmar sig den sociala
revolutionens mognad.”
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I “Staten och revolutionen” skriver Lenin: “Anarkisterna forsokte att reklamera upp just
Pariskommunen som ‘sin egen’, som en bekriftelse av deras liror, varvid de absolut inte
har begripit Kommunens lirdomar och Marx’ analys av dessa lirdomar. Anarkismen
g Yy
har inte bidragit med nigot, som ens en aning nirmar sig sanningen om de konkreta
g & g g g
politiska frigorna: skall man krossa det gamla statsmaskineriet? - och varmed ersitta det?

Angiende Bucharins omarxistiska instillning till frigan om skillnaden mellan marxis-
terna och anarkisterna i deras instillning till staten se Lenins artikel “Ungdomsinterna-
tionalen”. - Till frigan om den grundliggande principiella skillnaden mellan marxismen
och anarkismen se ocksd not 70.

[7] 1 “Kritikens” text i denna upplaga har de utelimnade stillena ter inforts.

[8] Jir “Kapitalet”, band I, kap. 5, sid. 153: “Arbetet dr forst och frimst ett samspel
mellan minniskan och naturen, en process vari minniskan genom sin egen verksamhet
formedlar, reglerar och kontrollerar sitt férhallande till naturen. Minniskan upptrider
sjilv som en naturmakt gentemot naturmaterialet. Hon sitter de naturkrafter i rorelse
som hennes kropp ir utrustad med, armar och ben, hand och hjirna, for att tilligna sig
naturmaterialet i en fér henne sjilv anvindbar form. Genom denna rorelse piverkar hon
den yttre naturen och forindrar densamma men f6rindrar samtidigt sin egen natur.”

[9] Jfr foljande stélle i Kapitalet, band IT kap. 1, sid. 36: “Oavsett vilka samhilleliga for-
mer produktionen har, s& forblir alltid arbetare och produktionsmedel dess verksamma
faktorer. Men i ett tillstdnd av skilsmissa frén varandra spelar de endast rollen av poten-
tiella faktorer. For att en produktion éverhuvudtaget skall komma till stind, méste de
forenas. Det speciella sitt, varpd denna forbindelse dstadkommes, skiljer de olika ekono-
miska tidsperioderna och samhillsstrukturerna fran varandra.”

[10] Jean-Jacques Rousseau (1712-78) - fransk filosof och forfattare under upplysning-
stiden. Som smabourgeoisins ideolog var han den konsekventa borgerliga demokratins
teoretiker. Han forfiktade lidelsefullt kampen mot den feodala utsugningen och ab-
solutismen och hivdade teorin om “folksuveriniteten”. Sin kritik av den feodala sam-
hillsordningen grundade Rousseau pd en abstrake, ohistorisk teori om den naturliga
likheten, minsklighetens ursprungliga lyckliga kommunistiska tillstind, om naturens
och de medfédda egenskapernas 6verligsenhet 6ver kulturen. I sina randanmirkningar
pavisar Marx, att Gothaprogrammert i stillet fr att ge en vetenskaplig klassanalys av
samhillsordningen och dess utvecklingslagar hir upprepar abstrakta liror, som erinrar
om Rousseaus.

[11] Ferdinand Lassalle (1825-64) - tysk politiker och forfattare. Spelade en stor roll i
den tyska arbetarrdrelsens historia. I borjan av sextiotalet, d4 arbetarrorelsen hade ett
uppsving i hela Tyskland, grundade Lassalle Allminna Tyska Arbetarforeningen och ska-
pade dirmed den férsta politiska massorganisationen av tyska arbetare som var oavhin-
gig av de borgerligt-demokratiska partierna. Diri bestdr hans historiska betydelse. Lassal-
le - som till en bérjan stod under Marx inflytande, uppritchsll personliga och skriftliga
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forbindelser med honom och betecknade sig som hans “lirjunge” - stod emellertid inte
pa den proletira revolutionens grund. Han ledde in det av honom grundade partiet pa
en opportunistisk vig, stillde reformistiska paroller och propagerade att vigen till so-
cialismen skulle gi dver den “fria”, d.v.s. den borgerliga staten med allmin réstritt, ver
kooperativa produktionsféreningar, som understdddes av den preussiska staten. I den di
for tiden viktigaste politiska frigan, frigan om Tysklands enande, som antingen kunde
16sas genom en revolution eller genom preussiska dynastiska krig, arbetade Lassalle den
preussiska junkerregeringen direkt i hinderna genom att sluta en 6verenskommelse med
Bismarck. “Lassalle och lassalleanerna - skrev Lenin 1913 - sig den proletira och de-
mokratiska vigens sma chanser att kunna ena landet, de slog dirfor in pa en vacklande
taktik och anpassade sig till junkern Bismarcks hegemoni. Deras fel bestod diri, att de
ledde in arbetarpartiet pd den bonapartistisk-statssocialistiska vigen” (Lenin, “August
Bebel”, 1913.) “Lassalle var - skrev Lenin 4r 1915 - opportunist i sitt hingel med Bis-
marck ... Lassalle anpassade sin hillning efter Preussens och Bismarcks seger, efter den
bristande slagkraften hos den demokratiska nationella rérelsen i Italien och Tyskland.
Just ddrmed vacklade han i riktning mot en nationell liberal arbetarpolitik medan Marx
diremot krivde och utvecklade en sjilvstindig, konsekvent demokratisk politik, som
stod i skarp motsittning till den nationellt liberala fegheten (Preussens ingripande mot
Napoleon ar 1859 hade gett folkrorelsen i Tyskland en stot framét). Lassalle sig mer mot
héjderna dn mot djupen, han forgapade sig i Bismarck. Bismarcks framging’ ir inte det
minsta dgnad att ritefirdiga Lassalles opportunism” (Lenin. “Under falsk flagg”, 1915.)
Lassalleismen har under hela den tyska arbetarrorelsens historia stindigt varit oppor-
tunisternas fana. Under och efter virldskriget har socialchauvinisterna och opportunis-
terna iter och ater sint ut parollen: “Tillbaka till Lassalle!”

[12] Vad som avses dr de av Marx i november 1864 avfattade stadgarna for Internatio-
nella Arbetarassociationen - Forsta Internationalen (se nirmare not 29). Stadgepunkten
ifrdga lyder: “Arbetarens ekonomiska underkastelse under den som tilldgnat sig arbets-
medlen, d.v.s. livskillorna, utgdr grunden for slaveriet i alla dess former - fattigdom i
samhillet, det andliga fortrycket och det politiska beroendet.”

[13] Marx menar det “kontrakt” mellan Lassalle och Bismarck, som Marx och Engels
misstinkte existerade. Deras misstankar besannades forst efter Lassalles dod. I ett brev till
Kugelmann av den 23 februari 1865 skriver Marx om detta:

“Emellertid visade det sig snart - bevisen foll i vira hinder - att Lassalle i verkligheten for-
ratt partiet. Han hade ingdtt ett formligt kontrakt med Bismarck (varvid han naturligt-
vis inte fitt garantier av nagot slag). I slutet av september 1864 skulle han bege sig
till Hamburg och dir ... tvinga Bismarck att inkorporera Schleswig-Holstein, d.v.s. att
proklamera det i “arbetarnas” namn o.s.v. For detta hade Bismarck lovat allmin réstrite
och négra socialistiska charlatanerier. Skada att Lassalle inte kunde spela denna komedi
till slut! Den skulle ha slutat med att han stod dir férbannat 16jlig och lurad. Och for
alltid gjort slut pa alla dylika forsok!”

Marx visste inte - vad som kom i dagen forst 4r 1928 - att Lassalle inte forst kort fore
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sin déd ingick dverenskommelsen med Bismarck utan betydligt tidigare, redan i bérjan
av maj 1863. Han hade alltsa inlett forhandlingar med Bismarck fore grundandet av
Allminna Tyska Arbetarforeningen, och man kan antaga att den grundades i hemligt
samforstdnd med Bismarck. For att karaktirisera den “kungliga preussiska socialismen”
skall vi hir anfra ett stille i ett brev frin Lassalle till Bismarck av den 8 juni 1863. “...
Arbetarklassen kinner sig bdjd, ... att i kronan se den sociala diktaturens naturliga birare,
i motsats till det borgerliga samhillets egoism, om kronan 4 sin sida dntligen en ging
kunde besluta sig for det ... steget, att sla in pa en verkligt revolutionir och nationell
vig och forvandla sig fran de privilegierade stindens kungamakt till en social och revo-
lutionir folkkungamakt.” (Gustav Mayer: Bismarck und Lassalle. Thr Briefwechsel und
ihre Gespriche. Berlin 1928, 5.60.)

[14] Marx kallar i “Kapitalet” produktens hela virde for “produktvirdet” under det att
han betecknar den nya virdedel som arbetet tillfér den som “nytt virde” eller “nytillforc
virde” (jfr “Kapitalet”, bd 1, kap. 6, sid 172: “Konstant kapital och variabelt kapital”,
kap. 7, sid. 189: “Produktvirdet, uttryckt i proportionella delar av produkten”; kap. 7,
sid 192: “Seniors ‘sista timme’.” Om “Nyvirdet” jfr ocksa kap. 15, sid 453: “Vixlingar i
arbetskraftens pris och mervirdets storlek”.

[15] Om den sekteristiska socialismen skrev Marx 1872 i en mot bakunisterna riktad
broschyr. (“De foregivna splittringarna inom Internationalen”): “Den forsta fasen av
proletariatets kamp mot bourgeoisin fir sin prigel av sektrorelsen. Denna ir berittigad
ien tid, d proletariatet innu inte utvecklats tillrickligt for att kunna handla som klass.
Enskilda tinkare kritiserar de sociala motsittningarna och ger tillika en fantastisk 18sning
av desamma, vilken arbetarmassan endast har att i sin helhet antaga, sprida och praktiskt
sitta i verket. Det ligger redan i sjilva naturen hos dessa genom enskildas initiativ bildade
sekter att de stiller sig avvisande till varje verkligt sysslande med politik, strejker, fack-
foreningar, med ett ord varje massrorelse. Proletariatets massa forblir stindige likgiltig
ja t.o.m. fientlig gentemot deras propaganda. Paris’ och Lyons arbetare ville lika lite
veta av Saint-Simonisterna. Fourieristerna, Ikarierna, som de engelska chartisterna och
trade-unionisterna ville veta av Owenisterna. Sekterna som till en bérjan varit rérelsens
hivsting, blir s snart rérelsen gitt forbi dem ett hinder, de blir reaktionira; bevis for
den saken ir sekterna i Frankrike och England och nyligen Lassalleanerna i Tyskland,
vilka sedan de i 4ratal himmat proletariatets organisation, slutligen blivit helt enkelt
polisagenter. Kort sagt, de utgdr den proletira rorelsens barndom, liksom astrologin och
alkemin vetenskapens.”

[16] I sin broschyr “Om bostadsfragan” kritiserar ocksd Engels det “socialistiska” kravet
pa den “fulla arbetsvinsten” och polemiserar mot det system som den franska smaborg-
erliga socialisten Proudhon (se not 68) uppstillt, vilken likaledes féretridde detta krav.
Engels skriver: “Det ir for ovrigt sjilvklart, att var och en vid den samhiilleliga produk-
tion som betingas av den moderna storindustrin (d.v.s. under kommunismen) ocksi
kan tillforsikras den “fulla avkastningen av sitt arbete”, s lingt denna fras nu har ndgon
mening. Och en mening har den blott, om den utvidgas ddrhin, att inte varje enskild
arbetare blir dgare till denna “fulla avkastning av sitt arbete” men vil hela det av idel

131



arbetare bestdende samhillet blir dgare till hela produkten av deras arbete, som samhiil-
let delvis fordelar for konsumtion bland sina medlemmar, delvis anvinder for att ersitta
och utdka produktionsmedlen och delvis lagrar som reservfonder fér produktionen och
konsumtionen.”

[17] Jfr med denna vederliggning av det lassalleska kravet pa den “oavkortade” eller
“fulla arbetsavkastningen” Lenin: “Staten och revolutionen”, kap. 5. “Det kommunis-
tiska samhillets forsta fas”, de forsta styckena.

[18] Angdende kravet pa likhet skriver Engels i “Anti-Diihring”: “Likhetskravet har i
proletariatets mun foljaktligen en dubbelbetydelse. Antingen ir det - och detta ir fallet
framfor allt i den allra férsta borjan, t.ex. i bondekriget - den naturliga reaktionen mot
den skriande sociala olikheten, mot kontrasten mellan rika och fattiga, herrar och slavar,
frossare och hungrande; som sidan ir den helt enkelt uttryck fr den revolutionira ins-
tinkten och fir dirigenom - och ocksd endast dirigenom - sitt berittigande. Eller ocksd
har det uppstatt ur reaktionen mot det borgerliga likhetskravet, drar mer eller mindre
riktiga, vittgdende krav ur detta, tjinar som agitationsmedel for att med kapitalisternas
egna pastienden upphetsa arbetarna mot kapitalisterna, och i detta fall stir och faller det
med det borgerliga samhillet sjilvt. I bidda fallen ir det proletira likhetskravets verkliga
innehall kravet pa klassernas avskaffande. Varje likhetskrav, som gar dirutdver, hamnar
med nddvindighet i det absurda.” I sin skrift “Ekonomi och politik under den proletira
diktaturens epok” (1919) skriver Lenin om detta Engels uttalande: “Engels har fér linge
sedan i ‘Anti-Diihring’ forklarat, att likhetsbegreppet, vilket dterspeglar varuproduktins-
forhallandena, blir till en fordom, om man inte med likhet forstir klassernas avskaf-
fande. Denna enkla sanning om skillnaden mellan det borgerligt-demokratiska och det
socialistiska likhetsbegreppet glommer man stindigt. Men gér man inte det, s blir det
tydligt, att proletariatet, sedan det stortat bourgeoisin, dirmed tar ett avgdrande steg for
att avskaffa klasserna, och att proletariatet, for att fullborda detta verk, méste fortsitta
sin klasskamp, utnyttja statsapparaten och anvinda olika metoder i kampen mot och
paverkandet av den stortade bourgeoisin och den vacklande sméibourgeoisin.” Se ocksa
de stillen i Lenins “Staten och revolutionen”, dir Lenin delvis citerar Marx’ uttalanden i
“Kritiken”, delvis summerar och vidareutvecklar dem.

[19] Om de kommunistiska l6rdagarna skrev Lenin i december 1919: “Om vi fragar oss,
vad kommunismen betyder till skillnad frin socialismen, s& maste vi siga, att socialismen
ir ett samhille, som vixer fram omedelbart ur kapitalismen, den férsta formen av det
nya samhillet. Kommunismen diremot ir en hdgre form av samhiille, och den kan blott
utvecklas, nir socialismen fullstindigt segrat. Socialismen férutsitter arbete utan hjilp av
kapitalister, samhilleligt arbete under stringaste redovisning, kontroll och uppsikt av det
organiserade avantgardet, den mest avancerade delen av de arbetande; och naturligtvis
méste man faststdlla sdvil arbetets omfing som ocksé dess belénande. Detta dr obetingat
nddvindigt, d4 det kapitalistiska samhiillet 4t oss efterlimnat sidana kvarlevor och vanor
som splittrat arbete, misstroende mot den samhilleliga hushallningen, smibrukarnas in-
rotade vanor, som ir forhirskande i alla agrarlinder. Allt detta stir i direke motsittning
till en verkligt kommunistisk hushéllning. Som kommunism betecknar vi diremot en
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ordning, dir minniskorna vant sig vid att utan varje tvingsapparat uppfylla de samhil-
leliga plikterna, dir det oavlonade arbetet f6r det helas vl blivit en allmin foreteelse.” Se
ocksd Lenins artikel “Fran krossandet av en manghundradrig ordning till uppbyggandet
aven ny”, 1920.

[20] I “Kapitalets” band I, kap. 4, sid. 108, siger Marx: “Det ir for 6vrigt helt i verens-
stimmelse med den borgerliga mentaliteten - som inte har intresse f6r nigot annat dn
jakten efter profit - att inte produktionen utan handelsutbytet uppfattas som grundvalen
for den ekonomiska verksamheten.” Frigan om produktionens férhillande till distribu-
tionen, till utbytet och forbrukningen analyseras utforligt av Marx i hans oavkortade
“Inledning till en kritik av den politiska ekonomin” (1857), vilken publicerades samti-
digt med “Till kritiken av den politiska ekonomin”. - Ar 1894 skrev Lenin i en artikel
“Det ekonomiska innehallet i narodnikernas teorier och kritiken av detsamma i herr
Struves bok” - under aberopande av det anforda stillet i “Kritiken av Gothaprogram-
met” -: “Marx stiller upp mot vulgirsocialismen den vetenskapliga socialismen, som
inte tillskriver distributionen s stor betydelse utan forklarar samhillets struktur genom
produktionsfrhallandenas organisation och ir av den uppfattningen, att en given or-
ganisation av produktionsfrhéllandena redan i sig innesluter ett bestimt distributions-
system. Denna idé ... gir som en rdd trdd genom hela Marx’ ldra”...

[21] Inledningen till Férsta Internationalens stadgar lyder ordagrant (se not 29): “Ar-
betarklassens frigdrelse ... maste vara arbetarklassens eget verk ...”

[22] T den grekiska tragedin hade kérernas singer formen av strofer och motstrofer.

[23] Se Engels’ kritik av denna sats i brevet till Bebel av den 18 mars 1875. I sin kritik
av denna paroll pavisade Marx och Engels stindigt den betydelse som under alla den
proletira klasskampens etapper maste tillskrivas proletariatets forbundna. “Den egent-
liga svagheten - skrev t.ex. Engels i brevet till Bernstein av den 2 november 1882 - ... ir
den barnsliga forestillningen att nista revolution, skall bérja med att hela virlden delar
upp sig i tvé liger, ‘guelfer hir, ghibelliner dir’, vi hir, hela den ‘enda reaktionira massan’
dir. Det betyder att revolutionen skall bérja med femte akten, och inte med den forsta,
dir alla oppositionspartiers massa stir eniga mot regeringen och dess konster och pé det
sittet segrar, varpd de enskilda partierna bland segrarna det ena efter det andra arbetar ut
sig och gor sig omajliga, tills folkets massa som en f6ljd dérav till slut drivits helt 6ver pa
vér sida, varefter den beromda Vollmarska slutstriden kan dga rum.” Jfr hos Lenin: “

Att inbilla sig att den sociala revolutionen ir tinkbar utan uppror av mindre nationer i
kolonierna och i Europa, utan revolutionira utbrott frin en del av smiborgerskapet med
alla dess fordomar, utan en rorelse bland de efterblivna proletira och halvproletira mas-
sorna mot godsigarnas och kyrkans ok, mot det monarkistiska och nationella fértrycket
o.s.v. - att inbilla sig ndgot sadant, det betyder att avstd frén den sociala revolutionen. Ty-
dligen inbillar man sig att pd ett stille kommer att samlas en hir som forklarar: “Vi dr for
socialismen!’, pa ett annat stille en annan hir, som forklarar: Vi dr f6r imperialismen’,
och detta skulle sedan vara den sociala revolutionen!... Den som vintar en ‘ren’ social
revolution, kommer aldrig att fa uppleva den. Han ir revolutionir endast med lipparna
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och forstdr inte vad revolution dr. Den ryska revolutionen 1905 var en borgerligt-de-
mokratisk revolution. Den bestod av en rad strider, forda av alla otillfredsstillda klasser,
grupper och element bland befolkningen ... Objektivt undergrivde massornas rorelse
tsarismen och banade vig fér demokratin, och dirfor gick de klassmedvetna arbetarna i
spetsen. Den socialistiska revolutionen i Europa kan inte vara nigot annat in utbrottet
av alla undertrycktas och otillfredsstilldas masskamp ...” Lenin.

[24] Se Karl Marx och Friedrich Engels: “Kommunistiska manifestet”.

[25] Det avsnitt av “Kommunistiska manifestet”, ur vilket citatet 4r himtat, lyder:
“Medelstinden, den lille fabrikanten, den lille képmannen, hantverkaren, bonden, alla
bekidmpar de bourgeoisin for att sikra sin existens som medelstind mot underging. De
ir alltsd icke revolutionira utan konservativa. An mer, de ir reaktionira, ty de soker
vrida historiens hjul tillbaka. Om de ir revolutionira, si ir de det med hinsyn till sin
forestdende overgdng till proletariatet, s forsvarar de inte sina nuvarande utan sina kom-
mande intressen, sd limnar de sin egen stindpunkt for att stilla sig pa proletariatets.”

[26] De riksdagsval, varom hir 4r tal, dgde rum ar 1874.
[27] Se not 13.

(28] Marat (1743-93) en av de mest betydande personligheterna under den stora franska
revolutionen, en jakobin. Som “Berlin-Marat” betecknar Marx hir ironiskt Hasselmann
(se not 55), chefredaktsr for “Neuer Sozialdemokrat”, lassalleanernas huvudorgan.

[29] Forsta Internationalen, “Internationella Arbetarassociationen” (1864-72) “Lade -
under Marx ledning - grunden till arbetarnas internationella organisation for forbere-
dandet av deras revolutionira stormldpning mot kapitalet” (Lenin, “III Internationalen
och dess plats i historien”, 1919.) Om dess historia skrev Lenin i sin artikel “Karl Marx”
(1914): “Den epok d de demokratiska rorelserna mot slutet av femtiotalet och pa sex-
tiotalet borjade fa nytt liv, kallade Marx pa nytt till praktiskt handlande. 1864 (den 28
september) grundades i London den beromda Forsta Internationalen, ‘Internationella
Arbetarassociationen’ ... Marx var sjilen i denna organisation, forfattare till dess forsta
‘manifest’ och en ling rad av resolutioner, uttalanden och upprop. Under det Marx ar-
betade pd att sammanfatta de skilda lindernas arbetarrorelse och forsokte forma den
icke-proletira, formarxistiska socialismens olika former (Mazzini, Proudhon, Bakunin,
engelsk liberal trade-unionism, lassalleska hégeravvikelser i Tyskland o.s.v.) att upptrida
gemensamt samt bekimpande alla dessa sekters och skolors teorier, smidde han en enhet-
lig taktik for arbetarklassens proletira kamp i de skilda linderna. Efter Pariskommunens
fall (1871) ... och sedan Bakunins anhingare springt Internationalen, fanns inte lingre
nigon mojlighet att den skulle kunna bestd i Europa. Efter Internationalens kongress
i Haag (1872) genomdrev Marx att dess generalrdd forlades till New York. Férsta In-
ternationalen hade spelat ut sin historiska roll och rymde féltet for en epok av oerhért
mycket snabbare uppsving for arbetarrdrelsen i alla virldens linder - den epok nimligen
da den utvecklades pa bredden, da det uppstod socialistiska proletira masspartier pé de
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olika nationella staternas grund.” I Kominterns program heter det: “Kommunistiska In-
ternationalen, proletariatets enhetliga och centraliserade internationella parti, foretrider
ensamt Forsta Internationalens principer pd den revolutionira proletira massrorelsens
nya grund.”

[30] I Kommunistiska manifestet heter det: “Proletariatets kamp mot bourgeoisin ir att
bérja med till formen, ehuru icke till innehallet, en nationell kamp. Varje lands prole-
tariat maste naturligtvis frst gora upp med sitt eget lands bourgeoisi”. Och pé ett annat
stille: “Arbetarna har intet fidernesland. Man kan icke frintaga dem vad de icke har. D
emellertid proletariatet till att borja med méste erdvra den politiska makten, upphéja sig
till nationell klass och konstituera sig sjilvt som nation, si ir det sjilvt innu nationellt,
om ocksd ¢j i samma mening som bourgeoisin.”

[31] Engels karakteriserade 1890 Bismarcks utrikespolitik pa foljande sitt: “Kriget 1859
hade ocksd skrimt upp Preussen. Det hade nira pd férdubblat sin armé och placerat en
man vid rodret, som kunde ta upp tdvlan med den ryska diplomatin dtminstone pa en
punkt: i hinsynslosheten vid valet av de medel han anvinde. Denne man var Bismarck.
Under det polska upproret 1863 tog han pa ett uppseendevickande sitt parti for Rys-
sland, gentemot Osterrike, Frankrike och England, och gjorde allt for att forskaffa det
segern. P4 sa sitt forsikrade han sig om, att tsaren frangick sin gamla politik i den schles-
vig-holsteinska frigan. 1864 losslets hertigdomena med tsarens goda vilja frin Danmark.
Sedan kom preussisk-osterrikiska kriget 1866: hir kunde tsaren pa nytt glidja sig it att
se Osterrike for andra gingen forédmjukas och Preussens makt vixa, Preussen, den enda
trogna - den t.o.m. efter fornedringen 1849-50 dnnu trogna vasallen. Kriget 1866 drog
med sig tysk-franska kriget 1870, och ater upptridde tsaren pa sin preussiska ‘Djadja
Molodets (snilla gamla farbror) sida. Han holl Osterrike direke i schack och berévade
pa sa sitt Frankrike den enda bundsforvant, som kunde ridda det frén fullstindigt ned-
erlag. Men liksom Louis Bonaparte 1866, sa lit Alexander 1870 lura sig av den snabba
framgéngen for de tyska vapnen.” (Engels: “Den ryska tsarismens utrikespolitik”, “Neue
Zeit”, argang 1890, s. 198-199.) - Om det tysk-franska krigets historiska betydelse,
vilket var Bismarcks storsta utrikespolitiska framgang, skrev Lenin: “I det tysk-franska
kriget plundrades Frankrike av Tyskland, men det forindrar inte den grundliggande
historiska betydelsen av detta krig, som befriade tiotals miljoner tyskar frin den feodala
splittringen och fran tvé despoters fortryck, den ryska tsaren och Napoleon II1.” (Lenin:
“Socialismen och kriget”, 1915).

[32] Internationella Freds- och Frihetsfdrbundet var en pd 60- och 70-talen existerande
internationell organisation av borgerliga demokrater och pacifistiska frihandelsvinner.
Mot detta forbund, som grundats 1867 i Geneve, forde Forsta Internationalen pi Marx’
yrkande och under hans ledning en bestimd kamp. Férbundets paroll var: “Allmin folk-
forbrodring,” “Europas Férenta Stater!”

[33] Efter Pariskommunens fall arbetade Bismarck (1871-72) pé att fa till stind ett

formligt fordrag mellan Tyskland, Osterrike och Ryssland i syfte att gemensamt forfélja
den revolutionira rérelsen i allminhet och sirskilt Forsta Internationalen. Ehuru nigot
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formellt férbund inte kom till stind, arbetade dock stormakternas regeringsorgan fak-
tiskt redan da hand i hand, da det gillde att f6rf5lja revolutionirer.

[34] I “Norddeutsche Allgemeine Zeitung”, Bismarcks organ, publicerades den 20 mars
1875 (nr 64) en ledande artikel om det socialdemokratiska partiets programforslag.
Artikeln uppehdll sig sirskilt vid punke 5 i programmet, om vilken Marx hir talar. I
artikeln siges om denna punkt, att socialdemokratin uppenbarligen “tycks vilja eller
dtminstone till en viss grad tycks vilja frigora sig fran inflytandet fran Internationalen”,
att den “socialdemokratiska agitationen i ménget avseende blivit forsiktigare” och “inte
erkinner Internationalen”.

[35] Engels, som bedomde Gothaprogrammets “internationalism” pa samma sitt som
Marx, skrev den 13 augusti 1875 till E. Becker: “I Tyskland har man ... efter féreningen
med lassalleanerna helt brutit den redan forut 16sa forbindelsen med Internationalen.”

[36] Lassalle formulerade denna “lag” pa foljande sitt: “Den jirnhirda ekonomiska lag,
som under de nuvarande forhallandena - da utbud av och efterfragan pa arbete ir forhir-
skande system - bestimmer arbetslénen, dr denna: att den genomsnittliga arbetslénen
stindigt reduceras till det nédvindiga levnadsunderhill, som erfarenheten visat vara er-
forderligt for ate ett folk skall kunna existera och fortplanta sig.” (“Oppen svarsskrivelse
till Centralkommittén for inkallandet av en allmin tysk arbetarkongress i Leipzig.”) Se
Engels kritik i brevet till Bebel av den 18 mars 1875.

[37] E A. Lange (1828-75 - tysk nykantiansk filosof, smiborgerligt-demokratisk publi-
cist, forfattare av den socialreformatoriska boken “Arbetarfrigan: Dess betydelse for nu-
tid och framtid” (forsta upplagan 1865, andra upplagan 1870). I ett brev till Kugelmann
av den 27 juni 1870 skrev Marx foljande om Lange: “Herr Lange (Om arbetarfrigan
etc., andra upplagan) ger mig en vacker eloge, men med det syftet att gora sig sjilv viktig.
Herr Lange har nimligen gjort en stor upptickt. Hela historien kan sublimeras i blott
en enda stor naturlag. Denna naturlag ir frasen (- det darwinska uttrycket blir i denna
anvindning blott en fras -) ‘struggle for life’, ‘kampen for tillvaron’, och innehillet i
denna fras ir den malthusska befolknings- eller rittare sagt éverbefolkningslagen. Alltsd
i stillet for att analysera struggle for life, sidan den historiskt férekommer under skilda
bestimda samhillsformer, behdver man inte gora nigot annat dn omsitta varje konkret
kamp i frasen ‘struggle for life’ och denna dterigen i den malthusska befolkningsfantasin.
Man miste erkinna, att detta ir en synnerligen effektiv metod - for sjilvmedveten, kva-
sivetenskaplig, hogtravande okunnighet och tankelittja.” Om den malthusska “lagen” se
foljande anmirkning.

[38] Thomas Robert Malthus (1766-1834) - engelsk ekonom, utvecklade i sin bok “Es-
say on the Principle of Population” (1798) den tanken, att det finns en ofdrinderlig be-
folkningslag, enligt vilken befolkningen tillvixer i geometrisk progression (1, 2, 4, 8, 16
...) medan de nddvindiga existensmedlen endast tillvixer i aritmetisk progression (1, 2,
3,4,5 ...). Enligt Malthus bestar alltsa fattigdomens orsaker i den naturliga motsigelsen
mellan befolkningens snabba tillvixt och existensmedlens begrinsade tillvixt. Marx, som
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betecknade Malthus’ bok som en smideskrift emot minniskosliktet, pavisade det tokiga
i denna Malthus “lag” och bevisade, att “i sjilva verket varje sirskilt historiskt produk-
tionssidtt har sina sirskilda historiske giltiga befolkningslagar” (“Kapitalet”, bd I, kap.
23, sid 558.) I detta kapitel ges i par. 2-3 en kritik av Malthus’ teori och klarligges det
kapitalistiska produktionssittets egen befolkningslag.

[39] Lassalle dodades i duell i september 1864.

[40] I sin bok “Den arbetande klassens lige i England” (1845) skriver Engels foljande:
“... arbetaren ir, lagligen och i praktiken, den egendomsigande klassens slav, i si hog
grad en slav att han siljs som styckegods, stiger och sjunker i virde som en vara. Om
efterfrigan pd arbetare dkar, stiger priset pa arbetare; om den sjunker, sjunker deras pris.
Om den sjunker sd mycket att ett antal av dem blir osiljbara, om de forblir i lager, limnas
de helt enkelt utan sysselsittning; och, eftersom de inte kan leva pa det, dér de av svilt.
... Den enda skillnaden jimf6rt med den gamla, 6ppna formen av slaveri dr att dagens
arbetare forefaller att vara fri dirfor ate han inte siljs en ging for alla, utan ett stycke i
sinder dag for dag, vecka for vecka, r for 4r, och dirfor att ingen #gare siljer honom
till en annan, utan han tvingas i stillet silja sig sjilv, eftersom han inte ir nigon sirskild
persons slav utan hela den egendomsigande klassens. For honom sjilv ir forhillandet
i grunden of6rindrat, och dven om detta sken av frihet 4 ena sidan med nédvindighet
ger honom ett visst matt av verklig frihet, medfor den & den andra att ingen garanterar
honom hans uppehille, att han 16per risken att vilket 6gonblick som helst forskjutas av
sin herre, bourgeoisin, och limnas att d6 av svilt, om bourgeoisin upphér att ha intresse
av hans sysselsittning, hans existens. Bourgeoisin har det, 4 andra sidan, mycket bittre
under den nuvarande ordningen 4n under det gamla slavsystemet; den kan godtyckligt
avskeda sina anstillda utan att offra investerat kapital, och fir arbetet utfore mycket
billigare 4n vad som ir méjligt med slavarbete, som Adam Smith sa trosterikt pdpekat.

[41] Buchez (1796-1865) - fransk historiker och publicist. Var pd 1840-talet den fran-
ska katolska “socialismens” ledare, som for att bekimpa den dé vixande revolutionira
arbetarrorelsen reste kravet pd upprittandet av kooperativa produktionsféreningar med
understdd av staten. Se Engels i brevet till Bebel av den 18 (28) mars 1875.

[42] Louis Philippe (1773-1850) - kung i Frankrike under “julimonarkin”. Julirevolu-

tionen 1830 placerade honom pd tronen, februarirevolutionen 1848 stortade honom.

[43] “Atelier” - den forsta méinatliga arbetartidskriften i Paris, som skrevs, redigerades
och utgavs uteslutande av arbetare (1840-48). “Atelier’-gruppen stod under inflytande
av Buchez' reaktionira katolska socialism. Politiskt understodde gruppen de borgerliga
liberalerna.

[44] “Hittills - skrev Lenin hésten 1916 - har denna tes gillt som obestridd sanning
for socialisterna, och i den ligger erkinnandet av staten inda fram till den tidpunkt
da den segrande socialismen slir om i den fulla kommunismen” (Lenin: “Resultaten
av diskussionen om sjilvbestimmandet”). I denna formulering finns redan det visent-
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liga i hela femte kapitlet av “Staten och revolutionen”. Ar 1922 “korrigerade” renegaten
Kautsky denna tes pa f6ljande sitt: “Mellan tiden f6r den rent borgerligt och den rent
proletirt regerade demokratiska staten ligger en period av den enas omvandling i den
andra. Dirtill svarar ocks3 en politisk dvergangsperiod, vars regering i regel tar formen
av en koalitionsregering.” (K. Kautsky: “Den proletira revolutionen och dess program”,
Stuttgart, 1922.)

[45] Tyska Folkpartiet eller Demokratiska Partiet grundades i september 1865 i Darm-
stadt och reorganiserades pd kongressen i Stuttgart i september 1868. Det var ett parti
for den oppositionella, delvis revolutionirt stimda sméborgeoisin i de tyska smé och me-
delstora staterna, huvudsakligen i Sydtyskland. Mot Bismarcks politik att ena Tyskland
under ledning av monarkismens och junkrarnas Preussen stillde de kravet pd upprit-
tandet av en demokratisk tysk republik. Partiet stod i intim kontakt med Internationella
Freds- och Frihetsforbundet (se not 32) och sokte vinna inflytande bland arbetarna. Det
understédde grundandet av arbetarbildningsforeningar av olika slag och spelade en ton-
givande roll pd de “Tyska Arbetarforeningarnas” drligen dterkommande rikskongresser.
Partiets organisation i Sachsen, som nistan uteslutande bestod av arbetarfreningarnas
medlemmar, var en stédjepunkt for Wilhelm Liebknecht och August Bebel, som vid
den tidpunkten agiterade inom “Folkpartiet” i syfte att grunda ett sjilvstindigt arbetar-
parti. Efter det att Liebknecht och Bebel - pA Marx’ och Engels’ uppmaning pd Tyska
Arbetarféreningarnas Férbunds Niirnbergkongress i september 1868 genomdrivit for-
bundets anslutning till Forsta Internationalen och efter det att man ett ar senare (augusti
1869) pi arbetarféreningarnas kongress i Eisenach bildat Socialdemokratiska Arbetar-
partiet, forlorade Folkpartiet mycket snart inflytande bland arbetarna.

[46] Hir avses Napoleon III (Louis Bonaparte) - fransk kejsare 1851-70.

[47] “Marx har - skrev Lenin om denna karakeiristik av det nya hohenzollernska tys-
ka rikets forfattning - odndligt mycket djupare fattat den tyska ‘forfattningens’” verk-
liga vdsen dn hundratals av bourgeoisins professorer, prister och forfattare, som sjong
lovsinger &ver ‘rittsstaten’, De krop pd magen infor tyska hovgunstlingars framging och
triumf. Vid beddmandet av poltikens klassvisen lit han inte leda sig av hindelsernas
tillfdlliga ‘vindning’ utan av den internationella demokratins och den internationella
arbetarrorelsens samlade erfarenhet.” (Lenin: “Zabern”, 1913.)

(48] Den som asyftas, R. Gladstone (1805-75) var en rik képman i Liverpool, en liberal,
som propagerade for inférandet av progressiva skatter, vilka i frimsta rummet skulle
triffa storgodsigarna. Hans bror William Gladstone (1809-98) var den framstiende lib-
erala brittiska premidrministern under 1800-talets senare hilft.

[49] “Kulturkampen - skrev Lenin - ‘kampen for kulturen’, det dr Bismarcks kamp pa
70-talet mot det tyska katolikpartiet, mot ‘Centrum’, genom att med polisatgirder
forfolja katolicismen. Med denna kamp stirkte Bismarck blott katolikernas stridbara
klerikalism och skadade han blott den verkliga kulturens sak, ty han skét de religidsa
stridsfragorna i forgrunden i stéllet for de politiska, ledde bort uppmirksamheten bland
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en del skikt inom arbetarklassen och demokratin frin den revolutionira klasskampens
aktuella uppgifter genom den mest ytliga, forljugna borgerliga antiklerikalism.” (Lenin,
“Om arbetarpartiets stillning till religionen”, 1909.)

[50] Se ovannimnda skrift: (Arbetarpartiet) “anser religionen for privatsak i forhallande
till staten, men absolut inte till sig sjilv, till marxismen, till arbetarpartiet”.

[51] Detta tilligg innehdller kraven “om skydd for arbetarklassen gentemot kapital-
makten inom det nuvarande samhillet”. Den férsta punkten, vilken Marx inte nimner,

kriver “koalitionsfrihet”.

[52] D.vs. i samband med ansvaret for arbetarnas liv och hilsa vid olycksfall och i
hilsovidliga yrken.

[53] Jag har talat och frilst min sjil (d.v.s. fyllt min plike).
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Friedrich Engels
Om auktoritet
1873

Nigra socialister har pa sistone inlett ett regelritt korstdg mot vad de
kallar auktoritetsprincipen. De behover bara siga, att den och den
handlingen 4r auktoritir, for att férdoma den. Detta summariska till-
vigagingssitt drivs i ett saidant missbruk, att det ir nédvindigt att se
lite ndrmare pd fragan. Auktoritet, i den bemirkelse av ordet det hir ror
sig om, betyder 4 ena sidan en frimmande viljas 6verordning 6ver var; &
andra sidan underordning. D4 nu dessa tvd ord har en dalig klang och da
det forhéllande de uttrycker 4r oangenim f6r den underordnade parten,
ar frigan om det inte finns nigot sitt att avvara den; om vi inte - under
de nuvarande samhillsforhéllandena - kan skapa ett annat socialt system,
under vilket denna auktoritet inte lingre ges nagot utrymme och f6ljak-
tligen maste forsvinna.

Di vi undersoker de ekonomiska - industriella och jordbruksekono-
miska - forhallandena, som utg6r det nuvarande borgerliga samhillets
bas, si konstaterar vi, att de har en tendens till att mer och mer ersitta
den isolerade verksamheten med individernas kombinerade verksamhet.
I stillet for de isolerade producenternas smé verkstider har vi fatt den
moderna industrin med stora fabriker och verkstider, i vilka hundratals
av arbetare 6vervakar komplicerade dngdrivna maskiner; ekipagen och
vagnarna pa de stora landsvigarna har ersatts av jarnvigen, och de sma
skonarna och segel-feluckerna av dngbatar. Aven jordbruket liggs gradvis
under maskinernas och angans herravilde, som sakta men sikert ersitter
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de sma dgarna med storkapitalister, som odlar vildiga arealer med hjilp
av lonearbetare.

Overallt avléses individernas oavhingiga verksamhet av kombinerade
operationer, av komplicerade, inbordes avhingiga processer. Men nir
man nimner kombinerad verksamhet, talar man om organisation. Fri-
gan ir alltsd, om organisation dr méjlig utan auktoritet.

Lit oss anta, att en social revolution avsatt de kapitalister, vars aukto-
ritet for nirvarande bestimmer rikedomens produktion och cirkulation.
Lat oss vidare anta - for att se saken frdn auktoritetsfiendernas stind-
punkt - att jorden och arbetsinstrumenten blivit de arbetares kollektiva
egendom, som brukar dem. Kommer auktoriteten da att ha forintats,
eller har den endast dndrat form? Lit oss betrakta saken.

Vi tar ett bomullsspinneri som exempel. Bomullen maste genomlépa
minst sex pd varandra foljande moment, innan den ir forvandlad till
garn, moment som for det mesta forsiggar i olika salar. For att halla
maskinerna i ging behover man dessutom ingenjorer, som overvakar
dngmaskinen; mekaniker, som utf6r de 16pande reparationerna; ett antal
tempoarbetare, som transporterar produkterna frin den ena salen till
den andra etc. Alla dessa arbetare, min, kvinnor och barn, méste borja
och sluta sitt arbete vid en tidpunkt, som dngans auktoritet bestimmer,
och dngan bryr sig inte det minsta om individuell autonomi. Arbetarna
miste alltsd forst och frimst bli ense om arbetstiden; si snart den fast-
slagits, maste alla undantagslost ritta sig efter den. Vidare uppkommer
det stindigt i varje sal och i varje 6gonblick, detaljfrigor betriffande
produktionsmalen, materialens férdelning etc., frigor, som maste 16sas
omgiende om inte hela produktionen 6gonblickligen skall avstanna.
Det hir spelar ingen roll, huruvida frigorna l6ses genom att en delegat
i ledningen for varje arbetsgren triffar en uppgorelse, eller - om detta
ar mojligt - genom majoritetsbeslut; den enskilda personens vilja maste
alltid underordna sig beslutet; d.v.s. fragorna léses auktoritirt. Den me-
kaniska automatiken i en stor fabrik 4r lingt mera tyrannisk 4n de smé
kapitalister, som sysselsitter arbetare, ndgonsin har varit. Atminstone vad
arbetstiden betriffar skulle man 6ver ingangen till dessa fabriker skriva:
Lasciate ogni autonomia, voi che entrate! (Ung. “Ni, som hir intrdder,
avstdr fran all autonomi!”)

Da minniskan genom vetenskapens och uppfinnarens hjilp gjort sig
till herre Gver naturkrafterna, si himnas de genom att - i samma grad
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som de stiller sig i minniskans tjinst -, tvinga henne att underkasta sig
en sannskyldig despoti, som ir oberoende av all social organisation. Att
vilja avskaffa auktoriteten i storindustrin innebir att vilja avskaffa sjilva
industrin; att tillintetgéra dngspinnerierna for att ga tillbaka till spin-
nrocken.

Lit oss, som ett annat exempel, ta jirnvigen. Aven hir ir en mingd
individers samverkan absolut nédvindig: en samverkan, som maste ritta
sig efter timligen bestimda tider, om det inte skall ske olyckor. Aven hir
dr den forsta betingelsen for arbetet en dominerande vilja, som neglig-
erar varje underordnad vilja. Det spelar dirvidlag ingen roll, om denna
vilja representeras av en enskild delegat eller av en kommitté, som fatt
fullmakten att genomfora parternas majoritetsbeslut. I bigge fallen har
vi att gora med en utpriglad auktoritet. Ja, vad skulle inte ske med det
forsta avgiende tig, om jirnvigstjinsteminnens auktoritet 6ver Herrar
Passagerare vore avskaffad?

Men nédvindigheten av en auktoritet, och till och med en befallande
sadan, ses tydligast pé ett skepp i hog sjo. I farans stund ir allas liv hir
beroende av, att samtliga omedelbart och obetingat dtlyder en enskilds
vilja.

Nir jag anfor liknande argument mot de mest rabiata av auktoritets-
fienderna, sa kan de inte ge annat svar dn: “Ja, det 4r sant, men hir ir
det inte frigan om nagon auktoritet, utan om ett uppdrag, som vi ger
delegaterna!” Dessa herrar tror, att de har 4ndrat saken, bara de dndrar
dess namn. P34 sa sitt gor dessa djupsinniga tinkare narr av virlden.

Vi har alltsi sett, att 4 ena sidan en viss auktoritet, oavsett hur den
dr delegerad, och 4 andra sidan att en viss underordning, dr nigot som -
oberoende av social organisation - patvingas oss, pi samma sitt som de
materiella villkor som giller fér produktionen och f6r cirkulationen av
produkter.

Och vi har tillika sett, att storindustrin och storlantbruken obonhér-
ligt lagger allt storre del av de materiella produktions- och cirkulations-
villkoren under sig och visar tendenser att alltmer utéka detta aukto-
ritetsfilt. Det dr f6ljaktligen helt absurt att tala om auktoritetsprincipen
som nagot absolut ont och om autonomiprincipen som négot absolut
gott. Auktoritet och autonomi ir relativa begrepp, vars anvindningsom-
raden varierar med sambhiillets olika utvecklingsstadier. Om autonomis-
terna nojde sig med att siga, att framtidens samhillsorganisation kom-
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mer att medge auktoritet endast inom de grinser, som oundvikligen
uppdragas av produktionsférhillandena, sa kunde man komma till sam-
forstind med dem; men de 4r blinda for alla fakta, som gor auktoriteten
nédvindig, och stirrar sig blinda pa sjilva ordet.

Varfor néjer sig auktoritetsfienderna inte med att skrika mot den poli-
tiska auktoriteten, mot staten! Alla socialister ar ense om, att den poli-
tiska staten och med den dven den politiska auktoriteten kommer fors-
vinna som en f6ljd av den kommande socialistiska revolutionen, d.v.s.
att de offentliga funktionerna kommer forlora sin politiska karakeir och
forvandlas till enkla administrativa funktioner, som vakar éver de sanna
sociala intressena. Men auktoritetsfienderna kriver, att den auktoritira
politiska staten avskaffas i ett slag, innan de sociala férhéillandena, som
framkallat den, ir tillintetgjorda. De kriver, att den sociala revolutio-
nens forsta atgird skall vara auktoritetens upphivande. Har dessa herrar
nagonsin sett en revolution? En revolution ir avgjort den mest aukto-
ritdra sak som finns: det ar en handling, varigenom en del av befolknin-
gen patvingar den andra sin vilja medelst gevir, bajonetter och kanoner,
alltsd de mest auktoritdra medel man kan tinka sig; och om kampen inte
skall vara forgives, méste det segrande paritet hivda sitt herravilde med
hjilp av den skrick, som dess vapen inger de reaktionira. Hade Paris-
kommunen kunnat hilla sig lingre 4n en dag, om den inte hade anvint
sig av det vipnade folkets auktoritet gentemot bourgeoisin? Kan vi inte
tvirtom férebra den, att inte i tillricklig grad anvint sig av den?

Alltsa, antingen - eller: antingen vet auktoritetsfienderna inte vad de
sjdlva sdger, och i sd fall &stadkommer de endast f6rvirring; eller ocksa vet
de det, och i s3 fall forrdder de den proletira rorelsen. I bada fallen tjinar
de endast reaktionen.
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