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Editoral

,Man darf das Antlitz des Anderen also
nicht mit dem Gesicht gleichsetzen. Das
Gesicht ist nicht das einzige Antlitz. Ei-
neHand vonRodin-dasist Antlitz. Oder
denken Sie an die Stelle in dem Buch des
russischen Autors Wassilij Grossmann,
der zunichst Kommunist war und spi-
ter, vollig enttiuscht, den Hitlerismus
mit dem Stalinismus gleichgesetzt hat.
Wurde jemand unter Stalin eingesperrt,
schnitt man ihm zunichst die Knépfe
von der Hose ab, ein erster Akt, um die
Menschen zu erniedrigen. Und da gibt es
diese Stelle in seinem Roman, wo die
Verhafteten an einem Schalter in einer
Schlange stehen. Sie sehen nur ihre Riik-
ken; aber auf dem Riicken gibt es alles:
Freude, Furcht, Hoffnung, Verzwei-
flung. Der Riicken wird hier zum Ant-
litz.“

Emmanuel Lévinas, in diesem Hefl, S. 32
Denken erwacht anldflich der Heimsu-
chung von Unerwartetem. Gewif} sucht es
sogleich konsistente Zuflucht, wie sie Er-
kenntnisprinzipien und Verstandesstruktu-
ren, Argumentationstheorien und Evi-
denzformeln verschaffen. Gleichwohl will
sich Unerwartetes nicht in den gelidufigen
Formenlehren wirksamer Rationalitiit er-
schopfen. Kants dritte Kritik etwa entfaltet
ein Geflecht von Reflexivitiit, Rezeptivitiit
und Mitteilbarkeit, das iiber ein eigentiimli-
ches Antlitz verfligt, ohne die Biihne kano-
nischer Verwissenschaftlichung zu betre-
ten. Es bildet eine Art Dargebot, das eher
entbietet denn auferlegt, weil es den unmit-
telbaren Umschwung von Form in Geftihl
zu beschreiben unternimmt. Unscheinba-
res Antlitz, das die verschlungene Spur des-
sen verspiiren lifdt, was aus dem Schwund
der Reflexivitit, dem Schwanken der Re-
zeptivitit, dem Schleudern der Mitteilbar-
keit an Unerwartetem auf uns zukommt.
Kant beriihrt die eignende Empfinglich-
keit dafiir, daf Dargebot ist und wie Antlitz
erscheint.

Menschenangelegenheiten sind Inbe-
griff von Unerwartetem;Plasma von Wor-
ten und Taten, Geschichten und Geschik-
ken, die das politisch-ethische Archiv kon-
zertieren. Archiv meint ein vollstindiges
Lekton, welches, soweit es an ihm liegt,
aussagbar ist. Seine zustindliche Be-
stimmtheit ist in Maurice Blanchots *Zu-
sammen und Noch Nicht’ bedeutet. Politik
und Ethik sind Korrespondenzmotive einer
plasmatischen Verfassung, die zugleich um
unser Entgegenkommen ersucht wie sie
sich unserer Aneignung entzieht. Unsere
unverwandte Ohnmacht ist ihre unver-
zichtbare Aufnahmebedingung, um die

zwingende Kraft des Archivs zu erfahren,
die wir ihm auf keine Weise abringen kén-
nen.

Aller archivarische Umschwung macht
sich unerwartet; entlang des entbindenden
Bands der Achtung, des verbindlichen Ver-
nunftaffekts. Achtung ist die Vorstellung
von einem Werte, der unserer Selbstliebe
Abbruch tut, weder auf Neigung noch auf
Furcht beruht - unvergleichlicher Aus-
bund freigeworfener Form und selbstge-
wirkten Gefiihls. Das Paradox der Achtung
griindet im Ritsel des Archivs; im Dia-
gramm von Dargebot und Antlitz, von eig-
nender Empfinglichkeit und vorgingi-
gem Anderssein, von jederweitiger Schwi-
che des Politischen und allerwirtigem Ent-
zug des Ethischen. Vielleicht bedarf es ei-
ner mantischen Kunst der Entzifferung, die
sich der plasmatischen Verfassung unserer
Gegenwart verschwendet, um dem Um-
schwung des Unerwarteten mit Achtung
zu begegnen. Wir triumen eine PlasMantik
des Archivs, die einen Umschwung vergibt,
den Plutarch Enthusiasmus nennt.

In allen Beitrigen unseres Schwer-
punktthemas schwingt Achtung. Norbert
Bolz rekonstruiert die Linien von Achtung
und Achtung, die die Feindschaft umgren-
zen; vom ebenbiirtigen und geehrten Feind
derklassischen Antike iiber die dimonisier-
ten Feindbilder im Gefolge neuzeitlicher
Biirgerkriegsszenarios bis hin zu Carl
Schmitts "geistigem Mehrwert’ der Feind-
schaft, in dem sich die Intentionalitit des
Politischen erfiillen will. Bolz belegt, wie die
Anerkennung des Feindes, die Schmitt als
+Hort echter Humanitit umhegte, als
Schandmal eines unmenschlichen, faschi-
stischen Denkens“ mifverstanden werden
konnte. Friedbert W.Riib fordert eine Neu-
formulierung des traditionellen Verhiltnis-
ses von Politik und Technik. ,L.awinenarti-
ger Fortschritt“ ndmlich, der in der Moder-
ne Ziige einer’civil religion’ annimmt, tiber-
holt die Codes des politischen Systems
durch neue Risikoproduktionen. Eine so-
zialvertrigliche Technikgestaltung aber
bedarfeiner normativen Grundstruktur, fiir
die Riib plidiert. Sein Vorschlag: Techno-
logieprozesse unter dem Ephorat der
Weisheit der Gesetze. Thanos Lipowatz’
~Metapolitische Variationen“ erértern heu-
tige Moglichkeiten des politischen Diskur-
ses. Die Kombination zweideutiger Begrif-
fe wie Gesellschaft und Totalitit, Wissen
und Wahrheit bewirkt ihm zufolge eine un-
geheure imaginire Faszination. Im Aus-
gang vom psychoanalytischen Héren und
am Leitfaden der symbolischen Differenz
untersucht er dagegen das Verhiltnis des

Begehrens zum Realitiitsprinzip, das zur
Maxime politischen Handelns zu gestalten
sel.

Zwei Gespriche verlehen unserem
Thema wichtige Akzente. Emmanuel Lé-
vinas vertritt Ethik als Erste Philosophie.
Auf den Spuren Kants, Husserls, Heideg-
gers kommt es zu einer ,Einladung, anders
zu philosophieren®. Sie beginnt mit dem
Antlitz des Anderen, wie es aus Lévinas
streng phinomenologischer Lektiire von
Kants Triebfedern der reinen praktischen
Vernunft hervorgeht. Der unbedingte Wert
der Wiirde, des heiligen Menschentums im
unheiligen Menschenwesen, wird in der
Nacktheit, dem Betteln und dem Ausge-
setzt-Sein entziffert. Sie befehlen sich unse-
rer Verantwortung. Ihnen unterstellt sich
unsere Ergebenheit. Unsere Ver-Antwor-
tung verlautet: ,Der Einzige, dem sie zufillt
- darin besteht Ethik.“ Ernst Vollraths For-
schungen zur Rekonstruktion der politi-
schen Urteilskraft bieten einen historisch
wie systematisch vielversprechenden An-
satz zur Analytik des Politischen. Mit Han-
nah Arendt teilt er die Ansicht, dafl Kants
’Kritik der Urteilskraft’ eine andere und
iiberhaupt erst politische Philosophie ber-
gen konnte, die es zu entdecken gilt. Die re-
flektierende Urteilskraft Kants, so pointiert
Vollrath, sei ein posttranszendentales Kon-
zept, das heute fiir einen republikanischen
Begriff des Politischen in der Doppelgestalt
von Herrschaft und Partizipation einzuste-
hen verméchte.

Die Beitrige dieses Heftes reichen von
der Dissoziation bis zur Assoziation, von
der Feindschaft bis zur Beistimmung. So
vielstimmig muf das politisch-ethische Ar-
chiv facettiert sein; durchquert von Um-
schwiingen, die spalten oder fligen, weil sie
stets Menschenangelegenheiten streifen.
Das mag auch den Umzug derZeichenund
Phinomene treffen, deren einander zuge-
wandtes Antlitz Hans-Dieter Bahr in ihrem
Auseinander-Riicken erblickt. Seine plas-
ma(n)tische Rede sollte Lektiiren be-
schwingen: ,Ich bin auf dermaflen viele
Themen gestoflen, immer wieder, nicht
nur ich, auch andere, die nie Gegenstand
weder der Philosophie noch der Wissen-
schaft gewesen sind, daf ich der Meinung
bin, wir stehen erst an einem phantasti-
schen Anfang...“

Khosrow Nosratian
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Diesseits der Utopie’

Hamburger ,Hafenstrafse“: Hinwerse auf eine ausstehende Analyse

Zu Beginn der achtziger Jahre erschiit-
terte eine Bewegung von Hausbesetzern
die politische Stabilitiit einer Reihe gro-
Rer Stidte. Straflenschlachten in Berlin,
Freiburg, Géttingen oder Hamburg: die
Revolte sprang iiber und erreichte Inten-
sititen, die voriibergehend ganze Stadt-
teile dem staatlichen Zugriff zu entzie-
hen schienen. Zwar konnte die Uber-
macht der Polizei, der Mobilen Einsatz-
kommandos und des Bundesgrenz-
schutzes diese Bewegung zerschlagen.
Auch konnte eine Politik ,alternativer”
Befriedung und Sanierung die Wider-
spriiche voriibergehend ebnen und ihre
Energien binden. Doch nicht erst die
jiingsten Ereignisse in Kreuzberg haben
uniibersehbar werden lassen, daf in den
Grofistidten ein neues, rebellisches Po-
tential entstanden ist; ein Potential, des-
sen Unterwerfung daher auf Dauer den
Zustindigkeiten paramilitirischer Poli-
zei unterstellt wurde.

Autopia

Hamburg ,Hafenstrale“: bundesweit
Symbol, in dem ssich diese Entwicklung ver-
dichtet hat, und neben dem ,Hamburger
Kessel“ starkes Indiz fiir die gegenwirtige
Konstellation westdeutscher Innenpolitik.
Anfang der achtziger Jahre besetzt, sind die
Hiuser gleichsam Modell geworden: nicht
nur, weil ihre Bewohner den Ubergriffen
der Polizei erfolgreichen Widerstand ent-
gegensetzten, viel mehr noch, weil sie ge-
geniiber allen Versuchen, sie mit sozial-
staatlichen Strategien auf dem Weg ,alter-
nativer* Wohnmodelle zu befrieden, unge-
fligig blieben.

An einer Hauswand, verwoben in Gra-
ffitis, Comic-Elemente, Parolen und politi-
sche Ikonografien, steht ein Neologismus,
der wie beiliufig geprigt worden sein mag.
In ihm hat sich eine Revolte begrifflich
ebenso gebrochen, gefichert wie auch ge-
fafdt: ,Autopia“. Dieses Wort lddt zu einer
mehrfachen Lektiire ein. Sie wird in keiner
Eindeutigkeit abschliefen konnen: das ,A“
der Anarchisten hat die Utopie angesteckt
und umgeschrieben, verfremdet und prizi-

siert. Oder das ,Selbst*, aut6s, hat den Platz
besetzt, den das ,Nicht“, ou, des utopischen
Nicht-Orts eingenommen hatte. Oder aber
der Ort, topos, ist an jene Stelle getreten,
den das Gesetz, n6mos, in der Autonomie
beanspruchte. Einige von vielen méglichen
Lesarten, die damit nicht erschépft sind:
dieser Neologismus verweigert sich se-
mantischer Eindeutigkeiten und definitori-
scher Festlegungen, und darin besteht, was
als politisch wertlos erscheinen muf8 und
die politischen Werte entwertet. Er eroff-
net ein unentscheidbares Feld, in dem sich
die Vielfalt méglicher Bedeutungen verfiih-
rerisch potenziert. ,Distinktive und volle
Zeichen kénnen uns niemals verfiihren.
Verfiihrung lduft iiber leere, unleserliche,
unauflésliche, arbitrire und unvorherseh-
bare Zeichen, die kaum auffallen und die
die Raumperspektive verindern; aus die-
sen Zeichen kann man keinen Text oder
keine Erzdhlung machen, und sie haben
weder ein Subjekt (der Auflerung) noch ei-
ne Aussage.“ (Jean Baudrillard)

Man wird iiber die ,Hafenstrafle“ also
nicht eindeutig sprechen, sie nicht in die
Ordnung distinktiver Zeichen iibersetzen
und in keine abschliefende Erzihlung ban-
nen kénnen. Wenn ihre Bewohner die
Stadt Hamburg seit sechs Jahren und die
Medien bundesweit zu immer neuen Inter-
pretationsversuchen herausfordern kén-
nen, so hiingt das mit dem Unentscheidba-
ren zusammen, das von ihnen ausgeht. An
ihm sind alle Versuche einer Entscheidung
bislang gescheitert, die von Stidteplanern,
Innenpolitikern, Polizei- und Medienstra-
tegen initiiert wurden. Keine Antwort auf
die Frage, ,was die Hafenstrale denn ei-
gentlich will“; keine Antwort auf die Frage,
,welche Strukturen es denn wirélich in den
Hiusern gebe®; keine Antwort auf die Fra-
ge, ,was in Zukunft mit ihnen geschehen
solle“. Keine Antwort, es sei denn, man
konnte den Méoglichkeiten autopischer
Vielschichtigkeit folgen. Immer neu daher
der Wunsch von Pressevertretern, mit ei-
nem der Bewohner iiber eine verborgene
Wahrheit sprechen zu diirfen, die es in der
»Hafenstrafle“ doch geben miisse, und im-
mer neu ihre Enttiuschung tiber die Aus-

kunft, daf alles offen zutage liege und in 6f-
fentlichen Plenarsitzungen der Bewohner
thematisiert werde. Immer neu auch das
Geriicht von Beamten des Verfassungs-
schutzes, die RAF habe hierihrHauptquar-
tier oder doch eine logistische Basis eroff-
net,und immer neu ihre Blamage, wenn die
Sachhaltigkeit solcher Behauptungen ge-
priift werden soll.

Das anarchische Ritselwort , Autopia“,
in dem die Unvorhersehbarkeiten dieser
Revolte absehbar werden, zersetzt eben ei-
ne Ordnung, in degausschlieflich Distink-
tion und Kalkulierbarkeit gefragt und zuge-
lassen sind, die allein Beziehungen von
Verborgenem und Offenbarem, Strategie
und Taktik, programmatischem Ziel und
gegenwirtiger Situation kennt. All das wird
indiesem Ritselwort durchstrichen, dasdie
Utopie, die Autonomie, aber auch die Au-
topsie zitiert, ohne sich auf eine der vielen
moglichen Bedeutungen festzulegen und
sich in einerBedeutung befriedenzu lassen.
Verfiihrerische Zeichen, sagt Baudrillard,
.gehoren zur Ordnung der Ellipse, des
Kurzschlusses und des Gedankenblitzes*.

Paranoia

Daran ist die herrschende Politik in Ham-
burg der ,Hafenstrafe“ gegeniiber bisher
gescheitert, sowohl in ihrer sozialstaatli-
chen wie in ihrer polizeistaatlichen Varian-
te. Und weil dieses Scheitern, in dem bisher
simtliche gingige Antworten herrschen-
der Politik scheiterten, seit sechs Jahren an-
hilt, konnte die Diskussion um die Ham-
burger ,Hafenstrafe“ bundesweite Bedeu-
tung erlangen. ,Eines haben der Kessel’
und die Vermietung der HafenstrafRen-
Hiuser an etwa hundert Leute aus der ’In-
standbesetzer-Szene gemeinsam. Mit bei-
dem wollten diejenigen, die die Entschei-
dung trafen, Schlimmeres verhiiten...*
Diese Bemerkungen der Norddeutschen
Rundschau, die den Konflikt mit den Be-
wohnern auch sonst mit allen polizei-
publizistischen Mitteln zu verschirfen bei-
trug, besitzen in ihrer apologetischen Of-
fenheit fast analytische Qualitit. Das sozial-
staatliche Konzept, Hiuser an Instandbe-
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setzer zu vermieten und dann mit Auf-
sichtsgremien zu umstellen, und die Praxis
der Polizei, Demonstranten in Kessel zu
pferchen, folgen einer gemeinsamen Logik,
einem gemeinsamen Ziel. In beiden Fillen
zeigt sich, daf, was hier das Unentscheid-
bare genannt wurde, nicht linger zu einer
Entscheidung gezwungen werden kann; in
beiden Fillen hat sich etwas dem allgegen-
wirtigen Zwang entwunden, sich aufeinen
bestehenden politischen Code festzulegen,
sich in ihm zu bewegen und auszuspre-
chen. Und in beiden Fillen kénnen die Ap-
parate nur noch umstellen und zerschla-
gen, was ihnen daher unerhort und unver-
standlich bleiben muf.

Das Unregierbare, das aus den Slums
der Grofistidte entsteht, sich den Netzen
sozialstaatlicher Disziplinierung souverin
entwindet und der Gewalt polizeilicher In-
tervention hartniickigen Widerstand ent-
gegensetzt; das simtliche Zeichenordnun-
gen durchquert und in ihnen neu montiert,
was sich als momentan brauchbar erweist,
um den herrschenden Entscheidungs-
zwingen zu entgehen — das Unregierbare
artikuliert sich in vielen Gestalten. Sie
wechseln bestindig. Die Anonymitit der
Grraffiti, die ihre Autoren nicht als Mangel,
sondern als Tugend oder Geschenk einge-
hen; die Totemzeichen von Stadtindia-
nern, die sich von allen totemistischen Ord-
nungen freigesetzt haben und nur noch
spielerisch zirkulieren; die Rhythmen der
Rockmusk, die mit dem ,politischen®
Rhythmus der Revolte eher korrespondie-
renals Erwidgungendes ,politisch“ Gewoll-
ten und Erreichbaren - in ihnen sieht sich
eine politische Ordnung skandiert und ver-
wirrt, die nur in Codes der Reprisentation
sprechen kann und daher einer Antwort
unfihig blieb.

Was allein blieb, was bleibt, ist der poli-
zeiliche ,Kessel“ als Modell einer ebenso
gewaltsamen wie ohnmichtigen Antwort
der staatlichen Apparate. Man kann die
Versuche der Hamburger Innenpolitiker,
aufdie Herausforderung der ,Hafenstrafle*
zu entgegnen, und den Umstand, daf} es
bisher stets der gewaltsame, geltendes
Recht brechende Polizeieinsatz war, in den
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diese Versuche letzthin ausliefern, nur in
Analogie zur Paranoia verstehen. Paranoid
ist der Interpretationswahn, der das Unent-
scheidbare stets neu identifizieren und ent-
scheiden muf}, um sich behaupten zu kén-
nen; paranoid ist hier der stets neue Ver-
such, hinter der Oberfliiche der ,Hafenstra-
Re“ Abgriinde des Terrors, des Verbre-
chens, des Chaos zu sistieren; paranoid ist
derZwang, die ausuferndenZeichenindie-
se vermeintliche Eindeutigkeit distinktiver
Zeichen zu iiberflihren, zuriickzufiihren.
Aber genau darin spricht sich das Versagen
aller Techniken und Codes der Integration
umso deutlicher aus, die den staatlichen
und politischen Apparaten zur Verfligung
stehen. Die Analyse, auch die wohlmeinen-
der ,Linker*, greift eben zu kurz, wenn sie
die rebellischen Energien der ,Hafenstra-
Re“ auf Arbeitslosigkeit oder das Versagen
sozialstaatlicher Interventionen zuriickfiih-
ren will; so als wire dieser Revolte beizu-
kommen, wenn die Apparate nur effektiver
funktionieren wiirden. Es geht nicht da-
rum, einen Arbeitsplatz zu haben; viel
mehr noch, eine andere Arbeit zu leisten
und das Verhiltnis von Arbeit, Wohnen
und Leben radikal neu zu bestimmen. Es
geht nicht einfach darum, in den Genuf so-
zialstaatlicher Leistungen zu gelangen,
sondern noch den Strategien der Demiiti-
gung und Disziplinierung zu entgehen, die
der Sozialstaat verfolgt; also dem Staatli-
chen jene Anerkennung zu versagen, iiber
die sich seine Macht bis ins Denken hinein
perpetuiert. Diese Bewegung aus dem
Staatlichen zuriick ist auch den Marxisten
kaum verstdndlich.

Nimlich: die autopische Bewegung der
,JHafenstrafe“ verkehrt mit dem Staat wie
mit einer auswirtigen Macht. Gleichsam
auenpolitische Beziehungen sind es, die
inmitten innenpolitischer Konstellationen
auftauchen und sie verwirren. Wenn man
so will, radikalisiert sich hier eine Idee des
Politischen, die sich nicht linger an Model-
le der Fabrik binden lift, die alle Referenz
einer 6konomischen ,Basis“ verlassen hat
und damit auch die Ordnung 6ffentlicher
Angelegenheiten nicht mehr in Kategorien
des ,Uberbaus“ denken lassen kann. Dieur-

bane Revolte, die hier aufbricht, mag mit
der Arbeitslosigkeit und den Perspektivlo-
sigkeiten korrespondieren, die sie herbei-
fiilhren halfen. Doch das Terrain, auf dem
sie sich abspielt, die Ordnung, die sie durch-
quert, die semiotischen Waffen, die sie zu-
sammenrafft, sind aufdasModell der Fabrik
nicht mehr festgelegt und aus diesem Mo-
dell nicht zu deduzieren, sondern gehéren
den urbanen Ordnungen an. Das Unbe-
wohnte zu bewohnen; Verkehrszonen zu
blockieren, aber auch urbane Blindfelder
zu mobilisieren; stidtische Zeichen ihrer
Funktion zu berauben, sie mit neuen Be-
deutungen aufzuladen und gleichsam zu
pervertieren; die Funktionen des Sozialen,
des Politischen oder des Rechts in eigene
Regie zu nehmen und jeden Versuch einer
staatlichen Einmischung zuriickzuweisen;
dem grof¥stddtischen Diktat von Lebens-
zeit und Lebensraum eine andere Zeit, ei-
nen anderen Raum entgegenzusetzen: all
das sprengt die herrschenden Codes und
Verbindlichkeiten, absorbiert sie im glei-
chen Maf, in dem sie dem Unentscheidba-
ren iiberantwortet werden.

Die ,Hafenstrae“ ist kein Projekt,
wenn darunter ein Modell, eine Utopie, ein
Versuch verstanden wird, neues gelten-
des Recht festzuschreiben. In diesen Héu-
sern geht es nicht nur um ein politisches,
sondern auch um ein physisches Uberle-
ben. Hitte sich das Konzept der groflen
Parteien durchgesetzt oder sollte es noch
durchgesetzt werden, die Bewohner zu
zerstreuen und den Sozialpsychologen und
Therapeuten zu iiberantworten, so wire
das der unmittelbare Angriff auf die physi-
sche und psychische Existenz vieler von ih-
nen. Wenn sie die Hiuser verteidigen und
bereit sind, dabei bis zum Aufersten zu ge-
hen, so speist sich dieser Wille aus einer Ra-
dikalitit, die sich den grofen Entwurftheo-
retischer Modelle nicht mehr leisten kann.
Alle Kraft schopft sie aus einer Politik des
Situativen, die im Begriff des Autopischen
selbst situiert ist.
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Das Alltigliche

Jm System der Stadt wire also der kriti-
sche Raum, was die Protestbewegung im
politischen System darstellt,und wenn man
zu Recht von der 'Befreiung des Wortes’
gesprochen hat, so muff man auch diese
‘Befreiung des Wohnens' aufzeigen. Was
im Phinomen der Hausbesetzung oder in
dem der Besetzung von Stidten durch die
ortsansissigen Bevélkerungsgruppen la-
tent enthalten liegt, nimlich die Dekoloni-
sierung, hat sich zuerst im Zentrum einer
grofen europiischen Hauptstadt entwik-
kelt, sodann auf das gesamte Staatsgebiet
ausgedehnt. Wohnen ist zu einem revolu-
tiondren Akt geworden, man iiberschreitet
die Funktionen der Geb#ude, wohnt im Un-
gewohnten (...) Die Barrikade selber war
weniger eine Obstruktion, eine Sperre, die
der Verteidigung diente, als eine Konstruk-
tion, um ein neues Gebiet einzugrenzen:
als die Dynamik der Demonstration er-
lahmt, stockt die Masse, tritt sie aufder Stel-
le und beginnt ihren Platz abzustecken -
die Wiederkehr einer Stadt in der Stadt.”
(Paul Virilio)

Die autopische Antwort auf die Strate-
geme bestehender Politik er6ffnet so einen
Raum, der bislang der Kunst vorbehalten
schien. Im gleichen Augenblick, in dem das
Unentscheidbare die alltdglichen Dinge
durchsetzt und sie dem Zwang zur Eindeu-
tigkeit entzieht, kénnen sie sich in einer Art
entkolonialisierten Zustands zu erkennen
geben. Wer will schon entscheiden, ob die
Zementblocke, die die Bewohner der ,Ha-
fenstrae“ vor einigen Hiusern in die Erde
gossen, einen Schutz vor Raumfahrzeugen
der Polizei, einen kiinstlerisch strengen
Versuch oder ein nichtssagendes Spiel dar-
stellten? Wer will entscheiden, ob die Tii-
ren einiger Eingiinge, die wie Zugbriicken
heruntergelassen werden miissen und mit
Stahl oder dicken Balken verstirkt sind, Be-
deutung nur fiir eine Verteidigung der Hau-
ser haben? Viele von ihnen, weil aus unter-
schiedlichen Materialien zusammengetra-
genund roh montiert, lassen viele kiinstleri-
sche Objekte als gewdhnlich, weil auf eine
kiinstlerische Bedeutung berechnet, erschei-
nen.

Einige der Fotos, die in diesem Heft der
,Spuren“verdffentlicht werden, zeigenTko-
nografien oder malerische Gesten, die, wie
auch der Begriff des Autopischen, gleich-
sam nebenbei entstanden sein mégen. Die-
se Fotos weisen aber damit auch auf Quel-
len hin, die dann von Malern wie J6rg Im-
mendorff ausgebeutet worden sind, hier
aber im gleichen Moment verblaiten, wie
sie einem Zwang zu kiinstlerischer Eindeu-
tigkeit und Marktfihigkeit unterworfen
wurden. Andere Fotos deuten gleichsam
einen entkolonialisierten Zustand der
Dinge an: die Spur eines Hundes l4uft iiber
einen Holzfuffboden, auf den jemand eine
Zeichnung auftrug, Hyénen beugen sich
iiber einen rohen Holztisch, ein Maler be-
wegt sich auf einer Wand, an der ein Maler
gearbeitet hat. Keine Spuren, die vom
~Kunstbegriff strapaziert werden kénnten,
es auch keineswegs verlangen oder auch
nur erlauben, weil sie mit ihm auch ver-
wischt wiirden. Der museale Bann, deriiber
die mégliche Poesie der Zeichen gelegt
worden ist, ist hier verbannt. Aber es sind
doch Spuren, in denen sich eine Vieldeutig-
keit dieser Zeichen und ihrer moglichen
Beziige abzeichnet, wenn sie dem Zwang
weindeutigen Wohnens“abgetrotzt werden
konnen.

Diese ,kritischen Riume“ realisieren
vielleicht, was die Kunst als surredle Riume
intendierte und doch verfehlen mufite. Sur-
reale Rdume, in denen sich die politischen,
sozialen, kulturellen Schreibweisen gegen-
seitig projezieren, das Alltigliche ereilen
und zugleich verschwinden lassen, ihm
nimlich seinen méglichen Reichtum zu-
riickerstatten. Surreale Riume, die nicht
linger durch eine Logik von Aussagen ge-
neriert und gesteuert werden, die einen Au-
tor, einen Verantwortlichen und einen Re-
ferenten kennen, sondern situativ Oberfli-
che und Abgrund ineinander montieren.
Diesseits der Utopie?



Lutz Rathenow

Fluchtbewegungen

.Die Grenze, egal, wohin ich .. Ein geheimnis-
voller Magnetismus geht von thr aus. is. EinRetz, unab-
hingig  von  politischer  oder  moralischer
Deutung. .. Die zu Stein verdichtete Form eines ge-
:ellrtﬁaﬁlaﬁm Widerspruchs. Natiirlich ist das Ding
ers, aber es zeigt seine Krankheit offen und ver-
bx'rgt ste nicht verklemmt. Der Verlust dieses Bawer-
kes wiirde das Leben hier drmer machen. Und wenn
nur die Wut darauf abhanden kime. Und nicht nur
die is5t es. Die Mauer als Motor, der permanent Span-

SO SR 2L .
(Aus ,Ostberlin - die andere Seite erner Stadt in Tex-
ten und Bildern*)

1. Die Grenze

Links neben dem Brandenburger Tor, im
Wirtschaftsfligel des ehemaligen Promi-
nentenhotels ,Adlon“ hatten die Meister-
schiiler der Akademie der Kiinste ihre Ate-
liers. Vor dem Hotelrest stand eine weifle
Mauer. Inihre Betonplatten waren Schilder
geschraubt, die das Weitergehen verboten.
Den normalerweise solche Schilder tragen-
den Pfahl hatte man auf die Mauer gemalt.
Abends wurde das Gebzude abgeschlos-
sen, doch wer nachts oder am Wochenen-
de arbeiten wollte, bekam einen Schliissel.

LAlle Gerdusche stammten dann von
driiben*, erzihlt ein Maler. Er horte Rock-
musik und Gespriche, mufite schon iiber
Witze lachen. Er verfolgte die Zurufe der
Spieler auf einem Tennisplatz und er-
schrak, wenn eine Stimme ganz nah war.
Dann schaute er aus dem Fenster, verge-
wisserte sich der unverinderten Entfer-
nung. Sah die stillen Wachhunde an ihren
Laufleinen, regelmifig untersucht man die
Tiere. Arzte stecken ihnen ein Thermome-
ter in der After, 6fter geben sie eine Spritze.

AndererOrt, dieselbe Grenze. FiinfUhr
frith, Stralauer Allee, auf der einen Stralen-
seite wieder eine Mauer mit Warnschil-
dern.

Dahinter Hafenanlagen, die Spree, am
anderen Ufer beginnt der Westteil der
Stadt. Ich sehe eine Kolonne in Arbeitsuni-
formen aus der Untersuchungshaft Rum-
melsburg unter Bewachung den weiflen
Anstrich erneuern. Die glatte lange Wand
am Rande des Biirgersteigs, den Biirger lie-
ber meiden, wird ofter getiincht. Was die
Ordnung schiitzt, soll ordentlich aussehen.
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Die Grenze verbindet, was sie vonein-
ander trennen soll.

Ich denke an jenen Samstagabend Un-
ter den Linden“: mehr Menschen als zur
Hauptverkehrszeit sind unterwegs. Sie ver-
sammeln sich auf der Strafle, klettern auf
Sockel, ziicken Ferngliser. Wir bewegen
uns Richtung Brandenburger Tor im dich-
ter werdenden Gewiihl. Gemischtes Publi-
kum unterschiedlichen Alters wartet plau-
dernd. Ob man von André Hellers Feuer-
werk iiberhaupt etwas sieht? Eine Atmo-
sphire zwischen fréhlicher Neugier und
Gereiztheit. Zwischen Neustidtischer
Kirchstrafe und Glinkastrale ein Seil, wei-
ter darf man nicht vor. Plotzlich klatscht es
Beifall. Erste Raketen verspriihen ihre Fun-
ken. Eine knappe Stunde sehen oder ahnen
wir die farbigen Zeichenam Himmel. Dann
entfernen sich die Menschen: etwas befrie-
digt, etwas enttduscht und langsam miide.
Beamte in Zivil fotografieren - Blitzlichter
sollen jene vertreiben, die ohnehin gehen.
Nur eine Gruppe Jugendlicher trotzt der
Mahnung, registriert zu werden und setzt
sich bockig neben das Seil. Sie singen, ent-
ziinden Wunderkerzen. Ein Westjournalist
beobachtet, ob was passiert. So passiert
nichts. Spiter schieben sich Straflenreini-
gungswagen langsam vor. Da weichen die
letzten SeRhaften.

Die Mauer produziert ihre Krankheiten
in verwirrenden Varianten, ,Morbus Ber-
lin“ witzelt ein Psychologe. Jedes einzelne
Symptom scheint bedenklich, alle zusam-
men erginzen sich zum herrschenden Bild
der Normalitit.

Die Grenze regt die Phantasie an und
fordert Verdringungsreaktionen. Da sagt
ein Offizier, daR er es sich nicht vorzustellen
vermag, wie ein Mensch das Bediirfnis ha-
ben kann, in den Westen zu fahren. Da gibt
es den Stammtisch in einer Kneipe, der auf
jede Flucht anstoft, als wire ein Stiick von
ihnen entwichen.

Diese auf klarem Freund/Feind-Sche-
ma bauenden Arten der Ignoranz werden
seltener, originellere Varianten losen sie ab.
Jch stelle mich an’s Fenster und sage mir,
so kann eine Strafle in Harlem aussehen.
Du bist also in New York, blicke genau hin

und geniefle es“, erldutert ein Autor seine
Methode.

Oder die Grenze als Grenze so wenig
ernst nehmen wie den Staat, der sie produ-
ziert hat. Zu dieser Haltung gehort der
selbstverstindliche Wunsch, irgendwann
in den Westen zu gehen — und zwar, bevor
Energien in der Auseinandersetzung mit
der DDR vergeudet worden sind. Man will
durch die Mauer - und méchte dabei so
tun, als ob da keine sei.

Dieses kuriose Fluchtsyndrom verhalf
dem alternativ orientierten Teil einer
neuen Generation zu groflerem Selbstbe-
wuftsein und lieR in drei, vier Stidten des
Landes eine Subkultur entstehen.

Moralischer Protest wirkt durch héufi-
gen Gebrauch verschlissen und peinlich.
Das oft Gehorte, sowieso Bekannte scheint
als Klischee kiinstlerischer Darstellung
nicht mehrwert. Diese subversive Ignoranz
schafft Frei-Riume und tut gelegentlich, als
lebe sie auf unbebautem Gelinde. Uwe
Kolbe markierte das Sich-Abnabeln vom
offiziellen Bewufitsein mit dem Vergleich,
man werde nicht mehr Bille annehmen,
die der Staat einem zuwirft.

Doch das zwanghafte Ausweichen vor
zugeworfenen Billen, die angestrengte
Nichtbeachtung vermeintlicher Klischees,
engen die Souverinitit jener Verweige-
rungshaltung ein. Die Flucht vor Reaktio-
nen gerit selbst zu einer. Hat die Macht
iiber einen keine Macht mehr, wenn man
aufhért, sich damit zu beschiftigen? Oder
weil der Staat diese Gleichgiiltigkeit mit
punktueller Toleranz honoriert?

2. Jeder verschwindet so gut
er

,B. Hals iiber Kopf. U. zégernd. E. wurde
geholt. H. wartet ab. L. sieht fiir sich durch-
aus Moglichkeiten. A. mufite ganz
schnell. K. ist es zu mithsam. Von S. kam
iiberraschend ein Brief, Poststempel Ham-
burg. N. ist neidisch auf'S. und flucht in 6f-
fentlichen Einrichtungen. D. méchte sich
zu dieser Frage nicht duflern. R. lehnt es
prinzipiell ab und heiratet. Z. hatte lange
genug darauf gewartet. J. meidet Gespri-




che in geschlossenen Riumen. O. ver-
braucht noch mehr Papier. G. findet, dal
sich das Klima der Jazzszene wesentlich
verbessert hat. F. sucht weiter nach iiber-
zeugenden Formulierungen. Auch I. bleibt
hart. H. unterschrieb und beginnt im Sep-
tember ein Studium. P. hofft noch.*

Diesen siebenJahre alten Text trage ich
beiLesungen vor, um zu testen, wie aktuell
er gerade ist. Die Intensitit des Gelidchters
geht einher mit der Zahl der Ausreiseantri-
ge vor Ort. Es gibt Gegenden, vorwiegend
im Norden der Republik, in denen dieses
Problem keines ist. Es gibt anderswo
Freundeskreise, in denen jeder auf seinen
18. Geburtstag wartet, um endlich bei der
Abteilung Inneres den Antrag abgeben zu
diirfen.

Griinde zum Gehen oder zum Bleiben
existieren in unbegrenzter Zahl. Ich bleibe
einmal beim Bleiben.

,Was mich hier hilt? Daf ich zu jeder-
mann, der mein Vertrauen hat, offen meine
Meinung sage und kein politisches
Intrigenspiel mitmachen muf®, erklirt ei-
ner, der sich in der unabhiingigen Friedens-
bewegung engagiert und iiber politische
Kontakte zu linken Leuten in der Bundes-
republik verfiigt. Er erldutert mir, wie einige
aus diesen Kreisen ihr trickreiches Geran-
gel um Positionsdurchsetzungen in der
DDR fortzufiihren versuchen.

Bei Thomas Worch lese ich von der
Frau, die wegen der sozialen Verantwor-
tung fiir ihr Kind bleibt. Mit M#nnern will
sie kiinftig vorsichtig sein. Bevor etwas be-
ginnt, wird sie nach dem Antrag fragen,
denn ihre drei letzten Freunde reisten aus.

Und daistjener, der dasLand verachtet,
in dem er dennoch bleibt. Er meint, es im
Westen nicht zu ertragen, sich diese hoff-
nungssiichtigen Dummbeiten iiber die
Deutsche Diamliche Republik anhéren zu
miissen. Er verzichte schon auf Westfern-
sehen, das unablissig hier positive Zeichen
entdecken wolle. Bei den eigenen Nach-
richten wiirde er wenigstens daran erin-
nert, wo er lebe.

Ein klassisches Mauerdrama mit Satyr-
spiel gefillig? Zwei Grenzposten aufStreife
schlafen abwechselnd, ein schwerer

Dienstverstof. Der eine klaut dem Schla-
fenden die Maschinenpistole und klettert in
den Westen. Der erwachende Soldat briillt
seinem Kameraden nach, er solle zuriick-
kommen. Der ruft, er mége ihm folgen.
Doch der Verbliebene schligt sich in pani-
scher Angst die Leuchtpistole auf Schulter
und Kopf. Die Ablgsung findet einen ohn-
michtigen, blutenden Posten. Kurz vor der
Auszeichnung fiir selbtlosen Einsatz wird
er wegen Beihilfe zur Republikflucht, Irre-
fihrung der Vorgesetzten angeklagt. Auf
der Pistole waren nur seine Fingerabdriik-
ke. Er gesteht, erhilt zwei Jahre Gefingnis.
JNur zwei“, erldutert der Militirrichter, ,da
wir als mildernden Umstand Ihr Hierblei-
ben werten.“

Der Himmel wélbt sich als blaugraue
Mauer iiber der Stadt. Wem derSinn fiir ab-
surde Pointen fehlt, wird bei der Analyse
der Realitit nicht weit kommen.

Ein betrunkener Mann miifite seit zwei
Tagen im Westen sein. Vor lauter Ab-
schiedfeiern vergifdt er das Ausreisen. Die
Beamten beraten: Einsperren und Aus-
niichtern? Nein, sollen die da driiben mit
ihm klarkommen. Sie schleifen den Mann
behutsam zur Grenze. Zwei Mitarbeiter
vom Rat des Stadtbezirks fahren zuvor in
seine Wohnung, packen einen Koffer mit
den notwendigsten Sachen zusammen, da-
mit er nicht mit leeren Hinden in die West-
sektoren schwankt.

Die zustindigen Behoérden tun mitun-
ter Erstaunliches flir das Wohl ihrer Biirger.
Dieser Tage erst bietet ein Mitarbeiter der
Abteilung Inneres einer Frau an, der Staat
hitte Interesse an ihren beiden kleinen Kin-
dern. Sie kénne diese zuriicklassen, um sich
im Westen besser selbst zu verwirklichen.
Nur ein Angebot, sie diirfe genauso mit
Kindern ausreisen. ..

,Kleinen Schaden ham wir alle - fiirden
Westen nicht mehr tauglich!“ Fréhlich vor-
gebrachte Selbstbezichtigung eines Mit-
flinfzigers bei einer Familienfeier. Ein Gast
aus Bremen hatte verstindnislos gefragt,
warum sie nach Tschernobyl die Behérden
nicht dringten, ihr Gemiise auf Radioakti-
vitit untersuchen zu lassen. Stattdessen
wurde aus Trotz der strahlende Salat ver-

speist.

Diese aggressive Gleichgiiltigkeit mif3-
deutet der Beobachter oft als Einverstind-
nis mit den gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Erverkennt die bittere Ratlosigkeit da-
hinter. ,Sollen doch alle verschwinden, da
kriege ich endlich eine neue Wohnung!“

Duldungsstarre — ein Begriff aus dem
tierischen Sexualverhalten.

Es bleibt bei dem Resiimee: ,Nur wer
jene, die wegwollen, versteht, hat die Sou-
verdnitit zum Bleiben aus freiem Ent-
schluf. Alle Durchhalteparolen sind
Krampf - das Jammern, was aus dem Land
werden soll, wenn alle gehen. Wer aus
Trigheit oder Verbissenheit bleibt, dindert
sowieso nichts mehr.”

3. Verzwickte Entwicklungen
Die Zeit des schrillen Antikommunismus
ist gliicklicherweise vorbei — zumindest bei
bundesdeutschen DDR-Besuchern. Alte
Vorurteile sind als iiberholt erkannt, neue
wollen sie gar nicht aufkommen lassen. So
ist freundliches Erstaunen angesagt, jeder-
zeit euphoriebereit wandert man durch die
Hauptstadt.

Einer findet quietschende Straflenbah-
nen niedlich, dem zweiten schmeckt das
Brot, andere entziicken Einschufllécher
vom letzten Krieg in Hiuserfassaden. ,Man
sieht, daf ihr die Geschichte nicht ver-
dringt!“

Und jener Student, der im hektischen
Westberlin einsam dahinlebt, hier gern von
Fete zu Fete gereicht wird, als Westler im
Mittelpunkt steht und endlich seine Kom-
plexe bei Frauen abbauen kann.

JIch finde es viel natiirlicher, wenn esim
Winter kein Obst gibt!“ Gelegentlich auf-
steigende Negativgefiihle dringen die G-
ste in sich zuriick, schlieflich will keiner die
25.-DM Eintrittspreis umsonst ausgegeben
haben.

JKeine Leuchtreklamen, man wird
nicht manipuliert — echter Sozialismus.*

Die Palette sich anbiedernder Borniert-
heit wiire fortsetzbar.

Wie der Antikommunismus entsprin-
gen diese verkldrenden Wahrnehmungsra-
ster letztlich einer iiberheblichen Gleich-
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giiltigkeit. Zu trige, sich auseinanderzuset-
zen, will man es einfach gut finden. Auch
der Wunsch nach Anerkennung der DDR
hat, neben taktischem Kalkiil, mit dem Be-
diirfnis zu tun, eine listige Frage los zu sein.

Mit Spannungen zu leben iiberfordert
viele. Oft purzeln dem Besucher Vorschli-
ge aus dem Mund, die sich lediglich als Ver-
dringungsvorschlige entpuppen. ,Macht
Leipzig zur Hauptstadt! Keiner denkt mehr
an die Mauer, wenn die irgendwo am Ran-
de der Republik ist!“ schwirmt ein bundes-
deutscher Fernsehmitarbeiter zu nachmit-
ternichtlicher Stunde.

Verpackungskiinstler liegen im Trend
der Zeit. Vom Standpunkt natiirlich eine
einschneidende Verbesserung. Wobei ich
einrdume, dafl auch so Anspriiche an den
Inhalt zu beeinflussen sind.

Ein Aspekt des Verdringten: Die Exi-
stenz der nicht offenen Grenze erlaubt, die-
se als Machtmittel auch in Richtung West-
Ost selektiv einzusetzen. Einreisesperren
wurden in den letzten Jahren auch prakti-
ziert, um literarische Kontakte zu erschwe-
ren oder zu verhindern. Man will das Be-
kanntwerden jiingerer, sich aulerhalb der
geforderten Literatur befindlicher Autoren
zumindest bremsen.

Da wird einem der Zutritt verwehrt,
weil er fiir einen winzigen amerikanischen
Verlag eine Anthologie zusammenstellte
(Mitch Cohen). Und ein nie éffentlich in Er-
scheinung getretener Freund des ostberli-
ner Dichters Detlef Opitz darf wahrschein-
lich wegen dieser Freundschaft nicht mehr.
Da mag das Einreiseverbot flir Manfred
Hammer direkt zwingend erscheinen, hat
er als ehemaliger Verlagsleiter Biicher von
DDR-Autoren verdffentlicht. Bei Norbert
Haase geniigt bis heute, einer von drei Mit-
herausgebern einer 1983 publizierten An-
thologie zu sein. Per Ketman ereilte das
Verdikt spiter — obwohl er mit der von ihm
herausgegebenen Textsammlung ,Geh
doch riiber“ zum grenziiberschreitenden
Abbau der Vorurteile beitragen will. Der
Autor Uwe Prell verdankt das Zugangsver-
bot zu diesem Teil der Stadt samt dem da-
ran hingenden Land wohl der Freund-
schaft mit mir - oder sollten eine Handvoll

10

Buchbesprechungen geniigen? Schlufl mit
der fortsetzbaren Beispielreihe, bei ehema-
ligen DDR-Biirgern halten das Verbot viele
schon fiir normal.

Das Kulturabkommen zwischen bei-
den deutschen Staaten #nderte an solcher
Behinderung kultureller Kontakte bislang
nichts. Setzt es doch auf staatlicher Ebene
ein und ignoriert alltigliche Fragen. Der
Austausch von Lizenzen soll gefordert
werden, wenn ein Autor aber Texte an
bundesdeutsche Literaturzeitschriften
schickt, verschwinden diese manchmal
spurlos. Man spekuliert mit mehr Reisege-
nehmigungen bei Einladungen aus dem
Westen — was aber, wenn Einladungen den
Empfinger nicht erreichen? Eine anHarald
Hauswald gesandte Einladung des Piper-
Verlages zur Frankfurter Buchmesse fand
zum Beispiel nicht den Weg in seinen Brief-
kasten.

So prisentiert sich die eine Mauer fiir je-
den anders - als speziell priparierte und in-
dividuell regulierte Grenze.

Das geht iiber Reisefragen hinaus, Post-
empfang, Genehmigung oder Verweige-
rung eines Telefonanschlusses mégen als
Andeutung geniigen. Die Mauern im Kopf
sind genauso flexibel geworden und keines-
falls nur Klischee fiir eine Seite. Mancher
DDR-Experte iiberlegt sich genau, was er
iiber das Land schreibt, in das er weiter ein-
reisen will, um dariiber schreiben zu kon-
nen.

Kein Grund fiir Konservative, sich hi-
misch dieser Bemerkungen zu bedienen.
Es ist grotesk, daf Politiker, die in hehren

Worten vom kiinftigen Kulturaustausch
schwirmen, zur selben Zeit dem Abbau
des real existierenden tatenlos zusehen
oder ihn tatkriftig fordern. Gerade Politiker
der CDU, jener Partei, die Deutschlands
Einheit als phraseologische Verbindung
am energischsten vor sich hertrigt, spalten
das derzeit mafigebliche Gemeinschaftser-
lebnis der Bevélkerung hiiben und driiben -
das Fernsehprogramm - durch Férderung
privater Anbieter aus wirtschaftlichen Er-
wigungen. Ich will gar nicht iiber die Aus-
treibung aller Kultur spekulieren, soweit sie
sich nicht einschaltquotentriichtig unter-
haltsam prisentiert. Ich bleibe beim 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk, dessen an-
spruchsvolle Sendungen fiir Interessierte
hier das wesentliche Medium kultureller
Information bilden. Unabhingig von Jah-
respldnen bei Abkommen und den schwer
erhiltlichen Karten zu Gastspielen kann da
jeder Ereignisse verfolgen, die iiber dieses
Medium vermittelbar sind. Und selbst eine
Lesung zur ungiinstigen Sendezeit wird
dann - hier - von mehr Leuten wahrge-
nommen als der miithsam organisierte Auf-
tritt eines bundesdeutschen Autors in zwei
ausgewihlten Buchhandlungen der DDR.

Allein der Abbau des Hérspiels bei
mehreren Sendern schrinkt den Kultur-
austausch in dreifacher Weise ein: weniger
bundesdeutsche Horspiele in der DDR,
weniger Ubernahmen von DDR-Produk-
tionen bei Westsendern, weniger Neupro-
duktionen von ihrem Land ignorierten
DDR-Autoren. Und der Druck aufdie Sen-
der wichst — ich hére von Leuten, die im



SFB am liebsten alle Wortsendungen ab ei-
ner bestimmten Linge abschaffen wiirden.
Und im Rias wurden die Finanzmittel fiir
das Bildungsprogramm gekiirzt ...

Kultur kiinftig als Drei-Minuten-Spot,
zwischen Musiktitel geklemmt, die von
Sender zu Sender dhnlicher werden. Wird
da eine klingende swingende Mauer vor
jegliche Problemauseinandersetzung ge-
schoben?

4. Der Westen im Osten
Lingst hat man den Kampf gegen das
Westfernsehen aufgegeben, das zur Zufrie-
denheit der Bevélkerung beitriigt. Selbst
politische Sendungen tduschen ein Ver-
sorgtsein mitInformationen vorund lenken
von der Notwendigkeit ab, eigene kritische
Medien zu fordern. Eine Diskrepanz ent-
steht zwischen umfassendem oberfldchli-
chen Informiertsein und der Unfihigkeit,
diese Informationen zu verarbeiten. Der
Aufbau undAusbau der Intershopkultur
war ein zweiter, schon kalkulierter Ver-
such, den Westen als stabilisierenden Fak-
tor flir das eigene System zu nutzen. Die
grofziigigere Handhabung® bei Westrei-
seanliegen, die Gewihrung oder Verwei-
gerung solcher Fahrten mausert sich nun
zum wesentlichen Privileg und Machtmit-
tel.

Im November 1985 lebte ich vier Tage
im Bewufdtsein, erstmals in den Westen
fahren zu diirfen. Ich fiihite mich be-
schwingter, alle Fragen gerieten weniger
dringend. Das besondere Gliicksgefiihl,
ausgezeichnet zu werden, weil man fahren
darf, fillt natiirlich weg, wenn man immer
fahren darf. Die Welt wiirde dann nicht
mehr zu bestimmten Anléssen feierlich auf
dem Visa-Tablett zu servieren sein: als
Lohn fiir fleifige Arbeit, flir nicht renitentes
Verhalten dem Vorgesetzten gegeniiber.
Ich befiirchte, daf die Verdopplung der Pri-
vilegien sich von der Normalitit eher ent-
fernt statt zu ihr hinzuflihren. Der Ausnah-
mezustand wird als Disziplinierungsmittel
fiir die eigene Bevélkerung ausgebaut.

Fiir die Mehrheit jener, die nicht fahren
konnen, gerit die Grenze noch undurch-

dringlicher, wenn ein Arbeitskollege nun
regelmifig in dringendenFamilienangele-
genheiten verschwinden darf Die Ein-
tracht ohnmichtiger Chancenlosigkeit ist
gestort — erldst aus weitgehender Betiu-
bung spiirt jeder erst den Druck richtig.
Ich denke an reisen wollende Autoren.
Jeder Fall soll zum Individualfall atomisiert
und als solcher still geregelt werden. Ein
Mantel aus taktischen Erwigungen ver-
deckt nétige Diskussionen. Die Summe al-
ler internen Klidrungen schafft die real vor-
handene Vertuschung. 4
Das Bediirfnis nach Ausschluff der Of-
fentlichkeit speist sich aus einer Sehnsucht

nach Macht iiber Informationen, iiber das-

Berechnen ihrer Wirkungen durch dosier-
te Verbreitung. Es werden nach und nach
die grobsten Problemfille gelost, das Pro-
blem besteht aber fort. Und der Preis des ei-
genen Privilegs: So tun, als sei es normal.
Die Reflexion der Bedingungen, wie es zu-
stande kam, unbedingt vermeiden. Mog-
lichst die Einsicht verinnerlichen, die drin-
genden Fragen seien im wesentlichen ge-
klart, wenn sie einen selbst nicht mehr be-
dringen. Was sagte ein mit Dauervisum in
Westberlin wohnender Autor zur DDR?
,Die kulturpolitischen Verhiltnisse dort
miissen sich gebessert haben, da von mir
wieder Biicher erscheinen!”

Wie ich mir Schritte zu vom Staat nicht
selektiv reglemetierten Reisemdoglichkei-
ten vorstelle? Ein ganz bescheidener: Je-
dem Biirger wiirde einmal innerhalb von
flinfJahren gestattet, zehn Tage im Westen
zu verbringen. Nicht ganz so gerecht, aber
devisensparend fiir den Staat: Fahrten prin-
zipiell auf Einladung hin zu genehmigen,
egal, ob diese von Verwandten, Bekannten
oder Institutionen kommen.

Warum l4f}t man eigentlich die Leute
nicht reisen? Die Devisenfrage sticht nicht
als Grund, denn nach Westberlin kénnte je-
der ohne eine Westmark in der Tasche. Die
hiufige kolportierte Angst, daf zu viele
driiben blieben, hilt griindlicher Priifung
nicht stand. Mehr als ohnehin jihrlich aus-
reisen, wiren es kaum - dafiir wiirden eini-
ge nicht mehr ausreisen wollen. Und ein
paar Ausgereiste kiimen zuriick. Doch die

will man ja gar nicht haben. Auch bei Bun-
desbiirgern mit Ubersiedlungswiinschen
wirkt unsere Praxis eher umzughemmend.
Jeder DDR-Biirger, der nicht sein ganzes
Leben in der DDR gelebt hat, gilt eben als
Unsicherheitsfaktor.

Nein, die Beflirchtung bei selbstver-
stindlichen Reisen ist nicht das Wegblei-
ben, sondern das Zuriickkommen. Esist die
Angst vor neuen Fragen, Erfahrungen und
Anspriichen, die in’s eigene Land hereinge-
tragen werden. Wie soll einer die Absurdi-
tit der in seinem Betrieb in den letzten Jah-
ren verschirften Vervielfiltigungsbestim-
mungen nicht spiiren, wenn er merkt, wie
problemlos jeder in Westberlin solche Ge-
rite gebrauchen kann? Die Existenz des
Reiseprivilegs, sein Entzug als permanente
Drohung, neutralisiert diese herausfor-
dernde Wirkung.

Erste Schritte zum Abbau der Mauer
betrifen weder die Mauer noch das Reisen
— sie miifiten beim Abbau des manischen
Sicherheitsdenkens ansetzen, das die Ent-
wicklung der Gesellschaft hemmt. Solche
Schritte wiirden die Auswirkungen spite-
rer Westreisen fiir den Staat kalkulierbarer
machen: Eine Verringerung der Westkon-
taktsperren fiir bestimmte Berufsgruppen,
die Abschaffung der Kontaktmeldepflicht
inanderen, Verkaufeiner Auswahl bundes-
deutscher Zeitungen und Zeitschriften, er-
leichterte Arbeitsbedingungen flir West-
journalisten, die Aufhebung jener Straf-
rechtsparagraphen, die es erméglichen,
fast jedes Gesprich mit einen NichtDDR-
Biirger zu kriminalisieren. Und der erste
Schritt miifite eine Garantie der Reisemog-
lichkeiten in die osteuropiischen Staaten
fiir alle Biirger sein — also der Verzicht staat-
licher Stellen, Reiseverbote schon bei die-
sen Lindern als Mittel individueller Diszi-
plinierung zu miflbrauchen.

Ich hére den Einwand: Aber die Gren-
ze sei doch durchlissiger geworden in der
letzten Zeit! Ja schon, stimme ich zu, man
kann sie jetzt richtig in all ihrer kleinlichen
Grofe, in ihrer ganzen faden Pracht wahr-
nehmen. Als sei sie Kulisse fiir einen mon-
strosen Film, der einfach nicht enden will.
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Susanne Klippel

Der Mann aus dem Garten

Respect the rastamen 'cause he’s the last livin
man in creation (Peter Tosh)

Ich ging durch die Kiichentiir und wollte in
denGarten. Unterm Mangobaum stand ein
fremder Mann. Er hatte eine Schiissel mit
Wiische unter den Arm geklemmt und war
gerade dabei, den Wasserhahn aufzudre-
hen. Ersah auf.Ich blieb aufder Treppe ste-
hen.

Frau, wo sind deine schonen langen
Haare geblieben?

Ich der Mann hat deine schénen langen
Haare geliebt.

Ich der Mann hat die Frau geliebt.

Jetzt sieht die Frau aus wie ein Mann -
der Fremde kicherte albern - und der
Mann liebt sie nicht mehr!

Oh je, das tut mir leid, antwortete ich
und besah ihn von oben bis unten. Ich hatte
ihn wirklich noch nie gesehen. Aber du ge-
fillst mir auch nicht besonders. Dein Bart ist
sogar ganz scheufilich.

Der Mann lachte wie iiber einen gran-
diosen Witz.

Ich und ich ist aufder Suche nach einer;
die ich und ich Klamotten wiischt, kicherte
er, als er sich halbwegs beruhigt hatte und
hielt mir die Schiissel mit seiner Wische
entgegen.

Da bist du bei mir vollig falsch, sagte ich
wieder.

Du kannst héchstens meine Wische
mitwaschen.

Die Frauwill, daf ich derMann ihre Un-
terhéschen wiischt, sagte der Mann zu sich
selbst und platzte fast vor Lachen. Ich ging
in die Kiiche.

Es war Freitag Nacht. Die anderen wa-
ren im Love-Boat-recreation-Club. Jenny
schlief. Ich hatte mir in der Kiiche einen gu-
ten Drink aus Rum und Grapefruitsaft, Eis
und Muskat gemacht. Im ddmmrigen Li-
vingroom sah ich die Umrisse einer Gestalt.
Die Gestalt lag am Boden mit dem Gesicht
nach unten. Die Verandatiir war offen. Ich
setzte mich schrig gegeniiber in die andere
Ecke des Raums. Die Gestalt bewegte sich,
als ob sie gerade aufwachen wiirde. Frau,
sagte der Mann aus dem Garten. Du bist ei-
ne schone Frau.
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Aber deine Augen sind grau.

Ich und ich macht deine Augen blau.

I and I Rastafarl is the last livin man in
universe. Schau ich an.

How you like I and I?

Er rikelte sich auf dem Schaffelltep-
pich.

Seine Augen waren halb hinter seinen
dicken gedrehten Haarstrihnen versteckt.
Er sah eigentlich nicht so schlecht aus.

Frau, fuhr er fort und streckte seine
Glieder. Wir haben hier viele Gewiirze.
Késtliche heifle Gewiirzchen. Ich und ich
kennt sie alle. Leider vertragt ihr Weiflen
sie nicht. Sie sprengen eure Gehirnchen. Er
lachte. Glaubst du, fragte ich spéttisch.

Ich und ich glaubt nicht. Ich und ich
weil}, sagte der Mann.

Eine Fledermaus kam mit einer Wind-
b6 durch die offene Verandatiir und fand ei-
nen Platz unter der Zimmerdecke. Ich
iiberlegte, ob ich denFremden rausschmei-
Ren sollte, und beschloss, einfach ins Bett
zu gehen und mich um alles Weitere nicht
zu kiimmern.

Stimmengewirr aus dem Livingroom.
Die anderen safen um den Friihstiicks-
tisch. Am Kopfende safl der Mann aus dem
Garten. Bei seinem Anblick verschlug es
mir die Sprache. Er trug elegante weifle
Hosen und ein weifles Hemd, unter dem
sich sein Oberkérper abzeichnete.

Er hatte seine Haarstrihnen hochge-

bunden, so daf! sie in beeindruckenden Ve-
rastelungen auf seine Schultern fielen. Ir-
gendwie kam er mir viel grofer vor. Seine
dunkelbraune Haut glinzte. Sein Gesicht
hatte den ernsten, nach Innen gekehrten
Ausdruck eines fremden Kénigs auf der
Durchreise.Ich der Mann hat sehr wohl das
Recht, sich in diesem Haus hier aufzuhal-
ten, horte ich ihn gerade sagen. Ich und ich
ist ndmlich gekommen, um dieses dreckige
Haus zu putzen. Auflerdem ist ich der
Mann ein wenig in diese Frau verliebt. Er
machte eine Handbewegung hin zu mir,
die ich, in ein Bettlaken gehiillt und ver-
wundert im Tiirrahmen stand.
~ Frau, sagte der Mann und lichelte. Geh
ins Badezimmer. Ich der Mann hat die Ba-
dezimmerkacheln flir dich mit Orangen-
schalen abgerieben.

Ich ging ins Bad.

Er trank einen Schluck aus meiner Tas-
se, rannte auf die Veranda und kotzte den
Kaffee in die morgendlich blaue Bucht.
Dein Kaffee schmeckt graflich. Ich und ich
hat sein Leben lang noch nie so einen
scheufllichen Kaffee getrunken. Frau, dein
Kaffee ist bitter.

Aber Kaffee ist doch immer bitter, ver-
suchte ich mich zu verteidigen.

Nein, Kaffee ist nicht bitter, sagte er.

Ich und ich Kaffee ist siif.

Frau, geh auf die Veranda und leg dich
in ich und ich Hingematte. Ich bringt dir
Friihstiick und sagt dir alles iiber and I rea-
lity.

Immer noch verbliifft, tat ich was er sag-
te. An den ironisch grinsenden anderen
vorbei ging ich aufdie Veranda. Die Hiinge-
matte war ein an den Seiten aufgetrennter
Postsack aus Jute, der mit Fransen verziert
war. Im Schaukeln sah ich weit unter mir
die strahlend blaue Bucht iiber der, schon
ziemlich hoch, die Sonne stand. Der Wind
bewegte die Kokospalmen. Schwarze Koli-
bris umschwirrten die Hibiskusbliiten.

Mit einem silbernen Tablett in Hinden
kam der Mann durch die Verandatiir.

Ich der Mann ist gekommen, um der
Frau zu dienen. Der Mann liebt deinen
Geist und macht deinen Korper stark. Ich
und ich macht eine Kénigin aus dir, sagte er
und reichte mir das Tablett mit einer Was-
sernuss, einem gebackenen Fladen und sei-
nem Reisepass, den ich wie eine Zéllnerin
kurz {iberpriifte und ihm dann zuriickgab.

Frau, siehst du die Kokospalmen da un-
ten? Dann siehst du, daf sie alle wachsen
und ziemlich hoch werden.

Er setzte sich neben mich auf den Bo-
den und fing an, mich zu schaukeln.

But some ofthem grow high, high, high.
So kannst du esauch machenFrau. Youcan
grow high, high, high und you never stop
growin.

Es stimmte. Aus dem Kokospalmen-
hain, der unter uns lag, ragten fiinf, sechs
Exemplare, die deutlich hoher warenalsal-
le anderen. Withrend ich noch an ihren ele-
gant gewundenen Stimmen entlang sah,
fiel mir der Lieblingsspruch meiner katholi-



schen Tante ein: unser Herrgott sorgt
schon dafiir, dat die Bium’ net in den Him-
mel wachsen. Wie ein diisterer Rausch
stieg eine Dosis Erinnerungsfetzen in mir
auf. Mir schwindelte. Ich sah mich wieder
umringt von all den Alteren und Kliigeren,
sah sie mit Fingern aufmich und meinen Ei-
gensinn zeigen und horte den frohlocken-
den Ton ihrer Stimmen. Man kann eben
nicht mit dem Kopfdurch die Wand. Je ho-
her hinauf, je tiefer der Fall. Ubermut tut
selten ... Hochmut kommt vor dem...

Die anmutige Selbstverstindlichkeit
mit der der Mann eben all das, was doch
scheinbar Naturgesetz war, in Frage ge-
stellt hatte, traf mich wie ein Schlag in den
Magen. Ich fiihlte mich verschaukelt.

Was denkst du Frau?

Was fiir ein interessantes Spiel du
spielst!

Ich und ich spielt keine Spiele, sagte der
Mann.

Die Strafle

Uberdosis Schonheit und so wenig Worte.
Jenny und ich gehen auf einer fremden
StraRe. Vor achtStunden war es morgens
frith mitten im Winter, jetzt ist es Hoch-
sommer und zwdlf Uhr mittags. Ich habe
Jenny, die zwei Jahre alt ist, an der Hand
und von der Sonne geblendet, stolpern wir
die fremde Strafe entlang.

Wir treten auf Wurzeln, die durch den
Asphalt wachsen und springen iiber Gri-
ben, in denen seifige Abwisser dem Meer
zuflieRen. Hithner und Kiiken picken an
den Kiichenabfillen in den Rinnsteinen
herum. Schrottautos versinken im Staub.
Eidechsen. Die Luft ist voller Zitronenfal-
ter, das Licht hellgelb. Kinder ziehen Kon-
servendosen an Stricken hinterher. Eine al-
te Frau trigt ihr Haupt hocherhoben und
voll mit Lockenwicklern in allen Farben
und in der Hand hilt sie eine rosa Bliite.
Heh, Baby, ruft ein Mann von der anderen
Strafenseite, is this your daughter? I'll make
you a son.

Wir sehen eine dreibeinige Ziege. Ich
hitte nicht gedacht, dafl dreibeinigeZie-
gen so gut laufen kénnen.

Wir gingen in eine der Bretterbudenam
Strafenrand. Ein alter Mann gof uns rote
Limonade durch ein Sieb. In der Flasche
schwamm eine tote Fliege, das storte mich
nicht. Er stellte die Gliser vor uns auf die
Theke.

Signorina, ich kenne den Hamburger
Hafen, sagte einer der Minner aus dem
Hintergrund. Kinder in himmelblauen
Schuluniformen kauften von einem Eis-
block abgehobelte Flocken, die mit griin,
gelb, orange oder rot iibergossen wurden.

Plotzlich stand eine ziemlich alte Frau
in einem zerrissenen Bliimchenkleid vor
mir. Sie machte den Mund aufund zu, ohne
daf ein Laut herausgekommen wire. Mit
ihren tiefschwarzen diinnen Armen fuhr sie
durch die Luft.

Die ist taub und stumm, sagte eins der
Kinder. Sie will, daR du ihr was schreibst.
Schreib was fiir sie.

Schon saf} ich iiber einen Zettel ge-
beugt und mit des Wirtes Bleistiftstummel
in der Hand auf dem Barhocker und iiber-
legte.

Schreib was, rief ein anderes Kind.

Die Taubstumme schaute mich heraus-
fordernd an und ich schaute sie an, jemand
schaltete ein Radio an und die Taubstum-
me fing an zu tanzen. Sie tanzte sehr ele-
gant iiber die Bretter der Bretterbude, tanz-
te in die Mitte, drehte sich, warfverfiihreri-
sche Blicke in alle Richtungen, tanzte auf
mich zu, wiegte sich vor mir in den Hiiften
und lachte.

Tanz mit ihr, riefen die Kinder. Ja, tanz
mit ihr, sagte der Mann, der den Hambur-
ger Hafen kannte.

Tanz mit ihr oder schreib ihr etwas, sag-
te ein ganz kleines Kind. Ich beugte mich
iiber den Zettel und iiberlegte schnell wei-
ter.

Drei Tage sitze ich mit Sonnenbrand
auf der schattigen Veranda und beobachte
die Strafle. Gegeniiber gibt es einen Le-
bensmittelladen der ,das Universum*
heifdt. Dort fahren alle paar Stunden Ge-
trinkewagen vor und es gibt einen Mongo-
loiden, der mit den Fahrern die Kisten ablad
und in denLaden bringt.Indenlangen Pau-
sen zwischen zwei Getrinkewagen geht

der Mongoloide vor dem Laden aufund ab
und klatscht den Rhythmus der Lieder, die
aus den Hiitten, den Autos und den Radios
schmettern, in seine Hiinde.

Jucy jucy jucy in Lucea

Life is a long road with a lot of signs,
singt der Jucy-Mann und zieht seinen Kar-
ren mit dem Blockeis und den Sirupfla-
schen durch die Schlaglécher von Lucea.

Seltsame Bewegung

Ich habe mich oft iiber die seltsame Bewe-
gung gewundert, die entsteht, wenn Filme
riickwirts laufen. Da rasen Menschen riick-
wiirts durch Rdume und Landschaften und
stofen sich nicht und fallen auch nicht in
Griben. .

Sie kommen auch nicht unter’s Auto
und huschen doch in letzter Minute und
ohne sich einmal umzudrehen durch den
dicksten Verkehr. Die im Vorlauf so ver-
traute Bevélkerung einer deutschen Klein-
stadt wird mir im Riicklauf zum fremden
Volk, dessen seltsame Bewegung ich ver-
wundert betrachte. Sind die immun gegen
Gefahren? Sind die mit soviel Instinkt aus-
gestattet, daf sie ihre Augen nicht brau-
chen? Oder haben sie am Hinterkopf ein
zweites Augenpaar, das ich nur nicht sehe,
weil es unsichtbar ist?

Ein Rastamann erscheint im Bild. Er
trigt einen knallroten Sportanzug, hat eine -
wunderbare Ananasfrisur und lduft riick-
wirts am Strand entlang. Ich schaue ihm
lange nach. Er dreht sich keinmal um und
ich denke: wenn ich das gefilmt hitte, wiir-
den zuHause alle sagen: dulifit den Film ja
riickwirts laufen.

Hebh, police woman! Sieh mal deine Jak-
ke an. Schau nur wie schmutzig die ist! Die
Polizistin, eine schéne stolze Frau, schaut
leicht gelangweilt an ihrer Jacke herunter.
Was kann ich denn fiir meine Uniform, er-
widert sie wiirdevoll und mustert die Mén-
ner, die mit Bierflaschen in der Hand am
Hafen herumlungern. Ich hab’s ja immer
schon gesagt: weifle Klamotten sind nun
mal flir Weifle und fertig, lacht der eine der
Minner und freut sich ganz offensichtlich,
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einen weiteren Beweis flir eine seit langem
gehegte Theorie gefunden zu haben.

Quatsch, widerspricht einanderer. Egal
ob schwarz oder weif}, keiner kann zwei
Tage lang in einer weiflen Jacke durch die
Gegend ziehen. Eine weifle Jacke ist ein-
fach nach einer Stunde dreckig und dieses
Land hier ist verdammt staubig.

Und ich sage dir eins: weifle Klamotten
sind und bleiben Klamotten fiir Weife. Da
gibt es nichts dran zu riitteln, wiederholt
der Wortflihrer und widmet sich wieder
seinem Bier. Jetzt bemerke ich, daf er ein
weifles T-Shirt trigt.

Die Eidechse

Wir saflen am Strand unter einem der blii-
henden Mandel-Trauben-Biume, als die
Eidechse aus der Baumkrone sprang und
vor unseren Fiiffen landete.

Eine Eidechse, eine Eidechse, eine Ei-
dechse, rief Jenny. Ja, eine Eidechse. Aber
la vielleicht lieber die Pfoten davon, wollte
ich sagen. Hatte man mich doch erst ge-
stern abend ausdriicklich darauf hingewie-
sen, daf} es hier bissige Eidechsen gab. Au-
Rerdem: sind nicht fremde, auslindische
Eidechsen sowieso immer anders als ein-
heimische und deshalb mit Vorsicht zu ge-
niefen? Und hatte diese hier nicht einen ir-
gendwie herausfordernden Blick?

Bevor ich jedoch geniigend Atem ge-
holt hatte um der Mutterpflicht des War-
nens nachkommen zu kénnen, sah ich wie
inGrofaufnahme JennysHand und ich sah,
wie die Eidechse sehr elegant ihre
Schwanzspitze anhob und Jennys Handfli-
che kitzelte. Ich fing auch einen, wie mir
schien ironischen Blick von der Eidechse,
aber das konnte Einbildung sein.

Dann jagte die Eidechse Jenny um den
Baum herum und Jenny jagte die Eidechse
um den Baum herum.

Was fressen denn Eidechsen eigent-
lich?

Aufjeden Fall kein Holz, sagte ich und
beobachtete jetzt meinerseits mit einer ge-
wissen Ironie die Eidechse, wie sie brav das
Stéckchen auffra}, das Jenny ihr vors Maul
hielt.
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Spiter machten wir Fotos, die Eidech-
se, Jenny und ich und die Eidechse rikelte
sich wie eine Diva und zeigte sich vonihren
besten Seiten.

. Auf Wiedersehn Eidechse. Jetzt haben
wir ihr glaub ich deutsch sprechen beige-
bracht, fliisterte Jenny, als die Eidechse uns
nicht mehr héren konnte.

Die in den Spuren Nr.19, Seite 9 und 10 abge-
druckten Texte ,Das Irrenhaus“ und ,Das Klo
der Priesterin®, sowie der in Spuren Nr.16, Seite
11 erschienene Text Foreign Affairs“ sind Teile
eines bisher unveréffentlichten Manuskripts mit
Erlebnisberichten und kurzen Betrachtungen
von Susanne Klippel aus Grenada in der Karibik.
Alle Texte sind zwischen 1983 und 1987 ent-
standen. Innerhalb dieses Zeitraums ist Susanne
Klippel dreimal fiir jeweils zwei Monate aufGre-
nada gewesen, einmal ein halbes Jahr vor, und
einmal unmittelbar nach der amerikanischen In-
vasion. Withrend der letzten Reise im Friihjahr
1986 drehte sie mit einem dreikopfigen Team ei-
nen Film iiber eine Einweihungszeremonie der
Spiritual Baptiste Church von Grenada. Dieser
Film ist mittlerweile fertig und wurde Anfang des
Jahres unter dem Titel ,Die Reise der Pilgrim
Number One* im Metropolis-Kino in Hamburg
gezeigt. Aufallen Reisen wurde Susanne Klippel
von ihrer Tochter Jenny begleitet, die bei ihrem
ersten Aufenthalt in Grenada zwei Jahre alt war.
Wir beabsichtigen, inden folgendenSpuren wei-
tere Texte aus Grenada von Susanne Klippel zu
verdffentlichen.
Die Redaktion
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Politik und Ethik

Norbert Bolz

Von der Feindschaft

L
Wihrend des Ersten Weltkrieges erinnert
Hermann Cohen an das Wort des Talmud,
allerHaf sei grundlos. Damit iiberbietet die
Religion der Vernunft aus den Quellen des
Judentums die christliche Feindesliebe.
Denn der Haf} sei imaginir, ein Wahn, den
sich die Menschen einreden: Ich habe kei-
nen Feind, denn es gibt keinen HaR. Co-
hens Antipode ist ein ganz gottloser Jude: S.
Freud. Riickblickend auf die Schrecken des
Ersten Weltkrieges, der den Menschen er-
neut als wilde Bestie enthiillt habe, konsta-
tiert er eine ,primire Feindseligkeit“ in der
Gesellschaft. Die grausame Aggression ist
irreduzibel und droht bestiindig, die Kultur
zu zerfillen. Homo homini' lupus ist auch
Freuds letztes Wort. Damit sind die Extre-
me benannt, zwischen denen der Begriff
Feindschaft zu oszillieren scheint. Man
muf ihn historischer prizisieren. Freud hat
eine funktionale Analogie zwischen den
Urtrieben Eros und Destruktion und den
Empedokleischen  Grundprinzipien Philia
und Nerkos behauptet. Es geht jeweils um
intensive Assoziation und Dissoziation,
Liebe undStreit’. Liest man die Antithesen
politisch, so steckt in der vorsokratischen
Gegensatzlehre in der Tat schon die Urzel-
le der Freund / Feind-Unterscheidung. Die
entscheidende Differenzierung im Begriff
der Feindschaft erfolgt dann im flinften
Buch der Politeia: Plzton unterscheidet Ps-
Jemos und Stdsis d.h. Krieg und Zwietracht.
Stasis heiflt der Zwist mit dem Freund und
Verwandten, p6lemos aber der Krieg mit
Fremden (all6trion). Mit diesen ist man von
Natur verfeindet (polemious physei) wie
die Hellenen mit den Barbaren; mit jenen
aber ist man von Natur befreundet (philous
physei) und die Zwietracht ist nur eine
Krankheit des hellenischen Kérpers. Hier
sind philia und neikos so weit generalisiert
und umgelagert, daf sie als Freundschaft
nach innen und Feindschaft nach auflen
polis-konstitutiv werden. Dabei denken die
Griechen den Feind politisch-militérisch
als existenzbedrohenden Anderen, nicht
ideologisch als bosen Fremden: Mein
Feind ist achtenswert und mir ebenbiirtig.

Vergleicht man diese antiken Bestim-
mungen mit den Feindesbegriffen der Neu-
zeit, so wird iiberall eine traumatische
Differenz deutlich. Das schreckliche Ereig-
nis, das in den neuen Politiken nachzittert,
ist der konfessionelle Biirgerkrieg. So klingt
es wie eine Beschworung, wenn es im
Theologisch-politischen Traktat heifdt,
nicht der Haf}, sondern das Recht bestim-
me den Feind. Fiir Spsnoza ist Feind, wer,
auflerhalb des Staates lebend, dessen Re-
gierung weder als Bundesgenosse noch als
Untertan anerkennt. Auch der Contrat so-
cial zeigt nicht nur den Vorrif der Franzgsi-
schen Revolution, sondern auch das Nach-
zittern des konfessionellen Biirgerkriegs:
,ils deviennent tous ennemis; alternative-
ment persécutés et persécuteurs, chacun
sur tous et tous sur chacun; I'intolérant est
I'homme de Hobbes, I'intolérance est la
guerre de 'humanité.“ Rousseau zeichnet
hier das Schema vor, in dem der Revolu-
tionshaf dann das Ressentiment organi-
sierte. DaR der Fiirst ein Feind der Mensch-
heit sei, den man nicht be- und verurteilen
sondern vernichten miisse, hat Saznt Just
der Verteidigung Ludwigs XVI entgegen-
gehalten, die sich noch arglos darauf beru-
fen wollte, auch er sei nur ein Mensch: ,je
dis que le roi doit etre jugé en ennemi, que
nous avons moins 2 le juger qu’ 2 le combat-
tre.“ So entspringt Revolutionsrhetorik als
Sikularisat des konfessionellen Biirgerkrie-
ges. Eine Entddmonisierung des Feindes
war nun nur durch eine erneute Formalisie-
rung seines Begriffs moglich. Hege/ hat sie,
wenn auch zunichst ohne Folgen fiir den
Begriff des Politischen, in seinem System
der Sittlichkeit geleistet. Die in sich beweg-
te Sittlichkeit geht in die Differenz, um sie
dannaufzuheben. Umssich aber in ihrer Dif-
ferenz selbst lebendig zu spiegeln, muf das
zu Negierende ebenfalls eine lebendige
Totalitiit sein. So heifit es in grofartiger for-
maler Konkretion:

,Eine solche Differenz ist der Feznd, und
die Differenz, in Beziehung gesetzt, ist zu-
gleich als ihr Gegenteil des Seins der Ge-
gensitze, als das Nichts des Feindes, und
dies Nichts auf beiden Seiten gleichmifig,
ist die Gefahr des Kampfs. Dieser Feind

kann fiir das Sittliche nur ein Feind des Vol-
kes und selbst nur ein Volk sein.”

Hegel leugnet den Haf nicht, sondern
er sieht die moderne Kondition seiner tota-
len Formalisierung. Wo - statt der stasis,
der Familienfehde, des Biirgerkriegs — Vol-
ker Krieg fiihren, ist der HaR ,indifferen-
tiiert“ und unpersonlich, der Tod allgemein
und ohne Zorn. Das ist die moderne Form
entdimonisierter Feindschaft. Das Feuer-
gewehr, die erste Technik des unpersénli-
chen, allgemeinen, indifferenten, mechani-
schen Todes, war, wie Hegel betont, keine
zufillige Erfindung.

Wie nun aber, wenn die dialektische
Grundfigur entdimonisierter Feindschaft:
der Vélkerkrieg, selbst nur eine Verschleie-
rung einer viel fundamentaleren Feind-
schaft wire? Mit diesem Verdacht reiht sich
Marx in die Theoretiker des Biirgerkriegs
ein. Das von ihm nominierte Subjekt der
Geschichte habe bisher seinen Antagoni-
sten verkannt, weil die geschichtliche Be-
wegung ,in den Hinden der Bourgeoisie
konzentriert“ war. Diese formiert und in-
strumentalisiert die Proletarier im Kampf
gegen vorkapitalistische Rudimente. ,Auf
dieser Stufe bekidmpfen die Proletarier also
nicht ihre Feinde, sondern die Feinde ihrer
Feinde“. Das Kommunistische Manifest
zieht die wahre Feindschaftslinie und arbei-
tet ,den feindlichen Gegensatz“ in der Mo-
derne heraus.

Den feindlichen Gegensatz heraus-
zuarbeiten - diese Formel enthilt eine ge-
schickte Politisierung der Hegelschen Ar-
beit denkender Vernunft. Diese, so heifit es
in der Wesenslogik, ,spitzt sozusagen den
abgestumpften Unterschied...zum we-
sentlichen Unterschied, zum Gegensatze zu.
Die Mannigfaltigen werden erst auf die
Spitze des Widerspruchs getrieben regsam
und lebendig gegeneinander*.

Nachdem sich die Geschichte vonKlas-
senkimpfen bisher nur in Form abge-
stumpfter Unterschiede darstellte, spitzt sie
sich in der Moderne, die ganz in den Hién-
den der Bourgeoisie liegt, endlich zum kla-
ren feindlichen Gegensatz zu. ,Die ganze
Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in
zwei grofe feindliche Lager, in zwei grofie,
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einander direkt gegeniiberstehende Klas-
sen”.

Dieses neue und nun endgiiltige Biir-
gerkriegsszenario, die Beschwérung der
absoluten Entscheidungsschlacht, rekur-
riert wieder auf Antriebsenergien, die Spi-
noza - im Blick auf den konfessionellen
Biirgerkrieg — und Hegel - im Blick auf die
Franzdsische Revolution — unbedingt 'in-
differentiieren’ wollten: Haf, Rache und
Kampflust. Theologen der Revolution, de-
ren archimedischer Punkt an der Kreuzung
von Zerstérung und Erlosung liegt, haben
denn auch mit Nachdruck auf die ,Stirke
desHasses beiMarx“ hingewiesen. So heif3t
esinderXIl. Theseiiber den Begriffder Ge-
schichte: ,Das Subjekt historischer Er-
kenntnis ist die kimpfende, unterdriickte
Klasse selbst. Bei Marx tritt sie als die letzte
geknechtete, als die richende Klasse auf*.
Deshalb verurteilte Benjamin die Sozialde-
mokratie als Schule der Entwéhnung vom
Haf. Blick zuriick im Zorn: Der Klassen-
haf nihrt sich am ,Bild der geknechteten
Vorfahren®.

Ein Lob des Hasses ist eigentlich nur
unter theologischen Vorzeichen sinnvoll -
seine Destruktionskraft mufl durch eine
entgegenwirkende messianische gleich-
sam pristabilisiert sein. Gottlose Menschen
wie Nretzsche und Freud kénnen darin nur
ein Wiiten des Ressentiments erblicken.
Das Unbehagen in der Kultur riihrt ja von
kulturell unterdriickten Aggressionsnei-
gungen her, die sich dann nur allzu bereit-
willig an die kompensatorische Abfuhr-
moglichkeit halten, die Grofideologien
durch ihre Feindbilder eréffnen: ,,... man
erkennt es als begreiflich, daf der Versuch,
eine neue kommunistische Kultur in Ruf3-
land aufzurichten, in der Verfolgung der
Bourgeois seine psychologische Unterstiit-
zung findet. Man fragt sich nur besorgt, was
die Sowjets anfangen werden, nachdem sie
ihre Bourgeois ausgerottet haben.”

Der bose Feind ist eine Erfindung des
Ressentiments. Sein Phantom steigt aus
dem ,Braukessel desungesittigten Hasses"
aufund vergiftet die Welt. ,Zur Genealogie
der Moral“ und ,Das Unbehagen in der
Kultur® sind gleichlautende Versuche, Ag-
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gressivitit und Destruktionstrieb anzuer-
kennen, ohne sie zu dimonisieren. So wie-
derholt Nzetzsche die antiken Bestimmun-
gen von Feindschaft auf der Spitze der Mo-
dernitit. Dem bésen Feind des Ressenti-
ments stellt er den Feind als Auszeichnung
entgegen, vor dem man Ehrfurcht hat und
in dem man sich selbst ehrt. Es geht um die
Geburt nichtasketischer Ideale aus dem
Geist beschworener und transfigurierter
Feinde. Das nennt Nzetzsche Vergeistigung
der Feindschaft; sie schafft die Basis einer
~groflen Politik“, die besorgt, die Gegen-
partei zu stirken; denn erst im Gegensatz
wird sie notwendig und fruchtbar.

IL

Carl Schmitt hat den Begriffdes Politischen
in der radikalen Engfiihrung eines Denkens
der Feindschaft entfaltet. Alles dependiert
von der ,Gabe der politisch richtigen Un-
terscheidung von Freund und Feind*, jede
Macht ist verloren, der das donum discretio-
nis fehlt. Die entscheidende Unterschei-
dung emanzipiert die Politik von derMoral.
Und sie begriindet den Wahrheitsbegriff
der Politischen Theologie. Denn Schmitt
versteht die Unterscheidung von wahr und
falsch als ,Reflex einer existentiellen Unter-
scheidung von Freund und Feind.”
Prinzipiell reduziert Schmitt Intersub-
jektivitit und Denken auf konkrete
Kimpfe: Das prignante Feindbild ist die
Erfiillungsintention des Politischen, und
Prignanz verdankt sich der Linie qua
Grenze. Der Sinn des Feindbegriffs liegt in
,der Gewinnung einer gemeinsamen
Grenze“. So erweist sich die Prignanz der
eigenen Gestalt als Funktion der Feindab-
grenzung. Sie setzt seine Anerkennung
voraus. ,Der Feind steht auf meiner eige-
nen Ebene. Aus diesem Grunde muf ich
mich mit ihm kdmpfend auseinanderset-
zen, um das eigene Maf, die eigene Gren-
ze, die eigene Gestalt zu gewinnen®.
Schmitt illustriert das an einem grofen Bei-
spiel grofer Feindschaft. Goet/e hat in Fich-
tes Lehre Napoleons Taten wiedergefun-
den. Das gibt einen entscheidenden Hin-
weis flir die Konstruktion eigentlicher

Feindschaft. Der deutsche Philosoph Fichze

zeichnet den franzsischen Souverin Na-
poleon als ,ein von seinem Ich geschaffenes
Nicht-Ich als Gegenbild in ideologischer
Selbstverfremdung®. Napoleon ist Fichtes
sich selbst unkenntlich gewordene Frage
nach sich selbst. Diese Denkfigur resiimiert
Carl Schmitt in der beriihmten Formel:
JDer Feind ist unsre eigne Frage als Gestalt“
Die Formel scheint dnigmatisch, ist aber
ganz einfach aufzulésen. Der Feind ist mei-
ne eigene Frage, weil ,er mich in Frage stel-
len kann*.

Der Feind ist der unerkannte Andere:
der Bruder. Kain und Abel bilden fiir
Schmitt die Urszene der weltgeschichtli-
chen Dialektik. Der Kampf auf Leben
undTod, der die Existenz in Frage stellt, er-
fragt das Selbst. Nicht anders hat es Hege/
im Herr-Knecht- Kapitel dargestellt. Feind-
schaft ist der ’geistige Mehrwert’, in dem
sich der Mensch als Antiphysis, Transzen-
dierung der Natur, erweist. Der Feind, der
mich in Frage stellt, gestaltet meine eigene
Frage. Das ist flir Schmitt die Urkonkretion
von Geschichte: Feindschaft prigt ihr eine
dialektische Frage-Antwort-Struktur auf.
Deshalb kann Schmitt Weltgeschichte als
Kampfum Worte rekonstruieren: ,Im poli-
tischen Kampf sind Begriffe und begrifflich
gewordene Worte alles andere als leerer
Schall. Sie sind Ausdruck scharfund prizis
herausgearbeiteter =~ Gegensitze  und
Freund-Feind-Konstellationen.“ Der Feind
ist die Gestalt der ezgenen Frage nur dann,
wenn er der egene Feind im ,existentiellen
Sinn“ ist.

Wenn aber der Kampf auf Leben und
Tod nur einen rein existentiellen Sinn hat,
gibt es keine normative Rechtfertigung des
Krieges: Es geht um eine seinsmafig ur-
spriingliche Negierung des Anderen. ,Die
Begriffe Freund, Feind und Kampferhalten
ihren realen Sinn dadurch, daf sie insbe-
sondere auf die reale Moglichkeit der phy-
sischen T6tung Bezug habenund behalten.
Der Krieg folgt aus der Feindschaft, denn
diese ist seinsmifig Negierung eines ande-
ren Seins.“Was Hegel 'natiirliche Nega-
tion’ genannt hat, liegt jenseits der Linie
ethischer und juristischer Normen. Der Be-
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griff des Feindes bezeichnet den dufersten
Intensitéitsgrad der Trennung: ,Er ist eben
der andere, der Fremde, und es geniigt zu
seinem Wesen, daf er in einem besonders
intensiven Sinne existentiell etwas anderes
und Fremdes ist.“

Die fiir Carl Schmitt entscheidende
Wendung liegt nun darin, daf er die natiirli-
che Negation mit der Dialektik der Aner-
kennung balanciert. Er wendet die Figur
der Negation der Negation auf den Kampf
auf Leben und Tod an. So resultiert eine
Dialektik der Anerkennung als Feind. Der
Andere, indem ich mich aufmich selbst be-
ziehe, ist der feindliche Bruder. ,Erinnere
dich der grofen Sitze des Philosophen:
Die Beziehung im Andern auf sich selbst,
das ist das wahrhaft Unendliche. Die Nega-
tionder Negation, sagt der Philosoph, #sz eine
Neutralisation.

Es gehért zur Ironie der Wirkungsge-
schichte Carl Schmitts, dal ihm der Begriff,
den eralsHort echter Humanitit umhegte,
immer als Schandmal eines unmenschli-
chen, faschistischen Denkens entgegenge-
halten wurde; die Anerkennung des ge-
rechten Feindes verleiht diesem einen Sta-
tus, der ihn vor Inkriminierung und Diskri-
minierung schiitzt; er ist 6ffentlich, heifdt
deshalb hostis, pdlemzos. Somit inkarniert er
den polemischen Zug eines wesentlichen
Begriffs.

Wo der Feind zum Nicht-Freund ver-
bla}t, exemy den foe verdringt, ist es bis zur
Diskriminierung als Verbrecher nur noch
ein weltgeschichtlicher Schritt. Wie ent-
scheidend die Unterscheidung von echtr6s
und polémios, inimicus und hostis, das
heifit privatem und politischem Feind ist,
wird deutlich an der Ubersetzungsge-
schichte von Matthaeus 5,44. Man lese das
Archetypum Graecum vor dem Hinter-
grund der Unterscheidung von echtrésund
pblemios in Platons Politeia: Agapite tus
echtrus hymén. Das heifdt in der Vulgata-
Version: Diligite inzmicos vestros. Luther
tibersetzt bekanntlich: Liebet eure Fernde,
und auch die King James Bible hat: Love
your enemies. Dieses Ubersetzungsgesche-
hen hat zu dem welthistorischen Mifiver-

standnis gefiihrt, Jesus heifle uns, den politi-
schen Feind zu lieben.

Hinter der Unfihigkeit, den inimicus
vom hostis zu unterscheiden, lauert stets
der Riickfall in einen ,quasi-theologischen
Feindbegriff*, der die fiir das Politische kon-
stitutive ,nicht diskriminierende Reziprozi-
tit, das heiflt die Dialektik der Anerken-
nung als Feind, eliminiert. In der durch die-
se Anerkennungsdialektik méglich gewor-
denen ,rechtlichen Formung“ des Feind-
begriffs sieht Schmitt das Kernstiick des oc-
cidentalen Prozesses der ,Rationalisierung
und Humanisierung“. Nicht nur ,wahr*
und ,falsch“, auch Vernunft und Mensch-
lichkeit sind Funktion des donum discretio-
nis, das die Feindeslinie zieht.

Carl Schmitt unterscheidet konventio-
nelle, wirkliche und absolute Feindschaft.
Die konventionelle gehort zum gehegten
Krieg und zur rechtlichen Form. Wirkliche
Feindschaft setzt einen Exodus aus der
rechtlichen Form voraus; sie hat ihren Ort
und ihre Zeit da, wo die staatliche Grundre-
lation von protection and obedience zerbro-
chenist. So sucht der Partisan sein Rechtim
Austritt aus dem Rechtsgebiude. Doch
dieser Schritt heraus aus der Konvention
fiihrt nicht ins Jenseits der Politik. Denn
auch wirkliche Feindschaft kennt Grenzen
und zieht Linien — und seien es auch nur die
der Autochthonie.

Die wirklicheFeindschaft der Partisa-
nen geht im Berufsrevolutionir in absolute
Feindschaft iiber, denn er ist nicht mehr,
wie jener, mit derErde, sondern mit der
Philosophie im Bund: Der Bourgeois ist die
Konkretion des absoluten Feindes, und der
Berufsrevolutionir inkarniert die Negation
des Kapitalismus. Wird aber absolute
Feindschaft, die ja aus der Negation aller
Konventionalitit entsteht, selbst staatstra-
gend und damit rechtsférmig, so schligt sie
den Anderen mit ,ezner totalen Entrechtung
tm Namen des Rechts. Die Feindschaft wird
so absolut, daf} selbst die uralte, sakrale Un-
terscheidung von Feind und Verbrecherim
Paroxysmus der Selbstgerechtigkeit zer-
geht.“ Das ist fiir Carl Schmitt der terminus
ad quem der Inhumanitit der Humanisten.
Im selben Mafle wie sich das Abendland

seinem Untergang zuneigt, wichst der
Schatten der Humanititsidee: die letale
Diskriminierungsformel 'Unmensch’. ,Der
Begriff der Menschheit schlieft den Begriff
des Feindes aus, weil auch der Feind nicht
aufhért, Mensch zu sein, und damit die spe-
zifische Unterscheidung entfillt.“

Es gibt Feindschaft - das ist fiir die Wis-
senschaften ein Skandal und fiir die Huma-
nisten ein Argernis. Denn der Feind ist
nicht blof ein 8konomischer Konkurrent
oder ein Diskussionsgegner. Doch von die-
sem geistigen Mehrwert der Feindschaft
will die Wissenschaft — wie ja iiberhaupt
vom Nichts — nichts wissen; das Nichts der
Infragestellung der Existenz kann sie nicht
denken. Deshalb ist der Begrzff des Politi-
schen wissenschaftskritisch; er erweist alle
Begriffe als Kampfbegriffe. Und dieser gei-
stige Kampfist gravierender als der militéri-
sche. Kiinftig werden Kriege-im Namen
philosophischer Grundlehren gefiihrt - so,
in schrecklicher Hellsicht, Nietzsche.
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Khosrow Nosratian

Chiffren des Politischen

Oder: Niemandes Schlaf unter so viel Lidern. ..

Wie kann man den Menschen verstindlich machen,
dafs das wertvollste Gut, das dre Politik zu
verteidigen hat, eine Leere i5t?

Jeanne Hersch

+Die Ratlosigkeit des modernen Geistes ist
mit absoluter Ehrlichkeit durchgefiihrt, alle
Vorsichten, Vorwinde, Sicherungen undI1-
lusionen verloren, die Grenze der Scham
gewahrt und Wissen und Gewissen auf das
nicht mehr Mitteilbare der Existenz
zuriickgeworfen. Uber den Wert hinaus,
den jede véllig adiquate Beschreibung ei-
nes Lebensgefiihls immer hat, ist hierin
noch etwas Allgemeines erreicht, insofern
die Verzweiflung am Geist der Gegenwart
hier Ausdruck gewann und selber Chiffre
wurde. Fiir diejenigen, die nachfolgen, ein
grofier polemischer Gegenstand.*

So urteilte Arnold Gehlen iiber Karl Ja-
spers’ "Philosophie’. Diejenigen, die nach-
folgen, streiten um Fiir oder Wider der Ja-
sperschen ,Chiffre:Handschrift eines An-
deren, welche, allgemein unlesbar, existen-
tiell entziffert wird.“ Ernst Bloch zeigte sich
iiberrascht vom Trieb, Chiffren quer in die
Welt zu montieren; Paul Ricoeur sprach
vom Aquivalent einer rationalen Theologie
und vom philosophischen Analogon der
Erlésung; GoloMann formulierte: ,Jaspers’
Philosophie steht und fillt damit, daf es
Geheimnisse gibt.“

Das Geheimnis, das alle Exegese eben-
so anreizen kann wie abweisen muf, ist im
vielstimmigen Figurenspiel der Chiffre
kondensiert, die den entzauberten Raum
unserer Ratlosigkeit bevélkert: ,Wenn der
Gedanke der Chiffreschrift sich deutet,
kann er offenbar weder die Transzendenz
als das Andere erkennen, noch die Welt-
orientierung als Wissen vom Dasein als Da-
sein erweitern. Er denkt jedoch, seinem ei-
genen Formgesetz gehorchend, notwen-
dig in Gegenstindlichkeiten. Er liest die ur-
spriingliche Chiffreschrift, indem er eine
neue schreibt.“ Geschnitten von transzen-
dentem Erkennen und immanenter Erwei-
terung ist die Handschrift eines Anderen zu
entziffern; aus einer Verlegenheit, die
Schelling bedeutet:,Einen andern Grund
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kann niemand legen als der im Anfang ge-
legt ist.”

So spielen Chiffren zu Gleichnissen auf,
die die Unnahbarkeit des Anfangs um an-
dere Griinde erhellen miissen, weil er in ih-
nen sich nicht bergen will und sie vor ihm
flugs verweht sind. In ein anderes Lesen
und ein neues Schreiben, die nur ein einiges
Merk-Mal dulden méchten, die Querung
aller Gegenstindlichkeit. Daher sind Chif-
fren nicht in ontologische Systeme rezen-
trierbar. Jaspers:,Sie geben im gleichen
Gedankengang ein zwingendes Wissen
vom Dasein, transzendieren iiber alles
Weltdasein auf dessen Grund, appellieren
an den Horenden, der aus Freiheit ergrei-
fen oder verweigern kann, und gestalten ei-
ne Chiffre, die zu einer Offenbarkeit trans-
zendenten Wissens wird. Esist die unerhér-
teMachtder groffen Philosophien, inihrem
Grundgedanken diese Seiten zugleich und
damit den ganzen Menschen zu treffen, der
durch sie in einem weif, will und schaut.”

Ontologisches Wissen weif8 zuviel und
wagt zuwenig. Es wagt sich nicht als seins-
durchgliihtes Denken, das sich in Chiffren
verstromt und verstreut. Es will sich als
Gottesdienst des Anfangs und schaut sich
als Begriffsdichtung der Griinde. Hegels
Logik ist das groflartigste Beispiel. Ihre Dif-
ferenzkorrelate positivieren methodisch
die Negativitit des andern. Sie erlauben ,;in
einzigartiger Weise, jedes Gegenargument
von vornherein zum Glied der eigenen
Wabhrheit zu machen. Der Widerspruch ist
selbst einbezogen und in jeder Gestalt be-
griffen und iiberwunden; er kann nicht
mehr von auffen kommen. Die Bedeutun-
gen bedeuten sich selbst und ihr Gegen-
teil.“

Sich-bedeuten-wollen will Einstim-
mung mit sich und nicht Ubereinstimmung
mit anderen, schon gar nicht mit der Hand-
schrift eines Anderen. Getroffenes wie Ge-
fehltes bleibt als Chiffre driiben und drau-
Ren, schwebend oder zerrissen zwischen
anderem Lesen und neuem Schreiben. O
Unverstandenheit, Festes zitternd vor Zit-
terndem ? Aber ja:,Ontologie ist der Weg
der Verfestigung eigentlichen Seins in ein
Wissen vom Sein, Lesen der Chiffreschrift

dagegen Erfahrung des Seins im Schwe-
ben. Soll daher von dem Gehalt der Chiffre-
schrift philosophierend gesprochen wer-
den, so wird die Zerrissenheit in sie selbst
als allgemein werdende Sprache eindrin-
gen.”

Antinomik der Chiffre, die sich niemals
in einerlei Sinn nehmen lassen kann. Ihre
Sprachwerdung erwirkt vielmehr eine
Standpunktbeweglichkeit; die Reversibili-
tit erlittenen Scheiterns am Anfang und er-
griffenen Schwebens um Griinde; die Vi-
bration gespannter Moglichkeit und ge-
schenkter Wirklichkeit; die Distorsion t6d-
lichreifender Handschriften und nichtzu-
nihender Anderer. Chiffren retten Ontolo-
gienaus dem Rad der Qual, damit sie einem
anderen Lesen erzeugt und einem neuen
Schreiben geboren werden, aller Festigkeit
beraubt. Radebrechen entstellt Ontolo-
gien, um sie dem Amt des Sprechens zuzu-
stellen. RadeSprechen, das nicht zu sagen
wissen kann, was es zu sprechen wagen
muf}, wenn sich Menschenangelegenhei-
ten in ihm bezeichnen. Menschenangele-
genheiten kreisen um Aufstieg und Abfall,
Empo6rung und Hingabe, Trotz und De-
mut, Aufbruch und Einvernahme. In Men-
schenangelegenheiten ist es am Amt des
Sprechens, Chiffren brachliegender Seelen
zu treffen, die sich ohne Zerrissenheit nicht
fassen wollen. So wird nach Platos Spruch
eine ungeheure Menge Ubels entfernt, oh-
ne eine ungeheure Menge von Vorurteilen
zu erschiittern. Dieser Riff umreif3t die Auf-
gabe des Politischen.

Wo die Antinomik der Chiffre ins Amt
des Sprechens stofit, das den Aufrif von
Menschenangelegenheiten erstreitet,
zeichnet sich anst6Riges RadeSprechen ab.
So kann ,dem modernen Gefiihl der
Fremdheit in der Welt und dem modernen
Willen, in der Welt, die Heimat nicht mehr
ist, eine Menschenwelt, die Heimat werden
konnte, Rechnung getragen werden.“
Nach Hannah Arendt erscheinen Men-
schenangelegenheiten im Zwielicht eines
RadeSprechens, das sich einer Weisheit
verpflichtet, die es im Geiste der Revolu-
tion bestreiten muf}, und das eine Zustim-
mung erheischt, die es als Politik des Mit-
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leids verschmihen will. Vor neuzeitlichen
Postulaten emanzipatorischer Freiheit,
arithmetischer Gleichheit und sorglosen
Lebens, deren kombinatorisches Kalkiil
selbst ontologisch nicht widerspruchsfrei
zu befestigen ist, zerreifdt es sich bis zur Un-
regierbarkeit. René Char: ,Wir sind unre-
gierbar. Der einzige Herr, der uns giinstig
wire, ist der Blitz, der uns bald erleuchtet,
bald spaltet.”

Unregierbares RadeSprechen riickt zur
kardinalen Auszeichnung der geheimar-
beitenden Chiffren auf, in denen das Politi-
sche umwillen von Menschenangelegen-
heiten kontrahiert. Es schligt alle Ver-
wandtschaft mit Absichten auf Gliickselig-
keit aus, deren praktische Méglichkeit neu-
zeitlich in ein Rechnen mit Folgen umge-
prigt wurde. In gewisser Weise ist es bereit,
mehrmals flir ein Sprechen zu sterben, das
sein Wohl und Weh auf Chiffren stellt, die
nicht aus dem Sein gefolgert/gefoltert wer-
den kénnen; klopfender Puls eines anderen
Lesens, schlagendes Herz eines neuen
Schreibens:,Was bleibt, ist jene Geduld,
die aus dem Wissen um die Dimensionen
epochaler geschichtlicher Entwicklungen
erwichst und uns lehrt, auf neue geistige
Impulse, ja nichts Geringeres als eine neue
Weltanschauung im eigentlichen Sinne des
Worts zu warten, die geistige und prakti-
sche Energien von der Art freisetzt, wie sie
mit Beginn der Neuzeit aufgetreten sind.“
(Ulrich Matz)

Impulsionen unregierbaren RadeSpre-
chens, an seinsdurchgliithtes Denken ge-
schmiegt und geschmiedet, sind ihrer Mo-
dalitéit nach fatal, ihrer Relation nach kon-
tingent, ihrer Qualitit nach situativ, ihrer
Quantitit nach partikular. Dem Jasper-
schen Gleichnisspiel nach allerwirts chif-
friert; riickwiirts als Geheimnis lesbar, vor-
wirts als Erlésung schreibbar. Chiffren so-
gar ,in der Endlosigkeit des Schimmerns
und Glitzerns, im Wellenkriuseln vor dem
Licht, dem Glimmerplittchen am sonnen-
beschienenen Felsen; im Springen der
Tropfen im Regen, ihren Strahlen im Tau;
im Kreisen und Verschlingen der Farben
auf der ziellos bewegten Wasserfliche; in
der Brandung der Meereskiiste; in Wolken

mit ihren keinen Augenblick verharrenden
Dasein von geformter Raumlichkeit, in
Weite und Enge, Licht und Bewegung.“

Unregierbares RadeSprechen ent-
springt geheimarbeitenden Chiffren, fiir die
es brechen kann, fiir die es sprechen muf2.
Es bestitigt die Handschrift eines Anderen,
in die es zerstreut hineinstolpert, aus der es
zerzaust hinauswankt. Die Namen des Poli-
tischen gehen dem Amt des Sprechens in
einem Zwielicht auf, aus getriibtem Licht
und erhellter Finsternis zusammengegos-
sen. Der Aufrif von Menschenangelegen-
heiten vermeldet sich durch zerstreutes
Lesenund zerzaustes Schreiben. Ein Gezii-
ge, das Zug um Zug Wohlgefallen am Poli-
tischen bezeugen kann, das Zeugnis ge-
gliickten Menschenaufenthaltes in der
Welt. DasPolitische lebt welthaft, aber quer
zu aller weltlichen Gegenstindlichkeit; on-
tologisch unhaltbar, weil weder Gottes-
dienst noch Begriffsdichtung, die unterlau-
fen und iiberboten werden. So impulsiert
RadeSprechen die wenigwiegende Hand-
schrift eines gegenwendigen Anderen, die
seit Kant kreuzweise signiert - Mensch und
Maschine, Gott oder Tier: ,Die Welt ist ein
Thier: aber die Seele desselben ist nicht
Gott.”

Die unregierbare Blume im Kreuz des
RadeSprechens chiffriert die unbestimmte
Idee des Politischen in uns. Thr delikater
Status, Zwielicht des Zwischen, ist zu erhal-
ten und nicht zu zerstéren. Wohlgefallen
am Politischen genieft das proportionierte
Spiel der Chiffren, durch die seinsdurch-
gliihtes Denken sprechend und handelnd
zweite Geburt erzwingt. Hannah Arendt:
»Sprechend und handelnd schalten wir uns
indie Welt der Menschen ein, die existierte,
bevor wir geboren wurden, und diese Ein-
schaltung ist wie eine zweite Geburt, in der
wir die nackte Tatsache des Geborenseins
bestitigen, gleichsam die Verantwortung
dafiir aufuns nehmen.“ Zweite Geburt, die
vor dem Rechnen mit Folgen kontrahiert
und alle Absicht auf Gliickseligkeit perfo-
riert. Sie spielt zwischen erniedrigtem
Grund und erhéhtem Anfang. Sie gewinnt
Zugkraft aus der Katabole Schellings: ,Ist
keine Erh6hung ohne vorausgehende Er-

niedrigung denkbar, so kannauch keine Er-
niedrigung ohne mit ihr zugleich gesetzte
Erhohung gedacht werden. Jene ist die Be-
dingung von dieser, aber die Bedingung ge-
setzt ist auch das Bedingte gesetzt.”

Zweite Geburt, Konjunktion von Erh6-
hung und Erniedrigung, erzieht nach-
driicklich um Menschenangelegenheiten
bekiimmerte Gemiiter zu Wobhlgefallen
am Politischen. Sie lehrt gespaltene
Menschenstiicke, Chiffren des Umgreifen-
den zu entziffern; Anfangen und Fortset-
zen, Griinden und Bewahren, aber auch
Brechen und Sprechen - Hannah Arendts
w»sachlich nicht festlegbare, ungreifbare und
immer duflerst zerbrechliche Beziige zwi-
schen Menschen.“Kant hat dasMenschen-
stiick, das Umgreifendes annimmt und
Umgreifendes ansinnt, als feiner Mensch
chiffriert: ,denn als einen solchen beurteilt
man denjenigen, welcher seine Lustandern
mitzuteilen geneigt und geschickt ist, und
den ein Objekt nicht befriedigt, wenn er das
Wobhlgefallen an demselben nicht in Ge-
meinschaft mit andern fiihlen kann.

Das RadeSprechen feiner Menschen-
stiicke in Menschenangelegenheiten ist
unregierbar. Die Handschrift eines Ande-
ren wird aus einem Umgriff entziffert, der
immer schon anschreibt, wenn man in sie
hineingeboren wird, und immer noch fort-
schreibt, wenn man aus ihr hinweggestor-
ben ist. Das Amt des Sprechens, das Wohl-
gefallen am Politischen verspricht, ist von
Lesarten und Schreibweisen umgriffen, die
sich der Entzifferung nie véllig entwickeln
wollen - Mortalitit und Natalitit. Die Half-
tenhaftigkeit des Daseins kann in Geheim-
nis zuriickgelesen oder zu Erlésung voran-
geschrieben werden. Zaus und Streu von
Menschenangelegenheiten bleiben unre-
gierbar. Sie kénnen erhht oder erniedrigt
werden. Entscheidend ist die Zugkraft von
Geschmack, Gemeinsinn, Urteilskraft.

Geschmack, Gemeinsinn und Urteils-
kraft entziffern die Handschrift eines Ande-
ren, sofern sie ohne Absicht aufGliickselig-
keit lesen, aber zum Behufe des Aufbruchs
schreiben. Aufbruch ins Wohlgefallen am
Politischen, wie ihn die Affinitit aller Chif-
fren untereinander gebietet, die Men-
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schenangelegenheiten erhellen oder ver-
dunkeln. Dabei ist die hypothetische Ent-
zifferung, die sich aus der Vereinbarkeit al-
ler Chiffren untereinander entdeckt, ,der
Grund einer sehr merklichen Lust, ja sogar
einer Bewunderung®. Sie heifit die Flexio-
nen der Urteilskraft, flankiert von Ge-
schmack und Gemeinsinn, den gliicklichen
Zufall seinsdurchgliihten Denkens bis in
die Stufung des Apriori zu treiben.

Die Flexionen der Urteilskraft sind
durch die affine Textur der Chiffren proble-
matisch befordert, wie sie Kant an den Be-
griffen des Raumes, der Erscheinung, der
Affektion darstellt. Ihre hypothetische Ent-
zifferung muf subjektive Prinzipien der
Moglichkeit als beweiskriftig ansehen, so-
fern Einwiirfe abzutreiben sind. So resii-
mieren sich die geduldigen Exerzitien des
Kantischen Opus Postumum, etwa im Be-
griff der Erscheinung. Wahrnehmungen
sind ,Wirkungen, welche das Subjekt iiber
sich selbst als ein Aggregat der Erscheinun-
gen ausiibt“. Das Subjekt macht sich in
Wahrnehmungen ,selbst zum Gegenstan-
de“, indem es ,sich selbst in der An-
schauung apriori affiziert* und zur ,Er-
scheinung von der Erscheinung® wird. Die-
se Stufe des Apriori gibt sich den Flexionen
der Urteilskraft auf, ohne sich in diesen auf-
zugeben. Die Erscheinung von der Er-
scheinung bleibt unregierbar. Von ihr kann
es in Menschenangelegenheiten nur Rade-
Sprechen geben. Sie steht, so Kant, ,nur wie
eine Ziffer da.”

Handschrift eines Anderen, verdunkelt
oder erhellt, erniedrigt oder erhéht. S.e
mag noch in die Kritik der Urteilskraft hin-
einlesbar sein, wo das Symbol der Sittlich-
keit der Populdrauffassung der Zeit schmei-
chelt. Sie muf die hypothetische Entziffe-
rung schonzum Behufe des Aufbruchs hin-
ausschreiben - ins Wohlgefallen am Politi-
schen, woraufdie affine Ordnung aller Chif-

‘fren untereinander verweist. Dort werden
mortale Lesarten verworfen und natale
Schreibweisen geadelt. Dem, was nur wie
eine Ziffer da steht, wird zweite Geburt im
agonalen ,Begehren, von den Leuten
ringsum gesehen, gehort, beredet zu wer-
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den, ihren Beifall und ihre Achtung zu ge-
winnen.“

Hannah Arendt hat die Leidenschaft zu
Vortrefflichkeit, Auszeichnung und GroRe
zu den hohen Augenblicken in Menschen-
angelegenheiten erklirt. Wie das Sonn-
tagskind des Mirchens bewegte sie sich in
den Gassen der versunkenen Stadt, der Po-
lis. Dort wurde das chiffernbildende Be-
zugsgewebe von Urteilskraft, Gemeinsinn
und Geschmack dramatisch inszeniert. Ein
Publikum von Gleichen vernahm kiihne
Taten und edle Reden, ohne Rechnen mit
Folgen von Nutzen oder Schaden, im Af-
fektkristall von Ehrfurcht und Bewunde-
rung. Erscheinungsweisen und nicht
Zweckbestimmungen waren zu beurteilen,
flankiert von politischem und #sthetischem
Takt, Gemeinsinn und Geschmack. Im
Festglanz hypothetischer Entzifferung be-
schieden feine Menschenstiicke denkwiir-
dige Chiffren von Héhenzug oder Nieder-
gang, Erhellung oder Verdunklung derStu-
fe des Apriori, des Grades der Erscheinung,
der Art des Begehrens. Beschieden wurde
der Rang des Aufbruchs.

Die Affinitiit aller Chiffren entbietet die
Handschrift eines Anderen in unbestimm-
ter Einhelligkeit. Kant vindizierte sie dem
asthetischen Urteil als ,Index einer von den
Regeln des Urteils entlasteten Betrach-
tung, vor der sich ein Feld méglicher Kon-
gruenzen zwischen dem Unverfligbaren,
dem anschaulich Gegebenen und den aus
subjektiver Spontaneitit entsprungenen
rationalen Formen der Bestimmung und
der Verstindigung aufspannt.“ (Jens Kulen-
kampff) Die Flexions-Lust am freien Spiel
proportionierter Erkenntniskriifte, in dem
sich das Wohlgefallen am Politischen auf-
spannt, ist durch keinen bestimmten Begriff
auf eine besondere Erkenntnisregel einge-
schrinkt. Die hohen Augenblicke der Polis
bleiben unregierbares RadeSprechen. Die
Beweiskraft dessen, was aus einem niege-
niigenden Einst das Amt des Sprechens or-
diniert, ist nach dem Kantwort ,in der Tat
auf einen mifllichen Standpunkt gestellet,
der fest sein soll, unerachtet er weder im
Himmel, noch auf der Erde, an etwas ge-
hiingt, oder woran gestiitzt wird*“.

Allemal mifflich muf} eine hypotheti-
sche Entzifferung auftreten, dieMenschen-
angelegenheiten nicht nach Menschenart
gewitzigt verhandelt, sondern die Lauter-
keit einer erweiterten Denkungsart in zwei-
ter Geburt enthiillt. Von ihr notierte Kant
mit Bedauern, daf sie ,nur eine auf kurze
Zeit sich hervortuende Erscheinung ist,
und die Decke der Verstellungskunst bald
wieder vorgezogen wird.“ Unnennbare
Gedankentfiille der Handschrift eines An-
deren, die die Affinitit aller Chiffren besti-
tigt und das Paradox der Wiederkehr im
Unterschied auferlegt. Nicht kann die Lau-
terkeit ungesiumt ins Doktrinale sozialwis-
senschaftlicher Prigung einschreiten, in
dem die neuzeitlichen Politikbegriffe Dek-
ken der Verstellungskunst entfalten. An ihr
ist es, im Wohlgefallen am Politischen et-
was liber die Nachbilder rationaler Willens-
bildung ,Hinausliegendes gleichsam zu ah-
nen, worin, obzwar uns unbekannt, der
letzte Grund jener Einstimmung angetrof-
fen werden mag. Diesen zu kennen haben
wir zwar auch nicht nétig, wenn es blof um
formale Zweckmifigkeit unserer Vorstel-
lungen a priori zu tun ist; aber, auch nur da
hinaussehen zu miissen, floft fiir den Ge-
genstand, der uns dazu nétigt, Bewunde-
rung ein.“ (Kant)

Auf die Handschrift eines Anderen
auch nur hinaussehen zu diirfen, wo die er-
ste Chiffre der letzten Einstimmung abge-
lesen werden mdochte, die uns Wohlgefal-
lenam Politischen zuzuschreiben vermag -
so wire Hannah Arendts exemplarische
Giiltigkeit der Polisnorm zu entziffern: Es
war die Polis, der eingezdunte Raum der
freien Tat und des lebendigen Wortes, die
das Leben aufglinzen machte.“ Solche
Lauterkeit, welche Menschenangelegen-
heiten in hohen Augenblicken enthiillen
und auf das Aggregat ihrer Erscheinungen
ausiiben, um sie den Flexionen der Urteils-
kraft ungesucht und ungenétigt darzubie-
ten, ist feinen Menschenstiicken jederzeit
neu chiffriert.

So neu, dafl man sich an der Erzihlung
einer zweiten Geburt, wie an einer Ziffer,
verzihlen kann. Etwa an der Gestalt einer
wilden Blume, die Kant zur freien Schén-
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heit zzhlt. In Klammern fiigt er die lateini-
sche Ubersetzung hinzu : pulchritudo vaga.
Na und? Vaga aber heifit nicht frei, sondern
leer, unbestimmt, umherschweifend. Die
folgende Opposition vage/ fixiert bekriftigt
die Verschiebung, die winzige Differenz.
Sie erlaubt Kant,im Vertrag mit der Freiheit
denBund mit der Leere zu wahren, aufden
seine Lehre von der reflektierenden Ur-
teilskraft hinaussieht. Kant, der VagaBund.
Und eine Zihlung, ,gleichsam wie durch
eine falsche Folie“; ein Ausdruck Kants,
ihm lieb, uns teuer. Die falsche Folie, die er-
niedrigt und fixiert, und die wahre Fol 7, die
erh6ht und vagiert. Kants Katabole, die die
Unverletzlichkeit der Chiffreschrift besti-
tigt, wodurch wilde Blumen aus aller zwei-
ten Geburt figiirlich zu uns radesprechen.

Ein Vakat, das in Konnotationen isthe-
tischer Idee, musterhaften Geschmacks,
riicksichtsvollen Gemeinsinns eine Leere
fiirchtet, ohne sich vor ihr zu flirchten. Chif-
fre des Enthusiasmus, in der Leben auf-
glinzt und Erscheinung erstrahlt. Hier
wagt sich ein EnthuChiasmus der Leere,
der in kreuzweiser Enthiillung die Dehis-
zenz dessen erschauen und erschauern
liRt, was aus Niemandes Schlaf geboren
worden sein wird. ,Denn ein solches Phi-
nomen in der Menschengeschichte vergifdt
sich nicht mehr“, so Kant zur Franzosi-
schen Revolution. Alles Brechen und Spre-
chen gilt ihrer UnvergeRlichkeit, um sie zu
bestitigen. Die winzige Differenz, die die
unwiederholbare Leere von ihren freien
Wiederholungen trennt, spaltet oder er-
leuchtet den blitzhaft paradoxen Aufent-
halt: Wiederkehr im Unterschied. Oder
Handschrift eines Anderen, die immer
noch anders gelesen und geschrieben wer-
den kann. Stets ist es ein Vakat, in dem ein
Wohlgefallen am Politischen oder ein Will-
kommen im Asthetischen vagieren. Wiirde
man inder Leere verweilen kénnen, um die
Wiederkehr im Unterschied gleichsam aus
den gesamten Menschenangelegenheiten
vernehmen zu wollen, so hiefRe uns Mitwis-
senschaft Tautegorese. Ihre Centra, die das
Amt des Sprechens elliptisch exponiert:
Die Schrift und die Chifferenz.

Die Glewchnisse hiren auf,

wenn man mit dem in Beriithrung ist,
worauf Plato, Kant, Spinoza, Lessing
weisen.

Da gibt es keine aufzeigharen Gesetze
als nur und unzureichend in den Vor-
hallen, keine Beschretbungen als nur
von Erscheinungen in personlicher
Gestalt.

Da gibt es keine Institutionen und
Organisationen, durch die man sich
Macht verschaff?.

Der Bund ist ohne Vertrag.

Aber wo dieses Etwas ist, verbindet
es 50, daff darauf auf Erden alle
Hoffnung ruht.

Karl Jaspers
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Friedbert W. Riib

Lawinenartiger Fortschritt

Anmerkungen zum unbewaltigten Veriltnis von Politik und Technik

Prometheus, so die griechische Sage,
brachte den Menschen entgegen dem Wil-
len der Gétter das Feuer und erméglichte
ihnen damit Leben, Kultur, Zivilisation und
Fortschritt. Da er gegen den Willen Zeus’
gehandelt hatte, wurde er zur Strafe an ei-
nen Felsen geschmiedet, wo ihm ein Adler
taglich die nachwachsende Leber aushack-
te. Spiter wurde er von Herakles befreit. So
wie das Feuer in der griechischen Sage den
Inbegriff des gesellschaftlichen Fortschritts
symbolisierte, so ist es heute die Technik.
Feuer und Technik - beide stehen fiir zivili-
satorischen Fortschritt und fiir ungeheuer-
liche Vernichtungskraft. Heute allerdings
gibt es keine Instanz, die den Uberbringer
dieses ambivalenten Stoffes zur Strafe fes-
selt und damit die Menschheit zu einem
verniinftigen Umgang mahnt. In der heuti-
genRisikogesellschaft gibt es keine Instanz,
die den Umgang mit der Technik nach Kri-
terien der Vernunft einfordert, geschweige
denn verbindlich regeln kénnte. Dies wiegt
angesichts der Méglichkeit der Selbstaus-
léschung der Menschheit schwer, ist
gleichwohl Resultat der erfolgreichen De-
mokratisierung von Politik und Gesell-
schaft.

1. Technik -
der entfesselte Prometheus?
Jede Stufe der geschichtlichen Entwick-
lung wurde von technologischen Innova-
tionen begleitet oder durch sie hervorgeru-
fen, die Technik war stindiger Wegbeglei-
ter des menschlichen Geschlechts durch
das Labyrinth der Geschichte. Insofern war
und ist jede technische Erneuerung Ausl6-
ser von gesellschaftlicher Verinderung -
und umgekehrt. Dieser Wegbegleiter wird
nicht mehr nur als guter Hirte angesehen,
denn die technologische Entwicklung hat
heute dazu gefiihrt, da Technik nicht al-
lein die gesellschaftlichen Verhiltnisse per-
manent Zndert, sondern sie im Extremfall
schlicht beenden kann. Damit muf das tra-
ditionelle Verhiltnis von Technik und Poli-
tik neu formuliert werden.

Sucht man nach giingigen Definitionen
von Technik, so wird ihr eine fehlende so-
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ziale 'Eigenstindigkeit’ zugesprochen, da
Technik als anwendungsbezogene, inter-
essengeleitete und systematische Organi-
sation von Erfindungen charakterisiert
wird, die durch eine bestimmte Nutzan-
wendung, in der Regel den privatwirt-
schaftlichen Gewinn, dominiert wird (1).
Diese Auffassung ist insofern hilfreich, als
sie die Instrumentalitit technischer Ent-
wicklung und Anwendung in den Focus
der Betrachtung riickt; doch zu leicht wird
dabei Anderes vergessen.

Zum einen ist die Technik nicht véllig
indifferent gegeniiber den Zwecken, der
Zweck selbst formt den technischen Kér-
per, sickert in seine Strukturen ein (2). Inso-
fern ist die These von der Ambivalenz der
Technik fragwiirdig: Wechselt bspw. das
Interesse vom Profit zur Partizipation, so
wird die bisherige technische Struktur
nicht zum Chamileon, das sich fraglos dem
neuen Interesse anpafit und sich ihm rein
instrumentell anschmiegt. Der Zweck
formt notwendig die Technostruktur, und
Technikanwendungen sind grundsitzlich
als soziotechnische Systeme zu begreifen,
deren Zweck nur durch die Zuarbeit von
Menschen erflillt wird, bei der Forschung,
derImplementierung und der Anwendung.
Jede neue Technikanwendung erfordert
daher eine Reorganisation sozialer Struktu-
ren, Verfahren und Verhaltensweisen und
kann - nicht muff - an diesen Problemen
trotz moglicherweise erweiterter Nutzan-
wendung scheitern. Die instrumentelle
Nutzbarkeit ist insofern keine einbahnstra-
Renartige Determinante der Technikent-
wicklung und -anwendung, wenn auch die
momentan dominierende.

Zum anderen entwickeln technische
Systeme ab einer bestimmten Komplexitét
ein Eigenleben, das nur im funktionieren-
den Normalfall durch die Zwecksetzung
dominiert und kontrolliert wird. Léuft die
komplexe technische Struktur aus dem Ru-
der, so kann sie zum technischen Organis-
mus sui generis werden, der eine unkon-
trollierbare Eigenentwicklung einschligt,
welche erst dann zum Stillstand kommt,
wenn sich die technische Apparatur weit-
gehend selbst zerstort hat. Hier braucht

nichtaufHarrisburg und erstrecht nicht auf
Tschernobyl verwiesen zu werden, schon
in kleineren Chemiebetrieben kénnen bei
einem Defekt im Produktionsablauf nicht
vorhersehbare chemische Substanzen ent-
stehen und unkontrollierbare Entwicklun-
gen eintreten (3). Technologische Struktu-
ren und Gebilde sind immer unvollstindig
und unvollkommen, sie kénnen deshalb
prinzipiell aufler Kontrolle geraten (4). Bei
Risiken, die individuell verantwortet wer-
den miissen und geringe externe Auswir-
kungen haben, ist dies akzeptabel und er-
tragbar, bei Risiken mit dramatischen Aus-
wirkungen, die selbst nationale Grenzen
iiberschreiten und die menschliche Gat-
tung iiberhaupt ausléschen kénnen, wird
die risikoproduzierende Technik schlecht-
hin zum Problem.

Begreift man Technik als soziales Sy-
stem und Technikentwicklung als komple-
xen sozialen Prozess (5), in dem eine Viel-
zahlvonMenschenund derenHandlungen
durch ausgehandelten Konsens oder durch
bindende Entscheidungen koordiniert
werden miissen, so kénnen aus diesem
Sachverhalt auch Kriterien fiir die Technik-
entwicklung, die immer ein Prozess der
Selektion ist, gewonnen werden. Bekannt-
lich werden nicht alle technischen Még-
lichkeiten realisiert; die wenigsten Projekte
scheitern aber an der technischen Nicht-
realisierbarkeit, also an innertechnischen
Problemen, sondern werden aus nicht-
technischen Griinden verworfen. Aus den
technisch machbaren Projekten und Inno-
vationen werden diejenigen zur Anwen-
dung gelangen, die aus nicht-technischen
Griinden, also aus normativen Wertungen
heraus, bestimmte Nutzen versprechen.

In marktwirtschaftlich oder privatkapi-
talistisch organisierten Gesellschaften wer-
den die wesentlichen technologischen In-
novationen im Wissenschaftssystem und
im 6konomischen System entwickelt, wo-
beiletzteres selbst grundlegende technolo-
gische Entwicklungen vorantreibt. Tech-
nologische Innovationen in Form von Pro-
dukt-, Prozef-, Werkstoff- und Organisa-
tionsinnovationen sind im 6konomischen
System zum dominierenden Produktions-
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Apparat zum Einfangen und Aufhidngen von Schweinen, 1882.

faktor geworden. Neuerungen werden hier
v.a. aus erwarteter Zunahme des 6konomi-
schen Nutzens vorgenommen. Dies
schlieft ein, daf man sich verkalkuliert
oder Innovationen aus Prestigegriinden
vorgenommen werden. Nicht nur die
nationale, sondern auch die Weltmarkt-
konkurrenz zwingt bei Strafe des Unter-
gangszu einer permanenten Umgestaltung
und Reorganisation der Betriebe durch
neue Technologien. Dies hat Folgen fliran-
dere Teilsysteme, das 6konomische Sy-
stem und die anwendungsorientierte Wis-
senschaft ist zum Problemgenerator ersten
Ranges geworden, das Risiken und Exter-
nalititen produziert, die weit iiber seine Sy-
stemgrenzen hinausreichen und andere
Teilsysteme der Gesellschaft unter Anpas-
sungs- und Handlungsdruck setzt.

Das zentrale Kriterium, nach dem sich
die technologische Entwicklung und ihre
praktisch-6konomische Anwendung
steuert, ist der 6konomische Kalkiil der
Reichtumsproduktion einzelwirtschaftli-
cher Gebilde, die gegenseitig in Konkur-
renz stehen. Daraus ergibt sich, da} das
okonomische System iiber keine Zentralin-
stanz, keinen innersystemischen Steuer-
mechanismus verfligen kann, der aufler
dem &konomischen Kalkiil nach anderen

Wertmafistiben die technologische Ent-
wicklung steuert und plant. Somit fallen
zentrale Entscheidungen, die weitreichen-
de Folgen und Risiken flirandere Teilsyste-
me der Gesellschaft produzieren, ohne
iibergreifende programmatische Vorstel-
lungen und ohne demokratisch legitimierte
Entscheidungsprozeduren. Es ist dies an-
gesichts der produzierten Externalititen
die ,programmlose Umkehrung des ratio-
nalen Handeln als 'Rationalisierungspro-
zess™ (6). DieHoffhung, daf der technische
Fortschritt die zentralen sozialen, 6kono-
mischen und 6kologischen Probleme der
modernen  Industriegesellschaft 16sen
konnte, trigt religiose Ziige, der Glaube an
die Omnipotenz des technischen Fort-
schritts ist zur 'civil religion’ der Moderne
geworden und wird von dem grandiosen
Irrtum getragen, die zur Losung techni-
scher Probleme notwendige Vernunft sei
mit der zur Lésung 6konomischer, sozialer
und Skologischer Probleme gleichzuset-
zen.

Mit der immensen Steigerung der tech-
nologischen Produktivkrifte ging eine pa-
rallele Steigerung der damit verbundenen
Risiken einher, die moglichen destruktiven
Tendenzen treten schirfer zu Tage. Die
moderne Industriegesellschaft ist auf dem

Weg in eine andere Moderne, sie ist auf
dem Weg zur ,Risikogesellschaft” (7). Die
privatwirtschaftlichkeit gesteuerte Moder-
nisierung konnte ein immenses Risiko-
niveau ansteuern, weil sie die Kosten die-
ser Entwicklung weitgehend externalisiert.
Zum einen konnten die sozialen Kosten
dieser Entwicklung - abgel6st vonden Ver-
ursachungen - durch sozialstaatliche Si-
cherungssysteme kompensiert werden.
Zum anderen wurden Risiken, die notwen-
dig bei gefihrlicheren Produktionsverfah-
ren entstehen, versichert. Dadurch kénnen
weit hohere Risikoniveaus gefahren wer-
den, da im Ernstfall der Schaden nicht vom
individuellen Verursacher, sondern vonder
in der Versicherung zusammengeschlosse-
nen Risikogemeinschaft getragen werden,
was bekanntlich die Kosten fiir den Einzel-
nen erheblich senkt. Erst dieses Junktim
zwischen Risikoproduktion und ihrer ex-
ternalisierten Versicherung macht den
Charakter der heutigen Risikogesellschaft
aus, ein im tibrigen in der Diskussion véllig
vernachlissigter Sachverhalt.

Mit der Entwicklung zur Risikogesell-
schaft verindert sich zugleich der Charak-
ter der Risiken. Sie nehmen nicht nur quan-
titativ beziiglich potentieller Betroffenheit
zu, sondern verindern sich auch in ihrer
qualitativen Struktur. Die alten Risiken
werden durch unsichtbare, der sinnlichen
Wahrnehmung entzogene iiberlagert, so-
ziale Alltags- und wissenschaftliche Ratio-
nalititen klaffen weit auseinander. Die Wis-
senschaft ist nicht mehr nur Verursacher
neuer technologischer Entwicklungen, sie
iibernimmt zugleich das Definitions- und
Rationalitdtsmonopol iiber die Risikopro-
duktion im weitesten Sinne. So werden
Wertfragen, wie beispielsweise die Abwi-
gung zwischen 6konomischem Interesse
und tragbarer Risikolage in technisch-ma-
thematische Risikowahrscheinlichkeiten
umdefiniert. Und flir das Wissenschaftssy-
stem gilt Analoges wie fiir das 6konomi-
sche: auch dieses verfiigt iiber keine demo-
kratisch legitimierte zentrale Entschei-
dungsinstanz, die technologische Weiter-
entwicklungen und Risikodefinitionen auf
ihre Folgewirkungen im Voraus abschit-
zen und steuern konnte. o



Politik und Ethik

So wird die moderne Gesellschaft vom
technischen Fortschritt endlos und letzt-
lich bewuftlos umgegraben, ohne Wissen
was anders sein kénnte (und sollte), wohin
der Weg geht und ob an Stelle des Umge-
grabenen auch tatsiichlich etwas Neues
entsteht. So richtet sich der Blick erwar-
tungsvoll auf das politische System, soll es
doch die Instanz sein, die demokratisch le-
gitimiert und nach verniinftigen Kriterien
den ungewissen Selbstlauf des technologi-
schen Fortschritts in sozial und moralisch
verniinftige Bahnen leiten kénnte.

2. Politik -

der gefesselte Prometheus?
Das Modell des sozialen Rechtsstaates, wie
er sich v.a. in der Nachkriegszeit entwickelt
hat, basiert auf einer im Kern widerspriich-
lichen Konstruktion: Einmal soll der Staat
als Rechtsstaat eine Sphire des Eigenha-
bens freisetzen, die als genuin unpolitisch
gedacht wird und innerhalb deren sich die
okonomischen Subjekte weitgehend unge-
hindert bewegen sollten. Als sozzzler
Rechtsstaat soll er die Eigendynamik der
Okonomie durch demokratisch legitimier-
te und verniinftige Entscheidungen bindi-
gen, allenIndividuen die gleiche Chance an
der Teilhabe sozialer Rechte einrdumen,
soziale Ungleichheiten abbauen und die
Folgewirkungen technologischer Entwick-
lungen und arbeitsmarktbedingter sozia-
ler Risiken durch sozialstaatliche Leistun-
gen kompensieren. Dieses wohlfahrtsstaat-
liche Modell war zugleich ein Konzept der
Modernisierung, das seine legitimatorische
Kraft heute zunehmend verliert. Es konnte
nur bestehen, so lange die sozialen Un-
gleichheiten gesellschaftlich evident waren
und geniigend finanzielle Ressourcen vor-
handen waren, ohne Einschrinkung ande-
rer Interessen diese Ungleichheiten abzu-
bauen. Seine utopische Energie konnte es
nur gewinnen, solange der Stand der tech-
nologischen und Produktivkraftentwick-
lungen die Illusion eines relativ autonomen
Handlungsspielraums des politischen Sy-
stems nicht zerstorte und der weitgehende
Konsens tiber das marktwirtschaftlich ge-
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steuerte und wohlfahrtsstaatlich kompen-
sierte Modernisierungskonzept nicht brii-
chig wurde. Diesem Modell immanent war
die Vorstellung eines souverdnen politi-
schen Zentrums, einer Art Superrationali-
tit, die im Parlament als demokratisch legi-
timierter Entscheidungsinstanz beheima-
tet sein sollte. Diese Konstruktion ist heute
angesichts der zunehmenden Dimensio-
nen technologischer Risiken, abnehmen-
der finanzieller Ressourcen und zuneh-
mender arbeitsmarktpolitischer Probleme
an seine Grenzen gelangt.

Ob dieses Modell nicht schonimmer ei-
ne Fiktion war, braucht hier nicht entschie-
den zu werden; vieles spricht dafiir, dal sich
die 'relative Autonomie des politischen Sy-
stems’ in einem mehr oder weniger gliickli-
chen ,Sich-Durchwursteln“ erschépfte (8).
Gleichwohl beruhte dieses Modell aufrea-
len Grundlagen und war nicht nur Fiktion,
dennalle profitierten davon: Die prosperie-
rende Wirtschaft entwickelte sich weitge-
hend ohne staatliche Eingriffe, konnte die
abhingig Beschiftigten ausreichend mit
Markteinkommen ausstatten und sie am
Aufschwung partizipieren lassen; dem poli-
tischen System und den Sozialversicherun-
gen standen ausreichend steuerliche Auf-
kommen bzw. Beitragseinnahmen zur Ver-
fligung, um soziale Benachteiligungen ab-
zubauen und um die Modernisierungsfol-
gen zu kompensieren; die bisher sozial Be-
nachteiligten erlebten reale Verbesserun-
gen; die Politiker konnten diese Erfolge als
Ergebnis ihrer Politiken verkaufen und so
die Fiktion eines politisch steuernden und
relativ autonomen Zentrums autbauen und
aufrechterhalten. Doch dieses Konzept
mufdte an seinem Erfolg scheitern.

Die dramatischen Folgewirkungen der
weitgehend ungesteuerten, gleichwohl er-
folgreichen 6konomischen Entwicklung
wurden zunehmend deutlich, wobei hier
der Verweis auf Umweltschiiden geniigen
muf. Die durch technologische Entwick-
lungen produzierte Risiken nahmen bis-
her nicht gekannte Ausmafie an, die Risi-
ken der Kernenergie und der chemischen
Industrie sind nur die Spitze des Eisberges.
Die sozialen Folgen der Produktivkraftent-

wicklung durch technische Innovationen
traten als Problem struktureller Massenar-
beitslosigkeit deutlich zu Tage - und damit
auch der begrenzte Handlungsradius der
Politik, die dies innerhalb des politischen
Codes verhindern wollte, aber nicht konn-
te.

Hinzu kam, daf die erfolgreiche Demo-
kratisierung die Fiktion der 'relativen Auto-
nomie des politischen Systems’ entzauber-
te, indem sozusagen neue Akteure auftra-
ten, die die Zentralinstanz entmachteten:
Die neuen sozialen Bewegungen (Okolo-
gie- und Friedensbewegung) stellten die
Rationalitit politischer Entscheidungen
und ihre Orientierung an den propagierten
normativen Grundwerten in Frage; die 6f-
fentliche Meinung enthiillte gravierende
Umweltschiden, die die Politik nicht wahr-
haben wollte und setzte das politische Sy-
stem unter Handlungs- und Legitimations-
druck; die Judikative v.a. allem Verwal-
tungsgerichte und das Bundesverfassungs-
gericht, trafen weitreichende Entscheidun-
gen, wie z.B. in atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren oder in zentralen gesell-
schaftspolitischen Auseinandersetzungen,
wie z.B. beim Volkszihlungsurteil; den Ta-
rifparteien obliegen im Rahmen ihrer Au-
tonomie zentrale Entscheidungen iiber
technologische Umstrukturierungen des
Produktionsablaufes; die technischen Ver-
binde (z.B. der VDI und andere partikulare
Interessenverbinde) iiben im vorstaatli-
chen Raum einen erheblichen Einfluf auf
die technologische Entwicklung aus; selbst
genuin private Entscheidungen, wie zB.
der Geburtenumfang oder die Erwerbsti-
tigkeit von Frauen, werden zum Problem
fiir Sozial-, Bildungs- und Arbeitsmarktpo-
litik. In der politikwissenschaftlichen Dis-
kussion werden diese Tendenzen unter
steuerungstheoretischen Fragestellungen
thematisiert: die Rationalitdt und Reich-
weite etatistischer Entscheidungen wer-
den problematisiert, es werden neue Steue-
rungsmoglichkeiten gesucht, die eine
Kombination staatlicher, verbandlicher
und selbstregulativer Mechanismen vorse-
hen (9).
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Wo méglicherweise eine Zunahme der
Autonomie, Macht und Souverinitit der
Politik gefordert wiire, wird Politik entzau-
bert, der Ort politischer Entscheidungen
wandert aus dem Parlament aus und ver-
fliissigt sich auf verschiedenste andere In-
stanzen; anderseits nimmt die Problem-
und Risikoproduktion durch das 6konomi-
sche System und weitere technologische
Entwicklungen zu. In die politische Seman-
tik ist diese Entzauberung bereits eingesik-
kert: der Anspruch auf'eine nach verniinfti-
gen Kriterien und demokratisch gestaltete
gesellschaftliche Entwicklung ist aufgege-
ben worden, man begniigt sich mit einem
weit reduzierteren Anspruch, der ,sozialen
Vertriglichkeit“ des technischen Fort-
schritts.

3. Sozialvertrigliche
Technikgestaltung —
Die gefesselte En&esselung?

Mit dem Anspruch auf sozialvertriigliche
Technikgestaltung (10) und Technologie-
folgenabschitzung (11) kommen unver-
meidlich normativ-ethische Fragestellun-
gen ins Spiel, die vom politischen System
iiber einen politischen Code thematisiert
werden (12), wobei der Begriff der Codie-
rung in seinem technischen Entstehungs-
zusammenhang durchaus wértlich zu neh-
men ist: ndmlich im Sinne einer Transfor-
mation, besser einer Ubersetzung eines
Sachverhalts in ein andersartiges Symbol-
system.

Der Begriff der Vertriglichkeit ist ur-
spriinglich ein medizinischer, der Grad der
Vertriglichkeit beschreibt die Differenz
zwischen der positiven Wirkung eines Me-
dikaments und den unerwiinschten Ne-
benwirkungen, die gleichwohl fiir die Hei-
lung der Krankheit in Kauf genommen
werden miissen. Die sprachliche Analogie
verweist auf zentrale Momente einer nor-
mativen Grundstruktur, die dem Begriff
und dem Konzept einer sozialvertriglichen
Technikgestaltung zugrunde liegen:

- Technischer Fortschritt ist unum-
ginglich und zwingend notwendig, negati-
veFolgen sind unvermeidlich und miissen

geschnitten werden kann.*

- wie bei der medizinischen Therapie - in
Kauf genommen werden. Unterm Strich
sind die Wirkungen positiv, technischer
Fortschritt i3t sich relativ umstandslos in
sozialen Fortschritt iiberfiihren.

- Erst die grundsitzliche Gleichsetzung
von technischem und sozialem Fortschritt
erlaubt es, die negativen Folgen davon ge-
trennt und nachtriiglich als ,soziale Fol-
gen“, als Nebenwirkungen zu thematisie-
ren und - so weit moglich — zu kompensie-
ren.

- Ein Dissens iiber die sozialen Folgen,
Kontroversen iiber die Sozialvertriglich-
keit der Technologie setzen einen still-
schweigenden Konsens iiber einen gegen-
iiber demokratisch-legitimierten Ent-
scheidungen verschlossenen Korridor vor-
aus.

- Dieser Dissens wird politisch codiert
und in der Regel iiber die Zuweisungen
»progressiv® und ,konservativ* ausgetra-
gen. Dies ermoglicht es, hochkomplexe
Probleme durch einen biniren Schematis-
mus zu strukturieren, politisch zu dramati-
sieren und gegeniiber dem politischen Pu-
blikum als 'von oben’ reduzierte und einfa-
che Alternative zu prisentieren (13). Dies
kann funktional sein, da es die grundsitzli-
che Verschlossenheit der technologischen
und 6konomischen Entwicklung gegenii-
ber politischen Entscheidungen verdeckt;
es kann aber auch dysfunktional werden,
ndmlich dann, wenn notwendige politische
Entscheidungen durch die binire Codie-
rung so wertgeladen werden, daf sich das
politische System selbst blockiert.

Dieses normative Grundmuster hatden
Anspruch auf eine nach gesellschaftlich
und politisch verniinftigen Kriterien gestal-
tete Entwicklung grundsitzlich verab-
schiedet. Denn der Umfang und Wirkungs-
grad von Politik wird - soweit sie {iberhaupt
in diese Entwicklung eingreift - abhingig
vom Problemdruck in Gestalt sozialer Pro-
blemlagen bzw. sozialer Problemgruppen,
sofern sich diese ausreichend artikulieren
konnen. Politik reduziert sich auf das
reaktrv Notwendige, auf Beseitigung von
Akzeptanzproblemen und Legitimations-
verlusten, auf taktische Zugestéindnisse an-

Wilsons Patent-Cornedbeef-Biichse, 1875. ,Ein leichter
Schlag auf das schmalere Ende C lifit das fest verpackte
Fleisch in einem Stiick herausgleiten, so daf es in Scheiben

gesichts bevorstehender Wahlentschei-
dungen. Der Anspruch auf eine zielgerich-
tete, aktive Zukunftsgestaltung durch poli-
tisch bindende Entscheidungen ist aufge-
geben, es tritt ein ,Verlust an normativer
Bestimmtheit von Politik“ (14) ein. Dieser
selbstproduzierte Verlust ist schmerzlich.

Damit wird nicht vergessen, dafl es das
politische System und die in ihm Handeln-
den nichtleicht haben: die Komplexitit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die neue
Uniibersichtlichkeit, die Schwierigkeit, Ur-
sache-Wirkungs-Zusammenhinge aufzu-
decken, die Verwissenschaftlichung der
Problemzusammenhinge, die institutio-
nelle Zersplitterung des politischen Sy-
stems und die damit verbundene fragmen-
tierte Wahrnehmung von sozialen und
technologischen Problemstellungen, die
Schwierigkeit ressortiibergreifender Pla-
nung, die richtige Implementation von Pro-
grammen, die Fastunmoéglichkeit der Wir-
kungskontrolle von Mafinahmen, dies alles
sind reale Probleme. Sie kénnen nicht mit
dem Hinweis auf die Dummbheit der Politi-
ker - trotz erheblicher anekdotischer Evi-
denz - abgetan werden; gleichwohl kann
damit auch nicht die freiwillige Selbstbe-
schrinkung der Politik entschuldigt wer-
den.

Zweierlei wire zu iiberlegen: Wire
nicht eine eigenstindige staatliche Tech-
nologieentwicklung angebracht, die ausge-
hend von einer Analyse sozialer Problemla-
gen und einer Analyse der "Werkzeugei-
genschaften’ (Reese) neuer Technologien
tragfihige Konzepte entwickelt, die zur
Losung dieser Probleme beitragen kénn-
ten und so eine Nachfrage nach neuen
technologischen =~ Konzepten sinnvoll
steuert? Konnte dadurch nicht dem fast na-
turwiichsigen Prozess der technologischen
Entwicklung, der als "Trendverstirker’ be-
stehender gesellschaftlicher Verhiltnisse
wirkt, entgegengetreten werden? Das ,Pro-
gramm sozialer Technologie®, wie es am
Beispiel vom sozialpolitisch sinnvollem
Einsatz neuer Informationstechnologien
u.a. im Bereich von Verbraucherberatung,
der Aufbrechung der Isolation #lterer Men-
schen und Orientierungsproblemen im Bil-
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dungs- und Beschiftigungssystem entwik-
kelt wurde (15), ist bahnbrechend und den-
noch in der wissenschaftlichen und prakti-
schen Auseinandersetzung weitgehend
unbeachtet geblieben.

Zum anderen wire nicht weniger, son-
dern mehr Macht des politischen Systems
notwendig, um von dominierenden Inter-
essen unabhingiger in technologische
und gesellschaftliche Entwicklungen aktiv
gestaltend eingreifen zu kénnen.

Jedenfalls mufl die Risikogesellschaft
mit der Vorstellung leben, daf es keine In-
stanz mehr gibt, die als Globalrationalitit,
als ’Kopf' die gesamtgesellschaftliche Ent-
wicklung organisiert und den komplexen
Gesellschaftskorper  zielgerecht steuert.
Der Primat der gesellschaftlichen Problem-
verursachung wird weiterhin demokra-
tisch-legitimierten Entscheidungsprozes-
sen verschlossen bleiben, auch damit muf
die Risikogesellschaft leben. Es ist nicht
auszuschliefen, daf sich der technische
Fortschritt wie eine Lawine entwickelt, die

sich die Schidigungen und Zerstérungen
ihrer Entwicklung einverleibt. Das kann -
auch lingerfristig — gutgehen, muf es aber
nicht.

(1) So etwa: Ronge, V.: Instrumentelles Staats-
verstindnis und die Rationalitit von Macht,
Markt und Technik, in: Hartwich, H.-H. (Hg.):
Politik und die Macht der Technik, Opladen
1986,S.92-101; Bshret, C.: Politik und Technik,
in: edb.,, S. 12-22

(2) Dazu Ullrich, O.: Technik und Herrschaft,
Frankfurt 1979, bes. S. 151fF y

(3) Bei einem Giftgasunfall der Chemiefirma
Union Carbidge, diesmal in den USA und nicht
inBophal, ist bei einem Defekt in der Produktion
ein giftiges Gas entstanden, das ungehindert ins
Freie gelangen konnte, weil es von der compu-
tergestiitzten Uberwachungsanlage des Werkes
nicht erkannt wurde. Es hiitte sich, so der Fir-
mensprecher, eigentlich nicht entwickeln kén-
nen. Erst Atzungen und Ubelkeit der in der Um-
gebung des Werkes lebenden Bevolkerung
machte auf die Existenz des giftigen Gases auf-
merksam. Erst sehr spit wurde das Chemiewerk
als Ursachenherd lokalisiert, weil die Firmenlei-
tung bei ersten Anfragen keine auflergewdhnli-
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chen Vorkommnisse erkennen konnte, da nach
der Uberwachungsanlage alles normal funktio-
nierte.

(4) Ropohl, G.: Die unvollkommene Technik,
Frankfurt 1985
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senloyalitit, Koln 1975, S. 161-177

(9) Exemplarisch dafiir: Lehner, F.: Grenzendes
Regierens, Kénigstein/Ts. 1979; Offe, C.: ,Un-
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Frankfurt 1985, S. 289-344
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Emmanuel LLévinas

Antlitz und erste Gewalt

Ein Gesprdch iiber Phanomenologte und Ethik

Lenger: Herr Professor Lévinas, iiber Ihre
Philosophie hat Jacques Derrida schreiben
kénnen, daf sie uns zum Erzittern bringt.
Zum Erzittern, weil sie die ethische Frage
nach der Verantwortung und der Giite ge-
geniiber dem Anderen nicht aus einem
Seinsverstehen ableitet, sondern ausge-
hend von der Verantwortung fiir den Ande-
ren die Frage nach dem Sein selbst stellt
und 6ffnet. Zum Erzittern also, weil sie in
Kategorien der Philosophie kenntlich ma-
chen will, was sich dem Bau der abendliin-
dischen Metaphysik entzieht, sich durch
die Geschichte des abendlindischen Den-
kens aber stets wie eine Wunde gezogen
hat. Ich spreche von der jiidischen Tradi-
tion, von der Bibel, vom Talmud, die in Ih-
ren Arbeiten gewirtig ist und die griechi-
sche Ordnung des Denkens - und in einer
bestimmten Weise ist die Philosophie grie-
chisch - stets untergribt, unterbricht und
offnet. Sie sind 1905 in Litauen geboren
worden...

Lévinas: Ende 1905, am vorletzten Tag.
Lenger: ...und mit der hebriischen Bibel
grofgeworden. Kénnen Sie etwas iiber die
Herausforderung sagen, die die jiidische
Tradition fiir die Philosophie darstellt?

Philosophie und Religion
Lévinas: Ich werde aufThre Fragen nicht in
derselben Ordnung antworten, in der sie
stehen.

Erstens: Philosophie kann sich nicht auf
der Autoritit der Bibel fundieren. Im Spre-
chen und im Schreiben muf beides unab-
hingig erscheinen. Das Biblische kann nur
als Illustration erwihnt werden. Vom Ver-
sus kann keine Autoritit flir die Wahrheit
bezogen werden. In diesem Sinn betrachte
ich meine Arbeit nicht als theologisch ver-
fat. Auch im Schreiben: als Autor des Phi-
losophischen bin ich nicht immer derselbe,
als der ich mir die Freude des Kommentars
und der Exegese von Schriften erlaube. Das
ist sehr wichtig. Natiirlich zitiere ich die jii-
dische Tradition, aber stets so, als ob sie illu-
strieren konnte, was mir rein phinomeno-
logisch als haltbar erscheint. Die Phinome-
nologie ist in einem bestimmten Sinn die
wirkliche Quelle meiner Philosophie.

Zweitens kann man meiner Meinung
nach nicht sagen, daf der Primat des Ethi-
schen nicht philosophisch ist oder nicht
philosophisch war. Der Primat der prakti-
schen Vernunft bei Kant ist natiirlich aufei-
ne traditionelle Analyse der Vernunft ge-
griindet. Aber das Resultat ist doch Ethik.
Fiir den, der die Geschichte der Philoso-
phie durchschaut, besteht das wirklich
Neue beiKant darin, daf er der praktischen
Vernunft denPrimat gegeniiber der theore-
tischen verleiht. Es handelt sich um eine
Einladung, anders zu philosophieren, nicht
nur, sich anders zu verhalten. Es handelt
sich nicht nurum eine Revolution des prak-
tischen Verhaltens, sondern auch um eine
Einladung, das Verhiltnis des Theoreti-
schen und des Ethischen auf neue Art und
Weise zu betrachten.

Drittens: ich bin nicht der erste, der dies
versucht hat. Man kann die Arbeit von
Martin Buber oder von Gabriel Marcel
nicht verwischen. Wenn man sich auf ei-
nem Boden bewegt, auf dem schon ein an-
derer gearbeitet hat, selbst wenn man dies
nicht wuflte, mufl man sich an ihn erinnern.
Denn man darf von ihm eine gewisse Er-
mutigung erwarten.

Das wiire also meine erste Antwort, das
Verhiltnis von Philosophie und Religion
betreffend.

Lenger: Doch scheint mir die jiidische
Tradition in Ihren Texten iiber ein nur illu-
strierendes Moment hinauszugehen. Zwar
fiihren Sie das Biblische nie ein, um eine
philosophische Aussage zu begriinden; in-
sofern ist der Hinweis auf die phanomeno-
logische Quelle Ihres Denkens sehr wich-
tig, um mogliche Mifverstindnisse zu be-
richtigen. Aber das Biblische spielt
andererseits in [hren Texten nicht nur bei-
her. Markiert es nicht einen Ort,andem das
Denken in ein Ungedachtes fragt und — mit
aller Vorsicht gesprochen - sich einer Er-
fahrung aussetzt, aus der das Denken sich
selbst erst ermoglicht?

Lévinas: Natiirlich bin ich von den jiidi-
schen Texten sehr abhingig. Ich lese die
Bibel als das Buch der Biicher. Das vorbibli-
sche Europa erscheint mir geradezu als ein
Erwarten der Bibel; denn das Menschliche

gibt es schon bei Homer oder Hesiod.
Wihrend die spitere Literatur, die Natio-
nalliteratur, in der jedes Volk und jeder
Mensch so etwas wie einen Grund ihres Le-
bens finden, mir als von der Bibel abhiingig
erscheint; Goethe oder Shakespeare lese
ichals biblisch bedingt.In diesem Sinn kann
und will ich das Verhiltnis zur Bibel also
keineswegs leugnen.

Aber obwohl ich aus Litauen stamme,
habe ich zur jiidischen Tradition doch erst
sehr spit Zugang gefunden. Sie wissen, dafl
Litauen innerhalb des Judentums etwas
ganz auflerordentliches war. Hier bildete
sich ein bestimmter Typus von Judentum,
der des Chassidismus, fiir den der Talmud
zentral war. Dochich habe sehr spiterst ein
Verhiltnis zum Talmud gewonnen, und ich
bin kein Talmud-Spezialist. Ich fand einen
auferordentlichen Lehrer in Paris - in Pa-
ris! — nach dem Krieg. Er hat mir eine ande-
re Art und Weise nahegebracht, die jiidi-
schen Biicher zu lesen und mir etwas abzu-
verlangen. Mein Verhiltnis zum Talmud ist
also noch europiisch, verstehen Sie, das ist
sehr wichtig.

Meine rein philosophische Methode,
die Sachen zu befragen, stammt dagegen
aus der Phinomenologie. 1923 kam ich
nach Frankreich, und in dieser Zeit stand
ich unter dem groflen Einfluff Henri Berg-
sons. Erunterrichtete zwar nicht mehr, leb-
te aber noch, und seine Arbeiten besalen
auch im offiziellen Unterricht grofles Ge-
wicht. Bergson habe ich nie verleugnet.
1927 ging ich dann fiir ein Jahr nach Frei-
burg. Ich habe zwei Semester bei Husserl
und ein Semester bei Heidegger studiert.
Und die Phinomenologie war fiir mich das
grofie Ereignis, dieses Befragen des Hinter-
grunds, dieses Befragen des Horizonts, die-
se Methode, das Abstrakte zu inszenieren —
so verstehe ich Husserls Methode. Und in
Heideggers Arbeit sah ich von Anfang an
die volle Entfaltung der phinomenologi-
schen Methode, obgleich er nicht, wie Hus-
serl, eine transzendentale Reduktion gefor-
dert hat. In diesem Sinn stehe ich zur Phi-
nomenologie. Nicht, weil ich alle Thesen,
alle Behauptungen, alle metaphysischen
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Konsequenzen teile, aber meine Art und
Weise zu denken stammt von Husserl.
Was dagegen die Religion angeht: Ich
weifd nicht, ob ich an die Existenz Gottes in
diesem traditionellen theologischen Sinn
glaube. Mir erscheint wichtiger, daf die Bi-
bel géttlich ist.
Lenger: Die Schrift. Ly
Lévinas: Nicht als Ereignis eines Ubereig-
nens der Schrift durch Gott. Ich glaube an
die Aktualitiit des Seins in diesem Buch, das
dariiber hinaus véllig atheistisch gelesen
werden kann. Das Judentum, das Sein des
Judentums, das in der Erfiillung der religic-
sen Gebote besteht, verstehe ich als eine
Artund Weise, diesem Buch einen Kontext
zu geben, eine Méglichkeit, dem Buch Be-
stand zu verleihen und es leshar zu halten.

Das Heilige im Menschen
Lenger: Ich frage einmal aus einer anderen
Perspektive. Der furchtbare Satz Nietz-
sches ,Gott ist tot“ markiert ja kein Ereignis
im Sinn eines geschichtlichen Datums...
Lévinas: Richtig.
Lenger: ...sondern meint, was sich im
Grund des abendlindischen Denkens er-
eignet: die Bewegung eines Nihilismus, der
indem Satz ,Gott ist tot* in seine unabweis-
bare Krisis gerit. Nun gibt esinlhren Arbei-
ten stets diese Figur, daf Gott in das Den-
ken einfillt; eine Figur, die durchaus nicht-
theistisch gelesen werden kann, wie Sie das
soeben angedeutet haben.
Lévinas: Ein gewisser Gott und eine ge-
wisse Art, Gott zu denken, wie sie den posi-
tiven Religionsinstanzen erscheinen kann,
sind sicherlich tot. Aber es kommt auf das
Géttliche anders an als in seiner Kraft und
Allmichtigkeit. Ich verneine beide nicht,
aber ich frage nach ihren Urspriingen.
Nietzsches Verneinung Gottes ist
durch das 20Jahrhundert bestitigt wor-
den. Der Gott der Versprechung, der Gott
der Verheiflung, der gebende Gott, Gottals
Substanz — das ist natiirlich nicht aufrecht-
zuerhalten. Aber dasErste, das Wunder des
Waunders, besteht darin, dal ein Mensch fiir
einen anderen Menschen einen Sinn haben
kann.
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Lenger: Ist dies der Ort, an dem Sie iiber
den von Heidegger eréffneten Horizont ei-
ner Befragung des Seins hinausgehen?
Lévinas: Das Sein besteht in seinem Sein.
Es geht dem Sein um sein Sein selbst. Sie
kennen das Wort Heideggers: Das Dasein
ist ein Sein, dem es in seinem Sein um dieses
Sein selbst geht. Spinoza hat vom ,Conatus
Essendi“ gesprochen. Die Anstrengung zu
sein ist Geschichte, erste Geschichte. Bei
Heidegger ist diese Betrachtung sehr wich-
tig in dem beriilhmten Paragraphen von
,Seinund Zeit“: DasDasein hat zu sein, und
welil es zu sein hat, ist es Jemeinigkeit. Das
,Zu Sein“ ist ihm so streng und unabweis-
bar auferlegt, daf es zu seiner Sache wird.
Und dann fihrt Heidegger fort: weil das
Dasein jemeinig ist, ist das Sein ein Ich. Das
ist die beriihmte Stelle. Natiirlich gibt es an-
dere Stellen in ,Sein und Zeit*, aber hier ist
das Darwinische, der Kampfums Sein, der
alltigliche Kampf gegen die anderen be-
zeichnet. Die Geschichte der Menschheit
ist auch Krieg.

Und doch kann im Menschlichen Hei-
ligkeit vorkommen. Einer kann fiir den an-
deren sterben. Statistisch kann ich das nicht
beweisen; statistisch wiirden wir wohl im-
mer auf diese Anstrengung des Seins zu
sein hinauskommen. Dennoch hat das
Menschliche das Heilige stets als mensch-
lich betrachtet. Der einzige Wert, der nie
bestritten worden ist, ist die Heiligkeit.
Und Heiligkeit ist die Méglichkeit, das
Sein-zum-Tode-des-Anderen stirker zu

_ empfinden als mein Sein-zum-Tod. Das ist

kein Beweis. Aber immer, wenn so etwas
vorkommt, sagen wir, das sei eigentlich
menschlich. Daher habe ich versucht, im
Verhiltnis des Menschen zum Anderen,
und zwar streng phinomenologisch, eine
Stelle zu finden, an der dies erscheint. Und
an diesem ausgezeichneten Ort des Her-
vorkommens spreche ich vom , Antlitz des
Anderen“. Das ist im Menschen das Gottli-
che, in diesem ganz konkreten Sinn, und
meine ganze Phinomenologie lduft darauf
heraus: das Antlitz ist die Nacktheit des An-
deren, das Ausgesetzt-Sein des Anderen,
das Betteln des Anderen. Selbstverstind-
lich gibt sich jedes Antlitz eine Wichtigkeit,

eine Position. Aber was ich als Antlitz des
Anderen bezeichne, ist wichtiger als eine
Krawatte: dieses Jchbinda“, ,Ich binderje-
nige“, dieses Ausgesetzt-Sein, Exponiert-
Sein. Und daher liegt im selben Augenblick
im Antlitz ein Befehl. Ich empfinde es im-
mer als Befehl, als Gebot, und zwar als das
erste Gebot: ,Du sollst nicht téten!*

Dazu kann ich Ihnen einen sehr sché-
nen Midrasch erzihlen. Ein Midrasch ist
die Art und Weise, aus dem Sinn eines Tex-
tes einen ganz anderen Sinn, einen tieferen
Sinn zu finden und dann aufden ersten Sinn
zuriickzukommen. Es geht in diesem Mi-
drasch um die Frage, wie die Gebote auf
den zwei Tafeln angeordnet waren. Nun,
ich habe einmal ein Kloster besucht, dort
standen auf der einen Tafel die ersten drei,
aufder zweiten die anderen sieben Gebote.
Das hat natiirlich einen Sinn. Denn die er-
sten drei bestimmen das Verhiltnis von
Menschen zu Gott, die anderen sieben das
Verhiltnis zwischen den Menschen. In ei-
nem zweiten Fall standen aufjeder der bei-
den Tafeln alle zehn. Merkwiirdig, nicht
wahr? Aber es hat doch einen Sinn. Denn
der Dekalog ist immer eine Welt, und hier
gibt es zwei Welten. Die Weltlichkeit der
Welt ist nicht einzig. Man kann sie ganz an-
ders lesen. Schlieflich eine dritte Moglich-
keit, die Gebote anzuordnen: aufder einen
Tafel fiinf und auf der anderen Tafel fiinf.
Jetzt kann man sie auch horizontal lesen,
und dann liest man: Ich bin der Gott, der
Dich aus Agypten herausgefiihrt hat, Du
sollst nicht téten! Als ob die Einzigkeit Got-
tes, der Sinn Gottes, der mich aus Agypten
herausgefiihrt hat, in dem Gebot besteht:
Du sollst nicht téten! Verstehen Sie? Ich
fand das sehr schon.

Das erste Sprechen

Lenger: Der Gott, der hier seinen Sinn of-
fenbart, ist jedoch immer noch der positive
Gott, der Gott der Allmichtigkeit, der Gott
einer obersten Instanz. Von Nietzsche her
gesehen also der Gott, dessen Denken die
Bahnen des Nihilismus vorschreibt und in
seine verzweifelte Krisis treibt.
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Lévinas: Dieser Gott hat noch eine Stim-
me. Er spricht wie mit einer stummen Stim-
me, und dieses Sprechen wird gehért. Aber
dieser Gott ist der tote Gott Nietzsches. Er
hat sich in Auschwitz das Leben genom-
men.

Der andere Gott dagegen, der stati-
stisch nicht beweisbar ist und allein als Fak-
tum der Menschlichkeit vorkommt, ist ein
Protest gegen Auschwitz. Und dieser Gott
erscheint im Antlitz des Anderen. In die-
sem Sinn fillt Gott ins Denken ein, aber in
ein streng phidnomenologisch verfafites
Denken. Und das ist Ethik. Die Sinnhaftig-
keit, der Sinn als solcher riihrt vom Antlitz
des Anderen her. Man sagt ,Guten Tag!“,
bevor man weiter miteinander spricht. Der
gute Wunsch eréffnet alles weitere. In ei-
nem bestimmten Sinn ist das Denken, das
Cogito selbst, immer schon Sprechen. Hier
handelt es sich nicht um die psychologi-
sche Frage, ob es ein Denken ohne Spre-
chen geben kann. Selbst wenn es so etwas
gibt, will sich das Denken sprechen. Und im
Sagen ist man dem Anderen schon begeg-
net.

Lenger: Dies flihrt mich zu Husserl zuriick.
Husserl hatte versucht, auf dem Weg der
transzendentalen Reduktion ein reines
Schauen, ein reines Denken zu isolieren,
das von aller Sprachvermittlung abgesetzt
ist.

Lévinas: Das isoliert ist, ja.

Lenger: Indem Sie nun phidnomenolo-
gisch zeigen, daf das Sprechen des Ande-
ren dem Cogito vorangeht und jeden még-
lichen Sinn, jedes mogliche Denken erst
eroffnet, indem Sie also zeigen, daf das
Denken im Ausgang vom Anderen anhebt,
haben Sie der transzendentalen Reduktion
Husserls die Gefolgschaft verweigert.
Lévinas: Ja. Hier folge ich ihm nicht, und
Heidegger entwickelt das auch bereits
ganz anders als Husserl. Jedenfalls steht das
Sprechen mitten im Denken. Viel wichtiger
als die transzendentale Reduktion bei Hus-
serl ist flir mich daher der phinomenologi-
sche Begriff der Intentionalitit. In dem
Sinn, daf es nicht nur eine Intentionalitit
des Theoretischen gibt, sondern daf auch
das Werkleben, das Erkennen des Schénen

im Leben, das Wollen des Guten intentio-
nal ist. Und zwar nicht nur — wenn Sie Hus-
serls Technik ein wenig kennen - brenta-
nisch, nicht nur als Unterlage, als Fundie-
rung des Geistigen.

Husserl selbst hat sein ganzes L.eben an
diesem Punkt gezogert. Er hat Brentano
iiberwunden, indem er die Intentionalitit
auch nicht-theoretisch verstanden hat.
Aber er ist doch wieder auf Brentano zu-
riickgekommen, wenn er eine geistige In-
tentionalitit verlangt, die man iibrigens
auch nachher des 6fteren bei ihm finden
kann. Sehen Sie, das ist bei Heidegger an-
ders und besser entwickelt. Die ,Zuhan-
denheit“ Heideggers auf den ersten Seiten
von ,Sein und Zeit“ meint, daf es flir Hei-
degger ein blofles Hinsehen nie geben
wird. Er hat der Hand einen ganz anderen
Zugang zum Sinn erdffnet als dem
Schauen, dem Hinsehen. Das war fiir uns
sehr wichtig, als wir ,Seinund Zeit“ gelesen
haben.

Denn was ich vom Antlitz des Anderen
sage, ist auch eine Art zu denken, in der das
Anlitz nicht im Gesehen-Werden er-
scheint. Zwar kann man das andere Gesicht
als ein Portriit oder als eine Plastik ansehen.
Aber es gibt hier zwei Worte: Visage, das
heifit Gesicht; und devisager: das bedeutet,
jemanden anzusehen, aber gerade in dem
Sinn, das Gesicht gleichsam wegzuschie-
ben.Im Deutschen kann man das nicht aus-
driicken. Aber das alles korrespondiert mit
Heideggers ,Zuhandenheit*. Ich will Thnen
erzihlen, wie man ,Sein und Zeit* in den
zwanziger Jahren gelesen hat, als es er-
schien. Alle haben in den Universititen da-
riiber gesprochen; die Husserlianer waren
untreu geworden und hatten Verrat geiibt.
Und hierbei spielte die ,Zuhandenheit*, die
begriffliche Stirke der ,Zuhandenheit® ei-
ne grofle Rolle. Sie war in meiner Umge-
bung viel wichtiger als die Thematisierung
des Seins, diese mittlerweile beriihmt ge-
wordene ontologische Differenz. Zwar war
die Unterscheidung zwischen Sein und
Seiendem stets sehr wichtig. Aber wichti-
ger noch war, daf} es verschiedene Regio-
nen des Seins gibt, daf sie nicht nur wesent-
lich verschieden, sondern verschieden in

ihrem Sein sind. Das ist eine Multiziplitit,
und gerade diese Mehrhaltigkeit des Seins
hat viel mehr erschiittert als die ontologi-
sche Differenz, die spiter so wichtig gewor-
dene Thematisierung des Seins, das sich im
Seienden immer entzieht. Diesen Gedan-
ken gab es bei Heidegger schon ganz zu
Anfang.

Die Einzigkeit

Lenger: Eine Alternanz kiindigt sich bei
Heidegger an, die iiber das phinomenolo-
gische Universum Husserls hinausgeht.
Dennoch haben Sie ja im Denken des An-
deren nicht nur den Horizont Husserls,
sondern auch das Denken des Seins bei
Heidegger transzendiert.

Lévinas: Transzendiert? Nein, ich wiirde
sagen: verlassen. Natiirlich, das Phianome-
nologische im strengen Sinn genommen
meint immer eine Korrelation zum Geisti-
gen, Korrelation zum Bewuftsein, und in
diesem Sinn bleibt esimmer immanent. Bei
Husserl ganz sicher. Nach derReduktion st
jede Transzendenz Transzendenz in der
Immanenz. Das Metaphysische besteht in
dieser Immanenz, in diesem Darin-Sein.
Bei Heidegger dagegen ist das Sein bereits
transzendent, das ist die Differenz und ei-
gentlich das ganz Neue. Und daher ist es
keine originire Schuld, innerhalb der Phi-
nomenologie zu transzendieren. -

Aber das Verhiltnis zum Anderen als

nicht-begriffen oder als nicht-umarmt, wie
ich es phinomenologisch erscheinen lasse,
rithrt daher, daf dieses Verhiltnis kein Be-
jahen und kein Moment des Wissens ist.
Die Andersheit, in der der Andere er-
scheint, erscheint als Befehl. Und woriiber
ergeht dieser Befehl? Dieser Befehl ist ein
Anrufen, ein Anruf zur Verantwortung. Er
ist ein erstes Sprechen, das nicht nur Ant-
wort, sondern zundchst Verantwortung
verlangt. Das Verhiltnis zwischen mir und
dem Anderen ist kein Wissen, kein Erken-
nen des Anderen, sondern geht von seiner
Schwiiche aus. Es besteht darin, von sei-
nem dem-Tod-Ausgesetzt-Sein beriihrt zu
sein. Das ist das Verhiltnis zum Anderen.
Und daher gelange ich dazu, die transzen-
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dentale Subjektivitit nicht als hauptsichli-
ches Moment von Subjektivitit zu betrach-
ten, das ,Ich denke“ nicht als stolzen Herrn
des Gegebenen anzusehen.

Lenger: Scheint hier auf, was in den bibli-
schen Texten Demut genannt wird? Be-
griindet sich die ethische Subjektivitit im
Unterschied zur transzendentalen in einer
Geste der Unterwerfung, die vom Antlitz
des Anderen geboten wird?

Lévinas: Meine Analyse fiihrt mich des
weiteren, und das ist sehr wichtig, auf eine
EinzigkeitimIch. DennderGeliebte ist ein-
zig. Die Intentionalitit des Geliebten, nicht
die des Individuums, ist Einzigkeit. Denn
dasIndividuum steht nochim Genus.Inder
Liebe dagegen ist der Andere aufierhalb ei-
nes Genus. Und ich, der ich das anerkenne,
bin auserwihlt. Auserwihlt zu sein bedeu-
tet daher im Unterschied zum transzen-
dentalen Bewufitsein extreme Passivitit.
Denn das transzendentale Bewuf3tsein, das
Ich, ist immer Akt. Das Auserwihlt-Sein
dagegen, die Einzigkeit, ist extreme Passivi-
tit, ist Ergebenheit. Ich muf geben, aber
ich bin ergeben, und diese Ergebenheit der
Verantwortung bedeutet: wenn ich nicht
der einzige bin, dem die Verantwortung zu-
gehort, dann ist sie keine Verantwortung.
Kénnte man Verantwortung delegieren, so
wire sie nicht Verantwortung. Der Einzige,
dem sie zufillt - darin besteht Ethik. Und in
diesem Sinn behandelt meine Phinomeno-
logie nicht die transzendentale Subjektivi-
tit, sondern nimmt ihren Ausgang von der
Analyse des Antlitzes.

Die Verantwortung, die diese Analyse
offenbart, ist des weiteren nie ausgestan-
den, nie erledigt. Wenn man iiber einen
Menschen sagt, er sei erledigt, oder wenn
Arzteiiber einenPatienten sagen, er seiver-
dammt, dann ist das nicht menschlich. Die-
ser Befund, nicht quitt zu sein, meint in , To-
talitit und Unendlichkeit* eben nicht die
grofle Ziffer, nicht die schlechte Unend-
lichkeit Hegels. Hegels schlechte Unend-
lichkeit, das Etcetera, ist das Immer-Wei-
ter-Fiihren, und wenn man immer weiter
fiihren muf, denkt man bereits den Gedan-
ken der Unendlichkeit. Aber das Verhiltnis
zum Anderen ist nicht immer dasselbe; He-
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gels Etcetera verschleudert die Unendlich-
keit, die darin steckt. Jeder Schritt, der nicht
zuende ist, ist nicht derselbe Schritt. Er ist
immer der andere Schritt und immer nicht-

. erledigt. In diesem Sinn erscheint mir der

Begriffder Unendlichkeit indem Verhiltnis
zum Anderen, und Einzigkeit auf sich zu
nehmen bedeutet daher auch nicht, die
Einzigkeit zu konstatieren. Sie ist immer
das Tun, das Schuldig-Sein. Sie ist eine
Schuld ohne Verbrechen. In einem gewis-
sen Sinn gibt es fiir die Verantwortung also
tiberhaupt keine Vergangenheit. Oder sie
kommt aus einer Vergangenheit, die nie
Gegenwart war. Das wird dann fiir die Phi-
losophie der Zeit sehr wichtig.
Heideggers ontologische Differenz
kann man also nicht vergessen. Aber meine
Phinomenologie macht sie nicht zur Giite
der Weisheit. Der Andere, die Andersheit,
die Differenz zwischen mir und dem Ande-
ren ist entscheidend: mein Essen ist wich-
tig, doch das Essen des Anderen ist wichti-
ger. Und das steckt auch in der religiésen
Tradition Europas, im Verhiltnis von
Judentum und Christentum. Rosenzweig
war fiir dieses Verhiltnis so wichtig wie der
Besuch des Papstes in einer jiidischen Syn-

agoge.

Die Spur des Anderen

Lenger: In einem Aufsatz haben Sie dieses
Verhiltnis zum Anderen durch die Meta-
pher eines Briefes und einer schriftlichen
Korrespondenz beschrieben. Man kann die
Bedeutung eines Briefes verstehen, ein
Graphologe oder Psychoanalytiker kann
vielleicht dariiber hinaus an der Schreib-
weise des Briefes die eigentliche und ver-
borgene Intention des Absenders enthiil-
len. Was aber nach allen Enthiillungen des
Verborgenen bleibt, weder verborgen
noch enthiillbar, sei die ,Spur®, Spur des
Anderen.

Lévinas: Die Spur des Anderen ist erstens
die Spur Gottes, der nie da ist. Er ist schon
vergangen. Daher verwende ich die dritte
Person: Er. Darin liegt eine Unméglichkeit,
darin hat Er sie sich iiberlassen, indem Er
sagt: Es gibt keine Gnade. In diesem Sinn ist

Erimmer abwesend. Und das betrachte ich
als Spur des Anderen im Menschen. In die-
sem Sinn ist jeder Mensch die Spur des An-
deren. Der Andere ist Gott, der gerade in
Gedanken einfillt.

Er fillt ein. Es wird also nicht alles dedu-
ziert. Wire alles deduzierbar, wire der An-
dere in das Ich eingeschlossen. Die Spur ist
also Begriff fiir das, was nicht deduzierbar
ist. Wasbleibt? Es bleibt nur eine Spur, soals
ob jemand dagewesen ist. Aber das beginnt
mit dem Begriff eines Gottes, der ein ,Er*
ist.

Lenger: In einem Brief lese ich, in einem
Antlitz lese ich auch, was nicht zum Spre-
chen gebracht werden kann. Ist das erste
Sprechen also eine erste Schrift? Ich spiele
hier auf die Frage nach der Schrift an, weil
sie in der platonischen Tradition des Wis-
sens ja die Rolle des gefallenen Engels
spielt.

Lévinas: Ja, ja.

Lenger: In dieser Tradition, in der auch
Husserl steht, muf das Phinomen in die
Prisenz der miindlichen Rede gezogen
werden...

Lévinas: Ja, richtig.
Lenger:...umPhinomenzu sein, wihrend
die Schrift so etwas wie ein schlechter Er-
satz ist, der reduziert werden muf}. Nun ha-
ben Sie vorhin eine ,stumme Stimme* er-
wihnt, als Sie tiber das erste Sprechen spra-
chen. Denken Sie, daf dieses erste Spre-
chen als verfemte Schrift gedacht werden
kann?

Lévinas: Die Schrift ist auferordentlich,
weil sie kompliziert ist und kein Original
kennt. Sehen Sie, diese Biicher hier sind
Kommentare dieses einen Buchs. Und
wollte man diesen Kommentar kommen-
tieren, miiffte man ebenso viele neue Bii-
cher schreiben.

Man darf das Antlitz des Anderen also
nicht mit dem Gesicht gleichsetzen. Das
Gesicht ist nicht das einzige Antlitz. Eine
Hand vonRodin - das ist Antlitz. Oder den-
ken Sie an die Stelle in dem Buch des russi-
schen Autors Wassilij Grossmann, der zu-
nidchst Kommunist war und spiter, vollig
enttiuscht, den Hitlerismus mit dem Stali-
nismus gleichgesetzt hat. Wurde jemand
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unter Stalin eingesperrt, schnitt man ihm
zunichst die Knépfe von der Hose ab, ein
erster Akt, um die Menschen zu erniedri-
gen. Und da gibt es diese Stelle in seinem
Roman, wo die Verhafteten an einem
Schalter in einer Schlange stehen. Sie sehen
nur ihre Riicken; aber auf dem Riicken gibt
es alles: Freude, Furcht, Hoffnung, Ver-
zweiflung. Der Riicken wird hier zum Ant-
litz. Diese Spur des Anderen ist also eine
ganz andere Spur als die, mit der es Sher-
lockHomes zu tun hat. Was tut Holmes? Er
sucht, er deduziert, er rekonstruiert, was
passiert ist. Aber wenn alles deduzierbar ist,
gibt es keinen Anderen. Holmes lebt in ei-
ner Welt, in der es keinen Menschen, kei-
nen Nichsten gibt.

Das Griechische im
Biblischen

Lenger: Andieser Stelle liegt natiirlich die
Frage nahe, wie im Ausgang von einer Phi-
nomenologie des Anderen das Soziale und
im weiteren das Politische zu denken sind.
Lévinas: Ja, insofern ist das Verhiltnis zum
Anderen Sozialitit, der Ursprung des Un-
tereinanders, des Unter-Anderen-Seins.
Und daher behaupteichinder Konsequenz
meiner Analyse, dafl das Untereinander-
Sein, also das Geschieden-Sein, mehr ist als
das Eins-Sein. Also nicht wie bei Plotin, wo
die Gemeinschaft der Menschheit in Zwei-
heit eine Degradation des Eins ist. Ganz im
Gegenteil. Gerade dieses Zu-Zweit-Sein ist
das Menschliche, das Geistige.

Und was das Verhiltnis zur Politik an-
geht — gewifl verlangt die Ethik der ersten
Erfahrung eine Verdammung der Politik,
eine Ausschliefung der Politik. Aber die
Frage ist doch komplizierter. Alles, was wir
bisher sagten, betrafdasIch und den Ande-
ren, also zwei. Aber der dritte ist auch da.
Also stehe ich zum einen und zum anderen.
Denn der dritte ist auch ein Anderer. Zwar
binich dem einenalles schuldig. Aberwenn
der eine dem anderen ein Unrecht zufligt,
muf ich vergleichen. Und Einzigkeit zu
vergleichen ist der Ruf'an das Wissen. Das
Wissen kommt hinein, und bei all dem ist ja
vorausgesetzt, dafl wir zusammen sind, in

der Gegenwart sind, und Gegenwart ist
Raum. Sie miissen zusammen sein im
Raum, sie miissen betrachtet werden. Da-
rin besteht eigentlich der Rufan Griechen-
land. Hier kommt das Griechische in das
Biblische hinein. Man muf} untersuchen,
man muf} vergleichen, man muf beurtei-
len. Die Frage des Urteils tritt hier auf. Bis-
her gab es kein Urteil, sondern nur Vor-Ur-
teil. Und in diesem Sinn basiert der Staat auf
dem Ungeniigen des Ethischen. Aber —und
das ist wichtig — er beruht auf dem Ethi-
schen, weil ich dem Dritten auch schuldig
bin. Gewalt der Gerechtigkeit, rational be-
dingt. Das Griechische kommt hier ganz
herein, die griechische Politik hat in diesem
Sinn einen Sinn. Sie ist nicht Gewalt ohne
Grund. Sie ist Gewalt der Berechnung, Ge-
walt eines Denkens des Seins. Das Denken
des Seins ist ein Denken der Gegenwart,
das heifdt des gegenwirtigen Seins zusam-
men, des Zusammen-Seins im Raum. Der
Raum steht dahinter und die Welt als
Raum. Das ist ein wichtiges Moment in der
Zeitlichkeit.

Wissen beruht also auf Gerechtigkeit;
der Ruf an das Wissen ist das Verlangen
nach Gerechtigkeit. Denn bis jetzt war kei-
ne Gerechtigkeit! Bisher war, christlich ge-
sprochen, nur Karitas oder Misericordia,
ein Wort, dasich ibrigensliebe. Oderim]Ju-
dentum heiflt der Gott immer der barm-
herzige, hebriisch rachaman, und das be-
zeichnet den Ort, wo das Kind bei der Mut-
ter liegt, also Gott ist hier als Frau gedacht.
Erstens ist das Wissen also ein Aufruf oder
das Bediirfnis nach einem Staat, dessen Ge-
rechtigkeit immer noch in Frage steht. Und
zweitens: hinter der Gerechtigkeit gibt es
noch ein menschliches Verhiiltnis, auch fiir
die Verdammten. Ich will Ihnen wieder ein
Midrasch erzihlen. In der Bibel steht: Du
sollst das Antlitz des Anderen nicht anse-
hen. Und zwar in dem Sinne: wenn jemand
vor dem Tribunal steht, fragt man nicht,
wie seine soziale Lage ist. Da wird objektiv
betrachtet. Man darfden Reichen nicht an-
ders beurteilen als den Armen und auch
den Armen nicht anders als den Reichen.
Man darf den Armen auch nicht deshalb
schon als gerecht ansehen, weil er arm ist.

Aber dann gibt es die andere Stelle: Gott
wird dir sein Gesicht zuwenden. Also darf
man das Gesicht einerseits nicht ansehen
und darf es andererseits doch ansehen? Si-
cher. Vor dem Urteil nicht, nach dem Urteil
ja.Das ist die Antwort im Text der Talmud-
Bibel. Und in diesem Sinn meine ich, gibt es
zu tun, auch nachdem der Richter sein Ur-
teil gesprochen hat. Gerechtigkeit ist erste
Gewalt, sie ist sicher Gewalt. Aber sie ist
nicht das Antlitz. Sie ist immer das Nach-
denken iiber das Antlitz des Anderen, und
das ist immer eine Gewalt gegeniiber de

Ersten. g

Zukunft ohne Subjekt .

Lenger: Der Fluchtpunkt der Verantwor-
tung, in die ich durch das Gebot des Ande-
ren gestellt bin, besteht in [hrem Denken
darin, den Platz des Anderen einzuneh-
men, stellvertretend flir den Anderen zu
sein. Andererseits tritt der Andere, die An-
dersheit des Anderen jedoch nie in die Pri-
senz ein, sondern ist ihr stets entzogen oder
abwesend. Der Andere ist stets voriiberge-
gangen.

Lévinas: Ja, dasist sein Geschift. Keine Re-
ziprozitit! Hier habe ich auch Kritik an Bu-
ber. BeiBuber steht dasIch zum Du wie das
DuzumIch.Durch denStaat,durch denCi-
toyen, durch das Verhiltnis des Biirgers
zum Biirger kommt die Gerechtigkeit und
damit Reziprozitit herein. Aber man muf§
sie von der Karitas, von der Misericordia
unterscheiden. Karitas, die reziprok ist, ist
keine Karitas. Wir leben als Biirger ganz
konkret, und esist nur gerecht, wenn der ei-
ne den anderen vergifdt. Aber in der ersten;
vorgingigen Bewegung bin ich alles schul-
dig.

Lenger: Doch wenn der Andere in seiner
Andersheit stets voriibergegangen ist, kann
ich seinen Platz nie einnehmen. In jenem
Raum, indem ich die Gegenwart versamm-
le, ist er nicht gegenwiirtig, sondern Abwe-
sen und Anwesen nur als Spur.

Lévinas: Nein, so steht die Sache nicht.
Blanchot sagt,Zusammenund Noch Nicht.
Das kann nie zu Ende gedacht werden: Zu-
sammen und Noch Nicht. Das ist ein Aus-

33



Politik und Ethik

gang durch Worte, aber eigentlich ist dies
das Phinomen, daf} ich fiir den Anderen
sterben kann. Sicher, er ist voriibergegan-
gen, aber auch: er iiberlebt, er lebt weiter,
erist indiesem Sinn die Zukunft. Er ist nicht
vorbeigegangen in seine Vergangenheit. Er
kommt immer aus einer Vergangenheit, die
nie meine Gegenwart war. Und daher gibt
es eine gewisse Anarchie in dieser Vergan-
genheit. - .

Lenger: Die Wendung desNoch Nicht, die
Sie bei Blanchot zitiert haben - eréffnet sie
nicht auch einen méglichen gemeinsamen
Zeitraum von Zukunft? Einen Zeit-Raum
des Entgegenkommens?

Lévinas: Ja, aber diese Zukunft ist nicht als
Zukuntft eines Subjekts gedacht.Im Gegen-
teil. So wie ich durch meine Verantwortung
in die Vergangenheit der Menschheit ein-
gehe, so gehe ich durch die Misericordia
auch in die Zukunft derMenschheit ein.Ich
nenne es immer Zu-Gott. ,Adieu” - das
franzosische Wort ,Adieu” ist sehr gut. Zu-
Gott. Wenn man das zu Ende denkt, ist
Gott Zukunft. Gott ist Zeit. Nie erreicht,
aber immer niher gekommen. Das sind
giiltige Strukturen der Zeitlichkeit und
Gottes. Wir sind nie quitt, die Sache ist nie
erledigt. Und obwohl sie nie erledigt ist, ist
sie immer ganz neu. Fiir das Beginnnen der
Zukunft gibt es zwei Worte: avenir, das ist
das, was ankommen wird, und future. Gott
ist future, jedenfalls so, wie ich ihn als Ande-
ren denke. Kein Gott, der ein happy end
versichert. Devotion ohne Versprechen,
aber das Gute, verstehen Sie? Ich gebe dem
Guten eben dadurch einen ganz anderen
Sinn als den einer Ergidnzung des Seins, als
einer Ewigkeit des Nicht-Vergehenden.

Das Gute besteht gerade in der Misericor- °

dia fiir den Anderen.

Lenger: Gestatten Sie eine letzte Frage. Es
gibt in der jiidischen Tradition die Frage
des Messianismus, einen Raum der Erwar-
tung und der Vorbereitung...

Lévinas: Ja, aber das ist fiir mich durch
Auschwitz in Frage gestellt. Das muf ich
einfach und ganz personlich sagen. Man
muf} den Sinn der Erlosung eben anders
denken. Das nannte ich die Devotion ohne
Versprechen. Die Liebe zu Gott ist die Lie-

34

be zur Thora. Das heifit, die Anerkennung
der Giite ist wichtiger als die Liebe zu Gott.
Oder die wirkliche Liebe zu Gott ist die
Liebe zum Guten.

Lenger:Herr Prof. Lévinas, ich bedanke
mich fiir dieses Gespriich und ganz beson-
ders fiir Ihr Zuvorkommen, meine Fragen
i;x deutscher Sprache beantwortet zu ha-

en.
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Thanos Lipowatz

Metapolitische Varuatwonen

L.

Uber den politischen Diskurs etwas zu schreiben, stellt sich
manchmal als eine ,unmégliche” Aufgabe dar. Denn ist nicht, frii-
hestens seit den 30er Jahren und spitestens seit dem Scheitern der
Studentenbewegung und der Revolution in der sogenannten Drit-
ten Weltinden 70er]ahren, deutlich geworden, dafl Politik schein-
bar sinnlos geworden ist? Ist es nicht so, daf ,,emanzipatorische*
Politik ihre Perspektive verloren hitte, namlich wirksam an Wahr-
heit, Gerechtigkeit und Frieden orientiert zu sein? Ist sie aber ohne
diese Perspektive nicht ein eitles, langweiliges, immer wiederkeh-
rendes, grausames Machtspiel? Wurde nicht die grofe Hoffnung
des 20. Jahrhunderts bitter enttiuscht, wurden nicht viele der in-
telligentesten, sensibelsten und integersten Menschen soweit ver-
blendet, daf sie dem Terror Legitimitit lieferten (und zum Teil
noch liefern)? Sind wir nicht an dem Punkt angelangt, wo nichts
mehr zu erwarten ist und wir am besten, gleich den antiken Stoi-
kern und Epikuriern ,Apathie“ und ,Ataraxie“, fern vom Treiben
der ,Welt“, suchen sollten?

Kommt nicht jedoch der ganze Katzenjammer heute daher,
daf sich die sogenannte linke Intelligenz zu sehr auf Wunschbil-
der, auf verdinglichte Substanzbegriffe versteift hatte, trotz und
gerade wegen der Entfremdungs- und Ideologiekritik? Waren de-
ren Voraussetzungen nicht ihrerseits idealistisch, d.h. an Uber-Ich-
Vorstellungen orientiert? Als diese dem europiischen Humanis-
mus und dem deutschen Idealismus (einschlieflich des Marxis-
mus) entnommenen, liebgewonnenen Bilder und Vorstellungen
sich (zum gréfiten Teil) als imaginire Produkte zeigten, schien ei-
nem Teil sowohl der miserabilistischen als auch der hedonisti-
schen Linken das Ende der Geschichte nah. Denn wenn man a//es,
alle seine Hoffnungen und Sehnsiichte an solche Begriffe wie ,Ver-
nunft’, ,Totalitit*, Identitit*, ,Geschichte*, ,Gliick®, ,Fort-
schritt“, ,Utopie*, ,Emanzipation” gehingt hat, dann stand man,
als das alles fragwiirdig geworden war, in einer Sackgasse. Man
hatte keine intellektuellen und moralischen Reserven mehr, um
mit etwas anderem (neu-)anzufangen. Und vielen war es beque-
mer, ,verriickt“ zu spielen oder ein apokalyptisches Ende herbei-
zusehnen.

Die Weltgeschichte ist in ihrer ganzen Breite fiir den Angelus
Novus ein riesiger Triimmerhaufen, eine Schidelstitte - kein
Zweifel. Aber wir erfahren daraus noch mehr: daf es ,Gétterdim-
merungsstimmungen* zu allen Zeiten gegeben hat und daf sie im-
mer wieder iiberwunden werden konnten. Nicht nur die Spitanti-
ke ist uns ein Beispiel. Auch in der Zeit derReligionskriege und der
Bildung der Nationalstaaten im 16./17. Jahrhundert gab es viel
Raum fiir Pessimismus, Skepsis, Mystik und ,Verriicktspielen®.

Aus einer empirischen Wiederkehr braucht 4erme ewige zu
werden: so etwas festzustellen scheint eine elementare Pflicht der
Redlichkeit zu sein; Voraussetzung ist aber, daR man den Mecha-
nismus der Wiederholung verstanden hat. Wenn gewisse Annah-
men, an die bisher wie an Dogmen geglaubt wurde, aufgrund reel-
ler Erfahrungen nicht mehr iiberzeugen kénnen, so ist der niichst-
liegende Weg nicht, aus der Not eine Tugend zu machen und das
Kind mit dem Bade auszuschiitten, sondern, noch an gewissen,
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nicht ,widerlegten“ Ideen festzuhalten und damit weiter zu arbei-
ten. Es ist ein [rrtum zu glauben, der Bankrott vieler traditioneller
linker Theoreme verlange, a//es {iberhaupt in Frage zu stellen.
Vielmehr steht die kritische, analytische Arbeit des Aussortierens
erst bevor. Hinter dem alten linken Anspruch standen durchaus
Gedanken, die nzAt automatisch obsolet geworden sind.

Daf es seit Stalin , keinen objektiven und zuverlissigen Indika-
tor mehr dafiir gebe, was historisch wahr sei, daf die , Wahrheit*
zugunsten der Macht verschoben wurde, dal die Wahrheit aufder
Strecke geblieben sei, was heifit das? Schon diese Formulierung
impliziert eine verzerrte Antwort. Was ist das fiir eine , Wahrheit*,
die alles mit sich ,machen la3t“? Was ist Wahrheit? Diese Frage ist
auch nach zweitausend Jahren noch aktuell. Aber wenn man jahr-
zehntelang die Wahrheit als eine ,geschichtsphilosophisch fun-
dierte Gewifheit eines verniinftigen Telos des historischen Pro-
zesses und eines kollektiven Vernunftsubjekts, das den finalen Zu-
stand freier und klassenloser Vergesellschaftung herzustellen im-
stande wire“, betrachtet hatte, dann ist es nicht verwunderlich,
daf} diese humanistische Ersatzreligion irgendwann enttiuschen
mufite. Im obigen Satz sind mehrere zweideutige Begriffe mitein-
ander kombiniert, die eine ungeheure imaginire Faszination aus-
geiibt haben (und noch, gerade auf Unterdriickte, ausiiben).

Wer hat gesagt, daft es einen ,objektiven und zuverlissigen®, ja
institutionalisierten Indikator flir die Wahrheit geben kann? Dafl
die ,Gesellschaft“ und die Geschichte als ,Totalitit“ zu erfassen
seien? Daf der Anspruch der 68er, die ganze Wahrheitzu ,wissen*
und zu ,realisieren“, dem Begehren nach Wahrheit entspricht?
Daf es einen ,Willen zur Wahrheit“ gibt und daf} er mit dem Be-
gehren nach Wahrheit identisch sei? Daf} die Wahrheit ein ,Wis-
sen” sei? Alle diese Behauptungen kénnen nicht aufrechterhalten
werden, und das wird iiblicherweise unterstellt.

Um solche Fragen zu verstehen, bedarf es des psychoanalyti-
schen Horens, es bedarf der Fihigkeit, einen schmalen Weg zwi-
schen der ,objektiven“ Skylla und der ,subjektiven“ Charybdis an-
zusteuern.

Wenn hier von der ,Linken“ die Rede ist, dann reprisentiert
dieses Wort die logische Vereinigung aller ,méglichen®, aber real
existierenden Linken. Die Linke wie die Rechte waren und sind
immer im Plural zu denken. Doch genauso wie inder Ethik die Dif-
ferenz Gut/Bose nicht ausreicht, ebenso wenig reicht in der Poli-
tik die Differenz Rechts/Links aus, um ,alles“ zu begreifen. Sie
bleibt aber, entgegen allen anders lautenden Behauptungen,
grundlegend. Dafl diese Differenz auf dem Hintergrund der
Macht- und Klassenverhiltnisse zu sehen ist, bleibt ein Gemein-
platz. Daf es aber das Phinomen der wiederholten Anniherung
und Angleichung der Linken an die Rechte und umgekehrt gibt,
das muf erklirt werden. Wer sich dariiber noch wundert, der mé-
ge sich doch die elementare Tatsache iiberlegen, daf die Politik ei-
nen Diskurs darstellt, der nicht aus ,Verhiltnissen ableitbar® ist
und in dem real existierende Subjekte, individuell und kollektiv,
miteinander konfrontiert werden und sich damit auch unbewufit
identifizieren.



Wenn es dahingekommen ist, daf} die Rechten und die Linken
,dasselbe“ sagen und/oder tun, dann verliert die Politik ihren
Sinn;das kann man in der Tat 6fters feststellen. Nur damit ist noch
lange nicht alles zu Ende, denn die Geschichte ist nichts anderes
als das wiederholte Schwinden und Neuauftauchen der Differenz.
Nicht nur, daf man nach der ,kleinen Differenz“ immer wieder su-
chen muf, sondern sie ist immer wieder da und zwar nicht ohne
das eigene Tun.

Nicht selten in der Geschichte gab es einen Mythenaustausch:
ein Teil der Rechten {ibernimmt linke Mythen und umgekehrt.
Die Wahlverwandtschaften, die daraus entstehen, reichen aber
nicht aus, um mit gewissen ,alternativen“ Kleinbiirgern zu be-
haupten, es sei gleichgiiltig, ob man rechts oder links steht, es gin-
ge nur um das ,Uberleben“. Wenn wir in diesem Artikel uns mehr
mit linken als mit rechtenIdeologien befassen, dann nicht, weil wir
unsmit den Rechten ,identifizieren“, sondern weil wir die Linke an
ihrem eigenen Anspruch messen und herausfordern wollen.

Es gibt gewisse Symmetrien in der [deenproduktion der linken
und rechten Intellektuellen. Lacan weist in seinem Seminar iiber
die Ethik auf eine merkwiirdige Umkehrung hin. Zuerst sind, als
Individuen, linke Intellektuelle solche, die eine Narrenrolle (mei-
stens) iibernehmen, was ihnen erlaubt, den Herrschenden, mehr
oder weniger direkt, die Wahrheit zu sagen. Dagegen sind rechte
Intellektuelle (meistens) ein Gesindel/ im Dienste ihrer Herren,
denn sie rechtfertigen das Bestehende. Wenn beide Typen in der
Folge sich jeweils zusammentun und ,organisieren®, werden die
Rollen meistens vertauscht: die ehemaligen Narren sind froh, aus
der Hysterie herauszukommen und dem ,Volke zu dienen®, sie
werden damit zu blinden Dienern, zum Gesindel eines neuen
Herrn, der sie ,einzusetzen“ weifl. Die ehemaligen Diener, das
rechte Gesindel, sind ihrerseits froh, nicht blof zu dienen, sondern
dieMassenzu ,informieren®, und sorgen dafiir, daf am Schluf eine
kollektive Narrheit und Hysterie zum bitteren Endkampf fiihrt.
Diese drastische Schilderung enthilt die Warnung, sich weder auf
irgendwelche ,Engagements“ und Loyalitidten zu verlassen, noch
selbstgefillig eine zugewiesene Rolle zu iibernehmen, um weder
Narr noch Gesindel zu werden.

Was dariiber hinaus die Linken von den Rechten strukturell
unterscheidet ist dies: Die Linken projezieren ihre subjektiven
Leidensgeschichten aufdie Weltgeschichte. Der eigene Raum des
gespaltenen Subjekts wird damit liquidiert, die Spaltung des Sub-
jekts ist nur noch eine Spaltung der Gesellschaft, die tendenziell in
der Zukunft aufgehoben werden soll. Dadurch wird eine totale Hi-
storisierung und eine Moralisierung postuliert. Es ist immer der
,andere an allem schuld“ (die ,Verhiltnisse®, der ,Gegner®). Das-
selbe tut natiirlich die Gegenseite auch, es ist ja das Gesetz der
imagindren Spiegelung. Aber die kulturelle Leistung der indivi-
duellen (bzw. eigenen) Selbstverantwortung wird zuriickgenom-
men. Selbst die Freudsche Entdeckung der Struktur des Unbe-
wufiten oder der Massenpsychologie und der Phantasmenbildung
soll nur fiir den ,anderen” giiltig sein: es kann in den eigenen Rei-
hen nicht wahr sein, was nicht sein darf. Die Linke ist gegeniiber
dem Diskurs des Herrn iiberwiegend blind (dem sie jedoch verfal-
len ist), und glaubt, ihn hysterisch zu verneinen und damit abzu-
schaffen.

Die Rechten gehen umgekehrt vor: sie projezieren ihre sub-
jektive Struktur und den Diskurs des Herrn auf die Gesellschaft.
Die Negation von Geschichte fiihrt ebenfalls zu einer Moralisie-
rung: die Spaltung in der Gesellschaft wird blof als eine statische
Verdopplung der Spaltung des Subjekts angesehen, und weil die
letztere nicht authebbar ist, werden die herrschenden Widersprii-
che in der Gesellschaft legitimiert und verdringt. Die Blindheit ist
umgekehrt situiert wie oben: kollektive Prozesse werden aufindi-
viduelle, bewufite Akte reduziert.

Methodisch gesehen findet folgendes statt: das Spiel zwischen
Synchronie und Diachronie des Signifikanten wird unterbrochen
und gespalten; jeder nimmt die ihm ,passende” Seite heraus. Es ist

aber noch eine Unterstellung am Werk: ,Individuum* und ,Kol-
lektiv* werden zu einem mythischen Gegensatz erhoben. Das
Schlimme ist, dafd der , Kollektivismus* der Linken und der ,Indivi-
dualismus*“ der Rechten ,existieren®, sobald die Betroffenen selbst,
diese von sich und vom anderen annehmen (es gibt freilich auch
die Gegenbewegu~ig: die faschistischen Horden und die indivi-
dualistischen Anarchisten).

Der einzig relevante Unterschied zwischen den Rechten und
den Linken liegt darin, daf von der hysterischen Position ein Weg
zur Entdeckung der Wahrheit méglich ist, wihrend erdem Diener
des Herrn versperrt bleibt. B

Von solchen ,kritischen Uberlegungen kann man keine
neuen, ,alternativen® Rezepte, ,wie man es besser machen sollte®,
erwarten. Es war ja gerade diese Haltung, die von Fithrernund Ge-
fiihrten, die alte Herrschaftsverhiltnisse mit Sicherheit reprodu-
zierte. Es ist anstrengend genug, wenigstens Zeskwerse einer Ver-
dinglichung zu entkommen (denn ganz gelingt es nicht). Aber wie
schwer ist es, den Verfiihrungen des Selbst, des ;,man*“,der Gruppe,
der Klasse, der Nation zu entkommen! Immer wenn es um , heik-
le¥, ,schwierige®, ,fundamentale Fragen geht, tritt vor einem
Denker der Anspruch bzw. die Erwartung der anderen auf und
verlangt — ,menschlichallzumenschlich“ - nach Rezepten, und
wenn es keine gibt, dann wird von vielen behauptet, es giibe £esne
Maoglichkeit, efzwas von der Wahrheit zu erfahren. Wie kann man,
angesichts der fast universell herrschenden Dizstraktion (Zerstreu-
ung, Konfusion), zu etwas Abstraktion (Zergliederung, Analyse)
kommen, ohne sofort ihrer wieder verlustig zu werden? Eine perti-
nente Form von Abstraktion zu finden, heif’t auch, trotz der ro-
mantischen Sirenen, denen sie  kalt“ vorkommt, unbeirrt seines
Weges zu gehen, wohlwissend, da im Grenzfall nur wenige mit-
kriegen, was hier auf dem Spiel steht.

Wiire es méglich, iiber politische Fragen zu schreiben und
~grofle*,imaginir belastete Begriffe zu vermeiden, bzw. sie nicht in
der iiblichen Weise zu , kritisieren und zu zerreden? Man kénnte
doch vorsichtig und asymptotisch etwas andeuten und der Versu-
chung widerstehen, entweder zu fixe oder verschwommene Be-
griffe zu verwenden. Eine goldene Mitte gibt es nicht, jedoch
Uberraschungen, ,Funde*, die als Partikularl6sungen obiger For-
derung geniigen konnen.

IL

In der Geschichte des abendlindischen Denkens, insofern dieses
bis in die materialistischen Varianten hinein ,idealistisch“ geprigt
war, wurden die Ezn/ert, das Ganze, die Totalitdt zum Ausgangs-
punkt (oder Ziel) des Denkens. Die Differenz zwischen den Sub-
jekten (und 7z den Subjekten), Klassen und Kulturen wurde nicht
zu Ende gedacht, denn die differenten Elemente sind ,Minieinhei-
ten“ geblieben oder sie wurden wieder im groflen ,Ganzen“ aufge-
16st.

Der Gedanke, daf die Menschen different, d.h. relativ unver-
gleichbar und einander nicht dquivalent sind und daf daraus ihre
,Gleichheit“ nur implizit und unausgesprochen mitzusetzen ist,
diese Idee wurde oft durch das Postulat einer abstrakten Gleich-
heit, einer abstrakten Vernunft verdriingt. Diese postulierte, identi-
sche ,Substanz* eines universellen, ,gemeinsamen Zugs* sollte
veranlassen, daf die Subjekte, durch Partizipierung an ihm, unter-
einander gleich werden und sich im anderen ,wiederfinden“. Das
Reale wurde dabei mit dem Symbolischen (dem Rationalen) iden-
tisch (koextensiv) gesetzt. Was in diese Identititsbeziehung nicht
hineinpaft, wird verdriingt oder liquidiert, es ist ,unvorstellbar®.

Der Humanismus impliziert z.T. einen Imperialismus: ,,ohne
Imperialismus kein Humanismus*“. Das liegt im Wesen jeder theo-
retischen, utopischen Gleichheit (bzw. Gleichmacherei). Sie ist
,humanistisch“ weil sie vom ,Menschen“, vom ,Geschichtssub-
jekt“, als von einem méglichen und erwiinschten (Gattungs-)We-
sen spricht. ,Der“Mensch ist das Telos und die Idee, das anzustre-
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bende Uber-Ich undIchideal (kollektivund individuell), das imagi-
nire Bild von Vollkommenheit, das in den humanistischen und so-
zialistischen Fortschrittsideologien immer wiederkehrt. ,Der®
Mensch hat sich an die Stelle des traditionellen Gottes gesetzt.

Die Begriffe: Geschichtsphilosophie, verniinftiges Telos der
Geschichte, kollektives Vernunftsubjekt, freie und klassenlose
Vergesellschaftung, Gesellschaft als Totalitit, Vernunft, kénnen in
dem spezifischen Zusammenhang, in dem sie gebraucht wurden
(und noch werden), den Bereich des Imaginiren nicht verlassen.
Auch die Versuche, differenziert damit umzugehen, miissen an die
Grenzen des Postulats stoflen, das dahinter steht: dze Identitdt von
Sein und Sollen, Existenz und Essenz, Realem und Symbolischem, Indi-
viduum und Kollektro, Subjekt und Selbst. Das verbissene Festhalten
an dieser Identitit macht es, daf sie als imaginire ,Ganzheit*
wiederkehrt, die unter bestimmten Bedingungen totalitir werden
mufl. Die Infragestellung dieses Identititspostulats ist eine
notwendige Bedingung, wenn man die totalitire Gefahr vermei-
den will; es geht also um die Nichtidentitit, die Differenz.

Aber was heifdt das? Ausgehend von der konstitutiven Nichti-
dentitit, der Spaltung des Subjekts, d.h. seinem Begehren, kann
nian von gesellschaftlichen Problemen und historischen Entwick-
lungen nicht so reden, als ob diese unabhdngig von jener Spaltung
sexistieren und begriffen werden kénnten. D.h. es gibt eine eigen-
artige, antinomische, zweideutige Bewegung, einen RhAythmus
(eine Wiederholung des Nichtidentischen) der Geschichte, der
darin besteht, daf es keine festgeschriebene ,bose” oder ,gute®
Natur des Menschen geben kann, sondern daf die Menschen die-
sem ,Unsicherheitsrisiko“ iiberantwortet sind und trotzdem ,et-
was“ daraus machen sollen.

Es gibt keine notwendige Aussage dariiber, da es z.B. immer
Ungerechtigkeit und Krieg geben muf}, aber ebensowenig eine
Garantie, daf es sie nicht geben kann (wird). Man merke die ethi-
sche Dimension, die sich aus dieser schmalen Gratwanderung er-
gibt (eine andere Ethik kann es nicht geben). Denn es ist aufgege-
ben, einen schmalen, immer wieder gefihrdeten und mifflingen-
den Weg dazwischen zu ent-decken, so daf die begehrenden und
handelnden Subjekte sagen kénnen: Da wo Es als blindes Schicksal
waltete, sollen wir als  Ichs “ immer wieder, als gespaltene, nicht ,autono-
me"“ Subjekte, trotz der politischen, gesellschaftlichen, moralischen und
kulturellen Machtmechanismen, die nicht allmdachtig sind, ankommen.

Eine solche indirekte und negative Bestimmung von Politik
und Ethik ist all das, was man einer psychoanalytischen Position
abgewinnen kann, die von der Nichtidentitit des Subjekts ausgeht.
Der Begriff der Gerechtigheit kann auf diese Art ,eingekreist” wer-
den; Widerstand gegen Ungerechtigkeit wird dadurch gestérkt. Er
setzt aber weder einen kategorischen Imperativ, noch eine klas-
senlose, ,einheitliche* Gesellschaft voraus.

Die Infragestellung von etablierten Macht- und Herrschafts-
verhiltnissen kann nicht allein in der bisherigen Art der ,Kritik*
stattfinden, die immer wissensorientiert ist. Der Begriff der Gerech-
tigkert ist nicht ohne den Begriff der symébolischen Differenz zu den-
ken, den gerade das Wissen, das an ,Prozessen” oder ,Interaktio-
nen*“ orientiert ist, verdringt und neutralisiert. Kritik als ,Polizei
des Wissens“ mag als polemischer Ausdruck manches durchaus
richtig treffen, denn traditionellerweise ist Kritik mit einer zwang-
haften Suche nach dem richtigen Wissen und Handeln verbunden
und als Diskurs des Wissens ebnet sie die symbolische Differenz
ein.

Der UberdruR an diesem spezifischen Diskurs und seine
Ablehnung lassen ein Vakuum und eine Konfusion entstehen,
wenn man nicht fihig oder willens ist, andere Diskurse zu entdek-
ken.

Wenn die Psychoanalyse der Politik etwas zu ,sagen” hiitte,
dann nur insofern sie die fundierende Position des Begehrens, d.h.
des Wortes, in Erinnerung ruft. Dies hiitte weitreichende Konse-
quenzen, nicht im Sinne einer (unmdglichen) Verséhnung, son-
dern im folgenden Sinne:
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1) Eine Rehabilitierung des Wortes und der Ideen in Wirt-
schaft, Staat und Kultur und das Zuriickdringen des technischen
Denkens, das immer mehr die Menschheit, die Kultur und die Na-
tur zu zerstoren droht.

Ideen sind nicht mit Normen bzw. Werten und noch weniger
mit Mythen bzw. Utopien gleichzusetzen. Normen sind Formatio-
nen des Uber-Ich, und wer die Psychoanalyse ernst nimmt, kann
nicht mehr im normativ orientierten Denken und Handeln, die auf
der inneren Selbstunterdriickung des Begehrens basieren, eine Al-
ternative finden. Ebensowenig in Mythen, in welchen die Forde-
rung nach Individuierung im Schofe eineridealisierten und allum-
schlingenden Natur riickgiingig gemacht wird.

Die Infragestellung von bisher dominierenden Normen, My-
then und Ideen oder die Konstatierung ihres schwindenden Ein-
flusses in modernen Gesellschaften bedeutet nicht, daf diese ohne
jene existieren kénnen, oder daf die Subjekte sie nicht weiter pro-
duzieren werden. Rehabilitierung der Ideen heift zu wissen, dafl
an den Worten, den Signifikanten, immer etwas ideierendes, idea-
lisierendes, imaginires haftet, dem man am besten Rechnung
trigt, indem man es akzeptiert und nicht als das ,Bése“ bekidmpft.
Wenn Worte binden, so kénnen sie auch 16sen, und daraufkommt
es an. Ideologische und imaginire Produkte (Normen, Mythen)
werden aufgel6st und verschoben.

2) Ideen sind nicht in Reinform zu haben, sondern nur als das,
was sich in den Briichen und Liicken der Ideologien zeigt. Fiir den
politischen Diskurs ist gerade diese Dialektik zwischen Idee und
Ideologie wesentlich. Das klassische Beispiel ist der ,Sozialismus*.
Niemand weifl genau, ob er eine Idee ist oder eine moralische
Norm, ein Mythos, das was schon als Weltsystem existiert oder das
was die Sozialisation, seit den Anfingen der gleichnamigen Bewe-
gung, inallen miteinander verfeindeten Varianten, denkenund tun
und an Ideologien produzieren. Es ist klar, dal man &/ diese
Aspekte gleich ernst nehmen, und daft die Analyse derIdeologien
den Ausgangspunkt bilden muf.

3) Nicht alles ist politisch. Die Abkehr vom Totalitdtsdenken
befreit vom Zwang, ,alles mit allem“ immer vermitteln zu miissen.
,Nicht alles“ bedeutet, daR es riumliche, zeitliche und funktionelle
Verschiebungen und Verdichtungen d.h. Differenzen gibt, die die
Lebens- und Sinn-notwendigen Atem- und Ruhepausen gewih-
ren. Nicht alles hat immer einen (oder mehrals einen) Sinn oder ei-
ne Funktion. Was hier und jetzt nicht politisch ist, kann es spiter
werden und umgekehrt, und es kommt wesentlich aufdiese Bewe-
gungen an. Die Subjekte kénnen nur durch diese Verinderungen
existieren, so wie das Begehren sich nur in den Liicken der bewuf-
ten, institutionalisierten Diskurse bemerkbar machen kann. Bei-
des ist notig:die Pluralitit der Diskurse und die Liicken dazwi-
schen.

4) Aus dem bisherigen folgt die Forderung nach einem nicht
ideenlosen, nicht idealisierten und nicht totalen BegriffvonPolitik.
Er impliziert noch, daf es unvermeidlich ist, genauso wie fiir das
Subjekt im Alltag, sich Unsicherheitsfaktoren und Risiken in der
Politik auszusetzen. Es verlangt immer einen Preis, der Ur-sache
seines Begehrens niher zu kommen, denn es muft dem Realitiits-
prinzip Rechnung getragen werden, bevor man es vielleicht ein
biflchen indern kann. D.h. es gibt immer nur partielle und nicht
beabsichtigte Losungen, die man nicht verwerfen, verleugnen
oder verdringen kann. Man kann sich fragen, warum man in der
Politik wie im Alltag immer das Gute will und stets das Bose
schafft, worandas liegt und wie eine reale Veranderung trotzdem
moglich ist.

5) Will man im politischen Diskurs, d.h. in der politischen Pra-
xis, nicht dem Irrationalismus verfallen, so wird das nur durch die
Hervorhebung des Symbolischen méoglich (aber nicht garantiert).
Die Liebe hat »zcAts mit der Politik zu tun. Liebe zu bestimmten
Fiihrerpersonen und Identifizierung mit ihnen bzw. mit den Ge-
nossen, als der massenpsychologische Mechanismus der Mobili-
sierung, flihrt immer zu Reproduktion von Herrschaft und zu Ka-



tastrophen. Die sogenannte ,Uberidentifizierung® diirfte als Phi-
nomen gerade in Deutschland nicht unbekannt sein:man ,fiihlt
sich ein“ in die Russen oder in die Amerikaner, in die Frauen, in die
Minderheiten, indie fremden Vélker, in die Natur und in alles mog-
liche und glaubt, dadurch das ,Bése“ besiegt zu haben. Durch die-
sen unertriglichen Moralismus verstrickt man sich noch mehr in
der imaginiren Entfremdung im anderen.

6) Ein politischer Diskurs, der den Fallen des Imaginiren (teil-
weise) entkommen méchte, kann sich einerseits nur auf die My-
then und Phantasmen zersetzende Macht des Symbolischen,
ebensosehr aber auf die erhaltende und bindende, verpflichtende
Funktion der Kulturtradition stiitzen.

Gerade die Bedeutung der Kulturtradition (die nicht mit Folk-
lore identisch ist), als einer Widerstandskraft gegen den Riickfall
in die Barbarei, wird in Deutschland von sehr vielen Linken stin-
dig verdriingt. Nicht selten trifft man auf eine sonderbare Haltung,
die aus einer Mischung aus Wissenschaftsgliaubigkeit und roman-
tischem Gefiihlskult besteht:Rationalitit wird mit Wissen und
Wahrheit mit Geflihlen verwechselt.

Die symbolische Differenz iiberwindet die traditionellen, ima-
giniren Gegensitze zwischen ,kalter Vernunft und ,warmem
Gefiihl*, denn die Spaltung des Subjekts geht quer durch jenen
Gegensatz, der nur ein manifester, verschobener Gegensatz ist.
Solche Gegensitze wie: Okonomie - Okologie, Atomenergie -
weiche Energie, Abriistung - Verteidigungsfihigkeit, Leistungs-
prinzip - Nichtleistungsorientierung usw. sind neu zu {iberdenken.

7) Es ist unhaltbar, die Warenverhiltnisse fiir @/s verantwort-
lich zu machen. Das Warenverhiltnis kann weder total in einer
Gesellschaft herrschen, noch gar nicht die unbewufite
psychischeStruktur der Subjekte konstituieren. Es kann aber sehr
wohl die kulturelle Nivellierung fordern, d.h. durch das Wareni-
quivalent die Identitit, bzw. Aquivalenz zwischen Mann und Frau,
Jung und Alt, Nutzen und Zweckfreiheit, Arbeit und Freizeit,
Macht und Autoritidt, Wissen und Wahrheit unterstiitzen und
unauthérlich Langeweile, Frustration, Unbehagen und ,Ausflip-
pen® produzieren, und zwar gerade auch in scheinbar ,antikapita-
listischen“Diskursen.

Eine nivellierte Waren/Massengesellschaft ist eine Gesell-
schaft, in der die symbolische, und als Folge davon die sexuelle Dif-
ferenz zunehmend verleugnet werden. Sie ist auch eine tenden-
ziell ,vaterlose“ Gesellschaft. Nur ein an totaler Historisierung
orientiertes Denken kénnte den gedanklichen Kurzschluf produ-
zieren, der darin besteht, den Signifikanten mit der Ware gleich zu
setzen.

Die Phinomene der Nivellierung werden vor allem durch be-
stimmte Massenmedien und die Technisierung des Alltags in der
Konsumgesellschaft und nicht durch die ,Ware im Allgemeinen*“
bewirkt. Die Aquivalenzen kénnen nicht durch polare Antagonis-
men und Hierarchien, wie es das konservative Denken will, aufge-
lost werden. Es ist gerade die besondere Leistung desSymboli-
schen, weder Aquivalenz, noch Polaritit, sondern Differenz zu
sein.

8) Wenn es um die Mglichkeit politischer Analyse geht,dann
kann man weder von einem idealisierten Sollbegriff, noch von ei-
nem ,realistischen“Machtbegriffausgehen. Auch unter giinstigen
Bedingungen ist keine Politik denkbar, die nicht von imagindrer
JTrigheit“ begleitet wird, daran indert die beste Intention oder
Kontrolle nichts. Keine Politik ist ohne konkurrierende, miteinan-
der rivalisierende Klassen, Gruppen, Ideen méglich. Identifika-
tionszwinge, Abgrenzungsmandver, Tduschungen, Ideologieer-
zeugung, Gruppenzwinge, alle diese imaginidren Haltungen und
Handlungen sind unvermeidlich. Sicher aber gibt es Politik und
,Politik*: nicht alles daran ist imagindr (und nicht im selben Mag).
Nicht umsonst hilft die Ritualisierung von politischen Handlungen
einerseits und die Forderung nach Wahrheit, d.h. nach der wieder-
holten Aufdeckung der Verhiltnisse andererseits, wenigstens ein
einigermaflen ,zivilisiertes“ Umgehen miteinander einzuhalten,

verhindert also, den politischen Gegner physisch und psychisch
zu liquidieren.

Auch wenn man Wabhrheit, Gerechtigkeit und Frieden als
Hauptziele einer Politik akzeptiert, kommt es wesentlich darauf
an, zze man vorgeht und mit der Negation dieser Ziele fertig wird :
idealistisches, fanatisches, naives oder schulmeisterliches Handeln
fiihrt das Gegenteil herbei. Frieden kann sehr verschiedene Bedin-
gungen haben, aber nicht jeder Friede ist ,wertvoll“: es diirfte we-
der ein ,fauler, feiger” Friede sein und noch weniger eine ,Befrie-
dung” sein. Die Fihigkeit zur Verteidigung und der Wille dazu
stellen eine reale Notwendigkeit dar, wenn man nicht zum Knech-
te werden will. Es geht also nicht um die Bestimmung von idealen
Moglichkeitsbedingungen des politischen Handelns, sondern
vielmehr um das Verhiltnis des Begehrens zum Realititsprinzip.
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Ernst Vollrath

Urteilskraft: Unsichtbares Maf

Ein Gesprdch iiber das Politische

Nosratian: Herr Vollrath, Sie haben - vor
einigen Jahren - ein Buch geschrieben:
'Die Rekonstruktion der politischen Ur-
teilskraft’. Rekonstruktion — warum ist sie
erforderlich, und wozu ist sie tauglich?
Vollrath: Nun, ich bin ausgegangen von
ganz bestimmten Erfahrungen: der Erfah-
rung des Totalitarismus, des Zusammen-
bruchs Deutschlands. Dann kamen die Er-
fahrungen des Kolonialismus in Afrika hin-
zu - dort habe ich eine Zeit gelebt. Erfah-
rungen dieser oder dhnlicher Art haben
mich dazu gebracht, nachzudenken iiber
das Politische. Ermutigt wurde ich durch
Hannah Arendt, die ich in den spiten 60er
Jahren in der Schweiz kennenlernte. Dabei
bin ich daraufgestoflen, dafl ihr Denken auf
dem beruhte, was sie die Urteilskraft nann-
te: nicht auf einem objektiven Begriff ko-
gnitiver Art. Sie hat diese These iiber ihr
Werk von mir akzeptiert und angefangen,
die verschiedenen und zerstreuten Bemer-
kungen dazu mehr systematisch zusam-
menzufassen. Sie holte mich dann nach
New York. Dort haben wir zusammen im-
mer wieder dies Problem durchgespro-
chen. Die erste Frucht dieser Diskussion
war mein Versuch, eine Theorie der Ur-
teilskraft zu schreiben. Damals war ich mit
Hannah Arendt selbst der Meinung, dafl
man zuriickgehen konnte auf iltere Ele-
mente, also auf das Ganze der griechischen
Phronesis und die dazu gehérigen Konzep-
te, so daR man die Theorie der Urteilskraft
blof noch zu rekonstruieren brauchte. Fiir
sie wie fiir mich waren dabei die Ansiitze
bei Kant das Wichtigste.

Nosratian: Fiir Sie war Kants’Kritik der Ur-
teilskraft' eine Schnittstelle in der Ge-
schichte des politischen Denkens.
Vollrath: Das war damals unsere gemein-
same Uberzeugung. Wir wollten den Ver-
such machen, denauflerordentlichenMan-
gel an Urteilskraft, der unsere Zeit kenn-
zeichnet, zu beheben. Und das einzige, was
vorlag, war die Kantische Kritik der Urteils-
kraft. Deren politische Konnotation woll-
ten wir ausarbeiten.

Nosratian: Darauf kommen wir dann
noch. Nun sagt aber Kant, daf der Mangel
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an Urteilskraft ein Gebrechen sei, das gar
nicht behoben werden kénne.

Vollrath: ,Der Mangel an Urteilskraft ist
eigentlich das, was man Dummbheit nennt
und einem solchen Gebrechen ist gar nicht
abzuhelfen.“

Nosratian: Sie wollten nun gerne — im Ver-
ein mit Hannah Arendt — diesem Gebre-
chen zu Leibe riicken.

Vollrath: Ich wiirde darauf zweierlei ant-
worten. Es gibt einmal diesen Kantischen
Satz, daf} diesem Gebrechen nicht abzu-
helfen ist. Es gibt einen ilteren - verwand-
ten - Satz der aristotelischen Theorie der
Phronesis(einer Vorform der Urteilskraft):
dafl man sie nicht lernen kann.
Nosratian: Man kann sie nur iiben. Sie
kann nicht gelehrt werden.

Vollrath: Keine theoretische Rekonstruk-
tion hilft irgendetwas. Aber: Wenn man
die beiden Aussagen zusammennimmt,
dann heiflt das: Der Mensch ist, was
seine urteilende Vernunft anbelangt, so be-
schaffen, daR er sie aufbringen kann. Nach
den fiirchterlichen Ereignissen dieses Jahr-
hunderts muff man ihm zumuten, sie zu ge-
brauchen. Das ist das eine, die These
gleichsam, daft der Mensch ein welthaft ur-
teilendes Wesen ist. Ich will gar nicht darauf
eingehen, ob er das von Natur oder durch
Kultur ist. Es muf aber soviel verniinftige
Urteilskraft im Menschen sein, daf er die
Welt verniinftig gestalten kann. Das andere
ist die allerdings erst spiter gewonnene
Einsicht, daf gerade die deutsche Kultur in
ihrem Selbstverstindnis nicht politisch
qualifiziert ist. Gerade die Grofe der deut-
schen Kultur ist ausschlieflich zentriert um
Philosophie, Musik, Literatur und um die
Wissenschaften — nicht aber um das Politi-
sche. Auch daszeigt sich in den Ereignissen
des Jahrhunderts, wo der Ausfall der
Urteilskraft zumindest mitbeteiligt ist an
der nationalsozialistischen Herrschaft. Da-
her der Versuch, sie zu rekonstruieren.
Aber ich bin mir dariiber im Klaren, daf ei-
ne theoretische Rekonstruktion nicht sehr
viel bringt.

Nosratian: Nun fiihren Sie selbst eine Rei-
he von ’theoretischen’ Argumentationsfi-
guren ein, die von der aristotelischen 'Klug-

heit' bis zur Kantischen Urteilskraft rei-
chen.

Vollrath: Das ist unser Verhiltnis zur Tra-
dition: Kulturen, die traditionellerweise po-
litisch qualifiziert sind - flir mich die anglo-
amerikanische Kultur, bei allem, was man
zur gegenwiirtigen Politik sagen kann - be-
diirfen einer solchen Rekonstruktion nicht
in dem Mafle wie wir. Aber inzwischen se-
he ich das ganze Problem schirfer. Das
Konzeptkniuel - Klugheit, Urteilskraft, da-
zu Takt, Geschmack, Gemeinsinn und
dergleichen - ist komplex. Dazu kommt die
Rhetorik, die von Kant ausdriicklich dis-
qualifiziert wird, weil sie scheinhaft ist.
Nosratian: Weil sie in ihrem rémischen
Gewand demagogisch ist.

Vollrath: Zweifellos. Aber ich glaube, es
gibt einen verniinftigen Sinn dabei. Er kann
mit der Kantischen Formel bezeichnet
werden des ’Ansinnens von Beistimmung’.
Der Grundsatz, auf dem die Urteilskraft bei
Kant beruht, ndmlich sich in der Mitteilung
mit anderen an die Stelle eines jeden ande-
ren zu denken, ist rhetorischer Herkunft -
ganz eindeutig. Es ist der Topos a persona
iudicis et adversarii. Das heifit, so wiirde ich
heute sagen, daf es in unser okzidentalen
Kultur zwei Rationalititskonzepte gibt.
Das ist eine Zwei-Kulturen-Kultur; nicht
ein Verhiltnis von Kultur und Subkultur,
sondern zweier Hochkulturen. Einerseits
ein noetisch-szientifisches Konzept - und
andererseits ein prudentielles Konzept, wo-
zu die Rhetorik gehért, in all ihrer Zwei-
deutigkeit. Das noetische Konzept hat man
sehr schoén bei Platon, der Rhetorik immer
flir Sophisterei hielt. Aristoteles macht er-
staunlicherweise den Versuch, die Rhetorik
zu rekonstruieren. Das heifdt, er sieht einen
verniinftigen Sinn in der Rhetorik. Als mei-
nungshaftes, doxisches Wissen - fiir jeden
Platoniker ein Horror! Das wiirde ich zu-
sammenzudenken versuchen: Die Urteils-
kraft mutet Beistimmung zu ansinnungsfi-
higen Meinungen zu. Diese beiden Ratio-
nalitdtskonzepte haben immer miteinan-
der gerungen. Im deutschen Kulturkreis
hat sich am stiirksten ausgeprigt das noeti-
sche Rationalitdtskonzept, der Szientismus
vor allem. Andere Kulturen sind sehr viel
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mehr durch das Rhetorisch-Prudentielle
gekennzeichnet. Das heifit, sie griinden
sich auf ansinnungsfihige Meinungen, fiir
die Griinde aufgefiihrt werden miissen und
fiir die es bestimmte Verfahren gibt. Ich
mufl meine Meinung schon so formulieren,
daf sie fiir einen anderen ansinnungsfihig
ist. Das Ganze des politischen Denkens der
'Federalist-papers’, James Madison vor al-
lem, der klassischen anglo-amerikanischen
Kultur, dieser Strom ist an Deutschland
vorbeigegangen. Man konnte das regel-
recht historisch aufzeigen: Das ging iiber
Rom nach Florenz - die Florentiner Huma-
nisten! -, wurde in England iibernommen,
mit der englischen Kultur amalgamiert
und wanderte dann nach Amerika! Dieser
Denktypus ist an Deutschland so gut wie
vorbeigegangen. Es sind kaum Spuren die-
ses Denkens in unserer Kultur vorhanden.
Nosratian: Dieses Denkens, sagen Sie. Es
gibt ja aber doch Versuche, dieses Den-
kenzu rezipieren. Daran habe ich schonbei
der Lektiire Ihres Buches gedacht, nimlich
Wilhelm Hennis’ Versuch, Politisches Den-
ken, Praktische Philosophie und Topikdis-
kussion fruchtbar zu machen. Ich nenne
das ganze Problem der 'rhetorischen Gei-
stigkeit’.
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Zwei Gelehrte disputieren in Begleitung ihrer Schiiler, Straf-
burg 1512.

Vollrath: Ja, da sind Verwandtschaften zu
meinem Konzept.

Nosratian: Nun, das Problem der 'rhetori-
schen Geistigkeit’ ist Ende der 60er Jahre
aufgeworfen worden. Nach der Debatte
Poggeler — Kuhn ist das Problem wieder
versickert; meines Erachtens deshalb, weil
Kuhn die Topik eine Lehre von den Ge-
meinplitzen nannte. Damit kénne man we-
der das Denken noch die Kritik voranbrin-
gen. Wie aber verbindet sich bei Ihnen die
Topikdiskussion, verstanden als rhetori-
sche Geistigkeit mit der Wiedergewinnung
der politischen Urteilskraft?

Vollrath: Das traditionelle Konzept der
Rhetorik und des Gemeinsinns hat erhebli-
che Schwiichen. Das Ganze war gehalten
im alten Griechenland durch den Riickbe-
zug aufdie existierende Polis. Diese ist nicht
mehr vorhanden. Es hat auch Wiederbele-
bungen gegeben in der frithen Neuzeit. Da
war es der sich formierende Staat, der das
Konzept einerseits durch existierende In-
stitutionen getragen, andererseits sozial
praktisch verortet hat. Nicht wahr, der
Common Sense war natiirlich niemals eine
allgemeine Angelegenheit, sondern sozial
beschriinkt auf bestimmte Oberschichten.
Wasdem Konzept fehlt, das ist der reflexive
Charakter, der Charakter der Reflexion.

» Dieser rhetorische Gemeinsinn war refle-

xionslos. Das ist aber gerade die Stirke der
Deutschen: die Reflexion.

Nosratian: Das heifit mit Kant, daf die
’Operation der Reflexion’ hinzukommt.
Vollrath:Genau. Man muff zusammen-
bringen den Gemeinsinn, den sensus com-
munis, den Common Sense, mit der Refle-
xion. Und ich wiirde das Konzept heute so
fassen:Die reflektierende Urteilskraft im
Sinne Kants ist ein posttranszendentales
Konzept, obwoh! es im transzendentalen
Denken entwickelt wird und aufden sthe-
tischen Bereich beschrinkt bleibt. Bei Kant
ist das Politische von der Moral her be-
stimmt . ..

Nosratian: ... vom Recht. ..
Vollrath: natiirlich, aber vom Recht, das

moralisch interpretiert wird. Daher die
Einschrinkung der Urteilskraft bei Kant
selbst auf den #sthetischen Bereich, das

Reich des Scheines. Ich beanspruche iibri-
gens gar nicht, Kant authentisch auszule-
gen. Sondern ich méchte gern aus diesen
Ansitzen die schwierigen Konzepte von
Reflexion und Gemeinsinn zusammenbin-
den. Dabei gibt es die Gefahr einer Astheti-
sierung des Politischen...

Nosratian: Das hat Walter Benjamin gese-
hen.

Vollrath: Walter Benjamin hat den Fa-
schismus so gekennzeichnet. Hannah
Arendt und Benjamin kannten sich in Paris.
Er hat ihr die geschichtsphilosophischen
Thesen gegeben, die sie mit nach Amerika
nahm. Hannah Arendt hat diese Thesen
dann Adorno gegeben und war immer sehr
betroffen dariiber, da Adorno diese The-
sen nicht sofort veroffentlichte.

Auch die Kritische Theorie entzieht
sich dem Problem der Urteilskraft, indem
sie sich auf Prinzipien bezieht, die erst aus-
gearbeitet und dann nachtriglich ange-
wendet werden sollen. Aber mein Konzept
ist anders: Auch fiir die Ausarbeitung des-
sen, was man vielleicht instrumentelle Ver-
nunft nennen kann, braucht man Urteils-
kraft. Die Urteilskraft bezeichnet keine
nachtrigliche Art von Gebrauch, sondern
existiert bloff in der Anwendung. Denn
Klugheit im Handeln meint nicht hier Prin-
zip, dort Anwendung - Handeln ist iiber-
haupt nichts anderes als Anwendung. Es
gehort dazu die Einsicht, daff man die Kluft
zwischen Theorie und Praxis nicht durch
Theorie allein bewiltigen kann. Die Unter-
stellung, da nur Theorie alle kognitive
Realitit versammelt, wiire flir das Handeln
desastrgs. Dieses Konzept kann niemals irr-
tumsfrei sein. Das bedeutet nach Montes-
quieu: Die Irrtumsfihigkeit des Menschen
zeichnet den Handelnden aus. Wenn wir
irrtumsfrei wissen kénnten im Bereich des
Handelns, dann wiirden wir gar nicht han-
deln.

Nosratian: Nun gibt es ja eine Bemerkung
Nietzsches, dafl die Grofle des Deut-
schen Idealismus darin bestehe, das Bése,
der Irrtum und das Leid seien kein Argu-
ment gegen das Géttliche.

Vollrath: Es gibt eine sehr merkwiirdige
Stelle beiKant, die erimmer wieder wieder-
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holt. Er sagt: Aller Irrtum istimmer nur par-
tial. Das heifit, daf wir nicht prinzipiell irren
kénnen, und dal der Moglichkeit nach uns
die Wirklichkeit zuginglich ist. Auch der
Irrtum hat eine partielle Wahrheit. Selbst
politisch absurde Gedanken wie ,Rasse*
sind nur unwahr, wenn ich sie zu einem
Prinzip unmittelbaren Handelns mache.
Dann werden sie allerdings im Bereich des
Handelns eine Katastrophe! An allem ist ir-
gendetwas dran - das heifdt, wir konnen die
Meinung anderer teilen. Wir brauchen sie
nicht inhaltlich zu teilen. Aber wir konnen
sehen, da Meinungen verniinftig sind. Ich
zitiere immer gerne aus den Federalist-Pa-
pers: ,Wenn Menschen ihre Vernunft — das
heif}t die weltlich urteilende Vernunft - in
freier und ungestorter Weise ausiiben,
dann erzeugen sich unterschiedliche Mei-
nungen.“ Und das ist verniinftig. Ich sehe,
daf der Andere eine andere Position in der
Welt hat, von der her er eine bestimmte
Perspektive aufdie Welt notwendigerweise
aufbringt. Gerade die Vielfiltigkeit der Per-
spektiven ldflt ein Gemeinsames aufschei-
nen, das wir teilen kénnen und womit wir
nicht identisch sind: Etwas zwischen uns,
nach der Kategorienlehre Hannah
Arendts. Es macht, daf wir gemeinsam
handeln miissen. BeiKant gibt es, in einigen
Sitzen der Kritik der Urteilskraft, den Ver-
such, diese Reflexion auf Universalitit im
Gemeinsinn mit einer Operation der Refle-
xion zu verbinden - regelrecht eine Metho-
de.

Nosratian: Ein wichtiges Stiick dieser Me-
thodenlehre wire Kants ’exemplarische
Giiltigkeit’ — die Rolle des Beispiels, wie sie
Hannah Arendt extrapoliert hat. Wenn ich
das einmal zusammenfassen darf Ihre
Uberlegung besteht darin, daf verborge-
nerweise die Kritik der Urteilskraft lesbar
seials politische Philosophie, die Kant nicht
selbst ausgeschrieben hatte, weil er dasGe-
schmacksurteil nicht vom politischen Ge-
meinsinn, sondern den Gemeinsinn von
der isthetischen Orientierung des Ge-
schmacks her entwickelte.

Vollrath: Ich wiirde es heute etwas diffe-
renzierter zu sehen versuchen. Es kommt
nicht von ungefihr, daf Kant den politi-
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schen Charakter dessen, was er entdeckt
hat, nicht gesehen hat. Sondern die Unter-
stellung des politischen Bereichs und unse-
res Handelns iiberhaupt unter eine idealpo-
litische Apperzeption, wie sie sich in seiner
Moralphilosophie ausprigt, ist sicherlich
kein Zufall. Sie ist im Zusammenhang mit
den bestimmten politisch-kulturellen Ver-
hiltnissen in Deutschland zu seiner Zeit zu
sehen. Esfehlt dieser deutschen Kultur - ge-
rade inihrer GréRe - eine Beurteilungswei-
se, eine 'rationale Kultur’, ein Begriff von
der Bedeutung des Politischen.

Das Politische wird dann entweder auf
den Machtkérper des Staates reduziert -
Staatsphilosophie, Staatswissenschaft sind
eine deutsche Sonderheit — oder auf ein
Reich der Freiheit verwiesen, das nur noch
durch eine unendliche Vernunft zu ermit-
teln sei. Das hat dazu gefiihrt, da Kant den
politischen Charakter der Urteilskraft nicht
zu sehen vermochte.

Nosratian: Es ist ja interessant, daf Ihr
Buch recht oft auf Sichtbarkeit bzw. Un-
sichtbarkeit abhebt. An einer Stelle sagen
Sie ungefihr, daf die Verwechselung von
Geschmack und Gemeinsinn Kant nicht
sichtbar war. Ich wiirde nun gerne wissen,
welchen Begriff von Sichtbarkeit Sie in Th-
rem Buch einsetzen. Ist es etwa der Hei-
deggers aus 'Sein und Zeit’, wo das Phino-
men durch das Erscheinen hindurchgeht,
sich in ihm meldet, anzeigt, offenbart oder
nicht?

Vollrath: In gewissem Sinne ja. Ich kann
mich einen Heidegger-Schiiler nennen.Ich
habe angefangen, bei ihm zu studieren.
Was ich vorhabe, ist durchaus eine herme-
neutische Phinomenologie des Politi-
schen. Allerdings: Der Phinomenbegriff
Heideggers ist eigentiimlich beschrinkt.
Gerade in’Seinund Zeit' iibersieht Heideg-
ger bei der Bestimmung des Phiinomens,
daf alles Erscheinen ein Erscheinen vor e-
mandem ist: Im Angesicht von Personen.
Das ist namlich die aristotelische Bestim-
mung von 'phainomenon’. Das heifdt: Die-
se, vor denen etwas sich zeigt, gehéren
selbst in das Sich-Zeigen hinein. Das Zu-
sammen zwischen dem Sich-Zeigenden
(Phidnomenen) und denen, vor denen es

sich zeigt (Personen), das macht die Welt
aus. Es sind immer mehrere. Nicht nur zeigt
sich vor ihnen etwas; sie zeigen sich vor-
einander in diesem ganzen Erscheinungs-
raum 'Welt'. Das ist ein Weltbegriff, der an-
derer Artistals der tibliche der Philosophie.
Es ist ein gewisser Bruch mit einer groflen
Tradition philosophischen Denkens da,
nimlich darin, daR das welthaft urteilende
Denken angewiesen ist auf die Prisenz der
Anderen. Den Reden der Vielen Aufmerk-
samkeit schenken, bedeutet die Aufgabe
eines der iltesten Vorurteile der Philoso-
phie. Man kénnte in dieser Hinsicht regel-
recht die Leidensgeschichte der Meinung
schreiben. Selbstverstindlich gibt es Mei-
nungen, die vollig unsinnig und gefihrlich
sind, gerade im Politischen. Aber die reflek-
tierende Urteilskraft ist das Vermégen, in
einer Welt mit anderen zusammen zu ver-
niinftigen Meinungen zu gelangen in der
Zusammenbindung von Gemeinsinn und
Reflexion. Das obliegt nicht den 'Denkern
von Gewerbe’, wie Hannah Arendt sagt. Es
gibt keinen Vorrang der Philosophie fiir den
Bereich des Politischen. Das Ausiiben des
Urteilens muf8 allen zugemutet werden,
nicht nur den Philosophen, den "Wenigen'.
Nosratian: Thre Arbeit verkniipft Prinzi-
pien des politischen Wissens, wie sie die
Philosophiengeschichte vorgelegt hat, mit
der Maxime der erweiterten Denkungsart,
wie sie Kant flir die Urteilskraft ansetzte.
Was springt dabei fiir das Politische heraus?
Was heifit das Politische heute?

Vollrath: Fiir mich ldft sich das Politische
bestimmen durch Erfahrungen, die inunse-
rer Kultur gemacht worden sind. Das sage
ich nicht in diskriminierender Absicht an-
deren groflen Kulturen gegeniiber. Aber
der Begriff des Politischen méchte einen
Urteilsmafistab hervorbringen, von dem
aus man Realitit und Modalitit des Politi-
schen mit deren Defiziten zur Beurteilung
stellen kann. Ein Gelingen dieses
Unternehmens hitte geschichtliche und
systematische Dimensionen. Es wiirde
moglich, unpolitische Politik und politische
Unpolitik zu beurteilen. Unpolitische Poli-
tik wird so betrieben, daf ein ausgearbeite-
tes Verstindnis nicht vorliegt, ein Mangel
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oder Defizit, eine Art Reduktion des Politi-
schen auf Vor- oder Auferpolitisches, bei
der das Politische realpolitisch identifiziert
wird mit dem Staat oder aber eine metapo-
litsche Apperzeption das Politische
identifiziert mit einer identitiren Gemein-
schaft. Beides sind Varianten eines unpoliti-
schen Politikverstindnisses. Auf der ande-
ren Seite steht die politische Unpolitik; eine
Perversion des Politischen. Klassisches Bei-
spiel ist der Totalitarismus: Das heifdt der
Versuch, mit realpolitischen Mitteln sol-
ches zu betreiben, was schlechterdings
nicht politikfihig ist: mit Rassendiskrimi-
nierung, Vernichtung unwerten Lebens
usw. Also wiirde sich der Begriff des Politi-
schen beziehen auf eine Mitte zwischen
solchen Extremen - die sich als Extreme ge-
genseitig hochschaukeln -, auf ein Mitein-
ander von Menschen in der Welt in ver-
niinftiger Ordnung. Ein Versuch also, eine
republikanische Politik einzurichten, wenn
man die Institution nennen sollte - ein zivil-
politischer Begriff des Politischen, eine zi-
vilpolitische Apperzeption, verbunden mit
der Urteilskraft. Ich méchte dazu den ilte-
sten Spruch zitieren, den man iiberhaupt
im Politischen finden kann. Es ist ein
Spruch von Solon: ,Der Urteilskraft un-
sichtbares Maf} zu erdenken, ist das Aller-
schwierigste®. Solon, so hat Aristoteles ge-
sagt, hat den Athenern die Politeia aufge-
stellt: also Athen eine politische Qualitiit
aufgeprigt. Nur ist das unter den Bedin-
gungen der Gegenwart (im Sinne einer blo-
fen Wiederholung) ausgeschlossen.
Nosratian: Wie kann man nun die Kritik
der Urteilskraft unter heutigen Bedingun-
gen in das Politische iibersetzen?

Vollrath: Es gibt in der Kritik der Urteils-
kraft mehr als geniigend Anspielungen, er-
staunlicherweise. Aber sie sind sicherlich
nicht thematisch. Man kann sie nicht um-
standslos als politische Philosophie entzif-
fern und in politische Urteilskraft tiberset-
zen, wie Hannah Arendt méglicherweise
gemeint hat. Einige Ziige allerdings kann
man sehr wohl iibernehmen, wie den Be-
griff der'subjektiven Allgemeinheit’, die der
objektiven Theorie ein Skandal ist, weil sie
nicht objektiv sein muf}, um Allgemeinheit

anzusinnen. Das Konzept lift sich umwan-
deln in das einer universalen Interpersona-
litéit. Interpersonal, insofern Personen in ih-
rer Pluralitit einen gemeinsamen Raum
schaffen; universal, insofern dieser von ih-
nen als Welt geteilt werden kann. Auch das
merkwiirdige Moment der Anmutung, des
Wohlgefallens, steht in einer Tradition des
Denkens, so gibt es bei Tocqueville eine
Bestimmung der Freiheit vom Geschmack
her - Gout d’etre libre —.

Dieser Geschmack ist nicht theoretisch
zu bestimmen. Man kann ihn haben, wenn
man in diesem Denken Erfahrungen
macht, und sich an diesen Erfahrungen en-
thusiastisch beteiligt. Wie Kant sagt: 'Die
Erreichung jeder Absicht ist mit einem Ge-
fiihl der Lust verbunden’. Wenn man etwas
Gutes getan — und,gut getan - hat, dann ist
das ausgesprochen freudenvoll.
Nosratian: Wie kann man denn die bei-
spielgebende Funktion, das Wohlgefallen,
die Anmut oder den Takt - alles Begriffe
mit dsthetischen Konnotationen - ins Poli-
tische umschreiben? Bei Hannah Arendt
gibt es die Formulierung: 'Hohe Freude an
der schieren Zusammenkunft von Seines-
gleichen’. Wie kann man die Hirte des Poli-
tischen mit dem zierlichen Vokabular
sthetischer Provenienz verkniipfen; Gra-
zie, Anmut usw.?

Vollrath: Wir haben in der Tradition im-
mer wieder solche zierlichen Konzepte:
‘rhetorische Geistigkeit’, die délicatesse,
den’esprit de finesse’, der gegen den "esprit
de géometrie’ ringt. Man muf im Politi-
schen entscheiden, mit Harten méglicher-
weise. Viele erfahren das Politische als Lei-
den. Wenn man sich aber an diesem Be-
reich beteiligt, dann gewinnt man eine Uni-
versalitiit, die man sonst nicht hat. Man er-
fihrt Andersheit und hat einen Zugewinn.
Man ist jemand, der man nicht wire ohne
diese Beteiligung. Es ist ein Zuwachs an
Welt. Daflir muff man einen Sinn haben;
niemand darf neuzeitlich gezwungen wer-
den, sich in diesem Bereich aufzuhalten.
Das Politische selbst ist ja nicht das Ganze.
Andere Daseinsweisen stehen viel hoher.
Aber sie wiren nicht geschiitzt ohne das
Politische, das sich als Begrenztes wissen

muf, gerade um seines universellen Cha-
rakters willen. Wir gewinnen ein Stiick Uni-
versalitit hinzu, wenn wir mit anderen eine
gemeinsame Welt einrichten, um sie zu be-
wohnen, ohne aber mit den Anderen zu
verschmelzen. Denn die Einhaltung des
politischen Bereichs lif}t Unterschiede zu:
Das Politische macht es moglich, auch mit
solchen zu leben, mit denen wir sonst nichts
zu tun haben wollen.

Nosratian: Das wire sozusagen ein diffe-
rentieller Begriff des Politischen. Nun gibt
es einen solchen — wenn ich recht sehe -
auch bei Helmuth Plessner. Er stellt den
Menschen dar als ein Wesen, dasam Ande-
ren seine eigene Andersheit erst gewinnt.
Sein Buch’Grenzen der Gemeinschaft’ von
1924 arbeitet ebenso mit der Begrifflichkeit
von Grazie, Takt, Diskretion — immer im
Bemiihen, menschliche ’Verhaltensver-
hiltnisse’ frei von synkretistischen und
symbiotischen Prozessen zu halten. Der
Mensch ist ein Kompositum: Undverbin-
dung, Auchverbindung, aus Nebenstiicken
zusammengeschoben. Ein Wesen von Fer-
ne zu Ferne, in sich entstellt, riicksichtslos
in Fremdheiten verspannt, exzentrisch in
Bodenlosigkeiten verflochten.

Vollrath: Ich stehe dem Denken von Pless-
ner sehr sympathisch gegeniiber. Ich wiir-
de vieles nicht so enthusiastisch formulie-
ren, aber sicherlich ist das politische Phino-
men auch durch Unterschiedenheiten ge-
kennzeichnet. Es scheint mir, daf die politi-
sche Art, den Menschen zu identifizieren,
gerade moglich macht, dafl sie im Handeln
Unterschiedliche zueinander bleiben.
Dann kénnen sie freiwihlen, mit wem sie in
weitergehende Gemeinschaft treten. Das
ist aber ihre Wahl, nicht eine Vorschrift. Ich
wiirde daher dem 6ffentlichen Moment ein
Primat vorbehalten. Man kann das an der
angeblich altehrwiirdigen Figur des Ver-
trags zeigen. Nicht wahr, der Vertrag ist ja
eine der grofen Metaphern, mit der man
versucht hat, das Politische zu fassen. Nun
bin ich nicht der Meinung, daft das meta-
phorische Sprechen notwendig unpolitisch
ist. Sprache hat einen metaphorischen
Charakter; darauf verweist Kants Kritik der
Urteilskraft § 59 iiber die symbolische Hy-
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potypose. Die Vertragsmetapher hat einen
verniinftigen Sinn. Und zwar ist ihr Kern
gerade das differentielle Moment. Der Ver-
trag wird nidmlich unter solchen abge-
schlossen, die zuvor anerkannt haben miis-
sen,dafd jeder Andere dasRecht hat, einan-
derer zu sein und zu bleiben. Nur mit sol-
chen kann ich iiberhaupt einen Vertrag ab-
schliefen, niemals mit solchen, mit denen
ich - in welcher Weise auch immer - iden-
tisch bin: weil ich niamlich mit mir selbst
keinen Vertrag abschliefen kann. Die Ein-
sichtigkeit des Vertragsmodells besteht da-
rin, daf Andersheit konstitutives Element
des Vertrags bleibt. Niemals schliefen Ver-
tragschliefende sich zu einer identitiren
Gemeinschaft zusammen. Sie bilden etwas
Gemeinsames unter sich, an dem sie
partizipieren - als einem anderen ihrer
selbst. Dieses Gemeinsame, welches sie als
je andere stiften, ist ein Zuwachs. Das hat
man nicht,ohne daf die Anderendie Ande-
ren bleiben. Es sind wirklich 'Grenzen der
Gemeinschaft’. Innerhalb dieses Modells
148t sich dann wihlen, mit wem ich liebe-
voll verbunden bin. Auch in anderer Weise
bin ich vom Denken Plessners angezogen.
Sein Buch iiber die verspitete Nation hat
mir die politischen Defizite unserer Kultur
vor Augen gefiihrt. Er sagt nur, die Deut-
schen haben kein Staatsbewuftsein. Das
kann man so nicht sagen. Die Deutschen
haben gewissermaflen den Staat erfunden
— ihr Denken ist unglaublich um den Staat
zentriert, und zwar sowohl in Zustimmung
wie in Ablehnung.

Nosratian: In diesem Zusammenhang
wiirde mich interessieren, wie Sie das Werk
Hegels, speziell die Rechtsphilosophie
beurteilen. Einerseits wird das Vertragsmo-
dell als untergeordnetes Verhiltnis aufge-
fafit, das der sittlichen Majestiit des Geset-
zes nicht entspricht. Anderseits ist der Staat
ausgezeichnet als Wirklichkeit der sittli-
chenldee. Nunhaben neuere Forschungen
vorgeschlagen, die Rechtsphilosophie eher
als 'Metaethik sittlicher Lebensformen’ zu
lesen. Oder auch Carl Schmitt hat von ei-
nem 'System von Balancen’ gesprochen.
Kann man also das differentielle Moment
bei Hegel betonen: daf die Rechtsphiloso-
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phie keineswegs schnurstracks aufdenMo-
narchen zulduft, der den Punkt auf das I
setzt?

Vollrath: Hegels Rechtsphilosophie ist
Produkt des spezifisch deutschen politi-
schen Denkens. Auch im System Hegels
nimmt die Rechtsphilosophie eine einzig-
artige Stelle ein. Die zentrale Kategorie ist
die des Staates. Man kann das von Kant her
aufrollen. Wenn man den Staat zum Zen-
trum politischen Denkens macht, dann
kommt man zu einem Prinzip, bei dem sich
zwei Bereichetrennen oder schneiden. Im
Kantischen Denken gibt es zwei Zustéinde,
in denen sich das Gemeinschaftsleben der
Menschen organisieren kann. Einmal der
biirgerlich-rechtliche Zustand des Verstan-
desstaates, andererseits der ethisch-rechtli-
che Zustand des Vernunftsstaates. Der
Zwangs- und Verstandesstaat ist der exi-
stierende Staat. Er soll iiberwunden wer-
den durch den Vernunftstaat, in dem sich
Menschen nur iiber ihre Vernunft vereini-
gen. Dieser ,Staat“ in Anfiihrung ist die
Universalitit dessen, was ein jeder fiir sich
partikular ist. Aber Kant warnt ausdriick-
lich davor, ihn zu vewirklichen. Bei Hegel
nun werden diese beiden Zustinde in ein
prozessuales Verhiltnis gebracht. Der Staat
als existierender duflerlicher Zwangsstaat
soll iiberwunden werden zugunsten des
wahren Staats, der Wirklichkeit der sittli-
chen Idee. Diese ganze Konzeption ist
wirklich nur denkbar unter den politisch-
kulturellen Verhiltnissen Deutschlands.
Andere Konzepte des politischen Verban-
des haben gleichsam eine elliptische Struk-
tur; nicht zentriert um das universell, ein-
heitlich gedachte Wesen’Staat’,an dem wir
unsere moralische und sittliche Qualifika-
tion entwickeln; sondern sie stellen die Ver-
bindung eines herrschaftlichen und eines
partizipatorischen Elements vor. Beide
miissen um einen Ausgleich ringen. Der
Historiker Otto Hintze hat erklirt, da sich
in Deutschland nur das herrschaftliche Ele-
ment entwickelt habe und daher das We-
sen des Staates in dieser transzendentalen
und universellen Weise gedacht werden
muf. Dagegen haben die anglo-amerikani-
schen Kulturen am Politischen diese Dop-

pelgestalt von Herrschaft und Partizipation
erblickt. Man hat gesagt, daf nach dem
Kriege eingetreten sei eine Zuwendung zur
politischen Kultur des Westens. Institutio-
nell und faktisch ja, — aber die traditionellen
Muster des Verstindnisses des Politischen
blieben bestehen. Man unterscheidet wei-
terhin Real- und Idealpolitik. Und Hegel
gehort in eminenter Weise zu dieser deut-
schen Tradition. Eine Riickkehr zu Hegel
ist - beialler GréRe seines Denkens-ausge-
schlossen.

Nosratian: Zuriick vielleicht zum Problem
der Urteilskraft. Sind wir heute in einer
quasi ’'augustinischen Situation’, wo die
Urteilskraft antritt, weil die Mafistibe des
Denkens verschwunden sind? Und liegt
nun alle Urteilskraft beim 'pythagoreischen
Zuschauer’, der uninteressiert aber mogli-
cherweise enthusiastisch das Weltgesche-
hen verfolgt?

Vollrath: Nun,Hannah Arendt hatinihren
nachgelassenen Manuskripten zur politi-
schen Philosophie Kants Urteilskraft dem
Betrachter zugesprochen. Also bleibt,
wenn man dies akzeptiert, eine Kluft zwi-
schen den Sphiren des Handelns und Be-
trachtens. Sicher ist dem Betrachter das Ur-
teil niher als dem Handelnden. Der Be-
trachter, der gleichsam einem Schauspiel
zusieht, hat es leichter, das Ganze zu iiber-
sehen. Der Handelnde, der im Vollzug
steht, sieht das Ganze eben nicht ganz. Es
ist gleichsam ein Moment des Anfangens
da, das absolut ist. Im Augenblick des Han-
delns tibersieht der Handelnde gar nichts.
So er das Ganze iiberblickte, wiirde er nicht
handeln. Gleichwohl bin ich der Meinung,
dafl Urteilskraft nicht allein auf Seiten des
Betrachters liegt. Auch dem Handelnden
muf zugemutet werden, daf er urteilt, da
er fiir die Folgen seines Handelns einsteht.
In dem Maf3e als er dies tut, wird er alsHan-
delnder ein verniinftig Urteilender. Aber es
bleibt eine Differenz. Niemals kann das po-
litische Urteilen die Verniinftigkeit des
Handelns garantieren. Es ist zunichst ein
Mafdstab der Beurteilung, den der Han-
delnde nie im Handeln selbst aufbringen
kann. Aber es gibt noch ein anderes Urtei-
len, das selbst eine Art Handeln ist und



nicht etwas rein Theoretisches. Aufvielfil-
tige Weise kommen Momente des Han-
delns hinzu — weil manja urteilen mufi iiber
ein Besonderes im Lichte eines Allgemei-
nen,das man vorher iiberhaupt nicht kennt.
Das Urteil ist das Hin-und-her der Span-
nung zwischen dem Einzelnen und dem
Allgemeinen. Das ist die Struktur eines
konkreten Allgemeinen; in einem Beson-
deren zeigt sich ein Allgemeines. Das Bei-
spiel und das Vorbild weisen nicht nur ihr
pures Fallsein auf, sondern sind selbst Re-
geln zur Beurteilung anderer Erscheinun-
gen. Die Lehre vom Beispiel hat immer ei-
nen minderen logischen Rang eingenom-
men, weil sie irrtumsfihig ist. Nun kénnen
aber geschichtliche Ereignisse so angese-
henwerden, daf sie die Regel enthalten zur
Beurteilung anderer Geschehnisse.
Nosratian: Das wire Kants Lehre von den
Geschichtszeichen.

Vollrath: Nun, Kant bezieht sich auf die
Franzosische Revolution. Man kann wei-
tergehend sagen, jedes Handeln kann ein
solches Geschichtszeichen sein. Aber be-
sondere Handlungen heben sich heraus,
wenn sie als exemplarische beurteilt wer-
den durch den Zuschauer. Und der Zu-
schauer wird selbst ein Handelnder wie et-
wa im Falle des Widerstands vom 20. Juli
1944. Thnen stand keine Regel zur Verfii-
gung - ihre Handlungsfihigkeit war einge-
schrinkt. Im Falle Eichmanns hat man da-
von gesprochen, daR Menschen aller Unta-
ten fihig sind. Aber einige eben nicht, und
an ihnen kann die beispielgebende Kraft
bestimmter Handlungen gezeigt werden.
Geschichtszeichen bilden keine Ge-
schichtsmetaphysik; sie brechen gerade
mit aller Geschichtsmetaphysik. Man er-
fihrt an Handlungen anderer, daf es auch
anders geht.

Nosratian: Was mich an der Kantischen
Lehre vom Geschichtszeichen interes-
siert, ist das politische Sprechen, das sich
dabei mitteilt: der mitreifende oratorische

Uberschwang; eine ’Teilnehmung dem
Waunsche nach’, die durch Sprache vermit-
telt wird.

Vollrath: Zu unserer Kultur gehort die
Verachtung der groen Reden - die Fihig-
keit, im Sprechen Beistimmung anzusin-
nen. Die Rhetorik hat immer eine schlechte
Presse gehabt. Churchill zum Beispiel hat
esverstanden — 'Blut, Schweiff und Trénen’
-, Zustimmungsbereitschaft zu erzeugen.
Seine Reden haben Entschlossenheit ge-
schaffen. Nun haben Sprechen und Han-
deln immer zusammengestanden, das weifl
man seit Homer. Aber Reden und Handeln
unterscheiden sich nach ihren verniinftigen
Regeln. Ich muf} von der Sprache wegho-
ren — von dem was sie sagt -, um sie {iber-
haupt zu vernehmen.

Nosratian: Plessner sagt sehr schén: ,Die
Sprache, die fiir uns dichtet und denkt,
denkt und dichtet auch gegenunsund inje-
dem Falle weiter.“ Fiir Plessner gibt es ein
Nebensprechen, ein Beisprechen der Spra-

‘che, das nicht in unserer Hand liegt.

Vollrath: Wir verfligen nicht vollstindig
iiber Sprache. Und es gibt keine endgiiltige
Sprache. Deshalb gehort der Kampf um
Begriffe zur Erfahrung des Politischen. An-
dererseits kann niemand aufDauer sprach-
lich manipuliert werden. Denn auch der
Manipulant muf sich einer Sprache bedie-
nen, die nicht ausschlieflich die seine ist.
Die Sprache ist das institutionalisierte Ge-
sprich aller, die vor uns ein Wort gesagt ha-
ben.

Nosratian: Wie nun haben sich Ihre For-
schungen zum Problem des Politischen
und der Urteilskraft weiterentwickelt?
Vollrath. Einerseits glaube ich nicht mehr,
daf die Urteilskraft nur die Fortsetzung der
alten Klugheit ist. Die alte Klugheit war be-
grenzt, und sie ist durch die Verwissen-
schaftlichung der Welt zu einem gewissen
Ende gekommen. Daher muf) ein neues
Konzept der Urteilskraft gewonnen wer-
den. Ich habe deshalb versucht, die politi-

Politik und Ethik

Goldmacher und Schwarzkiinstler bei der Arbeit. Nach
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schen Kulturen zueinander in ein bestimm-
tes Verhiltnis zu bringen. Ich unterscheide
schirfer zwischen der deutschen und der
anglo-amerikanischen politischen Kultur.
Dann habe ich versucht, einen Erfahrungs-
begriff einzufiihren, der sich nicht auf den
defizitiren der Tradition reduziert. Es soll
eine Art von weltlicher Erfahrung aufge-
zeigt werden, in der das Verhiltnis von par-
tikular und universell, von Einzelnem und
Allgemeinem, anders gestaltet ist. Und das
Organdieser neu entfalteten weltlichen Er-
fahrung wire die Urteilskraft. Die Urteils-
kraft ist das Vermégen, aus dem Partikula-
ren das Universelle "herauszureflektieren’.
Von dort aus ist der Begriff des Politischen
zu erstellen. Wenn man vom Politischen
spricht, hat man es mit Carl Schmitt zu tun,
im deutschen Bereich jedenfalls. Ganz
gleichgiiltig, wie man zu Carl Schmitt steht
- man kann nicht an ihm vorbeigehen. Die
Schmittsche Variante des Begriffs des Poli-
tischen im  Freund-Feind-Verhiltnis
scheint mir unerhort herausfordernd zu
sein. Aber die Freund-Feind-Unterschei-
dung setzt das dissoziative Moment an die
erste Stelle, wihrend ich den assoziativen
Charakter im Begriff des Politischen
herausstellen mochte. Fiir eine Bestim-
mung des Begriffs des Politischen von der
Urteilskraft her ist nicht das Moment der
Entscheidung prigend (wie Carl Schmitts
Ansatz betont), sondern die Assoziation
der Vielen in einer gemeinsamen Welt. Die
so zu bestimmende ’Politie’ ist das Politi-
sche als Institution; als die Form, die das Po-
litische hat. Von daher gilt es, einen Urteils-
mafistab zu gewinnen, der in der Unter-
scheidung der defizitirenMomente der Er-
fahrung das Politische zu einer gemeinsa-
men Welt 'herausreflektiert’. Ob das ge-
lingt, muf man dahingestellt sein lassen.
Aber einen Versuch ist es wert, das Selbst-
verstindnis unserer Kultur um das Politi-
sche zu bereichern.
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Hans-Dieter Bahr

Sitze ins Nichts

Ein Gesprich mit Wolfgang Hermann

Hermann: InIhrem neuen Buch ,Sitze ins
Nichts. Versuch iiber den Schrecken® sa-
gen Sie, indem Sie die Spur der Genealo-
gien, vermehrt um das Motiv der Wendig-
keit des Technischen verfolgen, daf} der
Schrecken eine Ent-wendung des Apriori
bedeute, eine Ent-wendung des Sinns von
Sinnhaftigkeit iiberhaupt.

Bahr: Strategisch gesehen sah ich den
wichtigsten Ansatz zunichst einmal darin,
das Problem der Gewalt von dem des
Schreckens abzutrennen. Die Frage war,
ob nicht die Wahrnehmungsweise von Ge-
walt iiberwiegend durch bestimmte mythi-
sche Figuren dargestellt wird. Und die viel-
leicht elementarste Frage, die ich am An-
fang hatte, auf die ich {ibrigens selber in ih-
rer Intrige erst einmal reingefallen bin, war
die: Offensichtlich verstummen wir, wenn
wir erschrecken; wir kénnen nur iiber den
Schrecken reden, wenn er ausbleibt. Es hat
eine ganze Zeit lang gebraucht, bis ich das
nicht als einen Metadiskurs iiber das Ver-
hiltnis von Sprache und Schrecken begriff,
sondern zuriickbeziehen konnte auf einen
Widerspruch innerhalb des Redens iiber
den Schrecken; daf es gleichsam kein
Apriori einer méoglichen Sprache iiber den
Schrecken gibt, sondern eigentlich nur die
Frage zu stellen wiire: was ist das Verstum-
men, was ist der Schrecken in der Sprache
selbst. Und in dem Sinn ist es ein Entzug ei-
nes Apriori. Denn Hegel konnte immer
noch sagen: ihr kénnt euch auch den Welt-
untergang und das Nichts vorstellen, dann
siegt immer noch die Sprache iiber die Vor-
stellung ihres eigenen Endes. Und genau
das war das Problem, ob das fiir uns heute
iiberhaupt noch denkbar ist.

Hermann: Das versuchen Sie ja auch an
der Gestalt Ihres Textes selber nachzuvoll-
ziehen, um von der, wie Sie in verschiede-
nen Exkursen schreiben, genealogischen
Gewalt des Begriffs zu einer anderen
Sprachbewegung zu finden, eine Form von
Nihe zu suchen, die nicht Identifikation
meint, sondern ein Beiherstreifen, Anta-
sten, Beriihren, woflir Sie etwa den ,Be-
griff* des Gastes, auch in der Rede, gefun-
den haben.
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Bahr: Mich interessiert an dem Punkt - das
spielt am Anfang des Buches eine Rolle -,
ausgehend von dem frithen Wittgenstein
und dem Problem, was der Fall sei, alleinan
diesem Ausdruck zunichst einmal nachzu-
weisen, welche Fille der Fall selber hat,
vom Zu-fall, Hin-fall, Ab-fall, Ein-fall usw.
des Schreckens oder der Hinfilligkeit, all
diese Figuren zu beschreiben. Das ist viel-
leicht ein Erbe der Phinomenologie: ein
Versuch, ihren eigenen Licht-Mythos, den
der absoluten Transparenz oder Selbstge-
gebenheit der Phinomene, zu iiberwinden,
und infolgedessen einen Gestus zunichst
einmal zu betonen, nidmlich den der An-
wesenheit, der An-erkennung, der An-
schauung, des An-denkens. Diese Bewe-
gung ist immer sehr zwiespiltig: sie ist Be-
gegnung, sie kann einladend sein, wenn
man das Fremde als Fremdes gelten lifit,
oder sie kann Affront sein, der andere kann
als Affront empfinden, daf er gerade nicht
in die Vertrautheit, in das Einheimische
hineingezogen wird. Ich glaube, das
schwierige sprachliche Problem ist, sich
dauernd zwischen solchen Polen bewegen
zu sollen oder bewegen zu wollen, und zu
wissen, daf es nicht méglich ist; indem man
stindig versucht, die Gewalttitigkeit der
Sprache riickgingig zu machen, zumal jede
Form der Fixierung, des Festhaltens von
Argumenten: Das ist ein Zug, den zumin-
dest in der Nachkantischen Philosophie je-
de ernstzunehmende Philosophie sehr
wohl bemerkte.

Hermann: In einem inden SpurenNr. 11/
12 erschienenen Aufsatz zum Hamburger
Bloch-Symposium sagen Sie: Was ge-
schieht, wenn die kleinen Dinge als Spuren
der groflen ausspioniert werden? Und inTh-
rem Buch findet sich der Satz: Es kann also
nicht mehr darum gehen, gegen Hegels
Denken zu einer offenen, unabgeschlosse-
nen, antizipierenden Genealogre zuriickzu-
kehren. Ich sehe darin ein Argument gegen
Bloch. Wie sehen Sie Ihr Verhiltnis zu Th-
rem Lehrer?

Bahr: Das driickt zunichst das Zégern in
doppelter Hinsicht aus. Einmal in Bezug
aufBloch: Ist nicht die Hierarchie der Uto-
pien, die er aufstellt, letztlich das, was die

Philosophie, mindestens seit Schelling, un-
ter dem Titel Ideal thematisiert hat; und die
Frage, die sich Bloch jaam Ende auch stell-
te - iiber die Enttduschbarkeit der Hoff-
nung -, scheint mir die zu sein, die manradi-
kalisieren muf: Ist nicht im Grunde ge-
nommen die Geschichte der Gewalt expli-
zit immer die Geschichte der Hoffnung ge-
wesen! Es ist seltsam, dafl pessimistische
Denker meist eher auf einer Position des
Riickzugs, ja fast der Zirtlichkeit des Ge-
dankens waren, als die groffen Utopisten.
Der zweite Punkt, das Problem der Gréfe:
Das ist ein Paradox, das man nicht 1sen
kann. Ich meine schon, daf man die Frage
umbkehren soll; was an Benjamin und Bloch
sicher ganz grofartig war, war diese Ent-
deckung des kaschierten groflen Gedan-
kens im kleinen. Und die Umkehrung
scheint mir zunéchst ein sprachliches Pro-
blem: die groffen Phinomene, die wir the-
matisieren wollen, als Geschichte von sub-
tilen feinen fliichtigen Metaphern wieder
lesen zu konnen; die grofen Themen der
Philosophie gegen ihren Zug des Dauernd-
andauernd-immer-weiter zunéchst einmal
wiederzugewinnen in ihrer eigenen Fliich-
tigkeit. Nur diese Fliichtigkeit erméglicht
die andere Frage, niamlich die nach ihrer
Wiederkehr, nach ihrer eigenen Dringlich-
keit, nach ihrem eigenen Driingen. In dem
Verhiiltnis stecken sehr viele Probleme, die
ich nicht gelost sehe.

Hermann: Ein Punkt, den Bloch ignoriert
hat, war die Utopie der Erinnerung, die
Benjamin als das Wieder-holen, das Aus-
gleichen der Schandtaten, der Katastrophe,
die die Geschichte bedeutet, gedacht hat.
Bahr: Ich wiirde sagen, Bloch hat schon,
zumindest programmatisch, vieles zuriick-
gelassen, was nicht eingeholt wordenist, et-
wa den Begriff der Ungleichzeitigkeit,
wenn man ihn jetzt nicht einfach auf'so et-
was wie Gleichzeitigkeit bezieht, sondern
auf das nicht nur Desparate, was scheinbar
nicht in einer Harmonie zusammengeht,
sondern vielmehr eine strukturelle Un-
gleichzeitigkeit darin zu lesen, daf jede Ge-
schichte desDenkens die eines bestimmten
Vergessens darstellt. Ich meine nicht nur ei-
ne des Verdringens, sondern alles, was zur



Erscheinung kommt, okkupiert eine Stelle;
und es ist nicht nur eine Bewegung des Ver-
driingens, es ist auch eine des Aussetzens,
des Vergessens, von der aus so etwas wie
Erinnerung méglich ist im Unterschied zu
dem Phidnomen des Gedichtnisses.
Hermann: Um noch einmal auf das Pro-
blem der Genealogie zuriickzukommen.
Sie sprechen in Ihrem Buch davon, daf et-
was wie eine Wahlverwandtschaft zwi-
schen dem Schrecken und der Genealogie
besteht. Der Schrecken, der den Leib in die
Abwesenheit wirft und, darin verwandt
dem Lachen, ein Ende des Sinns anzeigt,
scheint auf ddmonische Weise mit der Ge-
nealogie verschwistert zu sein, oder gerade
an ihrer Schattenseite aufzutreten.

Bahr: Ich wiirde nicht sagen: der Schrek-
ken, sondern die Verflechtung von Gewalt
und Schrecken im Schrecklichen. Das Pro-
blem der Genealogie ist am einfachsten in
Referenz auf das Problem, wie Hegel es ge-
sehen hat, nimlich von der Seite seiner Ar-
beit, seiner Gewalttitigkeit, seiner Ge-
schichte zu sehen. Hegel glaubt ausspre-
chenzu kénnen, dafl die Genealogie zu En-
de gegangen ist, daf diese Hierarchie zu
Ende ist und uns gleichsam ein sehr zwie-
spiltiges Erbe von Freiheit und Nihilismus
iiberliefert. Hier hat die Genealogie sehr
viele Aspekte: dasist eine der Seiten, die ich
versucht habe im Begriff des Territoriums
und der Geschichte seiner Abstammung zu
beschreiben, die Konstitution der Ge-
schichte durch den genealogischen Baum
der Abstammung und den Genus, die Ge-
schlechtlichkeit, das Gattungshafte, all die-
se groflen Diskursfiguren; wihrend nun die
Vorstellung, da} die Genealogie zu Ende
gegangen ist, selber sehr briichig geworden
ist. Was heif3t das eigentlich, grofle Katego-
riender Philosophie heute noch zu verwen-
den, wenn wir Hegel ernster nehmen, als
das meist in den Polemiken der Fall ist, die
s0 tun als wiirde es sich da um einen Ab-
schluss handeln. Es geht auch hier immer
um das Problem eines endlosen Endes, des
Endes als der Prozess seines eigenen Auf-
schubes. Das ist auch im Grunde genom-
men die apokalyptische Vision, die stindig
mit diesem Aufschub spielt, das Ende anti-

zipiert, das nicht eintritt, das sich selbst
stindig verschiebt.

Hermann: Im Anschluss an Ihr Maschi-
nenbuch méchte ich eine Frage zur Tech-
nik stellen: Sie sprechen von dem irreguli-
ren Charakter technischer Phinomene.
Der Begriff der Regularitit wird etwa fiir
das Duell und die offene Schlacht rekla-
miert; der Partisanenkampf wird, etwa von
Carl Schmitt, als irregulir und ethisch ver-
werflich bezeichnet. Sie versuchen nun
sehr iiberzeugend zu zeigen, daf gerade
die Regularitit des Technischen aus Fallen,
Sprengungen, Explosionen, Geschossen
besteht.

Bahr: Dahinter steht eine alte und zugleich
sehr aktuelle Frage: Was kann Territorium
iiberhaupt heiflen? Die R6mer haben dazu
eine etymologische Ableitung gegeben:
territorium ist terra plus terror, die Erde
und der Schrecken. Eine Figur, die in Be-
griffen wie 'Das Gleichgewicht des Schrek-
kens’ die Definition von Staatlichkeit, Ge-
sellschaftlichkeit in territorialen Grenzen
heute sehr wesentlich auf der einen Seite
bestimmt, auf der anderen Seite eben diese
Grenzen anfingt aufzulésen. An dem Pro-
blem ist mir aufgefallen: Schrecken ist of-
fensichtlich die Figur, die das Territorium
von dem angestammten Sitz, Be-sitz und
Land im alten Sinne als Land-schaft we-
sentlich unterscheidet. Besitz ist immer
schon einResultat, so wie dasLand, die An-
sdssigkeit gesehen wird aus einer Ge-
schichte des Erbes, durch eine Geschichte
der Genealogie, unter Berufung aufdie V-
ter, die Urspriinge usw. Die Problematik:
wie kann man verstindlich machen, was
Territorium im Unterschied zu Besitz
heifdt? Da habe ich eine Frage aufgegriffen,
die debattiert wurde zwischen Mao Tse-
Tung und Giap aufder einen Seite, die vom
Land-Stadt-Gegensatz iiberwiegend aus-
gingen, und anderen, wie die IRA und die
ETA, die durchaus der Ansicht waren, dafl
soetwas wie eine Stadtguerilla méglich ist.
In beiden Diskussionen taucht die Defini-
tion der Guerilla als die Waffe des Schwi-
cheren gegeniiber dem Stirkeren auf. Da-
rin scheint mir ein Wunschdenken, ein anti-
zipierter Sieg zu stecken, aber keine genaue

Beschreibung dessen, worum es sich han-
delt. Der Kleinkrieg, auch in unserer eige-
nen Geschichte, setzt an der verdiinnten
Machtzone an, und dort erweist er sich,
wenn er erfolgreich ist, auch jeweils als der
Stirkere und nicht als der Schwichere.
Man muf das in einer Bewegung beschrei-
ben, in der auch die Landguerilla, in dem
Mafe wie sie siegreich ist, wie etwa in Chi-
na, in eine sogenannte regulire Armee ge-
nauso iibergehen wird wie eine Stadtgueril-
la, wo sie siegreich war, iibergehen wiirde
in, was etwa den Biirgerkrieg angeht, mili-
tirisch-polizeiliche Krifte. Es gibtin beiden
Beziehungen einen Ubergang. Die nichste
Frage: Was heifdt reguldr? Nun ist mit regu-
lir zunichst einmal die Anerkennung
einesSieges gemeint, eines Umschlags, ei-
ner zuvor eher verborgen operierenden
Macht in eine, die sich jetzt durch eine Serie
von Zeichen als staatlich anerkennen l4ft.
Die Beobachtung war jetzt: um was kimpft
der Kleinkrieg? Es ist sehr auffallend, daf es
immer schon ein Kampf der Waffen war,
der Maschinen, der gegenseitigen Fallen-
stellerei, Sprengungen usw. Insofern mein-
te ich, dafl der Partisan im Unterschied zu
seiner positiven oder negativen Mythisie-
rung in erster Linie als der Maschinist zu
beschreiben wire. Der Punkt, der mir sehr
entscheidend schien, ist die Situation nach
1945, nach Hiroshima. Es gibt zum ersten-
mal in der Geschichte des Krieges so etwas
wie Eskalationsgrade, die nicht mehr in der
Einschitzung der Stirke des Gegners beru-
hen, sondern in der Einschitzung der Aus-
wirkungen der Waffen. Wenn ich in einem
Krieg verzichte, Atomwaffen einzusetzen,
kann ich das gar nicht mehr ankiindigen.
Ich kann damit sozusagen nicht operieren;
denn in dem Fall wiirde der Angegriffene
automatisch die nichst hohere Eskala-
tionsstufe beniitzen, um nicht in Nachtei
zu geraten. Das ist der Grund, warum es
keine Kriegserklirung mehr geben kann,
warum die Strategie und- die Eskala-
tionsstufen selber nicht mehr wie in der
Idealvorstellung des transparenten Duells
mit gleichen Waffen noch bekanntge-
macht werden kann, sondern selber zu-
riickgezogen werden muf ins Dunkel. Ge-
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nau da setzt die alte Kritik an. Sie lief iiber
die Geschichte der Kriegsrechte. Man ver-
dunkelt das Duell wesentlich dadurch, dal
man Prozesse beschleunigt, nicht indem
man sie verbirgt; die Dinge werden auch
dadurch unsichtbar, daf sie zu schnell wer-
den, nicht nur, indem man einen Vorhang
vorsetzt. Alles zusammengenommen wiir-
de ich der Meinung sein, da das, was bis-
her unter Guerilla und terroristischer
Kriegsflihrung beschrieben worden ist, ge-
nerell zur Struktur jeder militidrischen Aus-
einandersetzung wurde. Alle darin vor-
kommenden traditionellen Elemente, wie
die Begegnung von Armeen in bezug auf
eine Front usw. stellen vollig untergeordne-
te Funktionen dar.

Hermann: Wie wiirden Sie als Professor
fiir Philosophie, als Intellektueller, die Stel-
lung und Aufgabe des Intellektuellen in der
Gesellschaft, seinen Méglichkeitsbereich,
den Horizont, innerhalb dessen er sich in
der symbolischen Ordnung des Sozialen
bewegt, definieren und abstecken?

Bahr: Sicher nicht mehr im Sinne des Do-
zierens, also der Position, eine bestimmte
Wabhrheit, ein bestimmtes Wissen erwor-
benzu haben, das esiiber dieZeiten und die
Geschichte hinweg zu verteidigen, durch-
zusetzen und zu bewahren gilt. Man hat
diese Anspriiche ja sehr frith im letzten
Jahrhundert als Ideologien und Weltan-
schauungen zu verdichtigen begonnen,
ohne auch nurandeutungsweise eine ande-
re Losung vorgeschlagen zu haben als den
Aphorismus, als das Unsystematische, als
die Vielfiltigkeit und Pluralitit usw., also
kaschierte Formen fiir die Dekadenz gro-
Rer Systeme. Dem wiirde ich jetzt genauso
mifltrauen; die alte Sehnsucht darin ist
durchaus gewahrt geblieben nach dem
dem groflen System, der grofen Erzihlung
der Philosophie. Wir gehen aus all diesen
Rudimenten stark wieder zu Themen iiber;
innerhalb dieser Thematik ist die Ge-
schichte oder die Philosophie oder die Wis-
senschaft der Philosophie selbst nur ein
Element neben sehr vielen anderen. Philo-
sophie ist meiner Ansicht nach nicht mehr
dadurch zu verstehen, daf sie sich auf der
Ebene der Verallgemeinerung gegeniiber

52

den Wissenschaften bewegt, der angeblich
tieferen Nachfrage nach den Griinden des
Wissens und der Wissenschaften, sondern
daf sie den Spuren nachgeht, indenen man
so etwas wie ein positives Wissen deswe-
gen nicht etablieren kann, weil Philosophie
in groflen Bereichen es gar nicht mehr mit
einem spiegelbaren und insofern tiberpriif-
baren und re-flektierbaren Wissen zu tun
hat. Die Spiegelmetapher der Aufklirung
hat viele philosophische Méglichkeiten
zum Vergessen gebracht, die es riickzuer-
innern gilt. Ich denke, daf Philosophie den
Mut haben muf3, sich in das hineinzubege-
ben, was gerade in bezug auf die groflen
Wissenschaftsthemen sich als belanglos, als
Niederungen des Denkens zeigt; das sehe
ich als eine der wichtigen Zonen der Philo-
sophie an. Methodisch gesehen ist es wich-
tig, stindig eine Art von Dialektik zwischen
notwendiger Methodik und Prozessen ei-
ner Demethodisierung zu betreiben, was
man das philosophische Experiment nen-
nen kénnte. Jenseits der Alternative zerfal-
lender Pluralismus oder Versuch, neue gro-
Re philosophische Einheiten aufzubauen,
beruht fiir mich philosophisches Experi-
mentieren darin, Risiken einzugehen, und
sich selbst versuchen zu lassen, vor allem
durch die eigenen Gegner versuchen zu
lassen, und nicht so etwas wie Positionen zu
halten, von denen aus dann nur noch Spiele
von Einschliissen und Ausschliissen zu be-
schreiben sind. Das ist eine sehr wichtige
Haltung, der Uberschuss des philosophi-
schen Fragens gegeniiber der Moglichkeit
der Antwort, die man vorfindet. Darin
steckt auch mein extremer Optimismus,
wenn man so will, als persénliche Haltung.
Ich bin auf dermaflen viele Themen gesto-
Ren, immer wieder, nicht nur ich, auch an-
dere, die nie Gegenstand weder der Wis-
senschaft noch der Philosophie gewesen
sind, daf ich der Meinung bin, wir stehen
erst an einem phantastischen Anfang, und
nichts berechtigt uns zu einer Resignation
oder zur Wiederholung von alten Denkfi-
guren.

Hermann: Nun vollzieht sich ja an der
Riickseite eines solchen Versuches, eines
Versuches, das Spiel sozialer Distinktionen

im Diskurs zu umgehen, soziale Realitiit in
der Sphire von Anerkennungsverhiltnis-
sen, die auf den Theoretiker selber zuriick-
schlagen. So haben etwa Sie sich mit Ihren
beiden letzten Biichern von einer bestimm-
ten Form von Philosophie verabschiedet;
Sie haben eine Form des Diskurses ge-
wihlt, die in Abgrenzung zu einer be-
stimmten philosophischen Schule, die sich
in sprachlicher Hinsicht durch den An-
spruch auf Transparenz hinsichtlich ihrer
Methodik und des verwendeten Materials
definiert, geschieht. Dieser Gestus der
Transparenz erschien Ihnen unglaubwiir-

Bahr: Ich wiirde es so formulieren: Sicher
einmal als Bruch, aber zugleich ist jeder
Bruch in einer Geschichte, einer Tradition
der Uberlieferung. Ich wiirde es vielleicht
besser als Kritische Theorie die Kritische
Phinomenologie nennen, von der ja Ador-
no nicht weniger ausging als Bloch oder
Benjamin. Ich wiirde da vor allem zweiPro-
bleme sehen: Einmal glaube ich, daf wir
nicht mehr so sehr die kritische Distanzie-
rung, d.h. die Verurteilung, Zu-Urteilung
gegeniiber einzelnen Phinomenen anzu-
nehmen haben, sondern einen Schritt wei-
ter gehen: die Glaubwiirdigkeit, daf diese
Phinomene - etwa in der Husserlschen
Phianomenologie - sich selbst scheinbar in
einer Art Abgerundetheit, hinter der ei-
gentlich eine vergessene Harmonielehre
steckt, zeigen wiirden, dal die Phanomene
sich in dieser Dinglichkeit, statuarischen
Abgeschlossenheit zeigen wiirden, halte
ich fiir den grofiten Irrtum. Wennssie sich so
zeigen, kann ich ihnen gegeniiber natiirlich
eine Position der Entfremdung, der Ver-
dinglichung einnehmen. Aber der schiirfe-
re Blick auf das Phinomen zeigt uns, dafl es
sich immer in seiner eignen Deformation
zeigt und darstellt. Es gibt nicht die Form
des Phinomens, ohne die Geschichte sei-
ner eigenen Deformation, Verzerrung und
Uberzeichnung. Und das ist auch zugleich
der Hinweis auf das Problem Phinomen -
Zeichen, dasich als eine der wesentlichsten
und wichtigsten Aufgaben empfinde im
philosophischen Denken: Die Zeichen-
theorie und die Phinomenologie, die sehr



voneinander abgeriickt waren, aufeinander
zugehen zu lassen und sich durchdringen
zu lassen: Was heifit iiberhaupt die Uber-
zeichnung des Phinomens aus sich selbst?
Das spricht zunichst lauter Paradoxien an,
denn was meint das Aprisente in der Pri-
senz eines Phiinomens, wenn ich von Zei-
chenrede? Da dringen sich ein paar wichti-
ge,auch kommende Fragen auf, die unmit-
telbar zum Thema der Philosophie geho-
ren.

Hermann: Wie sehen Sie die Reaktion in
Wien aufThre Arbeit, welcher Haltung be-
gegnen Sie hier?

Bahr: Bei einem sehr vielfiltigen Angebot -
und das miifite man wohl vom philosophi-
schen Institut hier in Wien sagen — wiirde
ich zunichst sagen, daf es ermdglicht, be-
stimmten Interessen nachzukommen, die
durch eine reine und genaue Kenntnis etwa
derphilosophischenSysteme und ihrer Ge-
schichte alleine nicht befriedigt werden
kénnen. Und zumindest muf ich mir selber
einbilden, daf ich etwas anbieten kann, was
auf ein bestimmtes Interesse stofit. Nun ist
schon lingere Zeit die Philosophie sehr in
dieNihe des Anspruchsaufeigene Wissen-
schaftlichkeit geraten, und die Philosophie
hat selbst oft auf die Philosophen eher et-
was heruntergeschaut, die die Nihe der
Philosophie zur Poesie, zur poiesis gesehen
haben. Andererseits wire das sicher fiir
mich ein Ankniipfungspunkt fiir den friihen
Schelling, den ich nach wie vor sehr wichtig
finde, von dem ich iibrigens annehme, dal
ihn Novalis in einer sehr entscheidenden
Weise weiterentwickelt hat, weil er nicht
beim Schellingschen Mythos stehengeblie-
benist. Ich stelle mir die Frage, ob die Philo-
sophie nicht letzten Endes ihren eigenen,
stindig wiederkehrenden Bezug zum Poe-
tischen des Mythos vergifit und verdriingt,
zugunsten eines zumindest textuell gewis-
sen Wissens.Ich sehe die Schwierigkeit ei-
ner solchen Formulierung darin, dat man
sehr rasch in die Ecke gedriingt wird, in die
die meisten Literaten und Dichter sich ge-
driingt sehen - in den Bereich einer héhe-
renUnterhaltung oder garin die Sphire der
Kunst, die innerhalb der Philosophie als sol-
che nie anerkannt worden war. Das sind

Abwertungen, die ich nicht kritisieren, son-
dern entkriften will. Ich versuche zu zei-
gen, daf Philosophie auch als Kunst und
nicht nur als Wissenschaft méglich ist. In
dem Sinne empfinde ich in Wien eine we-
sentlich gréfere Sensibilitit als an anderen
Orten, zumindest im deutschsprachigen
Raum. Mag sein, daf das ungewohnt ist
und daf Berlin auch in dieser Hinsicht eine
ganze Reihe skurriler Vorspriinge hatte
und hat. Aber ich denke, dafl Wien Voraus-
setzungen mit sich bringt, die diese Stadt
auch an sich selbst entdecken muf, und
nicht nur im Gestus der Bewahrung ihrer
Tradition, sondern ihrer impliziten und be-
stindigen Modernitit, die sie hatte.

Hans-Dieter Bahr. Sitze ins Nichts. Versuch
iiber den Schrecken, Tiibingen 0.
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Menschenfassungen

JPolitikwissenschaft ist wissenschaftlich eine Aus-
nahmeerscheinung, selbst heute nur in einer Minder-
heit von Staaten frei betreibbar, in der Geschichte
immer wieder von den Machtverhaltnissen kupiert,
auf Seitenbahnen gedrangt, in den Universitaten,
auch wenn in scholastischen Lehrfachern fortge-
fihrt, lange Zeit weniger als in privaten Studierstu-
ben zu finden, vor allem auch von innen her durch
Macht- und Ideologiendienerei standig der Gefahr
der Selbstkompromittierung ausgesetzt. Positiv kann
die Geschichte der Politikwissenschaft nur als eine
Kette von Renaissancen verstanden werden, genauer
gesagt: von politikkulturell bedingten Renais-

sancen.”

So urteilte Erwin Faul Ende der
siebziger Jahre Uber die prekare
Situation der Politikwissen-
schaften — prekarwegendesAb-
bruchs wissenschaftlicher Kom-
munikativitdat im Gefolge von
Schulenbildung, Richtungsse-
paration und damit verbunde-
nem Exklusivitatsanspruch.
Lehrbuchhaft und in der Art ei-
nes Gemischtwarenangebots
prasentierte man drei konzep-
tionelle Alternativansatze; eine
Trias, die weniger durch wissen-
schaftslogische Differenzen als
durch politikstrategische Inte-
ressen motiviert war, die
schlechthin in Gegen-Satzen
verweilten. Demgegeniber pla-
dierte Faul fur die ,Wiederge-
winnung groBerer Problemhori-
zonte als dem dringlichsten De-
siderat der Sozial- und
Politikwissenschaft”.

Solche Erweiterung der Pro-
blemhorizonte  politikwissen-
schaftlichen Selbstverstandnis-
ses bemiihte man sich, tGber die
Reformulierung politischer
Ideengeschichte zu erwerben.
Freilich wurde sogleich der Be-
griff einer moglichen Ideenge-
schichte mit sozialwissen-
schaftlichen Einwendungenkri-
tischer’ Provinienz Giberhauft. So
hieB es: ,Schon der Begriff
Ideengeschichte erscheint au-
Rerst problematisch. Er sugge-
riert namlich die Autonomie po-
litisch-theoretischer Entwirfe
jenseits ihrer historischen Be-
dingungen, er unterstellt die Exi-
stenz von |deen, deren Relevanz
- in Bezug worauf? — als gege-
ben angenommen wird.” Dem-
entsprechend sollte eine ,So-
zialgeschichte politischer
Ideen”, ,primar als Kritische
Theorie” begriffen, inAngriff ge-

nommen werden, umbenannt
zudem in ,Theoriengeschichte”,
zum hochsten Weltbesten den
Gemdtern eingepropft.

Bernhard Willms hat dem-
gegeniiber darstellen kdénnen,
daR ein solcher, spezifisch
szientistischer Theoriebegriff,
eine ,verheerende, weil entpoli-
tisierende Wirkung” hatte:
.deen sind gedachte, verbali-
sierte, aufgeschriebene Antwor-
ten auf Probleme der Zeit; sie
stehen zur Realgeschichte im
Verhéltnis von Herausforderung
und Antwort.” Angemessener
Umgang mit politischen Ideen
verlangt hinreichende Unge-
nauigkeit und gelassene Auf-
nahme des jeweiligen Verhalt-
nisses von Epochenbegriff und
Textbefund.

In dieser Kontextur, die nach
Hegels Wort die Idee als wirkli-
chen Gott fur sich betrachtet,
wird ein hochstufiges Verstand-
nis des Politischen eingefordert
—essoll,,derWirklichkeitdieBe-
dingungen ihres Erscheinens
vorschreiben”. Willms halt eine
solche Aufgabenstellung fir
einlésbar; um so mehr, als die
Umtaufung einer Ideenlogik in
Theorieform ruinds sei. Er ver-
weist dabelr auf die Habilita-
tionsschrift von Walter Seitter:
"Menschenfassungen’. Dieser
betont, daR ,Spuren, Stimmen,
Zeichen oder Bilder durchaus
zur spezifischen Realitatssuche
von so etwas wie |deenge-
schichte” gehoren. Seitter um-
reiRt das Projekt einer systema-
tischen Fundamentalpolitolo-
gie, diedas ,Ratsel derEpochali-
tat der Erkenntis” durch einen
.anthropologisch-elementaren
BegriffdesPolitischen”zuerhel-
len antritt.

Magazin

Vielleicht ist die Idee des Po-
litischen nichts anderes alsdiese
Ein-Stimmung darauf, Erkennt-
nis durch Spuren, Stimmen, Zei-
chen oder Bilder zu vernehmen.
Jedenfalls ware sie damit kein
+Wettbewerb in einem entmate-
rialisierten Blaupausenzeichen”
(Faul) mehr; bei solchem Szien-
tismus gehen dem Denken alle
seine Gedanken aus, sie mogen
sich mit kritischen Vorzeichen
versehen oder nicht. In getreuer
Foucault-Nachfolge hebt Seitter
nun heraus, daR Politik ,,das Auf-
treten, das Auseinandergeraten,
das Sich-Verschranken, das
Sich-Brechen von Techniken ist,
daB Politikwissenschaft iber Hi-
storie und Analyse von Technik
laufen muR”. Nur so kann das
Imaginare der Politik, namlich
die Grindung des Politischen im
Imaginaren, dar- und abgestellt
werden. Imaginar nennt Seitter
Grindungsbestimmungen wie
Bedirfnis und Befriedigung,
Idee und Verwirklichung, Ge-
sellschaft und Entwicklung. In
einer durchaus rasanten Eng-
fihrung werden dabei Helmuth
Plessner und Jacques Lacan zur
Kritik des Imaginaren ver-
schraubt. Denn beide halten auf
konvergente Weise an der
.Scharfe des Handelnmissens”
fest, das durch keinerlei imagi-
nare Vollbegriindung oder so-
zialphilosophische Auffillung
erlassen werden kann. Imaginar
namlich wirde ,das Subjekt so
zentriert, gesichert und erwei-
tert,da esanihm selbstdasZu-
grundeliegende hat oder gar ist,
an das es sich nur anlehnen
braucht.” Plessner wie Lacan
aber verweisen auf die radikale
Heteronomie, die Menschenwe-
sen in allen Fassungen auf-
sprengt. Bei Plessner wird das
‘exzentrische Positionalitat’,
"konstitutive Gleichgewichtslo-
sigkeit’ oder "Halftenhaftigkeit’
genannt; bei Lacan das Aufklaf-
fen umschrieben, das der Ein-
Falldes Sprechensim’soziologi-
schen Gedicht vom autonomen
Ich’ einfiihrt.

Instruktiv ist nun die riskante
Art und Weise, wie Seitters Be-
griffe des Politischen selbst so
etwas wie eine radikale Hetero-
nomie tbernehmen. So heilt
es:,Die Entscheidung fiirs Sym-
bolische ist eine, die sich "ent-
grindet' :die sich dafir ent-
scheidet, wissen zu wollen, da
und wie sogar Wissen nur - auch
— Uber Entscheidungen erreicht,

ertragen, verwendet werden
kénne.” Entscheidende Ziige
sind dabei Begriffs-Ketten ohne
allesiiberhohenden Oberbegriff
noch allesbegriindenden
Grundbegriff, Sprung-Satze mit
Anlaufund Fort-Sprung zuBriik-
kenkopfen, die Bricken schla-
gen, indem sie Klifte 6ffnen, so-
wie die multiple Profilierung von
Akzidentellem, ,weil jede We-
sensbestimmung schon vom
Drama, vom Reichtum und von
der Grausamkeit der Akziden-
tien zu sprechen angehoben
hat”.

Diese Entschiedenheit zur
Entscheidung erhéht den Ein-
satz des Wissens. Satze, Begrif-
fe und Urteile, die nicht mehr
ums Imaginare kreisen, sondern
das Symbolische scharfen, ver-
kanten das Politische in seiten-
verschobene Akzidentalitat; in
ein Irgends, das wie oder wo
oder wann trifft. Schon das Ich
verzehrt sich zum Irgendich ra-
dikaler Heteronomie. Wo und
wie und wann es Anlehnung
sucht, findet es Auflehnung; will
es von sich sprechen, so muR es
zu sich sprechen; bevor es das
Sprechen aufnimmt, ist esschon
ins Sprechen aufgenommen; in
die Gewalten-Teilung eines
Sprachen-Raumes, in ein Ir-
gends aufklaffender Verhaltnis-
Schaltungen und labyrinthi-
scher ZwischenDinge, in varia-
ble Gewichtskonstellationen,
die es dricken, ziehen, zerren.
Lacans . Resumée: ,Das spre-
chende Wesen ist ein gespro-
chenes Wesen.”

So sind es kontingentierte
Transzendenzen, Verflechtun-
gen von Fremdheiten oder Ge-
schoBhagel von Akzidentien, die
das Politische in sorgsam ver-
steinerte Menschenfassungen
tragen, die doch gedrillt sind, in
ein Ganzes zusammenzustehen.
.DasZueinanderder Fernen, das
Plessner und Lacan ins Innerste
des Menschen einfihren, be-
deutet, daR Menschen sich nur
verhalten konnen, auch und ge-
rade zu Menschen nur verhalten
kénnen, wenn ihre Verhalten
Umwege Gber nichtmenschliche
Realitaten nehmen - und sogar
zum Aufbau transsubjektiver
Realitaten beitragen.”

Seitters Entscheidung fiirs
Symbolische wird man mit glei-
chem Recht als Fernstenliebe
zum Politischen textieren dir-
fen. Sie vermag zu Interessante-
remverlocken, alsdiegelaufigen
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Rezensionen

Titel Demokratiewissenschaft,
Oppositionswissenschaft oder
Obstruktionswissenschaft  zu
bedenken geben. Zum Begriff
des Politischen, der sein Allge-
meines im ,férmlichen Schrei
nach Besonderungen” akziden-
tell ausreizt, gehéren durchweg
schwierigere Ereignisse, Ge-
schehnisse und Geschichten als
sie sozialwissenschaftlich in-
strumentierte Dialektiken ver-
mitteln wollen.

Zum Beispiel die Schnee-
flocke. Von ihr weiB jede und je-
der, wie leichtfiRig, windig und
I6slich sie ist. Freundlicherweise
gibt sie sich nach unten in Ele-
mente und nach obeninMengen
auf. Damit gibt sie erkennbar
kund, ein wenn auch entfernter
Kollege des Menschenwesens
zu sein. Auch sie ist Ratsel fur
Epochenbegriffe und Textbe-
funde. Von ihr spricht Seitter, als
ob er sie horte: ,Ethos als Halter
oder Zwinger, als Intim-Institu-
tion oder Charakter zwingt das,
was es festhalt, in die Zeit hin-
aus,zwingtes zu Entwicklungen,

die keineswegs nur die Form der
Entwicklung haben mussen,
sondern Geschichten, Schicksa-
le, Ewigkeiten sein koénnen.
Welch ein Lied konnten wir da-
vondie Schneeflocke singen ho-
ren, konnten wir horen.” Viel-
leicht konnen wir héren, sobald
die Wiedergewinnung gréRerer
Problemhorizonte gelingt. Seit-
ters Buch liefert ein Stiick jener
Renaissance, die Erwin Faul ver-
miBte. Doch wenn wir die
Schneeflocke nicht hérten, wa-
rum bése sein? In uns sind so vie-
le zarte Vermutlichkeiten, sol-
che zum Beispiel:

.Es gibt Abwaschmadchen,
die sich im Geist in eine feine
Umgebung versetzen, und Pu-
blizisten, die eine Spezereihand-
lung eréffnen kénnten. Den ei-
nen fehlt dieses, den andern
das.” (Robert Walser)

Khosrow Nosratian

Walter Seitter, Menschenfassun-
gen. Studien zur Erkenntnispoli-
tikwissenschaft, Verlag Klaus
Boer, Miinchen 1985

Erzahlen von unten

~Auch die gemeinen Volkssagen, Mahrchen und My-
thologie gehoren hieher. Sie sind gewissermaRen
Resultat des Volksglaubens, seiner sinnlichen An-
schauung, Krafte und Triebe, wo man traumt, weil
man nicht wei, glaubt, weil man nicht siehet und
mit der ganzen, unzertheilten und ungebildeten See-
le wiirkt: also ein groRer Gegenstand fiir den Ge-
schichtsschreiber der Menschheit, den Poeten und
Poetiker und Philosophen.” (...) ,Nur wer ist, der sie
sammle? der sich um sie bekimmere? auf StraRen
und Gassen und Fischmarkten? im ungelernten
Rundgesange des Landvolkes?*”

Vor 210 Jahren hat Herder im
Deutschen Museum diese Lanze
fir die Volkspoesie gebrochen,
und spatestensseit 1812, alsdie
Gebrider Grimm den ersten
Band der Kinder-und Hausmaér-
chen vorlegten, diirfte ihre Be-
deutung allgemein erkannt wor-
den sein. Man muR jedoch nicht
so hoch und so weit zuriick grei-
fen, wenndas Gute so nahe liegt.
1984 erschien bei Suhrkamp
Die Verschleppung. Njetotschka
Wassiljewna lljaschenko erzahit
Josef Winkler ihre russische
Kindheit, die Biographie einer
Béauerin aus der Ukraine, die von
den Nazisdeportiert worden war
und in Oberkarnten Zwangsar-
beit leisten muBte. Der junge
Osterreicher Josef Winkler, der
einige Zeit auf dem Hof der
.Starzer Vale” gelebt hatte, hat
ihre Erzahlungen aufgezeichnet
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und behutsam bearbeitet, so
daB eine relative Unmittelbar-
keitdes Erzahlten erhalten blieb.
Soeben ist nach gleichem Mu-
ster der Roman Cherubim von
Werner Fritsch erschienen:

.Dieses Buch ist das Ge-
schenk eines / achtzigjahrigen
Bauernknechts: / /ch wiinsch al-
lensamt Gliick./] Wo leben tun. |
Auf jetzt hinauf. /| Zweihundert-
drei Geschichten in Gesichten. /

Vom Wenzel seinem Leben.
In Gesetzen erzahlt der Zeit. Und
an Zahl den Rickenwirbeln der
vom Rumanenbinder auf der
Tenne in Asch derhauten Kreuz-
otter gleich.”

Nach und nach erfahren wir
etwas genauer, wie dies Buch
entstanden sein muB. Wenzl,
geboren 1905, hat ,das kleine
Wernerl” schon gekannt, als es
noch in den Windeln steckte,

denn er hat auf dem Hof seiner
Eltern als Knecht gedient. Von
ihm hat Werner Fritsch ,Spre-
chen und vor allem Erzéhlen ge-
lernt”. Seit langem lebt Wenzl in
einem Invalidenheim in der
Oberpfalz. Eines Tages hat sich
Werner Fritsch fir seine Lebens-
geschichte zu interessieren be-
gonnen: ,So Zeug hat er héren
wollen. Und das, was er gehort
hatvon mir, haterdannauf- oder
niedergeschrieben.” Das Inter-
esse, die Aktivitaten galten der
Brisanz des Lebensstoffs und
der erschutternden — sei es zum
Lachen, sei es zum Weinen —
Wirkung der Geschichten. Wer-
ner Fritsch muR Wenzl mit gera-
dezu maeutischer Geschicklich-
keit zu immer neuen Erzdhlun-
gen verlockt haben. Doch seine
Aufmerksamkeit galt nicht nur
diesen Geschichten, sondern
auch und vielleicht vornehmlich
der Entfaltung der eigenen Er-
zahlergabe: ,Jetzt hat das Wer-
nerl halt zugegeben, daB es ei-
nes Tages ein Schriftfihrer (sic!)
werden will. Und will ein Biichl
schreiben bers Leben von mir.
Und ibersoZeug.Dahatesmich
fein derbarmt.” Das Wenzl sich
~des kleinen Wernerls” erbarmt
hat und ihm helfen wollte, das
Erzahlen zu lernen, erinnert an
alte Initiationsgeschichten
(Hoffmanns , Eckfenster” et al.),
und schlieBlich an die Naturge-
schichte der Poesie liberhaupt:
. ... berichtet von einem Schnei-
der zu Hohendorf mit spitzem
Gesicht und satyrischem Zug
ums Maul”, ,, .. .erzahlt von ei-
ner alten Mamsell”, ,...aufge-
zeichnet vom Dragonerwacht-
meister Kraus”. So ist schon im-
mer erzahlt worden, und so
muBte es sich auch wieder mehr
durchsetzen: daR Autoren, die
so recht noch nichts oder nichts
mehr zu erzahlen haben, sich
zum Mentor machen und dieele-
mentar wichtigen Erzahlungen
von Menschen zu Papier brin-
gen, dieviel erlebt und viel zu er-
zahlen haben, aber des Erzah-
lens und Niederschreibens so
recht eigentlich nicht machtig
sind.

Cherubim erzahlt also vom
Leben, Lieben und Leiden
Wenzls, aber eigentlich hat das
Buch, und das ist wohl das Be-
sondere daran, zwei Erzahler. Es
gewahrtEinblicke indas Seelen-
leben, die Erlebnis- und héchst
beschréankte Aufnahmefahig-
keit eines Menschen, der , nicht
einmal gern gescheit lesen
kann” und der nie und nimmer
allein in der Lage ware, sein Le-
benaufzuschreiben.Diese Funk-
tion hat Werner Fritsch (iber-

nommen, der Wenzls Lebensbe-
richt mit einem Tonbandgerat
aufgezeichnet und den ober-
pfalzer Dialekt behutsam in eine
dem Hochdeutschen angena-
herte Fassung gebracht hat.
Wenzls Bericht, so unmittelbar
verschriftet, tendiert weiterhin
zur Mindlichkeit und wirkt da-
durch ungekiinstelt. Werner
Fritsch hat — so weit das moglich
war — Wenzls Erzahlungen zu-
nachst in chronologische Rei-
henfolge gebracht und finf Pha-
sen zugeordnet: ,Von der Ewig-
keit bis 1905 / 1905-1919 /
1919-1945 / 1945 bis gegen
Ende / Vom Ende bis zur Ewig-
keit.” Dieser Lebenslauf, der das
Ende negiert und tber den Tod
hinaus einanderes Leben ,in En-
gerlingen (Engeln) und solchen
Dingen” beschwort, war bestim-
mend fir den Titel des Buchs:
».Und eines Tages bin auch ich./
Irgendmal unter Cherubim.”

Mit den deutlichen, histo-
risch motivierten Zasuren, die
Werner Fritsch im Lebensbe-
richt vorgenommen hat, veran-
dert sich dessen Stellenwert. Ei-
nem individuellen Schicksal
kommt plétzlich groBere Auf-
merksamkeit zu, Wenzls Erzéh-
lungenwerden um herausragen-
de politische Ereignisse grup-
piert, die auch fiir uns bedeut-
samsind.EinBeispiel: FirWenz!
war die NS-Diktatur eine Phase,
eingebettet in ein unbestimmtes
LFriher”, in dem es ihm insge-
samtschlechtergegangenistals
heute. Aber von der Bedeutsam-
keit dieser groRten, dutzendjah-
rigen Katastrophe in der deut-
schen Geschichte hat er keine
Ahnung. In seinen Erzahlungen
erscheint das Dritte Reich als
merkwiirdig unwirkliche Zeit,
die kaum Spuren hinterlassen
hat, obwohl Wenzl als Kommu-
nist, Krippel und beinahe gei-
stig Behinderter, als in der men-
schenverachtenden Terminolo-
gie der Nazis als ,unwertes Le-
ben”, doppelt und dreifach ge-
fahrdet war. Wenn man seinen
Berichten glaubendarf,dann hat
erdieGeleisefirdieSonderziige
zum KZ Flossenbiirg noch selbst
gelegt und ist dem T6tungslager
nur durch Flucht entkommen:
»Zum Fihrer seinen Geburtstag
haben Sie uns eingeladen. Im
April in den Viehwaggon. (...)
Das ist mir durch den Kopf ge-
gangen durchaus, daR es mein
Tod genauso sein kann. Wenn
ich herausspringen tu aus dem
Zug.(...)Undbingesprungenin
einen Brombeerbusch.”

Die groBere Tragweite sei-
nes Erlebnisses empfindet
Wenzl offenbar nicht, es scheint



Rezensionen

Paul Mathias Padua, Der Fihrer spricht, 1

so, als habe sich diese Todes-
angst nicht grundsétzlich von
anderen Angsten, z.B. seiner
Schlangenphobie, unterschie-
den. Ein Beispiel fir Wenzls
hochst beschrankte Aufnahme-
fahigkeit ist auch, daR sich ihm
nicht einmal der Name Hitlers,
der millionen- und abermillio-
nenmal in Deutschland voller
Begeisterung und voller Ab-
scheu genannt wurde, genau
eingepragt hat. Wenzl nennt ihn
noch heute den ,Hiltler”, was
phonetisch weicher und freund-
licher klingt und vielleicht zu ei-
ner geradezu grotesken Eineb-
nung der Rangunterschiede
fuhrt: ,Hab gedacht gehabt am
Anfang, Wir sind verwandt zuei-
nand. Ich und der Hiltler. Durch
das Blut von der Mutter. Durch
Ostreich. Weil doch er auch von
drinnen heraus ist. Uber das Ur-
mutterzeug ineinander.”

Der Hiltler” ist fir Wenzl,
der nicht unterscheiden kann
zwischen den GroBen und Klei-
nen dieser Welt, nur einer unter
vielen anderen gewesen, dieihm
andenKragenwollten.Dieallge-
genwartige Prasenz seines Na-
mens ist fir Wenzl, der niemals
inder Lage gewesen ist, von sich
oder gar anderen zu abstrahie-
ren und groBere Zusammenhan-
ge zu uberschauen, gleich-
bedeutend mit seiner physi-
schen Prasenz: ,Derweil hat er
(scil Hitler) nichts getaugt! (...)
Ich hab geschaut, daR ich ihm
nicht iber den Weg laufen tu.
DaR er es nichtzum Kennen krie-
gen tut, daB ich ihn nimmer lei-
den mag. Weil er fort tiber die
Krippel gekommen ist. Und hat
die Lungenkranken sterisieren
lassen!” Solche Stellen gehdren

zu den erschitternsien Quellen,
so noch nicht gehérten Erlebnis-
berichten unseres Jahrhun-
derts. Das ist Geschichtsschrei-
bung von unten, und zwar von
ganz unten. Als ehemaliger We-
ber- und Ochsenknecht, Stein-
bruch- und Waldarbeiter — der
noch dazu aus einer ganz finste-
ren Gegend (Oberpfalz) stammt,
wo die Pfarrer ihren Glaubigen
noch einbleuen, daR sie schwarz
zuwahlen haben —gehort Wenzl|
zu den ewig ausgebeuteten
Hilfskraften, die fir ein geringes
Auskommen schwere und ge-
fahrliche Arbeit leisten muRten.
Ohne Vermittlung wiBten wir
nichts von ihnen.

Zweifellos ist Wenzl ein Er-
zahler mit bedeutenden The-
men. Fir sein egozentrisches
Weltbild kann er selbst am we-
nigsten, es ist nicht Ausdruck
von Uberheblichkeit, sondern
von Beschranktheit und Naivi-
tat. Es scheint so, daR er in den
zwanziger Jahren bei den Kom-
munisten mitgestritten hat,
doch nur als Statist, denn seine
Beweggriinde waren recht tri-
vialer Natur: In seiner Stadt gab
es zwei Versammlungslokale,
den ,Roten Hahn” der Kommu-
nisten und das ,Lamm* der Na-
zis. Wenzl ist ,allweil gerner in
den Hahn gegangen. Da hab ich
es von daheim aus auch nicht so
weit gehabt. Zum Gehen. Durch
das bin ich mit der Zeit ein ganz
Radikaler geworden. Von den
Kommunisten einer. Oder wie
sie allesamt geheiBen haben.”
Der letzte Satz ist fur Wenzls Er-
zahlen sehr charakteristisch.
Seine Rede ist erfillt von (unbe-
wuBten) rhetorischen Strate-
gien, die das Erzahlte durch

standiges Relativieren, Aufhe-
ben und Zuricknehmen (haufig
mithilfe von einschrankenden
Modalverben und Modaladver-
bien) inder Schwebe halten, weil
ihm Zweifel oder bessere Ein-
sicht gekommen sind: ,Eine
Zeitlang haben wir den Schmu-
dergehabt. Wenn er nichtSimon
geheiRen hat. Weil der Simon
Fritz geheiBen hat. Und der
Schmuder Schmuder. Einen
Schmudernamen hat er halt ge-
habt. Sonst keinen. (...) Irgend-
mal wieder ist es auch geringfi-
gig anders gewesen.” Diese ge-
waltige Konfusion, die sich bis-
weilen auf den Leser Ubertragt,
wird noch durch eine extrem
haufige Verwendung von Kon-
junktiven geférdert. An anderer
Stelle hat man darin ein Zeichen
aufklarerischen  BewuBtseins
sehen wollen, doch davon kann
hier natirlich keine Rede sein:
.Gegen Ende wars mir sogar
noch recht gut gegangen. Ge-
sund und schon gekleidetbinich
gewesen. Wie ein so ein Graf.”
Andererseits enthalt Wenzls
Lebensbericht Passagen, denen
man, obgleich sie im Brustton
tiefster Uberzeugung erzahlt
werden, keinen Wahrheitswert
zubilligen kann. Wenzl ist si-
cherlich niemals in Afrika gewe-
sen, aber was macht das schon,
wenn hier einer ins Schwadron-
nieren kommt oder seine Phan-
tasie ihm die Erfillung seiner
Wunschtraume vorgaukelt. Das
ist ja gerade das Angenehme
dieses Buchs, daR estrotz seines
quasi dokumentarischen Cha-
rakters so vieles offen 1aRt. DaR
auf diese Weise das Erzahlen
selber thematisch wird, denn es
kénnte ja alles auch ganz anders
gewesen sein. Man muR es aber
auch wirdigen, daR Werner
Fritsch in weiser Zurtickhaltung
niemals den Zeigefinger erho-
ben oder besserwisserisch ein-
gegriffen hat. Vielleicht wird
man ihm vorwerfen, daB er zu
wenig eingegriffen habe, daB
sein Buch sehr kryptische Texte
enthalte, die teilweise auch nach
wiederholtem Lesen unver-
standlich blieben (etwa S. 210).
Doch was hatten die Texteande-
rerseits eingebiRt, wenn sie ih-
rer ,dunklen” Seite entkleidet,
aus dem verwirrenden Urnebel
des Erzahlens herausgel6st und
perfekt gestylt worden waren?
Die Mythen, die Wenzl in Cheru-
bim erzahlt, bestehen aus halb
verstandenen, halb vergesse-
nen, wirr zusammengesuchten
Partikeln, die —ander Grenze zur
geistigen Behinderung neu kol-
lationiert — tiberraschend scho-

ne und aufregende Bilder zutage
fordern:

,Der Herr und Himmelgott
hat einen Haufen dann erschaf-
fen.DieWeltund allesmogliche.
Wie uns. Durchs Sprechen. Da-
mit wir uns auch und alles ver-
stehen tun. Die Végel fein auch.
In schonen Augenblicken. Kann
sich freilich ein paar Mal auch
versprochen haben. Aber nicht
oft. Was ich gehort hab. DaB ich
gelebt hab, sag ich. Und das
Wernerl tut es aufschreiben. In
allen Sprachen. Fiirewige Zeiten
in Feuerzungen. Wenn einmals
Licht ausbricht.”

Esist fast unmoglich, festzu-
stellen, wo Werner Fritsch mog-
licherweise geglattet, verdeut-
licht, gekirzt hat, was also noch
authentisch und was bereits fin-
giert ist. Es scheint aber so, daR
erderVersuchungwiderstanden
hat, Wenzls Rede ganz zu seiner
eigenen zu machen, sie umzu-
brechen und in die eigene, intel-
lektuell und sprachlich héher-
stehende Rede zu Ubersetzen.
Werner Fritsch hat offensicht-
lich erkannt, daB er sich vonden
Eigenheiten, Merkwirdigkeiten,
Kuriosa und Briichen seiner —
Wenzls — Sprache kaum freima-
chen kann, ohne das Projekt der
Vermittlung insgesamt zu ge-
fahrden. Gelegentlich trifft man
dann auf Wendungen oder
Wortspiele, die Wenzl nicht zu-
zutrauen sind, sein Erzéhlniveau
deutlich Gbersteigen. Zu intelli-
gent klingt ein Satz (ber das
Dritte Reich: ,MordsmaRig poli-
tisiertistworden.” Zu gesuchtist
jene bereits zitierte Passage, in
der mit den Homonymen des
Verbums ,einladen” gespielt
wird: ,Zum Fihrer seinen Ge-
burtstag haben sie uns eingela-
den. Im April in den Viehwag-
gon.” Schoén, aber sicherlich
nicht von Wenzl, ist jenes Bild,
wo die Sonne auf den Schienen
.sakrisch heruntergeschienen”
hat; das kann nur Werner Fritsch
.auf- oder niedergeschrieben”
haben. Zu sehr erinnert der Ver-
sprecher, die Lerchen hatten
.frauenerregendes Zeug gesun-
gen”,anSchmidts Etym-Theorie
oder einfach anden kalauernden
Unfug der Feuilletonbeilagen.
Nicht ganz auf dem tbrigen Ni-
veau ist auch Wenzls Antwort
auf die Frage des Pfarrers, ,wie-
viel Gott daB es geben tut”:
LJAcht. (...) Derweil hatdie Mut-
ter daheim doch auch immer ge-
sagt Ach Gott, Ach Gott!“ Doch
das sind unbedeutende Schon-
heitsfehler in einem insgesamt
sehr gelungenen Buch (dessen
tiefgriindiger Humor in dieser
Rezension noch nicht hinrei-
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chend gewiirdigt worden ist.
Dieser Humor wird nicht etwa
kinstlich erzeugt, ist nicht Aus-
druck einer Zoten- oder Possen-
reiRerei, sondern rihrt her aus
der Spannung zwischen dem
recht begrenzten Horizont
Wenzls und dem Mehrwissen
des Lesers. Wenzls Erlebnisse
mit dem Fernsehen zeigen, wie
er mit der staunenden Faszina-
tion des Kindes auf das Wunder
der Technik reagiert. Zu den
schonsten Szenen gehdren
WenzlsErlebnisse mitdem Fern-
sehen. Erst besaR er keinen eige-
nen Apparat, doch weil die An-
sagerin ,den Hecht Heiner eher
angelacht” habe als ihn, hat er
sich einen eigenen angeschafft,
nicht groR, ,,daR sie haltgrad ha-
ben herausschauen kénnen auf
mich”. Wenzl gehért zu jener
starken Minderheit in Deutsch-
land, die ihr Zimmer auf-
raumt und sich in Schale wirft,

Der Schmerz

bevor sie den Fernseher ein-
schaltet, um auf die Ansagerin
einen guten Eindruck zu ma-
chen.Zu Ostern, ,wennsie so ei-
nen Haufen Western gebracht
haben”, hat es Wenzl kaum aus-
halten kénnen vor dem Fernse-
her: ,Hab allweil auf dem Kana-
pee Mordsspriing machen mis-
sen. DaR mich keine Kugel und
kein Pfeil treffen koénnen.”
Wenzl, der Naivitat und Raffi-
nesse in vollendeter Weise in
sich vereint, verfallt schlieBlich
auf eine verbluffend einfache
Lésung. Damit er ,auf dem Ka-
napee nicht mehr so narrisch um
Deckung hupfen” muB, bestellt
er sich einen neuen Fernseher
mit zwei Programmen - zum
Umschalten.)

Lutz Hagestedt
Werner Fritsch : Cherubim. Suhr-

kamp Verlag Frankfurt am Main
1987. 254 Seiten.

.Ich glaube, daR die Leute sich nicht vorstellen kon-
nen, wie unser Leben war. Man konnte Freunde nicht
besuchen, das gab es nicht mehr. Man muf3te anru-
fen und man traf sich drauen, an unverdachtigen
Orten, um drei Informationen auszutauschen...das
dauerte Stunden...” (M. Duras“im Interview Nr. 1

mit F. Mitterand)

.Tu me tues. Tu me fais bien”,
flistert die franzésische Frau ih-
rem japanischen Geliebten in
der Liebesnacht zu, in dem Film
,Hiroshima mon amour” (1959)
von Alain Resnais, fir den Mar-
guerite Durasdas Drehbuch ver-
faBt hatte. Dieser Satz konzen-
triert das, was M. Duras in ihrem
Werkimmerwieder umschreibt:
das weibliche, ambivalente Be-
gehren; eine Liebe, deren
Schonheit verbunden ist mit der
GewaltvonHanden und Worten,
der Sinnlichkeit des Meeres und
seinen zerstorerischen Kraften,
mit Elend, Krieg und Tod. So wie
das Feuer in Hiroshima wieder-
entbrennt im Begehren der Kor-
per, erlischt im Vergessen, wie-
dererinnert wird in der Liebe zu
dem jungen deutschen Soldaten
und in seinem Tod.

Diese Dualitat ist ebenso ih-
rer ldentitat eingeschrieben: M.
Duras ist 1914 in Indochina ge-
boren, wachst vaterlos mit zwei
Brudern auf. Sie hat ihren alte-
ren Bruder, den die Mutter be-
vorzugt, der sie jedoch ausnutzt
und bestiehlt, ist ihrem jiingeren
Bruder zértlich zugetan. Sie ist
Franzésin, aber wegen der Ar-
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mut der Familie — die Mutter ver-
dient den Lebensunterhalt der
Familie als Volksschullehrerin —
von der Lebenswelt der Kolo-
nialkreise ausgeschlossen. Sie
lebt mit und wie Vietnamesen.
Um Mathematik zu studieren,
geht sie als Achtzehnjahrige
nach Paris. Wahrend des Il.
Weltkrieges arbeitet sie fur die
Résistance. Bis heute zeigt sie
eine bewundernswerte Produk-
tivitat als Schriftstellerin, Filme-
macherin, Theaterautorin und
Journalistin, die jedoch lange
Jahre durch ihren ibermaRigen
Alkoholkonsum drohte zerstort
zu werden.

1984 erscheint ihr Roman
.Der Liebhaber”, der in Frank-
reich mit dem Prix Goncourt
ausgezeichnet wird und in 23
Sprachen lbersetzt, sie in allen
Kontinenten bekannt macht. Im
Trubel der internationalen Lo-
beshymnen bleibt das ein Jahr
spater veréffentlichte Buch ,,Der
Schmerz”, dieser ungeheure
Text einer ,lebensnotwendigen
Erfahrung” (M.D.), weitgehend
unbeachtet. Auch erscheint die
franzésische  Originalversion
weder bei der Edition Minuit

noch bei Gallimard, ihren ge-
wohnten Verlegern, sondern bei
P.L.O.inder Sammlung Outside.
Ein Outsider in ihrem Gesamt-
werk, von dem sie selbst in ei-
nem Interview sagte: ,’'DerLieb-
haber’, das geschah vor den Au-
gen und Ohren von jedermann,
ein strahlender Erfolg. Hier, da
beginnt es von unter her. Das
bricht nun aus, der Erfolg, wie
von unten aus der Erde heraus.”
Nicht nur der historische Hinter-
grund — Paris kurz vor dem Ende
des Il. Weltkrieges — oder der
stellenweise dokumentarische
Charakter der Texte unterschei-
det sie von friheren Werken. In
.Der Schmerz" kommt die
Nachtseite desBegehrens, seine
der asthetisierten Erotik abge-
wandte Seite zum Vorschein.
Das Buch umfaRt sechs ab-
geschlossene Geschichten, die
von kurzen Kommentaren der
Erzahlerin eingeleitet werden, in
denen sie sie als autobiogra-
phisch oder fiktiv einordnet. Je-
de Erzédhlung ist eine Moment-
aufnahme nationalsozialisti-
schen Terrors: wie er sich auf
den einzelnen auswirkte, fir
Henker und Opfer; zu welchem
AusmaR an Gewalt er zwang,
d.h. an Schmerzerfahrung und
Gefihllosigkeit. Besonders zwei
Texte erscheinen mir wichtig:
.Der Schmerz” und ,Albert vom
Capitales”. Wahrend die erste
Geschichte von dem Schmerz
handelt, den M. Duras selbst er-
leidet, geht es in der zweiten um
den Schmerz, den sie zufugt.
Der Titeltext setzt sich zu-
sammen aus wiedergefundenen
Tagebuchaufzeichnungen, die
inden Wochen entstanden sind,
wahrend sieaufdie Rickkehrih-
res Ehemannes Robert L., eines
nach Dachau deportierten Wi-
derstandskampfers, wartete. Sie
enthalten Schilderungen von
seiner Rettung aus dem KZ mit
Hilfe seiner FreundeD. und Fran-
cois Morland (Deckname fiir F.
Mitterand) und seinem zdhen
Kampf ums Uberleben danach.
Es ist die Geschichte einer Liebe
in der Situation des allgegen-
wartigen Todes und eine Ge-
schichte des Wartens. Sie weil}
nicht, ob, wann erzuriickkommt;
ob er tberhaupt noch lebt. In
diesem Zustand der Ungewil3-
heit wird ihr Alltag zu einem
ReichvonZeichen,vondenenih-
reHoffnung und Resignationab-
hangen: das Telephon - er
konnte ploétzlich anrufen; sein
Name — er konnte in den Suchli-
sten auftauchen;die Nachrich-
ten iber das Bombardement der
Alliierten in Deutschland - auch
er konnte von ihnen getotet wor

den sein. Mit der gleichen Ge-
wiBheit, mit der sie seine Riick-
kehr erwartet, imaginiert sie sei-
ne Gegenwartund seinenTod im
Graben. Diese Bilder erfillen ihr
Denken und Fihlen soweit, daR
sie jedeandere Sinnesragungals
Aggression empfindet (,Die
StraBe. Es gibt im Augenblick in
Paris Leute, die lachen, vorallem
junge. Ich habe nur noch Fein-
de.”) und sie Bedirfnisse ihres
Korpers erstickt. ,Wirsetzenuns
hin, um zu essen. Sofort wieder
Brechreiz. Das Brot, das er nicht
gegessen hat, wovon er sowenig
hatte, daR er starb.” Das Warten
wird erlebt als Martyrium, als ei-
ne Mit-Leiden-schaft, fir die sie
sich taglich neu entscheidet und
anderen Grenzen der Ertragbar-
keit bis hin zu der eines Identi-
tatsverlustes sie immer wieder
getrieben wird, die schlieBlich
umschlagtin existentielle Angst.
~Abgesehen von diesem Warten
existiert man nicht mehr....Es
ist kein Platz mehr in mir fir die
erste Zeile der Bicher, die ge-
schrieben sind.... Die Angst vor
allem....Das Entsetzen steigt
langsam hoch zu einer Uber-
schwemmung, ich ertrinke. Ich
warte gar nicht mehr so sehr, ich
habe Angst. Ist es aus, ist esaus?
Wo bist du? Wie soll ich wissen?
Ich weil nicht, wo erist. Ich weil
auch nicht mehr, wo ich bin.”
Beim Anblick ihres geretteten
Mannes flieht sie: er ist eine bis
zurUnkenntlichkeitabgemager-
te und verletzte Gestalt, ein ihr
fremd gewordenes Wesen, das
kaum noch Spuren seiner Indivi-
dualitat tragt, das kaum noch
Kraft hat fir Empfindungen. Es
folgen Wochen, in denen sie ge-
gen den Tod in seinem Koérper
kampfen, der ihn besetzt halt
wie ein vom Krieg befallenes
Land. Als er wieder zu physi-
schen und psychischen Kraften
gelangt ist, teilt sie ihm ihre
Scheidungsabsicht mit. Das
wirkt im ersten Moment brutal,
es wird jedoch auch klar, daR
dieser Schmerz nicht nur die
Kraft ist, auf seine Riickkehr zu
warten, zu warten bis diese
Krankheit, die Idee von der Rein-
heit und Herrschaft der arischen
Rasse ausgeschieden wird, son-
dern ebenso ihr Passionsweg,
der schlieBlich zum Tod ihrer
Liebe fihrt.

In der Geschichte ,Albert
vom Capitales” macht M. Duras
ihr eigenes Gewaltbegehren,
das sie als Résistancemitglied
hatte, offensichtlich. Nach der
Befreiung Frankreichs erhélt die
Widerstandsgruppe in Paris ei-
nen Hinweis, einen Denunzian-
ten gefangenzunehmen. Als er
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Hiroshima mon amour, 1959

sich wahrend des Verhors, das
von Thérése gefihrt wird, wei-
gert, seine Arbeit fur die deut-
sche Geheimpolizei zu geste-
hen, wird er auf ihre Anordnung
hinvonzweijungenMannernso-
lange gefoltert, bis er es zugibt.
DielLektiiredieses Textesistauf-
wihlend, beangstigend und ver-
unsichernd: Man schwankt zwi-
schem dem Entsetzen lber die
Folter des flinfzigjahrigen Man-
nes und dem Verstandnis fir die
Unnachgiebigkeit Théeréses.
,Thérése, das bin ich. Die, die
den Denunzianten foltert, das
bin ich....Ich liefere euch die,
die foltert, mit dem Restder Tex-
te aus. Lernt zu lesen: es sind
heilige Texte”, bemerktM.Duras
.zuAnfang. Vielleicht ermdglicht

erst der Begriff der Heiligkeit,
sich dieser Grenzedes absoluten
Gewaltbegehrens zu nahern,
diese auRerste Intensitat, ver-
gleichbar einem erotischenTau-
mel, dem Denken zu 6ffnen. Es
ist vielleicht auch die einzige
Sprache, die ein Schuldempfin-
den ausdriickt, ohne daR die
Faszination flrdiesen Gewaltakt
erstickt wird. Der Name Thérése
erinnert an die heilige Thérése
vonAvila, ,die bereitwar,inihrer
extremen BuRe auch dann noch
auszuharren, wenn die Holle sie
verschlange.” |hre Leidenschaft,
mit der sie an die Wahrheit des
ewigen Lebens glaubte, istkaum
noch zu unterscheiden von Thé-
réses Harte, den Denunzianten
zum Gestandnis zu zwingen.

Lob der Phantasie

.Spate Schriften zur Kultur und Kunst” aus den Jah-
ren 1957 bis 1971 versammelt der vierte Band der
Ernst Fischer-Werkausgabe unter dem Titel ,Lob der
Phantasie”. Er enthélt Essays tiber Benjamin, Baude-
laire, Beckett, Goya sowie einige Beitrage zur asthe-
tischen Theorie und als Anhang den im KPI-Organ
JRinascita” erschienenen Aufsatz ,Marxismus und
Ideologie”, der der Erstarrung des Marxismus zur Le-
gitimationslehre seine Dynamisierung als kritische
heuristische Methode entgegensetzt. Entsprechend
findet sich auch in Fischers kunsttheoretischen und
literaturkritischen Essays nicht das begriffliche
Instrumentarium des sozialistischen Realismus, wel-
ches die Kunst ins Prokrustesbett seiner axiomati-
schen Dreifaltigkeit von Typisierung, Volksverbun-
denheit und Parteilichkeit zwingt, sondern die Frage
nach dem Verhaltnis von Kunst und Wirklichkeit,
d.h. statt heteronome Kategorien an die Kunstwerke
heranzutragen, wird deren analytische, utopische,
mythische, kritische Bezogenheit auf das Bestehen-
de aus ihnen selbst entfaltet.

In beiden Texten wird eine

Grenzerfahrung in schlichter,
karger Sprache zum Ausdruck
gebracht. Das, was geschieht
und erlebt wird, wird aus der Di-
stanz betrachtet, erzahlt, als ob
es sich um Filmbilder oder Visio-
nen handeln wirde. In der Be-
schreibung gefiihlsstarker Mo-
mente wird das besonders deut-
lich, wenn M. Duras im Erzahlakt
vom ich zum sie wechselt und so
eine weitere Distanzierung be-
wirkt. Es ist auch eine meditative
Sprache, die das umkreist, was
nicht ausgesprochen werden
kann und auf diese Weise dem
Geschehen eine unmittelbare
emotionale Tiefe verleiht. |hre
Einfachheit ist wirkungsvoller
als eine emphatische Erzahlwei-

Kennzeichnend dafiristdie Stu-
die Uber Becketts ,Spiel” und
LFilm*“, aus denen Fischer die
mythische  Enthillung der
Schauerlichkeit desAlltagsin ei-
ner verdinglichten Welt entzif-
fert. Becketts verstimmelte Ge-
stalten entsprechen einer Wirk-
lichkeit, in der die Herrschaft
der Apparaturen den Traum vom
autonomen Individuum zerstort
hat. Die Greisenhaftigkeit seiner
Figuren und die Verédung ihres
Environs evozieren ,eine Welt
post festum”, man kénnte auch
sagen: post mortem. In Wolf-
gang Koeppens ,Tod in Rom”
wird die geschichtliche Existenz
der Menschen ins Bild eines Ka-
russels gefallt, das die Gotter zu
ihrer Belustigung in Gang ge-
setzt und dassiealsbald desinte-
ressiert vergessen haben. Gera-
de so erscheint die Zustandlich-
keit von Becketts Welten; die
Menschen, die sich inihnen fort-
bewegen, wirken, als hatten sie

se. Sie eréffnet eher eine Vor-
stellung von dem unvorstellba-
ren Grauen, das sich hinter den
KZ-Toren ereignet hat, und von
dieser standigen Angst der Zu-
riickgebliebenen vor dem eige-
nen Tod, vor dem Tod des
Geliebten, als mancher Augen-
zeugenbericht. Zwischen dem
Schweigen und der ,voix écrite”
der M. Duras, dessen Téne an
den Blues der Billie Holiday (ins-
besonders an das Lied ,Strange
Fruit“) erinnern, wird jenes War-
ten, jene Gewalt, diese Nachtsei-
te des Begehrens horbar.

Linda Leiduck

Marguerite Duras: Der Schmerz.
Hanser Verlag, Minchen 1986

ihr eigenes Ableben, die endli-
che Ruhe, nach der sie sich so
sehrsehnen, bloB noch nicht be-
merkt und fihrten immer noch
miBmutig und lustlos ihr ge-
spenstisches Dasein pflichtge-
treu dem Grab entgegen.

In der post-histoire drehen
sich keine Zeiger mehr auf dem
leeren Zifferblatt der Weltuhr,
aber ihre Unruh setzt ihre Tatig-
keit sinnlos fort. Das ist die Zeit
der Parodie und der Zahlen. Die-
se namlich, schreibt Fischer im
Blick auf Becketts mathemati-
sche Konstruktionen des Raums
und der Motorik, ,sind an sich,
bedirfen keiner  Fleischwer-
dung, keiner Materiafisation. Im
System der Zahlen ist die Bewe-
gung zur Ruhe gelangt, zur End-
gliltigkeit, zum Absolutum.” Das
Prinzip Hoffnung wird depoten-
ziert zur ,Hoffnung auf totale
Entropie, Heimkehrins Chaos, in
die Stille des Nichts.” Stattdes-
sen jedoch agieren die Figuren
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wie Marionetten weiter und zie-
hen ein vernichtendes, diaboli-
sches Gelachter auf sich, indem
der homo sapiensvonsich selbst
Abschied nimmt. In Anspielung
auf einen Kommentar von Karl
KrauszurBerichterstattung tiber
den 1. Weltkrieg schreibt Fi-
scher: ,In einem tiefen, umfas-
senden Sinn sagen die Spiele
Becketts, die Situation des Men-
schen in dieser Welt sei hoff-
nungslos, aber nicht ernst”, und
charakterisiert sein Gesamtwerk
als parodistische Abbreviatur
der abendlandischen Literatur-
geschichte, das in seiner mythi-
schen Suggestivitat seit dem
.Don Quixotte” einzigartig sei.
Der dekonstruktiven Dimen-
sion in Becketts Universalparo-
die sieht Fischer nun aber auch
eine geschichtsphilosophische
Rettung korrespondieren, die in
der Musikalitat ,sprachlicher
Polyphonie” fernher anklingt.
Neben diese Vielstimmigkeit,
die die einsamenMonologe cho-
risch synchronisiert, tritt die ex-
zeptionelle Stellung des Konso-
nanten M, ,der Urlaut des Kin-
des, der Anfang von Mater, Me-
los, Musik”, in dessen dunkler
Klangqualitat ,Musik als Heim-
kehr in den MutterschoR” laut
wird. Dieser Wunschstrom in
den MutterschoB, der auch
erhellendes Licht auf die Bedeu-
tung der Urnen und Kriige bei
Beckett wirft, wird von Fischer
als die magische Potenz gedeu-
tet, die aller Kunst qua Abkunft
ausdemZauber (s. Vf.:E.F.,Spu-
ren H. 17) innewohnt und das
mit dem gesellschaftlichen Siin-
denfall der Eigentumsbildung
gleichurspriingliche principium
individuationis im dionysischen
Kunstwerk asthetisch revoziert
bzw. als durch das Unendliche
derEntfremdung Gegangenedie
Individuation im wiedergewon-
nenen kollektiven Ursprung auf-
hebt. So kennt Becketts Werk
nicht nur die Schuld, ,geboren
zu sejn, das principium indivi-
duationis als das AusgestoRen-
sein aus der Ur-Gemeinschaft,
aus dem MutterschoR”, sondern
indem es die verlorene Sphare
klanglich intoniert, bewahrt es
dasWissen um eineandere Welt
in der asthetischen Form auf.
Gleichwoh! inhériert Urne
und Krug die Ambiguitat von
SchoR und Tod, Nische und
Asche. Eine ahnliche Verschlun-
genheit macht Fischer auch als
zentralen Aspekt im Werk Bau-
delaires geltend. Schon biogra-
phisch bedeutete fiir ihn der fri-
he Tod der Mutter AusstoBung
und Entlassungindie Einsamkeit
der GroBstadt, deren gesell-
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schaftliche Physiognomie er wie
niemand vor ihm portratierte.
Der Flaneur und Dandy, abge-
stoBen vom profanen Utilitaris-
mus seiner Zeit, inszeniert einen
Kultus der Sinde, ist fasziniert
vom Leichnam und der Verwe-
sung. Als Vereinzelter suspen-
diert von jeder verbindlichen
Moralitat mortifiziert er die Ob-
jekte seiner Wollust, d.h. er ge-
nieBt sie rein asthetisch. In der
Verschmelzung von Schoénheit
und Bosheit, Reiz und Ekel revol-
tiert Baudelaire wie die Roman-
tiker gegen die glatte Fassade
der birgerlichen Gesellschaft.In
der Rehabilitation des Luziferi-
schen sieht Fischer dabei eine
plebejische Option, die sich des
Schocks als Mittel der Desillu-
sion bedient und zu neuen Wirk-
lichkeiten vordringt. In der in-
novativen Qualitat seines Werks
selbst — und nicht, wie Benjamin,
inBlanquis Tat — erkennt Fischer
die Schwester von Baudelaires
Traum, die ,Le reniement de
Saint Pierre”, das Auftaktge-
dicht des Zyklus ,Révolte”, ver-
milt.

Neue Wirklichkeiten, viel-
mehr das Unsichtbare, das die
Wirklichkeit erst authentisch
macht, liestFischerauch ausden
Werken Goyas, insbesondere
aus den Caprichos, die er in den
Mittelpunkt seiner Studie rickt.
Das Selbstportrat, das sie eroff-
net, weist dem Maler einen Platz
in der Genealogie des romanti-
schen Kinstlerindividuums an,
indem es den Typus des ,Einsa-
men, Hochmiutigen, Melancholi-
schen, den Angeekelten und
SelbstbewuBten, den groRen
‘Dandy’” darstellt. Goya bietet in
seinen Bildern eine Welt der Da-
monen und Ungeheuer, der
Grausamkeit und des Irrsinns
auf, deren Entsetzlichkeit seine
asthetische  Einbildungskraft
anstachelt. In der universellen
Traumsprache der Caprichos
schlagt das von der Vernunft
Verdrangte sein medusenhaftes
Auge auf, dessen Blick verschol-
lene Kindheitswiinsche, verbor-
gene Obsessionen und angsti-
gende Nachtmahre ins Bild
bannt. Dieses Visionare, aus
dem UnbewuBten ungeformt
aufsteigend, wird vom kiinstleri-
schen BewuBtsein im schopferi-
schen AktausRohstoffinglltige
Form verwandelt. Als Synthese
aus aufblitzender Assoziation
und Vernunft verleiht die Phan-
tasiedem fragmentarischenMa-
terial asthetisch perennierende
Gestalt.

Wenn Fischer Goyas kiinst-
lerische Phantasie als das die
Wirklichkeit Erganzende be-

stimmt, das diese erst zur vollen
Wirklichkeit erweitert, illustriert
er am exemplarischen Einzelfall,
was dann als ein zentraler Ge-
danke im verallgemeinernden
Titelaufsatz entwickelt wird,
welcher dem Band ,Kunst und
Koexistenz”, dem zweiten theo-
retischen Hauptwerk neben
.Von der Notwendigkeit der
Kunst”, entnommen ist. Er setzt,
wie auch sein kleineres Seiten-
stick ,Die Zukunft der Kunst”,
mit der strukturellen Homologie
von Kunst und Arbeit ein. So wie
in der Arbeit die vorgefundene
Natur umgestaltet wird, wobei
das Produkt imaginativ antizi-
piert wird, Uberschreitet Kunst
die unvollendete Wirklichkeit in
RichtungaufdieFulledesMagli-
chen. Fischer schreibt: ,Es ist
derdialektische Widerspruchim
Wesen der Phantasie, daR sie
nur als produktive Erinnerung
Kinftiges vorwegzunehmen

vermag”“, also keine creatio ex-

nihilo, sondern creation ex me-
moriam. Produktive Erinnerung
avanciert zum Synonym fir
Kunst und Phantasie, wobei die
Verkoppelung mit der Sphare
der Arbeit durch den Begriff der
Produktivitat hergestellt wird:
Kunst ist subjektive Produktiv-
kraft. Entsprechend unterglie-
dert Fischer die Phantasie auch
in Vorstellungsvermogen, Kom-
bination und Kreativitat, d.h. in
dieauch im produktivenArbeits-
prozess waltenden Wirkkrafte.
Als Entgrenzung des Bestehen-
den nach vorn geht Phantasie
aufs ,Noch-nicht-Sein“, auf die
Ganzheit des Individuums und
die Fille der Wirklichkeit. Das
signalisiert durchaus zutreffend
eine hohe Affinitat zur Asthetik
des Vorscheins bei Bloch, je-
doch sei wenigstens andeutend
aufgewisse Differenzeninihrem
Denken hingewiesen.

Utopie, welcheBlochineiner
Theorie des Noch-Nicht-Seins
ontologisch fundiert, korre-
spondiert bei Fischer der Begriff
der Fille, der aus der eher an-
thropologisch gegrindeten
Sehnsucht nach Ganzheit als ihr
gesellschaftliches Aquivalent
sich einstellt. Dieses wunschge-
sattigte Streben erscheint bei Fi-
scher als produktive Erinnerung,
beiBloch als antizipierendes Be-
wuBtsein. Im Goya-Essay
kommt Fischer selbst auf die
hierin liegende Differenz zu
sprechen, wenn er gegeniiber
Blochs Akzentuierung des No-
vums die Virulenz des Gestorbe-
nen fir die Phantasie geltend
macht. Das verweist auf den tie-
fergreifenden Unterschied im
Quellgebiet ihrer Konzeptionen.

Das antizipierende BewuRtsein
ist quasi die hochste Ausfor-
mung des aus der Zukunft her-
aufdammernden individuellen
Tagtraums, die produktive Erin-
nerung ist hingegen asthetische
Vergegenwartigung des aus
dem Ursprung hervorquillenden
kollektiven Rauschs.Zwaristde-
ren prozessuale Struktur der Ar-
beit nachgebildet, aber vergli-
chen mit Blochs materialisti-
schen Verankerung des Utopi-
schen in der Latenz der ProzeR-
welt und dem in der ,Frontbe-
stimmtheit der Objekte” wirken-
den logos spermatikoi nimmt
sich Fischers Geschichtsphilo-
sophie und Asthetik beinahe
idealistisch aus, zumal Arbeit im
Ursprung unterm  Zeichen
dionysischen Selbstgenusses
erscheint. Als lustvolle Kollek-
tivaffirmation 1aRt sie mehr an
entfesselte Erotik als Entfesse-
lung der Produktivkrafte denken
bzw. offenbart diese als jene.

Dessen eingedenk erscheint
die herausragende Relevanz des
Mythos in Fischers astheti-
schem Denken nur folgerichtig,
wohnt ihm doch von seinen hi-
storischen Gestaltungen her, in
denen der Mensch sich selbst
noch nicht entfremdet war, eine
Suggestivitat inne, die das prin-
cipium individuationis, die Ara
der Entzweiung aufsprengen
kann. Der moderne Mythos ver-
einigt Naturund Geschichtezum
Symbol, der vermag verschwi-
stert mit dem Logos eine fir das
gegenwartige Zeitalter exem-
plarische mogliche Struktur ei-
ner Situation zu entwerfen. Als
solche Modelle betrachtet Fi-
scher etwa das Werk von Brecht
oder Beckett, woran er veran-
schaulicht, daR der moderne
Mythos als Revolte gegen den
olympischen Schein oft in Ge-
stalt eines gegen falsche Totali-
tat und Harmonie gerichteten
Anti-Mythos auftritt, zu dessen
Aspirationen auch die kollektive
Freisetzung der asthetischen
Produktivitat der Rezipienten
zahlt. Freilich dokumentieren
gerade ihre beiden Werke den
Schwebezustand der Epoche
zwischen maoglicher Fille und
Vernichtung. lhre antithetische
Relation 1aRt an Fischers Kom-
mentar zum Blatt ,Der KoloB”
desMythenschopfers Goya den-
ken, mit dem der Essay tiber ihn
ausklingt. Ein Riese, in nach-
denkliche Melancholie versun-
ken, scheint sich fir den herauf-
ziehenden Tag zu sammeln, er
wird aufstehen, ,die Erde zu ver-
nichten oder zu erneuern.”

Die Melancholie, auf die hier
wie zuvor schon in der Baude-
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laire—Studie gelegentlich ange-
spielt wird, riickt im Benjamin—
Essay durchaus im Sinne des
wunderbaren Aufsatzes von
Hartmut Bohme lber die ,Me-
lancholie der Kritik” (s. Spuren
H.11/12) ins interpretatorische
Zentrum. Fir Benjamins Denken
namlich ist ein Zugriff konstitu-
tiv, ,der im Fortschritt den Ver-
fall, im Werk die Ruine, im flot-
ten Betrieb die todliche Kata-
strophe ahnen |aBt”. Dieser bose
BlickdesMelancholikers, derdie
Entwicklung der birgerlichen
Gesellschaft als Verfallsge-
schichte antizipiert und im
Trauerspiel-Buch nur die Hoff-
nung auf individuelle Erlésung
zulaRt, erfahrt durch die Anver-
wandlung der marxistischen
Theorie eine Dialektisierung, die
Dekomposition und Revolution
ineinsdenkt. Zum Erweis dieser
doppelten Perspektive unter-
nimmt Fischer nun ausgerech-
net eine Interpretation von Ben-
jamins IX. geschichtsphiloso-
phischer These, die ein Parade-
beispiel fiir eine interessierte
MiRdeutung ist, indem sie dem
Angelus Novus—Kommentar ei-
nenhistorisch progressiven Sinn
unterlegt: ,Nach wie vor ent-
fernt sich vom Ursprung, dem er
zustrebt, der Engel, doch wird
die Utopie des paradiesischen
Urzustands durch die Méglich-
keit kinftiger Menschenwelt
aufgewogen. (...) nicht Still-
stand, sondern Fortschrittistdas
Gesetz der Welt.” Was in der
metaphorischen Auslegung er-
scheint, hypostasiert Fischer un-
zulassig als sinntragenden Fort-
schritt. Die entsetzensgeweite-
ten Augen des Kleeschen En-
gels, der den gebannten Blick
nicht von den sich vor ihm auf-
tirmenden Trimmerfeldern ab-
wenden kann, verwandelt er in
die fixierenden der revolutiona-
ren Klasse, die aus den Ruinen
der Vergangenheit ihre eigene
Zukunft herausliest. Die Frag-
mente aus dem Entstehungszu-
sammenhang der Thesen wider-
legen die Legitimitat dieser In-
terpretation nachdricklich. Der
wirkliche geschichtliche Fort-
schritt ware fir Benjamin der
Schritt fort aus der Geschichte,
ihre messianische Unterbre-
chung, der Griff des im histori-
schen “Zuge reisenden Men-
schengeschlechts nach der Not-
bremse” oder, um in der Meta-
phorik der IX. These zu bleiben,
der Moment, da der Engel still-
stehend die Fligel zusammen-
falten konnte.

AufschluBreich fir Fischers
Denken ist das Zitat aber auch
noch in einem weiteren Sinne

durch die exzeptionelle Position,
die in ihm erneut dem Ursprung
zufallt. Die dem Engel suppo-
nierte Intention, diesem zuzu-
streben, ist ebenfalls eine Zutat
Fischers, die aus seiner eigenen,
romantisch angereicherten Ge-
schichtsphilosophie herriihrt.
Wenn er kurz darauf formuliert:
.Aus eigenem Wesen erkennt
Benjaminin Karl Kraus den riick-
wartsgewandten Rebellen, dem
nicht, was werden soll, sondern
was war, zur Utopie wird”, so
spricht sich darin selbst eine ge-
wisse Wahlverwandtschaft aus.
Zwar betont er standig die Zu-
kunftsorientierung seines histo-
rischen Denkens, aber die Trieb-
krafte der Veranderung speisen
sich bei ihm allemal mehr aus
der unversieglichen Quelle eines

Lautes Denken

dionysisch-kollektiven, ma-
gisch-exzessiven ganzheitli-
chen Ursprungs, den das my-
thisch aufgeladene Kunstwerk
aufscheinen |aBt, als aus Klas-
senbewuBtsein. Die latente
Sprengkraft dieser archaischen
Dimension klingt in dem hier
erstmals abgedruckten Aufsatz
.Das Chaos und die Gestalt” im
AnschluB an Ausfiihrungen tber
die Schockhaftigkeit von Hap-
penings und Living theatre deut-
lich an: ,Gegen jede repressive
Ordnung ist es die Unordnung,
die Anarchie, das Chaos, in der
sich die Sehnsucht nach Freiheit
als Negation und Destruktion
desBestehenden entladt. Diony-
sos war der Gott einer durch Pri-
vateigentum und Patriarchat ge-
stirzten Welt der Mitter, der se-

Warum verwandelt sich ein Vortrag anlaRlich einer
Veranstaltung zum ‘Problem der Tonalitat in der
zeitgendssischen Musik’ in ein "edition suhrkamp’-
Bandchen? Vielleicht weil die Gedanken es wert
sind, einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht
zu werden oder weil derAutor Peter Sloterdijk heif3t.
Vielleicht aber auch, weil sich ein Trend abzeichnet,
der Buchveroffentlichungen als lautes Denken ver-

standen wissen will.

Was bei Bichern nur argerlich
ist, zeichnet Vortrage aus: Der
virtuos gearbeitete Vortrag, der
wielautundinsUnreine gedacht
daherkommt, fesselt am mei-
sten. Es mag sein, daR Sloter-
dijks Vortrag von dieser Art war,
zu entdecken ist dies zwischen
den mageren Buchdeckeln je-
denfalls nicht mehr.

DaR er sich selbst nicht ganz
wohl dabei fiihlte, seine Rede in
einschmalesBandchen umzuar-
beiten, zeigt der Untertitel "A-
sthetischer Versuch’. Der soll
potentiellen Kritikern anschei-
nend vorab ihren Elan nehmen:
bei einem Versuch lohnt die Kri-
tik doch (noch) gar nicht.

Dabei ist Sloterdijks These
hibsch und nett, nicht neu und
vielleicht sogar nitzlich — nie-
mand wird sie kritisieren. Doch
Sloterdijk weiR ausErfahrung (er
plaudert auch in diesem Biich-
leinvonihr), daR die Krittelei und
Grantelei an seinem Stil anset-
zen wird. An jenem Stil, der an-
laBlich seines ersten Auftau-
chens (in der 'Kritik der zyni-
schen Vernunft’) noch enthusia-
stisch gefeiert wurde, doch der
sich nach und nach eher als
Wortgeklingele denn als neuer
Ton im philosophischen Diskurs
entpuppte: Substantivierungen

reihen sich, nur durch wenige
Verben verbunden, aneinander
und erwecken den Eindruck, als
falle Sloterdijk seine Urteile aus
dem Stegreif — z.B.: ,Es liegtim
Interesse der Kunst, sich von der
Vormundschaft der Deutung zu
emanzipieren, nicht durch
Flucht in falsche Unmittelbar-
keiten, sondernindem siedieFa-
higkeit der Selbstvermittiung
aktiviert.” (Nebenbei, was ist
Selbstvermittlung anderes als
Selbstdeutung?) Oder ein zwei-
tes, vielleicht deutlicheres Bei-
spiel:

.Erst hier zeigt sich, wie die
Interpretenherrschaft tber den
asthetischen Prozess bis in des-
sen Innerstes eindringt; sie ver-
ordnet akommunikative Ratio-
nalitat als Moralitatsverspre-
chen, Unverséhnlichkeit als Au-
thentizitatskriterium und un-
nachsichtige Dissonanz als
Wahrheitsgarantie.”

Das zweite, ausgiebig ge-
nutzte Stilmittel ist eine, eng an
der Liste der meistbenutzten
Medienworter gefiihrte Be-
griffsbildung. Das geht von
Wendungen wie ‘multinationa-
ler Irrtumsvermeidungskonzern’
und ‘fast aesthetics’ (ber den
"heiligen Krieg gegen die Bio-
sphare’ bis zum ‘autopoieti-

xuellen Ungebundenheit, des
Massentumults gegen die olym-
pische Hierarchie.” Zerstérung
als Gestus und Ursprung als Ziel
entmachtigen, wie Benjamin zu
Kraus ausfihrt, die Herrschaft
des Soseins und initiieren dia-
lektisch die Formwerdung einer
freiheitlichen Gesellschaft. Ins
Politische tbersetzt stehen sie
ein fur einen Begriff romanti-
scher Revolution, den Fischer in
immer neuen Annaherungen
umkreist.

Jirgen Egyptien

Ernst Fischer: ,,Lob der Phanta-
sie. Spate Schriften zu Kultur und
Kunst. “Sendler Verlag, Frankfurt
a.M. 1986

schen Spatzenkonzert’ des Zeit-
geistes und der diesen ermogli-
chenden 'Kultur mit hoher Zei-
chenemission’.

Doch genug der Polemik,
worum geht es?

Aus den Stilbeispielen wird
schon einiges deutlich: Sloter-
dijk spricht von den altgeworde-
nen Avantgarden der Moderne
und dem Verhaltnis, das ihre
Nachkommen inderKunstzuih-
nen heute haben. Das Bewe-
gungsgesetz der alten Avant-
garden ist im Kopernikanismus
zu suchen. Dieser zersetzt Ge-
wohnheiten der Wahrnehmung,
Traditionen des Denkens, triige-
rische Phantasmagorien der
Welterklarung und sonstige
Selbstverstandlichkeiten. Seine
Art von Aufklarung entorgani-
sierte — manchmal mit Freuden,
manchmal ungewollt —dieleibli-
che erfahrbare Wirklichkeit und
zersprengte den existentiellen
Wahrheitsbegriff des Guten,
Wahren und Schénen. (WasSlo-
terdijk zu dem erkenntnistheo-
retischen Kalauer bringt, daR
das Gute von nun an zu schon
sei, um wahr zu sein.)

DasPhanomen der Ausdiffe-
renzierung von Wissenschaft,
Ethik und Asthetik konnen ,wir
bis zur Stunde nur umriBhaft er-
kennen”, heiBtesdann, und spa-
testens hier wird Habermas mer-
ken, daB Sloterdijk ihn nie gele-
sen hat. Doch weiter im Text:
Heute richtet sich, da sie ihrer-
seits zur Tradition geworden ist,
die Moderne mitihren Prinzipien
gegen ihn selber. Die Nachkom-
men der alten Avantgarden le-
ben in der Postmoderne bzw. im
Postmodernismus, und dieser ist
postexkluxiv — pardon, ein Post-
exklusivismus. Die Nachkom-
men brechen mitdem zersetzen-
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den Geschaft der Avantgarden:
Sie wollen neue Synthesen und
geschlossene Weltbilder. (Als
Beispiel fuhrt Sloterdijk "Nada
Brahma. Die Welt ist Klang’, ein
Buch vonJoachim ErnstBehrent
an.) Gegen die Neo-Synthetiker
und ihr naiv-totalitares Verlan-
gen nach geschlossener und
vollstandiger Welterklarung
setzt Sloterdijk auf vorsichtige
Interferenz von "Kreativitat und
Wahrnehmung’, auf 'ptolemai-
scheAbrustung’, wieer esnennt.
Denn das kopernikanische Ele-
ment bendtigen wir, um nichtdie
‘epistemologische Katastrophe’
der endgultigen Wahrheit zu er-
leben, und das ptolemaische
Elementistdie Bedingung fiir ei-
ne’entbrutalisierende Kultur der
Wahrnehmung'. Esgehtalsoda-
rum, die beiden konkurrieren-
den Vorstellungen von Verande-
rung und Dauer in einer Einheit
zu begreifen, deren Ort das Sub-
jekt ware. Ein Subjektallerdings,
das weder an seiner avantgardi-
stischen Superposition klebt
noch eines, das sich willig im
groBen Ganzen einer endgulti-
gen Weltordnung zum Ver-
schwinden bringt.

Sloterdijks These ist nicht
neu, auch Novalis hat sie schon
formuliert und, was nottut,
schlicht als ‘Schaffendes Be-
trachten’ bezeichnet.

Ein kleiner Nachsatz sei er-
laubt.

.Bleibe bei uns;
denn es will Abend werden.”

Diese Zeilen aus einer Kanta-
te symbolisierten far A.N.
Whitehead am vollkommen-
sten, weil am einfachsten, die
Einheit von Dauer und Verande-
rung, wie sie dem Menschen
notwendig ist. Warum mit Mo-
bilmachungen und Abriistungen
parlieren - kopernikanischen
und ptolemaischen noch dazu -,
wenn man so wie Sloterdijk nach
‘Schonung’, unspektakularem
‘Weglassen ohne Pathos’ und
Uberwindung ‘infantiler Uberle-
genheitsgefiihle’ verlangt?

Torsten Meiffert

Peter Sloterdijk, Kopernikani-
sche Mobilmachung ptolemaéi-
sche Abristung, 126 Seiten,
Frankfurt 1987.
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Geschichte statt Chronologie

Uber Musik schreiben gilt, gerade unter Musikern,
oft als eitel, als blasse Gedankenubung, die fiir das
Leben dieser Kunst, das ausschlieBlich in der Musi-
zierpraxis, im Erklingen liege, ohne nachweisbare
Folgen bleibt. Dies ist die verbreitete Uberzeugung,
und selbst unter den talentiertesten ihrer Interpreten
sind daher nur wenige, die sich auch theoretisch auf
dem Niveau ihrer Fingerfertigkeit artikulieren kon-

nen.

Nicht, daB das Leben sich in der
BewuBtmachung zu rechtferti-
gen hatte; die Reflexionsfeind-
lichkeit vieler Musiker durfte
aber fiir die weitgehend orien-
tierungslose Interpretationspra-
xis mitverantwortlich sein, die
auf ,,Schlamperei” (GustavMah-
ler) beruht, auf der unbesehenen
Ubernahme zopfiger Stilideale
und Auffihrungstraditionen.

.Bilde Kiinstler! Rede nicht!”
— wie kein zweiter unter seinen
Kollegen hat Glenn Gould die
Goethesche Maxime ignoriert,
der 1982 verstorbene kanadi-
sche Pianist, dessen Schriften
jetzt bei Piper in deutscher Li-
zenzausgabe erscheinen.

Der vorliegende erste Band
(der zweite ist far 1987
angekindigt) versammeltdie et-
wa zwei Dutzend Begleittexte,
die Gould fir eigene und fremde
Schallplatteneinspielungen ge-
schrieben hat. Einige vergleich-
bare, verstreut publizierte Texte
rundenihnabzueinemoriginell-
idiosynkratischen Abri der Mu-
sikgeschichte — ,von Bach bis
Boulez” -, dieihre high-lights bei
Orlando Gibbons und Bach hat,
bei Mendelssohn, Wagner,
Schoénberg und Richard Strauss,
und ihre black-outs bei Mozart
und Schubert-Schumann-Cho-
pin-Liszt.

Man wird diesen Wertungen
nicht in jedem Punkt zustimmen
- sie sind jedoch zumeist sach-
lich begriindet. Gould denkt sich
was dabei, und kein Zweifel, er
kann analytisch aus dem Vollen
schopfen. Bestechend seine
Kenntnis der Moderne, deren
Problematik im Spannungsfeld
von Tonalitat und Atonalitat er
bisindie feinsten Verastelungen
nachzuvollziehen vermag. Die
Texte zu Strauss, Hindemith,
Schonberg und seiner Schule
bilden so auch einen Schwer-
punkt des Bandes.

Gould widersetzt sich, mit
groBem argumentativem Auf-
wand, der simplifizierenden An-
schauung, wonach die Tonalitat
durch die atonalen Idiome unwi-
derruflich verabschiedet wor-

den ist. Die Atonalitat sei eine
Losung der Problemlage der
Jahrhundertwende, diediversen
tonalen Stile, etwa von Richard
Strauss (und auch des spaten
Schonberg!), seien andere; die
strikte Kontrastierung von tonal
und atonal verzerre den materia-
len Befund. Im ibrigen habe
Schonberg zwar ,mehr ‘Patente
angemeldet’ als irgend jemand
sonst in neuerer Zeit”, dafiraber
.zeitweise am Rand des techni-
schen Desasters” gestanden. -
Strauss hingegen sei der tech-
nisch weitaus versierteste Kom-
ponist des 20. Jahrhunderts ge-
wesen.

Goulds Perspektive, so hat
es den Anschein, ist eine reduk-
tiv  technisch-handwerkliche,
ohne Durchblick auf den gesell-
schaftlichen Gehalt des Mate-
rials. Es stort Gould wenig, daR
Strauss ,keinMannunsererZeit”
gewesen ist, daB die ,Frau ohne
Schatten” nicht in die inflations-
geschuttelten Zwanziger, ,Ca-
priccio” nicht in die Jahre des II.
Weltkriegs paRt. Auf der ande-
ren Seite des musikalischen
Spektrums habe der ,unbe-
streitbare Zustand des Chaos”
vor dem |. Weltkrieg nicht viel zu
tun ,mit der kinstlerischen
Funktion der Atonalitat oder
tiberhaupt mitder Abstraktionin
der Kunst”.

Skandalése Ansichten, auf
den ersten Blick, fur jeden, der
seinen Adorno gelesen hat. Aber
Gould wendet sich gegen die
plakativen Parallelisierungen:
Atonalitat = Chaos — die ja auch
hinter das Programm der Eman-
zipation der Dissonanz zuriick-
fallen -, und besteht darauf, daR
die Beziehungen zwischen
Kunst und Gesellschaft nur auf
der Ebene des kiinstlerischen
Materials, der technischen Fak-
tur auszumachen sind, als ,das
unbewufte, unbestimmt unter-
schwellige VerhaltnisdesWerks
eines Menschen zu der Gesell-
schaft, aus der er kommt“. Da
das 20. Jahrhundert Strauss’
Tonalitat desavouiert, miBte al-
so /n seinen Partituren nachge-

wiesen werden; an der konkre-
ten Form ihres Gelingens und ih-
rer Aporien habensieihrenMaR-
stab in sich selbst. Gould erin-
nert an den bedeutendsten Fall
scheinbarer musikalischer
Reaktion, an die ,Kunst der Fu-
ge”, das Werk, mit dem Bach
hinter die bereits erreichte
schluBkraftige Dur/Moll-Tona-
litat zur modalen Harmonik des
16. und 17. Jahrhnderts noch
einmal zuriickgeht, um sie chro-
matisch anzureichern und mit
der zur Vollendung getriebenen
fugalen Technik zu verbinden.

Goulds Argumente fordern
dazu auf, Musik ohne Seiten-
blick auf ihre Entstehungsdaten
zu horen (mit einer Unterschei-
dung Heideggers: ,geschicht-
lich”, nicht ,historisch”), und
das an Jahreszahlen orientierte
.Vergleichen” von musikali-
scher Sprache und sozialen Er-
eignissen hintanzuhalten. ,Der
Kalender schlieBlich ist ein Ty-
rann; Unterwerfung unter seine
unerbittliche Linearitat eine Ge-
fahrdung der Kreativitat; des
Kinstlers hochste Verantwor-
tung ein Streben nach jenem
Geistdes Abstands und derAno-
nymitat, der das einschiichtern-
de Wetteifern mit der Chronolo-
gie(thecompetitive intimidation
of chronology) neutralisiert und
transzendiert.” Der Wert einer
Sonate im Haydnschen Stil sei in
Wahrheit davon unabhangig, ob
sie als authentischer Haydn, als
Lrevolutionarer” Vivaldi oder
.klassizistischer” Mendelssohn
oder gar als ,,anachronistisches”
Produkt des 20. Jahrhunderts
ausgewiesen werde. ,Was muB}
mantun, um (die) Leutedavonzu
uberzeugen, daR Kunst nicht
Technologie ist, daR der Unter-
schied zwischen einem Richard
Strauss und einem Karlheinz
Stockhausen nicht zu verglei-
chen ist mit dem Unterschied
zwischen einer bescheidenen
Burorechenmaschineund einem
IBM-Computer?“

Fiar die Beurteilung seiner
Einspielungen sind Goulds Tex-
te, seine manifesten An-
schauungen und Intentionen,
nicht immer hilfreich. Die de-
spektierlichen AuBerungen tiber
Mozart lassen durchaus nichts
von dem - nach Meinung des
Rezensenten — sakularen Ereig-
nis der Schallplattengeschich-
te ahnen, das sie begleiten. (So
weit kann die Reflexion, von der
zu Beginn die Rede war, hinter
der Praxis zuriickbleiben!) —Irri-
tierend einfallslos und langwei-
lig umgekehrt die Interpretatio-
nen, die Gould den so geschatz-



Rezensionen

ten Beethoven-Sonaten opp.
26-28 hat angedeihen lassen.

Auf merkantile Interessen
nehmen die Plattentexte schon
gar keine Riicksicht: Mozarts c-
moll-Konzert KV 491 - das ein-
zige, das einzuspielen Gould
tber sich gewonnen hat — ,ist,
vielleicht gerade weil es Musik
enthalt, die zu desMeisters exal-
tiertester gehort, kein sehr ge-
lungenes Konzert”, Strauss
Enoch-Arden-Melodram ,ent-
haltgewiR Strauss’ aufsunange-
nehmste sentimentale Musik”.
Die Grieg/Bizet-Platte empfielt
ein  skurriler ,vertraulicher
Hinweis furKritiker”, derihnen -
dem enthusiastischen, dem re-
servierten, dem unentschiede-
nen — schon die Sprachregelun-
gen insinuiert, mit denen auf
Goulds Interpretationenreagiert
werden konnte; die Klavierein-
spielung der Finften Beetho-
vens schlieBlich liefert die Ver-
risse dann gleich mit — vier ima-
gindre Rezensionen aus musik-
wissenschaftlicher, psychoana-
lytischer und. marxistischer
Sicht, — ,Sammlung der Abdruk-
ke: Glenn Gould”.

Man hat - das konnte nicht
ausbleiben — Goulds Schriften
seinen Schallplatten als eben-
biirtig an die Seite gestellt, und
man hat seine Uberlegungen
zur, so konnte man sagen, Musik
im Zeitalter ihrer technischen
Reproduzierbarkeit (sie erschei-
nen in Band 2) mit der marxisti-
schen Asthetik des groRen Wal-

ter Benjamin verglichen. Beides
ist abwegig. Schwer vorzustel-
len, wie Gould geschrieben ha-
ben miRte, um mitseinem Musi-
zieren konkurrieren zu kénnen —
er selbst hat sein Schreiben als
eine verschiittete Begabung an-
gesehen. Sein Denken weist den
musikwissenschaftlichen Fach-
mann aus, verzichtet aber auf
philosophische Begriffsarbeit.

Goulds ,Prosastil ist unaus-
gewogen”, wie Tim Page in sei-
ner Einleitung sagen darf. ,An
seinen Tiefpunkten ist er zugel-
los, sprunghaft und allzu anspie-
lend. Doch auf seinen nicht sel-
tenen Hohepunkten (...) stellt
Gould eine Empfindlichkeit und
eine Lebendigkeit unter Beweis,
andenen es der Musikkritik(...)
weitgehend gebricht.”

Diesem Relief sich anzubil-
den, scheint die Intention der
Ubersetzung von Hans Joachim
Metzger zu sein. Aber die angst-
lich tastende Wortwortlichkeit
kann hier nur das Gegenteil
erreichen: sie ebnet ein. Ge-
nauer: sie tragt die Gipfel ab,
statt - wenigstens - dieTalsohlen
aufzuschitten. Da wird allzuoft
zum erstbesten, erstschlechte-
sten Aquivalent gegriffen (fact=
.latsache”, wo einzig ,Wahr-
heit” angemessen ware;) oder
gar, bei lateinischen Fremdwor-
tern, kurzerhand die deutsche
Bildung derselben eingesetzt
(.Faktion”, ,Commercial“, ,Op-
tion”in vielen ungebrauchlichen
Verwendungen). Die nicht selte-

nen deutschen Einsprengsel im
Originaltext werden nicht ge-
kennzeichnet (,,A Festschrift for
"Ernst Who ???"“; ,according to
the lights of its own zeitgeistlich
(!) standards” — Metzger bleibt
hier sogar der Fehlleistung treu),
Gattungsbezeichnungen hinge-
gen (Sinfonie, Sonate etc.) wie
Eigennamen kursiviert. Gerade-
zu unlesbar wird die Uberset-
zung uberall dort, wo Metzger
versucht, noch die ausschwei-
fendsten der Hypotaxen Goulds
nachzubilden. Hier mein Lieb-
lingssatz: ,Denn, firwahr, das
Deprimierendste anderJuillard-
Extravaganza war, daR es ihr,
wahrend sie sich wohl hatte be-
geben kénnen durch keine gro-
RBere Geistesabwesenheit, als
der traditionellen padagogi-
schen Verachtung fir Pro-
grammzusammenhang zuge-
schrieben werden kann, und
wahrend sie hatte beabsichtigt
sein koénnen, angesichts der
Fernsehiibertragung, als Wer-
bespot zur besten Sendezeit fur
dasamerikanische Know-howin
Amerika, das flur besseren Le-
bensunterhalt durch scharfere
Doppelgriffe sorgt, gelungenist,
wie immer ungewollt, sich mit
der jingsten jener Maschen zu
verbinden, die in dem verzwei-
felten Versuch eingespannt
worden sind, die Konzerterfah-
rung wiederzubeleben: das ro-
mantische Revival des Virtuo-
senkults.”

Um maoglichen Einwanden
zuvorzukommen: Goulds Stil ist
nicht ,Ubersetzbar” im emphati-
schen Sinne Walter Benjamins,
er ist nicht so durchgebildet, die
Worter sind nicht so ausgehort,
daR ihre mimetische Ubertra-
gung die deutsche Sprache be-
reichern konnte. Gould ist nicht
Baudelaire (und nicht Lacan).
Und selbst wenn er's ware, be-
dirfte es doch der mimetischen
Anstrengung, der , Kraft zur Hiri-
gabe” (Adorno), der Veranstal-
tung, um das Neue erkennbar zu
machen. Was in einer Uberset-
zung wie der Metzgers vom ubli-
chen Sprachgebrauch ab-
weicht, wirkt nicht horizonter-
weiternd, sondern schlicht
falsch.

Ein Hauptmotiv fir Metzgers
traduktorische Defensive dirfte
seine Unsicherheit im Metier
sein. Da behalten Satze durch-
aus schon mal fir sich, wovon

bei Gould die Rede ist. Die
LJAlbertischen Basse” heilRen
korrekt Alberti-Basse, und

Brahms’'/Schéonbergs komposi-
torische Technik ist die entwik-
kelnde Variation, nicht _Ent-
wicklung durch Variation“. All-
zuviele sinnentstellende Fehler
— 2.T. schon in der Uberschrift —
runden das Bild ab: Die ,rarero-
mantics”, deren nachhaltige
Vergessenheit Gould in Gefahr
sieht, sind nicht die ,raren Ro-
mantiker”, (was so wortlich kei-
nen Sinn gibt), sondern die halb-
garen, die unausgegorenen.

Glenn Gould hat in der Re-
zension eines ahnlichen Falls,
anlaBlich der Ubersetzung von
Stuckenschmidts Schénberg-
Monographie, die ,offenkundi-
ge Knappheit an Rotstiften” im
Lektorat beklagt. Rotstifte und
Blicke prophylaktisch anzuspit-
zen, sei dem Verlag im Hinblick
auf die erheblich schwierigeren
Texte des zweiten Bandes drin-
gend empfohlen. Goulds Schrif-
ten haben eine sorgfaltige Edi-
tion verdient.

Jens Hagestedt

Glenn Gould, Von Bach bis Bou-
lez. SchriftenzurMusikl. Heraus-
gegeben und eingeleitet von Tim
Page. Aus dem Amerikanischen
von Hans~Joachim Metzger.
Minchen 1986
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The Glenn Gould Legacy

Die drei TV-features, die Glenn Gould kurz vor sei-
nem Tod dem Klavierwerk Bachs gewidmet hat, zei-
gen den Pianisten auf der Hohe seiner Kunst. Nie hat
Gould mehr erreicht, an polyphoner Sinnfalligkeit im
einsamen Selbstgesprach, an Tiefsinn und Versen-
kung, als hier in den Goldbergvariationen, in der D-
Dur-Partita und der Kunst der Fuge.

Soweit der auditive Eindruck;
nun der visuelle. Am Fligel ein,
dem Anschein nach etwas her-
untergekommener Finfzigjahri-
ger mit greisen-, ja schimpan-
senhaften Ziigen, mit Gebarden,
die an die unkoordinierte Moto-
rik gewisser Psychopathen erin-
nern, die sich dem genauen Blick
aber auch, etwa in der Dirigier-
Choreographie der jeweils
freien, ungeschmalert fingerfer-
tigen Hande, als minuziése Mi-
mesis an den Ausdrucksgehalt
der Musik enthillen; dazu, als
obligater Continuo, das notori-
sche Mitsingen und -brummen,
unartikuliert und doch jedenTon
skandierend.

Das pianistische Gesamt-
kunstwerk ist im Falle Goulds so
aufschluBreich, weil es exem-
plarisch die beiden Momente ar-
tifizieller Kulturarbeit zur An-
schauung bringt: ihr Vorgege-
benes, die dem Anschein nach
chaotisch unstrukturierte Emo-
tionalitat, und ihr Produkt, die
Artikulation, die jener, der ver-
borgenen Spur des Sinns fol-
gend, abgewonnen ist.

Die spezifische Auspragung
dieser beiden Momente bei
Gould 1aRBt sich als die Struktur
seiner musikalischen Begabung
umreilen: hier die ungewohnli-
che Prasenz und Starke des
amorphen Impulses, dort die
(aus dieser freilich nie befriedi-
gend herzuleitende und zu ver-
stehende) affektive Kontrolle,
die Distanziertheit, der Purita-
nismus, den Gould - kokett und
doch nicht zu Unrecht — bei sich
konstatierte.

Selbst die extremen, einan-
der diametral entgegengesetz-
ten Interpretationsansatze sei-
ner singularen stilistischen
Bandbreite sind Mischungsver-
haltnisse dieser zwei konstituti-
ven Momente: Stets ist eine zar-
te Ekstase, eine seraphische Eu-
phorie vernehmbar in den di-
stanzierten, analytisch neutra-
len, bis an die Grenze zur Immo-
tilitat langsamen Interpretatio-
nen (Beethoven op. 2), stets eine
Spur von Beriihrungsangst in
den kollabios Gberhitzten (Beet-
hoven cp. 10.1).
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Goulds individuelle Psycho-
logie indes soll uns hier nicht be-
schaftigen; sie ist, fur eine Mu-
sikrezension, aus dieser Partiku-
laritat herauszulésen und mit
den Gegenstanden des kollekti-
ven Interesses zu konfrontieren.
Wie also strukturieren sich die
Werke der musikalischen Tradi-
tion im Rahmen einer solchen
Disposition?

Niemand wird bestreiten,
daR Gould diese Werke stilfrem-
der, ,.freier” interpretiert hat,
daB er weit mehr Auffih-
rungstraditionen, weit mehr
Vortragsanweisungen der po-
sitiven Textebene ignoriert
hat als irgendein anderer Kiinst-
ler ersten Ranges. Was ihn da
Mozart und Beethoven ,weber-
nisieren” lieR, Bach und sogar
Byrd in Richtung Wagner trim-
men, Brahms wie Schonberg in-
terpretieren, Schonberg wie
Brahms, — war aber nicht orien-
tierungslose Willkiir, sondern
produktive Neugier, Freude an
der unbeeintrachtigten Leicht-
gangigkeit der assoziativen Ver-
knipfungen, dieimWerkdieBe-
ziehungen aufpirt, die es mit
dem, was ihm voraufgegangen,
verbinden, und mit dem, was
ihm folgte.

Sigmund Freud hat gern
Schillers Mahnung zitiert, der
Kinstler mége verhindern, daR
.derVerstand die zustromenden
Ideen, gleichsam an den Toren
schon, zu scharf mustert. Eine
Idee kann, isoliert betrachtet,
sehr unbetrachtlich und sehr
abenteuerlich sein, aber viel-
leicht wird sie durch eine, die
nach ihr kommt, wichtig, viel-
leicht kann sie in einer gewissen
Verbindung mit anderen, die
vielleicht ebenso abgeschmackt
scheinen, ein sehr zweckmaRi-
ges Glied abgeben: — Alles das
kann der Verstand nicht beurtei-
len, wenn er sie nicht so lange
festhalt, bis er sie in Verbindung
mit diesen anderen angeschaut
hat.”

Dies ins Stammbuch des
nachschaffenden Musikers; -
wer mitoffenen Ohrendurch das
musikalische Universum der Ge-
genwart geht, dirfte jedenfalls
mit interessanteren Einfallen er-

leuchtet werden, als siedie weit-
gehend museale Klassikszene
zum kollektiven BewuBtsein zu-
1aRt.

Gould hat die ,Gefahren des
positiven Denkens” auch theo-
retisch reflektiert und zum ,Re-
spekt vor der UnermeRlichkeit
der Negation im Vergleich zum
System” gemahnt. Interpreta-
tion basierte fur ihn nicht auf
dem AnschluB an die Tradition,
sondern auf deren Brechung,
war Produkt einer ,Konstruk-
tion“, ,herausgehauen aus der
Negation®”.

Wir haben hier wieder, nun
als geschichtsbildende Fakto-
ren, die besagten zwei Momente
der Kulturarbeit, und zwar in
derselben extremen Gouldschen
Auspragung. Denn so stark
Gould den Anspruch der ,Nega-
tion“, des Unartikulierten der
Einbildungskraft wohl erfahren
hat, so ungewohnlich war seine
Fahigkeit - und sein Zwang -,
Tonfélle, Formen, Zusammen-
hange distinkt zu erfassen und
darzustellen, zu ,konstruieren®”.
Auch diese Fahigkeit kann, wie
dieim ,Negativen” waltende As-
soziabilitat, als Gelenk zwischen
individueller Psychologie und
kollektiver Geschichtsarbeit
(beide sind natirlich letztlich
dasselbe) betrachtet werden:
Die Strebung, die auf affektive
Kontrolle  zielt, auf das
Verstehen dessen, was man da
agiert, schafft auch Distanz zu
den Formen musikalischen Aus-
drucks, in denen das Tradierte
gestaltet ist, Distanz mit jenem
Einschlag von Stilisation, jenem
MaR an Abgrenzung und - Ge-
walt, das in Benjamins ge-
schichtsphilosophischer Kate-
gorie der ,Mortifikation” an-
klingt (jede Grenze ein Tod), und
die wohl unerlaBlich ist, soll die
Differenz  wahrnehmbar (und
das heiBt existent) sein.

Noch in der ,harten” Artiku-
lation Goulds, im kalkulierten
Einsatz des Gerdauschhaften an
der Klangerzeugung: bem Ein-
schwingen und Abdampfen der
Saite - das der kanadische
Asthetiker Goeffrey Payzant
ganz unmetaphorisch das ,kon-
sonantische” Element der Musik
nennt -, noch im Bemihen um
die holzern-stumpfe Materiali-
tat, um die gedeckten, matten
Farben seines, an den flachen
Flotenregister-Klang der Orgel
erinnernden Klaviertons ist die
Intention auf Konturierung, auf
Abgrenzung horbar.

Gould sperrt sich gegen die
Ausdrucksformenidentifikatori-
scher Einfuihlung, gegen intim-
zauberische pianissimo-Ge-

spinste und titanische fortissi-
mo-Gebarden, gegen die alle
Suturen verschmierende, nur
hier und da mit staccato-Streu-
seln garnierte legato-Glasur, ge-
gen emphatisch-weitraumige
Phrasierung und die stufenlose
Dynamik leidenschaftlich dran-
gendercrescendi,gegendasGe-
fihlskontinuum des biirgerli-
chen Individuums uberhaupt.
(Moderne Interpretation dirfte
in einem Korrespondenzverhalt-
nis zur vorburgerlichen, barok-
ken Affektenlehre und dto. Ter-
rassendynamik stehen.) Gould
ergehtsich lieberinSchattierun-
gen eines unaufgeregten mez-
zo-piano, etwa bei Hindemith, in
der 3. Klaviersonate, und exem-
plarisch in der Coda des 1. Sat-
zes, wo er die schon zur Formel
erstarrte Dynamik der Verinner-
lichungs-Dramaturgie (mf — p -
pp) gar nicht erst ignoriert und
so die Neue Sachlichkeit des
Komponisten — zugleich zu sich
selbst kommen und doch auch
indifferent auf sich beruhen laRt.

Dem Klavierwerk Schén-
bergs indes bekommt Goulds
dynamische Indolenz nicht
Gberall. Auch Schénberg kriti-
sierte ja die stereotype Dynamik
(und Artikulation) der klassisch-
romantischen Tradition, suchte
seinen Ausweg aber nicht in der
Nivellierung, sondern in der ex-
zessiven  Erweiterung  und
schockhaft-diskontinuierlichen
Montage. Dies ist noch kein
Grund, es ihm interpretatorisch
nachzutun (zumal auch Schén-
berg die Preziositat erlesener
Klange nicht fremd war), es las-
sen sich vertrackte Strukturen
wie die Suite op. 25 ,texttreu”
aber besser transparent ma-
chen. Marizio Pollini (und Gould
selbstinop.23) isthiererheblich
deutlicher.

Gould hat die seiner Inter-
pretation vermutlich zugrunde-
liegende Intention als ,underli-
ning by minimalizing” benannt,
alsStrategiealso, dieden eduka-
tiven asthetischen ,Schock”
durch Entzug des Gewohnten
herbeifiihrt. Wir verdanken die-
ser Strategie eine Fiille erhellen-
der Einsichten, esistaber bereits
deutlich geworden, daR ihr -
und der ihr entsprechenden psy-
chischen Disposition — ander-
weitig Grenzen korrespondie-
ren.

Gould zahlte - trotz Gberra-
gender manueller Fahigkeiten —
nicht zum Typus des Tastenlo-
wen, die - legitime — akkordi-
sche Bravour, die funkelnde
Glatte der groRen Flachen, die
man mit dem Begriff des Virtuo-
sen verbindet, war seine Sache



In eigener Sache

so wenig wie wohl keines Piani-
sten seiner Gewichtsklasse. Hort
man, in Goulds Artikulation, die
raschen akkordischen Passagen
inder 3. und 5. Sonate von Scria-
bin (deren dunkel ekstatische
Spiritualitat er unvergleichlich
darzustellen weiR), oder der 7.
von Prokofjew, so gewinnt man
den Eindruck, daR es Gould -
nicht zum mindesten an der
Grifftechnik gebricht, wohl aber
an der Bereitschaft zur ,extro-
vertierten”, schlank-obertonrei-
chen Brillanz, ohne die solche
Passagen gehemmt konstipiert
wirken. Vollends Goulds Manier,
die Akkorde in dichter Folge
noch, wo méglich, zu arpeggie-
ren, deutet auf ein Zurlickwei-
chen vor der ungegliederten,
kompakten Massivitat, auf eine
affektive Blockierung, gegenii-
ber der die explizite Intention,
den Informationsstrom unter
Kontrolle zu halten, als um Ent-
scheidendes zu kurz greifende
(und auch vom Hoéreindruck
nicht bestatigte) Rationalisie-
rung erscheint. Erst wo Gould
tber groBere metrische Einhei-
ten arpeggiert (moglichst tGber
den ganzen Takt: Beethoven op.
2.3), ist die Vertikale tatsachlich
in die Horizontale aufgelost, in
der seine singulare Begabung
und nie endende Leidenschaft,
die Hierarchien von Metrum und
Rhythmus zu unterlaufen und
gegeneinander ins Schwimmen
und Schweben zu bringen, ihre
verhalten-unspektakulare Erfil-
lung findet. Gould war entschie-
den ein Musiker der /inearen
Strukturen, ein Pianist fir Bach
und Mozart oder - in der vorlie-
genden Kassette — fiir Hinde-
mith und Krenek; und weniger
Melodiker, im Rahmen dieser
Disposition, als genuin rhyth-
misch-agogische Begabung, die
einMomentvonUnangestrengt-
heit aus der verspielten, leicht
zwanghaften ,Dialektik” ,sub-
versiver” Synkopierungen aus-
steigen lieB und gleichermalRen
von der mechanischen, leicht
unlebendigen Prazision der re-
zenten Motorik fernhielt, die der
Bartok- und Strawinski-Inter-
pret Pollini so perfekt be-
herrscht. (Gould hieltBartok und
Strawinski fur die Gberschatzte-
sten Komponisten des Jahrhun-
derts.)

Goulds Nonchalance eignet
sich indes nur fir ,harte” rhyth-
mische Strukturen, nicht far die
molluskenhaft  rickgratlosen
der (Spat-)Romantik. Den cho-
pinhafte Seitensatz im Presto-
Finaleder 3. Sonate von Scriabin
etwa erwartet man doch distan-
zierter von dem Verachter Cho-

pins, als Gould es spielt. Die Ru-
bato-Fallgruben, die hier auf
Schritt und Tritt angelegt sind,
umgeht man nur mit prazisester
Agopik, nicht mit lassiger Bei-
laufigkeit.

Uberhaupt fehlt hier oft der
dekonstruktive Impuls(deraller-
dings bei Schénberg heute wohl
noch keine Angriffsflache fin-

det), die Zerlegung in kleinste
syntaktische Einheiten, das non
legato. Ein Uberschwang, dem
es an einer Prise Sublimierung,
Kultur mangelt (besondersdeut-
lich auf der Brahms-Intermezzi-
Platte), bezeichnet stattdessen
vielleicht eine der Amnesien, die
mit jeder geschichtlichen Be-
wuBtmachung, und so auch mit

Biicher von ,,Spuren”-

Autoren

Die traditionelle Hermeneutik
versucht, den Sinn eines Textes
nachzubuchstabieren, eine Ein-
heit zu rekonstruieren. Ziel der
Beschéaftigung mit Literatur
kann es aber auch sein, die ge-
heimen Themen und Sinnwand-
lungen eines Textes ausfindig zu
machen. Die Frage nach der In-
tention eines literarischen Wer-
kes wird aufgegeben zugunsten
einer Suche nach einer Bot-
schaft unterhalb des Erzahlten.
In der Aufsatzsammlung Litera-
rische Konstruktionen des Man-
gels werden an Beispielen aus
der englischen Literatur (Con-
rad, Hardy, James, Cleland) ver-
schiedene theoretische Konzep-
tionen nutzbar gemacht, um be-
stimmte thematische und for-
male Unterstromungen sichtbar
werden zu lassen. Die Ge-
schwindigkeitstheorie Virilios,
die Musikkonzeption Cages, die
Psychoanalyse Lacans sind
Werkzeuge fur die Arbeit am
Sinn. Wenngleich die verschie-
denen Aufsatze unterschiedlich
verfahren, so konvergieren sie
doch in dem Punkt, daB sie die
jeweiligen Verbindungen zwi-
schen erlebtem und bearbeite-
tem Mangel, Sinn und Utopie zu
beschreiben versuchen. Ahnlich

Mit der Bitte um:

O Kenntnisnahme
O Erledigung

ORickgabe
O Anruf

verfahrt auch die Studie D/eLite-
rarisierung des UnbewuBten. In
dieser Arbeit wird nicht nur am
Einzeltext, sondernandem Gen-
re der phantastischen Literatur
gezeigt, wie Erfahrungen des
UnbewuBten — Wunsch und Pa-
thologie — in der Form zum Aus-
druck kommen. Die Arbeit legt
den Schwerpunkt nicht auf eine
Gattungsdefinition des Phanta-
stischen, eher ist sie bemiiht, ei-
ne Methodologie der Interpreta-
tion zu konturieren. Insbesonde-
redie Psychoanalyse, die gerade
in der Geschichte der Literatur-
wissenschaft Banalisierungen
erleiden muBte, wird in diesem
Wissenschaftskontext noch ein-
mal neu gelesen. Die Psychoa-
nalyse fungiert als Theoriestiick,
das die formale Analyse des
Genres mit der Interpretation
der  historisch-gesellschaftli-
chen Bedeutung der Texte in
Verbindung setzt.

Gunnar Schmidt: Literarische
Konstruktionen des Mangels,
Frankfurt/ Bern/ New York/ Paris
1987, Verlag Peter Lang.

Gunnar Schmidt: Die Literarisie-
rung des UnbewuBten, Frank-
furt/ Bern/ New York/ Nancy
1984, Verlag Peter Lang.
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O Rucksprache
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der Gouldschen, wohl unum-
ganglich verbunden ist.

Jens Hagestedt

The Glenn Gould Legacy. Vol. 4.
Scribian-Berg-Prokofjew-Hinde-
mith-Krenek. CBSM3 42150

Leider sind uns im letzten Heft
zwei Satzfehler unterlaufen, die
der Korrektur bedirfen. 1. In
dem Artikel ‘Drei Nationen, vier
Farben — Uber ein Plakat Almir
Mavigniers’ muB es in der ersten
Spalte, dritter Absatz heiRen:
Almir Mavignier, 1925 in Rio de
Janeiro geboren, seit 7965 an
der Hamburger Hochschule
Kunst unterrichtend, ...

2.Indem Text 'UberdasEin-
fache, das selten ist’ lauten die
Satze auf Seite 55, dritte Spalte,
9. Zeile von unten: Der, ware er
allein geblieben, ein Historien-
film geworden waére. Immer
beantworten solche Filme die
Frage nach der Aktualitat aufs
denkbar Einfachste,...

Wir bitten, die Fehler zu ent-
schuldigen.
Die Redaktion

Betrifft: Einladung zur Mitarbeit
LAlles, was entsteht, sucht sich
Raum und will Dauer” (Goethe),
doch leider ist der Umfang unse-
rer Zeitschrift begrenzt. Einge-
sandte Manuskripte sollten eine
Léange von 12 Schreibmaschi-
nenseiten nicht Gberschreiten.
AuBerdem bitten wirdarum, An-
merkungen, sofern nicht véllig
auf sie verzichtet werden kann,
aufs notwendigste reduziert in
den Text einzufigen.
Die Redaktion

2.u. %

Datum

Jebe peelife Deven o tie Hirrew,

s
té,” -

2le vantin Heft boo. BeHize va
é’m %{u»‘wk;.

o prath felrmme .

e

Die Redaktion erwégt nach dieser Begrindung, das Erscheinen der ,Spuren” einzustellen und ihre Le-
ser an die Copy-Shops der Universitatsviertel zu verweisen.
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