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The paper discusses a few aspects of variabilifgomani language. Section 2 outlines the
sociolinguistic situation of Romani as a minorignguage, and pays attention to some
theoretical problems with the overgeneralizationtld bilingualism with diglossia model
frequently applied in the description of Romanirpdibilingualism. Section 3 examines the
approach to the variability of Romani offered b thtest dialect surveys, and reviews some
of the main diagnostic linguistic variables, ané tieographic distribution patterns of their
variants (cf. Matras 2002, 2005). Section 4 focusmeghe linguistic and social diversity of
,GYpsy minority” in Hungary, and analyses some elotgristics of the representation of this
diversity in the statistical discourse. The paperclosed with a few remarks on the
methodological limitations of dialectological appoh, and argues for the study of intra-
dialectal social and stylistic variation. Withinighframe, relying on the field material
collected among Gabor Romani communities of Trar@syh, the author briefly analyses the
social meanings of intra-ethnic linguistic diffeces, and their role in the construction of
social boundaries within Gabor communities.

1. Bevezetés

A romani a besz8k szama és a foldrajzi elterjedtség tekintetébaarisgyik legjelerdisebb
kisebbségi nyelv Eurépéban, a kétnyebigany kozosségek tobbsége a kdrnyezeti nyelvek
mellett e nyelv valamely valtozatat beszéli. A tamény* a romanit beszél kézosségek
nyelvi sokféleségét, és a romani nyelv valtozagésak nehany aspektusat allitja
k6zéppontba.

A masodik szakasz a romani szociolingvisztikai hetgtl ad vazlatos attekintést.
Ennek keretében néhany olyan nyelvi, nyelvhaszngkltemz6t emel ki, amelyek
kialakulasaban a kisebbségi helyzet sajatossagamgk szerepe van. RAmutat a romani paru
kétnyelMiség és a romani funkcioinak leirasaban gyakranniddtsdiglosszias kétnyelkseg-
modell &altalanosité alkalmazasabdl fakadd egyesbleneakra, és a romani nyelv és
nyelvhasznalat tarsadalmi és stilaris valtozatassag érzékenyebb, dinamikusabb

! A tanulmény az Open Society Institute (BudapestaédVOB Eotvos Osztondija altal tAmogatott
kutatas keretében készilt. A tamogatast ezUtordszdndom. Az irds korabbi valtozatahdzdtt
tanacsaikért koszonettel tartozom Bartha CsillanB&nréti Zoltannak, Berta Péternek, Kassai
llonanak, Kontra Miklésnak és Michael Stewartnak.



megkozelités sziikségessége mellett érvel.

A harmadik rész az Gjabb romani nyelvészeti kutdamemzetkdzi eredményeit tekinti
at el$sorban annak alapjan, hogy azok a nyelvi valtozampsegyes aspektusait hogyan
ertelmezik. A valtozatossag kulonféle aspektusaitkéaz eddigi kutatasok élsorban a
romani dialektalis sokféleségét vizsgaltak. A fefeazt a megkozelitést ismerteti, amelyet az
utdbbi masfél évized kutatdsi eredményei kinalnakyalvjarasi valtozatossag leirasara.
Roviden bemutatja azt az elméletet, amely a vaiodlyamatok foldrajzi diffaziojaval
magyarazza a mai romani dialektusok kialakulasajdrmeorra veszi a kilonbségek leirasaban
legfontosabbnak bizonyult nyelvi valtozokat, és aridnsaik foldrajzi eloszlasi mintait
szemléltet izoglosszakat.

A tanulmany masodik fele a magyarorszagi cigasgliseg nyelvi sokféleségére és a
magyarorszagi romani valtozatokra koncentral. Alviyés etnikai sokféleség reprezentaciojat
vizsgalva kulon figyelmet fordit a statisztikdkrealamint az etnonima- és linguonima-
hasznalat kérdésére. Kritikai elemzését adja a aragyzagi statisztikai diskurzusban
hasznalt nyelvi- és etnikai kategorizacionak, ésnut@at a homogenizald, esszencializalo
nyelv- és etnicitas-szemlélet néhany probléemajaradsszefoglalasban — sajat terepmunka-
tapasztalataimra tdmaszkodva — a dialektologiaiatésbk terepmunkamddszerekkel
Osszefug§ korlataira hivom fel a figyelmet, és az antropédgnodszereket is hasznald
nyelvészeti terepmunka, valamint a tarsadalmi kdotba agyazott beszédtevekenység

vizsgalatanak szikségessége mellett érvelek.

2. A romanirdl réviden - vazlatos szociolingvisztilai helyzetkép

A romani az egyetlen olyan ind nyelv, amelyet a égkortol kizardlag az indiai
szubkontinensen kiviilgként Eurépabanbeszélnek (Matras 2006).rAmaniterminus endo-
linguonima, amellyel a magukat tobbnyire romanakea® a nemromak altal gyakran
ciganynak hivott csoportok utalnak anyanyelvikreomani széalak aom fonévidl képzett

melléknév egyes szamupmemi alakja. Nyelvnévként azért hasznalatémemben, mert a
chib/Sibkib 'nyelv’ féonév, amelyet modosit, és amellyel a nyelvtani nekintetében is
egyeztetendl nbnemi. A modern nyelvészeti szakirodalom — alkalmazkode e nyelvet

2 Romani véltozatokat bessémigrans kozosségek Eurépan kiviil, pl. az USAdsaKanadaban (vo.
Salo 1979) mar a 19. szazad utolsé harmadatol jelanak. Roma kdzdsségek ma szamos Eur6pan
kivil terlleten, pl. Dél-Amerikdban és Ausztralidbs talalhatok.



beszéb kozdsségek nagy részének anyanyelvi ondefiniagjah, tobbnyire aromani
terminust hasznalja akkor, amikor erre az indoeairdyyelvcsalad indoarja agaba tartozo,
erds balkani hatast mutaté nyelvre (v6. Matras 19%&dman 19852000, 2001;Talos
2001) vagy annak valamely valtozatara utal.

A romanit beszél népesség szamaval kapcsolatban &l#taldban 3,5 és 10 millié
kozotti becslésekkel talalkozhatunk. A be8kékosségek elhelyezkedése nem k@thet
valamely foldrajzilag vagy politikailag kortlhatdinato, egybefiigg tertlethez, ebben az
ertelemben tehat a romani nem territoridlis nyelA. romanit beszél kdzosségek
szociolingvisztikai szempontbdl sajatos helyiet hiszen a romani mindenitt kisebbségi
nyelv. A tdbbség és a kisebbségek viszonyat gyajallemz hatalmi egyerdtlenségek a
kisebbségi helyzétnyelvek hasznalatara a status, a korpusz és a@t@ids tekintetében is
jelentbs hatast gyakorol(hat)nak. A status vonatkozaséday, hogy a mindenkori tobbségi
nyelv &ltal uralt intézményi szintereken (pl. aztadksban, az allamigazgatasban, a
tudomanyban, a médidban stbh.), és az azokho&dkdtmakkal kapcsolatban a romanit
beszébknek nem volt, & jobbara ma sincs lelietegik arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket.
Ennek a romanit bizonyos nyelvhasznélati szintétddzaré gyakorlatnak a nyelv korpusza
tekintetében az a kdvetkezménye, hogy ezekneklitihknak az ellatasara a romani jelenleg
korlatozott forrdsokkal rendelkezik. (PIl. egyesksaelvi regiszterek nem alakulhattak ki.) A
kisebbségi helyzet sajatossagai a nyelvelsajakibagiményeit is befolyasoljak: a romani
mindmaig szinte kizarélag az ét#eges nyelvi szocializacio szinterein, a csaladéara
kozosségben, a szobeli kommunikacidban sajatitletoA romani nyelvelsajatitast és
hasznalatot a masodlagos intézményi szocializazidtesei altaldban nem tdmogatjdk: az
oktatasi intéezményekben ritkdn van léfsélg hasznalatara, az iskolai tantervekben a romani
nyelv legfeljebb tantargykeént jelenik meg.

Eppen ez a tartés, mindenitt-kisebbségi helyzetaad, elengedhetetlenné teszi e
kozbsségek tagjai szamara a mindenkori befogadéaddtom nyelvének/nyelveinek
elsajatitdsat és haszndlatat, azaz a két- vagynyebkiséget. A romani-paru kétnyeiseg
tarsadalmi jelerdiségehez képest mindmaig megdlep kevés tanulmany foglalkozott az
egyéni és a tarsadalmi kétnyéebég kulonbo& aspektusaival. A kétnyealvkompetencia és
nyelvhasznalat mintai nemcsak kdzosségenként naitetk eltéréseket, hanem egy konkrét
k6zdsségen belll is valtozatosak lehetnek. E vdilltasadg megismeréséhez a kétnyebma
kozosségekben is olyan kutatasokra lenne sziksgwglyek a nyelvvalasztas és a

nyelvhasznalat jellend#t, valamint a romanival és a kérnyezeti nyelvekkalpcsolatos



attittidoket és ideoldgiakat az interetnikus és az intikes kommunikacié szinterein
egyarant vizsgaljak. llyen tipusu a kutatasok ferftozzajarulast jelentenének a romani nyelv
megtartdsahoz vagy annak feladasahoz, a nyelvesenéreai ideologiak és gyakorlatok
megértéséhez s.

llyen vizsgélatok hidnydban a kétnyelvroma kozosségek nyelvi repertoarjat
jellemezve a szakirodalom eddig jobbara beértelahpgy a romani-paru kétnydiséget
altalanossagban véve diglossziadnaiekintette. A kétnyely romani nyelvhasznélat
sajatossagainak leirasara hasznalt diglosszia-inarkefeltételezi, hogy a két nyelv kozotti
funkcibmegosztast valamennyi romanit be$§zébzosségben az jellemzi, hogy a formalis,
nyilvanos helyzetekben véalasztott kod, az ,emelkedE) valtozat (high variety) rendszerint
a tobbségi nyelv, mig a romani alacsonyabb pres?tjik6zonséges” (K) valtozatként (low
variety) csak az informalis, privat helyzetekbeh, g csaladon bellili kommunikaciéban
hasznalatos. A ,kétnyelgég diglossziaval” modell alkalmazasa a kétnyelomani
nyelvhasznalat leirasara azonban tébb problémégist. Az egyik az, hogy a kisebbségi
helyzet nyelvhasznalati kdvetkezményeit Ugy irjehlagy a jelenlegi helyzet magyarazataban
alapvet fontossagu torténeti, tarsadalmi ténjlae, a kisebbsegi kétnydiségi helyzet
tarsadalmi, politikai dominancia-viszonyokkal 6déipg aspektusaira nem fordit elegénd
figyelmet. Habar feltételezhigthogy szamos olyan roma kozdsség létezik (pl. elvagere
elérehaladott fazisdban), amelyre a fenti elrendezé®ban jellemg, a fent emlitett
diglosszia-modellt a romani-pard kétnyelwyelvhasznalatra altalanossagban érvényes

nyelvhasznalati mintaként bemutatni, vagyis azfta&l, hogy a romanit a besékl

® Eppen ezért nemcsak magyarorszagi, hanem nemietksanylatban is hianypétiénak tekintbilket
azok a vizsgéalatok, amelyek romani-magyar (Barh@62 és beds-magyar (Palmainé 2005) kétifiyelv
kozbsségekben vizsgaltdk a nyelvhasznélat és rdlakztds mintait, a besékl nyelvi attitidjeit,
valamint ezek nyelvmegtartassal illetve nyelvcser&ald 6sszefliggéseit. Az emlitett vizsgalatok egy
része egy olyan kisebbségi kétnymsgget vizsgald szociolingvisztikai projektum résképezi (Id.
Bartha—Borbély 2006) amelynek keretében hat kildhbagyarorszagi kisebbség kivalasztott
kozosségeiben kerllt sor terepmunkéra, és stardiréerdiveken alapuléd nyelvhasznalati interjuk
felvételére. igy a roma és a beas kozosségekbeottkagatok dsszevetlidt mas magyarorszagi
kisebbségekéivel, és felmérbet hogy melyik lokélis kdzosségben mennyire jelléma
nyelvmegtartas, illetve milyen stadiumban van alvosere, és az egyes kisebbségi kdzosségek
esetében milyen tényéz allnak e folyamatok hatterében.

* A diglosszias kétnyeliség fogalmardl Id. Fishman (1967). A klasszikugyfisoni és a Fishman
nyoman a tébbnyeliségi helyzetekre is kiterjesztett diglosszia-eltedkel és azok kritikajaval
kapcsolatban Id. pl. Bartha (1999: 66-74), Fasdlflog: 32-60), Schiffman (1997), valamint az
International Journal of the Sociology of Languade’., Ferguson emlékének ajanlott tematikus
szamanak (2002) tanulmanyait.

® Ezzel ellentétes tapasztalatrol szamol be pl. Ksila (1999): egy erdélyi rom az altala beszélt
romani véaltozat magas presztizgdéés sajat pozitiv nyelvi attitjérsl egy lassu dalt rogtonzott a
kutatoval valo interakcio soran.



rendszerint K véltozatként, ddmin bazilektalis funkciékb&nhasznaljak (vo. pl. Halwachs
1993,Matras 2002: 238-239), tulaltalanosito és leegysi®rgyakorlat.

Az ugyanis, hogy az interetnikus kommunikacié ngiles szinterein a romani
hasznalatara altalaban nincs lélség, nem jelenti egyben azt is, hogy a romanit ddé&sz
kozosségekben a nyilvanos, formalis romani nyelmhalstnak egyaltalan ne lennének
szinterei, szabalyai, eszkozei (pl. stilusok, mgiek). A formalis stilus és &dasmod
jellemzsire egyes beszédifajokban, pl. a lassu dalban vagy a mesében, MicBavart
(1989, 1997: 181-203) antropoldgiai és Kovalcsiktadhia (1988, 1993) etnomuzikologiai
kutatasai hivtak fel a figyelmet. Valésédinhogy a romani nyelven zajl6 interakciot —
legalabbis egyes kozdsségekben — nemcsak az aftioizett, viszonylag kotott szerkeket
beszédrifajok, illetve az ezeket magukban foglalé beszéuésgek esetében jellemzi a
formalitas. Azokban a haromnydly Erdély- és Romania-szerte gaborként ismert roma
kozdsségekben példaul, ahol terepmunkamat végeatanapasztaltam, hogy a kozosség és
az etnikai alcsoport torténelmével, a mdultbeli édenlegi tarsadalmi relacidkkal,
presztizsviszonyokkal kapcsolatos romani politdkiakurzus mind a résztvévstruktira és a
részvételi modok, mind pedig a kodkidolgozottsagintetében sajatos szabalyokkal,
formalitassal (vo. Irvine 1979) jellemezfietEzekben a kdztsségekben a formalis romani
nyelvhasznalat fontos nyilvdnos szinterei tobbelzOktd a halotti ritusok, vagy azok a
tarsadalmi dsszejovetelek, amelyekre a romak kigetentsebb konfliktusok megvitatasa és
tisztdzasa, ill. a konfliktusban érintett résztilevarsadalmi arculatanafpatjiv, herbako,
lemezo)és presztizsének helyredllitAsa érdekében kerilll(Aa ehhez hasonld tarsadalmi
gyakorlatokat a romaékkal foglalkozé antropologiaodialom jogi kontextusban ugyan
targyalja, de az esemeényt beszédesemeényként negaljg és csekély figyelmet fordit az
ennek keretében zajl6 romani diskurzusra is.) defletovabba, hogy a vizsgalt gabor

k6zosségekben bizonyos témakhoz és tevékenységeghea presztizstargyakhoz és a

® A bazilektus Halwachs (1993) értelmezésében egypdgieg nyelvi repertoarjanak az a része, amely
a ,tarsadalmi mikrokozmosz privat, informalis seiaken, pl. a csalddban vagy a barati érintkezésben
hasznélatos valtozatait” (diatypes) foglalja magablalwachs kdzosségi nyelvi repertoért leird
modelljében a tobbségi nyelv nemcsak az interesnkammunikécio nyilvanos, formalis szinterein,
pl. az iskolai vagy a hatdsagokkal valo interakaidbhanem a félnyilvdnos, kevésbé formalis
szintereken, példaul az ismiebkkel valoé tarsalgasban és a munkaban is dominBbben a
modellben a romaninak csak privat, informélis hetgkben haszndlt valtozatai vannak. (Ld.
http://romani.uni-graz.at/rombasé&,he sociolinguistic situation of Romaralfejezet.) A nyelvi
valtozatossdg sajatos, Ukz értelmezése nyilvdnul meg abban a szemléletbenaisely a
véltozatossagot a dialektusok kdzotti kilonbségéldsaban evidensnek tartja, az egyes dialektusokra
viszont homogén entitdsokként tekint, azokon beh@m feltételez tarsadalmi vagy stilaris
valtozatossagot. Halwachs (ibid.) szerint pl. agesgromani valtozatokon belll nincs tarsadalmi



presztizstargy-gazdasaghoz (vo6. Berta 2005, 200807)2 és a fémilvességhez,
badogossaghoz is specialis regiszterek kapcsolédnak

A fenti példak amellett érvelnek, hogy egyes koegs&ben, bizonyos helyzetekben,
beszédeseményekben a romani nem csupan bazilekiaksioban hasznéalatos. Masként
fogalmazva: vannak olyan kétnyélvroma ko6zosségek is, amelyekben emelkedett
valtozatként nemcsak a kornyezeti nyelv(ek)et, hmaeromanit is hasznaljak. Ez a tény is
arra figyelmeztet, hogy a romani-pard kétnyskg jellemzésében, a nyelvek kozotti
funkcibmegosztas leirasdban a tarsadalmi és nyawtextusra, azok valtozatossagara
érzékenyebb, dinamikusabb megkdzelitésre lenneségiikOlyan perspektivara, amely a
valamely roma kozosségen beldli, illetve a kilortbdpma kdzosségek tagjai kozotti
nyilvanos, formalis romani nyelvhasznalatot és arnikézeti nyelv(ek) romak altali
hasznalatat az interetnikus kommunikacio forméadikyteteiben nem inherensen hierarchikus
viszonyként gondolja el. igy az elméleti modell &agsagaibol kovetkézn nem valna
lathatatlanna a nyilvanos, formalis helyzetekbeld vamani nyelvhasznélat, és elkertthet
lenne az aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal maggfzatd nyelvhasznalati és nyelvi
sajatossagok implicit deficit-értelmezése.

A kornyezeti nyelvek és a romani viszonydban, Ik@gais egyes nyelvhasznélati
szintereken valtozast indithatnak el az Ujabb pgditikai €s nyelvtervezési Iépések, amelyek
irant a roma kulturdlis és polgarjogi mozgalmak erégpodésével parhuzamosan az 1990-es
evektl a romani nyelvészetben is novékerdekbdés mutatkozik. Ezek a torekvések a
romani hasznalati korének, funkcidinak és korpuakatpdvitésével éppen azoknak a
nyelvhasznalati sajatossdgoknak a megvaltoztataddhénnak hozzajarulni, amelyek a nem
territorialis kisebbségi helyzettel 6sszefluggéskaakultak ki, ill. valtak tartéssa. A
nyelvtervezési munka egyik kozponti kérdése a ramiewsit valtozatanak/valtozatainak
kialakitasa.

A romani nyel irdsbeliség viszonylag Ujkelgtigy széles kdrben ismert és elfogadott
normativ irott tradiciérdl, meghonosodott regiomaliagy nemzetkdzi romani standard
valtozat(ok)rél jelenleg nem beszélhetiink. A romamyanyeliek szamara az anyanyelven
val6 alfabetizacié lehésége ma is korlatozott, ha egyaltalan sor keruhitalaban csak a
tobbségi nyelven val6 irastudas elsajatitasat kéwmetmegy végbe, tobbnyire 66bél,
intézményi tamogatas nélkul. Ez nyilvanvaléan néggetlen a kisebbségi helyzet emlitett

sajatossagaitdl, ideértve a kézosségen kivili edken valdé romani nyelvhasznalat jogi és

rétegddés. Ld. még Hibschmannova (1979).



intézményi tAmogatottsdganak ugyszolvan teljesyltais, amely az 1990-es évekig Eurdpa
legtébb allamaban jellemizvolt. Az eddigi korpusztervezési folyamafotobb killonboé
helyi, regionalis romani standard valtozat kialasal felé mutatnak (Id. pl.: Hibschmannova
1995, Hubschmannova és Neustupny 1988iedman 1995, 1997a, 1999). Ezek a
kodifikacios munkélatok &ltalaban egy-egy kivalaiztdialektuson alapulnak. Emellett
torténtek kisérletek egy egységes, dialektusok edgi Istandardok folé emelt nemzetkdzi
standard valtozat Iétrehozaséra is (v6. Courthl®®6, Kenrick 1996).

Az elmult évtizedekben néhany nemzetkdzi intézméyntéren is lehéség nyilt a
romani haszndlatara. Az eurGpai siinpolitikai, érdekképviseleti tevékenységekhez
kapcsolodo szobeli és irott kommunikacio kiuléribéarmai, a romani nyely médiumok, a
romani leveledlistak €s honlapok megjelenése a vilaghalon a [urédem centralizalt
kodifikaciés tendenciakat @&sitik. Ezeken a férumokon gyakran kulonB6zomani
valtozatokat besz&l kilénbdd allamokban &, kilonbdz kdrnyezeti nyelveket ismér
romak vesznek részt. A romani nyelvhasznalat szetjgml igy olyan szinterek jonnek
létre, ahol a hatékony kommunikacié feltétele aleti@lis rugalmassag, az ortografiai
kompatibilitds, a masodnyelv-specifikus kdlcstnatkninasznalatanak kerilése, azoknak a
romani bel§ forrasaira tAmaszkodo, ,lagy neologizmusokkal'gwanemzetkdzi szavakkal
valo helyettesitése. Ezért a romani kommunikacjonamzetkodzi intézményi szinterekre is
kiterjesztett, normativ kényszerékt mentes formai hozzajarulhatnak egy, a nyelvi
gyakorlatban formalédd, hasznaldi konszenzusonuddamodern irott kdznyelvi valtozat
kialakitasahoz (Matras 2002: 254-2%¢)

3. A nyelvi valtozatossag egy aspektusa: dialektalvaltozatossag a romaniban

A romaninak is, mint minden &lnyelvnek, szamos kulonb&zarsadalmi, regionalis és
kontaktusvaltozata, stilusvaltozata stb. van. Atoz@tossag egyes aspektusairdl, pl. a
stilusokrol, regiszterekt, és altaldban a romani nyelvhasznalatrél tarsadkbntextusbah

ma is keveset tudunk. Az utdbbi masfél évtizedberomani-kutatasok terén ként a

" A romani valtozatok kodifikacidjaval kapcsolatbésh Matras 1999a; 2002, 11. fejezet; és a
http://www.llc.manchester.ac.uk/Research/Projeatsani/downloads/2/Matras_Pluralism.pdfimen
Matras, Y.: The future of Romani: Toward a polidylioguistic pluralism cini elemzését. Az oktatasi
nyelvpolitika és a romani nyelvtervezés egyes gnoldlirol Magyarorszagon Id. Szalai 1999a.

8 A romani nyelvhasznalatot tarsadalmi kontextusbimsgalod kutatasok eddigi eredményeitd.
Szalai 1999b.

° A romani nyelvészeti kutatasokat az 1900 és 2@®ti idsszakban jol reprezentalja a Bakker és
Matras (2003) altal szerkesztett bibliografia. &zl mint 2500 tételt tartalmaz, és kiterjed kéttuli,




tipologiai é€s a dialektologiai (Matras, Bakker égukhukov 1997, Matras 2002, Boretzky és
Igla 2005), a kontaktusnyelvészeti (Bakker és @ddi1991, Matras 1995, Matras 1998a),
valamint a strukturalis kérdésekkel foglalkozé lal@s nyelvészeti vizsgalatokban (EISik és
Matras 2000, Matras 2002) tortént jel@nebrelépés. E kutatasoknak koszoOrdieet a romani
dialektusokrol, valamint az egykori és mai kornyezegelvekkel valé érintkezés romani
valtozatokra gyakorolt hatasarol részletesebb istakkel rendelkeziink. Az alabbiakban a
romani dialektalis valtozatossagaval foglalkozdakasok Ujabb eredményeit ismertetem.

A véltozatossag egyes jelenségeinek leirasa ésilyszésa tekintetében az Ujabb
szakirodalomban kialakulni latszik egyfajta konsaen Ennek értelmében altaldban négy
nagyobb romani dialektuscsoportot szoktak megkidétdini (vo. pl. Bakker és Matras 1997,
Matras 2002: 5-14, 214-238): az un. balkani, a vealcentralis és az északi dialektusok
csoportjat (lasd 1. tablazat) Ezek a foldrajzi elnevezések az altaluk jeldthami dialektus-
csoportok feltételezhéteuropai keletkezési terileteire utalnak, de temmtesen nem jelentik
azt, hogy az e dialektusokat be$zébma kdzosségek ma kizarélag ezekben a régidkban

élnek.
ROMANI
BALKANI VLAH CENTRALIS ESZAKI
dél- dél-balkani | déli vlah északi északi déli centrdlis észak- észak-
balkani I. 1. vlah centralis keleti nyugati
(balti- (német-
délkeleti vs. orosz) | skandinav)
délnyugati
arli, drindéri, dzsambaz,| kelderas,| K-szlovdk | rom- vend xala- szintg,
szepecsi, | bugurdzsi, gurbet, lovéri, romani, ungro, romani ditka, manus,
erli, kalajdzsi Xoroxano csurari, | Ny-szlovak | sth. valtozatok: | loftiko finn
krimi stb. stb. colari romani burgenlandi| (lett), (kaale),
romani, stb. stb. roman, lengyel stb.
urszari prekmuje, romani,
stb. vendetiko, stb.
stb.

1. tAblazat. A romani nyelv dialektuscsoportjadé&dektusai

a romanival rokon ind nyelvre, a Kozel-Keleten lBsdomarira, és az Orményorszagban és Kelet-

Torokorszagban éllomok kontaktusvaltozatara, a lomavrenre is.

10° A http://mww.llc.manchester.ac.uk/Research/Prejecmani/db/bibliography/index.htmtimen a

romani dialektusokkal kapcsolatban is hasznosdabéifia talalhato.




A balkani dialektusokat hosszabb ideig tartd gdréts jellemzi, mint a masik harom
dialektuscsoportba sorolt valtozatokat, amelyek &8k6z6sségei korabban, feltebeh mar
a 14.-15. szazadban elhagytak a Balkant. A balkémani dialektusokban a gorég mellett
er6s torok nyelvi hatds is kimutathat6. A dialektugmmton beldl gyakran
megkulonboztetnek egy ,konzervativabb” déli alcsod. Ide soroljdk a régidban
legelterjedtebb arli dialektust (Boretzky 1996), edyet f@Hként Gordgorszagban,
Macedoniaban, Albaniabanééloma kdzossegek beszélnek. Ezen kivil a dél-batkamani
dialektusok kozott emliti a szakirodalom pl. az &lsGorogorszagban és Torokorszagban
beszélt, csak nemrégiben dokumentalt szepecsizaitb (Cech és Heinschink 1999), a
szofiai erlit, a ma jobbara Gruziaban beszélt kriomani valtozatot is. A balkani dialektusok
masik alcsoportjat az un. drindari-kalajdzsi-bugusd valtozatok (Boretzky 2000)
csoportja alkotja.

A vlah romani dialektuscsoport mind a be$kélszaméat, mind a foldrajzi
elterjedtséget tekintve az egyik legjelesebb valtozatcsoport. Az ide sorolt dialektusok
ko6zos jelleméje a szokészletben, a fonoldgiaban és a koélcsometagraban kimutathatd
er6s roman hatas, és hasonldéak szamosébeisovacio tekintetében is. A vlah romani
valtozatokat beszé&lroma csoportok migraciéja a roman nyelvteridledr 19. szazad masodik
felében, a rabszolga-felszabaditas utan (Achim 2004-168) valt intenzivebbé. Az Un. déli
vlah dialektusok délkeleti alcsoportjaba a Gorégagsdéli részén beszélt viah romani
valtozatokat, a délnyugati alcsoportba pedig az guarbet-tipusu, dként Szerbidban,
Boszniaban, Albaniaban és KoszovOban dokumentditand valtozatokat soroljdk, de a
xoroxanoromak valtozata is ebbe az alcsoportba tartozikészaki vlah csoportba sorolt
két legismertebb romani dialektus a kelderas (Béxetl994) és a lovari (Matras 199414)
magyarorszagi romani anyanyélvomak nagy része a lovari valtozatot beszéli. vaioés a
kelderas valtozatokat nemcsak Kozép- és Kelet-Elrap, hanem a besékl tomeges
emigracioja kovetkeztében ma Nyugat-Eur6pa és Ebmadrika szamos allamaban is
beszélik. A kevéssé tanulmanyozott csurari, és azakikelet-magyarorszagi cerhari
k6zosségek romani valtozata is az északi vlah ptotloa klasszifikalhato, bar a cerhari a
centrdlis dialektusokkal k6zds jegyeket is mutat.

A centrélis dialektuscsoporton belll az északi alpsrtba soroljak pl. az un.
nyugat-szlovak és a kelet-szlovak romanit, tovalibd-Lengyelorszagban és Karpat-

Ukrajnaban & roma kozosségek is beszélnek ide sorolhaté romaltbzatokat. A déli



centralis dialektusokra a szakirodalom gyakiam dialektusokként utal (EISik et al., 1999),
az imperfektivitast jeld szuffixum sajatos form4ja miatt, ami csak az de#ltascsoportba
sorolt romani valtozatokra jellerbzlde soroljak adként dél-szlovakiai roma kézosségekben
(EISik in press), és néhany kdzésségben még Maggagon is beszélt romungré valtozatot,
valamint a vend romani valtozatokat: a magyaronisx&gd romanit, az észak-szlovéniai
prekmurje valtozatot, és a burgenlandi romak edgyeisségeiben beszélt, a beské&ltal
romannak nevezett ausztriai romani valtozatot (Halwat888) is. Mind az északi, mind a
déli centralis dialektusokban jeléstmagyar kontaktushatas mutathato ki.

Az északi dialektuscsoport terminus tobb kulortbdlialektuscsoport és egyedi
dialektus megnevezésére hasznaltijigpév. Az északnyugati, német-skandinav
alcsoportot, amelynek centruma a német nyelvteri@eszinté-manus (Igla 2005) és a
néhany ezerdf altal beszélt finn romaninak nevezéthale) valtozatok alkotjak. Az és
német hatast mutaté szintdé (Holzinger 1993) és marwomani manus’'ember’ /hn./)
valtozatok feltehéien német nyelvterileten alakultak ki. Szintd kozgsk ma szamos
europai allamban élnek, tobbek k&zott Németorsagdghbidollandiaban, Ausztriaban,
Szlovéakiaban, Oroszorszagban, Eszak-Olaszorszagmam)s kozosségek pedig éslerban
Franciaorszagban és Svjcban talalhatok. Az ésdialektuscsoporton belil Matras (2002)
javasolja egy északkeleti, balti (lengyel-baltisgpalcsoport elkilonitését is, ide sorolva
példaul az észak-orosz vagsgladitkaromani valtozatot, a Lengyelorszag kozeperiletein
az un. lengyel roma (Polska Roma, Matras 1999bjssizgekben beszélt romani valtozatot,
és a lett (loftiko) romani véltozatot, amelyet néhany roma kozosségbeszélnek
Esztorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban.

Az északi romani dialektuscsoport egyik kilén agdt \a brit romani, amelyet a
koérnyezeti nyelv a 19. szazad végére kiszoritbeszébkozosségek nyelvi repertoarjabdl, és
ma mar csak egy angol alapu kontaktusvaltozatnglboeomaninak nevezett (Hancock 1984)
pararomani valtozat (Id. Matras 1998b), az angel\ngrammatikgjaba integralédott, romani
eredeti szokészlet formjaban maradt fenn. Ide tartozottabesi romani, amelynek a 20.
szazad kdzepén meég voltak beégale ma mar csak a rank maradt leirasokbdl, phisan
(1926) grammatikajabdl ismerhetjuk meg. Szintén északi dialektuscsoportba sorolt
valtozatokkal mutat szoros Kkapcsolatot az ibérimmani, amely mara kihalt
valtozatcsoportnak tekinthigtés ma mar csak a kélo (<romdailo 'fekete’ /hn./) néven
ismert, spanyol, katalan és baszk alapu pararon@itzatokban (Bakker 1995) fedezblet

fel nyomai.
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A dialektus-klasszifikacio teszteseteiként emlitiatkhs (2002, 2005) a nehezen
besorolhatd, viszonylag elszigetelt dialektuscstyb@t, az abruzzd4i és caldbriai romanit,
valamint a Szlovéniaban és Olaszorszagban dokufhedtéa horvat/szlovén romani

valtozatot.

3.1. A nyelvjarasi valtozatossag foldrajzi diffuzemélete

A romanival foglalkoz6 nyelvészek szamara, még alkkoha elésorban szerkezeti kérdések
irant érdekbdnek, alapvét tapasztalat, hogy a romanit 6nall6 entitdsként ha&gozo
strukturdlis egységesség szabdlyainak vizsgélatatelezhetetlen annak a nagyfoka
valtozatossagnak a figyelembe vétele nélkil, amglyromanit mint sajatos helyZet
kisebbségi nyelvet jellemzi. A valtozatossaggal ldbgzd kutatasok tbbbsége eddig a
dialektuskozi kilonbségek vizsgalatara 6sszpormtibsit

A romani dialektalis sokféleségének vizsgalataadsolatos elméleti és mddszertani
problémakat targyalva Yaron Matras (2002, 2. ésefezet; 2005) hangsulyozza, hogy a
javasolt dialektus-klasszifikacio nem genealOgisktalyozas. Az egyes dialektuscsoportok
tehat nem a hagyomanyos torténeti nyelvészetbemalayelvi csaladfa-modell agaiként,
hanem olyan nyelvfoldrajzi kategériakként értékd amelyek a nyelvi véaltozdst egy
foldrajzi diffizié-modell segitségével ragadjak még egyes dialektusok ,besorolasa” és
egymashoz valé viszonya ebben a rendszerben visgmsy vagyis nem abszolut
.csoporttagsagrol”, hanem egy kontinuumon belil neggsal kozeli vagy kevésbé kozel
kapcsolatban all6 dialektusokrél beszélhetink.

Meglepnek ftinhet, hogy egy, a bes#élpopulaciok elhelyezkedése tekintetében
szetszort, nem territoridlis nyelv valtozatossabg@s valtozasi folyamatairdl egy foldrajzi
kategoridkat hasznald6 modell probal szamot adme Brproblémara a szakirodalom is utal.
Matras (2005) kritikai elemzése ramutat arra, ambraani dialektusok kdzo6tti kapcsolatok
vizsgalata soran kordbban kialakitott kilonféle pocstositasokban (pl. a torténeti
0sszehasonlito perspektivat hasznalo, ,genetiksitabyozasokban, a kdlcsbnzések kulonféle
rétegeinek elkilonitése alapjan klasszifikalo miettblen stb.) problematikus. Nevezetesen
arra, hogy hianyzik mogulik a kortars dialektusalszematikus dsszehasonlitdé vizsgalata,
amely mind torténeti, mind féldrajzi-tarsadalmi geektivabdl lehévé tenné az egyes

A nyelvi valtozas és valtozatossag dltélfogasarol a dialektoldgiaban és a szociolingpiksiban,
a foldrajzi dialektolégia médszeréirés alapfogalmairdl, valamint az ezzel kapcsol&titikakrol a
szociolingvisztikai irodalomban lasd pl. Chambessréudgill 1980, Wardhaugh 1995: 115-191.
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sajatossagok jelefgéégének megitélését a  dialektus-osztalyozas  szejdipdin
Hangsulyozza, hogy fontos kilonbséget tenni a rowaliozatokat megkulonbdztenyelvi
jegyek két csoportja kozott, elkilonitve a dialekklasszifikacio szempontjabdl relevans
valtozokat azoktol, amelyek eflbaz aspektusbdl kevésbé fontosak. A két valtozoato
elkilonitésében a nyelvi valtozasok foldrajzi difirmodellje segitséget nyudjthat, ezért is
érvel tdbb helyitt Matras (2002, 2003, 2005) aniomitossaga mellett. A romani dialektusok
kulonfejlodésének vizsgalatat a nyelvi valtozasok foldrajtierppdésének (diffusion)
perspektivajabol tartja célraveédeek.

A dialektusok kozotti kapcsolatok a relevans nyelaitozok kilonboé varidnsainak
eloszlasi mintai alapjan meghuzott izoglosszak &éan térképen is megjeleniiblet(ld.
Matras 2003, 2005). A romani nyelv dialektusai eblze modellben féldrajzi dialektus-
kontinuumot alkotnak. Valamely konkrét dialektusnkouumon belili poziciojat az egyes
valtozasokban valé részvétele (vagy a valtozasralk ellenallasa), a valtozas fdldrajzi
elterjedésének hatarat jedtizoglosszakhoz valé viszonya alapjan hataroztal. e egyes
dialektuscsoportokat és azokat a kdzponti teridgiekhonnan a szoban forgo valtozasok
tovabbterjedése valbsiisithet, az egybedsizoglosszak szamat és rendszertani értelemben
vett fontossagat figyelembe véve azonositottdkakbbiakban — efsorban Matras (1999c,
2002, 2003, 2005) alapjan — azokat a nyelvi vakazdvalamint a variansaik foldrajzi
eloszlasa alapjan huzoté fizoglosszakat ismertetem, amelyek a mai romanliekitiasok
kialakulasa, és a kozottik k&vkapcsolatok megértése szempontjabdl a legfontosdébb

bizonyultak.
3.2. A fontosabb nyelvi valtozok és variansaik @i eloszlasi mintai
A romani nyelvjarasi valtozatossagaval kapcsolasmedmények a rendelkezésre allo

nyelvleirasokon és a romani morfoszintaktikai adaith projekt keretében
(http://www.llc.manchester.ac.uk/Research/Projestisan) szamos europai roma

kozosségben végzett kéfdes kutatds adatain alapuldakAz adatok alapjan kilonféle
nyelvi valtozasi folyamatok valosisithetk. Az itt ismertetett osztalyozas az egyes romani
valtozatokat elésorban az eredefinherited) struktarat érirti valtozasokhoz valé viszonyuk
alapjan jellemzi. A dialektusok kozétti kapcsolatekrdsa szempontjabdl leginkabb azoknak

a valtozasoknak van jeldisege, amelyek széles kgrfoldrajzilag viszonylag koherens

12 A romani dialektusok lexikalis valtozatossagavapésolatban hasznos forrds az az internetes
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elterjedést mutato Ujitdasokhoz vezettek. A dialsgkat megkllonboztéfegyek variansainak
foldrajzi eloszlasi mintdzataban a koherencia arayed kovetkeztetni, hogy az adott
valtozasok valdszileg kozossédt kozossegre terjedtek, ami feltételezi kodzottik a
viszonylag tartés tarsadalmi érintkeZast

A dialektus-klasszifikacié szempontjdbdl masodlagelentsédiek azok a valtozasi
folyamatok, amelyek egy adott nyelvi valtozé eseréligyan tébb dialektusban is hasonlo
variansok kialakulasahoz vezettek, de a szobar feagansok foldrajzi elterjedése nem alkot
koherens mintazatot. Ezért az feltételedhehogy ezekben az esetekben egymastol
fuggetlenll lejatsz6dd lokalis valtozasi folyamatodzettek hasonld fejleményekhez. Ezért
ezek a nyelvi valtozok nem hordoznak informéacidilaak a dialektusoknak a kapcsolatérol,
amelyekben éfordulnak, hiszen variansaik hasonlésaga nem a momaellli k6zos
fejlédésselshared developmenthanem tébb kilénbdzdialektusban egymastaol figgetlendl
végbement kdzonséges (common) valtozassal magyaéazh

A belss vjitasok (internal innovations)elterjedése tekintetében Matras (2002, 2003,
2005) keét kozponti tertletet kulonboztet meg. Azyikgdiffuziés kdzpontot Eurdpa
eészaknyugati részére, ezen bellil is a német nyéletee teszi, és azt mutatja ki, hogy az itt
kialakult romani valtozatok szamos, jelleten keleti és délkeleti irAnyba terfedaltozas
kiindul6pontjai. A masik kdzponti teriletet Délkeleurépaban lokalizalja, ahol két kilénallo
eloszlasi mintazatot kilénb6ztet meg. Vélemeényeiszegyes valtozasok az egész Balkanra
kiterjednek, masok viszont specifikusan a romaedeljemségek és Erdély tertletén kialakult
romani dialektusokra jellendk, de hatast gyakorolnak a Balkanon és a Karpatdkdn
terlleteken beszélt romani valtozatokra is.

A két nagy kozponti tertletet a nagy valasztovoalal(great divide, v6. Matras 2003,
2005) nevezett, Eurépa kozépseszét atszél izoglosszanyalab valasztja el egymastdl,
kozrefogva északon a Délkelet-Ausztria—MagyarorsRagnania, délen pedig a Szlovénia—

Horvéatorszag—Vajdasag-vonal altal hatarolt atmeeeiiletet.

szOtéri adatbazis, amely 25 romani dialektusradekj, Id._http://romani.uni-graz.at/romlex.

,,,,,,

szerint a roma kdzdsségek territorialitAshoz vadaonya Ujragondolandé (Id. pl. Piasere 2002: 226-
28). Egyes nyelvi valtozok variansainak mai elosizidintaibdl, és néhany romani dialektus 18.
szazadtél elérhétdokumentécidja alapjan Matras (2002) arra kovegtehogy a Balkanrél Eurdpa
belseje felé tortéh tomeges migraciot, a romanit begzésoportok Eurdpa kozéfasnyugati, ill.
északi régidjaba érkezését kdat, a 16-17. szazadban mér folyamatban voltak azdikergenciat
erositd nyelvi valtozasok, amelyek a ma ismert romaniekalscsoportok kialakulasahoz vezettek.
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1. térkép: A ,nagy véalasztévonal”. Forras: Matras 2005

A nagy valasztévonaltol északra 6esomani dialektusokat altaldban a nazalis
massalhangz6 megtartasa jellemzi az elvénevek képzésére szolgalo toldalékbapen/-
iben, szemben a vonaltél délre cedlialektusokat jellem -ipe/-ibe formaval. Tipikusan a
vonaltél északra talalhatdé dialektusokra jellémzitas egy protetikug- beszlrasa egyes
maganhangzoval keédé szavakban, plaro>jaro 'tojas’, valamint a 3. személyszemélyes
névmasokbaiov '6’ (hn.), joj '6’ (nn.), jon’6k’, Tsz., nemsemleges alak). Ez a protetikus
a vonaltdl délre nem jellertizA vonaltél északra a 'ki’ kéfthévmas fligg eseti alakjaiban,
szemben a déli valtozatokban altalanos régebbihayydkas-forméval, a nominativuszon
(kon) alapul6 Gjrastrukturalt varians elterjedése figg€l meg:kon-es.A vonaltol északra az
elébbivel paralell valtozas figyelh&imeg egyes targyatlan igék mult idefsz./3. személy
alakjaiban, ahol a targyas paradigma (kérdjas/kerdja’csinalt, csinalta’) analogiajara a
geljas (vagygejas,geja '(el)ment’ forma j6tt l1étre, mig a vonaltdl délkevs dialektusokban
megmaradt a régi, cselekimelléknévi igenévi formagelo ’6 (hn.) elment’ geli’6 (nn.)
elment’. A térképen ezeknek a nyelvi valtozasokadkldrajzi elterjedését a pontozott vonal
jeloli.

A két diffuzios kdzpontot elvalasztd izoglosszanagy valasztévonal két tovabbi
valtozast is magaban foglal, ezeket a térképerafo@tos vonal jeldli. Attél északra a kopula

(van’) jové ideju és kobmodu alakja aav- 'jon’ paradigmajanak mintajara atalakult, mig
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délre az eredetbv- ('valik valamivé’) forma tovabbra is megmaradt.zBkon a kopulara
altaldban nem jellendzaz-in- betoldas, bar az atmeneti tertlet egyes dialelktasdpl. egyes
szlovakiai romani valtozatokban)étsa finn romanibanhin 'van’) is megtalalhatd, délen
viszont azin- betoldas a kopuladban gyakori (pine’volt’, sinom’vagyok’).

Egy masik jelerdis izoglossza az un. délkeleti valasztévonal (Mag@83: 194-196,
2005). Az ezaltal korulhatarolt diffaziés centrunranani északi viah dialektusait foglalja
magaba. Az innen keletre terfedij formakat eredményézvaltozasokra példa a szokézd
foghangok affrikatava valasa egyes szavakbartikplo>cikno 'kicsi’, divosvs.dzesvagyzis
'nap (idétartam)’), valamint egy székeéa- betoldasa egyes szavakbannglv>anav'név'.

A délkeleti valasztovonaltdl keletre Gesdialektusoknak a fenti Gjitasok mellett
konzervativ jelleméi is vannak, mint pl. aznd/ massalhangzo6-torlédas niegése (pl. a
mandro/mando/manro’kenyér’ széban), mig a vonaltél nyugatra altathbaz *ndr
egyszeiisodése figyelhétmeg: *mando > maro’'kenyér’, *pindro> piro 'l1ab’ stb.

Viszonylag koherens foldrajzi eloszlast mutato kibigeg tovabbé azh véltakozasa is

(részletesen Id. Matras 1999c).

i Sy

2. térkép: -h-tertilet. Forras: Matras 2005.
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Ez a véltozds Matras szerint az opcio-kivalasztéedgik példaja: az egyiddpg
rendelkezésre all6 formavariansok kozil a kbzossggyik varians hasznalatat preferalja,
igy a masik fokozatosan kiszorul az altala beszilbzatbdl. Ez az>h valtozas szokezd
helyzetben altalaban a kopulat, mig a nyelvtanagigmaban a maganhangzokozi helyzetben
levé -h-t érinti leggyakrabban. A székezd->h- valtozas néhany valtozatban egyes mutaté-
és kérdnévmasokra is kiterjed. Az adatok szerint a legtéélozatban &- elsfordulasa a
kopulaban @ként a 3. személly alakokban pl.hi 'van’) altalaban egyutt jar a nyelvtani
morfémakban ah- altalanossa valasaval maganhangzokozi helyzettlereka 'vele, hn'.,
kerelahi 'csindlta, szokta csinalni’;,dZzaha 'megyink, fogunk menni’). A kéfd és
mutatdbnévmasokbante kivalasztdsat eredmeényeyrdaltozas kdzpontja a szintok altal beszélt
romani valtozatok csoportja, amelyekreszh valtozasban valé nagyfoku érintettséguk miatt
a szakirodalom gyakran h-dialektusokként utal. Aelmani morfémakban -i§-) és a
kopuldban is tartalmaznak-t példaul a szinté valtozatok, a finn romani, antcéis
dialektusok (pl. a dél-szlovakiai és a magyarorsE@gungro valtozatok), a doljenszkai vagy
szlovén/horvat romani néven ismert valtozat, a digh romani valtozatok kézll a gurbet,
tovabba néhany arli dialektus, a centralis és vidtozatok kozo6tti atmeneti dialektusok (pl. a
magyarorszagi cerhari és a gurvari), valamint egy@sh-zona peremén (pl. Eszak-
Gorogorszagban) elhelyezkeddialektusok. Egy masik gyakori valtozas a szOvégi
elhagyasa. Ezt szamos kulonbdaelkelet- és kelet-europai dialektusban dokumgkaigy
pl. a szlovén/horvéat valtozatban, a déli centrdleektusokban, az arliban, egyes déli vlah
dialektusokban, de az erdélyi gaborok vlah romaitozatdban is megfigyelltet

A -h- elterjedését jeldl izoglosszaval nagy atfedést mutat a befejezekt &gea jelen
idejii létige esetében az Esz./2. személyt ¢eltidldalek két valtozatanak-al vs. -an)
eloszlasa. A torténeti adatok alapjan a konzerabtivforma azal (Matras 2005: 20), amely
Ezekben a valtozatokban az igei paradigma egy bbészfperfektiv aspektusban, ill. a létige
esetében jelen dthen is) megdmt az Esz./2. és a Tsz./2. k6zotti morfologiaiidiatié. (Az -
anvegaddes hasznalatos a 2. személy jeldlésére egyeblesstdzamban egyarant: drdan
‘csindltal, csinaltatok’san’vagy, vagytok’).

Egy masik fontos izoglossza néhany olyan valtod&ldjzi elterjedésének mintdzatain

alapul, amely a morfoldgiai paradigmaban eredmégty@grastrukturalodast.
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3. térkép': Morfologiai paradigmak. Forras: Matras 2005.
Jelmagyarézat: - - - - = kblcsbnzott igék adapgaciarkere; = mutat0szok;
........ = perfektiv végédeés Tsz./2. és Tsz./3. személy.

Az egyik érintett valtozé a kornyezeti nyelvékbkdlcsonzott igék morfoldgiai
Eszaknyugat-Gorogorszagban beszélt romani dialekbas, -is- (-is-ar-) a vlah romani
valtozatokban,-in- az északi dialektuscsoport balti dialektusaibaalamint a centrélis
valtozatokban és a nyugati balkani dialektusokb@s, -av- vagy -ar- az északi
dialektuscsoport északnyugati, finn-szinté alcstjaban.

A mutatébnévmasok esetében a régebbi forfaklava, adavaklsisorban a Balkanon
valamint a déli és nyugati peremteriiletek romanitozataiban fordulnak &l A
mutatonévmasi tovek reduplikacidjaval létrejott fgrmak (kada, kaka)kialakulasanak
kozpontja az északi vlah dialektusok csoportja Eimkn, és valosziileg onnan terjedt
tovabb ez a valtozas északi irdnyban a centrédilektusok egy részére (pl. a kelet-szlovak
romanira), valamint dél felé a bulgariai drindangoirdzsi valtozatokra. Eurépa egy kisebb
kozeéps tertletén a révidebhda, akaforma az altalanosan elterjedt. Az Eurépa észagatyu
részén keletkezett romani dialektusokban, pl. at&an és a finn romanibarkava (dava)
mig az északi dialektuscsoport balti alcsoportjistozd valtozatokban altalaban adava

formajellemz.
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Ugyancsak viszonylag koherens elterjedési mintdzamatat a perfektiv igék tbbbes
szadm 2. és 3. személyt jelotoldaléka esetében a kilonboalakvaltozatok elterjedése.
Szamos kodzép-kelet-eurdpai romani valtozatban aZlsszzemélyt azan, a Tsz./3. személyt
az -e marker jeloli. A Balkanonen (Tsz./2.) és-e (Tsz./3.) variansokat, az északkeleti
dialektusokban mindkét személy esetébeformét, a szintoban mindkét személy esetében
en (illetve egyes valtozatokban-an) format dokumentaltak. A harom valtozo
alakvaltozatainak elterjedését j&lazoglosszak egyes teriletekefirisod csoportokba
rendeddnek. Ez azt mutatja, hogy a paradigma-egysielés és UOjrastrukturalodas itt
ismertetett esetei is j0 indikatorai az egyes #takcsoportok viszonylagos béls
koherenciajanak.

A nyelvi valtozas foldrajzi diffazié-modellje alaqo Ugy tinik, hogy az eurdpai romani
dialektusokon belll van egy északnyugat-délkelanyiéi eloszlas. Az egyik kiléndsen
innovativ és dinamikus dialektuscsoport a viah efialsok csoportja. A romanin belli
valtozasok mésik centrumat északnyugaton a naggbarkns szint6é valtozatok alkotjak. Ez
a valtozatcsoport szamos valtozas kiindulopontjgyanakkor a délkeleti diffuzios
centrumbdl induld valtozasok tovabbterjedéséneldrhats egyben. A szintd csoportéhoz
hasonl6 mintdzatokat mutat a finn romani, ez atapészél a szakirodalom egy viszonylag
egységes északnyugati finn—szinté csoportrdl. Aaldsleti an. lengyel-balti—-észak-orosz
romani dialektusok toébb valtozé esetében a szimid-€soportéhoz hasonld elrenddeést
mutatnak. A romani divergens valtozasi folyamatitiialektusok kialakulasat Matras (2002,
9. fejezet) e két centrum vonzasaban zajlé dinasnifalyamatként mutatja be. Etiba
perspektivabdl a centralis dialektusok e két kofigenilet kozé ékédott, a viah és az északi
dialektusok hatasanak egyarant kitett dialektusbkianek. A centralis dialektusokat szamos
izoglossza szeli at, am kulénbségeik ellenére kagyisztenciat mutatnak a morfologia, pl. a
jovoido-jelolés, az esetragok, a személyt jeldoldalékok, a mutatobnévmasok, és a
kolcsonige-adaptacié tekintetében, ezért a cestrdialektuscsoport is viszonylag
koherensnek tekinth@&t A balkani dialektuscsoport mutatja a legnagyobliozatossagot, de

a kulénbségek szamos diagnosztikus izoglosszatété&ben rendszersiek.

3.3. A kontaktusjelenségek szerepe a dialektustdgacioban

A dialektus-klasszifikacid a beis eredeti strukturat ériéitvaltozasok mellett figyelembe

veszi a kulonbdéz — korabbi és jelenlegi — kornyezeti nyelvekkel ovadrintkezéshl
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kovetked kontaktusjelenségeket (Matras 2002, 8. fejezet)Aikolcstnzéssel dsszefitgg

dialektuskilonbségek élsorban a szokészletet és a morfoszintaxist jellen&s jérészt az

atado nyelvek kozotti kulonbségekre vezethetissza. A kélcsonzoétt elemek morfologiai
adaptaciéjanak ugyanakkor meglétsen egységes szabalai vannak, ezért a

kontaktusjelenségeket masodlagosnak tekintik &klia-klasszifikacié szempontjabal.

Ezt azért is fontos megemliteni, mert Magyarorsmagoromani leiré6 nyelvészeti
munkak a dialektusok kozotti  kulonbségek illusZAsal  céljabdl  gyakran
kontaktusjelenségeket emlitenek, a romani valtdziba 6tti kiilonbségeket a meghonosodott
kolcsbnzések  (,jovevényszavak”) forrasnyelveinek |6kbségeire  visszavezetfiet
sajatossagokra redukalva. Az ilyen tipusu, kontgktanségekre épitildialektus-definiciok
szerint példaul az ,olah cigany” (vlah romani) nyatasok olyan valtozatok, amelyekre a
roman nyelvvel valé érintkezés nagy hatast gyakoelmeghatarozasok szerint a magyar
cigany (mas néven: romungro, egyes siangl ,karpati cigany”) nyelvjarast az olah cigany
nyelvjaradsoktol elssorban a roman koélcsénelemek hidnya kulonbdztety, nés a roman
helyett a magyar és szlav nyelvi hatasok jellen(zik Vekerdi 1981: 1-4, 1983: 1-6). A
kontaktusjelenségekre fokuszald dialektus-defikicionkabb diakrén perspektivabol
magyarazé erégk, a szinkron valtozatossag egyes formaival, ggedvi valtozas mas, nem
kozvetlen kontaktus altal @tézett jelenségeivel gyakran nem tudnak mit kezden

Nem csupan a folyamatos nyelvi valtozas, hanem grauid vagy a geopolitikai
valtozasok kovetkeztében atalakult (és valtoz@adalmi és nyelvi kontaktusviszonyok is
viszonylagossa teszik a kontaktusra 6sszpontosifektus-osztalyozasok relevancigjat.
Szamos kozosség esetében szikséges (lenne) kigénleéni a) a régi, az adott romani
valtozatra valamikor tartésan és jelesmertékben hatd, de a kozésségben ma mar egpaltala
nem beszélt; b) a kozelmultbeli, jelenleg legfdijelsak az ifisebb generacié altal ismert, c)
valamint az adott valtozatra jelenleg is hatd kémeti nyelv(ek) kozott (vo. Matras 2002:
191-204).

igy példaul szamos vlah romani véaltozatot beszéma kozosség esetében a migracio
kovetkeztében a roman nyelvterilettel, a romandésizzossegekkel valo kapcsolat jo ideje
megszakadt. E k6zdsségek romani valtozatait kéavétimar nem befolyasoljak a roman
terdileti, tArsadalmi véltozatok, a roman kontak#igh ezekben az esetekben mar térténetinek
tekinthet. Ugyanakkor példaul a roméniai nem-viah, pl. rognonvaltozatok esetében

félrevezed lenne altalanossagban a roman kélcsonelemek h&ng@nt a romungro

14 Ezzel kapcsolatban lasd a thematikus vs. athkosmatinorfoldgia kozotti distinkciét a romani
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valtozatokat a vlah romani valtozatoktol megkuldrted jellemzre hivatkozni, hiszen a
beszébk romani anyanyelvvaltozatara (a magyar mellettyvhaglyett) a roman kornyezeti
nyelvvel valg érintkezés is hatast gyakorol.

Masképp fogalmazva: nem minden, roman kontaktushaka (ma is) kitett, roman
kolcsdnelemeket tartalmazé romani véaltozat tekitdtivah romani valtozatnak. Ugyanakkor
természetesen szamos, a roman nyelvvel mar nertkeinés a roman mellett mas, Ujabb
koérnyezeti nyelvekdl szarmazé kolcsonzéseket is tartalmaz6 valtozaghatérozott nyelvi
sajatossagok alapjan a vlah romani dialektuscsbbp@orolhaté, fliggetlendl attol, hogy az e
valtozatokat beszélk6zosségek masodnyelve(i) mar nemzedékek 6ta meman, hanem a
magyar, a német, a szerb vagy éppen az amerikai*anglamely valtozata.

4. A magyarorszagi cigany kisebbség nyelvi sokfékage
4.1. A statisztikai adatdR
A magyarorszagi cigany kisebbség kulonboesoportjai altal beszélt nyelvekr és a

kétnyeliek aranyarél az egyik rendelkezésre all6 adatcsoipar népszamlalasok jelentik
(lasd 2. tablazat).

A CIGANY KISEBBSEGRE VONATKOZO NYELVI ES NEMZETISEGI ADATOK A
NEPSZAMLALASOKBAN (1949-1990)
Ev Cigany anyanyelv | Anyanyelvén kivul | Cigany nemzetiség
beszéli
1949 21 387 9958 37 598
1960 25633 14 230 56 121
1970 34 957 - -
1980 27 915 17 613 6 404
1990 48 072 22 933 142 683

2. tablazat. Forras: 1990. évi népszamlalas. Magyaag nemzetiségi adatai megyéenként.
Budapest, KSH, 1992.

nyelvészeti irodalomban (v6. Bakker 1997, Matra@20

> |d. példaul a 20. szazad elején Szerbiabdl az-bSAivandorolt, viah romani véltozatot begzél
macsvaja romak vagy a kelet-kanadai (Salo és Sil@)1és az USA-ban &kelderasok (Salo 1979)
kozbsségeit.

16 A cigany kisebbség nyelveinek statisztikai repreaeiojat, pl. a statisztikai diskurzusban hasznalt
anyanyelv, nemzetiség, kétnyébég stb. fogalmakat, az etnonima- és linguonimas#atot itt nem
elemzem részletesen, @rkilon tanulmany készdil.
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A népszamlalasok nyelvi és nemzetiségi adatainghnéezését a cigany kisebbség esetében
problematikussa teszi a valaszokérel strukturaldsanak és kezelésének modja. A
cenzuskerdivek 1990-ig elre nyomtatott valaszlehitégként a nemzetiség tekintetében csak
a homogenizalo ,cigany” kategériat hasznaltak.

Az etnicitassal kapcsolatos tobbségi diskurzuslyakayi cigany-nem cigany oppozicio
a cenzusokban azonban nem csupan a ,nemzetis@gszdikaciot befolyasolta, hanem egy
masik szinten, a nyelvi kategorizaciéban is megjelmivel az anyanyelv vonatkozasaban is
csak a ,cigany” kategéria volt megadvaérel nyomtatott valaszlehitégként. A
népszamlélasi kééidvek és adatfelvételi utmutaték ugyanakkor semmii@forméciot nem
tartalmaztak arrdl, hogy a ,cigany anyanyelv” tamos alatt a kétnyelv magyarorszagi
cigany kozosseégekben beszélt két teljesen kuldhhgelv kozal melyiket, az djind romanit
vagy a neolatin beast, vagy éppen minditdtell-e értenlink. E logika szerint a vélelmezett
etnikai hovatartozas (,cigany”) a kisebbségi hetiizsyelv ikonjava valik: aki ,cigany”, az
nyilvan ,cigany nyelven” beszél. Ennek a homogeldizds esszencializalé szemléletnek
készbnheaten a statisztikai reprezentacio szintjén lathatagavalt a két nyelv, a romani és a
beéds, illetve e két nyelv kilénbségének, kulondhak ténye. Ez a homogenizalo
nyelvideoldgia jellemezte a magyarorszagi cenzustB0-ig.

A 2001. évi cenzus az etnikai és nyelvi identitdsgjelenitésére adott lelds€gek
tekintetében tébb ponton is valtozast hozott. Font@itozas, hogy a 2001-es k&rdmodot
adott a tobb nyelvvel és etnikai kzosséggel valinasulas kifejezésére: mig a nemzetiségi
és anyanyelvi kddést vizsgald kérdések esetében korabban csak26g¢-ben mar tobb
(legfeljebb harom) vélaszt is meg lehetett megjloUjdonsag, hogy a kébtvben az
anyanyelv(ek)re és az anyanyelven kivll beszéléegwyelv(ek)re iranyuld kérdés mellett a
csaladi, barati k6zossegben hasznalt nyelvre vométikérdés is helyet kapott. Tovabbi
pozitiv valtozas, hogy a 2001-es k&rnd— legalabbis elvileg — mar leldsgget adott a cigany
kisebbség nyelvi sokféleségének megjelenitésészehiaz anyanyelv és a csaladi, barati
k6zosségben hasznalt nyelv tekintetében &zeehyomtatott valaszlehitégek kozott a

romani €s a beas nyelv kulon szerepelt.

V4

v

esetében a 2001-es cenzus &&rében ellentétes tendencidkat figyelhetink meg. A
.,nemzetiség” tekintetében a kéid tovabbra is homogenizalé maradt, mivel csakigajuy

(roma)” valaszlehékéget kinalta fel, azaz nem adott modot a beas ¥smna identitas
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differencialt megjelenitésére. Az anyanyelv és al&h-barati kbzosségben hasznalt nyelv
tekintetében a cenzuskéfd — a sokféleség megjelenitésének léb&ge mellett — ezuttal
tulspecifikal. Nyelvnévként ugyanis a ,romani” éskeas” mellett biztositott egy harmadik
opciot is, amelyre a ,cigany (roma)” terminussaalut Ebben a kontextusban, amelyet a
harom ebre nyomtatott ,linguonima”: a ,romani”, a ,beds” é&s,cigany (roma)” egyuttes
eléfordulasa hatédroz meg, nyilvanvaléva valik az utdkdtegéria inadekvatsaga. Nincs
ugyanis olyan idibma, amely nem a romani nyelv &s iis a beas nyelv valamely valtozata,
hanem az ék6 ketitsl kilonbdd, ,cigany (roma)” nyelv lenne. Kovetkezésképpeanig
nehéz elképzelni, hogy a romanin vagy a beésor kiMyien mas ,cigany (roma)” nyelvre
utalhat ez a terminus mint nyelvnév: ez a termigisléa 2001-es cenzuskéidben
nyelvészeti nonszensz.

Erdekes tovabba, hogy bar a kéixd a kisebbségi nyelvi kérdésekre felkinalt
valaszleheiségekben kilonbséget tett a romani és a beas kpelitt, az eredmények
publikédlasa soran a KSH ezt a distinkciot tudatdddigyelmen kiviil hagyta. Az adatokat
0sszesit tablazatokban ugyanis a két, teljesen kilédbiygelv beszédlit a ,cigany” vagy
helyenként a ,cigany (roma, romani, beas)” nyetibrika alatt 6sszevontan emlitik, tehat
tovabbra is ugy jelenitik meg ezt a két kilonbbdeszébcsoportot, mintha egy és ugyanazon
nyelv beszéli lennének. A két nyelv 0Osszevonasat a népszamlasdmeények
publikacidiban Kontra Miklos (2003) a beasokat ##tlanna tel stratégianak tekinti és
birdlja. En ugy vélem, hogy ez csak a problémalegliala. Nemcsak a beas, hanem a
romani beszék is lathatatlannd valnak a KSH altal alkalmazotlatkezelési eljaras
kovetkeztében, hiszen az a két, teljesen kulohibgzlv beszélit egyarant hol egy harmadik,
homogenizalé kategoriaba, a ,ciganyul” beékélcsoportjaba sorolja, hol pedig az
ertelmezhetetlen ,cigany (roma, romani, beas)” viykdtegoria alatt jeleniti meg. Ez utobbi
megnevezes nyelvnévként nem csupan hiperkorrekerhdélrevezét is, mivel azt sugallja,
hogy a ,cigany” nyelvi kategéria harom kilonlsoentitast foglal magaban: a roma, a romani
€s a beas nyelvet. A nyelvnévként haszraitha ésromani terminusok referense val6jaban
ugyanaz: a romani nyelv. A két forma a romani ngelv ugyannak a lexémanak,r@nm
szonak az alakja: az él40bbes szam alanyesetben alimdvi alak, a masodik pedig a
fonévdl képzett melléknév egyes szadmupnemi formdja. Az anyanyelvi beszi
etnonimaként adhevet, nyelvnévként a melléknevet haszndljak. Aidgmmiatt a kisebbseégi

7 vé: A beas, romani valaszok a tablazatokban efytam cigany megjelolésadatok kozott
szerepelnek, annak ellenére, hogy mas nyelvcsatadioanak” (KSH 2002: 10).
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nyelvhasznalattal kapcsolatos eredmén¥ekrtelmezése a ,cigany (roma)” kisebbség
esetében a 2001-es népszamlélasban is problematdaasit.

A magyarorszagi cigany népesség nyelvi sokfélestgéw. Réger 1988, 1995) és
anyanyelvi megoszlasaval kapcsolatban egyedil aéldgristvan és munkatarsai altal 1971-
ben, 1993-ban és 2003-ban végzett, cigany népesg@aryuld reprezentatiV szocioldgiai
vizsgalatok tartalmaznak statisztikai adatokat.kEdepjan valt kbzismertté a magyarorszagi
ciganysag nyelvi csoportjaival kapcsolatban az asddifikacio, amelyet Kemény és Janky
(2003: 70) legutobb igy fogalmazott meg: ,A magyaragi ciganyok harom nagy nyelvi
csoporthoz tartoznak. Ezek: a magyarul bészéhgyar ciganyok, a romungrok (akik
magukat magyar ciganynak, zenész vagy muzsikusngigk mondjak), a két nyelven,
magyarul és ciganyul bes#éblah ciganyok (akik magukat romanak, romnak mdkjdjés a
két nyelven, magyarul €s romanul beézéman ciganyok (akik magukat beasnak mondjak).”
Az alabbi (3. szamu) tablazat Kemény 1999, és Kgnédnlanky 2003 alapjan 6sszefoglalja a
harom vizsgélat anyanyelvi és beszélt nyelvi atlatazt kdveben a romani és a beas
nyelvészeti kutatdsok eredmeény@ibkiindulva fogalmazok meg néhany, az adatok
ertelmezését arnyald kiegeészitést, illetve kritikggzrevételt a szedik altal hasznalt

terminolégiaval kapcsolatban.

A magyarorszagi cigany nepesseg anyanyelvi és begadvi megoszlaséara
vonatkozo adatok harom szocioldgiai felmérésben

Ev | Becsiilt Anyanyelv (%) Beszélt nyelv (%)

létszdm
magyar| cigany | Beas | egyéb| csak | cigany| Beas | Egyéb
magyar

1971|270 000 71 21,2 7,6 0,2 - -
370 000

1993|420 000-| 89,5 4,4 55 0,6 77 11,1 11,3 0,6
520 000

2003 | 520 000-| 86,9 7,7 4,6 0,8 74,2 15,4 7,1 3,3
650 000

3. tablazat. Forras: Kemény 1999, Kemény és Jabg 2

8 A 2001-es adatok szerimt ,cigany (roma, romani, beas)” anyanyelvet valg#ama 48 685, a
magukat a ,cigany (roma)” nemzetiséghez tartozéralok szama 190 046 volt. A ,cigany (roma)”
nemzetiségi kulturalis értékekhez, hagyomanyokhitédének 129 259, és a ,cigany” vagy szamos
szOveghelyen ,cigany (roma, romani, beds)” nyebsatladi, barati k6zosségben hasznalénak 53 323
személy vallotta magat (v6. KSH 2002).

19 A két korabbi vizsgalat adatai két szazalékos,0832 évi pedig egy szazalékos orszagosan
reprezentativ mintdn alapulnak, Id. Kemény és J&WK8: 64. A mintavétel részleteivel kapcsolatban
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Az idézett adatok azt mutatjdk, hogy a magyaroiszé&giny népesség nagy része mara
nyelvileg asszimilalédott, magyar egyny@heé valt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy sem
a magukat magyar anyanyéhek, sem pedig a magukat csak magyarul bélsaék, azaz
magyar egynyekinek valld6 beszék nem tekinthdik tarsadalmilag, etnikailag homogén
csoportnak.

A vizsgalatok anyanyelvi és beszélt nyelvi adadiélmes tanulmanyokat az etnicitast
és a beszélt nyelvet, illetve az etnicitast ésrgamyelvet implicit médon azonosito, a nyelvet
az etnikai identitas ikonjanak tekintesszencializald kutatoi nyelvideologia jellen&znnek
az egyik megnyilvanulasa két, nyelv alapjan definiésoport, a magukat magyar
anyanyelinek és a magukat csak magyarul tudénak vall6 bészébportjdnak azonositasa
a romungrok csoportjaval.

Az anyanyelvi és a beszélt nyelvi klasszifikaciapaleten nyelv alapjan definialt
tarsadalmi kategoridkat hoz létre. A magukat magyaranyelhinek valldk csoportjdba per
definitionem azok tartoznak, akik anyanyelvikkémhagyart jelolték meg. Az 1993-as és a
2003-as vizsgalatban az anyanyelvi és a beszélvingdatok kozotti kilonbségi arra
kovetkeztethetlink, hogy a magukat magyar anyatgeks vallok egy része valdjaban
kétnyeli, aki bar a magyart vallotta anyanyelvének, a magyellett a romani vagy a beas
nyelv valamely valtozatat is beszéli. A magyar arygviek csoportja tehat nyelvileg is
heterogén, erre a csoportra a romungrokat a maggaryeliekkel azonositd, fent idézett
kutat6i definiciot és terminologiat alkalmazni pieriatikus.

A vizsgalt népességen belll a ,csak magyarul’ Hékzésoportjdba beletartoznak
mindazok, akik magyar egynyéivek mondtdk magukat, figgetlenll az altaluk vakbtikai
identitastdl. Ez a csoport a beszélt nyelv alap@mogénnekiinhet, de csak a beszélt nyelvi
adatok alapjan nem koévetkeztethetlink arra, hogglaszadok tarsadalmi, etnikai identitas
tekintetében is homogén csoportot alkotnanak. A esagyarul tudok csoportja mint nyelvi
kategoria ugyanis nemcsak azokat a magyar egyinsledt foglalja magaba, akikneksdki
egykor vagy ma a romani nyelv romungro valtoza&szlték/beszélik, hanem azokat is, akik
nem beszélik az &6 generaciok, pl. szuleik-nagyszileik vlah romaain®, vagy éppen
beas valtozatat, de az etnikai identitas tekinttétovabbra is romanak, szinténak, vagy
beésnak tekintik magukat.

A beszélt nyelvek, ezen belll az anyanyelv(ek)tri@rsadalmilag konstrualt kategoria
(vO: Skutnabb-Kangas 2000: 101-195), valamint aikat identitas(ok) k6zotti 6sszefligges

Id. Kertesi-Kézdi 1998: 15-97.
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rendkivill véaltozatos és bonyolult lehet (vo. Matrag04f’. A nyelv csak egy, bar
kétségtelentl nagyon fontos faktora az identitdsnek a nyelvi asszimilaci6 nem jar
feltétlendil és automatikusan identitas-valtassaligg példaul lehetséges, hogy egy sziilei-
nagyszulei vlah romani vagy beas valtozatat mar hegzé) személy tovabbra is romanak,
illetve beasnak tartja magéat, és masok is annakttielst. A magyar egynyely beszédk
csoportja tehat, szemben a Kemény és Janky akalnazott definicidval, nem feltétlenul
azonos a romungrok/magyar ciganyok csoportjavakkdat fogalmazva: nem minden cigany
identitasu(nak tekintett), magyar egynyebzemély romungré/magyar cigany. A nyelvészeti
adatok tanusaga szerint ugyanakkor azt sem moné&hdtpgy a magyarorszagi romungré
kozosségek tagjai valamennyien magyar egyriygdy hiszen ha a mai Magyarorszag
teriletén mar kevesen is, de vannak, akik még blkszé romani nyelv centralis
dialektuscsoportba sorolt romungré/magyar cigantogatat (Id. a 4.3. szakaszt).

Onmagaban tehat sem a magyar anyanyelv, sem pethigyar egynyeliség nem ok
arra, hogy az adott valaszadét automatikusan ,rgmumak” tekintsik, akar az etnikai, akar a
nyelvi identitasra utalo kategoriaként hasznaljalemlitett terminust. Amit az altala deklaralt
anyanyelv vagy nyelvismeret alapjan biztosan mondha pusztan annyi, hogy a
megkérdezett magyar anyanyiahek, illeleg csak magyarul tudonak, azaz magyar
egynyehiinek vallotta magat.

A kétnyelvi cigany k6zdsségek tagjainak tobbsége Magyarorszagoagyar mellett a
romani nyelv valamely valtozatat beszéli. Bar agariyul” (értsd: romani nyelven) és
magyarul beszélmagyarorszagi népesség nagy része feliehetaléban vlah romani, mas
szoval ,olah cigany” valtozatokat beszél, a nyehatisés etnografiai kutatdsok nem viah, pl.
centralis (Id. pl. a magyar cigany/romungro, éseadvromani valtozatot) és északi romani
dialektusok magyarorszagi valtozatait (szintd6 watd is dokumentaltdk. A ,cigany
anyanyeliek” és a ,ciganyul” is besz&t csoportjat tehat nem csupan a vlah romani
valtozatokat beszé&l romak (,0ldh ciganyok”) alkotjdk. Ezért az emlitetzociologiai
vizsgalatokban alkalmazott, a ,ciganyul” begkét az ,olahciganyokkal” azonosit

terminologia pontositasra szorul.

2 Az anyanyelv és ,nemzetiség” bonyolult viszonyds e viszony valtozatossagat és
valtozékonysagat egyébként a szoban forgd vizagakdatai is j6I mutatjdk, bar a székzeblbl a
szempontbol nem elemzik azokat (v6. Kemény és Ja0R@: 74-75).

ZA nyelvcsere és az etnikai identitas Osszefiiggéfinezve ezt Kemény Istvan (1999: 13) is
megfogalmazza: ,A nyelvi valtas (...) nem feltétlefdn az etnikumhoz kdds identitds elvesztésével
vagy gyengulésével. Az oldhciganyok rgghetik oldhcigany identitasukat akkor is, ha noéak
rosszul tudnak ciganyul, a beasok is firethetik etnikai identitdsukat, ha méar csak rossmdinak
beasul, és tovabbra is idegennek tekinthetik (. yjregpt és a romungrokat”.
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A nyelvet és az etnicitAst azonositd kutatéi idg@ Ujabb példaja az idézett
szocioldgiai vizsgalatokban az a klasszifikacid,ebma beas kdzosségekben a magyaron
kival beszélt nyelvvaltozatot roman nyelvnek, ébétliindulva a valtozat beszét ,roman
ciganynak” tekinti. A magyarorszagi ciganysag engétvii, magat tobbnyire beasnak netez
csoportja a magyar mellett nem a romani, haneméa bgelv valamely valtozafat beszéli.

A beasok anyanyelve — legalabbis torténeti, tipalidgzempontbdl — roman nyelvvaltozat,
amelynek fejpjdése a magyarorszagi beasok esetében annak kdebikez hogy e
k6zosségek roman nyelvterilettel valé kapcsolatagsaekadt, a romaniai roman
valtozatokétdl eltér modon, délszlav és magyar nyelvi kontaktushat&saktt zajlott/zajlik.

(A magyarorszagi beasok altal beszélt roman véibbzaés a roman nyelv terlleti
valtozatainak kapcsolatarol Id. Borbély 2001.) A gymrorszagi beas kozossegek
anyanyelvikre altalaban a sajat etnikai csoporgukk66ds, onallo ,cigany nyelvként”
tekintenek. Hasonlé tendenciak figyelfletneg a kilonféle intézményi gyakorlatokban is: az
utobbi egy-két évtized magyarorszagi nyelvpolitikapktatasi gyakorlata és kisebbségi jogi
dokumentumai a beasok altal beszélt valtozatokat mesztan a roman nyelv dialektusaikeént,
hanem ©nall6 kisebbségi nyelvk&hkezelik. Az 1993. évi LXXVII., a nemzeti és etnika
kisebbségek jogairdl sz616 torvény példaul a ronmaellett a magyarorszagi ciganysag altal
beszélt kisebbségi nyelvként ismeri el a beasAibeas kdzosségekben beszélt valtozatok
Magyarorszagon elindultak a kulonfijes, Ujabban a tudatos, tervezett fejlesztés (Padma
Orsés 2002: 15-24), regionalis standard kialakitdkaranyaba. A jelenlegi magyarorszagi
nyelvhasznal6i és nyelvpolitikai gyakorlatban a $eadltaképpen egy a roman nyélvt
eltavolodott, 6nallova valt Ausbau-nyelv (Kloss 1961986, Cseresnyeési 2004: 168-170)
képét mutatj&.

22 A beasok magyarorszagi dialektusairdl Id. Kov&lc$093b, egyes beas kdzosségek etnikai és
nyelvi identifikacios stratégidival, ideolégiaiviedpcsolatban Id. Fleck—Virag 1999, Szalai 1997

% A nyelv vs. dialektus kozétti distinkcid problémadl, e kategoriak tarsadalmilag konstrualt
jellegével kapcsolatban Id. pCseresnyési 2004: 126-137, Skutnabb-Kangas 20@6; Bvardhaugh
1995: 25-53. A nyelvi klasszifikaciérol, a nyelvelzonositasanak és a nyelvek kozétti hatarok
.-megallapitasdnak” ideoldgiai dimenzidjardl Id.itvg és Gal 2000, Friedman 1997b.

* A maés (példaul szerb, horvat, gorég vagy romamdlviyés tarsadalmi kérnyezetbers deas
kozbosségek altal beszélt valtozatok valddeigp mas iranyban valtoznak. A romaniai beasok nyelv
helyzete — a kontaktusviszonyok kulonbségélmdodoan — valosziteg szociolingvisztikai
szempontbol is eltér a roman nyelvteruleten kivélbeas kdzosségekét Kornyezetuk feltehéen
nem kétnyeli, hanem kétdialektust besd@éiént tekint rajuk. Arra vonatkozé kutatasrol, hogy
romaniai beasok anyanyelvwvaltozata hogyan viszonyds roman (standard és nem standard)
véaltozatokhoz, és maguk a beas bededl. a nem-cigany tobbség milyen tarsadalmi jedseket
kapcsolnak ehhez a kédhoz, nincs tudomasom.
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4.2.Etnonimak és nyelvvaltozatnevek

A lovéri, kelderas, cerhéaristb. terminusokkd? a roma kozosségek tagjai altalaban
kulonbo® tarsadalmilag meghatarozott szempontok szerimyezio csoportkozi relacidokra
és hatarokra utalnak. Ezek a romani nyelvhaszraadhbsisorban csoportnév funkciéju
kifejezések a nyelvészeti szakirodalomban gyakiagubnimaként is hasznalatosak. igy
példaul a lovari (dialektus), cerhari (dialektugp.skifejezések a magukat lovarinak,
cerharinak nevdz kdztsségekben beszélt romani valtozatokra utal@zdz a romani nyelv
kilénbod beszébcsoportokhoz k&ids tarsadalmi valtozatainak megnevezésére
is szolgalnak.

Ennek a tarsadalmi csoportok és nyelvvaltozatok 6k6andexikus kapcsolatot
feltételed terminologianak a hasznalata, bar sok esetbentikmakak tinhet, mindig
korultekintést, alapos kontextualizdlast kivan. yelm- és valtozatnevek ididmakhoz valo
viszonya Véltozatos lehet, és a pusztan nyelvélumokra korldtoz6do definiciok gyakran
nem esnek egybe az adott valtozatot béskézdsségek tagjainak tarsadalmi, politikai,
gazdasagi stb. megfontolasokat is tukragelvi identifikaciés gyakorlataival. Nem ritka,
hogy ugyanaz az etnonima vagy linguonima kulodbétnicitasu kozdssegekre vagy eltér
idiomakra utal, vagy épp ellenk##eg: egy adott kozosség vagy az altala beszélbzailt
megnevezesére (kulonkbzhelyzetekben) tdbb kulonbézterminus is hasznalatos. (A
romakkal és a romani valtozatokkal kapcsolatbanomar csoportok tagjai, valamint a
kulonféle tudomanyagak kutatdi altal hasznalt @asai, pl. etnikai és nyelvi klasszifikacids
rendszerek értelmezés€kivald elemzést ad pl. Piasere 2002: 215-268\Wdiams 2005:
130-174. Ld. még Salo 1979.)

Erdélyben példaul tdbb olyan roma etnikai alcsapag talalhatunk, amelyek magukat

koldorarnak nevezik, és/vagy mas roma csoportokaitaigy rajuk, de az azonos etnonima

% A kdzép-kelet- és délkelet-eurdpai roma kozosségekében gyakori (vo. pl. Bakker - Matras 1997,
Friedman 1999), hogy aiket megnevez etnonimak foglalkozasnevekre vezetievissza. Lassunk
néhany példat a roma csoportokra utaldo elnevezéfmk-etimologidjara: Curari/csurar:
'bérfeldolgozok, rostasok’ (<romanciur ’szita, rosta’); kelderas/kelderar/koldoréar: ' réives,
Ustkészid’ (<romancaldare '0st’, ill. caldarar ‘kazankovacs, rézfives’); cerhari: 'satoros’ (<romani
cerha’sator’); colari 'szényegesek, textilkereskékf (<romanicolo’lepedy’) stb. Az a tény azonban,
hogy egyes etnonimék foglalkozasi specializdlodagianak, nem tesz letiee &ltalanosithatd
kovetkeztetéseket az e terminusokkal megnevezeth i@zosségekkel kapcsolatban sem a gazdasagi
profil (v6. Ladanyi - Szelényi 1997: 6), sem azil@nidentitas és a csoporthatarok (Williams 2005:
210-212), sem az Altaluk beszélt romani valtozatn pedig az e tényék kozotti viszony
tekintetében.
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esetiikben eltéridentitast takar. A nagyfalif§iromani anyanyelyv kozosségnek a tagjai,
amelyben terepmunkamat végeztem, anyanyelvikonébeszsajat roma kozdsségikon
(amam roma, amai-feli /oma’a mi romaink, a magunkfajta romak’) belll kolddkat és
csurarokat kulonboztetnek meg. Nem cigany beszéughez szoOlva, magyarul vagy
romanul legtdbbszor a ,gabor” terminussal utalnaknégukra, és Erdély- és Romania-szerte
a nem-ciganyok gabor ciganyokként ismeriiket. E kOzOsség tagjai sajat etnikai
csoportjuktol kualonbéének @ver roma 'masféle romak’) ismerik fel és maskeént is (pl.
carhare’) nevezik meg egy masik, magat szintén koldoramekes, de a ,gaborokétol”
kilénb6d viah romani valtozatot bes#ékerdélyi roma csoport tagjait. Mindegyik csoport
endogam, és kulonbérzek tekinti és kulonbdként klasszifikalja a masikat. Az emlitett két
erdélyi roma csoport kozoétti relaciora vonatkozsataz etnikai Onelnevezés mint
nyelvvaltozatnév” (Id. romaniai koldoérar) alkalmaaamegfeldél kontextualizalas nélkil két,
a tarsadalmi és nyelvi identitas tekintetében kiidiifi, egymastél kdlcsondsen elhatarolédo
roma csoport, valamint az altaluk beszélt két kfitimi vlah romani valtozat kozotti
distinkcio 6sszemosasat eredményezné.

A fenti példabdl is lathatd, hogy az dnelnevezésakonlosaga (koldorar) és az, hogy
két romani valtozat ugyanabba a romani dialektysmgba (viah romani) sorolhato, semmit
sem mond a széban forgd roma csoportok kdzottilegeg kapcsolatrél. Ez a példa is arra
figyelmeztet, amit az olaszorszagi romakkal kapmeasl kilonféle nyelvi és etnikai
csoportositasokat elemezve Piasere (2002: 239)dgpegez: ,eqy ilyen osztalyozas semmit
sem fog elarulni arrél, hogy egy adott régidbanbkblbz »csoportok« kdzott milyen valos
0sszeflggések, kapcsolatok léteznek, sem arrély hagegyes »csoport« milyen kognitiv
ismérvek alapjan azonositja a tébbi csoportot. 20ktnyelv vagy két hasonlé dialektus nem
eredményez automatikusan egyéb hasonlosagot aefiye)beszél csoportok kdzoétt, ez egy
olyan aspektus, amelyet adott esetben alaposan keleg/izsgalni.” A kulénb6d roma

kozosségek és etnikai alcsoportok kozotti relaamdégértéséhez a nyelvi és nem-nyelvi

% A terepmunkat egy olyan Maros megyei mikrorégiolségeztem, amelynek telepiilésein az dit él
romak (,gaborok”) sajat, politikai topogréafiaja loén, egymassal szoros tarsadalmi egydikivadést
fenntarté gabor k6zosséget kulonboztet meg. A Eyidst abban a kbozosségben toltdttem, amelynek
lakhelyére a gaborok gyakran olyan metaforakkalnata mint a ,centrum’(¢entro) vagy ,a nagy
falu” (o baro gav).Ez a terminologia is utal arra a tarsadalmi jele@gre és presztizsre, amely az e
gyakorlataiban kapcsolodik. A tovabbiakban erreelepiilésre, illetve az itt &roma kdzosségre
magam is a romani politikai diskurzusbadl kdlcsonhziagyfalu” terminussal utalok.

%" Fontos leszdgezni, hogy a gaborok altal ,corh&@R-mevezett erdélyi roma csoport romani
véltozata és a magyarorszagi cerhari valtozat elrmvezések hasonlésaga ellenére — nem azonos. A
szOban forgd roma csoport Romanidbarturar 'sadtoros’néven is ismeretes.
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tényedk egyittes, konkrét kontextusban val6 vizsgalatkszges. Ha eltekintlink a konkrét
kozosségek tarsadalmi gyakorlataitol, és csak alvetyevesszik figyelembe, akkor
eléfordulhat, hogy azonos csoportba sorolunk olyan ardkbzésségeket, akik nagyon is

~eltérd tarsadalmi struktarakban élnek” (ibid.).

4.3. Romani dialektusok Magyarorszagon

A négy dialektuscsoportot megkulonbostetasszifikaciot alapul véve azt mondhatjuk, hogy
a mai Magyarorszag tertiletén beszélt romani vaibbza balkani dialektuscsoport kivételével
mindegyik dialektuscsoportot reprezentéljak, bamnak olyan valtozatok, amelyeket
felteheten mar csak nagyon kevesen beszélnek.

A legtébb magyarorszagi romani valtozat — de nerammannyi — a vlah romani
dialektuscsoportba tartozik. A szakirodalomban ahviomani dialektusok k&zé soroljak
példaul azokat a romani valtozatokat, amelyekebvari, colari, kelderas, masari, csurari,
cerhari, kheréari, drizari néven ismert roma k6zgskben beszélnek.

Ma Magyarorszagon a centralis dialektusokat békzékoportja feltehésen joval
kisebb, mint a vlah romani valtozatokat bes§kél A magyarorszagi centralis valtozatokat a
dialektuscsoport déli alcsoportjdba sorolja a spakilom (Matras 2002: 9). llyen déli
centralis romani valtozat pl. a romungré (mas nawagyar cigany) terminussal megnevezett
valtozat, az un. vend romani, és centralis, de @dtneviah romani dialektusok hatasa ala
kerllt valtozatnak tekinthéta gurvari is (Vekerdi 1971, Téalos 2008z &ltalaban a vlah
valtozatokhoz sorolt,6ként északkelet-magyarorszagi roma koézosségekberelbecerhari
valtozattal (v6. Mészaros 1976) kapcsolatban saimiégjegyzik, hogy atmeneti valtozatnak
tekinthe®, mivel szamos, a centralis dialektusokkal kozdap/ee mutat (Matras 2002: 8).
Egyes vélemények szerint (Talos 1988, 2001) netn-vidtozat lehetett, amelyben a vlah
romani valtozatokat bes#eroma kozosségekkel vald tarsadalmi érintkezésshedda viah
valtozatokhoz kozeléd valtozasok zajlottak le, azaz a jelenlegi valtozaitaképpen
dialektus-keveredés eredményeképpen alakult ki.

A romungronak nevezett romak altal beszélt romattiozatokat (Id. pl. Edgs Kamill
vonatkozo6 tanulmanyait a Vekerdi (1989) altal sesmtett kotetben, Gorog 1985, Vekerdi
1981) a délkeleti centralis dialektusok kozé safolj Altalaban erre a romani
beszébcsoportra, illetve az nyelvileg asszimilalodott leszarmazottaikra utklrea viah

romani valtozatokat bes#etomak a romungro etnonimaval (Hutterer és Mészagsy: 5).
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A nyelvészeti szakirodalomban a romungré és a nragigany kifejezések szinonimak,
amelyek etnonimaként és az e csoportok altal beeszéhni valtozatra utalé nyelvnévként is
hasznalatosak. A mai Magyarorszag tertletén ronfungmani valtozatokat bes#él
k6zosségek egyes adatok (pl. Vekerdi 1981, Tald@d P6zerint §kent Négrad megyében,
Pest kornyékén a Pilisben és kis szamban Baranyddaek. Feltételezhét hogy
Magyarorszagon az e véltozatokat beszémak kérében volt a legéeljesebb a nyelvcsere
(Vekerdi 1981, Kemény 1999). Romungroé valtozatddesizéd roma kdzésségek ma nagyobb
szamban Dél-Szlovakidban talalhatdok. (&zromani valtozataikkal kapcsolatban Id. pl.
Hubschmannova és Bubenik 1997, EISik et al. 1989k i press)

A centrdlis dialektusok délnyugati csoportjaba §ara szakirodalom adként egyes
Somogy és Zala megyei telepllésekeé &mak altal beszélt, vend romaninak nevezett
(Vekerdi 1984) valtozatot. A rendelkezésre allo taklaalapjan Matras (2002) arra
kovetkeztet, hogy a magyarorszagi vend romani, ®pyegenlandi roma kdzosségek romani
valtozata (Knobloch 1953, Halwachs 1993, 1998, 1989z észak-szlovéniai un. prekmurje
romani (Strukelj 1980) véltozatok egymashoz igemekdllé dialektusoknak tekinthik. A
romani északi dialektuscsoportjaba sorolt szinttozat beszélinek szamat Magyarorszagon
(Mészéaros 1980) mindbssze néhany saéz thecstilik.

A fentieket Osszegezve (Id. 1. abra) azt mondhatjpigy a beszélt nyelv
tekintetében Magyarorszagon nemcsak a nem-cigaagakgyakran homogénnek tekintett,
valdjaban kilénbdk etnikai és nyelvi csoportokat magaban foglalé gogsag”, hanem azon

belll a romani valtozatokat besdiélcsoportja is heterogén kisebbség.

A CIGANY KISEBBSEG NYELVI CSOPORTJAI MAGYARORSZAGON

/\

Egynyelviek Kétnyelviek
Nyelvileg asszimilalédott Romani — magyar Beas — magyar

magyar egynyeliek

vledmani  centrdlis romani  északi romani

ltezatok vatozatok valtozatok

ovari romungroé/ §:17] argyelan muncsan ticsan
eltteras magyar cigany

asari vend romani

olari
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sucari stb.
cerhari*
gurvari*

1. &bra. Megjegyzés: A * atmeneti valtozatokatljeld

5. A nyelvi kiulonbségek tarsadalmi jelentése — néhg megjegyzés a dialektoldgiai
vizsgalatok korlatairol

A kulénb6s variansok tarsadalmi eloszlasardl és altalabayedvinkilonbségek jelentés#r
arnyaltabb képet kaphatunk, ha a Kjllelem®i perspektivat kiegészitjuk az anyanyelvi
beszébk kulénbd® csoportjainak sajat perspektivajaval, és az adatodz utdbbi
kontextusban értelmezzik Ujra. Az egyes nyelviozik kilénb6d variansainak eloszlasa
alapjan nyert informéaciot a dialektologiai kutatagészben éppen a romani nyelvhasznalat
tarsadalmi kontextusara vonatkozd ismeretekk@zsége miatt — dlsorban az egyes
nyelvvaltozatok (dialektusok) azonositdsara, és iaekiusokat egységes rendszerben
megjelenid osztalyozas (dialektuscsoportok) kialakitasarazmégm. A nyelvi formak e
kulonbségeit az egyes roma be8kékosségek tagjai ugyanakkor gyakran nem, vagy nem
elsssorban tertleti eloszlasokként értelmezik, hanesatilmi jelentéseket és identitasjelz
funkciot tarsitanak hozzgjuk. Az, hogy a nyelvitsabk kozul melyeknek tulajdonitanak az
egyes roma kozosségek tarsadalmi jelentést éstistayet, természetesen valtozo, és egy
konkrét kozosségen belil is fligg(het) a tarsadébraz interakcios kontextustol.

Ezt egy sajat tereptapasztalataimbol szarmazé pélgiasegevel szeretném illusztralni,
amely egy konkrét romani dialektusban mutatja b@ltozatossag néhany megnyilvanulasét
és a hozzajuk kapcsolt tarsadalmi jelentéseketadaplataim szerint az erdélyi Gabor
k6zosségek romani valtozataban egyes morfologian@do-fonologiai valtozok kulonbdz
alakvaltozatainak éfordulasa olyan tarsadalmi valtozOkkal mutat 09%ggést, mint a
leszarmazds, a tarsadalmi nem, a lokalitas, geidestic A beszék egyes csoportjai ehhez a
sajat dialektusukon bellli tarsadalmi valtozatobsagkulonféle értelmezéseket kapcsolnak.
A nagyfalusi gabor kozosségben pl. a jelenlegi éiitonyos nyelvi véaltozékhoz és
variansaikhoz eltérmddon viszonyul: egyes nyelvi kildnbségeket stiggag mig masokat
tarsadalmilag jeldletlennek tekint.

A nagyfalusi romak k6zosségikon belll az apai dgedrmazas alapjan kilonbséget
tesznek csurar és koldorar leszarmazasi csopoinditkk A két csoportot valgjaban affinalis
rokonsagi kapcsolatok kotik egymashoz, de a maszdéban és tarsadalmi, gazdasagi

tekintetben is dominanssa valt kéldorar dgazatafaiaolyan ideoldgidkat és tarsadalmi
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gyakorlatokat érvényesitenek, amelyekkel a két adopelkilonllését igyekeznek
hangsulyozrdf. Ha szigortan lefr6 szempontokat vesziink figyelsml nagyfalusi
koldorarok és a csurarok romani valtozata azondgizéttik lew kilonbség tapasztalataim
szerint a névszoi paradigma két pontjara korlatizddl kornyezeti nyelvekél kblcsonzott,
himnenii, -0 védi fonevek tbbbes szam alanyesetben a csurar B&szdtozatabanuri, mig
a koldorar agazatok valtozatabame végaddést kapnak. Egyhevekldl melléknevet képer
toldaléknak ugyancsak van ,csurar’ és ,koldoradkafaltozata. A jelenlegi kéldorar elit a
nyelvi ideoldgia réevén ezeket a kilonbségeket siigralja, ennek kdvetkeztében pari]
varians mara a ,csurarsag” és a csurarsaghoz Kapmsgsonyabb tarsadalmi presztizs
ikonjdva valt. Ez az ideologia a két beszétsoport nyelvvaltozatanak azonossagait
figyelmen kivll hagyja, az emlitett — szerkezetel@mben csekély - kilonbségeket viszont
hangsulyozza, és azokat egy kdzosségen belllid@nmakontraszt (leszarmazasi csoportok
kozotti presztizs-hierarchia) megjelenitésénekviydeologiai eszkdzeként hasznositja. Ez a
példa is azt mutatja, hogy a nyelvi kilénbségelsadalmi eloszlasanak vizsgalatdban
szikséges figyelmet forditani a nyelvi ideolégiagsa, annak a tarsadalmi kuilonbségek és
hatarok nyelvi konstrukcidjaban betoltott szerepére

Csak a tarsadalmi kontextus és az emlitett nyedtiozokhoz kapcsol6do ideoldgia
ismeretében érthétmeg az az alkalmazkodas, amely a csurér hidsagly részének nyelvi
viselkedésében bizonyos helyzetekben megfigy&lhBapasztalataim szerint azok az apai
agon csurar agazatbol szarmazék,nakik koldérar agazatba tartozo férfihoz mentek
feleségul, kerllik a csurarsaggal asszocialt vadknhasznalatat, és maguk is a férjuk
csaladjaban haszndlt ,koldorar” variansokat préjfeca (Ezzel kozvetett médon maguk is
hozzajarulnak a ,csurar” variansokat stigmatizal@lvi ideologia fenntartdsahoz, és ezen
keresztll a csurarok mint tarsadalmi csoport |&étéséhez is.) AzurV/ valtozo tarsadalmi
jeloltségére utal az a stratégia is, amelyet cdugarélgeitarsaim esetében interjuhelyzetben
tobb alkalommal is megfigyelhettem. Azok a bes$kélakik a roma beszédpartnereikkel
folytatott kommunikacidéban és interjuhelyzeten kivélem is a ,csurar” varianst hasznaltak,
interjuhelyzetben gyakran maguk is a kdldoraro&ill gtesztizsvariansnak tartottife] forma
hasznalatara valtottak.

Ugyanez a nagyfalusi koldorar elit azokat a kul@geket, amelyek egy masik, vele

sz

patriagazatok tagjaival a hdzassagi, apaaessiamikimo)kapcsolatokat (vo. Berta 2004), és altalaban
nem szivesen beszélnek a csurarokat és a koldatabekzekapcsold affinalis rokonséagrol, és arrdl
sem, hogy milyenek voltak a két csoport kozottiusaiszonyok a maltban (vo. Berta 2005: 74-75).
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rokonsagban all6, a gadborok kdzott szintén jémek tekintett koldorar patriagazat tagjainak
beszédében medgfigyellégt tarsadalmilag jelbletlennek tekinti. Az emlitekoldorar
patriagazat romani valtozata az igei és a névsatadigma tobb pontjan is kulonbozik a
nagyfalusi koldorarok és csurarok valtozatatol. égyik kilonbség a befejezett aspektust
jelolé /-d-/ vagy /-I-/ marker palatélis vs. nem palatélis ejtése. A relggf csurarok és
koldorarok egyarant a nem palatélis format, gglom ‘mentem’, phendal’mondtad’), mig a
masik koldorar agazat tagjai a palatalis variaresizhaljak (vogajom, phendjal). Tovabbi
kulonbség, hogy az utébbi besidélegyes csoportjai altalabanserszévégih hangot ejtenek

a névszo6i paradigma tobb pontjan, tovabba egyestidgalékokbaf’, mig a nagyfalusi
koldorar és csurar bes#kl valtozataban e poziciokban gyengén ejtdtit vagy @
massalhangzot talalunk.

Ezeket a morfo-fonoldgiai kilonbségeket, annakngte, hogy az igei és a névszoi
paradigma tobb pontjat is érintik, a nagyfalusi dwins koldorar csoport tagjai nem tekintik
tarsadalmilag jel6ltnek. Ha egyaltalan utalnak kajakkor altalaban nem etnikai (csurar vs.
koldorar) vagy rokonsagi-genealdgiai (pl. X. lesaarottja, aza-est), hanem fdldrajzi-
lokalis (pl. Z. falubeli, ,fel$videki beszéd”) terminusokat hasznalnakét Sizonyos
beszédrifajokban, pl. a lassu dalban esetenként maguksianiddjak a masik koldorar agazat
tagjainak beszédére jellethzvariansokat. llyen gyakorlattal a csurarsadggalz@asalt,
stigmatizalt variansok tekintetében nem talalkoztasttekintve a nyelvi parédia néhany
esetéail.

A fenti vazlatos példa alapjan is lathatd, hogyyalvfoldrajzi értelemben vett romani
dialektusokon belll is van valtozatossag, e vattssag tarsadalmi és stilaris aspektusainak
vizsgalata viszont mas perspektivat igényel. A @Bkz nemcsak észlelik a nyelvi
kulonbségeket, hanem manipulalnak is velik, a Kigégek reprezentalasa, hangsulyozasa
vagy figyelmen kivll hagyasa révén tarsadalmi lokigtr hozhatnak létre, tarthatnak fenn,
illetve hozzajarulhatnak azok megsitéséhez vagy gyengitéséhei, megsziintetéséhez is.
A nyelvi valtozatossag és valtozas foldrajzi diabbbgiai keretben vald leirdsa ezeknek az

0sszefuiggéseknek a megragadasara — jorészt ep@etatagijtési médszerek (a kérnyezeti

29 A névsz6i paradigma alabbi pontjain figyetheineg ez a kiilénbség: a himnernfisnevek
ragozdsdban egyes szamban valamennyi 6fuggnem-nominativuszi  esetben, a
tarshatarozo/eszkdzhatérozo eset kivételével, valaagyes kérdszokban. Jellendztovabba ah-
végi fénevek esetében is. Ugyanez a jelenség érinti azpayadigmat is pl. az dbeli tavolsagot
jelolé -ah szuffixum; a jelen id€j paradigmaban az Esz./2. és a Tsz./1. személd jed@yBdés, mult
idében az Esz./3. személyt jeliioldalék esetében. Ezekben a poziciokban a visamodialektusok
nagy részében, pl. a magyarorszagi lovari valteraif-s hang all.
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nyelven zajld, kérdivre tamaszkodo interju, elicitacios teszt) sajgdgai miatt — nem
alkalmas.

Az egyes nyelvi valtozok tarsadalmi valtozékkal iéserakciés kontextussal valo
kapcsolatanak megértéséhez a nyelvhasznalat, asdégiointerakciok és a nyelvre és
nyelvhasznalatra vonatkozé ideoldgidk vizsgalata etengedhetetlen. Ezeknek az
Osszefluiggéseknek az elemzése masfajta dgetgly azaz mas terepmunka-médszerek és
szemlélet alkalmazasat igényli. Olyan antropologmdszereket (is) alkalmazo, részifev
megfigyelésen alapuld longitudinalis kutatast tesikségesse, amelynek soran a kutaté a
beszébket nem egyszéen adatkddlknek, hanem tarsadalmi cseléknek tekinti. Ezért nem
elszigetelni, kivonni igyekszikket a tarsas interakciobdl (pl. az akusztikailaghéhijobb
minésédi felvétel, vagy a szakmai érdéks altal vezérelt, ezért éorban a kutato altal
feligyelt témairanyitds reményében), hanem a nyslaiokat a tarsadalmi kontextusba
adgyazott beszédtevékenység tanulmanyozaSanétiti.

Az antropoldgiai szemlélet alkalmazdsa a romanilvégzeti terepmunkdban és
adatelemzésben hozzajarulhatna ahhoz, hogy a mgmhblat, és a nyelvet hasznaldk
diskurzusa is nagyobb teret kapjon a kutatasbatorgen fontos lenne ez az olyan nyelvi
kisebbségek esetében, mint pl. a romanit béskélzosségek, amelyek nyelvével és
anyanyelvi kultargjaval kapcsolatban a hétkozngfiiolykor a tudomanyos diskurzusban is
szamtalan tévhit és lingvicista elmélet fogalmaabdeeg még a 20. szazad masodik felében

is.
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