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Résumé. – Description et illustration de Pezoloma ciliifera, un petit ascomycète discret mais
remarquable poussant dans les milieux humides. Commentaires sur la systématique du genre Pezoloma.

A discrete inoperculate discomycete, Pezoloma ciliifera, and remarks about
the genus Pezoloma

Summary. – Description and illustration of Pezoloma ciliifera, a small and discrete but remarka-
ble ascomycete growing in moist areas. Commentaries about the systematics of the genus Pezoloma.

Mots-clés / keywords. – Ascomycota, Helotiales, Leotiaceae, Pezoloma ciliifera.

INTRODUCTION

L’inventaire de l’herbier, des notes et des diapositives du regretté Antoine Ayel
comprend de nombreuses espèces très intéressantes, principalement des ascomycètes
car il se passionnait plus particulièrement pour ce grand groupe de champignons. Parmi
ces raretés, nous avons retrouvé un ascomycète inoperculé peu cité dans la littérature
française et même européenne : Pezoloma ciliifera. De notre côté, nous possédons éga-
lement quelques récoltes de ce champignon, peut-être plus méconnu que rare, ce qui
nous permet d’en fournir une description assez précise et, par la même occasion, de faire
le point sur le petit genre dans lequel il est classé de nos jours.

DESCRIPTION

Pezoloma ciliifera (P. Karst) Korf, Phytologia, 21 (4), p. 205 (1971).

Basionyme : Peziza ciliifera P. Karst., Not. Sällsk. Fauna Fl. Fenn. Förh., 10,
p. 153, n°120 (1869).

Synonymes nomenclaturaux : Helotium ciliiferum (Karst.) P. Karst., Not. Sällsk.
Fauna Fl. Fenn. Förh., 11, p. 237 (1870) ; Ombrophila ciliifera (P. Karst.) P. Karst.,
Mycol. Fenn., 1, p. 91 (1871) ; Hyaloscypha ciliifera (P. Karst.) Boud., Hist. class. dis-
com. Europe, p. 127 (1907) ; Sphagnicola ciliifera (P. Karst.) Velen., Mon. discom.
Bohem., p. 111 + pl. XVII, fig. 22-26 (1934) ; Pseudodiscinella ciliifera (P. Karst.)
Dennis, Kew Bull., 10 (4), p. 567 (1956) ; Ciliatula ciliifera (P. Karst.) Pouzar, Cas.
Slezsk. Mus. Opave, ser. A, 21 (2), p. 156 (1972).

Synonymes taxinomiques : Lachnea ciliata Velen., Ceské Houby, 5, p. 877 (1922),
selon VELENOVSKÝ (1934) et SVRCEK (1978b, p. 152).
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= ? Sphagnicola ciliifera var. nuda Velen., Mon. discom. Bohem., p. 402 (1934).

= ? Peziza merimaskuënsis P. Karst., Not. Sällsk. Fauna Fl. Fenn. Förh., 10, p. 153,
n° 119 (1869) ; Ombrophila ciliifera var. merimaskuënsis (P. Karst.) P. Karst., Mycol.
Fenn., 1, p. 91 (1871).

Cyathicula alni Kauffman & Kanouse, in Kauffman, Pap. Michigan Acad. Sci., 9,
p. 175 (1929), selon CARPENTER (1981, p. 188).

Diagnose originale : « Apothecia subgregaria, sessilia, albiva vel pallida, margi-
ne pilis brevibus pallidis patentibus rariusculis obsessa, latit. 0,8-1,5 mm ; sporae fusoi-
deo- vel ellipsoideo-oblongatae aut subellipsoideae, inaeqvilaterales vel curvulae, sub-
inde retiusculae, longit. 10-20 mmm., crassit. 4-6,5 mmm., guttulis plerumqve pluribus
minutis praeditae ; thecae crassit. 8-10 mmm., apice iodo non tinctae ; paraphyses sat
numerosae, filiformes, graciles.

Supra terramuliginosis udis sat rara, adhuc visa est e Mustiala,
PihtikoskiTammela et Wasa Ostrobottniae. Optime evoluta mensibus Augusto et
Septembri.

Pili vel setae cupulae basi incrassati, fibrosi, absqve ullis articulis, longit. 0,2-
0,4 mm.

F. F. Exs. 546. »

Iconographie : ENGEL & HANFF, 1988, p. 65-66, planche n° 64, photo n° 262 ;
MOINGEON & MOINGEON, 2004, p. 56.

Description personnelle

Macroscopie
Apothécies superficielles, grégaires, entièrement blanches, hyalines avec parfois

une légère nuance bleutée, devenant rapidement blanchâtres à ochracées, mesurant jus-
qu’à 0,5 cm de diamètre, substipitées à pulvinées-bombées au début puis rapidement
sessiles, plat-cupuliformes.présentant alors une marge rappelant une jante de roue, telle
que l’a décrit DENNIS (1955, p. 567), finement ciliée, caractéristique surtout visible à la
loupe. Il peut arriver parfois que certaines apothécies présentent une marge paraissant
non ciliée (ce qui pourrait correspondre à la variété nuda Velen.) mais une observation
microscopique peut alors révéler la présence de minuscules excroissance marginales en
formation. Les flancs de l’apothécie sont lisses, blanchâtres à ochracés, luisants, nette-
ment gélifiés surtout chez les jeunes exemplaires, ce gelin s’estompant légèrement par
la suite, au fur et à mesure que le champignon atteind sa pleine maturité, pour ne sub-
sister parfois qu’à la base de l’apothécie si bien qu’il puisse ne plus être décelable à l’œil
nu, mais restant parfaitement visible dans les préparations microscopiques.

Chair hyaline et incolore.

Microscopie
Asques mesurant (67) 80–90 (120) × (6) 8–11 µm, cylindriques, contenant 8 spo-

res généralement unisériées, pleurorynques (base issue d’une dangeardie), à sommet ne
réagissant pas au contact d’un réactif iodé. Cependant, un prétraitement à la potasse
(KOH) a mis en évidence une faible réaction amyloïde, parfois difficilement percepti-
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ble, au réactif de Melzer alors qu’une nette coloration en bleu foncé de l’appareil apical
a été observée sous l’effet du liquide de lugol (IKI), à la suite d’un lessivage potassique.
BARAL (notes inédites) indique : « Apical ring very pale to light red in IKI, turning blue
in IKI only if put in 5% KOH for a longer time ».

Spores mesurant 9–13 × (3) 4–5,5 µm, lisses, hyalines, cylindro-elliptiques, par-
fois légèrement appointies aux pôles, très rarement avec une cloison centrale, contenant
plusieurs fines gouttelettes se réunissant ensuite en une petite goutte à chaque pôle.

Paraphyses filiformes, linéaires, d’un diamètre de 1–2 µm, hyalines, peu septées,
simples ou fourchues à la base, peu ou pas élargie au sommet, très rarement avec des
excroissances diverticulées, contenant de petites gouttelettes lipidiques. AYEL (inédit)
note « ramifiées en bouquet au sommet ».

Sous-hyménium plus ou moins confus, formé de cellules hyalines emmelées-
intriquées, assez courtes, évoquant parfois par endroit un aspect presque parenchyma-
teux.

Excipulum médullaire non gélifié, de type textura intricata, quelques éléments
ayant une forme subglobuleuse à vésiculeuse, constitué de cellules hyalines mesurant
17–30 (40) × (5) 10–15 (18) µm.

Excipulum ectal composé de deux couches nettement différenciées. L’interne,
non gélifiée, constituée par deux à trois couches de cellules hyalines de type textura
prismatica-angularis. L’externe de texture gélifié constitué d’un gélin hyalin insensible
au réactif de Melzer mais se colorant en rose dans le bleu de crésyl. Les hyphes issues
d’une fine couche de type textura porrecta, noyées dans le gélin, lâchement emmélées,
onduleuses, non spiralées, septées régulièrement par de fines cloisons transversales, se
terminant par un sommet arrondi légèrement clavé, ont un diamètre d’environ 2–3 µm
et présentent une paroi lisse parfois à peine un peu épaissie par endroit.

Poils (ou excroissances marginales) constitués par de fines hyphes septées agglo-
mérées, non gélifiées, réunies en faisceaux parfois plus ou moins torsadés, dressés et
plus ou moins serrés sur tout le pourtour de la marge, issus des cellules constituant l’ex-
cipulum ectal interne. La structure générale de forme pyramidale, mesurant à sa base
20–30 µm et 3 µm environ à son sommet, pour une hauteur totale de 100–175 (260) µm.

Récoltes étudiées : le 26 mai 1992, à Mornand, Loire, MEN 2832A, leg. Antoine
Ayel, exsic. 19920526 ; le 25 août 1998, à Saint-Jeure-d’Andaure, Ardèche, MEN
2935C, tourbière en bordure de la D276, altitude 800 m, sur sphaignes, brindilles, tour-
be nue, débris de Juncus sp. Leg. Guy Garcia, Pierre Roux et Pierre-Arthur Moreau,
exsic. GG98082504 ; le 10 août 2000, à Saint-Romain-Lachalm, Haute-Loire, MEN
2934C, tourbière « Les Usclats », altitude 950 m, sur sphaignes, brindilles, cônes de
Pinus sylvestris, sur tourbe nue mais pas sur « terre » non tourbeuse. Leg. Guy Garcia,
exsic. GG00081002 ; le 8 août 2001, idem, exsic. GG01080802 ; le 11 octobre 2001, à
Saint-Didier-sur-Doulon, Haute-Loire, MEN 2634B, tourbière, altitude 1000 m. Leg.
Pierre Roux et Thierry Bruyère, exsic. GG01101102 ; le 23 avril 2003, à Grandris,
Rhône, MEN 2930A, forêt de Pramenoux, altitude 620 m, au sol et sur bois pourri, en
terrain argileux, très humide (écoulement d’eau), parmi des petites mousses. Leg.
Nicolas Van Vooren, exsic. 2003-04-03.
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Fig. 1. Pezoloma ciliifera. Éléments microscopiques.
A) excroissance marginale (poil). B) spores. C) cellules ascogènes (= sous-hyménium). D) asque
et paraphyse. E) excipulum : E1=excipulum médullaire, E2=couche interne de l’excipulum ectal,
E3=couche externe de l’excipulum ectal, gélifiée. Échelle : barres = 10 µm.
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Autres récoltes françaises connues (voir carte ci-dessous) : le 27 avril 1981, à
Mornand, Loire, MEN 2832A. Leg. Antoine Ayel. Spécimens non conservés. Fiche de
récolte + diapo ; le 25 août 2003, à Peisey-Nancroix, Savoie, tourbière acide, sur tour-
be nue (MOINGEON & MOINGEON, 2004, p. 56) ; le 20 août 2004, Les Coches (commu-
ne de La Plagne), Savoie, MEN 1132C, tourbière du lac Noir, altitude 1 700 m, sur tour-
be nue. Leg. François Valade, exsic. FV04082002.

Récolte européenne inédite : le 8 août 1990, Suisse, canton de Neuchâtel, com-
mune des Ponts-de-Martel, lieu-dit Marais-Rouge, altitude 1 250 m, sur déchets pour-
rissant de Carex sp. et d’autres plantes, en mélange. Leg. Dougoud et Chételat, dét.
Dougoud, exsic. RD 14.15.105.90.

CONSIDÉRATIONS SUR LE GENRE PEZOLOMA

Selon LIZON et al. (1998, p. 1975), le genre Pezoloma, publié de manière invalide
par CLEMENTS en 1907 (cette date faisant référence à une étiquette d’exsiccatum), n’est
accepté nomenclaturalement valide qu’en 1909 (CLEMENTS, 1909) avec pour espèce
type, Pezoloma griseum Clem. Une validation superflue mais avec une description plus
complète est à nouveau publiée par CLEMENTS (1911, p. 186). Longtemps oublié, bien
qu’il figure succinctement dans la clé de détermination de CLEMENTS & SHEAR (1931,
p. 135), il est ensuite considéré par SEAVER (1951, p. 111) comme synonyme postérieur
du genre Cyathicula De Not. Malgré une similitude évidente du point de vue macro-
scopique, hormis l’absence de pied, ce choix taxinomique peut surprendre car SEAVER

(1951, p. 113) exclut la seule espèce du genre connue à l’époque, Pezoloma griseum,
l’estimant douteuse !

Genre monospécifique pendant plus de soixante ans, il est enrichi par KORF (1971,
p. 205), en prélude à sa prestigieuse clé des discomycètes (KORF, 1973), avec cinq nou-
velles combinaisons « sèches » de noms anciens pour la plupart (Peziza ciliifera
P. Karst., Helotium fergussonii Sacc., Sphagnicola iodocyanescens Dennis & Korf,
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Pseudohelotium laricinum Ellis & Everh. et Peziza obstricta P. Karst.). Ce n’est que
deux années plus tard (KORF, 1973, p. 300) que parait enfin une première définition de
la conception moderne du genre Pezoloma. Par la suite, BENKERT (1981, p. 35) combi-
ne Peziza marchantiae Sommerf., dont une belle photo et une description sont fournies
par ENGEL & HANFF (1991, p. 23, planche n° 82, photo n° 341). De nouveaux taxons
sont ensuite décrits par FISHER & SPOONER (1987, p. 52, Pezoloma rhodocarpa),
SHARMA & THIND (1987, p. 63, Pezoloma bhutanicum et p. 65, Pezoloma petiolarum),
LIZON et al. (1998, p. 75, Pezoloma iodopedis Korf, Lizon & Iturriaga), GAMUNDÍ &
ROMERO (1998, p. 37, Pezoloma websteri Gamundí), enfin KORF (1999, p. 495,
Pezoloma kathiae). La publication de cette dernière espèce, à cause des cellules colo-
rées de son excipulum, entrainera la création d’un nouveau sous-genre, Pezoloma subg.
Phaeopezoloma Korf, dans lequel sera également placé Pezoloma iodocyanescens
Dennis & Korf.

En tout, treize espèces ont donc été placées dans le genre Pezoloma qui, de nos
jours, est considéré, suivant les auteurs, en particulier LIZON et al. (1998, p. 75), comme
synonyme prioritaire des genres suivants :

• Ciliatula Velen. (1922, p. 877) selon POUZAR (1972) en tant que synonyme prio-
ritaire de Sphagnicola bien que l’argumentation proposée ne soit pas acceptée par
DENNIS (1981, p. 118) ;

• Sphagnicola Velen. (1934, p. 111) selon KORF (1973, p. 300) et GAMUNDÍ &
ROMERO (1998, p. 36) ;

• Pseudodiscinella Dennis (1955, p. 567) selon DENNIS & KORF (1958, p. 181,
comme synonyme postérieur de Sphagnicola), KORF (1973, p. 300) et GAMUNDÍ &
ROMERO (loc. cit.).

Ces diverses synonymies sont adoptées dans la dernière édition du Dictionary of
Fungi (KIRK et al., 2001).

Du point de vue systématique, LIZON et al. (loc. cit.) ont redéfini la famille des
Leotiaceae Corda afin d’y placer les genres composés d’espèces comportant une struc-
ture excipulaire constituées de trois couches nettement différenciée (i) l’excipulum ectal
externe de type textura intricata gélifié, même partiellement, (ii) l’excipulum ectal
interne non gélifié de type textura porrecta / prismatica et (iii) l’excipulum médullaire
de type textura intricata gélifié ou non. C’est ainsi qu’ont été regroupés les genres
Leotia Pers., Neobulgaria Petrak, Pezoloma Clem. et Geocoryne Korf, auxquels pour-
raient être ajoutés, selon KORF (1999, p. 493), Calloriopsis Syd. & P. Syd., Gelatinopsis
Rambold & Triebel (syn. Micropyxis Seeler, non Duby) et Gelatinipulvinella Hosoya &
Y. Otani. Notons ausssi que selon GARCIA et al. (2003, p. 131), la structure excipulaire
de Chloroscypha alutipes (W. Phillips) Dennis est conforme à cette défintion des
Leotiaceae, si bien qu’ils ont évoqué la possibilité de rattacher le genre Chloroscypha
Seaver à cette famille. Il est également intéressant de signaler que lors de la publication
du nouveau genre Hydrocina Scheuer, WEBSTER et al. (1991) ont observé que le stipe et
la partie basse de l’excipulum des apothécies de Hydrocina chaetocladia Scheuer
étaient protégés extérieurement par la présence d’un « plectenchyme gélatineux » simi-
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laire à celui qui caractérise en partie le genre Pezoloma. Toutefois, WEBSTER et al. (op.
cit.) précisent que de nombreuses études complémentaires s’avèrent indispensables
avant de pouvoir comparer sérieusement ces deux genres.

ERIKSSON et al. (2004) acceptent le placement du genre Pezoloma dans la famille
des Leotiacae Corda emend. Lizon, Iturriaga & Korf.

Avant de préciser les caractères taxinomiques de ce genre et surtout, afin d’éviter
une éventuelle confusion, il convient de signaler le lapsus commis par LANIER et al.
(1978, p. 266), qui, à la lecture de la description fournie, ont incontestablement cité par
erreur le genre Pezomela Syd. (SYDOW, 1928, p. 121) pour Pezoloma, phonétiquement
proche. 

Au sein des Leotiaceae, le genre Pezoloma, tels que l’ont successivement défini
DENNIS (1960, p. 67, sub nom. Sphagnicola), MOSER (1963, p. 72, sub nom.
Sphagnicola), KORF (1973, p. 300), CARPENTER (1981, p. 20), SHARMA & THIND (1987,
p. 63), ELLIS & ELLIS (1988, p. 9), LIZON et al. (1998, p. 74), GAMUNDÍ & ROMERO

(1998, p. 37) et KORF (1999, p. 495), se différencie essentiellement par des apothécies
sesssiles à subsessiles, rarement courtement stipitées, dont seule la couche externe de
l’excipulum ectal, constitué d’hyphes lâchement emmêlées, est gélifiée. Ce gélin se pré-
sente sous la forme d’un bourrelet dans la partie basale, n’atteignant que très rarement
la marge. L’excipulum ectal interne est constitué de grandes cellules de type textura
prismatica à globulosa.

Selon DESCALS et al. (1998, p. 1648), repris par SATI et al. (2002, p. 447), les cul-
tures de l’anamorphe Anguillospora furtiva J. Webster & Descals ont produit un
téléomorphe de type Pezoloma sp. proche du groupe P. iodocyanescens, P. iodopedis et
P. kathiae par la coloration bleue au contact du réactif de Melzer de l’excipulum ectal
gélifié. Signalons toutefois que ces fructifications obtenues in vitro avaient été précé-
demment rapportées au genre Rutstroemia (DENNIS, in WEBSTER & DESCALS, 1979,
p. 426). Un autre Anguillospora, A. rosea, produit un téléomorphe de type Orbilia sp.
(DESCALS et al., 1998, p. 1653).

CLÉ DE DÉTERMINATION DICHOTOMIQUE DU GENRE PEZOLOMA

1. Cellules de l’excipulum ectal à paroi colorée en brun, sous-genre
Phaeopezoloma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

1*. Cellules de l’excipulum ectal à paroi hyaline, sous-genre Pezoloma  . . . . . . . . . 4

2. Apothécie à marge ciliée, jaunâtre, brun rougeâtre à brun rouge, cristaux en roset-
tes présents dans la medulla, asques J+, pleurorynques, 72–92 × 5,5–6 (7,5) µm,
spores à enveloppe gélatineuse, hyalines puis colorées à maturité, 11–14 ×
3–5 µm, parfois avec une cloison centrale, sur vieilles tiges d’angiospermes et
bouts de bois le long d’eaux courantes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. bhutanicum

2*. Apothécie à marge non ciliée, gélin réagissant en bleu à gris-bleu au réactif de
Melzer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
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3. Asques J+, aporynques, 100–120 × 12–15 µm, spores 16,5–20 × 4,5–6,5 µm, non
cloisonnées, apothécie couleur chamois, sur tiges herbacées, feuilles, etc. en zone
humide le long de ruisseaux  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. iodocyanescens

3*. Asques J+, pleurorynques, 80–90 × 6,2–7,7 µm, spores 10–16 × 3,1–3,5 µm, apo-
thécie couleur de cire à jaune moutarde, sur bois imbibé d’eau
(ruisseau)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. kathiae

4(1*)Spores 22–30 × 4–6 µm de long, pluriguttulées, asques 135–150 × 10–12 µm, apo-
thécie de couleur jaune clair à couleur de miel, sur terre et morçeaux de bois
pourri  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. fergussonii

4*. Spores de moins de 20 µm de long  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

5. Hyphes du gélin spiralées, asques J-, 100–110 × 8–9 µm, spores 11 × 3–4 µm, apo-
thécie de couleur blanc aqueux, sur sol humide sous des joncs et sur feuilles mor-
tes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. obstricta

5*. Hyphes du gélin non spiralées  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

6. Apothécie à marge non ciliée . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

6*. Apothécie à marge ciliée  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

7. Gélin bleuissant au réactif de Melzer, asques J+, pleurorynques, 70–93 (103) ×
4–13 µm, spores 7,7–12,3 × 3,1–5,4 µm, apothécie beige à brun jaunâtre-rougeâ-
tre, sur bois humide  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. iodopedis

7*. Gélin non bleuissant au réactif de Melzer  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8

8. Absence de cristaux, asques J+, 87–106 × 6,7–7,7 µm, spores à enveloppe gélati-
neuse, 9,3–13 × 5,3–6,5 µm, apothécie de couleur beige, sur feuilles au sol de
Nothofagus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. websteri

8*. Présence de cristaux  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

9. Cristaux en rosettes, apothécie blanc pur avec quelques teintes rosées, subsessile,
asques 83–105 × 10–12 µm, spores 13–17 × 5–5,5 µm, sur pétiole de feuilles d’an-
giospermes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. petiolarum

9*. Cristaux rhomboïdaux, apothécie rose pale à carnée, turbinée ou stipitée, asques
J+, (88) 95–108 (112) × 7–8 (9) µm, spores 13–16,5 × 3,5–4,5 (5) µm, obtenue en
culture sur déchets végétaux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. rhodocarpa

10(6*). Asques J-, 120–160 × 6–9 µm, spores sans guttules, 8–10 × 4–5 µm, apothécie
orange, sur tapis d’aiguilles tombées de Larix  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. laricina

10*. Asques de moins de 120 µm de long  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

10**. Asques de taille inconnue, apothécie blanchâtre, spores de 12 µm de long, milieu
sylvestre sur sable mouillé, en bord de ruisseau  . . . . . . . . Sphagnicola rivularis

11. Asques J-, 70 × 6 µm, spores 7–9 × 4–5 µm, apothécie de couleur blanc hyalin,
sur Marchantia polymorpha  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. marchantiae

11*. Asques de plus de 70 µm de long  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12

12. Asques J- (mais après prétraitement au KOH faiblement J+, bleu foncé au lugol),
(67) 80–90 (120) × (6) 8–10 µm, spores 9–12 × (3) 4–5,5 µm, apothécie de cou-
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leur blanche à ochracée, en milieux humides, tourbière, sur sphaignes, bois, débris
divers  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. ciliifera

12*. Asques J-, 110–120 × 9–10 µm, spores 15–18 × 3–4 µm, apothécie et hyménium
de couleur grise, sur et entre les racines de Betula occidentalis, à 2 700 m
d’altitude  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . P. griseum

LISTE NOMENCLATURALE ET TAXINOMIQUE
DES NOMS DE TAXONS CITÉS DANS LA CLÉ DE DÉTERMINATION

Pezoloma subg. Phaeopezoloma Korf, Mycotaxon, 58, p. 495 (1999).

Pezoloma bhutanicum Sharma & Thind, Kavaka, 14 (1-2), p. 63 (1987).

Pezoloma ciliifera (Karst.) Korf, Phytologia, 21 (4), p. 205 (1971).
Basionyme et synonymes indiqués page 111.

Pezoloma fergussonii (Sacc.) Korf, Phytologia, 21 (4), p. 205 (1971).
Basionyme : Helotium fergussonii Sacc., Syll. fung., 8, p. 233 (1889), nom. nov.

pour Helotium melleum Berk. & Broome, Ann. Mag. nat. hist., 4 (15), p. 38 (1875) non
H. melleum Berk. & Broome, J. Linn. Soc. Bot., 14, p. 107 (1873).

≡ Sphagnicola fergussonii (Sacc.) Dennis, Persoonia, 3 (1), p. 78 (1964) ;
Ciliatula fergussonii (Sacc.) Pouzar, Cas. Slezsk. Mus. Opave, ser. A, 21 (2), p. 156
(1972).

Pezoloma griseum Clem., The Genera of Fungi, p. 86 et 175 (1909).
≡ Cyathicula grisea (Clem.) Trotter, Syll. fung., 24, p. 1194 (1928).

Pezoloma iodocyanescens (Dennis & Korf) Korf, Phytologia, 21 (4), p. 205
(1971).

Basionyme : Sphagnicola iodocyanescens Dennis & Korf, Kew Bull., 13 (1),
p. 181 (1958).

≡ Ciliatula iodocyanescens (Dennis & Korf) Pouzar, Cas. Slezsk. Mus. Opave, ser.
A, 21 (2), p 156 (1972).

Bibliographie : KEIZER (1999, p. 256)

Pezoloma iodopedis Korf, Lizon & Iturriaga, Mycotaxon, 57, p. 75 (1998).

Pezoloma kathiae Korf, Mycotaxon, 58, p. 495 (1999).

Pezoloma laricina (Ellis & Everh.) Korf, Phytologia, 21 (4), p. 205 (1971).
Basionyme : Pseudohelotium laricinum Ellis & Everh., Proc. Acad. nat. sci.

Philadelphie, 1894, p. 349 (1894).
≡ Helotium laricinum (Ellis & Everh.) Seaver, N. Am. cup fungi (Inop.), p. 139

(1951) ; Sphagnicola laricina (Ellis & Everh.) Dennis, Persoonia, 3 (1), p. 50 (1964) ;
Ciliatula laricina (Ellis & Everh.) Pouzar, Cas. Slezsk. Mus. Opave, ser. A, 21 (2),
p. 157 (1972).
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Pezoloma marchantiae (Sommerf.) Benkert, Boletus, 5 (2), p. 35 (1981).
Basionyme : Peziza marchantiae Sommerf., Suppl. florae Lapponicae

Christianiae, p. 295 (1826) [non Peziza marchantiae Berk., in Hooker & Smith, Engl.
Fl., 5, p 304 (1836), homonyme postérieur]

≡ Cyathicula marchantiae (Sommerf.) Sacc., Syll. fung., 8, p. 307 (1889) ;
Peristomalis marchantiae (Sommerf.) Boud., Hist. class. discom. Europe, p. 116
(1907).

= Sphagnicola marchantiae Vel., Mon. Discom. Bohem., p. 112 (1934) selon
BENKERT (1981, p. 35).

Bibliographie : CARPENTER (1981, p. 231) ; ENGEL & HANFF (1991, p. 23).

Pezoloma obstricta (Karst.) Korf, Phytologia, 21 (4), p 205 (1971).
Basionyme : Peziza obstricta Karst., Not. Fauna Fl. Fenn., 10, p. 151 (1869).
≡ Ombrophila umbonata var. obstricta (Karst.) Karst., Not. Fauna Fl. Fenn., 11,

p. 243 (1870) ; Ombrophila obstricta (Karst.) Sacc., Syll. fung., 8, p. 616 (1889) ;
Pachydisca obstricta (Karst.) Boud., Hist. class. discom. Europe, p. 94 (1907) ;
Pseudodiscinella obstricta (Karst.) Dennis, Kew Bull., 10 (4), p. 569 (1956) ;
Sphagnicola obstricta (Karst.) Dennis & Korf, Kew Bull., 13 (1), p. 183 (1958) ;
Sphagnicola obstricta (Karst.) Dennis, Persoonia, 3 (1), p. 79 (1964) [basionyme cité
Karsten 1870, combinaison superflue] ; Ciliatula obstricta (Karst.) Pouzar, Cas. Slezsk.
Mus. Opave, ser. A, 21 (2), p. 156 (1972).

Pezoloma petiolarum Sharma & Thind, Kavaka, 14 (1-2), p  65 (1987).

Pezoloma rhodocarpa Fisher P. J. & Spooner, Trans. Br. mycol. Soc., 88 (1), p. 52
(1987).

Pezoloma websteri Gamundí, in Gamundí & Romero, Flora Criptogámica de
Tierra del Fuego, 10 (5), p. 37 (1998).

Sphagnicola rivularis Vel., Mon. Discom. Bohem., p. 112 (1934).

DISCUSSION

Comme la plupart des taxons appartenant au genre Pezoloma, P. ciliifera est une
espèce hygrophile et saprophyte. De par sa petite taille et sa structure externe gélifiée,
elle se « métamorphose » rapidement lors de la dessication en s’étalant sur son support
à la manière de certains champignons trémelloïdes. Par contre, les plus petits exemplai-
res ont plutôt tendance à de rétracter sur eux-mêmes et deviennent alors pratiquement
invisibles à l’œil nu ! Cette « discrétion » confirme certainement que ce champignon
peut passer souvent inaperçu et serait donc plus méconnu que rare.

La plupart des ouvrages permettant la détermination des ascomycètes, qui
d’ailleurs ne sont pas nombreux, mentionnent P. ciliifera : DENNIS (1960, p. 67, fig.
6 L) ; MOSER (1963, p. 72) ; DENNIS (1968, p. 108, fig. 6 L) ; DENNIS (1981, p. 119, fig.
3 L) ; ELLIS & ELLIS (1988, p. 9). DENNIS (1964, p. 50) précise que ce taxon est l’espè-
ce-type du genre Sphagnicola, alors que HUHTINEN (1989, p. 234, sub gen.
Hyaloscypha) confirme son placement dans le genre Pezoloma.
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Décrite de Finlande (KARSTEN, 1869, p. 153, sub gen. Peziza), cette espèce est
également signalée en Suède (LUNDELL & NANNFELDT, 1946, p. 46, sub gen.
Ombrophila), mais, étrangement, ne figure pas dans le volume 1 des Nordic
Macromycetes (HANSEN & KNUDSEN, 2000) traitant des ascomycètes scandinaves et n’a
pas encore été recensée en Estonie (RAITVIIR, comm. pers.).

Par contre, elle est répertoriée en République tchèque (VELENOVSKÝ, 1934 ;
SVRCEK, 1978a), en Grande-Bretagne (CANNON et al., 1985 ; DENNIS, 1986), en Suisse
(BARAL, HB 3074, comm. pers. ; DOUGOUD, comm. pers., récolte inédite citée p. 115) et
en Allemagne (ENGEL & HANFF, 1988 ; KRIEGLSTEINER, 1993). Concernant ce pays, il
faut préciser que selon ENGEL & HANFF (1988, p. 66) la récolte, HB 2344, décrite par
BARAL & KRIEGLSTEINER (1985, p. 114) sous le nom de Discinella cf. margarita
Buckley déterminée à partir des descriptions de DENNIS (1955, p. 116) et NARDI (1973)
correspond au Pezoloma ciliifera. Cette rectification nous a été confirmée par BARAL

(comm. pers.) qui nous a aimablement transmis la fiche inédite de sa récolte.

Il est aussi intéressant de noter sa présence en Chine (ZHUANG, 2001, p. 378) et
certainement aux États-Unis, au moins sous le nom de Cyathicula alni Kauffman &
Kanouse (CARPENTER, 1981, p. 188).

Pour ce qui concerne la France, la seule mention, signalant la présence de cette
espèce sur notre « sol », figure dans la récente publication de MOINGEON & MOINGEON

(2004, p. 56). Il est dommage que la description donnée soit un peu trop succincte mais
elle est accompagnée d’une photo in situ. Signalons toutefois, une récolte du Maine-et-
Loire, inventoriée par MORNAND & PÉAN (1996, p. 49), qui est considérée comme pro-
che de P. ciliifera. À vrai dire, les différences qu’ils en donnent nous semblent, a prio-
ri, peu convaincantes : (i) l’habitat cité sur Sphagnum n’a rien de surprenant ni d’ex-
ceptionnel, la plupart des récoltes recensées dans la littérature sous le nom de P. ciliife-
ra ainsi que plusieurs de nos récoltes personnelles ont été effectuées sur Sphagnum —
VELENOVSKÝ (1934, p. 111), afin de classer cette espèce dans sa systématique des dis-
comycètes, a créé un nouveau genre au nom suffisament évocateur de Sphagnicola ! —
(ii) les spores plus grandes, sans aucune mesure indiquée, et (iii) densément remplies de
gouttes huileuses nous semble être des différences un peu plus fiables, mais, à elles seu-
les, sont-elles suffisantes pour isoler cette récolte de P. ciliifera ?

Trois autres récoltes inédites, deux d’Antoine Ayel et une de François Valade,
citées p. 115, complètent l’inventaire français de cette espèce.

Géographiquement, il est remarquable de constater que l’ensemble des récoltes
françaises connues se situe dans une zone bien délimitée allant du Massif central au
massif alpin (voir carte p. 115). Malgré de nombreuses prospections, nous ne sommes
pas arrivés à localiser cette espèce dans les zones humides et tourbeuses de l’étage
« montagnard » de la région Languedoc-Roussillon (Montagne Noire, Espinouse-
Caroux, monts d’Orb et Mont-Aigoual). Cette absence est également confirmée pour
l’Espagne (GALÁN, comm. pers.).

Toutes les stations répertoriées se situent en zone humide, souvent en tourbières.
L’inventaire des supports indiqués par SVRCEK (1978a, p. 88), pour la région de Bohême
prospectée, donne une idée assez précise du milieu dans lequel se rencontre notre
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champignon. Il cite six récoltes de Pezoloma ciliifera observé sur diverses plantes spé-
cifiques des milieus humides (Sphagnum sp., Glyceria maxima, Molinia coerulea,
Caltha palustris, Carex sp., etc.). À cette liste, nous pouvons ajouter : Juncus sp., cônes
et brindilles de Pinus sylvestris, ainsi que feuilles mortes d’Alnus (KAUFFMAN, 1929,
p. 176). En fait, nous avons remarqué que, dans sa zone de fructification, il peut se déve-
lopper aussi bien sur de la tourbe nue que sur sphaignes et sur n’importe quel autre
débris ligneux ou herbacés.

Comme nous l’avons signalé auparavant, sa période de fructification est plutôt
courte — une semaine au maximum — mais les apothécies sont assez nombreuses (plu-
sieurs dizaines) dans les stations que nous avons visitées. Les relevés phénologiques
confirment deux périodes dont la plus importante est estivale et se situe durant les mois
de juillet-août, la seconde plus printanière pendant les mois d’avril-mai. Toutefois, il
faut signaler une récolte effectuée au mois d’octobre.
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Photo I. Pezoloma ciliifera.
Récolte de Saint-Jeure-d’Andaure, le 25/08/1998. Photographie de P. Roux.

Photo II. Pezoloma cillifera.
Récolte de Mornand, le 26/05/1992. Photographie de A. Ayel.




