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3.6.2. PRENDA. AUTOMOTORES. PUBLICIDAD REGISTRAL. OBJETO (CONTRATOS)

Un "kits" de camioneta importada como vehículo armado por el dador pren
dario (antes de su empadronarrúento) no es idóneo para ser objeto de prenda
sin desplazamiento. Por lo cual el contrato de prenda de ese bien, si bien fue

inscripto en el Registeo de Prenda Agraria e Industeial de Montevideo, es un

conteato nulo por no ser idóneo el objeto y el acreedor prendario no podrá eje
cutar el vehículo. La venta de la carrüoneta (luego de su empadronamiento) por

parte del importador (dador prendario) al no haber sido inscripta en el Regis
teo de Automotores, es inoponible a terceros, incluso al acreedor prendario.

INFORME DE LA COMISIÓN DE DERECHO REGISTRAL (*)

Relación de hechos

I. "A. SA" importó una camioneta del año

1997, conforme a D.U.I. N° ... según certifica

do de importación expedido por la Escriba

nía de la Dirección Nacional e Aduanas de

fecha 5 de mayo de 1998.

n. "A.SA" prendó sin desplazarrüento (con
forme a la Ley 8.292 según se expresó en el

documento), a favor de "S. SA", en garantía
de las obligaciones asumidas por "M. SA",

entie otios bienes, el kit del vehículo automo

tor armado (sin empadronamiento ymateicu-

laciónmunicipal) marca ..., motor ..., chasis ...

según documento privado de fecha 26 de ene

ro de 1999, cuyas firmas certificó la Esc.

M.D.S., inscripto en el Registro de Prenda

Agraria e Industrial de Montevideo 31 18 de

febrero de 1999.

III. Posteriormente, "A. SA" enajenó el

vehículo por compraventa aM.P. (conforme a

factura y recibo comercial, no habiéndose otor

gado la compraventa por documento priva
do con certificación notarial, ni inscripto el tí

tulo en el Registeo competente). El empadro
namiento y matriculación municipal se efec

tuaron directamente a nombre de la compra

dora M.P.

La relación de hechos surge del planteo de

la consultante, no habiéndose tenido a la vis

ta la documentación citada.

Régimen aplicable

La prenda sin desplazamiento del caso en

cuestión se otorgó mientras estaban vigentes
las Leyes 5.649 (prenda agraria), 8.292 (pren
da industrial) y 12.367 (prenda de vehículos

automotores, máquinas y aparatos concreta

mente identificables)
—actualmente deroga

das por la Ley 17.228 de prendas sin despla
zamiento—; la Ley 16.906 (que eliminó res

tiicciones referidas al acreedor prendario y las

obligaciones garantizadas) y la Ley 16.871 de

Registios.

Prendas sin desplazamiento al amparo de

las Leyes 5.649, 8.292 y 12.367. Inidoneidad

del objeto

Las Leyes 5.649, 8.292 y 12.367 dispusie
ron un régimen de prendas sin desplazamien
to restrictivo y, por tanto, de interpretación
estricta (autorizaron la constitución de pren
das sin desplazamiento en los casos expresa
mente previstos, no pudiendo realizarse en

este sentido una extensión analógica).

Nos planteamos entonces la interrogante
si bajo el régimen de las Leyes 5.649, 8.292 y
12.367, los kits de los vehículos automotores

podían ser objeto de prenda sin desplazarrüen
to (antes de ser empadronados).

A estos efectos, analizaremos si la prenda
sin desplazarrüento del caso planteado se otor-

(*) Ver consulta publicada en pág. 370.



CONSULTA 431

gó respetando la legislación vigente y sus li

mitaciones.

No existen dudas respecto de que la pren
da planteada no se encuentra al amparo de la

Ley 5.649 (prenda agraria). La Ley 8.292 (pren
da industiial) en su art. 2° dispone que el con

trato de prenda industrial puede recaer: 1.

Sobre las cosas muebles afectadas a la explo
tación de un establecimiento industrial, como

las construcciones o instalaciones separables
sin detrimento en finca o terreno propio o aje

no, galpones y maquinarias. 2. Sobre los de

rechos que constituyen la propiedad indus

trial, como marcas, patentes, privilegios y
exenciones, seguros y demás indemnizacio

nes. 3. Sobre las cosas que gradualmente sus

tituyen o complementen a las originarias por
inutilización o desgaste, reforma o ampliación
del plan industrial. 4. Sobre los útiles de tra

bajo industrial o manual. 5. Sobre las mate

rias primas y los productos o artículos manu

facturados de la industria nacional.

Como podemos apreciar, la Ley 8.292 se

refiere exclusivamente a la industria, dejan
do fuera de su ámbito de aplicación al comer
cio (posición asumida por nuestra doctrina
—Gamarra— y jurisprudencia, fallo del Dr.

Macedo publicado en Rev. AEU, t. 30, pág.
249).

Respecto al tipo de industria comprendi
da en la ley, debemos de tener en cuenta que
la misma se refiere a la industria urbana o

manufacturera "nacional".

Consideramos que la prenda sin desplaza
miento del kit del vehículo automotor arma

do (sin empadronamiento y matriculación

municipal), planteada en la presente consul

ta, no se encuentra amparada por la ley de

prenda industrial, máxime si tenemos presen
te que "A. SA" importó una camioneta marca
... y prendó sin desplazamiento el kit de ese

vehículo (al que solo le faltaba para ser consi

derado un vehículo automotor registrable
como tal —en el Registio de Vehículos Auto

motores— el empadronamiento y matricula
ción municipal).

El hecho de que las partes hayan califica

do al contrato como una prenda industrial, no

obsta a que no se lo considere como tal, tenien-
•'-

'
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cable esta cahficación no es posible y que lo

expresado por las partes en cuanto a
la ley apli

cable no modifica la naturaleza del contrato.

Completando el análisis de la legislación

vigente al momento del otorgamiento de la

prenda, debemos de tener en cuenta
lo dispues

to por la Ley 12.367. La citada ley autoriza la

constitución de prendas sin desplazamiento
sobre los siguientes objetos: a) sobre los vehí

culos automotores (art. 25) y; b) sobre las má

quinas y aparatos que se venden en el
comer

cio concretamente identificables (art. 26).

La prenda de vehículos automotores es

aquella que recae sobre un vehículo automo

tor empadronado municipalmente. Carmelo

Curbelo Soria (El nuevo régimen registral uru

guayo. Ley 16.871) al referirse al concepto de

automotor expresó: "No he encontrado nin

guna norma jurídica en el país que brinde un

concepto genérico del automotor, por lo que
usualmente he acudido al origen etimológico
de un término que está formado por la yuxta

posición de dos conceptos "auto" y "motor",

por lo que podríamos definirlo como una

máquina que se mueve por impulso propio.
No obstante, jurídicamente este concepto am

plio lo tenemos que adecuar a las disposicio
nes, y si nos remontamos a la Ley 14.320 que
creó el Registio y la complementamos con el
Decreto 143/977, lo que enconteamos es una

enumeración de vehículos que serían registea-
bles, a saber: automóviles, camiones, camio

netas, tractores para remolque y semi remol

que, pick ups, chasis con cabina, ómnibus,
micro ómnibus y similares. La actual ley de

registeos (16.871), si bien reitera el criterio, lo
hace como ejemplificando a una expresión que
pretende ser genérica al referir los actos jurí
dicos inscribibles con los "vehículos con apti
tud registral ...".El citado autor expresó (Au
tomotores, documentación y registeo) que: "...
si acudimos a cualquier diccionario podemos
llegar a la conclusión de que, uniendo los dos

conceptos
— 'auto' y 'motor'

— el vehículo

automotor que nos interesa serían las máqui
nas que se mueven por si mismas y que tie

nen como función el transporte terrestee de

cosas y personas ..." y (Conferencia de laAEU,
1996) que: "Si realizamos un estudio del con

cepto de vehículo automotor desde el punto
de vista del Derecho Registral, llegamos a la
conclusión de que el automotor es aquel que
tiene las características esenciales del vehículo
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a que hacíamos referencia al principio de la

charla, pero que además está empadronado.
¿Por qué? Porque si no lo está, adrrürüstiativa-

mente el vehículo no es apto para circular. En

tonces no puede realizar su función de teans-

portar bienes y personas. Concluimos que si el

vehículo no está empadronado, adnürüsteati-

vamente no es apto para circular y los actos y
contiatos que se realicen sobre el mismo no se

pueden inscribir en el Registio de Vehículos

Automotores" (posición sostenida por la AEU

y las autoridades registiales competentes).

En virtud de lo antes expuesto, la prenda

objeto de la presente consulta no se encuentra

al amparo del art. 25 de la ley 12.367.

La prenda sobre máquinas y aparatos que
se venden en el comercio debe cumplir con

las condiciones establecidas en el art. 26 de la

Ley 12.367: los bienes deben ser concretamente

identificables y su destino "el uso familiar o

como equipo de una empresa comercial o de

una oficina".

La exigencia planteada en la ley de que el

destino de los bienes prendados sea para uso

familiar o como equipo de una empresa co

mercial o de una oficina, no se cumple en el

caso de la prenda objeto del presente informe

por lo que concluimos que el kit del vehículo

automotor tampoco está comprendido dentio

de los bienes que pueden ser objeto de pren
da sin desplazamiento conforme al art. 26 de

la Ley 12.367.

En consecuencia, bajo el régimen de las

Leyes 5.649. 8.292 y 12.367 el kü del vehículo

automotor, importado como vehículo arma

do por el dador prendario (antes de su empa

dronarrúento) no era idóneo para ser objeto
de prenda sin desplazamiento y el contrato

de prenda otorgado en esas condiciones es

nulo. En este sentido debemos de tener en

cuenta lo dispuesto en el C Civü, arts. 1261

(requisitos esenciales para la validez de los

contratos) y 1560 (causales de nuhdad).

Como Gamarra {Tratado de Derecho Civil, t.

XrV, pág. 148) expresó al tratar el objeto de

los conteatos: "Denteo de la imposibilidad ju
rídica creo que deben colocarse los casos que

la doctrina denomina de inidoneidad del ob

jeto. Cuando la ley describe la figura de algu
nos conteatos norrünados, hace referencia a

cierta clase de objeto: la prenda solo puede
tener por objeto bienes muebles (art. 2292) ...

La rígida descripción del tipo legal determi

na que, en aquellos casos en que el objeto no

corresponde a la categoría regulada por el le

gislador, el negocio resulte nulo por inidonei

dad del objeto ...".

No obstante, la calificación de nulidad del

contrato de prenda sin desplazamiento, no

determina la nulidad del crédito garantizado,
el cual se mantiene como plenamente válido

(claro está, salvo prueba en contrario). La nu

lidad del contrato principal determina la nu

lidad del contrato accesorio (por el principio
de que lo accesorio sigue la suerte del princi

pal), pero la nulidad del contrato accesorio no

determina la nulidad del contrato principal

(conexión unilateral: solo uno de los negocios
está subordinado al oteo).

Registración de la prenda sin desplaza
miento. Insubsanabilidad registral

En el régimen de las leyes 5.649, 8.292 y
12.367 la publicidad de la prenda sin despla
zamiento tenía carácter constitutivo (ya que a

partir de la registración se producían los efec

tos entie las partes y los terceros, y nacía el

derecho real de garantía o vínculo de indis-

ponibilidad).

No obstante, en virtud del principio de in

subsanabilidad registial (aplicable a este caso

conforme al art. 62 de la Ley 16.871), la ins

cripción no convalida los actos y negocios ju
rídicos nulos o anulables, ni subsana los vi

cios o defectos de que adolecieren conforme a

las leyes.

La prenda sin desplazamiento del kit ar

mado, recae sobre un objeto que no es idóneo,

por lo que el contrato es nulo y esa nulidad

no se subsana por la inscripción registral.

ínoponibilidad de la compraventa no ins

cripta frente al acreedor prendario

No podemos dejar de mencionar que la

compraventa (otorgada a favor de la consul

tante) no fue inscripta en elRegistio de la Pro

piedadMobiharia, de VehículosAutomotores

y por lo tanto es inoponible frente a terceros

(categoría en la que se encuentra el acreedor

prendarioV
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La compraventa es válida, pero los efectos

tiente a terceros no se producen por no haberse

llevado a cabo la inscripción (presentación del

documento en el Registio correspondiente).

Conclusión

En virtud de todo lo expuesto, para el caso

objeto de la presente consulta, concluimos:

a) La prenda sin desplazamiento es nula

por inidoneidad
del objeto, por lo que no ge

neró el vínculo de indisponibilidad o derecho

real de garantía (según la interpretación que

se realice) que la ley le confiere a esta clase de

prendas y el acreedor prendario no puede eje
cutar el vehículo automotor en el marco de

esa prenda sin desplazamiento.

b) La compraventa (otorgada a favor de la

consultante) no fue inscripta en el Registio de

la Propiedad Mobiharia, de Vehículos Auto

motores y, por lo tanto, es inoponible frente a

terceros (categoría en la que se encuentra el

acreedor prendario).

Prendas sin desplazamiento. Tráfico ju
rídico

Sin perjuicio de las conclusiones antes ex

puestas para el caso planteado, efectuaremos un
análisis de la actualidad registial respecto de las

prendas sin desplazamiento por la problemáti
ca que se puede generar en el tiáfico jurídico.

La inscripción de las prendas sin despla
zamiento actualmente tiene carácter declara

tivo; con la inscripción se logra la oponibili
dad frente a terceros (art. 7° de la Ley 17.228).
Con la inscripción registral entra a jugar el

principio prior in tempore potior in jure (prime
ro en el tiempo mejor en el derecho).

Asimismo, en los casos en que no plantea

problemas la publicidad de las prendas sin

desplazamiento, se logra la oponibilidad fren

te a terceros del vínculo de indisponiblidad o

derecho real de garantía (según la interpreta
ción que se realice en este sentido).

Registro competente para la inscripción
de prendas sin desplazamiento

Según el art. 4° de la Ley 17.228: "Los con-
■ -■ — -'r: r-.r-^ir.^"^ pin depnlazamíentos se ins

cribirán en el Registro Nacional de Prendas

sin Desplazamientos, excepto
los siguientes:

A. Vehículos automotores, en el Registro

Nacional de Automotores.

B. Los establecinüentos comerciales e in

dustriales, en el Registro Nacional de Comer

cio.

C Derechos de propiedad industrial, en la

DirecciónNacional de la Propiedad Industrial.

D. Bosque, en el Registro General de Bos

ques de la
Dirección Forestal del Ministerio

de Ganadería, Agricultura y Pesca"

El inciso D citado fue derogado por el art.

307 de la Ley de Presupuesto Nacional (regla
mentado por la Resolución 254/2000

de 27 de

diciembre de 2000, de la DirecciónGeneral de

Registios), por lo que actualmente la prenda
de bosques se inscribe en el Registro Nacio

nal de Prendas sin Desplazamiento).

Las prendas sin desplazamiento que recaen

sobre vehículos empadronados se inscriben en

el Registio deAutomotores, en la circunscrip
ción registial del lugar del empadronamiento

municipal, salvo el caso del "anclaje del títu

lo" (se ha dispuesto que los títulos inscriptos
al día de entrada en vigencia de la Ley 16.871
—1° de mayo de 1998

—

fijan el lugar de radi

cación de la titulación, conteatos y actos ins

cribibles de ese vehículo, sin importar los ree-

madronanüentos subsiguientes).

En los casos de prendas sin desplazamien
to que se inscriben en el Registro Nacional de

Automotores, en el Registro Nacional de Co
mercio y en la Dirección Nacional de la Pro

piedad Industrial, en principio, el acceso a la

información registral no ofrece mayores pro
blemas, por lo que centraremos nuesteo aná

lisis en el Registeo Nacional de Prendas sin

Desplazamiento.

Registro Nacional de Prendas sin Despla
zamiento: descentralización

El RegistroNacional de Prenda sinDespla
zamiento hasta el momento nunca funcionó

en forma centralizada (a contrario sensu de lo

que su nombre indica) por lo que las prendas
sin desplazamiento inscribibles en este Regís-
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teo, se registean por el nombre del dador pren
dario (titular del bien prendado)

—art. 29 de

la Ley 16.871
—

en la circunscripción registial
del lugar de ubicación del bien objeto de la

prenda al momento del otorgamiento de la

misma—art. 32 de la Ley 16.871—.

Con la organización actual del Registro
Nacional de Prendas sin Desplazamiento, te

niendo en cuenta la descentralización regis
tral y el criterio de determinación de la cir

cunscripción registral competente (lugar de

ubicación de los bienes prendados almomento

de la prenda), acceder a la información regis
tral de prendas sin desplazamiento inscriptas,
no es nada fácil, máxime si tenemos presente

que el lugar de ubicación de los bienes es una

circunstancia variable. El procedimiento de

acceso a la información registral puede resul

tar largo, costoso y de éxito incierto.

Frente a lo expuesto, debemos tener en

cuenta el concepto de publicidad registial ex

presado por Julio Bardallo (Charlas sobre la

Ley 15.514): "es la especie de pubhcidad jurí
dica que tiene por objeto hacer saber con ca

rácter general (erga omnes) y permanente, la

existencia, caracteres y consecuencias jurídi
cas de actos y negocios jurídicos de tiascen

dencia (o de la titularidad de derechos) am

parándolosmediante un sistema de garantías

legales, con el fin de proteger la circulación

de ciertos bienes y derechos y el uso del cré

dito; contiibuye a afianzar la seguridad jurí
dica". La función de la publicidad registral es

brindar certeza, seguridad jurídica, imporüen-
do una carga rrürüma y razonable a los terce

ros adquirentes, y frente a la realidad actual

del Registro Nacional de Prendas sinDespla
zamiento, la función de la publicidad regis
tral no se cumple en toda su extensión.

En consecuencia ¿existe en todos los casos,

una eficaz publicidad, como para producir la

oponibUidad frente a terceros de la prenda sin

desplazamiento inscripta, como para afirmar

que se debe aplicar sin resteicciones el princi

pio de prioridad registral? Creemos que no.

Según Raymundo L. Fernández y Osvaldo

R. Gómez Leo (Tratado de Derecho Teórico prác
tico de Derecho Comercial, t. m) «... para que un

privilegio' pueda ser opuesto a terceros se re-

qiüere publicidad, pues nuestea legislación no

admite privilegios ocultos, y tal pubhcidad

debe ser efectiva, en forma de perrrütir a los

terceros conocer la existencia del crédito privi

legiado ... la prenda con registeo solo tiene una

publicidad relativa, ineficaz prácticamente en

muchos supuestos por la naturaleza mueble de

los bienes afectados que perirüte cambiarlos de

ubicación, la imposibilidad de individuahzar-

los y el carácter personal de los Registeos ...".

Venta de bienes prendados sin desplaza
miento

La Ley 17.228, dispuso un vínculo de in-

disponibüidad sobre los bienes prendados

privando al dador del poder de disposición

jurídica sobre los mismos (impidiéndole ha

cer la tradición) o la creación de derecho real

de garantía (según la interpretación que se

realice de la norma).

Si bien el dador prendario no puede dis

poner de los bienes prendados, existe en los

hechos el riesgo de que los venda.

Se nos plantea en este caso la interrogante
de qué consecuencias tendría la violación de

tal prohibición y si existe derecho de persecu
ción del acreedor prendario en tal caso. La le

gislación nada dice al respecto. Establece sí

una fuerte sanción penal al deudor incumpli-
dor en caso de venta de los bienes prendados
(sin consentimiento del acreedor prendario),

pero aparte de dicha sanción no se establece

claramente qué derechos tiene el acreedor.

Raymundo L. Fernández y Osvaldo R. Gó

mez Leo (ob. cit.) respecto del derecho de per
secución sostienen que: "... La publicidad or

ganizada por la ley es completamente inefi

caz para asegurar el conocimiento de la pig
noración por los terceros en forma de poder
establecer en términos generales y absolutos

que basta la inscripción para que se presuma

por conocida por todos yproduzca efectos erga
omnes o en otros términos, impida a los terce

ros adquirentes alegar la buena fe. El conflic

to entie el derecho del acreedor pignoraticio

y el de los terceros adquirentes es, pues, fácil

de resolver teóricamente y en términos gene

rales, estableciendo como principio directeiz

que siempre que éstos sean de buena fe aquel
carecerá de acción reipersecutoria ...".

Arturo Yglesias (ADCLÍ, t. XXXI) refirién

dose ala '~"^~^' -■•^.J^—Inc^-r---.' :;_ / i ..- ,.;. .'
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"... Pero ese alcance dado al vínculo de indis-

ponibihdad, si lo entendemos en un modo

absoluto y generalizado, a todas las posibles
situaciones que caben en la ley, nos parece que
enmuchos casos vendría a contrariar además

del principio de libre circulación de los bie

nes, otios principios igualmente caros al le

gislador: Aplicado a los casos donde el terce

ro adquirente no tiene un modo razonable de

conocer la existencia de la prenda, sostener la

indisponibilidad, contraría el principio de la

buena fe y en particular del amparo al tercero

de buena fe ...Así las cosas, no nos queda otra

opción que la de entender que no existe un

único efecto que sea generalmente aplicable a

todos los posibles objetos de prenda que re

sultan de ese universo de cosas prendables

que se viene expandiendo al ritmo de las su

cesivas leyes de la materia ... No nos parece
entonces posible tiatar todas las categorías de

cosas prendables bajo una misma regla y con
idénticos efectos ... En tal caso la interpreta
ción adecuada lleva a entender que: a) en la

prenda de bienes suficientemente determina
dos para el Registio (hipoteca mobüiaria) la

prohibición de enajenar importa un verdade
ro impedimento que es acompañado por el

derecho de persecución que se acuerda al

acreedor, pues, en ese caso, la existencia de la

prenda es cognoscible al adquirente y por tan
to le es oponible. b) En el caso de pubhcidad
registral insuficiente no habrá derecho de per
secución contra el tercer adquirente de buena
fe ... y el incumplinüento de la obligación de
no hacer, acarrea consecuencias civiles y pe
nales al autor y a quienes sean sus cómplices,
incluso los terceros adquirentes de mala fe El
derecho de preferencia existe en todos los ca
sos sobre la especie prendada o sobre las es

pecies existentes al tiempo de la ejecución en
un sitio o zona del patrimonio del deudor ...".

En igual sentido, el Dr. De Cores (Tratado
de Derecho Civil, t. II de Gamarra) analizó este

tema, distinguiendo los efectos de la prenda
sin desplazamiento según cuales son los bie
nes prendado s y la eficacia en cada caso de la

publicidad registral.

La ampliación del elenco de bienes pren
dables sin desplazamiento (conforme a la Ley
17.228), la falta de una publicidad eficaz en

todos los casos y la falta de normas que solu

cionen los conflictos que se pueden generar
j__

-'-^-''""'^Uercero adqui

rente de buena fe, generan problemas en la

circulación jurídica, que en parte podrían re

solverse, con la implementación del Registeo
Nacional de Prendas sin Desplazamiento or

ganizado en forma centralizada, lo que debe

ser tenido en cuenta por la trascendencia de

la problemática planteada.

La centralización registral del Registro
Nacional de Prendas sin Desplazamiento, sin

dudas fundamentales para la seguridad jurí
dica, es insuficiente para resolver los casos de

adquisiciones de bienes prendado s (con pren
das inscriptas en el Registeo Nacional de Pren

das sin Desplazamiento), vendidos por per
sonas que enajenen esa clase de bienes en el

curso ordinario de sus negocios, por la agili
dad que requieren éste tipo de compraventas,
como expresaremos mas adelante.

Casos particulares

No obstante el análisis general realizado,
existen dos casos que queremos analizar en

forma particular por las peculiaridades que
plantean:

a) Prenda sin desplazamiento del motor o
el chasis (antes del empadronamiento muni

cipal) y venta posterior del vehículo automo
tor.

b) Adquisición de bien prendado, vendi
do por persona que enajena esa clase de bie
nes en el curso ordinario de sus negocios.

a) Prenda sin desplazamiento del motor o
el chasis (antes del empadronarrúento murü-
cipal) y venta posterior del vehículo automo
tor

Como expresamos con la Esc. Susana Cam
biasso (La prenda sin desplazamiento de tenencia

y su registración): "... Oteo caso, más común,
es la prenda del motor que luego se mcorporá
a un automotor y ese automotor armado es

enajenado a un tercero ... A partir de la vigen
cia de la Ley 17.228, el motor (independiente
mente de si está afectado a una industeía o

no) es un objeto idóneo para la prenda sin
desplazamiento. El problema que se plantea
es que ocurre cuando esemotor es incorpora
do a un automotor y luego vendido ... La se

guridad que brinda el Registeo Nacional de
Prendas sin Desplazamiento es muy relativa.
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La ley debió resolver estos casos, pero no lo

hizo ...", ante lo cual nos remitimos (en el tra

bajo citado) a los principios generales y al aná
lisis de la accesión como modo de adquirir el
dominio.

Con el sistema actual de organización del

Registio Nacional de Prendas sin Desplaza
miento si un adquirente de un vehículo auto
motor quisiera asegurarse de que el vehículo

automotor y todas las partes que lo compo

nen se encuentran libres de prendas sin des

plazamiento, tendría que solicitar, certificados

en el Registio de la Propiedad Mobiharia, de

Prendas sinDesplazamientopor el nombre del

propietario del vehículo y de las partes que lo

integran (por lo que se requiere un estudio de

la titularidad no solo del vehículo a adquirir
se sino también de cada una de las partes que
lo componen), en todas las circunscripciones

regístrales (21) en las que cada uno de esos

bienes pudieron estar ubicados, lo que no tie

ne sentido práctico.

Coincidimos al respecto con el análisis efec

tuado por Carmelo Curbelo Soria {Usucapión

y embargo de automotores): "El automotor debe

ser considerado como un bien jurídicamente
autónomo en su globalidad, e independiente
del concepto que pudiéramos tener de cada

una de la infinidad de partes que lo integran.
Mientras el vehículo mantenga su aptitud re

gistral, no admitimos la posibilidad del des

doblamiento de sus partes a los efectos de un

gravamen prendario parcial y, eventualmen

te, tampoco de un embargo específico de nin

guna de sus partes separadamente. Pero en

los hechos es posible adrrütir cronológicamen
te que se hubiere prendado una parte, por

ejemplo el motor, mienteas no estaba empa

dronado, y ese conteato inscripto en el Regis
teo de Prendas sin Desplazamiento y no en el

Registeo de Automotores. Una vez empadro
nado ese vehículo asume plenamente la cali

dad de bien no solo con la «aptitud registial»
del artículo 25 de la ley 16.871, sino comple
mentado plenamente con la factibihdad del

cumplimiento de su fin natural de circular en

calles y caminos para teansportar cosas y per

sonas. En el supuesto planteado, el motor de

cae en cuanto bien independiente, pasando a

formar parte del bien 'automotor', ymienteas

se encuentee integrado a él desaparece en

cuanto bien prendado. Yno se nos ocurre otra

interpretación porque nuesteo Derecho
man

tiene un estatuto jurídico propio y especial

para los automotores ... Asimismo, y en el

rrüsmo orden de razonamiento, concluyo que
en caso de cambiarse el motor de un vehículo

prendado, el gravamen afecta al automotor en

su conjunto con la nueva configuración de ca

racterísticas que le depara ese cambio de mo

tor".

b) Adquisición de bien prendado, vendi

do por persona que enajena esa clase de bie

nes en el curso ordinario de sus negocios

Planteamos el siguiente caso: una persona

compra una heladera en una empresa que ven

de electeodomésticos. ¿Se le puede poner la

carga al adquirente de que previo a la compra
solicite información registral para conocer la

existencia de prendas sin desplazamiento?
Creemos que no. Por lo tanto, el caso plantea
do no se soluciona con la centralización del

Registio Nacional de Prendas sin Desplaza
miento, ya que por más que el Registro se en

cuentee centealízado, no tiene sentido que para
la compra de determinados bienes el adqui
rente tenga que solicitar información registeal.

Sobre este punto, actualmente fue incorpo
rado en el texto de la VI Conferencia Especia
lizada Interamericana de Derecho Internacio

nal Privado (CIDIP VI), referente a garanti'as
mobüiarias, el concepto de enajenación en el

curso ordinario de los negocios, en donde se

define al comprador en el curso ordinario de

las operaciones mercantiles como un tercero

que con o sin conocimiento de que su opera

ción se realiza sobre bienes sujetos a una ga
rantíamobiharia, paga para la adquisición de

dichos bienes de una persona dedicada a co

merciar bienes de lamisma naturaleza. Al tra

tar el tema de las reglas de prelación se esta

blece que el derecho conferido por una garan

tíamobiharia es oponible frente a terceros solo

cuando se ha cumplido con el requisito de la

publicidad (momento a partir del cual el acree
dor prendario tiene derecho de persecución),
sin perjuicio de que un comprador de bienes
muebles enajenados en el curso ordinario del

negocio del deudor garante recibirá el bien

mueble libre de gravamen. Si bien la CIDIP

VI aún no fue ratificada por Uruguay, no deja
de ser importante por los conceptos jurídicos
allí expuestos.
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En este sentido consideramos que sería

converüente que se dictara una ley establecien
do el régimen aplicable a la adquisición de

bienes prendados (con prenda inscripta en el

Registeo Nacional de Prendas sin Desplaza
miento), vendidos por personas que enajenan
esa clase de bienes en el curso ordinario de

sus negocios, ya que con la ampliación del

elenco de bienes prendables, existen casos

como el planteado que deben ser delimitados.

No es bueno para el comercio jurídico que res

pecto de todos los bienes sin distinción se

imponga la carga de consultar al Registeo.

Teniendo en cuenta la problemática que
pueden generar en el tráfico jurídico las pren
das sin desplazarrüento que se inscriben en el

Registio Nacional de Prendas sin Desplaza
miento, sugerimos:

a) la implementación de la centralización
del Registio Nacional de Prendas sin Despla
zamiento;

b) la sanción de una ley que establezca el

régimen aplicable a la adquisición de bienes

prendados (con prenda inscripta en el Regis
tro Nacional de Prendas sinDesplazamiento),
vendidos por personas que enajenan esa cla

se de bienes en el curso ordinario de sus ne

gocios (para lo cual se podría tomar como base

la regulación establecida en la CIDIP VI antes

citada).

Esc. Andrea Yarruz

Informante

Montevideo, 20 de noviembre de 2003. La

Comisión de Derecho Registral integrada por
los Eses. Inés Rodríguez Sarmiento, Carlos del

Campo, Alicia Bordoli, Robert Meló, Carlos

Milano, Karin Perdomo, Nancy Camejo y Li-

sed Fumero aprueban el informe que antece

de de la Esc. Andrea Yarruy.

Esc. Alvaro Garbarino

Coordinador alterno

Aprobado por unarümidad por la C.D. de
la AEU el 28 de octubre de 2003, Acta 2842,

Expediente 23.880/02.


