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T.H. Marshall ma már klasszikusnak számí-
tó munkájából1 megtanulhattuk, hogy az a
változás, amelynek talaján a világnak

utóbb vagy fél évszázadon át mintául szolgáló angol
jóléti állam a XX. század elsô évtizedeiben kiformá-
lódott, nem tudósok íróasztalánál, még csak nem is a
Westminsterben, de nem is az 1870-es nagy gazdasá-
gi válság nyomán kirobbant sztrájkhullámban vagy a
fábiánusok tömeggyûlésein, hanem a londoni kocsmák
ivópultjainál indult útjára. Lényege, hogy a századvég
polgára fokról fokra elbizonytalanodott az örökül ka-
pott hétköznapi evidenciák igazságtartalmában, és
máshogyan kezdett nézni az „alsóbb néprétegekre”,
mint azt legalább az 1834-es szegénytörvény kon-
szenzusos elfogadása óta mindaddig szokásszerûen
tette. A közgondolkodás lassú átalakulása sokáig nél-
külözött minden látványos elemet. Inkább arról volt
szó, hogy a munkanélküliségrôl szerzett tömeges él-
mények, az elsô „szociális munkások” dologházi be-
számolói, a kor kézrôl kézre adott divatos olvasmá-
nyai, a gyári világból érkezô hírek és a klubok szivar-
füstjében a szükséges reformokról folytatott napi esz-
mecserék lassacskán aláásták azt a viktoriánus köz-
meggyôzôdést, amely szerint a szegénység eredendô
oka a felelôtlenség, a munkanélküliségé a dologtalan-
ság, az iskolázatlanságé pedig a butaság. A fokozatos
ráébredésbôl elôbb a régi, reflexszerû társadalomma-
gyarázatokkal szembeni feszélyezettség, utóbb a ki-
szolgáltatottak helyzete feletti szégyenérzet, majd az
elkülönítô szegény-intézmények felszámolásának
polgárjogi követelése adódott, aminek hátszelében
aztán már csak mesterségbeli tudás dolga volt, hogy
Lloyd George és kormánya 1911-ben az új korszel-
lemnek megfelelô új törvénykezéssel megteremtse az
integratív jóléti állam intézményi alapjait.

Ugyancsak a közgondolkodás emberemlékezet óta
ôrzött berögzöttségeit felülíró mindennapi tapasztala-
toknak, illetve nyomukban az új kérdések és új vála-
szok lassú elterjedésének jutott vezetô szerep a mo-
dern amerikai jóléti állam létrejöttének két meghatá-
rozó lépcsôfokán: Roosevelt New Dealjének és
Johnson szegénység elleni háborújának idején. Aho-
gyan az utóbbi idôben született társadalom- és politi-

katörténeti munkák egybehangzóan felidézik, a fordu-
latok hátterében mindkét esetben a négerkérdés állt.2
Roosevelt annak idején forradalminak számító társa-
dalombiztosítási reformját a világválság által megrá-
zott „fehér” Amerika – az Észak városainak lakossága
– nemcsak a polgárháború óta elôször tapasztalt szé-
les körû egzisztenciális fenyegetettség szociális ellen-
szereként, hanem egyszersmind az egyetemes szabad-
ságjogok kiterjesztéseként üdvözölte: az új jóléti rend-
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szerben a formálisan már két generációval elôbb eltö-
rölt rabszolgaság végsô felszámolásának és a feketék
állampolgári joggyakorlásának hosszú távú intézmé-
nyi biztosítékát látta. Harminc évvel késôbb, a vietna-
mi háború idején azonban a jóléti ellátás állami garan-
ciái önmagukban már kevésnek bizonyultak. A válasz-
tói jogok kiteljesítése és a néger gettók, valamint a fe-
keték számára fenntartott szeparált intézmények és
szolgáltatások hálózatának gyökeres felszámolása nél-
kül Amerika háborúját
külsô és belsô legitimá-
ciós válság fenyegette, az
átfogó törvényi és intéz-
ményi változtatások
megvalósítását pedig kü-
lönösen sürgetôvé tette a
bôrszín szerint szervezett
századok logisztikai elvé-
re épített katonai akciók
(fehér) áldozatainak na-
ponta bôvülô veszteség-
listája. A tökéletes de-
mokrácia tökéletlen sza-
badságjogainak elemi
megrázkódtatásokon ke-
resztül vezetô tömeges
felismerése hívta életre a
polgárjogi mozgalmat,
amelynek Amerika nagy-
városain keresztülsöprô
radikális fellépései nyo-
mán a feketék mindenol-
dalú felszabadítása és a
fehérekkel egyenlô jo-
gaik, esélyeik, részvételi
formáik megteremtése
lett évtizedekre az ameri-
kai politikai közgondol-
kodás vezérfonala és az
elnöki kormányzás politi-
kai hatékonyságának zsi-
nórmértéke.

A beállítódások efféle
lassú megváltozása per-
sze csak visszatekintve mutatható ki. Az egykorú meg-
figyelônek a közvélemény-kutatások kínálta támpon-
tokon túl igen kevés a bizonyítási eszköze, jobbára
csupán mindennapi tapasztalataira és benyomásaira
hagyatkozhat. És persze utólag kiderülhet: akár a vál-
tozás, akár a változatlanság mellett érvelt, jócskán té-
vedhetett. Vállalva ennek kockázatát, nekem mind-
azonáltal úgy tûnik: a cigánykérdésrôl való hazai köz-
gondolkodásban az utóbbi néhány évben a fenti pél-
dákhoz hasonló átalakulás csírái érlelôdnek. Sietek le-
szögezni: nem az elôítéletek látványos leáldozására
vagy akár fokozatos elporladására gondolok; a cigá-
nyok iránti megértô és átérzô viszonynak ma sem mu-
tatkozik több jele, mint a tömeges indulatkitörések
rendszerváltás utáni elsô hullámában – bár a szélsôsé-

ges megnyilvánulások mintha ritkulnának.3 A szemé-
lyes elfogadás és a méltánytalanságok elutasítása azon-
ban nem feltétlenül jár kéz a kézben: a történelmi ta-
pasztalatok szerint a magukat masszívan tartó elôítéle-
tekkel békésen megfér a politikai gondolkodás akár gyö-
keres átformálódása is.4 Márpedig tagadhatatlan: a ci-
gánykérdésrôl folyó nyilvános beszéd szerkezetében,
értéktartalmában és stílusában fontos hangsúlyváltás
jelei tapasztalhatók. Talán a hírhedt „Székesfehérvár-

ügytôl” datálhatjuk, talán
„Jászladány” szakította át
a tûrés határát, minden-
esetre tény, hogy a tv-
ben, a rádióban az utóbbi
3-4 évben feltûnôen több
az ismeretközlés, és keve-
sebb az igazságosztó
kommentár, az újságok
lapjain pedig a mélysze-
génység képeit a cigá-
nyok sajátos „szokásai-
ként” prezentáló hétvégi
tárcák helyét mintha las-
sacskán átvennék az észa-
ki régió kiugró munka-
nélküliségi adatairól, az
iskolai integrációs kísér-
letek elsô tapasztalatairól
vagy a telepfelszámolási
program megakadásának
pénzügyi és igazgatási
hátterérôl szóló „unal-
mas”, ám tárgyilagos
hangvételû beszámolók.5
A hivatalos nyelv változá-
sa lassan formálja a hét-
köznapit is: a kutatási ta-
pasztalatok szerint ha az
emberek felülkerekednek
érzelmeiken és indulatai-
kon, akkor tudják, hogy a
cigányok szegénységének
legfôbb oka a munkanél-
küliség, annak hátteré-

ben pedig a megfelelô iskolázottság hiánya. Sôt azt is
tudják, hogy a cigányok hátrányos megkülönbözteté-
sének két fô színtere a munkahelyek felvételi irodája és
az iskolaigazgatók tárgyalószobája. Pontosan látván a
következményeket, a szegregációt határozottan eluta-
sítják – nem mintha sajnálatot éreznének a külön osz-
tályokba zsúfolt cigány gyerekek iránt, de jogsértônek
tartják az ilyen osztályok létét, és az iskola legjobb szü-
lôi belátás szerinti kiválasztását mindenkit megilletô
szabadságjognak tekintik.6 A politikai közgondolkodás
lassú átalakulását jelzik a szaporodó szimbolikus gesz-
tusok is: a nem romák növekvô részvételével indított
helyi akciók a kilakoltatások ellen, a rendôrség etnikai
„túlkapásainak” kivizsgálását követelô tüntetések, a
második világháború roma áldozatainak szentelt meg-
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emlékezések és vidéki szoborállítások vagy az olyan
nagy jelentôségû események, mint amilyen az új esély-
egyenlôségi hivatal (hivatalos rövidítéssel: EBH) né-
hány hónappal ezelôtti markáns fellépése volt a hazai
cigányügy etalonjának rangjára emelkedô jászladányi
perben. – Valami valóban változóban van: a cigány-
kérdés kezdi átlépni a magyar társadalom szégyenérze-
tének küszöbét.

Kertesi Gábor jó idôzítéssel és különlegesen szép
kivitelben megjelent tanulmánykötetének közegét ez
az önmagával vitába szálló és az elutasítás reflexszerû
csuklómozdulatától egyre feszélyezettebbé váló több-
ségi áthangolódás adja. Munkájának címzettjei
mindazok, akik legalább a szembenézésre hajlandók:
„A rendszerváltással a cigányság elmúlt százéves tör-
ténete során másodszor veszítette el létalapjait. […]
Az élhetô életformák összeomlásának hihetetlen se-
bessége nem tette lehetôvé, hogy a cigányság zöme a
puszta megélhetésen túl sikeres alkalmazkodási for-
mákat találjon. S minél hosszabb idôt tölt el a cigány-
ság jelenlegi állapotában, várhatóan annál erôsebbek
lesznek a szegénység–iskolázatlanság–munkanélküli-
ség–szegénység ördögi körei. A következô generációk
helyzete nem kecsegtet sok jóval.” (xvii. old.)

A ma már önfenntartó ördögi körök kialakulása
nem véletlen történések sodródó következ-
ménye, hanem a pillanat idôtávjában és a

közvetlen érdekeltségek emberi sávjában éppenséggel
egyedül „ésszerûnek” tûnô döntések sokaságának
eredôje. Létrejöttük és háborítatlan újratermelôdésük
egyenes ági viszonyban van tehát mindazzal, amivel a
többség a maga helyzetét mentette a transzformációs
válság, majd a lassú gazdasági alkalmazkodás során: a
gazdasági ésszerûség diktálta leépítések prioritáslistá-
jával, a pénzszûkével indokolt óvodabezárásokkal, a
„visszaéléseket” kiszûrni hivatott megkülönböztetô
segélyrendeletekkel, a gazdaságtalannak ítélt buszjá-
ratok megszüntetésével, a színes bôrû közmunka-
kommandókra profilírozott csatornatisztítási progra-
mokkal, a felzárkóztatásnak álcázott iskolai elkülöní-
tés népszerû gyakorlatával, a díjhátralékok behajtásá-
nak a lakhatási jog megsértésére épülô akcióival stb.
Ha mindezt meggondoljuk, vajon el tudunk-e szá-
molni a megkerülhetetlen konklúzióval, nevezetesen,
hogy a többség felemelkedésének nem egyszerûen
szándékolatlan „mellékterméke”, de egyenesen feltéte-
le volt és maradt a bôrszínével is megkülönböztetett
szegény kisebbség visszautat nem ismerô kirekeszté-
se? Ép erkölcsi érzékû emberi közösség tisztességes
válasza erre nyilvánvalóan csak a megszeppent tagadás
fejcsóváló mozdulata lehet.

A könyv érvelésének kiindulópontja az a kétkedés-
sel elegy bizalomból táplálkozó remény, hogy a szem-
besülésbôl kinövô felismerést a kollektív felelôsség
belátása, a belátást pedig a reintegráció küzdelmes-
nek ígérkezô társadalompolitikai módozatainak ki-
munkálása iránti szándék, majd az együttélés új elve-
in nyugvó intézményi gyakorlatok megvalósítása kö-

veti. Miközben tanulmányainak refrénszerûen vissza-
térô javaslattételi záradékaival mindegyre a tevôleges
programalkotást sürgeti, Kertesi nem a bûntudatra
apellál, nem vétkeket és botrányokat sorol elô, ha-
nem bibói értelemben vett közös mulasztásainkat és
az azonnal megvalósítandó terápiákat veszi számba.
Nem szeretetet kíván – az magánügy –, hanem jogot
– ami viszont közügy. Nem „szemléletváltást” sürget
(tudja: az majd jön magától), hanem a rációra épít –
annak egyéni és kollektív átgondolására, hogy a cigá-
nyok akár szándékolatlan mindennapi jogfosztása
alapjaiban veszélyezteti a többség jogbiztonságát és a
frissen megteremtett demokratikus intézmények sta-
bilitását. A missziót, amit tanulmánykötetének szán-
na-remélne, egyértelmûvé és világossá teszik a Beve-
zetô zárómondatai: „a cigányság súlyos problémáinak
megoldását tekintve, az ország politikai vezetô réte-
ge, az államapparátus és a magyar középosztály szá-
nalmas teljesítményt produkált. Tevékenysége a rö-
vid távú magánérdekek védelmezése, az ájult csoda-
várás és a lázas semmittevés végletei között hányód-
va, nagyjából kimerült a dolgoknak az éppen adott
lehetôségek közötti »ide-oda tologatásában«. Távla-
tos megoldások kidolgozására nem tudta
összegyûjteni sem a maga, sem pedig a társadalom
erejét. Vajon képesek leszünk-e kimozdulni errôl a
holtpontról?” (xxv. old.)

A politikai belátáson és annak az egyszerû mondat-
nak a nyilvános kimondásán túl, hogy „Mindez immár
tûrhetetlen!”, a távlatos megoldásokhoz mindenek-
elôtt távlatos ismeretek kellenek – vallja nemcsak ta-
nulmányainak gazdag empirikus anyagával, de könyve
szerkezeti felépítésével is a szerzô. A távlat háromféle
értelemben értendô: az idôben, a magyar társadalom
terében és a tudományos összevetés horizontján. Ker-
tesi mindhárom szálat kezében tartja, bár a következe-
tes vonalvezetést a három metszetben más és más esz-
közökkel biztosítja. A történeti távlat garanciája a téma
iránti tartós kutatói hûség: szaktudásának és elemzôi
fegyelmezettségének minden erényével felfegyverkez-
ve, Kertesi a rendszerváltás pillanatától kezdve hiteles
krónikása a cigányság munkaerô-piaci kiszorulásának
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7 � E recenzió keretei között nincs mód a pozitív diszkriminá-
ció elônyeinek és a cigányok kirekesztésére épülô intézményes
gyakorlatok közepette könnyen negatívba forduló veszélyeinek
bôvebb kifejtésére. Érthetô okoknál fogva itt a viták elôterében
a regisztráció és az adatvédelem konfliktusa áll (lásd errôl a Be-
szélô 2000. márciusi számában közölt kerekasztal-beszélge-
tést). Ám számos további nagy horderejû kérdés vár még át-
gondolásra és megvitatásra. Mert az eddigi próbálkozások intô
tapasztalata, hogy az etnikai alapú támogatási formák és prog-
ramok könnyen a roma és nem roma szegények egymással
szembefordítását és/vagy egymás elleni kijátszását eredménye-
zik, szándékolatlanul továbbgyengíthetik a cigány közösségek
amúgy is megrendült kohézióját, továbbá erôsíthetik a cigányok
elkülönítésének tendenciáit és ezzel a gettósodás folyamatát –
amire máris gyakorlati példákkal szolgálnak a reintegrációs pil-
lér nélkül elindított „roma” címkéjû foglalkoztatási projektek. E
tapasztalatok birtokában sürgetô feladat, hogy az elindított fel-
zárkóztató programokat szigorú procedurális szabályok szerint
az érintett közösség érdekvédelmi és politikai képviselete folya-
matosan ellenôrizhesse, s biztosítva legyen a programok végre-
hajtásának átfogó és rendszeres szakmai monitorozása.



és a cigány gyerekek iskolai kirekesztôdésének. Meg-
gyôzô elemzôi fölénnyel „sétálgat” a különbözô adat-
állományok között, hogy a változások/változatlanságok
idôbeli trendjét részletekbe menô pontossággal tárja
tábláinak és ábráinak olvasói elé.

Ami az analízis társadalmi távlatát illeti, a kiindulást
egyfelôl Illyefalvy Lajosnak a harmincas évek buda-
pesti munkáskolóniáiról született, szociografikus ihle-
tettségû társadalomstatisztikai munkássága, másfelôl
a nagy mintás amerikai lakossági felvételek bravúros
elemzési technikákat felvonultató, impozáns matema-
tikai statisztikai megalapozása szolgáltatja. Kertesi
statisztikusi „boszorkánykonyhájában” e két tradíció
szerves ötvözeteként mindenekelôtt fényképszerû gra-
fikonok születnek, amelyekrôl nemcsak a cigányok és
a nem cigányok munkavállalási esélyeinek egyenlôt-
lenségét, de a háttérben munkáló tényezôk – a háztar-
tásnagyságból, az iskolai végzettség szintjébôl, a lakó-
helyi környezetbôl, valamint a munkáltatók és a mun-
kavállalók „szokásszerû” érintkezésébôl adódó kü-
lönbségek – egymásra rétegezôdô hatásait is leolvas-
hatja, aki félne a számsorok böngészésétôl, de az is,
aki esztétikai örömét leli a bonyolult indikátorok két-
dimenziós ábrázolásában. Tanulmányainak „fényké-
palbuma” – az egymás mellé illesztett grafikonoknak
hol az idôsíkok, hol a magyarázó változók elforgatásá-
val új profilokat felvonultató galériája – pedig nem-
csak a „cigánykérdés” állapotáról tudósít, de a rend-
szerváltás utáni társadalmi struktúra formálódásának
számos fontos stációjáról is. Az ábrák kirajzolják a tu-
dás és a szakképzettség felértékelôdését, majd társa-
dalmi kisajátítását, a foglalkoztatási lehetôségek
szûkülését, majd a rendies piaci szerkezetek kiformá-
lódását, az elcigányosodó falvak születését és a városi
gettók kialakulását, sôt még az iskolarendszer térbeli
és társadalmi szétszakadásának évekhez és iskolapoli-
tikai fordulatokhoz köthetô állomásait is.

A tudomány világában való megméretéshez szüksé-
ges távlatot pedig Kertesi Gábornak a legjobb érte-
lemben vett kozmopolita ambíciói szavatolják. Mi-
közben politikai és erkölcsi kötôdését tekintve mon-
dandója mélyen patrióta, írásainak építkezése és gon-
dolatai kifejtésének nyelve munkáját a társadalomtu-
dományok „eszperantójához”, az amerikai fogantatá-
sú klasszikus matematikai közgazdaságtanhoz csatla-
koztatja. A hazai kutatók között ezt a nyelvet kevesen
beszélik, a tágabb nyilvánosságban még kevesebben.
Kertesi jól tudja mindezt: ha helyesen értelmezem
sorait, éppen ennek a belátása inspirálta „utazó nagy-
követi” szerepére, amelynek csiszolása adja könyvé-
nek egyik legfontosabb – bár rejtett – kronologikus
vezérfonalát. Munkái fontos üzeneteket hordoznak
mind „kifelé”, a nyugati (fôleg: amerikai) tudomá-
nyos referenciacsoportok, mind „befelé”, a hazai po-
litikai közvélemény és a cigánykérdés rendezéséért
hivatalból felelôs apparátusok számára. Kifelé hírt
adnak egy periferikusnak tudott és alig ismert ország
értelmiségének csereszabatos társadalomkutatási
kultúrájáról, és a szabadságeszme, valamint a kisebb-

ségi jogok iránti elkötelezettségének szavaknál beszé-
desebb tervezéselméleti gyakorlatáról. Befelé a leg-
fôbb üzenet maga a választott módszer: hiszen a ci-
gánykérdést az ökonometriai döntési paradigmák
nyelvére lefordító modellek a számítási részletek kö-
vetése nélkül is világossá teszik, hogy a cigányok
ugyanúgy a ráfordítások és az elérhetô nyereségek
egybevetésén nyugvó racionális döntések alapján cse-
lekszenek, mint a homo oeconomicus ideáltípusának
fényében szemlélt, megfontolt középosztály tagjai – a
különbség nem a habitusokban, hanem a döntések
peremfeltételeiben keresendô.

A könyv ezeket a peremfeltételeket boncolgatja, s
józan önmérséklettel csak arról beszél, amit a min-
dennapi létviszonyok alakítása szempontjából alap-
vetônek tekint: a munkáról és a munkavégzéshez
szükséges tudásról. A három egységbôl álló könyv
elsô és második tanulmányfüzére e vezérelv szerint
tagolódik: az elsô rész hat terjedelmes írása a cigá-
nyok tömeges állásvesztésének és tartósuló munka-
erô-piaci kiszorulásának történetét, valamint kire-
kesztôdésük és az informális gazdaságba való beszo-
rulásuk mára önfenntartóvá vált mechanizmusait
mutatja be; a második pedig a tudáshátrányok, az is-
kolai lemaradás, a szegénység és az iskolázatlanság
továbbörökítésének ördögi csapdáját, valamint a bot-
rányossá erôsödô szegregáció folyamatait. A harma-
dik rész három tanulmánya egy látszólag tudomá-
nyos belügynek számító módszertani kérdésrôl szól:
a cigányság helyzetérôl szerezhetô ismeretek hiteles-
ségének és megbízhatóságának problémáit feszegeti.
Hamar kiviláglik azonban, hogy e két – a szociológiai
adatfelvételek mintavételi eljárásaihoz kapcsolódó –
fogalom az adott kontextusban politikailag „forró”
dilemmák sorát veti fel, hiszen érdekeltségek és ve-
szélyek sûrû szövetében formálódnak a válaszok már
arra a legegyszerûbbnek látszó kérdésre is, hogy „ki a
cigány”. Mert látnunk kell, hogy amikor vagy az ön-
besorolás jogára, vagy a romákkal kapcsolatban álló
intézmények gyakran diszkriminatív meghatározásai-
ra hagyatkozunk, akkor nem pusztán a tudományos
vizsgálódás körérôl, de hatalomról és felhatalmazá-
sokról is döntünk. Az elsô esetben választásunknak
fontos identitáspolitikai mozgósító ereje van, a máso-
dikban viszont éppen ennyire fontos szociálpolitikai
vonzata. Miközben az utóbbi választás mellett szóló
érveit sorolja, Kertesi Gábor azt is világossá teszi:
nincs általános érvényû recept; jó döntést esetrôl
esetre csak a körültekintô mérlegelésen nyugvó, ér-
telmes politikai diskurzus szavatolhat.7

Akönyv tizenhárom tanulmányának többségét
az érdeklôdô korábban egy-egy szakfolyóirat-
ban – Közgazdasági Szemle, Esély, Szociológiai

Szemle, Replika – már olvashatta, sôt némelyikük
azóta különbözô válogatásokban is napvilágot látott.
Elsô ízben itt találkozhatunk azonban három átfogó
elemzéssel, amelyek a kilencvenes évek közepe táján
született munkák fonalát felvéve, rendre azt vizsgál-
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ják, felszívódtak-e az akkor még sokak által átmene-
tinek ítélt válságjelenségek – az ijesztô méreteket öltô
roma munkanélküliség, a szegénység, a gettósodás, a
cigány gyerekek kiszorulása a piacképes iskoláztatás
színtereirôl – az évtized második felében nekilendült
gazdasági növekedéssel, illetve a társadalmi struktúra
nagy átrendezôdési folyamatainak fokozatos csillapo-
dásával, majd uniós csatlakozásunk idejére bekövet-
kezô lezárulásával.

A korábbi írásokat már elsô publikálásuk idejébôl
ismerôt igazi meglepetésként éri, hogy kötetbe
gyûjtésük nemcsak a kényelmes hozzáférés nyilván-
való elônyével jár, de olvasatukat új nézôpontokkal és
tartalmi hozadékokkal dúsítja. Hogy ezt világossá te-
hessem, érdemes alaposabban szemügyre venni
elôször a roma munkavállalás kérdését.

Az indító tanulmány elsô megjelenésének éve
1994. Talán nem árt felidéznünk: erre az idôre esett
a transzformációs válság mélypontja, a munkanélkü-
liség nemcsak az iskolázatlanokat sújtotta, de átme-
netileg a szakképzettebb rétegeket is, az életszínvonal
drasztikus romlása pedig a középosztály széles réte-
geinek elszegényedésével és tömeges lecsúszásával
fenyegetett. Az érdekek képviseletét híven leképezô
korabeli sajtó az utóbbi problémától volt hangos,
amit csak táplált az egymás sarkában járó közvéle-
mény-kutatások egybehangzó következtetése: a rend-
szerváltás „eltüntette” a középosztályt, amely felszí-
vódott az ország lakosságának harmadát fenyegetô
szegénységben. Ebben a kontextusban a Cigányok a
munkaerôpiacon címû tanulmányt az ember minde-
nekelôtt a válságból fakadó terhek egyenlôtlen elosztá-
sának dokumentumaként olvasta, amely – anélkül,
hogy nyíltan szembeszállt volna az elszegényedést a
szegénységgel egybemosó közvélekedés zajos pa-
naszáradatával – napnál világosabbá tette a lényegi
különbséget: az átalakulás krízisei a legkiszolgáltatot-
tabbakat nem relatív pozíciójukban, de abszolút lét-
helyzetükben fenyegetik. Noha a folyamatok távolab-
bi kimenetelét akkor még nem lehetett megjósolni, az
adatok világosan jelezték a veszélyeket és a gyors be-
avatkozás szükségességét. Hiszen egyértelmûen kide-
rült: a cigányoknak a nem cigányokét mintegy há-
rom-négyszeresen meghaladó munkanélküliségi rátái
éppen azoknak a folyamatoknak a visszáját mutatják,
amelyekre a magyar modernizáció a gyors gazdasági
alkalmazkodás programját építi. Mert ebbe az új
programba sehogyan sem illeszkedik, amire addigi
foglalkoztatásuk épült: nincs többé szükség a nagy
gyárakra, ahol minden mennyiségben elkél a képzet-
len kisegítô munka, de nincs a lakótelep-építkezések
vándorló színhelyeivel együtt mozgó távolsági ingá-
zókra sem; a kisvállalkozók irodáit immár ismerôs
egyetemisták vagy a nôi családtagok takarítják, a
mezôgazdasági nagyüzemek bezárásával pedig befel-
legzett a nyári-ôszi idénymunkák kínálta rendszeres
kereseti lehetôségeknek is. Az ellenkezô értelmû köz-
vélekedéssel szemben az is világossá vált, hogy az el-
helyezkedés ellehetetlenülése közepette a cigányok

erejükön felül tesznek meg mindent a talpon mara-
dásért, s ha nem járnak sikerrel, az legkevésbé rajtuk
múlik. A tanulmány feketén-fehéren igazolta, hogy a
cigányoknak a nem cigányokétól akkoriban mintegy
7 százalékponttal elmaradó gazdasági aktivitása8 nem
mentegethetô olyan félig demográfiai, félig kulturális
ihletettségû magyarázatokkal sem, amelyek a roma
családok közismerten magas gyerekszámára vagy az
egy fedél alatt élôk munkavállalási szempontból ked-
vezôtlen korösszetételére hivatkoznak. Az elvileg fé-
kezô családi-háztartási adottságok ellenére ugyanis a
cigányok munkakeresési aktivitása éppenséggel felül-
múlja a megfelelô korú, nemû és képzettségû nem ci-
gányokét, miközben esélyük egy új munkahely találá-
sára (vagy akár a régi megtartására) napról napra,
hónapról hónapra romlik azokéhoz képest. Sorra vé-
ve a magyarázatul szóba jöhetô ágazati, munkaerô-
piaci, családszerkezeti, szakképzettségi és település-
szerkezeti tényezôket, Kertesi arra a következtetésre
jut, hogy a foglalkoztatás kedvezôtlen szintjéért és a
vele párosuló magas munkanélküliségért alapjában
három tényezô felelôs: a cigányok alacsony iskolázott-
sága, lakóhelyük egyéni erôfeszítésekkel nem ellensú-
lyozható területi és települési hátránya, valamint az a
többség–kisebbség-viszony, amely nemcsak hogy te-
ret enged a diszkriminációnak, de azt „statisztikus né-
zettulajdonítás” formájában az elhelyezkedés, az el-
bocsátás és a keresetek szabályozásának alapelvévé
lépteti elô.

A következtetésbôl adódó egykorú és késôbbi
intézkedési javaslatokra alább még visszaté-
rek. Itt most inkább a tanulmány mai olva-

satához, a kötet kontextusában kirajzolódó értelme-
zéséhez fûzök egy-két gondolatot. A romák munka-
vállalásának problémakörével foglalkozó öt további
írás ugyanis szervesen következik az itt röviden
összefoglalt elsô elemzésbôl, amelyet ily módon
„visszamenôleg” is értelmeznek. Kertesi belsôleg ve-
zérelt kutatói pályaívén a cigányok vészes tempójú
munkaerô-piaci kirekesztôdésének fentebb kiemelt
három „felelôse” feszes lépésekre bontott évtizedes
munkaterv, mi több, részletesen okadatolt társada-
lompolitikai cselekvési program kiindulópontja lett.
Ami ebbôl kikerekedett, az nemcsak intellektuális
teljesítményként érdemel elismerést, de egyelôre ki-
aknázatlan gyakorlati hasznosíthatósága okán is. Az
évtizedes építkezés ugyanis olyan alapvetô összefüg-
géseket hozott napvilágra, amelyek a jobbára ágaza-
ti keretekben gondolkodó foglalkoztatási, szociálpo-
litikai és oktatási programok látóterébôl mindeddig
kimaradtak, és nem kis részben efféle „illeszkedési”
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8 � A már akkor is tetemes különbség azóta két és félszeresé-
re nôtt, méghozzá egyértelmûen a cigányok folyamatos kiszo-
rulása következtében. A Tárki 2005. évi Monitor-vizsgálatának
adatai szerint, miközben a munkavállalási korban lévô nem ci-
gány lakosság gazdasági aktvitása ma körülbelül ugyanakkora
– 58 százalékos –, mint a kilencvenes évek elsô felében volt, a
cigány népességnél e mutató értéke az egykori 50 százalékról
41 százalékra süllyedt.



problémák miatt rövid idôn belül súlytalanná váltak,
majd reménytelenné nyilvánítva csakhamar feledés-
be is mentek.

Az elsô alapvetô összefüggés a felnôttek iskolázottsá-
gával kapcsolatos – a gyerekek iskolázottsági esélyei-
vel a könyv második része foglalkozik. Ahogy a tanul-
mányfüzér „egybeolvasásából” egyértelmûen kivilág-
lik, Kertesi kutatói kérdésfeltevéseit elsôdlegesen az
vezérelte, hogy talál-e olyan pontot, amelybôl kiindul-
va „kiváltható” a mai felnôtt cigány népesség ala-
csony iskolázottsága vagy legalább megakasztható az
iskolai lemaradással összefüggô munkaerô-piaci ki-
szorulás generációs továbbörökítése. Léteznek-e
olyan átképzési, foglalkoztatási, jövedelemtámogatási
vagy egyéb szociálpolitikai alternatívák, amelyek a
megváltozott gazdasági feltételek közepette a cigány
családoknak legalább a szinten maradását biztosíthat-
nák? Az elemzések azonban egyértelmûvé tették a
nemleges választ, mi több, rávilágítottak az iskolázott-
ság mással fel nem váltható, kitüntetett szerepének
mélyebb okaira is. Mert bárhonnan indult is el a szá-
lak felgöngyölítésében, Kertesi modellkísérletei egyre
csak azt bizonyították, hogy a súlyos képzettségbeli
hátrány miatt hiábavaló minden szívós egyéni próbál-
kozás – mint a hosszú távú ingázás, a túlmunka, a fi-
zikai épséget fenyegetô munkakörülmények és a ne-
héz munkáért fizetett kirívóan alacsony bér elfogadá-
sa –, a cigány családok döntô részének kitörési kísérle-
tei egy-két év alatt kudarcot szenvednek, és lecsúszá-
suk megállíthatatlan. A helyzeten ráadásul sem a he-
lyi segélyezés, sem a kormányzat roma foglalkoztatási
programja, sem a közmunkák rendszerének kiépítése
nem segített (sôt sok tekintetben rontott). A látvá-
nyos kudarcok oka strukturális. Mert bár a 40 évesnél
fiatalabb roma népességben a nyolc osztályos végzett-
ség mára általános lett, a nem roma népesség ugyan-
csak intenzív iskolázási törekvései, valamint a magas
szintû szaktudás iránti bôvülô gazdasági kereslet kö-
vetkeztében a munkaerô-piaci belépés minimális
szintje idôközben az érettségi felé tolódott el. Ráadá-
sul a cigányok számára szóba jöhetô továbbtanulási
formák teljesen szétzilálódtak, ami megmaradt belô-
lük, az anyagilag vált elérhetetlenné. E folyamatok
együttes hatására a cigány és nem cigány népesség is-
kolázottsága közti olló napjainkra minden korábbinál
szélesebb, s ha minden más körülmény változatlan
maradt volna, ez már önmagában is tömeges kiszoru-
lásukat eredményezte volna a munkaerôpiacról.

Csakhogy Kertesi elemzéseibôl arra is fény derül,
hogy az egyik körülményt, a lakóhelyet biztosan nem
tekinthetjük változatlannak. Az elmúlt másfél évtized
történetéhez ugyanis hozzátartozik a települések
gyorsuló etnikai szegregálódása, aminek az adott
összefüggésben az egyik megrázó következménye a
továbbtanulás lehetôségének (pontosabban: ellehe-
tetlenülésének) a szó szoros értelmében vett röghöz
kötöttsége. Mint a szerzô számításai mutatják, a
munkanélküliek, illetve az alacsonyan iskolázottak
különlegesen magas arányával jellemezhetô „elcigá-

nyosodott” községekben lakó fiatal felnôttek esélye a
középfokú végzettség megszerzésére mintegy 20 szá-
zalékkal kisebb, mint a hasonló helyzetû és életkorú,
de „szórványban” élô – fôként városi – cigányokénak.
Ami egyben azt is jelzi, hogy az iskolázottság ügye
elválaszthatatlan a településfejlesztéstôl: a cigányok
és nem cigányok közötti szakadékok áthidalását a
százszámra kialakult aprófalvas zárványok közlekedé-
sének és infrastruktúrájának hathatós javítása, majd
felzárkóztatása nélkül még a mainál nagyvonalúbb
egyéni ösztöndíjprogramok és egyéb anyagi támoga-
tási formák sem képesek elômozdítani.

A lakóhelyhez kötôdô kollektív hátrány a munka-
vállalás esélyének egyre drámaibbá váló különbségei-
ben is megmutatkozik. A kötet egyik legszellemeseb-
ben megkonstruált modellje drámai tanulságokkal
szolgál a társadalmi marginalizációt fizikai kirekesz-
téssé transzponáló gettósodás folyamatáról. Ha
ugyanis azt az egyszerû tényt tekintjük, hogy ki hon-
nan, hová és mennyiért tud elindulni, hogy elôbb
munkát keressen, majd siker esetén nap nap után
dolgozni járjon, akkor kiderül, hogy a cigányok több-
sége olyan helységekben lakik, ahonnan a legközeleb-
bi városba való ingázás havonta többe kerül, mint
amennyit egy hónapban meg tudnak keresni. Az
egyedüli racionális „megoldás” tehát, ha nem is pró-
bálkoznak. Így viszont marad az informális gazdaság
kiszolgáltatottsága és a közmunkák kényszere, ami –
az immár reménytelen szegénységgel és a többség er-
kölcsi megvetésével társulva – az ott lakó közösség
számára végképp áttörhetetlenné teszi a gettó falát.
Minden egyébtôl eltekintve, a vonat és a távolsági
busz hiánya tehát automatikus szelepként mûködik:
a szervezett keretek között mûködô gazdaság fogyat-
kozó munkaalkalmairól spontán szelekcióval választ-
ja le a cigányok kétharmadrészt falusi népességét, és
egyidejûleg külön beavatkozás nélkül arról is gondos-
kodik, hogy a „kifehérítésre” nem érdemes munkák
elvégzésére e leválasztott népesség hosszú távon ké-
szenlétben álljon.

Aki ebbe nem nyugszik bele, és mégis megpróbál
„rendes” munkát találni, annak erôfeszítését pedig a
szelepeket záró-nyitó harmadik óriás – a diszkriminá-
ció – teszi semmissé. Kertesi több tanulmányában tö-
rekszik arra, hogy meghatározza az etnikai diszkrimi-
náció erejének és hatásának mértékét, elkülönítve az
elôítélet, a személyes megkülönböztetés és a gazdasá-
gilag-társadalmilag kondicionált diszkrimináció kü-
lönbözô formáit. Eredményeit egy helyütt így foglal-
ja össze: „a közgazdaságilag jól értelmezhetô – mun-
kakeresletet csökkentô, illetve az álláskeresést drágí-
tó – hatásoknak a nagyságrendje messze nem ele-
gendô arra, hogy akárcsak felerészt megmagyarázzuk
a megfigyelhetô munkanélküliségiráta-különbsége-
ket. Munkanélküliségi modellünkben igen jelentôs
mértékû reziduum marad megmagyarázhatatlanul.
Nehéz kitérni az elôl az értelmezés elôl, hogy a mun-
kanélküliségi rátákban megfigyelhetô különbség min-
tegy felét-kétharmadát kitevô reziduális hatásban ne
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lássuk a munkaerô-piaci diszkrimináció jeleit is. […]
Világosan látnunk kell: a cigányok többségével szem-
ben alkalmazott munkaerô-piaci diszkrimináció zö-
mében […] statisztikai jellegû: nem a munkáltató
személyes rokonszenvein vagy elôítéletein múlik,
hogy alkalmaz-e cigány dolgozókat, hanem az etnikai
hovatartozás mint felvételi szûrô relatív olcsóságán.
[…] A statisztikai diszkrimináció költségcsökkentô
hatású, ezért […] a munkaadó szemszögébôl ökonó-
miailag racionális.” (117–118. old.)

A részletesebb kifejtésbôl kiviláglik, hogy nem-
csak a bôrszín, hanem a munkát keresô sze-
mélyi igazolványa is beszédes szûrô: a lakó-

hely informál a „tipikusan” várható tudásszintrôl, a
munkába járásnak a munkáltató szempontjából sem
mellékes fizikai feltételeirôl, valamint a jelentkezô
„kalkulálható” egészségi állapotáról. A cigányok a
munkavállalás e „statisztikus” alapozású felvételi eljá-
rásrendjének már rögtön az elsô lépcsôfokán elvérez-
nek, amin az elôítéletekkel szembeni – sokszor a
bûntudatkeltéstôl sem mentes – küzdelem mit sem se-
gít. A racionálisan számoló munkaadókat „meggyôzni”
nyilvánvalóan csak gondosan megtervezett és bôséges
forrásokkal ellátott munkahely-támogatási konstruk-
ciókkal, valamint – az ismétlés elkerülhetetlen – a ci-
gányok lakta települések közlekedésének és infrastruk-
túrájának kiemelt fejlesztésével lehet.

Az olvasó e ponton kénytelen belátni: reálisan még
komoly közösségi elszánás és elkötelezett kormányza-
ti munka mellett sem igen remélhetô a közeljövôben
komoly javulás a cigányság felnôtt nemzedékeinek
élethelyzetében. A lényegi változáshoz szükséges in-
frastruktúra, a felzárkóztató oktatás és képzés, a hat-
hatós munkahelyteremtés stb. mind-mind sok pénz-
be kerül, a szükséges ráfordításoknak ráadásul az ela-
dósodó költségvetésért és a remélt uniós támogatáso-
kért sorban álló többségi igényekkel kellene versen-
geniük – márpedig egy ilyen verseny kimenetele elôre
borítékolható. A kiutat tehát másfelé kell keresni, és
legalább a leszakadás generációs újratermelôdésének
kellene elejét venni.

A soron következô tanulmányok közös alapmotí-
vuma az aggódó kérdés: nincs-e már erre is késô?!
Az adatokból kirajzolódó válasz rálicitál a kérdésre:
igazában az aggodalomnál többre, vészharangkon-
gatásra volna szükség. A kitörés kulcsfontosságú
pontját, az iskolázás lehetôségét tekintve a most kis-
korú generáció esélyei az eddigieknél is rosszabbak.
Mert kiderül: az elmúlt másfél évtized gyakorlatilag
kezeletlen spontán kirekesztôdési folyamatának kö-
szönhetôen a most induló hat–tizennégy évesek fel-
halmozódott iskolai lemaradása még a szüleikénél is
súlyosabb. A jelenhez közeledve egyre nô a cigány
gyerekek távolsága nemcsak a velük egykorú többsé-
gi csoportoktól, de saját közösségük idôsebb kohor-
szaitól is, méghozzá a közoktatás minden pontján.
Kisebb eséllyel kerülnek normál felsô tagozatba
(már jó korán „speciális osztályokba” rakták ôket);

zuhan az esélyük a középiskolai továbbtanulásra, és
gyakorlatilag elrekesztôdött a szakmunkásképzôk
felé vezetô útjuk is. Mindezt tetézi két viszonylag
újabb keletû fejlemény: a szülôk immár végérvényes
munkanélküliségével párosuló tartós mélyszegénység
és az erôsödô, gyorsan intézményesülô szegregált ok-
tatás. Az elsônek köszönhetôen az iskolába járás –
mint egykor A tardi helyzet keletkezésének idején –
elemi anyagi okoknál fogva válik lehetetlenné. Az
adatok sokkolók: „A szegénység és a nagy család
még a legmesszebb jutott roma családok gyerme-
keinek az esélyeit is derékba töri. Ha a szülôk szak-
munkás végzettségûek, de tartósan nincs állásuk, és
emellett még közepesen nagy családjuk is van […],
akkor a gyermekeik továbbtanulási esélye 20 száza-
lékkal alacsonyabb annál, mint amekkora akkor len-
ne, ha nem lennének szegények (lenne tisztességes
állásuk), és 3-4 helyett csak 2 gyermeket nevelné-
nek. Ugyanez a kalkuláció az érettségizett […] csa-
ládok esetében hasonló mértékû – 17-20 százalékos,
jövedelemhatásra visszavezethetô – esélyromlást
mutat.” (286–287. old.)

A súlyos és tartós szegénység üzembiztos nemzedé-
ki továbbhagyományozásáért azonban nemcsak a ci-
gány foglalkoztatás reménytelen állapota kezeskedik.
A leszakadás és a vele társuló marginalizálódás
ugyanis további „ráerôsítést” – kollektív jelentéstar-
talmat és intézményes keretet – kap az iskolai külön-
választás többlépcsôs folyamatában. Elsô lépésben az
okot és a következményt szisztematikusan felcserélô
felvételi szelekció emberi képességgé minôsíti át a
nyomort, és hivatalos pecséttel a zsákutcás „speciális
oktatás” – magyarán, a kisegítô iskolák – fennhatósá-
ga alá helyezi minden ötödik iskolás korú cigány gye-
rek további sorsát. Innen pedig, mint tudjuk, akadá-
lyok nélküli, nyílegyenes út vezet a vissza nem fordít-
ható társadalmi kirekesztôdésbe. De aki ezt a súlyos
stigmát megússza, az sem számíthat sok jóra. A ci-
gány gyerekek iskolák és osztályok közötti szegre-
gációjához gyorsan hozzásimul a „jó” és a „nekik
ennyi is jó” képzési feltételek, mindenekelôtt pedig a
tanárok szelekciója. A pedagógusok teljesítménye a
gyerekekével együtt romlik, így azután, mire a cigány
tanulók nyolcadikosok lesznek, osztályzatokkal és tu-
dásuk szintjével mért elmaradásuk már önjáró fék-
ként akadályozza meg a továbbtanulást. Az életre
szóló leszakadást tehát a mai, súlyosan szegmentált
rendszerével maga a kötelezô iskoláztatás szavatolja.

Fejtegetéseinek ezen a pontján nem véletlenül
ingerült Kertesi hangja: a gyerekkorosztályok
vészes tempójú esélyromlása egyszerûen nem

ad idôt a hosszabb távú mérlegelésre, itt most kell lép-
ni. Ha nincs pénz, akkor kevésbé költséges megoldá-
sokkal, ha nincs politikai felhajtóerô, akkor a szûkebb
szakmai közösségek összehangolt munkájával. El kell
érni, hogy legalább jól felkészült tanárok oktassák a
leghátrányosabb helyzetû iskolákban tanulókat, hogy
kellô pszichológiai, pedagógiai és társadalomtudo-
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mányi ismeretekkel felvértezve, a „szokványosnál”
szélesebb merítéssel mozgósítsák a cigány gyerekek
rendszeresen félre- és alulértékelt képességeit, kész-
ségeit. A tanárok munkájához szervesen kell illesz-
kednie az elmélyült és sokrétû családi szociális mun-
kának, amely egyrészt információkat és folyamatos
jogvédelmet biztosít, másrészt fontos közvetítô az ok-
tatásügyi hatóság és a szülôk között. Végül, de távol-
ról sem utolsósorban: az Oktatási Minisztérium égi-
sze alatt néhány éve megkezdett iskolai integrációs
program erôsítésével lépésrôl lépésre haladva meg
kell állítani, majd vissza kell fordítani a szabad isko-
laválasztás jogával legitimált etnikai szelekciót.

Ezek a javaslatok persze szükségesek és ésszerûek.
Érthetô a szerzô visszafogottsága is: a realitásokhoz
igazodva, a kötet második részét lezáró oktatáspoliti-
kai reform-tanulmány (Reformterv a hátrányos hely-
zetû, tanulási problémás gyermekek megsegítésére) meg-
írásakor (2002) józanul arra a következtetésre jutha-
tott, hogy mivel komoly intézményi és törvényi válto-
zásokra nem lehet számítani, az apró lépések útja ta-
lán járhatóbb és hatékonyabb. Kertesi helyzetértéke-
lését legfeljebb az bírálhatná felül, aki a maga terüle-
tén átütô sikereket könyvelhet el: a cigánykérdés kü-
lönbözô oldalaival foglalkozók között azonban ilyen
személyt nagyítóval sem lelni. Ezzel a „kifutással” a
kiváló kötet mindazonáltal kissé féloldalas: a foglal-
koztatás, a településfejlesztés, a diszkrimináció elleni
fellépés ügyében a korábbi tanulmányok záradéka-
ként többször és egyre kifinomultabb érveléssel felvá-
zolt átfogó elgondolásokhoz képest a kisiskolások
hátrányának csökkentésére tett javaslatok mögül hi-
ányzik a megfelelôen elgondolt intézményrendszeri
háttér, és szakmai belüggyé oldódnak az iskolaválasz-
tás, a tanári döntésekkel szembeni szülôi jogérvénye-
sítés vagy a tanulás mellé rendelt szociális ellátáshoz
való hozzáférés nagy fajsúlyú kérdései.

A két tanulmányfüzér közötti szervesebb kapcsolat
megteremtésének is igen jót tett volna egy kifejezet-
ten társadalompolitikai indíttatású fejezet beiktatása.
Ebben egyszersmind tisztázni lehetett volna néhány
olyan alapvetô dilemmát, amelyeknek a jogi és intéz-
ményrendszeri kezelését a könyv itt-ott felveti ugyan,
de az adatelemzésre összpontosító vonalvezetése a
gyakorlati lépések és a szükséges politikai elôfeltéte-
lek szisztematikus végiggondolására legfeljebb szûk
teret enged. Számomra ily módon továbbra is kérdés
a munkáltató racionális magatartásaként „tudomásul
vett” statisztikai diszkrimináció és a cigányok mun-
kavállalása ügyében a kötet több pontján sürgetett
pozitív diszkrimináció viszonya; de az is, vajon a szél-
sôséges szegregáció ma uralkodó viszonyai közepette
az iskolakötelesség törvényi kiterjesztése 18 éves ko-
rig nem a még radikálisabb szelekció irányába löki-e
az iskolarendszer összes többségi szereplôjének moz-
gását, és ha e veszély, mint gondolom, fennáll, akkor
a lépések sorrendjét tekintve nem célravezetôbb-e
elôbb az alapozó oktatási formákhoz való hozzáférés
intézményes kiegyenlítése. A kérdések és dilemmák

sora folytatható az integrációra törekvô oktatáspoliti-
ka és a rászorultsági elv fokozottabb érvényesítésére
épülô, élesen szelektív helyi szociálpolitika közötti
hídverés szükségével, illetve azzal a könyvben csak
felsejlô problémával, amit a gettósodás politikai kö-
vetkezményei jelentenek. Végül e hiányolt társada-
lompolitikai fejezet dolga lehetett volna az is, hogy
részletesen számba vegye azokat az érdekviszonyokat
és erôcsoportokat, amelyektôl a reformtörekvések
társadalmi fedezete, illetve a bojkottálása, sôt meg-
akasztása várható. Ebben a térben talán meg lehetett
volna találni a mára ugyan szétzilált és megtépázott,
de mégiscsak létezô roma önszervezôdések helyét, és
ami még fontosabb, azt a cselekvési mezôt, amelyben
a közvetlenül érintettek minden kívülállónál hatéko-
nyabban léphetnek fel – ez pedig megítélésem szerint
ma éppen az iskolaválasztás szabadságát súlyosan
korlátozó, „láthatatlan” szelekció láthatóvá tétele, és
intézményes gyakorlatának a „lábbal szavazás” útján
való visszaszorítása, amihez valamelyes többségi tá-
mogatás is remélhetô.

Persze tisztában vagyok azzal, hogy az itt „szá-
mon kért” fejezet némileg kilógna a kötetnek
alapvetôen a tudományos kérdésfeltevés és

elemzés dialógusára épített szerkezetébôl. De maga a
szerzô ad „felhívást a keringôre” azokkal a gyakorlati
következtetésekkel és javaslatokkal, amelyekkel az
egyes tanulmányokat zárja, de amelyeket végül a kö-
tet egésze nem reflektál. Ez különösen a régebben
íródott munkák esetében zavaró. Mert bár a szokás-
jog úgy diktálja, hogy ha az ember az újraközlés mel-
lett dönt, utólag ne „javítgasson” bele korábbi írásá-
ba, a kommentárokkal és jegyzetekkel való kiegé-
szítést ugyanez a szokásjog üdvözlendônek, eseten-
ként kifejezetten kívánatosnak és szükségesnek tartja.
Efféle jegyzetekbôl azonban a kelleténél jóval keve-
sebb van a kötetben. Kertesi korai tanulmányai pél-
dául többször és nyomatékkal sürgetik az átfogó és
hatékony antidiszkriminációs jogalkotást, ám mind-
össze a Bevezetôben említi (ott is a megkésettség ne-
gatív kontextusában), hogy 2003-ban a parlament
törvényt hozott „Az egyenlô bánásmódról és az
esélyegyenlôség elômozdításáról”, sôt a következô
esztendôben a törvény betartása felett ôrködô kor-
mányzati szerv, az Egyenlô Bánásmód Hatóság felál-
lítására is sor került. A puszta államigazgatási tényt
persze elég egy könyvben egyszer regisztrálni, de az
olvasó az adott tanulmányok adott kontextusában
szívesen olvasna arról is, miként vélekedik a szerzô a
törvény egyes paragrafusainak – például a „statiszti-
kai diszkriminációval” szembeni – foganatosíthatósá-
gáról, vagy szánna-e szerepet a hatóságnak az általá-
nos iskolai szegregáció mérséklésében, és ha igen,
milyen jogérvényesítési vagy szervezetszabályozási
gyakorlattal. Elkélt volna egy-két jegyzet abban a
tárgyban is, hogy a vasúti szárnyvonalak megszünte-
tésének többszöri kormányzati kezdeményezése vagy
a Volán társaságok decentralizálása hatott-e és vél-
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hetôleg hogyan hatott az ingázni szándékozó cigá-
nyok munkavállalási esélyeire stb. – Tudjuk, hogy a
kimerítô válaszadáshoz további kutatások kellené-
nek, meg talán az eltelt idô is kevés, a „tájékozott vé-
leményt” rögzítô jegyzetek mégis élô kapcsolatokat
teremtettek volna a mával, és segíthették volna az ol-
vasót a saját logikájuk szerint építkezô tanulmányok
közötti gondolati átjárás megteremtésében.

Magam is tisztában vagyok vele: utóbbi meg-
jegyzéseim valójában a hídverést sürgetik
két önálló mûfaj, a tanulmánygyûjtemény és

a monográfia között. És ez nem egészen véletlen. Ker-
tesi Gábor könyve ugyanis egy összefüggô történetet
beszél el, a kifejtés szerkezete és nyelve azonban az
események és folyamatok konkrét ábrázolásához lán-
colja, ami által mindegyre a társadalmi élet egyik
vagy másik kitüntetett szeletének jótékony árnyéká-
ban rejtôzhet el a fôszereplô – a történéseket mozga-
tó többségi–kisebbségi viszony. Pedig Kertesinél keve-
sen tudják jobban, hogy a cigánykérdés mai állása
nem „átmeneti probléma”, amit kis rásegítéssel a
gazdasági fejlôdés és a modernizáció idôvel magától
megold, hanem az „eltorzult magyar alkat” történel-
mi alakváltozásainak újabb állomása. Mostani köny-
vében e bibói sejtést és a félelmet mindössze egy sze-
mérmes lábjegyzetben fogalmazza meg. A recenzens
azonban reméli, hogy Kertesi a közeli években e gon-
dolat monografikus kifejtését is közreadja a tôle meg-
szokott alapossággal okadatolt és szigorú érvelési
rendben. �
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