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Die Loxanthocerei-Sippe: Ein Gattungsschliissel nach
Nektariumsuntersuchungen
Von C. Backeberg, Volksdorf

In  dem amerikanischen «Cactus and
Succulent Journal», Juli 1943, Nr. 7, sagt
MARSHALL in seinem Artikel iiber «Oreo-
cereus Flowers» von Morawetzia, nach Dr.
Borg und auf Grund der Untersuchung
einer zum ersten Male blithenden Pflanze,
«did not produce a true cephalium at flo-
wering time, although the hairs of the areoles
were more closely massed in the nascent
arcoles in which the flower appeared and
although the flowers certainly came from
the apex of the plant, those of the other
species came in new growth near the apex.»
Daher wird meine Gattung verworfen, wie
von Marshall tbrigens alle neuen der Sippe
Loxanthocerei.

Borg hat auch sonst (z. B. Zslaya) z. T.
oberflichlich ~ geurteilt, wihrend Marshall
scheinbar nicht auf den Gedanken kam,
dass auch Cephalien wachsen und er nur das
Jugendstadium beobachtete. Nektariums-
untersuchungen sind m. W. bisher {iber-
haupt noch nicht systematisch vorgenom-
men. Es wird interessant sein, daraufhin
einmal obige Sippe zu betrachten. Wir wer-
den schen, dass jede Gattung auch hierin
unterschieden ist und dass eine «konser-
vative»  (Marshall)  Betrachtungsweise, wie
siec Borg iibt, unzulinglich ist, weil sie nicht
zu einer griindlichen Kenntnis aller Bliiten-
merkmale fithrt, wie es z. B. zwangsliufig
bei meiner Systemgrundlage der Fall sein
muss, in der die einzelnen Formengruppen
nach «Riickbildungsreihen» auf die Areal-
Argumente  abgestimmt sind, dabei zur
Nachpriifung  exakte  Einzeluntersuchungen
verlangen. Ich darf wohl sagen, dass mir
diese  Methode bei vielen Formengruppen
iberhaupt  erstmalig  interessante  Unter-
schiede aufzeigte. Die «konservative Me-
thode» hat auch verhindert, dass exakte
Einzelbeobachtungen, wie sie  WERDER-
MANN lieferte (z. B. Wollring bei Borzi-
cactus), 7u einer allgemeinen griindlicheren

Nachpriifung aller wirklichen Unterschiede
der Bliiten fiihrten.

Vorweg mnoch die Unterschiede zwischen
Oreocereus  und ~ Morawetzia:  Oreocereus
blitht ohne Schopf, hochstens scheitelnah,
mit breitgedriickter Rohre; Morawerzia aus
einem  allmihlich  verbreiternden  Cepha-
lium (bis das Triebende schwach keulig
wird) mit Haaren und Borstenstacheln; die
Rohre ist nicht breitgedriickt, die Bliite
mehr s-férmig gebogen; interessant ist der
schuppenartige ~ Nektariumsverschluss,  am
besten bei halbtrockenen Bliiten zu schen.
Im ibrigen hitte ich nicht von einem
Cephalium gesprochen, wenn ich nicht sein
Vorhandensein und alle Stufen seiner Ent-
wicklung ~ vorher  sorgfiltig  untersucht
hitte! Es erscheint mir an der Zeit, dass
durch internationale Vereinbarung sich die
Autoren untereinander  verstindigen, che
der Synonymballast unnétig vermehrt wird.

Die Sippe Loxanthocerei umfasst eine be-
sonders einheitlich charakterisierte  Gruppe
von andinen Sdulenformen (d. h. bei an-
fangs cactoiden ist die Altersform ebenfalls
cereoid), Tagblither mit * unregelmissigem
Bliitenbau, die Porsch als «kolibribliitig»
ansah. Die Bliitenfarben sind mit einer Aus-
nahme (Cleistocactus Morawetzianus), die
weisslich  blitht, von roter Farbe, in ver-
schiedenen Abschattierungen.

Unter Hinweis auf die beigegebenen Blii-
tenschnitte gebe ich hiermit einen Schliissel
unter  Beriicksichtigung ~ der  Nektariums-
unterschiede als zusitzliches Merkmal. Lei-
der konnten keine Schnitte von Clistantho-
cerews und Matucana gegeben werden, doch
geniigt fir ersteren die Zeichnung in BRIT-
TON and ROSE; von letzterer wissen wir,
dass die Bliite kahl ist; da diese Gattung
bei mir blitht, hoffe ich, eine Darstellung
des Nektariums nachliefern zu konnen.

In dem nachfolgenden Schliissel folge ich
meiner Ubersicht in «Die Cactaceae»:



Loxanthocerei

Subnatio 1: Euloxanthocerei: Sofort siulig wachsend, Bliiten behaart

Junctio 1: Clistanthi; Bliitensaum normal, C)ffnung nur verengt
Hiillbldwer kurz, abstehend, Rohre derbzylindrisch, reichlich
beschuppt

Nektarium unbekannt

Junctio 2: Loxanthi: Bliiten & unregelmissig

Subjunctio 1: Inlanati: Triebe ohne Haare
a: nicht geschlossene Bliitenoffnung
aa: Rohre nicht zusammengedriickt
ab: Ohne Borstenregion in Blithzone
ac: Ohne Wollring iiber Nektarium
Nektarium linglich . .
ad: Mit Wollring iiber Nektarium
Nektarium rundlich.

bb: Rohre zusammengedriickt
be: Mit Borstenregion in Blithzone
bd: Ohne Wollring iiber Nektarium
Nektarium rundlich.
c: Geschlossene Bliitenoffnung
Réhre rund
Nektarium ohne Wollring, linglich .

Subjunctio 2: Lanati: Behaarte Triebe
Turma 1: Acephalanthi: Ohne Cephalium
a: Rohre zusammengedriickt
Nektarium lénglich. e
Turma 2: Cephalanthi: Mit Kopf cephalium
b: Rohre nicht zusammengedriickt
Nektarium linglich, mit schuppenartigem Verschluss

Subnatio 2: Brachyloxanthocerei: Erst kugelig, spiter kurzsiulig
Junctio 1: Erianthi: Behaarte Rohren
a: Mit Wollring in Rohrengrund
Nektarium klein, breitrund
Bliitensaum geschlossen.
b: Ohne Wollring iiber Nektarium
Nektarium linglich
Bliitensaum offen . .
Junctio 2: Gymnanthi: Kahle Rohren
Bliitensaum offen, Nektarium unbekannt .

56:

57:

58:

59:

60:

61.

62:

63:

64:

65:

Clistanthocereus

Loxanthocereus

Borzicactus

Seticereus

Cleistocactus

Oreocereus

Morawetzia

Denmoza

Arequipa

Matucana

Bei ecingehender Bliitenuntersuchung  zeigt
sich also, dass die von mir aufgestellten
Gattungen Clistanthocereus, Loxantho-
cereus, Seticereus und  Morawetzia wesent-
liche Unterschiede von den anderen Gat-
tungen aufweisen.

Bei Seticereus werden in der blithreifen
Region zunchmend aus dem oberen Are-

olenrand Borsten enwwickelt, so dass iltere
Stiicke oben einen eigentimlichen  Schopf
bilden, wie ihn keine andere Cereengattung
entwickelt. Bei C. Reezlii war ich mir lange
im Zweifel, wohin er gehort; er wird
wesentlich hoher als Setic. icosagonus und
Humboldri, zeigte auch nicht deren Borsten-
schopf. Im Vorjahr begannen die von mir



gesammelten Triebe jedoch lingere, diinne
Borsten in geringer Zahl am oberen Arco-
lenrand zu entwickeln. Nun untersuchte
ich die Bliiten genauer; sie haben ebenfalls
breitgedriickte Rohre und inneren Bau wie
Seticereus. Nach obigem Schliissel war so-
mit die exakte Plazierung moglich:  Ses-
cereus Roezlii (Haage jr.) Backbg. n. comb.
der friher zu Cleistocactus und  Borzicactus
gestellt wurde. Beim Weiterwachsen wer-
den die schiitteren, dunklen Borsten des
Setic. Reezlii jeweils in der oberen Region
des Neutricbes gebildet, so dass [rithere
Jahrestricb-Oberteile  erkennbar  bleiben.
Ahnlich ist es in dem seltenen Fall durch-
wachsener  Morawerzia-Cephalien; meist
werden diese zuletzt steril, und die Pflanze
treibt dann von unten her Neutriebe nach.

Die Subnatio 2 zeigt vollig voneinander

isolierte  Areale, bei Subnatio 1 wichst
Loxanthocereus allein in Kiistennihe,
Morawetzia weit nordlicher als der nahe-

stehende Oreocereus, Seticereus siidlich von
Borzicactus;  Clistanthocerews nimmt sowieso
eine besondere Stellung ein. Diese Areal-
Argumente sind fiir solche «spezialisierten»
Typen von zusitzlicher Bedeutung. Man
wird voraussagen diirfen, dass die Zukunft
der  Kakteen-Systematik  einer  exakteren
Untersuchung gehort, wobei wir nicht nur
zu einer wesentlich genaueren Kenntnis der
Formgruppen-Unterschiede ~ kommen  wer-
den, sondern wahrscheinlich auch zu einer
ganz anderen Methodik der systematischen
Wertung. Ich bemiihte mich bereits, eine
solche zu finden, und zwar nach folgenden
Erwigungen:

Trotz der vielseitigen sichtbaren progres-

siven  Riickbildungsreihen  halte ich die
Cactaceae fiir  eine  «konservative»  Pflan-
zenfamilie. Sie scheint mir ausgezeichnet

diec modernen Ansichten zu demonstrieren,
wie sie z. B. von SCHINDEWOLF, BULOW
u. a. formuliert wurden. Der Konservativis-
mus zeigt sich besonders auffillig bei den
Pereskia-Arten, wo nicht nur der oberstin-
dige Fruchtknoten, sondern sogar die Blit-
ter in trockensten Gebieten (P. bahiensis —
WERDERMANN) beibehalten  werden.  Da-
nach ist eine Tendenz zur Sukkulenz, als
Triebkraft  einer  fortschreitenden  Form-
umwandlung, in Zweifel zu zichen. Die Tat-
sachen der heutigen und andere Argumente,
die sich fir die frithere Verbreitung bzw.
deren Alter ergaben (Rhjpsalis in der Alten

Welt, Cereen auf Galapagos und Fernando

Noronha, das Riesen-Areal von Mammil-
laria, Melocactus und  Pilocereus  sowie
Opuntia) lassen annehmen, dass der ge-

samte Grundformenschwarm in einer ersten
explosiven Phase, zusammen mit dem star-
ken Erscheinen von Angiospermen auf der
Erde, geliefert wurde (daher ist Chaneys
«fossile  Fopuntia»  durchaus  wahrschein-
lich) und sich dann, von den verschiedenen
Umweltfaktoren beeinflusst, zu einer vor-
geschriebenen  langsamen  Spezialisierung,
oft unter ausgesprochener  Beibehaltung
altertimlicher  Blitenmerkmale neben teil-
weise  stirker  fortgeschrittener  Umwand-
lung der oberen Region, weiterentwickelte,
wobei ein ausserordentlich frei verzweigtes
Netzwerk von «Riickbildungsreihen» zu er-
kennen ist, sowie eine Herausbildung der
heutigen Areale durch die Gesetzmissigkeit
des bipolaren Entwicklungszuges, der im
Gleichtakt  mit den Klimagiirtelverlagerun-
gen allmihlich das gegenwirtige Gesamt-
areal-Mosaik ergab, dessen Zustandekom-
men bzw. fritheres Aussehen aber noch in
Reliktarealen  sichtbar  ist.  Die  System-
ordnung soll also einmal das Netzwerk der
Riickbildungsreihen zeigen, diese aber ab-

gestimmt  auf  die  arealgeographischen,
durch  Klimawechsel und Wandlung der
Umwelt - Bedingungen resultierten Tat-

sachen. Es war also empirisch auf Grund
dieser beiden starken Argumentgruppen ein
auch geographisch geschlossener Formen-
kreis zu ermitteln, der zugleich weitgehend
eine phylogenetisch natiirliche Gruppe dar-
stellen muss. Von ackologischen Vorstellun-
gen musste dabei Abstand genommen wer-
den, um nur das sichtbar Erwiesene zu er-
fassen, wobei das Faktum der Riickbil-
dungsreihe eine iiberzeugendere Basis lie-
ferte als der «Anpassungs»-Gedanke oder
solche einer angestrebten «hoheren Organi-
sation» (ein relativer Begriff). Scheinbare
Tatsachen einer Anpassung wurden daher
nur als — im Zuge der Weiterentwicklung
vorgeschriebener  Anlagen und als Resul-
tat einer natiirlichen Auslese durch zufil-
lige, arterhaltende Kongruenzen im wahl-
los unendlichen Schopfungsspiel der Natur
— «lebenstiichtige» Typen angesehen, nicht
bedingt durch Anpassung, sondern durch
«Passen» gewisser arterhaltender Faktoren
bei Pflanze und Bestiuber in deren Einfluss
aufeinander.



Damit sehen wir die Kakteenbliite auch
von cinem anderen Standpunkt aus als bis-
her. Da Kolibri und Fledermaus Insekten-
jager sind (worauf z. B. Porsch nicht ver-
wies), wird ihre Rolle als Nektarsammler
in vielen Fillen zweifelhaft, wohingegen den
Klein-Insekten  offenbar  nicht  die  genii-
gende Bedeutung beigemessen ist. RIM-
BACH hat in einem Bericht an BUXBAUM
iiber Borzicactus Morleyanus erkannt, dass
nur solche «in der Lage sind, zum Nektarium
vorzudringen». Um diese Frage eingehender
zu priifen, nahm ich die Nektariumsunter-
suchungen bei den Loxanthocerer vor. Sie
mogen eine Anregung zu allgemeinen ver-
gleichenden Betrachtungen dieser Art ge-
ben, vor allem zu entsprechenden bliiten-
morphologischen Einzeluntersuchungen.

Betr. «Riickbildungsreihen»:  Wir erken-
nen solche nicht nur in der Triebgestalt,
sondern vor allem auch in der Stachelbil-
dung, bis zu den «Nektardornen», lediglich
zu  Absonderungs-Organen  riickgebildete
Dornen. An der Bliite ldsst sich die Spross-
natur in einer geschlossenen Reihe von
Riickbildungen erkennen, von bestachelten
und behaarten Rohren bis zu verkahlenden
und schliesslich nackten. Die «hochsten
Stufen» sind demnach nicht viel anderes als
cinc  Artverwilderung  auf  vorgeschricbe-
nem Wege, ein Defekt: bei Anderung der
Umweltbedingungen, gegeniiber der lebens-
tiichtigsten Stufe, der primitiven; Opuntien
vermogen sich vegetativ aus sterilen Friich-
ten zu vermehren. Genau genommen ist so-
gar die Kakteenbliite iiberfliissig, da sich
die vegetative Vermehrung hiufig als die
viel ~sicherere und wirksamerere erweist.
Man kann daher die ganze Bliite als einen
degenerierten  Spross bezeichnen, wie es
auch schon andere taten. Es wird interes-
sant sein, zu schen, inwieweit die so gewer-
tete Ordnung durch phylogenetische Unter-

suchungen testiert werden kann ... eine
verlockende  Zukunftsaufgabe  fiir ~ Spezia-
listen, wie BUXBAUM, dessen Ansicht,

meine Betrachtungsweise sei  «statisch» und
kein Fortschrite, sich nur so erkliren ldsst,
dass ihm dic gedanklichen Grundlagen mei-
ner Ubersicht nicht bekannt waren. Das
Gegenteil diirfte der Fall sein; jedenfalls
schiitzt die sich von Anpassungsfiktionen
freihaltende Methode vor Irrtiimern, wie:
Arrojadoa sei ein an Kolibribestiubung an-
gepasster Tagblither, wihrend es in Wahr-

heit ein Nachtbliiher ist. (Siehe BUXBAUM
in Jahrbuch DKG 1936: Morphologic des
Sprosses, iiber WERDERMANN.)

Die Nektarien zeigen als Riickbildungs-
stufe einen Parallelfall zu den extrafloralen
Nektardriisen der Glandeldornen: hier sind
Staubbldtter  ebenfalls  zu  Absonderungs-
stellen reduziert (bei Sezicerews sicht man
den Nektar in Tropfchen am unteren Nek-

tariumsrand  austreten. Der  Kolibri  pin-
zettiert  mit  seinem  zuweilen  ebenfalls
formverwilderten  Schnabel vor allem die

Klein-Insekten aus der Bliite, deren Nektar,
wie RIMBACH richtig sagt, hiufig iiber-
haupt nur von ihnen erreicht werden kann).
Es scheint so, als ob das Nektarium selbst
eine zweite Serie iber der ginzlich redu-
zierten ist; dafiir zeugen z. B. die auf Ver-
wachsung deutenden Leisten und Schuppen
(Staubbeutel ~ Verwachsung?) des  Mora-
wetzia-Nektariums — sowie  cine  rotlich — ge-
fairbte Zone im oberen Nektarium mancher
Gattungen, entsprechend  der lebhafteren
Rotfirbung der iibrigen oberen Staubfaden-
teile!  Die eigentlichen Staubblitter wiren
dann eine dritte und vierte Serie, von denen
bei den Loxanthocerei stets zwei verschie-
dene  Anheftungen erkennbar sind:  eine
obere Serie und eine untere entlang der

Innenrohre, zuweilen auch nur in deren
unterem Teil.
Ferner scheint das Nektarium Art und

Grad der Zygomorphie zu bedingen. Bie-
gung bzw. Knick korrespondieren mit der
Linge oder Stirke des Nektariums. Mog-
licherweise treten hier Zug- oder Streck-
wirkungen auf, wihrend die Schiefsaumig-
keit sich dabei zwangsliufig ergibt — mit-
hin nicht als «Anpassung an den Kolibri-
kopf>. Man kann geradezu Art und Linge
des Nektariums nach einiger Erfahrung an
der Rohre von aussen erkennen! All das
wire dann also logisch nur eine Folge der
Riickbildungsentwicklung, die laut DAU-
MANN  bei den Opuniia-Nektarien  noch
nicht abgeschlossen ist. Eine gewisse Schief-
saumigkeit ldsst sich daher auch bei Nacht-
blithern, wie Haageocereus, erkennen, eben

durch das Nektarium bzw. Bliitensitz be-
dingt.

Jedenfalls stehen wir hier erst am Aus-
gangspunkt  zweifellos  sehr interessanter

Untersuchungen, die  wahrscheinlich  die
heutigen Formen und ihre Entwicklung in
ganz neuem Lichte erscheinen lassen.
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< Loxanthocereus sextonianus (Bckbg.)
Bckbg. Rohre rund!

Biischelige Verwachsung.

Schwach rosa

Loxanthoc. Faustianus Loxanthoc. erwotrichus.

Nektariumwand aus

—

VNI verwachsenen
NI\ Staubfiden,
‘ \
(1R < Seticereus icosagonus (HBK.) Bckbg.

Rohre und Fruchtknoten breitgedriickt! Kein
Wollring! Staubfiiden 2. Serie tiefer inseriert

als bei Borcicactus.



Borzicactus Fieldianus Br.
u. R. = Clistanthocereus

Bckbg. Typus.

Enger Schlund, kurze, rote
Hiillblitter; normale oder
verengte Offnung.
Weitere Art: Cl. Hertlin-
gianus Bekbg.
(Originalskizzs Br. u R.)

/

o Hiufige Verwachsung
Cleistocactus der Staubfiden
lupizensis. tiber d;m Nektarium.

< Morawetzia Dilziana.

Rohre nicht zusammengedriickt wie
bei Oreocereus.

Stark  vergroBerte  Nektariumsregion
(N) mit rotichen Schuppen oben,
dariiber 2. Serie inseriert Fca. 8 Lei-
sten in einer Hilfte; Verwachsungen
mehrerer Fiden?) ¥




Oreocereus Hendriksenianus
Bckbg
Rohre, idhnlich wie bei Seti-
cereus, zusammengedriickt.

Frische Bliite von
Oreocereus fossulatus.

< Denmoza rhodacantha.

Griffelfuss  aus  schwammigem
Sockel  entspringend.  Oberteil
des kleinen Nektariums  rotich.
.. Haare

) - rotliche Zone
Haarring

Vergrosserung der
Nektariumsregion.

Arequipa Weingartiana.
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Vorliufige Gedanken zur Phylogenie der Loxanthocerei

Von Prof. Dr. Franz Buxbaum, Judenburg, Steiermark

Es ist sonst mein Prinzip, nur «fertige»
Resultate zu veroffentichen, und daher mag
es befremdend wirken, dass ich nun «vor-
liufige Gedanken» zum Gegenstand einer
Publikation mache. Dieses Abweichen von
meiner Gepflogenheit hat, das muss ich also
vorausschicken, sehr gewichtige Griinde.

Der erste dieser Griinde ist der, dass das
gesamte  Material der Loxanthocerei noch
fir eine phyletische Gruppierung unzurei-
chend analysiert ist und daher jede Polemik
iiber Berechtigung oder Nichtberechtigung
einer Gattung jeder Basis entbehrt und da-
her vermieden werden soll. Es ist nicht ein-
mal die Zugehorigkeit einzelner Arten zur
einen oder anderen Gattung sicher®:

Zweitens  soll, eben durch Aufdeckung
dieser Mingel, gezeigt werden, wo dic wei-
teren Untersuchungen ansetzen miissen und
damit jedermann, der die eine oder andere
Art dieser Gruppe zur Bliite bringt, be-
fihigt werden, zur Klirung der Verhiltnisse

beizutragen.

Und schliesslich drittens sind bereits die
bisherigen Ergebnisse meiner bliitenmor-
phologischen  Untersuchungen  interessant

und bedeutungsvoll genug, um nicht nur die
wissenschaftliche  Fachwelt, sondern auch
den Liebhaber zu interessieren, umsomehr,
als dic an sic gekniipften Schliisse geradezu

typische  Fehlerquellen  der  Kakteenfor-
schung aufdecken.
Da ich immer wieder meine Skepsis

gegeniiber Literaturangaben betone, mag es
auch befremden, dass ich mich in der vor-
liegenden Arbeit auch nicht ausschliesslich
auf eigene Untersuchungen stiitze, sondern
Literaturstellen zitieren muss, da mir nicht
alles gewiinschte Material zur Verfiigung
steht.**

Ich stiitze mich dabei aber nur entweder
auf die wirklich «objektiven»  Tatsachen
photographischer ~ Aufnahmen  oder  auf
solche Literaturangaben, die ich aus Erfah-

* Alsich z. B. Backeberg aufmerksam machte, dass «Borzi-
cactus» Reezlii, den er in «Cactaceae» geradezu als charakteri-
stischen Borzicactus zum Vergleich heranzog, keinen Wollring
im Rohrengrund besitzt, war er einigermassen erstaunt un
schrieb mir, er habe ja inzwischen geschricben, dass der «Raezliv>
cin «Seticereus» sei. (Wo?!) In der dulleren Gestalt der Bliite
gleicht er nun tatsiichlich ganz dem Seticereus ferrugineus und
wie ich unten zeigen werde, stimmt auch der innere Bau mit
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rung als verlisslich erkannt habe, wobei ich
auch in ihrer Auswertung immer auf die
Unsicherheit hinweisen werde.

Aus den bereits angefithrten  Griinden
werde ich in der vorliegenden Arbeit, ohne
Riicksicht  auf  Meinungsverschiedenheiten,
die Gattungsbezeichnungen in der gegen-
wirtig gegebenen, weitesten Aufteilung an-
wenden auch wenn sic nicht meiner
Ansicht entsprechen —, denn erst wenn alle
Arten wirklich untersucht sind, konnen
wir die Gattungen abgrenzen.

Es ist Backeberg’s Verdienst,
her gehorigen Pflanzen-als eine stammes-
geschichtliche  Einheit erkannt und  zu-
sammengefasst  zu  haben. Backeberg
ist auch auf dem richtigen Weg, wenn er
diese Gruppe von Trichocereus ableitet, und
ebenso zeigten meine Untersuchungen, dass
er schon aus dem d&usserlichen Habitus zum
Teil den stammesgeschichtlichen Linien zu-
mindest sehr nahe kam. Leider aber hat er,
wic hier gezeigt werden soll, die engen Be-
zichungen zwischen Trichocerei und Loxan-
thocerei durch die weite Trennung in seiner
«systematischen Ubersicht» verschleiert
und so cinen klaren phylogenetischen Zu-
sammenhang unten, aber durch Verken-
nung der Gattung Oroya auch oben durch-
schnitten.

Taylor Marshall und Bock wie-
derum zogen mehrere der Backeberg’schen
Gawungen ein, da nach ihrer Ansicht die
betreffenden Arten sich in die Diagnosen
anderer Gattungen bereits ecinfiigen lassen.
Diese dlteren Gattungsdiagnosen aber sind,
da sie aus einer Zeit noch geringerer Art-
kenntnisse stammen, {iberaus dirftig. Und
eine Frage vor allem, die, wie ich zeigen
werde, von ausschlaggebender Bedeutung
ist, lassen alle diese Autoren offen: «Wie
sicht dic Bliite innen aus?!!» Darum cben
ist jede Gattungspolemik sinnlos, bevor
diese Frage fiir alle in Betracht kommenden

die hie-

Seticereus icosandrus vollkommen iiberein. Aber wo ist dann
der als Charakteristikum der Gattung Sezicereus bezeichnete
Borstenschopf?

** Da meine alten Stiicke dieser Gattungen dem Krieg und
dem Nachkriegswinter zum Opfer ficlen, bevor ich Bliiten von
ihnen fixieren konnte, bin ich fiir Uberlassung von Bliiten dieser
Gattungen (fixiert in Formalin oder Alkohol oder cinfach ge-
trocknet — nicht gepresst) jedem Sammler dankbar!



Arten (nicht nur Gattungen!) restlos ge-
klirt und so die habituellen Konvergenzen
aufgedeckt sind.

Die  Hauptursachen der Meinungsver-
schiedenheiten iiber die Gattungen liegen
aber ausser der Unkenntnis des inneren
Baues in der unrichtigen FEinschidtzung der
phylogenetischen Wertigkeit der einzelnen
Merkmale. Auf diese soll daher zunichst
cingegangen werden.

Die phylogenctische Wertigkeit
der wichtigsten Unterscheidungsmerkmale

Zygomorphie. Eine besonders grosse Rolle
wird in der Gattungstrennung der ZLoxan-
thocerei der Zygomorphie beigemessen. Da-
bei wird aber ein Umstand regelmissig
iiberschen, dass Zygomorphie sechr verschie-
dene Ursachen haben kann, die wesens-
verschieden sind, mit anderen Worten, dass
es mehrere Arten von Zygomorphie gibt, die
man — phylogenetisch — nicht gleich be-
werten darf. Bei den Cactaceae konnen wir
folgende vier Arten der Zygomorphie un-
terscheiden:

1. Zygomorphe Lagerung der Staub-
blitter und des Griffels;

2. Zygomorphie durch Rohrenkrim-
mung;

3. Zygomorphie des Perianthsaumes;

4. Zygomorphie durch  Abschrigung

der Rohrenmiindung.
Den ersten Fall wreffen wir iiberall da,
schrig-

wo lange, diinne Staubfiden in

stehenden Bliiten auftreten, z. B. bei Phyllo-
cactus, Echinopsis u. v. a. Er kann eigentlich
gar nicht als Zygomorphie bezeichnet wer-
den, sondern ist einfach die durch Schwer-
kraft bedingte Lage nicht standfester Fila-
mente und Griffel, die sich aus ihrer Lage-
rung an den Enden 4+ aufrichten und da-
durch £+ S-formig gekriimmt sind.

Zygomorphie durch Kriimmung der Rohre
tritt nun auch in solchen Fillen auf, in
denen wir — ganz richtig — von pelorischen
(radformig ~ symmetrischen)  Bliiten  spre-
chen. Das Fehlen eines Bliitenstieles iiber-
trigt eine wichtige Aufgabe desselben, die
Einstellung der Bliite in eine bestimmte
Lage, der Rohre, die nun je nach der Lage
der  Ursprungsareole  verschieden  starke
Wachstumskriimmungen  ausfiihrt, um  die
Bliitenoffnung in cine bestimmte Lage zu
Licht und Schwerkraft zu bringen. Diese
Erscheinung ist ja wohlbekannt bei den
langrohrigen  £chinopsis  und  Phyllocactus,
bei denen man dem pelorischen auffallen-
den Blumenkronsaum zufolge niemals von
Zygomorphie spricht.

Anders ist dies aber, wenn der Perianth-
saum unauffilliger wird. Dann fillc fiir den
Gesamteindruck der Blite die Kriimmung
der Bliite schon sehr ins Gewicht, und nun
spricht die Literatur von zygomorphen Blii-
ten. Dies ist z. B. der Fall bei Denmoza. Bli-
ten aus den obersten Areolen, die ihre
typische  vertikale ~ Stellung auch  ohne
Krimmung der Rohre erreichen, sind hier
vollkommen pelorisch, wie die Abbildung
in Berger’s «Kakteen» S. 145
beweist. Ahnlich ist es auch
bei den meisten Cleistocactus
(Abb. 1). Es wird also hier
eine sonst nicht beachtete
Richtungskrimmung als  we-
sentliches ~ Merkmal  ange-
sprochen, ist aber in Wahr-
heit ein adaptives Merkmal.

Abb. 1:  Cleistocactus  smaragdi-
Slorus. —  Volkommen  radiire
Bliite. (Photo Buxbaum.)



Abb. 2: Cleistocactus Morawetzianus, echte Roh-

renzygomorphie. Die Knospe ist noch radiir.
(Photo Backeberg.)
Abb. 3: Cleistocactus  Baumanni, Bliite unmit-

telbar _nach dem Verblithen. Die Linic TE zeigt
den Verlauf des Tubusrandes an. Aa - Abstam-
mungsachse (lotrecht). (Orig. Buxbaum.)
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Das ist aber nicht immer der Fall. Bei dem
interessanten  Cleistocactus — Morawetzianus
(Abb. 2) bildet die Rohre einen sehr cha-
rakteristischen Knick. Wohl ist auch das
eine Richtungskriimmung, aber hier erfolgt
sie an einer eng begrenzten, sehr typischen
Stelle und in einem bestimmten Winkel.
Hier haben wir also eine echte Rohrenzygo-
morphie vor uns. Dasselbe gilt auch + fiir
Cleistocactus  Baumannd, auf den wir ibri-
gens noch zuriickkommen werden (Abb. 3).

Fragen wir nach der phylogenetischen
Wertigkeit ~ der  Kriimmungszygomorphie,
so miissen wir festhalten:

1. Rohrenkriimmung st plagitrop
stechenden  langrohrigen — Kakteenblii-
ten eine ibliche Einrichtung zur Ein-
stellung einer bestimmten Bliitenlage
bei beliebiger Lage der Ursprungs-
areole.

2. Auch da, wo wir von echter Réhren-
zygomorphie sprechen konnen, erfolgt
die Krimmung erst unmittelbar vor
der Anthese, also am Schliisse der Ent-
wicklung der Bliite, und

bei

3.Der Grad der Kriimmung kann bei
nichstverwandten Arten ein- und der-
selben  Gattung verschiedene  Grade
und selbst verschiedene Richtung auf-
weisen  (Cleistocactus — smaragdiflorus
— keine Krimmung, Cleistoc.  Mora-
wetznianus  —  positiv,  Cleistoc.  Bau-

mannii — negativ geotropisch).

Alle drei Tatsachen beweisen, dass, we-
nigstens bei den Gattungen der Loxantho-
cered, die Rohrenkriimmung einen &usserst

geringen —- man miisste eigentlich sagen:
gar keinen — phylogenetischen Wert be-
sitzt.

Zygomorphie des Perianthsaumes kann,

allgemein bei den Angiospermen, wieder auf
zweierlei  Weise zustande kommen. Die
typische Zygomorphie, die wir von den ver-
schiedenen  Lippen- und  Rachenblumen
kennen, ist darin begriindet, dass die oberen
(adaxialen) und unteren (abaxialen) Peri-
anthabschnitte  gestaltlich  oder wenigstens
in der Grosse voneinander verschieden
sind. Die lateralen Abschnitte sofern
solche vorhanden sind vervollstindigen
diese Zygomorphie dann meist durch seit-
liche Kriimmung ihrer Lingsachse.

Die Saumzygomorphie der Loxanthocerei
kommt hingegen auf ganz andere Weise zu-
stande. Hier sind die adaxialen und abaxia-



len Perianthblitter vollkommen oder fast
ganz gleich in Grosse und Gestalt, und auch
die seitlichen weichen nicht oder nur wenig
ab. Kaum dass an den iusseren seitlichen
Abschnitten eine  leichte  seitiche  Kriim-
mung wahrzunehmen ist (Abb. 4). Bei einer
fixierten und aufgeweichten im Leben

Abb. 4: Moraweizia Doelziana, Bliite nach Fixie-

rung aufgeweicht. Die Saumzygomorphie #us-
sert sich kaum. (Orig. Buxbaum.)

stark zygomorphen — Bliite, wie die einer

Morawetzia (Abb. 5) oder Matucana, dic

man im Wasser flottierend untersucht, ist es
oft schwierig, die Zygomorphie-Achse fest-
zustellen, da sich nun alle Perianthbliter +
gleichmissig ~ zusammenneigen  oder  aus-
breiten, so dass die Blite + radformig er-
scheint. Hier kommt die Zygomorphie also
nicht durch einen Dimorphismus der Peri-
anthblidtter zustande, sondern nur durch
ihre verschiedene Stellung, indem die ada-
xialen Bldtter = gerade gestreckt bleiben,
wihrend sich die abaxialen + zuriickbie-
gen und so die «Lippe» der Blite bilden.
Eine gewisse Lingendifferenz ist  dabei
selbstverstindlich, da dic Entfaltungskriim-
mung eine Wachstumserscheinung ist, die
weiter aufgekriimmten  Bldter also  ldnger
wachsen, als die gehemmten. Das Zustande-
kommen dieser Art der Kronenzygomor-
phie erklirt sich von selbst, wenn man das
Erblithen einer nicht zygomorphen Kak-
teenbliite, etwa eines Cereus peruvianus,
beobachtet. Dabei nimmt man wahr, dass
die Entfaltung der unteren (abaxialen) Pe-
rianthblétter rascher vor sich geht, als die
der oberen (adaxialen). Die ersteren haben
sich bereits zu einem Zeitpunkt gestreckt
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und beginnen sich nach aussen zu biegen,
wihrend die oberen Abschnitte noch in der
Knospenlage zusammengeneigt und kiirzer

sind. In diesem Zustande hat diese Bliite
cine verbliiffende  Ahnlichkeit mit  etwa
einer  Loxanthocereus-  oder  Matucana-
Bliite.

Abb. 5: Matucana Haynei, halboffene Bliite. Die
Zygomorphie ist hauptsichlich an den seitlichen
Schuppen zu erkennen. (Orig. Buxbaum.)

Das heisst nun aber: die Perianthsaum-

zygomorphie  der meisten  Loxanthoceret-
Bliiten beruht auf einer Entfaltungshem-
mung der oberen  Perianthblitter.  Sie

kommt also erst bei der Anthese, d. h. im
denkbar  spitesten  Stadium der Bliiten-
entwicklung zustande. Es ist klar, dass eben
diesc  Entfaltungshemmung  erbgebunden
ist und daher selbst ein spezifischer Charak-
ter (ein «konstitutives» Merkmal) ist. Der
phylogenetische Wert ist aber bei einem so
spit entstchenden Merkmal ein sehr gerin-
ger, sofern nicht andere Merkmale seine
Bedeutung verstirken. )

Dazu kommt aber noch eine Uberlegung:
Sind die Perianthabschnitte lang, der Saum
also auffillig (etwa wie bei Loxanthocereus

acanthurus), dann  wird naturgemiss  die
Saumzygomorphie ins Auge fallend sein,
mit fortschreitender Reduktion des Peri-

ants aber wird auch die Saumzygomorphic
unauffilliger  (Beispiel:  «Borzicactus»  Reez-
lt [Abb. 6], Seuicereus ferrugineus), und
wenn der Saum schliesslich zur Grosse der
Schuppenblitter reduziert wird, kann eine
Zygomorphie des Saumes nicht mehr fest-
gestellt werden. Das heisst aber, dass in
einer  Redukdonsreihe  der  Perianthblit-



Abb. 6: «Borzicactus» (?) Reezlii, Saumzygomor-
phie durch Reduktion des Saumes vermindert.
(Photo Backeberg.)
ter die nichtzygomorphe Bliite stammes-

geschichtlich hoher stehen kann, als die
zygomorphe. (Beispiel: Denmoza.)

Im Gegensatz zu dieser erst bei der An-
these  zustandekommenden — Zygomorphie
steht nun die Form der Zygomorphie, die in
einer  Abschrigung der  Rohrenmiindung
beruht. Sie ist wohl am weitaus schonsten
bei Zygocactus 7u sehen. Unter den Loxan-

thocered finden wir sie noch am auffallend-

sten bei Cleistocactus  Bawmannii, wo sie
noch mit einer Kriimmungszygomorphie
(und einseitiger Lagerung der Staubblit-

ter), Hand in Hand gehend, eine recht auf-
fallend einsymmetrische  Bliite  hervorruft.
Die  Abschrigung  der ~ Rohrenmiindung
kommt durch eine Foérderung der adaxia-
len Rohrenwand im letzten  Streckungs-
abschnitt, der sich daher auch etwas ab-
wiirts  kriiommt, zustande. Dieses ungleiche
Wachstum kann aber ebenfalls erst in den
letzten  Streckungsperioden, die die ober-
sten Internodien der Rohre betreffen, also
ebenfalls erst gegen Ende des Knospen-
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stadiums erfolgen.  Tatsichlich lassen ja
selbst alte Knospen von Zygocactus die
Zygomorphie der Bliite nicht einmal ahnen.
Sie ist also ebenfalls phylogenetisch gering-
wertig.

In bezug auf die Zygomorphie miissen
wir also festhalten, dass die Tendenz zur

Ausbildung  zygomorpher  Bliten — (wir
konnten auch sagen: die Empfindlichkeit
der  Bliitenanlagen  auf  Schwerkraftreize)
zweifellos  als  verbindendes Merkmal  von

Bedeutung ist. Die stets schr spite Ausbil-
dung der Zygomorphie jedoch zeigt, dass
es sich um ein allerjingstes Merkmal han-
delt und daher die Wahrscheinlichkeit schr
gross ist, dass, innerhalb des Formenkreises
mit der Tendenz zur Zygomorphie, diese
in mehreren verschiedenen Ab-
stammungslinien als relatives Endglied auf-
tretend, habituellihnliche  Bliten
hervorrufen kann.

Perianthsaum. Fortschreitende
und reduktive Progression

Wir diirfen uns durch den Umstand, dass
bereits die primitivsten rezenten Cacta-
ceen, Pereskia, schr auffallende Perianth-
blitter haben, dariitber nicht tiuschen las-
sen, dass sich der Perianthsaum 4+ allméhlich
aus den obersten Brakteolen (Hochblatt-
schuppen) der Bliitenachse entwickelt hat.
Bei den Pereskien ist der Ubergang der
Hochbldtter in die petaloide Form ein iiber-
aus plotzlicher und wahrscheinlich  durch
einen bestimmten Verlauf der Gefiissbiin-
del an der Insertionsliniec der Perianthblit-
ter, der eine Saftstauung hervorruft, be-
dingt. Bei den primitivsten Opuntioideen
und auch bei jenen Cereoideae, dic wir nach
unseren heutigen Erkenntnissen als beson-
ders  primitiv ansprechen miissen, ist der
Ubergang allmihlicher, und die Perianth-
blitter sind relativ sehr klein. Dieser Um-
stand hat viele Autoren, darunter selbst
Alwin Berger, veranlasst, Bliten mit
schwach  entwickeltem  Perianthsaum  all-
gemein als primitiver als solche mit gros-
sem, weit offenem  Perianthsaum zu  be-
trachten.

Wir haben aber bei den Kakteen zwei ver-
schiedene Progressionsrichtungen zu unter-
scheiden: Eine vervollkommnende Progres-
sion, derzufolge aus primitiven Bliiten mit
noch unscheinbarem Saum, grossbliitige,



d. h. solche mit auffallendem Perianthsaum,
und ecine reduktive Progression, durch die
sich aus Bliiten mit grossem Perianthsaum
wieder unter Reduktion des Saumes (Réh-
renbliiten) solche mit kleinem, unschein-
barem Saum entwickeln. Wie soll man nun
primitive und abgeleitete  Kleinsaumigkeit
unterscheiden? Diese Frage ist verhilmis-
missig einfach zu beantworten. Wir miissen
uns vor Augen halten, dass die Bliiten-
rohre ein Achsengebilde ist und den Ach-
sencharakter ~ verhiltnismassig  hartnickig
auch bei hoch abgeleiteten Formen bei-
behilt. Je primitiver eine Form ist, umso
auffallender wird daher die Rohre auch habi-
tuell Achsencharakter aufweisen, d. h. sie ist
noch mit assimilierender Griinrinde  be-
deckt, und ihre Areolen sind jenen vege-
tativer Sprosse noch #hnlicher. Treten diese
Eigenschaften also zusammen mit einem
schwach  entwickelten  Perianth in  einer
Bliite auf, so muss diese als (relativ) primi-
tig angesprochen werden.

Anders bei Bliiten mit reduziertem Saum,
wie wir sie bei den Loxanthocere: finden.
Es ist iiberaus charakteristisch, dass in allen
Fillen, in denen eine Reduktion des Peri-
anthsaumes vor sich geht, gleichzeitig ein
Ausgleich  dadurch  staufindet, dass die
Rohre und ihre Schuppen eine petaloide
Firbung annchmen, wodurch die Augen-
filligkeit der Bliite und damit ihr biologi-
scher Effekt erhalten bleibt. Dieses Zusam-
mentreffen ist  sicher kein  Zufall, und
ich mochte es auch nicht teleologisch als
«Zweckmissigkeits-Anpassung» gedeutet
wissen. Wenn auch meine diesbeziiglichen
Untersuchungen noch lange nicht abge-
schlossen sind, so mochte ich an dieser
Stelle doch einen kurzen Hinweis auf die
mogliche Ursache dieses Zusammentreffens
geben, da er zweifellos sehr interessant
ist.  Beim Verblihen einer Nopalvochia-
Hybride, etwa dem bekannten «Ackerman-
ni», kann man feststellen, dass die zur Zeit
der Anthese noch griine Rohre beim Ver-
blithen die grime Farbe verliert und rosen-
farbig, also petaloid, gefirbt wird. Der Ver-
lust der Achsennatur schreitet also im
Laufe der Entwicklung nicht nur von der
Rohrenbasis gegen den Saum, also ortlich,
sondern auch zeitlich fort, eine Tat-
sache, die bisher nicht beachtet wurde. Es
ist nun denkbar, dass, wenn dieser zeitliche
Verlauf rascher vor sich geht, d. h. die peta-
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loide Verfirbung schon vor Beendigung des
Knospenstadiums  eintritt, dies auch eine
Verminderung des Siftezustromes zu den
noch nicht gestreckten Perianthabschnitten
veranlasst, wodurch die weitere Vergrosse-
rung derselben vereitelt wird. Es kann aber
auch sein, dass eine solche Verminderung
des  Siftezustromes  beide  Erscheinungen
zugleich verursacht.

Wir werden also bei den Zoxanthocere
jedenfalls Bliten mit reduziertem Perianth-
saum und petaloider Rohre als hoher ab-
geleitet betrachten miissen, als jene mit gut-
entwickeltem Saum, aber nicht allgemein,
sondern nur innerhalb derselben Linie. Es
muss dabei aber ebenfalls wieder beachtet
werden, dass auch das Merkmal eines redu-
zierten Kronensaumes erst kurz vor dem
Erblithen ausgebildet wird und sein phylo-
genetischer Wert daher ein sehr relativer
sein muss. Finden wir doch auch in anderen
Pflanzenfamilien oft in einer und derselben
gut umgrenzten Gattung Formen mit sehr

unterschiedlicher  Ausbildung  der  Peri-
anthabschnitte (Gentiana, Vaccinium, Hya-
anthus u. v. a.).

Dieses «Petaloidwerden» der

Rohre — aber auch ihrer Schuppen —
wurde bisher iberhaupt nicht beachtet und
scheint in den Beschreibungen bei keinem
der Autoren auf, obwohl es — im Hinblick
auf die Ermittlung des Ableitungsgrades —
ohne Zweifel nicht unbedeutend ist. «Tradi-
tionell» beachtet wurde lediglich die Are-
olenbildung der Rohre. Ohne Zweifel
ist der Grad der Verkahlung ein MaBstab
fir die Organisationshohe, aber doch nur ein
relativer. Denn, da die Tendenz zur Verkah-
lung der Rohre in der ganzen Familie —
d. h. in verschiedenen Linien weit ver-
breitet ist, kann auch innerhalb einer klei-
neren Gruppe, die in den primitiveren For-
men noch behaarte Areolen besitzt, in meh-
reren Seitenlinien die Verkahlung als End-
stadium auftreten. Bei den Loxanthoceret
aber ist — wenn wir von Mawcana absehen
—die Bchaarung stets nur graduell verschie-
den, und dies entspricht auch einer ziem-
lich weitgehenden graducllen Verschieden-
heit der vegetativen Arcolen. Uber die Be-
deutung des «Areolendiagramms» fiir die
Feststellung entwicklungsgeschichtlicher
Zusammenhinge ist man sich aber iber-
haupt noch nicht klar geworden, so dass —
allgemein — hier noch alles zu tun ist.



Nur die cephaloiden Bildungen wurden
— zundchst von Backeberg — zur Un-
terscheidung herangezogen. Aber — so be-
dauerlich es ist, iiber die «Cephalien» und
«Pseudocephalien»  wissen  wir bis  heute
noch so gut wie gar nichts — ohne Zweifel
gibt es sehr verschiedene cephaloide Bildun-

gen, und zwar als vermutlich hohe Ent-
wicklungsstufen  verschiedener Entwick-
lungslinien, die man bestimmt nicht alle

gleich werten darf. Hier ist also noch grosse
Forschungsarbeit, speziell in den Heimat-
lindern, zu leisten!

Aber ein Merkmal von grosster phylo-
genetischer  Bedeutung ist bisher vollkom-
men unbeachtet geblieben: Der innere Baun
der Blite! Und gerade bei den Loxantho-
cerei konnte ich schon bei meinen bisheri-
gen Untersuchungen so wichtige Tatsachen
feststellen, dass sie  vermutlich imstande
sein werden, die phylogenetische Gruppie-
rung zu kliren. Das Organ, das diese Mog-
lichkeit eroffnet, ist diec Nektarkam-
mer. Wir verstechen unter «Nektarkam-
mer» jenen staubblattfreien Teil der Rohre
zwischen dem oberen Abschluss des Frucht-
knotens und den untersten Staubblittern,
den die amerikanische Literatur oft als
«tube proper» bezeichnet, im Gegensatz zum

«throat», dem mit Staubblidttern besetzten
Teil der Rohre. Meines Erachtens ist diese
amerikanische  Bezeichnung unrecht, denn

der «throat» (Schlund) ist ein echtes Ach-
sengebilde, also ein Receptakel und dem
unteren, die  Nektarkammer enthaltenden
Teil morphologisch gleichwertig. Nicht zu
verwechseln ist die Nektarkammer mit den
Nektarien selbst, d. h. dem Nektar sezernie-
renden Gewebskomplex, der mit einer Bie-
gung der die untersten Staubblitter versor-
genden  Gelissbiindel  zusammenhingt und
als ein der Rohrenwand kongenital ver-
wachsener Teil der wuntersten Staubblatt-
basen angesprochen werden muss. Auch
dieses selbst wird bei den Loxanthocerei von
Wichtigkeit sein.

Bei den Loxanithocered und den mit ihnen
in phyletischer Beziechung stehenden Gat-
tungen der Trichocerei konnte ich vier ver-
schiedene Typen der Nektarkammer unter-
scheiden, die ich zunichst in stammes-
geschichtlicher  Reihenfolge nur  anfiihren
mochte, um die Bezeichnungen einzufiihren:

1. die diffuse Nektarkammer,

2. die offene Nektarkammer,
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3. die geschlossene Nektarkammer und

4. die Nektarkammer mit Haar-

verschluss.

Dic diffuse Nektarkammer (Abb. 7) ist
dadurch charakterisiert, dass die untersten
Staubbldtter zwar  bereits in  deutlichem
Abstand vom  Fruchtknotenabschluss, aber
in ungleicher Hohe entspringen, so
dass die Nektarkammer nach oben zu ge-
wissermassen in verschiedener Hohe endet.
Ich stellte diesen Typus bei Zchinopsis fest.
Nach der hervorragenden Abbildung in der
Bearbeitung der Cactaceae in  Genera et
Species  Plantarum  Argentinarum  (Tafel
XXIV) von Caseellanos und Lelong zu ur-
teilen, besitzt auch 7richocerews cine solche
diffuse Nektarkammer, was, abgesechen von
der evident nahen Verwandtschaft der bei-
den Gattungen, auch aus der Beschreibung
in diesem Werk hervorzugehen scheint®.

Abb. 7: Diffuse Nektarkammer bei Zchinopsis.
(Orig. Buxbaum.)

Die offene Nektarkammer entwickelt sich
aus der diffusen, indem die Insertionshohe
der untersten Staubbldtter praktisch gleich
wird. (Tatséchlich liegen sie auch hier in
mchreren, gedringten  Spiralen, also un-
gleich hoch inseriert.) Durch das Hinzutre-
ten eines manchmal wulstartig  vorsprin-
genden, manchmal aber auch fehlenden,
filschlich als  «Verwachsung der  Staub-

* Echinopsis: «estambres en dos series, la inferior implan-
tada a distintos alturas en el tubo, después de un
espacio hueco y de longidad variable...»

Trichocereus: «estambres en dos series, los de la mitad
inferior implantados a distintos alturas en el wbo, des-
pués de un pequeno espacio libro sobre el ovario...»

Hingegen Cleistocactus (geschlossene Nektarkammer): «.. por
dentro presenta en la base una cavidad entre el ovario y
la insercion de los estambres de la seccion inferior».

(Sperrungen von mir!)



blattbasen»  bezeichneten Ringes, der die
gleich  hohe Insertion mitbedingt, sowie
durch den Umstand, dass die freie Staub-
blattbasis sich zuniichst scharf nach innen
biegt, entsteht eine nach oben deutlich be-
grenzte Nektarkammer, die jedoch um den
Griffel herum 4 offen ist und ebenso freie
Zwischenrdume  zwischen den  Staubfiden
aufweist. Wie bei der diffusen Nektarkam-
mer haben die lings der Wand der Nektar-
kammer herablaufend angewachsenen Fila-
mentbasen eine papillose Epidermis und
fungieren als Nektardriisen.

Diese Form der Nektarkammer ist bei den
Kakteen weit verbreitet. Sehr schoén ent-
wickelt ist sie z. B. bei Nopalvochia (Abb. 8).
Bei Cephalocereus, Mitrocereus u. a. ragt
der Wulst stirker nach innen, und vor allem
sind die Staubfiden der wuntersten Staub-
blitter bis zum Griffel einwirts gebogen,
so dass die Nektarkammer stirker ver-
schlossen erscheint. Ich nenne diese Form
«Halboffene Nektarkammer».

1Y \\
\\\
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Abb. 8: Offene Nektarkammer bei Nopalvochia
Hybr. (Orig. Buxbaum.)

Bei den Loxanthocerei finden wir nun
eine solche offene Nektarkammer nach
den leider recht unvollkommenen Skizzen,
vor allem aber nach der photographischen
Wiedergabe des  Bliitenlingsschnittes  von
Peruvocereus  rubrispinus, bei  der Gattung
Peruvocereus. Zu untersuchen wiren in die-
ser Hinsicht erst Haageocereus, Clistantho-
cereus und Loxanthocereus, die, der relati-
ven Urspriinglichkeit der Bliite entspre-
chend, vielleicht auch so eine Nektar-
kammer haben konnten. Auch Zsposiwoa
(inkl.  Pseudoespostoa) sollte  man unter-
suchen.

Die phylogenetisch, morphologisch und
bliitenbiologisch  weitaus interessanteste
Form, die ich bisher nur bei dieser Gruppe
feststellen  konnte, ist aber dic «geschlos-
sene Nektarkammer» (Abb. 9). In ihrer
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Abb. 9: Matucana Haynei. Blite im Lingsschnitt
mit  geschlossener  Nektarkammer.  Nektarien-
zone schraffiert. (Orig. Buxbaum.)

vollendetsten Form fand ich sie bei der
Matucana Haynei. Hier ist der bei der offe-
nen Nektarkammer erst kaum angedeutete
Achsenwulst, der die untersten Staubblitter
trigt, zu einem die Rohre quer bis dicht an
den  Griffel  abschliessenden  Diaphragma
entwickelt, das an seinem Innenrand, also
dicht an den Griffel gepresst, den untersten
Staubblattkranz  triigt und die Nektarkam-
mer fast hermetisch verschliesst. Ja bei
Seticereus  icosagonus reicht der Verschluss
sogar noch rohrenformig um den Griffel
aufwirts, indem hier die Staubfiden noch
ca. 1 cm hoch untereinander verwachsen,
d. h. ihre in dichter Berithrung entstande-
nen Basalteile gemeinsam emporgewachsen
sind. Von unten betrachtet (Abb. 10) er-
scheint das Diaphragma als eine querlie-
gende, massive Wand, der man ihre Bezie-

Abb. 10: Mawcana Haynei. Unterer Teil der Bliite
mit Blick in die geschlossene Nektarkammer.
(Orig. Buxbaum.)



hung zu den Staubblittern iiberhaupt nicht
ansicht.

Bliitenbiologisch ist diese Form der Nek-
tarkammer darum so interessant, da hier der
— nach der oft gewaltigen Entwicklung der
Nektarien zu urteilen sicher reichlich
entwickelte Nektar iberhaupt von keinem
Insekt mehr ausgebeutet werden kann, son-
dern nur vom Kolibri, der mit seinem spit-
zen Schnabel das Diaphragma zu durchboh-
ren imstande ist.

Sehr interessant ist nun bei dieser Form
der Nektarkammer das Nektarium selbst.
Bei Mawucana ist die Innenwand der Nek-

tarkammer wohl nur von den verdickten
Staubblattbasen  gestreift, dhnlich wie bei
den offenen  Nektarkammern. Bei  Sez-

cereus icosagonus, «Borzicactus» Reezlii und
Morawerzia Deelziana, aber auch bei Oroya
peruviana, die  dem  gleichen  Typus an-
gehort, sind diese Staubblattbasen aber im
oberen bis mittleren Teil der Nektarkam-
mer zu gewaltigen, vorgewdlbten Driisen
entwickelt (Abb. 11).

Abb. 11: Teil des Diaphragmas und Nektardriisen
bei «Borzicactus» Reezlii. (Orig. Buxbaum.)

Fine Ubergangsform fand ich bei Clei-
stocactus  smaragdiflorus, der auch ent-
wicklungsgeschichtlich  untersucht  werden
konnte, wobei sich die Achsennatur des
Diaphragmas  unzweideutig  erwies.  Hier
(Abb. 12) liegt das Diaphragma nicht quer,
sondern es bildet einen gegen den Griffel zu
steil aufsteigenden Verschluss und erinnert
dadurch an die Verhiltnisse der offenen
Nektarkammer. An ganz jungen Knospen
springt hier der staubblittertragende Ach-
senwulst deutlich vor. Im Verlaufe der Ent-
wicklung wird er aber infolge der Réhren-
streckung (relativ) abgeflacht, um erst
spiater wieder nach innen (und oben) bis
zum  Verschluss um den Griffel weiter-

18

Abb. 12: Primitivere geschlossene Nektarkammer
bei Cleistocactus smaragdiflorus.

(Orig. Buxbaum.)

zuwachsen. Die Bliite durchliuft hier also
deutlich ein Stadium der offenen Nekrar-
kammer, die dadurch als primitiver zu er-
kennen ist.

Es ist bezeichnend fiir die mangelhafte
Bliitenuntersuchung  der  bisherigen  Auto-
ren, dass bisher ein einziger dieses Dia-
phragma beschrieben hat: Harry Bloss-
feld. Dieser beschrieb in einem Brief an
Werdermann den inneren Bau seiner neu
entdeckten  Binghamia  climaxantha Werd.
mit folgenden Worten: «Bemerkenswert ist
noch, dass die Filamente in zwei Gruppen
stehen, von denen die innere etwas kiirzer
ist und mit den Staubbeuteln den Griffel
unterhalb der Narben umschliesst. Die #us-
sere Gruppe liegt der Innenwand der Rohre
an. Die Filamente der inneren Gruppe sind
in ihrem unteren Drittel untereinander ver-
klebt und bilden oberhalb der Samenhohle
noch eine zweite, spitz zulaufende Hoh-
lung.» (Aus: Werdermann, Neue und
kritische Kakteen aus den Sammelergebnis-
sen der Reise Harry Blossfeld durch
Siidamerika 1936/37. 1II., in Kakteenkunde
1937, S. 51.)

Castellanos wund Lelong haben
das Diaphragma bei Cleistocactus  offenbar
richtig beobachtet, wie sie iberhaupt als
einzige Autoren den inneren Bau der Bliite
mehr beriicksichtigt haben, als andere Auto-
ren; ihre oben zitierte Beschreibung ist je-



doch nicht so klar, dass sie nicht auch fiir
cine offene oder halboffene Nektarkammer
gelten konnte, und auch die Abbildung lisst
den  Charakter der Nektarkammer nicht
klar erkennen. Dasselbe gilt auch fiir ihre
Darstellung des Bliiteninneren von  Oreo-
cereus, den ich selbst noch nicht unter-
suchen konnte, der aber nach seiner engen
Bezichung zu  Morawerzia  wahrscheinlich
die gleiche Nektarkammer besitzt*.
Morphologisch, aber auch phylogenetisch
sehr interessant ist die Nektarkammer mit
Haarverschluss, die bei Borzicactus und
Denmoza, aber auch bei Acanthocalycium
auftrice.  Dieser Haarverschluss wurde bis-
her kurz als «Wollring im Grunde der
Rohre» beschrieben und wird als eine sta-
minodiale  Bildung bezeichnet.  Zweifellos
steht sic mit der Insertion der untersten
Stamina in Zusammenhang. Bisher stand
mir aber nur sehr unvollstindiges Unter-
suchungsmaterial ~ zur ~ Verfiigung  (man
miisste  Knospen aller Entwicklungsstadien
untersuchen), so dass ich es nicht wage,
sicher zu entscheiden, ob es sich tatsichlich
um umgewandelte Staubblitter oder um
Trichome des Achsenwulstes handelt®*. Die
beste Darstellung gibt dic Abbildung 13 von

Denmoza mit

Abb. 13: Bliitenléingsschnitt  von
(Nach Ca-

Nektarkammer  mit — Haarverschluss.
stellanos und Lelong.)

o

por dentro presenta una cavidad vacia entre el
ovario y los estambres».

** Wihrend der Drucklegung dieser Arbeit hatte ich noch
Gelegenheit, die Bliite von Denmoza eingehend zu untersuchen
und die echte Staminodiennatur des Wollringes ecinwandfrei
festzustellen.
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Denmoza aus Castellanos und Le-
long (I. c. Tafel XXXI, Fig. b). Hier sieht
man was ich an leider schlecht erhalte-
nem Material selbst beobachten konnte
dass der Wollfilz aus einem dicken, ein-
springenden Wulst entspringt, der am obe-
ren Rande der Necktarkammer — einspringt
und deren Offnung etwa um die Hilfte ver-
engt. Oberwirts ist der Wulst gebuckelt,
und diesen Hockern entspringen die langen,
gewundenen  mehrzellreihigen  Haare. Er
entspricht also dem Diaphragma, und es
konnte sein, dass seine Hocker den ersten
Staubblattanlagen  entsprechen, mit denen
sic in der Lage iibereinstimmen. Ich konnte
bei meinen entwicklungsgeschichtlichen
Untersuchungen feststellen, dass, obwohl
der Anlage nach die ersten, die innersten
Staubblitter ~ (bei  Nopalvochia) — spiiter
gegeniiber den dusseren in der Entwicklung
zuriickbleiben, da  die  Prokambialstringe
(diec Anlagen der Gefissbiindel), dic zu den
Staubbldttern leiten, sich von aussen nach
innen fortschreitend in  Gefissbiindel um-
wandeln und daher die &usseren Staubblit-
ter frither einen normalen Saftstrom erhal-
ten als die inneren. Das konnte nun tatsich-
lich  zur Verkrimmung und damit zur
staminodialen ~Umwandlung der innersten
Staubblitter gefithre haben. Jedenfalls trigt
der Achsenwulst hier keine Staubblitter,
hochstens dicht an der Rohrenwand, was aufl
Verlust dieser Anlagen hinweist. Da aber
dic Entwicklung der Staubblattanlagen zu
Staubblidttern sehr frithzeitig erfolgt, haben
wir es hier mit einem in sehr frither Ent-
wicklungsstufe  priformierten  Merkmal —zu
tun, das daher hohen phyletischen Wert be-
sitzt.

Diese Tatsache ist darum von grosster Be-
deutung, da sie die Richtigkeit der Backe-
berg’schen Ansicht beweist, dass als Borzi-
cactus  ausschliesslich  jene Arten zu  be-
zeichnen sind, die den Haarkranz besitzen,
da dieser bei der Leitart der Gattung, Borzi-
cactus Ventimigliae, vorhanden ist*. Aber —
welche Arten sind das ausser B. sepium und
B. Morleyanus!? Meine Feststellung, dass
der  «Borzicactus»  Roezlii  den  Haarkranz
nicht hat, hat mich sehr skeptisch ge-
macht! Werden wir vielleicht — als Gegen-
stiick — in anderen Gattungen Arten mit

)

* In allerneubter Zeit scheint er aber wieder von diesem
Merkmal abzuriicken, da er es in seiner Polemik gegen Marshall
in «Cactus and Succulent Journal of America )FXI», 1949,
Seite 85 als Unterscheidungsmerkmal nicht einmal  erwiihnt!



dem Haarkranz finden, die also zu Borzicac-
s zu tberstellen sind? Offene Fragen, wo
wir hinblicken, wenn man nach dem inne-
ren Bau der Bliite fragt!

Bei Acanthocalycium entspringt der Haar-
kranz dirckt und ohne Vorsprung aus der
Rohrenwand; er gehort hier also einem
anderen Entwicklungstypus an, den wir mit
der offenen Nektarkammer — vielleicht so-
gar mit der diffusen — morphologisch in
Zusammenhang bringen konnen.

Gedanken iiber die Phylogenie

Die fortschreitende Entwicklung von der
diffusen zur geschlossenen Nektarkammer,
wie auch die iibrige Bliitenmorphologie,
haben nun gezeigt, dass wir den Ausgang
unserer Betrachtungen unbedingt bei den
Trichoceret nehmen miissen, d. h. bei der
Gattung  7richocereus  selbst, was ja schon
Backeberg betont hat.

Als «Species primordioides» der Gattung
Trichocerews  konnte in  Anbetracht  der
iiberaus dichten imbrikaten Beschuppung
und der gedrungenen Gestalt der Rohre
1r.  candicans aufgefasst werden. Doch
spricht dagegen der kurztriebige Habitus,
der gegeniiber den anderen Arten der Gat-
tung als hochabgeleitet angesprochen wer-
den muss. Es mag also die Verkiirzung der
Rohre und damit die imbrikate Beschup-
pung ein Ausdruck fiir die Tendenz zu ge-
drungenem Wuchs sein. Der verhéltnismis-
sig kleine Perianthsaum scheint es mir
wahrscheinlicher zu machen, dass 7richo-
cereus  fascicularis  die  «Species  primordio-
ides» der Gattung sci, was auch mit dem
Habitus der Pflanze in Einklang zu brin-
gen ist*.

Aus der Gattung 7richocereus, und zwar
wohl aus der «7Zerscheckii-Gruppe», diirfte
sich die tiber Achinopsis zu den tagblithenden
Kurzformen («Lobivieae») gerichtete
Linie entwickelt haben, die uns hier nur
insoweit angeht, als auch sie von den glei-
chen Stammeltern herkommt. (Daher auch
verstindlich ~ die  konvergante  Entstehung
eines Haarringes bei Acanthocalycium!)

Trichocereus  besitzt  nun  diffuse  Nek-
tarkammer. Backeberg nimmt nun,

* Hier teile ich vollkommen Taylor-Marshall’s Mei-
nung, dass die Abtrennung als Gattung Weberbauerocereus un-
gerechtfertigt ist, da sich dic Abweichungen von den iibrigen
Arten der  Gauung  7richocereus durchaus im  Rahmen der
normalen Variationsbreite einer Pflanzengattung bewegen
und der stammesgeschichtliche direkte Zusammenhang ausser
jedem Zweifel steht.

wegen der «weissen» (in Wahrheit cher rot-
lichen) Bliite von Cleistocactus Morawetzia-
nus eine direkte Verbindung 7richocereus
Jascicularis—Cleistocactus  an. Das  kann auf
keinen Fall richtig sein. Denn Cleistocactus
besitzt  geschlossene  Nektarkammer;  daher
muss _sich eine Gruppe zwischenhalten, die
den Ubergang zeigt, also offene Nektarkam-
mer. Wo ist diese nun zu finden?!

Offene Nektarkammer konnten wir, wie
oben gezeigt wurde, bei der neuen Gattung
Peruvocereus Ackers feststellen, die in der
weit offenen, radidren Bliite auch im Habi-
tus der Bliite zu 7richocereus weist und in
Peruvocereus viridiflorus sehr stark an 77
chocereus  fascicularis  erinnert, sonst aber
bunte Bliiten besitzt. Vielleicht gehort
in diese «Zwischengruppe» auch Haageo-
cereus  ([rither  Binghamia), der in Form
und Farbe sehr nahe bei 7richocereus steht.
Aber — wie sicht diese Bliite innen aus?!

Nun tauchen hier aber gleich zwei Fra-
gen auf:

1. Wohin gehort eigentlich  7richocereus

Huascha?, und

2. wohin gehort «Binghamia climaxantha
Werd.»?

Betrachtet man die  Gatungsdiagnose
Riccobono’s™, so passt sich diese Art
in die Gattung 7richocereus zwangslos ein,
da dort die Bliiten als «weiss, gelblich oder
rot» angegeben werden. Aber —  7richo-
cereus Huascha ist der einzige gelbe bis
rodiche 7richocerews, und er allein hat die
Angabe «gelblich oder rot» veranlasst. Er
steht daher weit isolierter als der 77richo-
cereus fascicularis, wenn er auch im Wuchs
sowie im Habitus der Blite dem 77 candi-
cans recht dhnlich ist. Wie sieht die Bliite
innen aus? ist auch hier wieder die offene
Frage! Durch seine Firbung leitet er wohl
zweifellos zu  Peruvocereus hin, dessen Ar-
ten freilich eine lingere Rohre besitzen;
gehort er dahin? Diese Frage muss offen
bleiben.

* «Qvary and wbe with more or less densely

imbricated acute scales, from the axils of which
rise long and curled or woolly hairs in great pro-
Jusion, but no bristles; sepaloid and petaloid pe-
rianth  leaves numerous;  stamens  numerous, —in
wo  groups; style as long or longer with nume-
rous  Stgmata. Fruit  uncoloured, roundish, Scaly
and hairy, with dried remains of the flowers more
or less persistent. — [Flowers showy, nocturnal,
white, yellowish or red, trumpet-shaped.»

20



Abb. 14: «Binghamia» climaxantha Werd. bei Chosica,
Peru. (Photo Harry Blossfeld.)

Noch viel komplizierter liegt aber der
Fall bei «Binghamia climaxantha Werd.»
(Abb. 14), die, nachdem Werdermann
Binghamia als Synonym zu Haageocereus
erkannt und spiter wegen des bereits vorher
vergebenen Namens Binghamia dieser Na-
men zugunsten von /fHaageocereus aufge-
geben werden musste, Haageocereus clima-
aanthus heissen miisste. Aber ein Haageo-
cereus ist es ganz bestimmt nicht! Denn
Haageocereuws  hat  ausdriicklich  néchtliche
(weisse, hochstens rotliche!) Bliiten, wih-
rend «Binghamia»  climaxantha rot bliiht
(nach Blossfeld’s  Standortaufnahmen
sogar schr dunkell). Wir wissen natiirlich
wieder nicht, wie die Haageocereusbliite
innen aussicht. Die Climavantha hat aber
unbestreitbar  eine  geschlossene  Nektar-
kammer, wie oben bereits nach Bloss-
feld zitiert wurde. Das ist ein Merkmal
hoher Ableitung, und dazu kommt als ein
zweites Merkmal hoher Ableitung das zo-

nale Pseudocephalium. Jeweils 1-3  Are-
olenreihen, meist im  Dreiviertelumkreis,
bilden — sekundir — reiche, lange Haare.

Diese Areolen tragen die Bliiten. Dass es
sich hier rtatsiichlich um eine cephaloide
Bildung handelt, geht aus der Tatsache her-
vor, dass die Aufnahme Blossfeld’s im
obersten Cephalienring Friichte und gleich-
zeitig aus tieferen (ilteren!) Ringen Bliiten
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feld’s Aufnahme konnte man am echesten
an die Zugehorigkeit zu Peruvocereus den-
ken, aber — Peruvocereus hat offene Nek-
tarkammer. Allerdings, ob alle?!

Wenn wir diese Tatsachen zusammenfas-
sen, so kommen wir zu dem Ergebnis, dass

die «Binghamia»  climaxantha Werd. ein
zweifellos  hichergehoriger,  aber  cbenso
zweifellos £ hoch abgeleiteter Typus ist,

der sich nach unseren heutigen Kenntnissen
nirgends anschliessen lasst™.

Aus den Formen mit offener Nektarkam-
mer haben sich die Formen mit geschlos-
sener Nektarkammer entwickelt. Aber, wo
beginnt diesc Umwandlung? Wir kennen
weder von Loxanthocereus noch von Cl-
stanthocereus den inneren  Bliitenbau!  Von
keiner einzigen Art!

Soviel konnen wir aber zweifellos fest-
stellen, dass in allen diesen Linien entspre-
chend der Abstammung zunichst * offene
Bliiten mit wenig petaloider Rohrenfirbung
und = auffilligem Perianth den Ausgangs-
punkt gegeben haben. Ferner kann es als
unzweifelhaft gelten, dass sich die Entwick-
lung in drei Linien vollzogen hat:

Fine Linie, bei der der Verschluss der
Nektarkammer noch  primitiver war, die
aber dafiir eine starke Neigung zur Reduk-
tion des Saumes zeigt, leitet zu Cleistocac-
ws. Der weisslichen Farbe von Cleistocactus
Morawetztanus, der sich noch dazu durch
seine  hochst eigenartige Bliitenkriimmung
als abgeleitet erweist, kommt nicht die Be-
deutung zu, die ihr Backeberg beimisst.
Wir haben es hier mit einem nachtriglichen
Verlust der Fihigkeit zur Pigmentbildung
zu tun, wie dies in allen Pflanzenfamilien
oft vorkommt.

Eine zweite Linie reduziert den Kronen-
saum weniger, doch ist fiir sie Zygomorphie
durch  Entfaltungshemmung  sehr  charakte-
ristisch. Sie gliedert sich in eine Linie mit
+ hoch sidulenférmigem Wuchs und ecine
andere mit immer weiter fortschreitender
Verkiirzung des Stammes. Zu der ersteren
gehort Sezcerens und als hochst abgeleitete
Stufen  Oreocerens und Morawetzia, die
hier ein fortgeschrittenes Merkmal — trok-
kene Friichte besitzen. Bei Oreocereus ist
entwickelt. Das heisst, auch alte Cephalien-
ringe produzieren Bliiten. Nach Bloss-

* Ich behalte es mir vor, gcgcbcncn Falles nach Abschluss
meiner Untersuchungen, fiir sic eine Cattung aufzustellen, die
ich als Cephalobinghamia zu bezeichnen die Absicht habe.
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Abb. 15: Oroya peruvian
(Photo Dr. ]12 Igrchner.

diese nach Castellanos und Lelong
glatt und schuppenlos.

Der niederwiichsigen Linie dirfte Are-
quipa angehoren, deren inneren Bliitenbau
wir aber auch wieder nicht kennen. Sie
wiirde mit ihrem noch relativ hohen Wuchs
cine Ubergangsstufe darstellen. In der wei-
teren Entwicklung tritt nun ein radikaler
Verlust der Achsennatur der Bliitenrohre
ein, der bei Matucana 7ur totalen Kahlheit
der im ganzen petaloid gefirbten Rohre
fithrt. Vermutlich neben dem zu Matucana
fihrenden  Entwicklungsast, dessen  Nek-
tarium nicht wulstig ist, hat sich ein Zweig
mit  hochster  Verkiirzung als  Hoch-
gebirgsform ausgebildet hat, bei dem
auch eine Verkiirzung der sonst sehr an
Matucana  erinnernden  Bliite  eintrat
Oroya (Abb. 15). Diese Gattung hat cine
typische  geschlossene  Nektarkammer in
hochst  vollkommener — Ausbildung  (Abbil-
dung 16) und dick wulstige Nektarien —
ebenfalls ein Merkmal hoher Ableitung —
(Abb. 17). Die Rohre ist vollkommen peta-
loid (Abb. 18), und dic Wollreste in den
Achseln der durchwegs petaloiden Schup-
pen sind so minimal, dass sie nur bei ge-
nauer Untersuchung bemerkt werden kon-
nen. Die Verkiirzung der Rohre ist wohl
auch der Grund, weshalb hier auch die Ent-
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Abb. 16:  Oroya peruviana, Bliitenlingsschnitt
mit  geschlossener  Nektarkammer. ektarien
schraffiert.  Rechts  mit  eingetragenem — Geliiss-

biindelverlauf. (Orig. Buxbaum.)

i Elllhm.&,._ )

Abb. 17: Oroya peruviana. Teil des Diaphragmas
mit Nektarien. (Orig. Buxbaum.)

Abb. 18: Oroya peruviana. Bliite in Ausscnansicht.
Streckung ist nur im unteren Rohrenteil erfolgt.
(Orig. Buxbaum.)



faltungszygomorphie der ihr am nichsten
stchenden Matucana fehlt. Es ist damit voll-
kommen einwandfrei festgestellt, dass auch
Oroya 7u den Loxanthocerei gehort.

Die dritte Linie, die sich aus den Stamm-
formen mit geschlossener Nektarkammer
entwickelt hat, ist die Gruppe mit Haar-
verschluss  der Nektarkammer:  Borzicactus
und Denmoza. Ob es sich hier um eine oder
um zwei konvergente Linien handelt, wage
ich nicht zu entscheiden, so lange ich den
Wollring von Borzicactus nicht aus eigenem
Augenschein kenne. Nach einer Skizze von
Borzicactus  Morleyanus, die ich seinerzeit
von Morley selbst bekam und in der zwar
der Achsenwulst, aber nicht die Wolle ge-
zeichnet  war, scheint  der  Achsenwulst
schwicher zu sein als bei Denmoza, aber
sonst diesem dhnlich. Wohl ist der Habitus
von Borzicactus und  Denmoza  grundver-
schieden, aber — auch Oroya wiirde man
nicht fiir eine nahe Verwandte von Ses-
cereus halten, und sie ist es doch, und auch
in der einen Gattung 7richocereus finden
wir eine enorme Verschiedenheit des Ha-
bitus.

In Borzicactus ist die Reduktion der Bliite
schon angebahnt, in Denmoza erlebt sie
cinen Hohepunkt, &hnlich und konvergent
jenem von Cleistocactus. Alle Schuppen der
Rohre sind petaloid gefirbt und der Kron-
saum eigentlich nicht mehr von ihnen ver-
schieden.

Dieser Versuch, Klarheit in die Entwick-
lungslinien zu bringen, hat zundchst nur die
Bliiten-Ontogenie betrachtet. Zweifellos
wiirden zur  Ausarbeitung eines  Systems
auch  habituelle  Merkmale, insbesondere
das  Arcolendiagramm, mit herangezogen
werden miissen. Auch der Habitus des
Keimlings wird wichtig sein. Diesbeziiglich
habe ich bereits einige Untersuchungen an-
stellen konnen, die den obigen Ansichten
zum mindesten nicht widersprechen.

Einige Tatsachen mdochte ich aber noch
besonders herausheben:

1. Ohne Kenntnis des Innenbaues der Bliite
soll man iberhaupt nicht Kakteensyste-
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matik  treiben. Alle Species dieser
Gruppe werden erst auf ihren inneren
Bau zu untersuchen sein, bevor wir iiber-
haupt iiber die Giiltigkeit der derzeitigen
Einteilung uns ein Urteil erlauben diir-
fen. Es ist auch unbedingt notwendig,
den Innenbau der Blite in die Gat-
tungs-Diagnosen auf zuneh-
men, und zwar genau und ausfiihrlich.
Die derzeitigen Gattungsdiagnosen  sind
zumeist ginzlich wertlos.

. Es muss endlich mit der Scheidung von

Cereanae und  FEchinocactanae, wie sie
auch Marshall und Bock, die das
Britton-Rose’sche  System un-
verindert  ibernahmen, angewandt ha-
ben, Schluss gemacht werden. In der vor-
liecgenden Gruppe haben wir vier Gat-
tungen der Britton-Rose’schen
bzw. Marshall-Bock’schen «&ch-
nocactanae», die unbestreitbar eine  ge-
schlossene  Entwicklungslinie  mit  den
cereoiden  Loxanthocerei bilden und mit
keiner anderen Gruppe der «Fchinocac-
tanae» verwandt sind.

. Da die Leitart von PBorzicactus, B. venti-

migliae (= sepium) Nektarkammer —mit
Wollverschluss hat, fiir Sezicereus icosa-
gonus aber Verschluss mit  Diaphragma
(geschlossene Nektarkammer) nach-
gewiesen werden konnte, ist zumindest
die  Einbeziechung von  Sezcereus  zu
Borzicactus, wie siec T. Marshall und
Bock vornahmen, falsch. Wie es dies-
beziiglich mit Loxanthocereus und  Cli-
stanthocereus steht, bleibt offen — einen
Wollring haben sie aber, nach der Lite-
ratur zu schliessen, nicht und wiirden
daher auch keinesfalls zu dem isolierten
Genus Borzicactus gehvren.

. Es geht nicht an, einen so gut geschlos-

senen Zusammenhang wie den 7richo-
ceret — Loxanthocerel 7u zerreissen.
Wenngleich die lineare Anordnung im
System natiirlich immer mangelhaft sein
wird, miissen wir doch in Zukunft ver-
suchen, die Zusammenhidnge auch her-
auszuarbeiten.



Nachtrag zu Buxbaum,

Vorliufige Gedanken zur Phylogenie der Loxanthocerei

Nach FEinsendung der vorliegenden Abhand-
lung kamen mir noch finf Arbeiten in die Hand,
die sich auf die hier besprochene Gruppe bezie-
hen und die ich daher l]<urz behandeln mochte,
obgleich sie — mit Ausnahme der letzten (von
Vatter) keine neuen  Gesichtspunkte in meine
Gedanken zu bringen imstande waren und hoch-
stens meine Ansichten zu bekriiftigen vermoch-
ten. Es sind dies folgende Abhandlungen:

Akers J., A key to some of the peruvian ge-
nera. Cactus and Succulent Journal of the
Cact. and Succ. Society of America XX,
1948, S. 128—131.

Backeberg C., Peruvocereus Akers n. g.
oder Haageocercus  Backeb.?  Sukkulenten-
kunde 1I. Jahrb. Schweiz. Kakt.-Ges. 1948,
S. 46-49.

Backeberg C., Manuskript: Die Loxantho-

cerei-Sippen.  Ein  Gattungsschliissel — nach
Nektariumsuntersuchungen.
Backeberg C., Manuskript: Bliitenunter-

suchungen zur Sippe Loxanthocerei.

Vatter E., Spring raritics from the Argen-
tine. The National Cactus and Succulent
Journal III, 1948, S. 92—-94.

Die fiir «Sukkulentenkunde» bestimmten Ma-
nuskripte Backebergs (3 und 4) hat mir Herr

Krainz im Interesse der internationalen Zu-
sammenarbeit - zugesandt in  der Meinung, sie
konnten vielleicht in der vorliegenden —Arbeit

offen  geblicbene Fragen zu erginzen imstande
sein, was jedoch leider nicht der Fall war. Den-
noch erscheint es mir wichtig, abgeschen von der
Nebeneinanderstellung meiner mit diesen Arbei-
ten, hier noch ecinige beziigliche Punkte zu be-
leuchten.

Die beiden ersten Abhandlungen sind wohl am
besten in einem zu behandeln. Akers Arbeit
zeichnet sich durch Klarheit und Kiirze aus und
gibt vor allem einen sehr klaren Schliissel, in
welchem er Peruvocereus und  Haageocereus so
trennt, wic ich sie sche, wihrend Backeberg
nachzuweisen sucht, dass Peruvocereus ein  Sy-
nonym zu Haageocereus sci. Ich muss aber ge-
stehen, dass er mich nicht zu iiberzeugen ver-
mag. Denn wenn auch Akers fir Peruvo-
cereus  «flowers diurnal» und fir Haageocereus
«flowers nocturnal» angibt, was vielleicht in An-
betracht der Anthese fiir Peruvocereus (nach-
mittags bis zum ndchsten Morgen) nicht iiber-
zeugend klingt, so ist doch zu beachten, dass
orange bis rot gefirbte Bliiten, auch wenn sie
nachts offen bletben (ein Erbe von nichtlichen
Vorfahren!) biologisch dennoch Tagbliiher —sind.
Aber die wesentlichste  Unterscheidung sehe ich
in der Gestalt der Bliite: Peruvocereus: «Small
rotate»  (schlank  bzw. klein  radformig) und
Haageocereus: «medium large, salverform» (mit-
telgross, prisentiertellerformig). Dieser letzteren
Beschreibung  entsprechen auch  sowohl die von
Akers gegebene Aufnahme einer typischen

«Binghamia-Spec.» (leider ohne Artnamen) als
auch dic von Backeberg beigegebenen Auf-
nahmen  von  Haageocereus  decumbens und
H. Olowinskyanus. Ferner betont Akers auch
die Verschiedenheit im Wuchs. Backebergs
Polemik gewinnt also nicht an Uberzeugungs-
kraft dadurch, dass er aus Akers Diagnose nur
cinen  Unterscheidungspunkt — herausnimmt  und
diesen zum Angriffspunkt nimmt, umso weniger,
als er behauptete, als Typ-Species (Leitart) von
Peruvocereus  habe Akers  Peruvocereus  seto-
sus angegeben, wihrend in Wahrheit Akers
in seiner Diagnose ausdriicklich angibt: «Type
Species:  Peruvocereus  salmonoideus», (Cact. et
Suce. Journ. XIX, 1947, S. 68). Hat das Backe-
berg nicht geschen? Es mag richtig sein, dass
Peruvocereus salmonoideus identisch mit Haageo-

cereus  choricensis  ist,  keinesfalls  aber  mit
. pseudomelanostele.  Wie ich in obiger Ab-
handlung erwihnte und Akers  hervorhebt,

stehen die echten Haageocereus-Arten  7richo-
cereus sehr nahe, jedenfalls viel ndher als die
von ihm zu Peruvocereus gestellten. Die Ver-
schiedenheit der Bliiten von Haageocereus und
Peruvocereus ist jedenfalls nicht kleiner als jene
zwischen den meisten 77ichocerews und 7Tricho-
cereus fascicularis, dem Backeberg Gattungs-
charakter beimisst. Ich will mich hier nicht in
Nomenclaturfragen  einschalien, umso  weniger,
als tiber den inneren Bau der Haageocereusbliite
weder Akers noch Backeberg Angaben
machen (Warum werden noch immer Gattungen
aufgestellt, ohne genaueste Untersuchungen und
ohne exakte Differentialdiagnose?!)  Aber ich
fiirchte, dass hier eine neue «Binghamia-Kon-
fusion» herauskommen wird, wenn man nicht den
bei der zweifellos nahen Verwandtschaft der
beiden  Gruppen  cinzigen richtigen Weg  cin-
schligt, beige Gruppen als Subgenera rzu
vereinigen.

Wenn Backeberg aber (S. 48) Akers vor-
wirft, dass er die bisherige Literatur nicht ge-
nau gepriift habe, so trifft dieser Vorwurf thn
selbst, da er in der Polemik iiber die Gattung
Haageocereus eine falsche Leitart  anfithrt und
aul diese seine «Beweisfithrung» aufbaut! Ich
werde iiberdies zeigen miissen, dass er aber noch
viel wesentlichere Dinge nicht geschen hat! Das-
selbe gilt aber auch fiir den Vorwurf, dass Akers
nicht die richtigen Bezeichnungen anwendet.

Und damit kommen wir zu Backebergs
beiden Manuskripten (3 und 4). Diese beiden Er—
beiten (die im Interesse der Klarheit und des Um-
fanges wohl besser vercint  worden wiren, da
beide den gleichen Inhalt haben), hitten spite-
stens 1937 geschriecben werden miissen, damals
niamlich, als Backeberg dic Gattungen der
Loxanthocerei in  «Cactaceae» bearbeitete. Dass
er erst elf Jahre spiter das Bliteninnere unter-
suchte — und da unvollkommen —, beweist, dass
er bei der Aufstellung der Gattungen mit voll-
kommen  unzureichender  Sorgfalt — vorgegangen
ist, weshalb manche Species & B. der «Borzi-
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cactus»  Reezlii)  schon wiederholt die Gattung
wechseln  mussten und noch wechseln  werden
ewige  Nomenclaturkonfusionen!  Allerdings
miissen wir diesen Vorwurf so ziemlich allen frii-
heren Autoren auch machen! Leider sind aber
auch diesmal die Angaben — und noch mehr die
beiﬁe%gebenen zu fliichtigen Skizzen — so man-
gelhaft, dass sie die erhofften Ergidnzungen mei-
ner obigen Ausfihrungen nicht bringen konnten.
Backeberg verwechselt grundsitzlich Nek-
tarium und Nektarbehilter (Nektarkammer). Wo
«Nektarium» steht, muss es (fast) immer heis-
sen  «Ncktarkammer.. Die ecigentlichen  Nekta-
rien, die, wie ich oben zeigte, ebenfalls wichtige
Merkmale liefern, behandelt er nur insoweit, als
er sie als «verkiimmerte Staubblitter» bezeichnet
und den Achsenwulst, der die Nektarkammer
abschliesst, als «Staubbeutelrudimente», was bei-
des absolut falsch ist. In seinen Ausfithrungen
iiber die Ursache der Zygomorphie verwechselt
er Ursache und Wirkung. Nicht wegen der Linge
des «Nektariums» (sprich Nektarkammer) ist die
Bliite zygomorph geworden, sondern umgekehrt
hat die &Kriimmung der Rohre, die ein starkes
Streckungswachstum  gerade in  der «Nekuarial-
zone» der Achsenrohre notwendig macht, eben
auch die Nektarkammer (sekundir!) + ver-
lingert.

srosses Gewicht bei der Gattungsabgrenzung
legt Backeberg der Abflachung der Rohre
bei. Dieses «Merkmal» habe ich oben gar nicht
crwihnt, denn es ist cbenfalls nur ecine Neben-
erscheinung  der  zygomorphen  Bliitenausbildung.
Wollten wir nach solchen «Merkmalen» Gat-
tungstrennungen vornchmen, so miissten wir die
Zah% der  Angiospermengattungen — mindestens
verzehnfachen!

Sehr iiberrascht hat es mich, dass Backe-
berg behauptet, «seines Wissens sei der Woll-
verschluss  der  Nektarkammer von  Denmoza
«bisher nicht erwihnt» worden. Hat Backe-
berg es denn nicht bemerkt, dass der Haarring
angefithrt ist: 1. In der Originaldiagnose der
Gattung Denmoza in Britton et Rose, The Cac-
taceae, Bd. III, S. 78 (1922) als Gattungs-
charakteristik!; 2. bei Castellanos
und Lelong, Los Generos de las Cactaceas Ar-
];(Icntinas, Annales des Mus. Argent. de Ciencias

aturales, Buenos Aires, XXXIX 1938, S. 403,
und schliesslich 3. auch bei Marshall und Bock,
Cactaceae (1941) S. 133?! Und 4. ist er, wenn auch
nicht beschrieben, so doch ziemlich deutlich ab-
gebildet in der aufgeschnittenen Bliite von «Echi-
nopsis rhodantha» in Schumann, Blithende Kak-
teen (1901), Tafel 16. Mchr Sorgfalt in der Prii-
fung der fritheren Literatur!

Leider haben diese beiden Arbeiten die erhoff-
ten Erginzungen meiner obigen Arbeit nicht ge-
bracht, hochstens mit der einen, dass nach der
Skizze von Loxanthocereus diese Gattung viel-
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leicht (!) eine «offene» Nektarkammer hat. Die
Skizze von  Oroecereus Hendriksensianus —aber
stimmt keineswegs mit der sehr genauen Abbil-
dung des Bliitenschnittes von  Oreocereus  Cel-
stanus bei Castellanos und Lelong (I c.
und Cactaceac in «Genera et Species Plantarum
Argentinarum. Vol. 1.) iiberein, aus der unver-
kennbar das die Ncktarkammer abschliessende
Diaphragma zu erschen ist, wihrend Backe-
berg ecine offene Nektarkammer zeichnet!

Man miisste schliesslich Backeberg auch
raten, bevor er in einer auch von vielen Nicht-
Botanikern gelesenen Zeitschrift iiber das Thema
Kolibriblumen polemisiert, nicht nur Porsch’s

Arbeiten iiber die Kakteenbliiten und Floe-
ricke zu lesen, sondern auch Porsch’s
grundlegende  Werke  iiber  Vogelblumen, in

denen mehrere hundert Arbeiten, teils der bo-
tanischen, teils der zoologischen Literatur iiber
dieses Thema zitiert und behandelt sind. Haupt-
sichlich sind es folgende Werke Porsch’s, die
man studiert haben muss: Vogelblumenstudien
I und II (Jahrb. Wiss. Bot. LXIIﬁ 1924, Heft 4,
und LXX, 1929, Heft 2); Kritische Quellenstudien
iber den Blumenbesuch durch Vogel I-III, Bio-
logia Generalis II, 1926, S. 217-240, III, 1927,
S. 171-206, 111, 1927, S. 475-548. Porsch hat ja
schliesslich auch Tropen-Amerika eigens zu dem
Zweck bereist, um l}(olibris und Vampyre beim
Blumenbesuch zu beobachten und ihre Titigkeit
zu studieren! Backeberg hitte noch mehr  Ge-
legenheit  zu  exakten  Beobachtungen — gehabt,
dennoch sind seine Ausfiihrungen nicht auf Blii-
tenbeobachtung  fundiert, sondern  rein  theo-
retische Diskussionen.

Interessant war mir schliesslich der kurze Auf-
satz Vatters bzw. richtiger gesagt seine Stand-
ortaufnahmen von «7richocereus Vatter Nr. 15»
und  «rotblithenden  7richocereus — candicans».
Vatter scheint hier wohl eine Verwechslung
mit «dem Huascha, unterlaufen zu sein. Wenig-
stens ist die 3. Abbildung auf S. 92 kaum etwas

anderes. Aber tatsichlich zeigen die anderen
Aufnahmen  grosse  Ubereinstimmung  mit  den

Aufnahmen von 77. candicans, die Castella-
nos und Lelong (1. c. 1948) bringen, die iibri-
ig‘ens auch die ziemlich grosse habituelle Varia-
ilitiit dieser Art zeigen. Damit klirt sich lang-
sam die Stellung des 77. Huascha auf. Er scheint
tatsiichlich  mit  der  «candicans-Gruppe» ~ von
Trichocereus eng verbunden zu sein, vielleicht
cin Bindeglied zu Lobivia oder zu Scehrensia? Da
LEchinopsis aber jedenfalls von der «Zerscheckii-
Gruppe» abzuleiten  sein  diirfte  und ihrerseits
durch Bindeglieder mit ZLobivia verbunden zu
sein scheint, gibt dieser Umstand neue, unerwar-
tete Aspekte aul die Phylogenie der Lobivieae.
Hier wird also in Zukunft noch viel Arbeit zu
leisten sein, wobei den  vegetativen  Merkmalen
ein sehr grosses Gewicht beizumessen sein wird.



Neue Kakteen

Echinopsis chacoana Schiitz spec. now.
(Latein Diagnose in «Kaktusarské listy», Heft 1, Jahrgang 1949)

Von Dr. B. Schiitz, Brno, CSR

Korper kugelformig, spiter kurz sdulen-
formig; Epidermis etwas heller griin als bei
den  bekannteren  Echinopsis-Arten  und
derb. Die Rippenzahl schwankt bei einzelnen
Exemplaren zwischen 12—18. Sic sind ge-
rade und hockerlos vom Scheitel bis zur
Korperbasis. Areolen ca. 20 mm voneinan-
der entfernt, rund und mit kurzem, grauem
Filz. Randstacheln 7-8, ca. 20 mm lang,
gerade und abstehend. Der Mittelstachel ist
robust, gerade, bis 70 mm lang und eben-
falls abstchend. Simtliche Stacheln  sind
pfriemartig, an der Basis zwiebelformig ver-
dickt, in der Jugend braun, spiter grau wer-
dend. Die Bliiten dhneln im Bau denen der
Lpsis. rhodantha, sind weiss, und die Blii-

tenrohre ist mit weissen und schokolade-
braunen  Haaren bewachsen. Auch die
Friicchte  (Samenkapseln) sind  schokolade-
braun, deren Schuppen und Behaarung

sind weiss und braun. Samen matt, miitzen-
formig und an ecinem Ende rund, am ande-
ren wie abgehackt und mit einer diinnen,

korkihnlichen Scheibe versehen. Die Hei-
mat der Pflanze ist Paraguay, Chaco Boreal;
niherer Standort unbekannt.

Ehe ich mich entschloss, diese neue
Pflanze aus der Gattung der Echinopsen als
neue Art zu beschreiben, studierte ich die
mir zugénglichen Sammlungen, wo Echi-
nopsen eine besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet wird. Ich verglich lange alle mir be-
kannten Species mit der neuen Apsis. chaco-
ana, doch fand ich keine dhnliche Pflanze
und stellte  demzufolge fest, dass Zpsis.
chacoana von allen bekannten Echinopsen
in jeder Hinsicht derart abweicht, dass sie
mit keiner anderen Art dieser Gattung ver-
wechselt  werden  kann.  Charakteristisch
sind besonders dic geraden und abstchen-
den, langen Mittelstacheln und die zwiebel-
formigen Verdickungen derselben, die auch
dic Randstacheln iibernommen haben, was
auf dem Bilde deutlich wahrnehmbar ist.
Zwicbelformige Verdickungen der Stachel-
basis weisen wohl auch einige Formen der

LEchinopsis chacoana Schiitz spec. nov.
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Lpsis.  campylacantha auf, die in unseren
Sammlungen unter dem Namen Zpsis. sal-
pingophora bekannt sind; doch sind diese
Mittelstacheln gegen den Scheitel zu ge-
wolbt und bilden sozusagen einen gotischen
Bogen, wogegen die Mittelstacheln  der
Epsis. chacoana gerade und abstchend sind.
Der Bliite nach gehért die neue Art in den
Formenkreis der Zpsis.  rhodowricha,  was
schliesslich auch dem Fundorte entspricht.
Sie unterscheidet sich aber von dieser nicht
nur in der Bestachelung und in der Farbe
der Bliitenrohrenbehaarung, sondern auch
in der Farbe der Frucht, die bei £ rhodo-
tricha hellrot, bei £. chacoana dagegen scho-
koladebraun ist.

Der genaue Standort unserer Pflanze ist
nicht bekannt. Ich zog selbe aus Samen, der
von der Expeditionsreise Harry Blossfelds
durch den Chaco in Paraguay stammte. Die
Samlinge waren bereits in ihrem frithesten
Jugendstadium durch ihre lange und gerade
Bestachelung  auffillig.  Parallel mit  mir
ziichtete auch Herr Fleischer einige

Samlinge aus Samen derselben Herkunft
heran. Vor etwa vier Jahren blithten einige
Samlinge zum ersten Male. Trotzdem sie
ziemlich klein waren, brachten die Pflanzen
eine Blite nach der anderen den ganzen

Sommer hindurch. Diese Eigenschaft der
frithen  Blithwilligkeit und des beachtens-
werten  Bliitenreichtums ~ weisen  ausnahms-

los alle Exemplare auf. Herrn Fleischer
gelang es, Samen zu gewinnen. Die Sidm-
linge gehen der zweiten Vegetationszeit ent-
gegen, und so ist das Fortkommen der
Lpsis. chacoana demnach gesichert.

Die Kulwr der Zpsis. chacoana bietet
keine besonderen Schwierigkeiten. Als Ver-
wandte der Zpsis. campylacantha und rho-
dotricha ist sie gegen allzu reichliche Was-
sergaben etwas empfindlicher als die an-

deren Arten. Sie wichst viel langsamer als
andere Vertreter dieser Familie wahrschein-
lich darum, weil sie sich durch ihren Bli-
Sie verlangt durch-
jedoch

tenreichtum  erschopft.
lissige Erde, guten Wasserabzug,
nahrhaftes Erdsubstrat.

Mammillaria Schieliana Schick spec. now.
Von H. Schick, Freiburg i. Brg.

Truncus simplex globosa, an oviformis, deinde
cylindrica, prolifera ad 7 cm  diametiens; mam-
millae in 21 et 34 series ordinatae, ad 7—10 mm
longae ad 5 mm latae. Areolis nudis; aculeis radia-
libus 25—30 albis ad 5 mm longis, centralibus
9—06 albis apice sphacelatis; axdlis lanatis, setosis.
Flores  albidi,  perianthium — campanulatum; ~ fruc-
s seminaque [gnotl.

Korper einfach, zylindrisch-ciformig,
spiater aus dem unteren Teil spirlich spros-
send, ungefihr 10 ¢cm hoch und 7 c¢cm Durch-
messer.  Scheitel  eingesenkt, von  dicht
stehenden, aufrechten  Stacheln  {iberragt.
Warzen nach den 2ler und 34er Beriih-
rungszeilen  geordnet, kegelformig, 7  bis
10 mm lang und 5 mm dick, dunkelgriin.
Axillen am oberen Teil der Pflanze weiss-
wollig und mit langen, haarformigen, weis-
sen Borsten besetzt. Areolen nackt mit leicht
rotlichbraunem Mittelfeld an der Basis der
Stachelbiindel. Randstacheln  25-30, stern-
artig strahlend, weiss borstenartig, ca. 5 mm
lang. Mittelstacheln 5—6, etwas stirker als
die  Randstacheln,  glasig-weiss,  braunrot
gespitzt; am Scheitel der Pflanze zuerst
ganz braunrot erscheinend, ca. 5 mm lang,
stechend. Bliiten zerstreut oder im Kranze,
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etwas vom Scheitel entfernt. Bliitenhiille
glockenformig, grosster Durchmesser 12 bis
13 mm. Aussere Bliitenhillblitter schmal
lanzettlich,  elfenbeinweiss  mit  griinlich-
violettem Mittelstreifen; die inneren linger,
elfenbeinweiss  mit  rotlichem  Mittelstrei-
fen, innen secidenglinzend. Die eingeboge-
nen zahlreichen Staubgefisse von der hal-
ben Linge der Bliitenhiille sind weiss, die
Beutel gelb. Der Griffel tiberragt die Staub-
gefiisse kaum mit 6 spreizenden, gelblich-
weissen Narben. Die Bliite duftet angenehm.

Frucht und Samen mir unbekannt. Bliiht
im Oktober/Dezember schr willig schon als
junge Pflanze bei 3 ¢m Durchmesser.

Ich benenne diese schone Art zu Ehren des
Herrn Wolfgang Schiel in Freiburg i. Br.,
einem eifrigen Liebhaber und vorziiglichen
Kultivateur, in dessen reichhaltiger Samm-
lung ich diese neue Art in mehreren Exem-
plaren entdeckte, die filschlich als Mam.
pygmaea bezeichnet waren, unter welchem
Namen Herr Schiel diese erhielt.

Neue Varietiten von Gymnocalycium Mihanovichii
(F. et G.) Br. et R.

Von Ing. F. Pazout

Die bekannte und allgemein beliebte Art
Gymnocalycium — Mihanovichii  (Fric et
Giirke) Br. et Rose, wurde im Jahre 1905
der «Monatsschrift fiir Kakteenkunde» (S.
142) giiltig beschrieben. Als Heimat wurde
Paraguay angefiihrt.

Fric schreibt, dass die Pflanze bereits
einige Jahre frither in den Uferwildern des
Paraguayo-Flusses bei Puerto Casados ge-
funden und spiter 100 km nordlicher ge-
sammelt wurde. Von diesem Typus, der am
urspriinglichen  Fundort durch Hochwasser
vernichtet wurde, kamen nur etwa 20
Exemplare nach Europa. Nur dicjenigen
Stiicke, welche davon De Laet erhielt, wa-
ren die wirklichen Stammeltern unserer
Pflanzen.

Im Jahre 1926 versuchte Fric den in-
zwischen durch Kreuzbefruchtungen in den
Sammlungen  verloren gegangenen  Typus
im Chaco wiederzufinden. Dies gelang ihm
zwar nicht, aber bei Toro Alarachi im
Chaco Austral, also ca. 600 km vom Fund-
ort des Typus, wurde eine neue Abart der
Pflanze entdeckt. Sie hielt spiter unter der

Bezeichnung  «Gymnocalycium — Mihanovi-
chii wvar. stenogonum» in unseren Samm-

lungen Einzug. Diese schone Pflanze teilte
leider das Schicksal des Typus, denn auch
sic wurde mit der Nachkommenschaft des
alten G. Mihanovichii und mit anderen Ar-
ten der Gattung gekreuzt, so dass die typi-
schen Sticke dieser Varietit heute als
grosste  Kostbarkeiten betreut werden. Die
giltige Beschreibung dieser Abart, welche
erst im Jahre 1948 in der Zeitschrift «Kak-

tusarské  Listy» verdffendicht wurde, wird
weiter unten wiedergegeben.
Beide erwidhnten  Pflanzen  waren  bis

1934 die ecinzigen bekannten Vertreter der
Art. Erst der Fund des G. Mihanovichii
durch einen Flieger und spiter durch das
Material ~ der  Blossfeldschen — Siiddamerika-
reise, welche u. a. auch die von A. M.
Friederich im Chaco Boreal gesammelten
Pflanzen und Samen aus dem Formenkreis
des G. Mihanovichii enthielt, gewihren
einen weiteren FEinblick in den Formen-
reichtum dieser Pflanzen. Heute wissen
wir, dass es sich um eine weitverbreitete
Gruppe handelt, welche im Siidwesten an
die bekannte Art des G. Schickendanezii
(Web.) Br. u. R. und dessen Verwandt-
schaft ankniipft und im Osten, in Paraguay
Uebergiinge zum G. Anisitzii aufweist. Die
von WERDERMANN (in «Blithende Kak-
teen» 1936 M. 29, Tafel 113) kurz beschrie-
bene Varictit G. Mihanovichii var. Fried-
richdi ist nidmlich nur ein Glied dieser Reihe
und auch die im selben Werk wiedergege-
benen, von A. M. Friedrich stammenden
Charakterisicrungen  «1-5»  werden
Reihe nicht ganz schliessen.

In der bereits erwihnten tschechischen
Zeitschrift wurde eine weitere gute Abart
beschrieben. Wir geben beide Beschreibun-
gen wieder:

Gymnocalycium Mihanovichii (Fric et
Giirke) Br. et R. var. stenogonum
Fric et Pazout
(Lateindiagnose in «Kaktusarské
Listy» 1948 Nr. 3)

diese
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Gymnocalycium ~ Mihanovichii ~ (F. et
G.) Br. et R. var. stenogonum Fric et
Pazout. Bild: Pazout.

Der einzelne, zum Unterschied vom Ty-
pus nie sprossende flache Korper wird we-
sentlich grosser als der Typus, denn er er-
reicht einen O von dber 15 cm. Die Epider-
mis ist glatt, frisch griin, in der Sonne
broncefarbig. Die 8 michtigen Rippen sind
durch scharfe und schmale Furchen ge-
rennt. Die Rippen sind scharfkantg und
nur wenig tief, aber scharf gekerbt. Thre

Seitenflichen sind fast glatt. Die fiir die
Gruppe  «Mihanovichii»  so  charakteristi-
sche  Querstreifung, welche beim  Typus
durch  Kerbung besonders hervorgehoben

wird, ist hier nur wenig plastisch, dafir
aber scharf gezeichnet. Die Areolen tragen
steife und manchmal auch lange Wollbi-
schel und je 5 eclastische, im Alter sprod
werdende, ca. 2 cm lange Randstacheln.
Diese liegen dem Korper nie an und sind
oft fast kammformig gestellt.

Die zahlreichen fleischigen Bliiten er-
scheinen wihren des ganzen Sommers nach
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allen Areolen.

und nach aus Sie unter-
scheiden sich  weder durch Form noch
durch ihre Farbe von den Bliten des Ty-
pus, sind aber bedeutend linger (bis 8 cm)
und bleiben auch in der Sonne immer halb
geschlossen. Thre Farbe ist schon griin,
manchmal aber auch briunlich. Eine mei-
ner Pflanzen bliht braun. Die ibrigen Bli-
tenmerkmale und die Samen stimmen mit
der Art iiberein.

Es handelt sich um eine gute, in der
Nachkommenschaft konstante Varietit,
welche von der Art sofort unterschieden
werden kann. Sie ist, wegen ihres siid-
licheren Fundortes hirter als die Art. Sie
ist aber mit den ausgeprigten charakteri-
stischen Merkmalen sehr selten.

Gymnocalycium Mihanovichii (Fric et G.)
Br. et R. war. pirarettaense Pazout
(Lateindiagnose in «Kaktusarské
Listy» Nr. 4 1948)



Der kleine, am Grunde reichlich spros-
sende Korper erreicht den grossen Durch-

messer  der Friedrich’schen  Varietiten Nr.
1, 4 oder 5 nie (siche WERDERMANN,
«Blithende  Kakteen» M. 29). Epidermis

rauh gekornt, griin, bei den meisten For-
men an voller Sonne rotlich, violett bis
briaunlich. Die 8-12 Rippen sind deutlich,
oft sehr tief und scharf gekerbt. Die unter
den Areolen kinnartig vorgezogenen Rip-
pen tragen oft dunkler gefirbte Streifen
in V-Form. Bei vielen Pflanzen ist die be-
kannte helle Querstreifung und Einbuch-
tung der Rippen vorhanden, bei anderen
fehlen diese Merkmale ganz. Die kleinen
weissfilzigen Areolen tragen je 5 abste-
hende, stechende Randstacheln und sehr
oft auch einen 2—3 cm langen charakteri-
stisch  geschweiften Mittelstachel. Alle Sta-
cheln sind in der Jugend gelb bis braun
und werden im Alter grau. Die am Schei-
tel den ganzen Sommer iiber erscheinenden
Bliiten sind bedeutend grosser als bei der
var. friedrichii.  Sie sind dunkelrosa (bei
manchen Formen rein weiss!) gefirbt und
haben zahlreiche Bliitenblitter, so dass sie
wie gefiillt erscheinen. Der Pollen ist graugriin

Gymnocalycium  Mihanovichii  (F. et
G.) Br. et R. var. pirarettacnse Pa-
zout. Bild: Pazout.

bis  dunkelgrau gefirbt. Die  Samen
sind braun und dunkler als bei den ande-
ren Abarten. Alle diese Merkmale bleiben
in der Nachkommenschaft erhalten. Es
handelt sich um eine sehr hiibsche, sich
von den anderen Abarten gut unterschei-
dende Varietit. Die Heimat ist Chaco Pa-
raguayo, in der Umgebung von Piraretta.
Die Samen wurden aus Argentinien im
Jahre 1936 nach Prag geschickt.

Gymnocalycium Mihanovichii (Fric et G.)
Br. et R. war. melocactiforme Pazout
(Lateindiagnose in «Kaktusarské
Listy» Nr. 5 1948)

Der grosse Korper (iiber 10 cm 9) ist
durch seine hellgriine, rosig {iiberlaufene,
grobkornige  Epidermis und durch seine
breiten, scharfkantigen, geraden und nicht
gekerbten  8—12  Rippen besonders auf-
fillig. Jingere Pflanzen sind jungen Me-
locacteen  nicht unihnlich. Die grossen
graufilzigen Areolen tragen je 5 bis 2 cm
lange, stechende, gelbliche und spiiter
dunkler ~ werdende,  spreizende  Randsta-
cheln. Die zahlreichen blassrosa gefirbten
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Gymnocalycium Mihanovichii
Br. et R. var. melocactiforme Pazout.
(F. et G.) Bild: Pazout.

in der Nihe des Schei-
tels und haben viele auffallend schmale
Bliitenblitter. Die Staubblitter stehen in
zwei  Gruppen und tragen dunklen, grau-
griinen  bis  gelblichgriinen Pollen.  Frucht
und Samen sind wie beim Typus, d. h. bei
der Art. Die Pflanzen wurden aus dem von
H. Blossfeld eingefithrten Samen herange-
zogen.

Bliiten erscheinen

sondern
von allen zur Mihanovichii-Gruppe geho-
renden  Formen  abweichende  Varietit
stellt. m. E. ein Bindeglied zur Gruppe des
bei uns verschollenen G. Anisitzii dar.
Nach griindlicher Klirung dieser ganzen
Gymnocalycium-Gruppen  wird ~ sie  viel-
leicht als selbstindige Art anerkannt wer-
den.

nicht nur von der Art,

Diese,

Lobivia Stilowiana Backbg. spec. nov.
Von C. Backeberg, Volksdorf

Simplex, atroviridis, ad 5 cm crassa, 6 cm alia;
CoStis angustis, sinuatis, acutangulis;  areolis  ca.
13 mm remotis, oblongis, albidis: aculeis primum
nigrescentibus,  basen — rubicunda, mox  griseo-
albidis, 5—7 radialibus, 5—I14 mm longis, 1 cen-
walt, ad 17 mm longo, irregulariter divaricato;
Sloribus ca. 4 cm longis, 3.8 cm latis, carmineo-
miniatis, fauce rubello-albida; stylo  viridi,  sta-
minibus  rubidis, antheris /Zaz:z’dlﬁ- wbo  virides-
cente, paulum lanato; fructu aliquid parvo.

PATRIA: Argentinia borealis.

Einzeln, dunkelgrin (wie Z. mistiensis),
ca. 5 cm breit und 6 ¢cm hoch werdend, ca.
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23 Rippen, ziemlich schmal, scharfriickig;
Hocker scharf versetzt; Areolen linglich,
ca. 13 mm entfernt; Stachelfarbe anfangs
unten  kriftigrot, oben schwirzlich, bald
weissgrau;  5—7  Randstacheln, 5-14 mm
lang, die unteren die kiirzeren, ziemlich un-
regelmissig, ein Mittelstachel, bis 17 mm
lang, unregelmissig abstehend; Bliiten aus
dlteren Areolen, ca. 4 cm lang und 3,8 cm
breit, zinnoberkarmin, Schlund weisslich-
rot (oberer Verwachsungsring), Staubfiden
2-serig, hellrot, Staubbeutel gelblich, Griffel



und 8 Narben griinlich; Rohre 2,5 em lang,
trichterig, griinlich; Knospe glinzend dun-
kelrot aus linglichen, ganz dunkelgriinen
Schuppen; Ovarium ziemlich klein wie die
Frucht; Rohre und Ovarium bzw. Frucht
wenig behaart. Heimat:  Nord-Argentinien.

Die Pflanze ist seit lingerer Zeit in
den Sammlungen unter dem Namen Zob.
Schreiteri  «Blossfeld»  (?)  oder  «unechte
Schreiteri» von der der L. Schreiteri durch

weit dunklere Farbe unterschieden und den
hellroten Schlund, der bei L. Schreiteri
schwirzlich wie bei L. Jajoiana ist; die
Hocker sind auch bei der L. Schreiteri zahl-
reicher und Kkleiner. Photo erscheint
spéter.

Benannt nach Prof. Stilow, Mexico, cinem
bekannten Privatsammler.

Differt ab L. Schreiteri colore atroviride
corporis, fauce rubello-albida floris.

Neue Beobachtungen an Blossfeldia liliputana Werd.

Von H. Krainz, Ziirich

Im Jahre 1941 berichtete ich im «Schwei-
zer Garten» (S. 113—115) iiber diec Einfuhr
dieser kleinsten und zugleich  seltensten
Kakteenart und mit welchen Schwierigkei-
ten anfinglich zu kimpfen war, um das
einzige auf dem Kontinent befindliche und
lebende Exemplar, das damals nur aus zwei
Korperchen bestand, zu erhalten.

Seither hat sich nun die Pflanze (die noch

im gleichen Topfchen steht!) zu cinem
mehrkopfigen  Polster  entwickelt.  Nach
mehrjihrigen erfolglosen  Versuchen, durch
Abtrennung eines Sprosses (durch Pfrop-

fung oder Bewurzelung) eine FErsatzpflanze
nachzuzichen, ist es nun endlich doch ge-
lungen, eines der Kopfchen nach und nach

Die einzige am Leben gebliebene Pflanze im
Jahre 1940. Bild: Krainz.

von der Riibe zu trennen und mit der Zeit
selbstindig zu machen. Als es feststand, dass
dic  Sclbstindigkeit des «Sprosslings»  ge-
sichert sei, wurde das «frohe Ereignis» in
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Dieselbe Pflanze 194.3. Bild: Krainz.

den Fach- und Liebhaberkreisen mit gross-
ter Freude zur Kenntnis genommen.

Die alte Pflanze bringt auch alljihrlich
mehrere Bliiten und Friichte, deren Samen
aber nicht keimen. Die Art ist wahrschein-
lich auf Fremdbestiubung cingestellt.

In seiner «Neubearbeitung der systemati-
schen Uebersicht» (Cactaceae 1941, 2. Teil)
gibt C. Backeberg der Vermutung Aus-

Bild: Krainz.

Pflanze mit Knospen.



druck, dass die Art «wohl nur bei Verlet-
zung» sprossen wiirde. Dies ist aber nicht
der Fall, wie die Beobachtungen bestitigen.

Ueber die Bliitendauer und die Zeit der
Bliitenoffnung  war  ebenfalls nichts  Nihe-
res bekannt. Ich habe nun mehrmals fest-
gestellt, dass sich die Bliten nur einmal und
nur wihrend etwa 3 Stunden o6ffnen. Dies
war meist wihrend der Zeit von 11 Uhr bis
14 Uhr. Die Bliiten 6ffnen sich auch nur bei
Sonnenschein oder bei hoher Wirme.

Als Erginzung zu Prof. Werdermanns Be-
schreibung brachte ich 1946 in «Neue und
seltene  Sukkulenten» (Mitteilungen aus der
Stadt.  Sukkulentensammlung  Ziirich)  die
Diagnose iiber Frucht und Samen, die ich
iibersichtshalber hier nachfolgen lasse. Es
ist noch nachzutragen, dass ich bei meinen
spiateren Untersuchungen keine Spuren von
«feinen Borstchen», sondern nur wenige
flaumige kurze Wollhirchen in den Schiipp-
chen der Frucht fand, was fiir die syste-
matische ~ Stellung  dieser  monotypischen

Bb:f% 7.

33

0!{91): al

Fundgebiet von Blossfeldia in der Prov. Jujuy in

Nord-Argentinien. Bild: Vatter.

Gattung von Bedeutung sein  konnte. Die
nachstehende Diagnose beriicksichtigt diese
necuere Beobachtung.

a) Frucht mit kleinem Bli-
tenrest;  b)  Mehrkopfige Im-
portpflanze, auf gcqucﬁt nach
dem Wasserbad (ging  spiter
ein); ¢) stark  vergrosserte
Samen mit grossem Hilum.



Fruche und Samen

von Blossfeldia liliputana Werd.

Frucht ca. 5 mm im Durchmesser, ku-
gelig, am Ende einen kleinen Bliitenrest
tragend, dicht auf dem Korper aufsitzend,
weich anfinglich oliv-violett, bei der Voll-
reife  braun, aussen mit wenigen Schiipp-
chen verschen, aus denen noch wenige flau-
mige kurze Wollhidrchen entspriessen (keine
Borsten!). Bei Vollreife von unten o6ffnend
und zerfliessend.

Samen sehr klein, ca. 2 mm gross, ku-
gelig, glinzend kastanienbraun mit gros-
sem, cremeweissem Hilum. Testa fein pa-

pillos.

Dic ergiinzende Lat.-Diagnose lautet:  Fructus
maturus — ca. mm  diametiens, globosus, suk-
kulentus, bruneus, vetustate in latere dehiscens
dein  diffluens, in apice religuum  perianthium
gerens, hic squamis paucis nonnunquam lanatis
risels ornatus. Semina parvula Vo mm), globosa,
ﬁadia nitida; hilo magno eburneo. Testa minutis-
sime papulosa.

Aufbau und Schicksal der Dahlemer

Kakteensammlungen

Von Prof. Dr. E. Werdermann, Berlin-Dahlem, Botanischer Garten

In  den Mitteilungen  der  Schweizerischen
Kakteen-Gesellschaft N? 5, Mai 1947, S. 20/21,
hat Oberinspektor Gielsdorf einen kurzen
Uberblick iiber den damaligen Zustand des Bo-
tanischen Gartens Dahlem gegeben.

Noch heute ist es so, §ass die grossen Schau-
hiduser, von denen das Palmenhaus allein eine
Grundfliche von ca. 30X 60 c¢m bei einer Hohe
von ca. 25 m besass, als glaslose, anklagende Ge-
rippe zum Himmel starren. Um die grossen Schau-
hauser wieder zu verglasen, wiren ca. 15,000
Quadratmeter starken Glases erforderlich. Allein
daran ist zur Zeit gar nicht zu denken, wahr-
scheinlich fiir Jahre nicht. Wir brauchen uns
deshalb auch nicht den Kopf dariiber zu zer-
brechen, woher die grossen Pflanzen zur Be-
lebung dieser Hiuser genommen werden sol-
len — und die Kohle fiir diec Beheizung im Winter.

Nach Kriegsende besass der Botanische Gar-
ten noch einen Reservebestand von ca. 3000 Qua-
dratmeter Glas, das, an geschiitzter Stelle auf-
bewahrt, der Zerstorung entgangen war. Leider
konnten wir es nicht dazu verwenden, wenig-
stens einige der wichtigsten Héuser zu verglasen.
Das Glas wurde von der Besatzungsmacht be-
schlagnahmt und abtransportiert.

Wenn wir jetzt nach mehr als drei Jahren wie-
der einige Kulturhduser in Betriecb nehmen und
vor kurzem sogar ein kleines Schauhaus mit tro-
Fischcn und subtropischen Gewidchsen der Offent-
ichkeit iibergeben konnten, so diirfen wir diese
Tatsachen unter den in Berlin herrschenden Ver-
hiltissen als cinen besonderen  Erfolg unserer
Bemithungen ansechen. Die wenigen hundert Qua-
dratmeter, die dem Botanischen Garten an Glas
bewilligt wurden, miissen insofern teuer erkauft
werden, als der Garten ein Ablicferungssoll an
Kartoffeln und Gemiise fiir die Erndhrung der
Berliner Bevolkerung erfiillen und die Bestel-
lung der Flichen im Freiland wie auch die Ernte
mit eigenen Kriften durchfithren muss. Das ge-
schieht seit nunmehr zwei Jahren. Welche zusitz-
liche Belastung diese Massnahme fiir unseren
cigentlichen Betrieb bedeutet, der ohnehin mit
vermindertem, zum Teil ungeschultem und un-
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zureichend erndhrtem Personal wieder aufbauen
muss, ist leicht einzusehen. Ich mochte dabei er-
withnen, dass der Botanische Garten eine Fliche
von 420,000 Quadratmetern cinnimmt, wovon in
Friedenszeiten ca. 10,000 Quadratmeter unter
Glas gehalten wurden. Die Beheizung der Ge-
wichshiuser erfolgte von einem grossen Maschi-
nenhaus aus mit vier Kesseln iiber lange, unter-
irdische Ginge, die unter den Glashdusern ent-
langfithrten. Der Kohlenverbrauch belief sich in
Friedenszeiten auf ca. 15-207000 Zentner jihr-
lich, fiir unsere heutigen Verhiltnisse cine ge-
radezu astronomische Zahl. Im vorletzten Winter
haben  wir die Kulturhéiuser behelfsmissig  mit
Kanonenofen und  zusammengestiickelten — Rohr-
bzw. Kanalleitungen beheizt.

Die  Anlagen des grossen Kesselhauses sind
zwar wieder in Ordnung gebracht worden, jedoch
fehlt es an Kohle unf elektrischem Strom, um
die Heizung wenigstens probeweise in  Betriecb
setzen zu konnen.

Wihrend die Bestinde an tropischen und sub-
tropischen  Gewidchsen durch = direkte  Kriegs-
cinwirkungen im Garten sclbst oder an den Orten
der Verlagerung (z. B. die Orchideen) auch durch
spitere Eingriffe anderer Art schwerste Einbusse
erlitten, ist die seit Generationen bekannte Kak-
teensammlung  relativ  sehr  viel besser davon-
gekommen. Das ist neben vielen gliicklichen Um-
stinden und der Anpassungsfihigkeit zahlreicher
Arten an etwas ungewohnliche Lebensverhilt-
nisse in erster Linie der besonderen Fiirsorge
Herrn Gielsdor(s zu verdanken.

Wir sind noch nicht so weit, dass der vorhan-
dene  Bestand wieder listenmissig  erfasst ist,
woran die vielen «Wanderungen» und zeitweilig
dusserst primitiven Quartiere schuld sind.  Aber
soviel ldsst sich schon bei einem grossen Uber-
blick feststellen, dass viele wertvolle Arten der
Kugelkakteen geretet sind. Sie haben in diesem
Friihjahr, als sic bei giinstiger Witterung schon
schr zeitig in die Frﬁﬁbcctkiistcn kamen, beson-
ders schon und reichlich geblitht. Die empfind-
licheren grosseren  Cereen, besonders  die  sog.
Haarcereen, sind allerdings zumeist den Wintern



in Hiusern mit beschiddigtem Glas oder in feucht-
kalten Kellern zum Opfer gefallen. Immerhin
blicb uns eine reiche Auswahl an Kakteen, um
ihnen im ersten wieder eroffneten  Schauhaus
einen  Ehrenplatz  einriumen zu konnen zur
Freude der sich zahlreich einstellenden Besucher.

Durch Tausch und Aussaat beginnt sich manche
empfindliche Liicke in der hier erreichbaren
Vollstindigkeit ~ der  wissenschaftlichen ~ Samm-
lung wieder zu schliessen. Auch die in vieler Be-
zichung sehr fiihlbare Isolierung Berlins von der
Aussenwelt kann die Fortschritte zwar verlang-
samen, aber nicht vollig unterbinden.

Weniger gut als die Kakteen sind die anderen
Sukkulenten  durch die leider noch nicht ab-
eschlossenen — Wirren der Kriegs- und Nach-
riegszeit hindurch%ckommen. Von den sukku-
lenten Euphorbien blieb cine ganze Anzahl wert-
voller Exemplare erhalten. Der grosste Teil der
Stapelien, Mesembryanthemen usw. ging ein. Be-
sonders schmerzlich ist es, dass z. B. auch von den
Peellnitz’schen Typen nur sehr wenige als lebende
Pflanzen iibrig geblieben sind.

Wihrend vor dem Kriege und auch noch in
den ersten Kriegsjahren  fast  jede  «Mumie»
wenigstens  als Herf)ar—Excmplar in irgendeiner
Form (worauf wir noch spiter zu sprechen kom-
men) als  wissenschaftliches  Belegexemplar —er-
halten blieb, war diese Massnahme in den letz-
ten Kriegsjahren und nach Kriegsende durch die
Zerstorung  der  Herbarsammlungen und aller
technischen  und  riumlichen oraussetzungen
dazu nicht mehr durchfiihrbar.

Mit Samen von Sukkulenten aus den verschie-
densten Familien und Gattungen hat uns beson-
ders reich der Botanische Garten in Stellenbosch
durch die Herren Prof. Dr. Nel und Inspektor
H. Herre bedacht. Hier wichst auf unserem
leider noch sehr beschrinkten Raum allerhand
wieder heran, was besonders unsere Studieren-
den interessieren wird, die einen Einblick in die
Formenfiille  sukkulenter — Gewiichse ~ gewinnen
und die  Anpassungserscheinungen  pflanzlichen
Lebens an die harten Bedingungen extrem arider
Gebiete  kennenlernen  wollen.  Sogar  keimfihige
Samen von Welwitschia mirabilis  haben  wir
wieder erhalten, und junge Pflanzen dieses in
vieler Bezichung so interessanten Gewichses ge-
deihen unter den viterlich sorgenden Hinden
von Gielsdorf. Vor etwa 20 Jahren gelangen
die ersten Anzuchtversuche im Botanischen Gar-
ten Dahlem, und die stattlich entwickelten Exem-
plare stellten frither eine besondere Sehenswiir-
digkeit unserer Gewichshiuser dar.

Mit der Behebung der technischen Schwierig-
keiten  (hauptsichlich  Glas und Heizmaterial)
wird der Wiederaufbau der Dahlemer Sammlun-
en  lebender  Pflanzen sich  weiterentwickeln,
%arum ist mir nicht bange. Ein solider Grund-
stock blieb erhalten — bis jetzt wenigstens. Und
was die Erginzung und die Vervollstindigung
des Pflanzenmaterial anbelangt, so strecken sic
uns viele hilfsbereite Hinde, auch aus dem Aus-
lande, entgegen.

Viel trostloser sicht es leider mit den einst so
vielseitigen  Sammlungen konservierten Materials
von Kakteen u. a. Sukkulenten aus. Sie sind der
ersten Bombennacht, die Berlin erlebte, der Nacht
vom 1. zum 2. Mirz 1943, zum Opfer gefallen.
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Uber den Wert und die Wichtigkeit ecines sol-
chen «Herbars, im weitesten Sinne noch viele
Worte zu verlieren, diirfte sich wohl eriibrigen.
In dlteren Herbarsammlungen sind die Kakteen
wie iiberhaupt eigentlich alle Pflanzen mit schr
saftreichen  Geweben immer etwas  stiefmiitter-
lich behandelt worden. Wihrend man schon vor
Jahrhunderten damit begann, die «normal» aus-
estalteten  Pflanzenarten  durch ein  einfaches
ress- und Trocknungs-, spiter auch Vergif-
tungsverfahren fiir die Dauer haltbar zu machen
und als wissenschaftliche  Belege —aufzuheben,
kamen gerade die Vertreter der uns besonders
interessierenden  Pflanzengruppen recht schlecht
weg. Das ist ja auch bis zu einem gewissen Grade
verstindlich. Denn ausser ihrer Dickleibigkeit,
d. h. dem grossen Wassergchalt, der beim Abster-
ben der Gewebe die Schimmelbildung und Bak-
terienfiule sehr begiinstigt, setzt auch ihr meist
sehr ziher Lebenswille den iblichen Verfahren
des Pressens und Trocknens einen oft monatelang
dauvernden  Widerstand  entgegen, wihrend bei
«normalen» Pflanzen meist nur entsprechend so
vicle Tage ecrforderlich sind. Hiufig verlieren die
Sukkulenten bei den  gewohnlichen  Konservie-
rungsverfahren soviel von ihrem typischen Aus-
schen, dass sic kaum wiederzuerkennen sind und
das Ergebnis vielfach in einem ausgesprochenen
Missverhiltnis zu der aufgewandten Mihe steht.
Auch die botanischen Sammler, nicht nur ilterer
Zeiten, gingen auf ihren Reisen diesen schwer
zu bindigenden Objekten oft nicht ungern aus
dem Wege. Sie brachten sie dann schon licber
sleich lebend mit. Meist in Europa wurden sie
enannt und kurz beschrieben, lebten noch eine
Weile in Kulwr, gingen ein und verschwanden
gewohnlich in irgendeinem Komposthaufen, wie
z. B. die Typen von Salm-Dyck; die Nachwelt
hatte das Nachsehen!

Kurze Hinweise, wic man auf Reisen wissen-
schaftlich  verwertbares,  herbarmissig  konser-
viertes Beleg- und  Untersuchungsmaterial  von
Kakteen sammeln kann, habe ich frither einmal
an anderer Stelle gegeben.

Schumann hat bei den Vorarbeiten zu
seiner Gesamtdarstellung der Kakteen sehr unter
dem Mangel von autentischem Herbarmaterial
gelitten und manchen Seufzer ausgestossen, weil
sich viele der alten Arten lediglich nach den un-
vollkommenen Beschreibungen nicht mit  Sicher-
heit festlegen Hessen. Aus dieser Erfahrung her-
aus begann er dann damit, im Botanischen Mu-
seum Berlin ein umfangreiches Material herbar-
missig priparierter  Kakteen
die neben den lebenden Pflanzen die Grund-
lagen ciner Monographie bildeten. Die Bliiten
waren gepresst und getrocknet auf Herbarbogen
befestigt, die Korper oder Korperteile gewisser-
massen als Mumien in Kartons von jeweils pas-
sender Grosse aufgehoben. Unter Giirke und
Vaupel kam in Alkohol oder Fomarlinlosungen

zusammenzutragen,

konserviertes Material hinzu, das vielfach die
«Tygcn» neubeschricbener  Arten  darstellte.  Be-
sonders eindrucksvoll war der Inhalt der oft

michtigen Glasgefisse mit den von botanischen
Sammlern, z. Weberbauer, Peru, gesam-
melten Kakteen; auch das Material von Ule,
Brasilien, zeichnete sich durch grosse Vollstin-
digkeit aus. Beide schickten iibrigens grundsitz-



lich dic von ihnen gesammelten Kakteen nur in
konserviertem, nicht in lebendem Zustande nach
Deutschland.

Als ich nach dem iberraschend plotzlichen
Tode Vaupels aus Sidamerika kam und die
Betreuung  “der  Sammlungen  iibernahm,  stand

mein Entschluss fest, sie mit allen mir zur Ver-
figung stechenden Mitteln auszubauen, und zwar
in dem Sinne, dass sich die lebend kultivier-
ten Arten mit dem konservierten Material zu
ciner moglichst  vollstindigen  wissenschaftlichen
Sammlung ergénzen sollten.

Da der Umfang, den das Kakteen-«Herbar»
nun annchmen musste, nicht mehr in den im
Generalherbar  zur  Verfigung stchenden  Raum
hineinpasste, nahm ich die dort befindlichen,
sozusagen «normalen» Sammlungen (auf steife
Bogen  geklebte Kakteenteile, meist Bliiten, die
gattungsweise wieder zu handlichen Mappen  zu-
sammengefasst waren) in ein grosses Arbeitszim-
mer mit zahlreichen Schrinken, wo sie mit dem
in Kartons und Glasgefissen aufgehobenen Ma-

terial zu einem Kakteenspezialherbar vereinigt
wurden.
Die Kakteenmappen wurden gewissermassen

zu ciner Art Nachschlagekartei. Jede giltig be-
schricbene Art hatte cinen oder mehrere festen
Umschlagbogen, die eine Anzahl weisser Spann-
bogen aus starkem Zeichenpapier umschlossen.
Auf diesen Spannbogen wurde nach Moglichkeit
und in laufender Ergidnzung alles gesammelt und
aufgeklebt, was tiber die betreffende Art bekannt
war: von der Erstbeschreibung — diese in Ab-
schrift oder wenigstens das Zitat, d. h. Angabe der
Stelle in der Literatur, an der sie zu finden ist —
angefangen,  Abbildungen,  spitere  erginzende
Beobachtungen und kritische Bemerkungen an-
derer Autoren zu der Art moglichst in Abschrift,
sonst als Zitat, damit man sie schnell finden
konnte. Zahlreiche eigene, meist noch unver-
offentlichte Beobachtungen usw. wurden im Ori-
ginal dazugeklebt, kurz, alles fand in den Um-
schlagbogen einen Platz, was als Grundlage fir
Einzelbearbeitungen  oder eine  Gesamtmonogra-
phic von Wert scin konnte.

Die Kartons und Glasgefisse wurden kritisch
aul Brauchbarkeit ihres Inhalt durchgesehen, neu
durchnumeriert und  beschriftet, entsprechende
Vermerke bzw. Abschriften der Etiketten mit der
laufenden Nummer des Kartons bzw. Glasgefis-
ses und Angabe iiber den Inhalt in der «Herbar-
Kartei» niedergelegt. Bei dieser Arbeit leistete
Herr Giinther Bickerich lingere Zeit tat-
kriftige Hilfe.

Diese Sammlung wurde nun weitgehend er-
ginzt durch Material, das aus anderen botani-
schen Sammlungen einging, sei es aul dem Wege
des Tausches mit anderen Instituten, sei es, dass
Vergleichs- oder Bestimmungsmaterial direkt aus
den Heimadiéndern der Kakteen usw. cinging.
Manches wurde auch durch Ankauf dazu erwor-
ben. Sehr wertvoll war auch der stindige Zu-
strom wichtigen Materials aus den Kollektionen
lebender Pflanzen des Botanischen Gartens selbst
und aus den Sammlungen privater Liebhaber und
Kenner, die ja Vielfacﬁ iiber einen sehr reichen
Schatz wenig in Kultur verbreiteter Arten ver-
fiigten. Besonders gross war der Zugang an Bli-
ten und Friichten seltenerer Arten, die in Fliis-
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sigkeiten konserviert wurden, um ihre Form zu
erhalten, und zwar in Glasgefiissen von entspre-
chender Grosse. Ausser dem Namen, der laufen-
den Nummer, der Herkunft, Datum usw. wurden
Notizen iiber vergingliche Merkmale beigefiigt,
die in Abschrift in die «Herbarkartei» wan§crtcn.
Wenn es irgendwie die Zeit gestattete, wurde die
Bliite bzw. Frucht sofort in frischem Zustande
untersucht und die Analyse zu der Nummer im
Herbar geklebt.

Dic Zusammenfassung hatte den grossen Vor-
zug, dass sich bei jeder beschriebenen Art sofort
feststellen liess, was von ihr an wissenschaftlichen
Unterlagen vorhanden war und dass vorhandene
und fiir einen Vergleich oder Nachuntersuchung
bendtigte Teile mit einem Griff zur Hand waren.
Dic  Anordnung crleichterte auch die Ubersicht
iiber die «Fehlstellen», die dann nach Moglichkeit
ausgefiillc wurden.

anz neu angelegt wurde eine Kollektion von
Samenproben zahlreicher Arten in laufend nume-
rierten kleinen Glasrohrchen, die nur die Num-
mer und den Artnamen trugen. Sie fanden zu je
50—60 Stick ihren Platz in passenden Pappkar-
tons. Genauere Angaben wurden unter der je-
weiligen Nummer in den Bogen der betr. Art ge-
klebt, wo auch die ausgezeichneten Samenphotos
von K. Kreuzinger ihren Platz fanden, die
er uns aus scinen Bestinden zur Verfigung ge-
stellt bzw. direkt nach unserem Material an-
gefertigt hatte.

Auf Anregung von Herrn Soc¢nik, der durch
Schenkung den Grundstock dazu legte, entstand
ferner eine Sammlung in kleinen Glasbehéltern
konservierter Kakteensidmlinge in den verschie-
densten  Entwicklungsstadien, die sich von Jahr
zu Jahr weiter abrundete. Auch iiber die Ent-
wicklung von Cephalien bei  Melocacteen und
Cereen hatte ich ein recht reichhaltiges Material
konserviert, das einer Bearbeitung in grosserem
Rahmen harrte.

Keine Pflanze unserer doch recht umfang-
reichen Sammlung lebenden Materials, die das
Zeitliche gesegnet hatte oder wollte, durfte fort-
reworfen werden, che sie nicht auf Brauchbar-

eit fir das Herbar begutachtet war. Wenn
|r§?rcndctwas daran  der  Konservierung — wert
schien, dann wanderte sie ganz oder Teile von ihr

in das Herbar im weitesten Sinne.

So rundeten sich im Sdllen die Grundlagen fiir
eine Gesamtbeschreibung der Kakteen ab — eine
Bombennacht hat sie restlos vernichtet.

Von all diesem unersetzlichem wissenschaft-
lichen Material ist bei dem Riesenbrand der
Millionen Herbarbégen mit getrockneten Pflan-
zen unseres weltberiihmten Herbars nur ein ge-
ringer Teil ibrig geblieben, vom Kakteenherﬁar
nic%ts. Das durch Phosphorbomben entfachte
Feuer liess sich nicht 1oschen, da auch die Was-
serleitungsrohre  zerschlagen waren. Die im Mu-
seum stationierte  Nachtwache fand den Tod
durch eine schwere Sprengbombe, die einen Fli-
gel des Museums mit dem des benachbarten phar-
mazeutischen Instituts der Universitit in Triim-
mer legte.

Ich war wihrend des Krieges immer nur an
wenigen Tagen in Berlin, in der Nacht des Un-
heils gerade auf der Durchreise vom Westen nach
dem Osten und sah von ferne das Flammenmeer



zum Himmel lodern, in dem die Arbeit von Gene-
rationen vernichtet wurde. Am nichsten Morgen
— es war mein Geburtstag — betrat ich die noch
glithenden Triimmer. Nichts mehr war zu erken-
nen, was die Mauern am Tage zuvor noch gebor-
gen hatten. Selbst von den  dickwandigen  Glas-
cfiissen keine Spur zu entdecken, Photoapparate,
gchreibmaschinen zu _unformigen Klumpen  zu-
sammengeschmolzen.  Die  grosse und  beriihmte
Bibliothek des Botanischen Gartens und Muse-

ums, das Riesenherbar, dessen Verlagerung nur
erst zu einem kleinen Teil begonnen hatte: Asche!
Vor meinem Zimmer standen nur noch die

Winde, das Kakteenherbar verschwunden, meine
cigene Bibliothek und Sammlungen, darunter
allein Tausende von Farbenplatten — nichts mehr
davon zu entdecken!

Alle konservierten «Typen» und  Aufzeichnun-
gen von K. Schumann, Girke, Vau-

el, Quehl, Bodeker, Weingart,

eberbauer, Ule, v. Poellnitz,umnur
cinige allen Kakteenfreunden geldufige Namen
zu nennen, wurden vollstindig vernichtet, meine
cigenen selbstverstindlich auch.

Zu den Aufzeichnungen gehorten u. a. vertrau-
liche, g\c/naue Angaben von Sammlern, wie Rit-
ter, iecreck, Blossfeld u. a. m. iber
Fundorte seltener Arten. Es steckte noch soviel
unverdffentichtes  geistiges Eigentum  dieser  Mit-
arbeiter im weiteren Sinne im Kakteenherbar,
dass seiner Benutzung durch  Aussenstehende
stirkere  Beschrinkungen  auferlegt ~ werden
musste, um es zu schiitzen.

Von den Peellnitz’schen  wissenschaftlichen Un-
terlagen ist wenigstens ein Teil, ich hoffe ein
rosser Teil, nicht nur des Herbarmaterials, son-
%ern auch der Originalphotos von Typen, soweit
sic nach lebendem Material aufgestellt  waren,
gerettet worden.

Auch diese Dinge haben ihre Geschichte, die ich
kurz berichten will. Vielleicht kann ecine Lehre
fir kiinftige Massnahmen daraus gezogen wer-
den. Dr. v. Peellnitz hatte mir laufend die Herbar-
belege der von ihm beschriebenen neuen  Arten
zugeschickt. Ferner einen grossen Teil seiner
noch Iebend in Kultur befindlichen Typen. Ein
anderer Teil ging in den Botanischen Garten in
Kiel, auch zu Hrn. Zantner nach Ingoldstadt. Das
Typmaterial, das nach Dahlem kam, wurde sofort
fur unser Bildarchiv und Herbar photographiert,
was ich selbst tat oder zum mindesten beaufsich-
tigte. Die Negative dieser Aufnahmen blieben im
Dahlemer Bildarchiv, die Abziige davon kamen
in das Sukkulentenherbar. Eine Anzahl Abziige
von jedem Negativ erhielt Dr. v. Peellnitz zuriick.
Das gleiche geschah mit den Originalnegativen,
die v. Peellnitz urspriinglich selbst hergestellt und
noch in seinem Besitz hatte; sie wurden ins Dah-
lemer Archiv ecingereiht;  Abziige davon gingen
zu ihm zuriick.

Wir hatten mit voller Absicht die wichtigen
wissenschaftlichen  Unterlagen frithzeitig zu  tei-
len begonnen, schon einige Jahre vor dem Kriege,
den wir beide unvermeidlich kommen sahen, um
eine grossere Gewihr dafiir zu besitzen, dass
wenigstens cin Teil erhalten blieb.

Im Mirz 1945 kam auf Umwegen die Nachricht
nach Dahlem, dass Dr. v. Peellnitz in seinem
Gutshause in Oberlodla bei Altenburg in Thiirin-
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en bei cinem Bombenangriff den Tod
dte. Eine Rickfrage von mir blieb
wortet. Unser Dahlemer Institut hatte
Jahren viel wertvolles Herbarmaterial — gelichen
bzw. zur Bearbeitung iiberlassen. Auch sehr viel
Material, das Dahlem unter Ubernahme cigener
Verantwortung von auslindischen Instituten  aus-
lich und an v. Pcellnitz weiterleitete, da die Mehr-
zahl dieser Institutionen  grundsitzlich  keinen
Ausleihverkehr mit Privatpersonen pflegte.

Miwe Mirz 1945 fuhr ich unter grossen Schwie-
rigkeiten nach Oberlodla und fand die traurige
Bestitigung der Nachrichten, die bis dahin nur
als Geriicht noch eine Hoffnung offen liess. Das
kleine Dorf Oberlodla war wohl infolge einer
Ziclverwechslung  das  Opfer  eines  schweren
Luftangriffs geworden. Eine Bombe hatte das alte
Gutshaus so getroffen, dass unter Zertriimme-
merung der dariiber liegenden Gewélbe gerade
der eller eingedriickt  wurde, in dem Dr.
v. Peellnitz mit Frau, Tochter und dem gesamten
Gutspersonal  Zuflucht gesucht hatte. Alle fanden
den Tod. Zu dem Schmerz iiber den Verlust eines
Freundes, mit dem mich vertrauensvollste, jahre-
lange Zusammenarbeit verband, kam die Sorge
um das viele unersetzliche wissenschaftliche Ma-
terial, das noch unter den Triimmern lag. Das
Studierzimmer befand sich iber dem getroffenen
Keller und war mit in die Tiefe gerissen worden.
Da Teile des schwer beschidigten Hauses noch
dariiber zusammen zu stiirzen drohten, konnten
die Bergungsarbeiten nicht fortgefithrt  werden,
che diese nicht beseitigt waren. Ich fand und
sammelte vicle lose herumliegende Dinge und
sah noch viel mehr aus dem Schutt heraus-
schauen, ohne an sie heranzukommen.

Der  kommissarisch ~ cingesetzte  Gutsverwalter
versprach mir, die Aufriumungsarbeiten in etwa
vierzehn Tagen so weit vorzutreiben, dass wir
gemeinsam an die Bergung des von mir gesuch-
ten Materials herangchen konnten. Ich fuhr in-
zwischen nach Berlin zurick. Es war cine
schauerliche Reise, besonders in der Gegend der
mitteldeutschen  Industriezentren.  Auch das  bis-
her Geborgene liess ich in Oberlodla, wo es mir
sicherer aufgehoben schien als in Berlin, um das
sich der Belagerungsring fester zog und das fast
stiindlich das Ziel schwerster Luftangriffe war.

Anfangs April brachte mich der letzte Fern-
zug, der Berﬁn nach dem Siiden verliess und an
sein  Ziel kam, zunichst nach Bayreuth, wohin
ich im Mirz vorher meine Frau und letzte beweg-
liche Habe gebracht hatte, um sie vor den fiir die
Reichshauptstade  heraufzichenden schwersten
Tagen zu bewahren. Am 7. oder 8. April traf ich
unter grossen Schwierigkeiten in  Bayreuth ein.
Nur zwei Tage sollte mein Aufenthalt dauern,
dann wollte ich iiber Oberlodla nach Berlin zu-
riick. Bayreuth war noch vollig unzerstort bei
meinem Eintreffen, aber schon ecinen Tag spiter
wurden alle Bahnverbindungen zerschlagen, ein
Teil der Stadt ging in Flammen auf, und kurze
Zeit darauf hatten uns die Amerikaner iiberrollt.

Meine Riickkehr nach Berlin  verzogerte sich
lange, da es, ecbenso wie Oberlodla, hinter der rus-
sischen Zonengrenze lag. Inzwischen musste ich
in  Bayreuth den notwendigsten Lebensunterhalt
fiir meine Frau und mich durch Berechnung von
Invalidenrenten als eine Art Inspektor ber den

gefunden
unbeant-
ithm seit



staatlichen  Versicherungsanstalt ~ verdienen _und
zwischendurch auf illegalen Wegen die  Uber-
bleibsel meines beweglichen Hab und Guts iiber
die «Grenze» schleppen. Erst nachdem ich 1946
endlich wieder fest in Berlin sass, gelang es mir
nach mechreren vergeblichen Versuchen, die ab-
serissenen  Faden nach Oberlodla neu zu kniip-
en. Herr Rektor Kirste aus Altenburg hatte
inzwischen  den  wissenschaftlichen achlass
v. Peellnitz’ sichergestellt, den er mir dann all-
miihlich  zuschickte, soweit er aus Dahlem
stammte. Ausser viel Herbmaterial, das v. Peoell-
nitz von oder durch Dahlem entlichen hatte, fan-
den sich noch Sonderdrucke seiner Veroffent-
lichungen, vor allem aber zahlreiche Photo-
Abziige von Aufnahmen der Peellnitz’schen Typ-
flanzen. Die Originalnegative dazu waren in
ahlem verbrannt, auch die Kopieen. Nun ist aber
doch noch cin grosser Teil dieser so wichtigen
Unterlagen erhalten geblieben. Ich bin dabei, alle
diese Dinge ncu zu ordnen und werde, sobald es
die Verhaltisse gestatten, die Bilder vervielfil-
tigen lassen, um sie auch an anderen Orten nie-
derlegen zu konnen.

Jede grosse Sammlung ist stolz auf den Besitz
von «Typen». Sie sind gewissermassen «cinmalig»,
das lie%T in der Natur der Sache. Da jedoch diese
«Einmaligkeit»  die grosse Gefahr cines Gesamt-
verlustes in sich trigt, so sollte man aus den Er-
fahrungen der Vergangenheit lernen und wenig-
stens gute Photos, wenn moglich auch wichtige
Teile des «typ» (bei Kakteen z. B. einige Dornen-
biindel, Bliiten, Friichte, Samen, falls sie in gros-
serer Zahl vorhanden sind) an weiteren Stellen
hinterlegen.

Das ist schon vor dem letzten Kriege fiir einen

ossen Teil der in curopdischen Sammlungen
iegenden Typen in Amerika beheimateter Pffan-
zenarten geschehen. Auch bei den Kakteen und
anderen Sukkulenten sollte man an ghnliche
Massnahmen denken. Eine schone Aufgabe fiir
cine Stiftung oder ecine grosse internationale Ver-

einigun?g von Kakteen- und Sukkulentenfreunden
und -forschern, die damit der Wissenschaft
und ihrer  Liebhaberei einen  unschitzbaren

Dienst leisten konnten. Ich bin gern bereit, meine
Erfahrungen diesem Zweck zur Verfiigung zu
stellen.

Und Friedrich Fedde’s Mahnungen verhallten
im Winde ...!

Kritische Bemerkungen zu C. Backeberg’s «Blitter fiir Sukkulentenkunde» Nr. [

Von Dr. Franz Buxbaum, Judenburg, Steiermark (Oesterreich)

Prof. Friedrich Fedde hat schon vor vielen
Jahren in Fedde’s Repertorium Spec. Nov., Bei-
heft XCI, 113—124 in seinem, von hochstem
wissenschaftlichem Verantwortungsbewusstsein
ctragenen  Aufsatz «iiber Mihilismus und andere
%ngenauigkeitcn» auf cine Reihe von groben und
doch immer wiederkehrenden Verstossen gegen
dic wissenschaftliche Verantwortlichkeit und Ge-
nauigkeit hingewiesen, wie sie  von manchen
Autoren regelmissig  begangen werden und hat

in dieser Schrift wiederholt — ohne Namens-
nennung — auf die Sukkulentenliteratur hinge-
wiesen.

Den  Nichtfachleuten unter den Lesern muss
ich den Ausdruck «Mihilismus» niher erliutern.
Es gibt nimlich Autoren, dic um jeden Preis
«ncue»  Arten, ja selbst «Gattungen» fabrizieren
wollen, um ihren Namen als «Autor» setzen zu
konnen. Da solche «Auch-Botaniker »frither gerne
statt ihres vollen Namens «mihi» ( «mein»,
d. h. von mir benannt») schrieben, nennt man
diese Sorte Autoren in der ganzen botanischen
Fachwelt ~ «Mihijiger» oder  «Mihilisten»  und
ihren Unfug «Mihilismus». Wenn auch das
Wort «Mihi» nicht mehr gebriuchlich ist, die
Mihijéiger sind nicht ausgestorben.

Fedde wandte sich in dieser Schrift
ungenaue  Literaturangaben, mangelhafte  Origi-
nalbeschreibungen  (Diagnosen), die stets be-
rechtigte  Zweifel an der «Neuheiv» einer Art
aufkommen lassen —, mangelhaftes Ziticren des
urspriinglichen Autors bei Umbenennungen, wo-

egen
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bei speziell auf die Sukkulenten-Literatur ver-
wicsen wurde, Diagnosen, dic auf die ganze
Verwandtschaft passen («Gummidiagnosen»),

«Kurzbeschreibungen»,  Veroffentlichung — in  ob-
skuren Zeitschriften und in solchen, die schwer
zuginglich  sind, das Fehlen von allgemeinen
Bemerkungen iiber  Verwandtschaft und  Unter-
schiede gegen dic nidchstverwandten  Formen
usw., und schliesst: «Aber man gu&]/gt ja der
Vorschrift, wenn man ein paar orte  hin-
schreibt, einen neuen Namen erfindet und dann
cinen Autornamen dahinterschreiben darf!»

An diese Schrift Fedde’s wurde ich lebhaft
erinnert, als ich Backeberg’s neue «Blitter fiir
Sukkulentenkunde Nr. 1» vom 1.1.1949 (Selbst-
verl. C. Backeberg, Hamburg-Volksdorf) durch-
las. Nur ahnte Fedde nicht, was alles vor-
kommen kann!

Es ist natirlich nicht moglich, auf alle Ein-
zelheiten einzugehen, aber es wird vollig genii-
gen, ecinige Tatsachen herauszuheben, um jeder-
mann das Urteil iiber diese Zeitschrift zu er-

moglichen.
Backeberg verspricht im Geleitwort «iiber den
Rahmen der internationalen Fachschriften hin-

aus sich der Forschungsprobleme anzunchmen.»
Was er darunter versteht, ist freilich nicht ganz

klar — ausser, er meint, seine Schrift stelle
sich ausserhalb der internationalen Fachschrif-
ten, denn wie wir sehen werden, tut sie das

tatsichlich.



Er verspricht ferner «Bericht zu geben, was
an  wichugen Publikationen im Ausland er-
schien». Aber wie tut er das? Nur einige Bei-
spicle: Von «Krainz, H., Neue und seltene Suk-
Kulenten» verschweigt er, dass es sich um «Mit-
teilungen aus der  Stidtischen  Sukkulenten-
sammlung Zirich» handelt. Von der Schweize-
rischen  Kakteen-Gesellschaft — erwiihnt  er nur
die «iiblichen Mitteilungsblitter» —soll heissen:

«Mitteilungen  der  Schweizerischen — Kakteen-
Gesellschaft» und  «Zwei Jahrbiicher, auch mit
Beitrigen  fritherer DKG-Autoren», womit die
Zcitscﬁrift «Sukkulentenkunde,  Jahrbiicher der
Schweizerischen  Kakteen-Gesellschaft 1. 1947
und II. 1948» gemeint sind.

Besonders  typisch  fiir  scine  «wissenschaft-

liche Exaktheit» ist aber folgendes Zitat: «Aus-
serdem bearbeitete Castellanos in der ,Argen-

tinischen  Flora® die einheimischen Kakteen».
Was ist damit gemeint? FEine «Argentinische
Flora» gibt es namlich nicht! Wohl aber hat

Castellanos und Lelong in dem Folio-
werk der Universitit Tucuman «Descole, Genera
et Species Plantarum  Argentinarum»  Vol. I,
E.'AL —141, t. XVII-LXII die Cactaceac bear-
eitet.

Dass bei solcher «Genauigkeit»
erstattung auch nur eine der in einer Zeit-
schrift veroffendichten Arbeiten auch nur eini-
germassen  vollstindig  zitiert wiirde, kann man
nicht erwarten.

Ich will hier nicht ndher auf den Aufsatz «Sy-
stematik und Verbreitungsphinomene der Cac-
taceae, Mesembryanthemaceae und  sukkulenten
Euphorbiaceae» eingehen, da er unwesentlich ist.
Er  referiert genau genommen nur iiber For-
schungsergebnisse  anderer  Autoren  (aus-
nahmsweise mitunter sogar mit genauen Litera-
turangaben) ohne dem Botaniker etwas Neues
zu sagen! So einfach, wie sich das Backeberg
vorstellt, ist das Problem der disjunkten Areale,
das durchaus nicht von ihm entdeckt worden,
sondern jedem wirklichen  Systematiker — geldu-
fig ist, durchaus nicht!

Wer sich dafir interessiert, wird eingehende
Ausfihrungen  dariiber in  meinem, demnichst
im Verlage Springer, Wien, erscheinenden Buch
«Grundlagen und Methoden einer Erneuerung
der Systematik der Hoheren Pflanzen» finden,
das auch die schematische Anwendung der Re-
duktionsreihen behandelt.

Das wesentlichste, woriiber hier referiert wer-
den soll, sind aber die «Neuen Gattungen» und
«Neuen Arten», die ja nicht fehlen diirfen,
wenn Backeberg etwas druckt.

«WNeocardenasia Backeb. n. gen. 1949», eine

der Bericht-

zweite  Species  des  bisher monotypen  Genus
Neoraimondia, ist in mehrfacher insicht be-
zeichnend, wenn sich die Diagnose auch von
den anderen durch einige Genauigkeit ange-
nchm unterscheidet.

Backeberg schreibt als  Untertitel:  «Als  Neo-
raimondia macrostibas (K. Sch.) Br. & R., in

,Folia Universitaria® Cochabamba 1947». Warum
verschweigt er diesen Autor? Britton und
Rose konnen es 1947 nicht gewesen sein! Abge-
schen davon, dass diese fitcraturangabc schr
ungenau ist.
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In der lateinischen Diagnose schreibt er:
«.. in_ conditione florifera arcolis crassioribus,
ad 1,5 cm longis (crescentibus!) (von mir hervor-
rchoben!). Unten behauptet er aber, um diese
ragwiirdige Gattung zu «begriinden», sie seien
«keine  cephaloiden  Bildungen wie bei  Neorai-
mondia». Wieso nicht? Diese Auskunft blieb er
wohlweislich  schuldig, wobei er noch zugeben
muss, dass die Areolen doppe]blﬁtiég sein  kon-
nen. Bei Britton und Rose in der Gattungsdiag-
nose von Neoraimondia heisst es «.. flowers 2 on
the areoles or solitary ...» Die Bliite bezeichnet er
egeniiber Neoraimondia als «sehr unterschied-
ﬁcﬁ». Dabei stimmt die abgebildete Bliite durch-
aus mit jener von Neoraimondia macrostibas in
Britton & Rose Fig. 258 soweit iiberein, wie zwei
Species einer Gattung iibereinstimmen  konnen,
wenn man beachtet, dass die Abbildung von Brit-
ton & Rose eine «Flower and young fruit» dar-
stellt, wie die Autoren allerdings nur im Text
S. 183 angeben, also das Pericarpell schon an-
geschwollen ist. Wie die Bliite innen aussicht,
worin sie «sehr unterschiedlich» ist, ver-
schweigt Backeberg.

Diese «Neubeschreibung» ist aber noch in an-
derer Hinsicht sehr bezeichnend! Einmal durch
den absolut unzuverldssigen Unfug, die Art-
diagnose als  Gattungsdiagnose oder umge-
kehrt zu  verwenden. Das fiihrt hochstens
dazu, um eventuelle dritte neue Neoraimondia
wicder als «Necue Gattung» zu benennen.

Und noch ecines: Herzog bezeichnete die Art
als «die Dbolivianische Neoraimondia». Er er-
kannte also bereits, dass es sich um eine neue
Art  handelt! Ich vermisse aber die Mitautor-
schaft Herzogs — wenigstens bei der Species,
die sich in so cinem Falle anstindigerweise ge-
hort hitte! Und ebenso hat zweifellos auch Car-
denas die Neuheit der Art erkannt! Backeberg
ist also bestenfalles der Dritte! Aber er masst
sich Erstautorschaft an, wohlgemerkt auch fiir
die Species — um die «Gattung» wird ihm nie-
mand neidig sein.

Ahnlich liegt der Fall bei Polaskia gen. nov.
Auch ein monotypes Genus, natiirlich. Backe-
berg erwiihnt ausdriicklich:  «Dawson wies  dar-
aufl hin, dass die Art nicht zu Lemaireocereus
gehoren kann (1948).» Somit hat Dawson und
nicht Backeberg zuerst den eventuellen
ncuen  Gattungscharakter — erkannt,  gezeichnet
und die Bliite beschrieben! Wie kommt dann
Backeberg dazu, sich allein, ohne Mitautorschaft
Dawsons als Autor zu gebdrden?! Glaubt Backe-

berg mit den sage und schreibe nicht ganz zwei
Zeilen  einer lateinischen  «Diagnose»  (die er
wohl von Dawson iibersetzt haben diirfte) er

werde vor den Augen anstindiger Phytographen
als Autor gelten? %en Nomenklaturregeln nach
ja (leider sind die nicht auf solche Autoren ge-
fasst!) aber in der echrlich arbeitenden Wissen-
schaft nein und abermals nein, solange er nicht
den Beweis erbringt, dass er von Dawson aus-
driicklich  erméchtigt worden ist, allein die
Autorschaft zu twragen! Den Autor von Cereus
chichipe, Gosselin (in Bull. Mus. Hist. Nat. Pa-
ris,hl .. 1905, p. 507) vernachlissigt er natiirlich
auch.



Und Neodawsonia n. gen. Backeb. 1949. Hier
gibt er selbst Dawson als Verfasser der Latei-
nischen Diagnose an und verabsiumt es, Daw-
son als Mitautor anzufithren. Auch hier der
Unfug, Gattungs- und Artdiagnose zu vereinen
— um den Gattungsbegriff zu verengen.

Aber das «Glanzstiick» ist «Backebergs» «Neue
Gawtung»  Haseltonia.  Seit 1938 beobachtet
H. Krainz den interessanten Cephalocerecus Hop-
penstedtii. Ich selbst besitze eine Bliite dieser
Art, die mir Herr Krainz 1941 sandte und de-
ren Details in meiner in Druck befindlichen
«Morphological Monography of the Cactaccac»
abgebildet sind. Krainz hat tber diese Bliite in
dem Sonderdruck aus dem «Schweizergarten»,
«Neue und seltene Sukkulenten», Mitt. a. d.
Stadt. Sukkulentensammlung Ziirich 1947», S. 14
bis 16 ausfithrlich berichtet und ausgezeichnete
Photos beigegeben. Was tut nun Backeberg? Er
cignet sich diese Untersuchungen Von H. Krainz
kurzerhand an, skizziert dic Bliitenphotos in
unerhort nachldssiger Weise ab, und «entdeckt»
das ncue Genus Haseltonia. Ich weiss dazu von
Herrn Krainz selbst, dass er niemals daran ge-
dacht haben wiirde, der Art mehr als hochstens
subgenerischen  Charakter  beizumessen, — worin
ich vollig sciner Mcinung bin.

«Backebergs» - «Gattungsdiagnose» umfasst  hier
insgesamt eine Zeile und drei Worte, die «er-
oiinzenden  Erlduterungen» vier Zeilen und ein

ort. — Das ist alles! Dazu kommt aber noch,
dass  Backeberg offensichtlich die  Bliite  gar
nicht selbst in der Hand gehabt hat! Denn er
beschreibt sie als mit «tubu brevissimo» bezw.
fast «rohrenlos», wihrend diese Bliite in Wirk-
lichkeit eine massive 26 mm lange Rohre (in

fixiertem Zustand, also etwas ﬁesc%rumpﬂ!) auf
cinem 6 mm lan]%rcn Pericarpell, also cine Ge-
samtlinge des Receptakulum von mindestens

32 mm bei einer Linge des Perianths von, 10 mm
hat. Die «Diagnose» ist also zu allem Uberfluss
falsch! Es wire an sich bestimmt erfreulich,
wenn der Name Mr. Haseltons auch in einem
Kakteennamen verewigt wird. Aber, ich bin
iberzeugt, mit eciner solchen Verwendung
seines 2F\Jamens wird dieser aufrechte Kakteen-
forscher keine Freude haben. Ich lehne im Na-

men aller Kakteenforscher und aller Botaniker
iiberhaupt cine solche Methode auf das ent-
schiedenste ab. Wer solche Methoden ausiibt,

diec man in der Kunst «Plagiat» in der Wissen-
schaft aber noch sehr wesentlich schirfer be-
zeichnet, stellt  sich  selbst ausserhalb unseres
Kreises!

Schliesslich  wiire noch iiber die «Mexico-Ar-
ten» zu schreiben — nur der Vollstindigkeit
halber, denn das Urteil hat sich Backeberg
selbst gesprochen.

Hier geht nicht hervor, wer der «Autor»
cigentlich ist. Schwarz, oder Backeberg? Das
muss dabei stehen! Umsomehr wenn man so
unbrauchbare «Diagnosen» gibt. Nur e¢in Bei-
spiel: Die «Mamillaria necophacacantha». Backe-

berg sagt hiczu: «Vielleicht: Salm-Dyck’s M.
dolichothele v. phacacantha.» Nun, cine Mamil-
laria  dolichothele hat  Salm-Dyck nie beschrie-
ben, die gibt es ndmlich gar nicht, sondern nur
eine  Mamillaria dolichocentra. Mam. dolicho-
centra soll aber nach Backeberg «mchr  bezw.
Randstacheln» haben. In Salm-Dyck hat er na-
tiirlich nicht nachgelesen. Sonst wiirde er dort
(in «Cactaceac in horto Dyckense cultae anno
1849» Bonn 1850, S. 111 unter Nr. 86, M. dolicho-
centra Lem.) gefunden haben: «. .. aculeis 4

decussatis . . . und weiter unten: «valde variat
haec species aculeorum colore, sed nunquam
corum numero». Und dass die Dolichocentra-

Gruppe schr unter verschiedenen Kulturbedin-
gungen  variiert, weiss wohl jeder. — Das soll
also cine «species nova» sein?

Die iibrigen «Gummidiagnosen» sprechen ge-
gen sich selbst.

Backeberg wird nun wahrscheinlich in der
personlichsten  Weise iiber mich — wohl auch
iiber Krainz — herfallen. Er hat &hnliches mir
schon einmal aufgefithrt, als ich ihm (brieflich)
versicherte, ich werde das Ansechen der Kak-
teenforschung wahren, und auch gegen ihn auf-
treten, wenn es notig ist. Nun ist c¢s notwendig
gewesen und daher geschehen. Ich erklire hie-
mit, dass ich mich mit einem Manne, der solche
Methoden anwendet, in keine weiteren Diskus-
sionen einlasse.

Ich mochte aber ein Wort Fedde’s an den
Schluss  setzen: «Der ,Ruhm’ solcher Autoren,
die hiiufig solche Diagnosen gleich in Menge in
die Welt setzen, dauert aber gewohnlich nicht
lange.»

m  Geleitwort  sprach  Backeberg die  Erwar-
wng aus, die «Bliter fir Sukkulentenkunde»
mogen  mithelfen, die alten freundschaftlichen
Bezichungen zwischen den deutschen und aus-
lindischen  Fachkriften neu zu kniipfen und
weiter auszubauen. Dem kann ich nur erwidern:
«So nicht, Herr Backeberg!»

This first copy of Backebergs new paper is a
collection of examples of Bacfc‘/)ergff amous bad
methods. The review about new licerature is so
inexact that it is useless. The article on «Syste-
matik und Verbreitungsphéinomene. . .» uses the
results  of  other authors and contains nothing
new for a botanist. The «new» genera and species
are not only described in the maximal possible
inaccuracy, they also are dubious on the whole.
The publication of the New genus Haseltonia»
i Backeberg’s worst trick: Mr. Krainz has sw-
died the Céc" halocereus  Hoppenstedui  (which  is
a uue Cephalocereus) since many years. Now
Backeberg ~ takes  —  without — agreement with
him — the results of Mr. Krainzs work, makes
a useless and wrong (1) ,diagnosis» and an exor-
bitant  negligent drawing and appoints  himself
Jor the «discoverer» of «a new genus».Thus Backe-
berg has condemned himself. No scientist further
can cooperate with such an «author»!
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Zur Gattung Lobivia Britton et Rose (1922)
Von H. Krainz, Ziirich

In sciner Neubearbeitung der «Systemati-
schen Ubersicht» («Cactaceae» 1941, I1. Teil
[Juni 1942]) hat Backeberg neben den
«Pygmaeolobivien» auch die frithere Reihe
«Tegelerianae» aus der Gattung Lobivia
herausgenommen und fiir dic Art 7egeleri-
ana Bckbg. auf Grund des etwas abwei-
chenden Bliitenbaues und der Fruchtkno-
tencharaktere  (Borsten am  Fruchtknoten,
bei der Frucht zu Stacheln werdend) die
monotypische  Gattung  «Acantholobivia»
aufgestellt.  Aus  Zweckmissigkeitsgriinden,
vor allem aber auch auf Grund der heu-
tigen Kenntnisse in der Artensystematik, wo
die angefithrten Merkmale zur Aufstellung
einer selbstindigen Gattung nicht mehr ge-
niigen, ordne ich heute (nach einem friihe-

ren Vorschlag [1936]) diese Gattung als
Subgenus wieder zu den Lobivien ein.

An  Stelle der «Reihe i Cylindricae»
unter dem Subgenus «Neolobivia» setze ich
die fir die betreffenden Arten frither ge-
schaffene  Unter-Gattung  Pseudoechinop-
sts Bekbg. wieder ein. Somit ldsst sich auch
die Lob. aurea hier wieder unterbringen,
die mit L. ¢ylindrica doch sehr nahe ver-
wandt ist. — In Bezug auf die Abgrenzung
der Arten innerhalb der Gattung verweise
ich noch auf den ausfiihrlichen Aufsatz von
Dolz iber «Das Werden der Gattung Lo-
bivia» in «Kakteenkunde» 1939, S. 33-37.
Eine Ubersicht der fritheren «Pygmaeolobi-
vien» wurde veroffentlicht in  «Sukkulen-
tenkunde I» (Juni 1947), S. 18-19.

Kurze Ubersicht der Arten und Varietiten der Gattung Lobivia Br. et R.
Subgenus I: Acantholobivia (Bckbg. 1941 [als Genus]) Krainz
Korper gedriickt-kugelig, spiter z. T. sprossend; Bliiten nicht voll &ffnend, Hillbl. aufgerichtet,

ziemlich kurz (bei Vollbliiten nicht seitlich abstehend);
Frucht derbkugelig, etwas hockerig: Bl.

Stacheln werdend;
lang, spreizend.

Fruchtknoten beborstet, bei der Frucht zu
ziemlich defl seitenstindig; Narben sehr

Typus: Lobivia 1egeleriana Bckbg. (1936). Syn.: Acantholobivia Tegeleriana Bckbg. (1941).

Lo/) 7o ege/c‘rlana Bcekb, i[
e

var.

Subgenus 1I:

Korper zylindrisch  werdend,
kerrippen.
ypus: Lchinopsis aurea Br. et R. (1922).

Lob. aurea (Br. et R.) Bckbg. Cordoba. Korper fast

var. elegans Bckbg. nom. nud. Schmale

var. grandiflora Bekbg. nom. nud. Blbl.

var. robustior Bekbg.

cylindrica Bckbg. 1935
violett.

Jallax Och. 1939. Bl. zitronengelb.

~Argent.

Kp.

Subgenus III. Eulobivia Bckbg.

Riibige Korper, = sprossend; Bl., wenn voll

Pseudoechinopsis

echinopsisihnlich; Bliitenrohren mitellang; Bl

nom. nud. Schwirzliche St.:
zylindrisch; Rlppcn tief eingebuchtet; BI.

1936. Stachelfriichtig; zarte rosa-orange bis orange Trichterbliiten.
dingiana Bckbg. Bl. schwefelgelb.
var. Plominiana Bckbg. Bl. reinrot.

Bckbg. (1935)

gelb. Keine Hok-

olinzendgriin; Bl. gelb.
Hillbiter.
spatelformig, bis 1 cm breit.
orper matt.

gelb, Schlund

(1942)

coffnet, nicht ganz ausgebreitet (Bl z.

(Frithere Reihe Pentlandinae)
T. nachts

+ geoffnet bleibend?), Hallbl. + auf; erichtet, ziemlich schmal, hochstens die dusseren abgebogen.
Typus: Echinocactus Pentlandii (Hooker 1844).

Lob. caespitosa (J. A. Purp.

haemathania ( Spe
§ 4 cm breit, purpurrot.
Maximiliana (Heyder 1846) Bckbg. (Syn.:
Rimpl.). Frithblithend, elgcnam
var. elegans (Hildm.) Bekbg. (Syn.:
var. leucantha Bckhg 193% Korper graugriin;

Lob. Pentl. var.
strohlg BIbl. spitz, am Ende purpur, innen salmrot.
Pentl. v. elegans). lh

1907) Br. et R. Bolivien. Bl. innen karmin, aussen und im Grunde gelbrot.
corbula (Herrera 191 ) Br. und R. = Syn. von Lob. Maximiliana (Heyd 1846) Bckbg.
1905) Br. et R. Argem Salta. 6-8 R.-St.,

5—10 mm lang, 3 M. SL 5 cm lang.

Maximiliana; L. Pentl. var. tricolor

Gelbstac

ellg
ellstachelig.
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Lob. var. castanea Bckbg. 1936. Kp. dunkelgriin; Stacheln kastanienfarbig.

BI.

mistiensts (Werd et Bckbg. 1931). Bckbg. Peru Bl rosenholzfarben; innen heller, mit rotem
Mittelstreif.

var. brevispina Bekbg. 1935. Stacheln kiirzer.

var. leucantha Bekbg. 1935. Bliiten heller.

pampana Br. und R. 1922. S-Peru. Bl. zinnoberrot. Stacheln bis 5 c¢m lang!

Pentlandii (Hook. 1844) Br. und R. Nordw. Bolivien. Bl. orange bis karminrot.

var. atrocarnea Bekbg. 1936. (nom. nud.!). Bl. dunkel-fleischfarben.

var. achatina hort. Korper schlank, dunkelgriin.

var. albiflora (Weidl.) Bl. lila-weiss, nach der Spitze zu mit rosa Anflug.

var. Cavendishii (Hildm. 1885). Bl. hellrot. Korper besonders schlank.

var. Colmarii Neub. 1878. Bl. orange, BIbl. spitz.

var. elegans = L. Maximiliana var. elegans.

var. ferox K. Sch. (wahrscheinlich identisch mit var. longispina).

var. longispina Rimpl. 1885. Bl. gross, karmin; Stacheln dunkelbraun.

var. Maxiniiana (s. Lob. Maximiliana).

var. ochroleuca R. Mey. Bl. gelb; St. strohgelb.

var. Pfersdorffii hort. Korper gross, langbestachelt.

var. vittellina Hildm. Bl. rot; Korper he{Tlgrun, oben #usserst wenig bestachelt.

Subgenus IV: Neolobivia Bckbg. (1941)

Korper verschieden geformt; Bliiten, wenn voll erblitht, ganz ausgebreitet.
Typus: Lobivia leueorhodon Bckbg. (1935).

Reihe 1: Bolivienses
Gedriickte, riibige, stark sprossende und SEﬁter polsterbildende Korper, ziemlich gross werdend;
radformig; Staubfiden z. T. scitlich in der Rohre verwachsen.

Lob. aculeata Buin. 1941. Bolivien. Bl. orangefarben mit braunrotem Saum (ob hierher gehorig?).

argentea Bekbg. 1935, Bliiten grauweisslila.

boliviensis Br. et R. 1922, Bolivien b. Oruro. Bliiten neurot.

Boedekeriana Hard. 1936 (Jahrbuch der DKG.). Bl. trichterig, orange.

carminantha Bckbg. 1935. N.-Bolivien. Bl. karminrot.

chrysochete Werd. (1936). N.-Argent. Prov. Jujuy. Bl glinzend orangerot, leuchtend; Schlund

weiss. (Soll verschollen sein.)

Claeysiana Bekbg. 1937. S.-Bolivien; schr selten! Bl. hellgelb, am Rand und aussen dunkler.

Hardeniana Bod. 1936. Bl. oliv-gelb, Schlund griin (ob hierher gehorend?).

hastifera Werd. (1938). Argent. %ujuy. 9—-13 kriftige Stacheln, davon 4 M.-St. im Kreuz, bis 10 ¢cm
lang. Bl. ca. 8 cm lang, rosenrot. Backeberg sicht hierin seine Lob. boliviense. Nach
Werdermann blitht L. boliviense Br. et R. jedoch gelb. (Bliite in Br. et R. nicht be-
schrieben.)

Hermanniana Bckbg. 1935. Bliiten violettrosa.

Higginsiana Bckbg. 1934. Bl. weinrot, innen gelb.

leucoviolacea Bckf’)r . 1935. BL. 5 cm lang, rosalila.

rhaphidacantha Be bg;. 1935. K. tief griin, Stacheln lang, rot.

Rossit (Bod. 1933). Bekbg. (nicht Rostiil). Bliiten orangegelb.

Stollenwerkiana Bod. 1936. (Jahrbuch der DKG.) Bﬁ trichterig, sehr kurzrohrig, BIbl. goldgelb,

orange gerdndert, Schlund griin (vielleicht in diegReihe Breviflorae gehorend).
varians Bekbg. 1935. Bliiten reinrot.
var. croceantha Bekbg. Bliiten safrangelb.
Walierspielii Bod. 1936. (Jahrbuch der DKG.) Korper flachrund. Bl. karminrot.
Wegheiana Bckb%. 1934. Helle Stacheln, Bliite zartlila.
- var. leucantha Bekbg. Hellere Stacheln.

Reihe 2: Hertrichianae

Ohne Riibenwurzeln, anfangs cinzeln, spiter + stark sprossend bzw. Kolonien bildend; Bliiten

schlankrohrig; Huallbl. leicht verfallend, zart und mit Seidenglanz.
Lob. Allegraiana Bckbg. 1935. SO-Peru. Bl. blutrot.

Binghamiana Bckbg. 1935. SO-Peru. Bl. krapprosa.
Hertrichiana Bckbg. 1934. Reichblithend, Bl. 6 cm lang, leuchtend rot.
incaica Bekbg. 1935. Peru, b. Cuzco. Bl. kurztrichterig, reinrot.
planiceps Bekbg. 1935. SO-Peru. Kérper flach; Bl rot.

Reihe 3: Breviflorae

Gedriickt kugelig, mehr cinzeln wachsend; Bliiten ziemlich klein, sehr kurzrohrig, kriftig be-

haart.
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Lob. breviflora Bekbg. 1935. Argent.: N-Salta. Bl. reinrot.

— Chereauniana (Schlumb. l§56 ) Bckbg. Bl aussen griinlich mit rotem Rand, innen scharlachrot,
kleinblumig.

— cannabarina (Hook. 184 ) Br. et R. Grossblumig, aussen bréiunlichgelb, innen zinnoberrot.

Reihe 4: Wrightiana

Riibenkorper, erst spiter sprossend; einige Stacheln z. T. tentakelartig lang, diinn, z. T. + gehaky;
Bliite zierlich trichterig.

Lo/) Wr[g/zmma Bckbg. (1937). Mittel-Peru. Stacheln 1an§ wie Fiihler), briunlich, Frucht winzig.
var. brevispina Bckbg. (nom. nud.). Stacheln kurz; Bl herrlich zart rosa.

Reihe 5: Lateritiae

Mit kugeh%em Kor][:er und z. T. + hakigen Mittelstacheln, aber nicht ungewéhnlich lang und diinn;

Staubfiden z seitlich an der Rohre verwachsen.

Lob. Backebergii (Werd. 1931) Bckbg. Bolivien. Bl. blaukarmin, blithwillig.

— Duursmaiana Bckbg. 1933. Argentinien.

— iridescens Bckbg. 1%33 Bl. 4 cm breit, irisfarbig.

Jajoiana Bckb% 1934. (Syn.: Andenea Gregeri F. et K.) N.-Argent. Bl. tomatenrot mit schwar-
zem Schlund, dlL ¢ Knospe

- - var. Fleischeriana Bckbg. Bis 5 cm lang, gelbbraune Mittelstacheln

- - var. carminata Wessn. nom. nud.

- var. splendens Wessn. nom. nud. Blumenbl. breiter, tomatenrot.

- /o/msom(ma Bekbg. 1935. Bolivien. Bl. zart fliederfarbig.

—  Kupperiana Bckbg. 1935. S.-Bolivien. Bl. «étlich verwaschenes Gelby.

— lateriia (Gke. 1907) Br. et R. Bolivien. Korper graugriin, Rippen breit, stumpf, Stacheln hell-
braun. Bl. ziegelrot bis karmin. Jung- und reichblithend (Siche Bemerk, bei L. san-
ruinifloral)

— leucorhodon Bckbg. 1935. Bolivien. Bl. hell lilarosa.

— nigrispina Bekbg. 1935. Argentinien. Bl. gelb mit hellgriinem Schlund; Randst. hell, 1 Mittelst.,

schwarz, oft etwas hakig. (Vielleicht in die Rethe Puglonacanthae gehorend.)

— polycephala Bckbg 1935. Argentinien. Bl feurig karmin;Stacheln diinn, gekriimmt. (Vielleicht
besser in die Reihe Breviflorae zu stellen.)

— sanguiniflora Bckbg. 1935. N.-Argentinien. Ripp. scharf gehockert, Randst. ca. 10, Mittelst. 2 bis
4, gegen- bis kreuzstandlﬁ ]gebogen («lange Hakenstacheln» Bckbg) Bl. zinnober-
rot, schon! (Wessner: «In Berlin als L. lateritia verkauft».)

—  Schneideriana Bd(b{;j BI. braunhchwelb («beige»); Stacheln hornfarben.

- var. cuprea Bcekbg. BI. blass kupferrot.

— Schreiteri (;Aastellg [1 i;‘)O N.-Argentinien. Kleine Art! Bl purpurfarben. Riibenwurzeln mit vie-
en Kopfen!

— Sulowiana Bckbg.p(1949). Korper dhnlich L. mistiensis. Ca. 23 Rippen; R.-St. 5-7; M.-St. 1, bis
17 mm lang. Bl zinnoberkarmin, Schlund weisslichrot. Nord-Argent. (Friihere «un-
echte Schreiten» von Blossfeld.)

— Vaweri Krainz. («Sukkulentenkunde I», 1947, Jahrb. d. SKG.) Korper dunkelgriin; Rippen

14—16, beilformig gehockert; R-St. 1012, hellbraun; M.-St. 2. 4-8 cm ang, schwarz,
spiter l)raunrol Bl. weiss mit schwarzem Schlund Prov. Jujuy.

Reihe 6: Haageanae

Etwas zylindrisch werdende, stark in die Erde raﬁende Korper mit festen, stechenden Stacheln,
einige manchmal gebogen; Bliten z. T. schr in der drbung variierend; Staubfiiden z. T. scitlich in
der Rohre fest verwachsen.

Lob. chrysantha Werd. (1931) Bckbg. Koérper matt, graugriin-blaugriin; Stacheln anfangs schwirz-
lich oder dunkelbraun, spéter schmutziggrau. Bl. goldgelb, Schlund pur ur.
- - var. Hossei (Werd. 1931. ) Bekbg. (Lob. el_ilossel Werd. 1931.) M.-St. 1 ‘?
kriftig, stechend; etwa 16 Rippen; Bl. dhnlich dem Ty
- - var. Janseniana ﬁckbg 1935.) ) Bekbg. ( LOE Janseniana Bcekbg. 19‘?‘3 Nur 7—12 diinne
lestlschc R.-Stacheln. Bl. goldgelb; Schlund rétlich.
- - var. leucacantha (Bckbg.) Bckbg. Nur 9—12 diinne, elastische R.-Stacheln, anfangs
hellbraun, dann weissgrau und dunkler gespitzt, bis 2 cm lang,
13-16 Rlppen Bl. gelb. (S. «Beitrige» 1942, S. 54.)
- Haagealza Bckbg. 1934. N.-Argentinien. Bl. hellgelb, Schlund rot; Stempel griin.
var. albihepatica Bcﬁbg Bl. ledergelb.
var. bicolor Bckbg. Bl. zweifarbig.
var. chrysantha Ckbg Bl. goldgelb.
- - var. cinnabarina Bckbg. Bl. zinnoberrot.
- - var. croceantha Bckbg. Bl. safrangelb.
— - var. durispina Bckbg. Starkstachelig.

bis 3 ¢m lang,
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Lob. Haageana var. grandiflora Bckbg. Riesenblumig.

- - var. leucoerythrantha Bekbg. Bl. hell-blutrot.

— Hossei (Werd. 1931) Bcekbg. Argentinien. Bl. 6 cm lang, dhnl. L. chrysantha.

— Marsonerig (Werd. 1932) chkbg. Kérper grau-griing %tache]n schwarz. Bl. goldgelb, Schlund pur-

purrot; Staubfiden purpur; Stempel und Narben griin. (Oft %ilsc lich als «Schuld-

tii» bezeichnet.)

Polaskiana Bekbg. «The Spine» 1948. Journ. of the C. and S. Soc. of Australia. Der L. chrysantha
sehr nahestehend. 15 Rippen; R.-St. 8—10, ca. 1 cm lang; M.-St. 3. BL. gelb mit rotem
Schlund. N.-Argentinien. (Ist als Varietit zu L. c/rysantha zu stellen!)

rubescens Bekbg. 1933. Argentinien. Bl. dottergelb, Schlund rot.

Nomina nuda und Synonyma dieser Reihe:

Lob. Klusacekii Fric 1928, nom. nud. (Andenea Fric). Bl. gelb mit purpurrotem Schlund (wohl eine
L. Haageana-Varietit).

— Schuldtii Fric nom. nud. 1933 (Andenea Fric). Steht L.. rubescens sehr nahe!

— Staffeni Fric 1928, nom. nud. (Andenea Fric). = Lob. chrysantha (Werd.) Bckbg.

- - var. lagunilla Fric nom. nud. Bl. hellgelb mit rotem Schlund.

Reihe 7: Tiegelianae

Gedriickt-runde Korper; Stacheln fast borstig fein, ziemlich dicht, die meisten fast kammformig
stchend; Bliiten mit schlanker Rohre, diese nicht schr lang.

Lob. Peclardiana Krainz («Sukkulentenkunde II» 1948, Jahrb. d. SKG.). R.-St. 14—16; M.-St. 3—5, bis
15 mm lang, rotbraun bis schwarz, spiiter grau, Spitze hakig; Bl innen violettrosa,
ca. 60 mm %rei[.

- - var. albiflora Krainz. M.-St. 3, hakig, ca. 7 mm lang; Bl. weiss.

- - var. Winteriae Krainz. Bl. hell-lila (fliederfarbig!).

— Tuwegeliana Wessn. 1939. «Von S.-Amerika» (Ritter). Bliiten leuchtend violettrosa, mit schlanker,

nicht sehr langer Rohre.

Reihe 8: Pugionacanthae

Koérper ziemlich tiel im Boden sitzend, lange Riiben, wenige dolchformige, nicht sehr lange
Stacheln.
Lob. pugionacantha (Rose und Bod. 1931) Bekbg. Bolivien. Dolchartige Stacheln.

Reihe 9: Famatimenses

Zierliche Korper, kurz und diinn bestachelt; Rippen klein und niedrig, leicht quergefurcht; Bli-
tenfarben sehr variabel; Staubfiden z. T. seidich an der Rohre fest verwachsen.

Lob. albolanaia (Buin. 1941). Krainz nov. comb. (Hymenorebutia albolanata Buin. in «Sukkulenta»
1941/5.) Nord-Argent. Vulkan Famatina. Soll nach Blossfeld die «echte Lob. fama-
timensis» scin. (Kakteenkunde 1941, S.. 71.) Wohl Syn. zu L. famatimensis.

chlorogona Wessn. (1940). Randstacheln glasig, seitlich strahlend, 1-2 dunkl. Mittelst. Bl. sattes,
glinzendes  Goldgelb, rotbraun ecingefasst. Hymen (= innerer Hautring) gelblich-
weiss bis weiss. Schlund griin. Abb. in «Cactaceae», Jahrb. der DKG. (Mai) 1940

- - var. gu/})lfeoz(/i[r[dllf Wessn. Bl kupferorange, karmin cingefasst; weisses Hymen, griiner

chlund.

- - var. purpureostoma Wessn. Vom Typ durch tiefpurpurnen Schlund verschieden. (Die

liite soll in allen Einzelteilen der Lob. Kreuzingerii gleichen.)

- - var. rubroviridis Wessn. Bl. hell- bis dunkelrot. Schlund griin.

- - var. versicolor Wessn. Bl. innen kupferorange, am Rande blutrot eingefasst. Hymen

weisslich; Schlund dunkelpurpur.

densispina Werd. (1934). Stacheln 4—10 mm lang, borstenartig, ineinanderragend; Mittelst. 4 bis
7. Bl. seidigglinzend, blassgelb oder sattgoldfarbig; Schlund griin; Hymen weisslich.

- - var. Blossfe 5[’1’ Wessn. (1474()). Argentinien. Bl. 50 mm lang, 70 mm breit, satt-gelb

mit dunkleren Nerven und dunklem Micelstreif.  Schlund — purpurfarbig.  (Von
Blossfeld 1936 gesammelt.)
— - var. sanguinea Wessn. 1940). Bl. hellblutrot, am Rande karmin eingefasst; Schlund,
Narbe und Griffel griin.
— Drijveriana Bekbg. (1933/34). Argent. N.-Salta. Bl. radférmig, reingelb.
- var. astranthema Bckbg. Bl. sternformig, hellgelb.

- - var. aurantiaca Bekbg. Bl. orange (altgold); Griffel purpur.

- - var. nobilis Bckbg. Bl. rotorange, Grif‘?el hellpurpur.

— FEmmae Bckbg. («The Spine» 1948, Journ. of the C. and S. Soc. of Australia). Rippen 16; R.-St.
12, verkriimmt, zunichst braun, spiter weiss; M.-St. 2, bis 2,5 cm lang; BIIJ. karminfarben;
Schlund rot. Salta.

- - var. brevispina Bekbg. (1948). Rippen 13; R.-St. 9; M.-St. 1, ca. 10—11 mm lang.
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Lob. famatimensis (Speg. 1922.) Br. et R. N.-Argentinien, Vulkan Famatina. (Lob. pectinifera Wessn.
in «Cactaceae», Jahrbuch der DKG. 1940; Hymenorebutia albolanata Buin. in «Suk-
kulenta, 1941/5.) Stacheln diinn, kammférmig (seitlich gerade strahlend); Bl. rein-
§%l£3 SS[eI{l]])?)l grin; Schlund griin. (Sieche Aufsatz Backeberg in «Kakteenkunde»

— — var. a\l){jjlora (Wessn.) Krainz nov. comb. (Lobivia pectinifera Wessn. var. albi-
flora Wessn. in «Cactaceae», J. d. DKG. 1940). Bl. matt bis glinzend weiss; Hymen
glinzend weiss.

- - var. aurantiaca Bckbg. Bl. orangegelb; Schlund griin; #ussere BIbl. mit leichtem

rotem Schimmer; Stempel griin.

— — var. cinnabarina Bckbg. Bl. zinnoberrot, etwas karminroter Rand, sonst ihnlich
der var. haematantha Bckbg.

- — var. ciriflora (Wessn.) Krainz nov. comb. (Lob. pectinifera Wessn. var. citriflora
Wessn. in «Cactaceae», J. d. DKG. 1940). Korper matgriin, rotbroncefarbig
ibertont. Bl hellzitronengelb  (gelbgriinlich); Schlund  blass-giftgriin;  Hymen
Weiss.

— — var. eburnea (Wessn.) Krainz nov. comb. (Lob. pectinifera Wessn. var. eburnea
Wessn. in «Cactaceae», J. d. DKG. 1940). Bl. elfenbeinfarbig (= blassgelb bis
weisslich). Korper und Stacheln wie bei var. albiflora.

- - var. haemathantha Bckbg. Bl hellblutrot bis blassblutrot, am Rande karmin ein-
cfasst; Hymen weiss; Schlund griin; Griffel und Narben hell- u. dunkelgriin.

- - var. longispina Bckbg. nom. nud. (ifielleichl identisch  mit Lob. scoparia Werd.)

- - var. longiseta Bckbg. nom. nud. Lange, dunkle Borsten.

- - var. nigricans Bckbi. nom. nud. Dunkler Korper.

- - var. o}i‘,ramm/m Bckbg. nom. nud. 1 abstchender, oft 6—7 mm langer M.-Stachel.

- - var. rosiflora Bckbg. nom. nud. Bl. leuchtend rosenrot.

— — var. setosa Bekbg. nom. nud. Lange Borsten. (Vielleicht Lob. scoparia Werd.)

— — var. subcarnea (Wessn.) Krainz nov. comb. (Lob. pectinifera Wessn. var. sub-
carnea Wessn. in «Cactaceae», J. d. DKG. 1940). Korper graugriin; randstin-
dige Stacheln stark gewellt, 1 Mittelst. Bl zweifarbig, gegen die Spitze hell-
fleischfarben, gegen das Hymen cremefarben; Schlund, Stempel und Nar-
ben griin.

- — var. ngra (Wessn.) Krainz nov. comb. (Lob. pectinifera Wessn. var. sufflava

essn. in «Cactaceae», J. d. DKG. 1940). Bl blassgelb, Schlund griin.

— euanthema Bckbg. Gehort in die Gattung Mediolobivia.

— Kiihnrichii Fric et Pazout (1947). Argent. (Cordilleren). Korper griin bis braun-violett; 11 ge-
rade Rippen; Randstacheln 10—12, anliegend und etwas wellig gebogen; M.-St. 1, bis
2 cm lang, braunrot, oft S-formig gebogen; Bl. goldgelb.

— Kreuzingeri (Fric et Buin.) Krainz comb. nov. (Hymenorebutia Kreuzingerii Fric ex Buin. in
«Sukkulenta», 1939 (Sept.). Korper dunkelgriin, rotorange iibertont. Bl seidig-glin-
zend goldgelb; Hymen weiss; Schlund tiefkarmin bis purpur.

(Meines Erachtend als Varietit zu Lob. famatimensis zu stellen.) Siehe auch «Kak-
teenkunde» 1940, S. 22.

— leucomalla Wessn. (1938). Argentinien: Prov. San Louis. Weisses «kurzgeschorenes Borstenfell».
Bl. hell-zitronengelb. Steht Lob. scoparia Werd. und Lob. densispina Werd. schr nahe!

- - var. rubrispina Wessn. Um die Scheitelpartic etwas lingere rotbraune Stachelbor-

sten. Wohl identisch mit Lob. densispina Werd.

— Nealeana Bckbg. (1934). Salta. Korper dhnlich L. chlorogona Wessn. Bl. blasstief blutrot, karmin
cingefasst, seidenglinzend; Schlund purpur; Hymen weissglinzend, weisslich oder
leicht rosa.

— pseudocachensis Bckbg. (1934). Salta. Bl. feuerrot.

- var. cinnabarina Bckbg. Bl. krapprot; Schlund purpur.

— var. sanguinea Bckbg. Bl. blutrot; Schlund purpur

— rebutioides Bckbg. (1934). 5-9 R.-St.: 1 Mittelst; Bl 5 cm breit, von hellgelb iiber goldfarben
(bis feuerrot [?]).

— gcoparia Werd. (1934). Argentinien. Bl. 7 cm lang, am Grunde und in der Mitte orangegelb, zur
Spitze mehr kupferig-rotgelb. Nach Werdermann verwandt mit L. cachensis Speg. Nach
Backeberg in «Kaktus AB%» cine Var. von L. famatimensis (var. longispina Bckbg. oder var.
setosa Bckbg.).

— sublimiflora Bckbg. (1935). Argent. Salta. (Lat-Diagn. in «Cactaccac» 1940). Korper wie bei
Lob. chlorogona Wessn. Bl. wie b. Lob. Nealeana, blutrot, leuchtend karmin oder
zart karminrosa, seidenglinzend; Hymen jedoch leuchtend krapprosa; Schlund pur-

ur-krapprosa. Wessner glaubt in dieser Art eine Var. von Lob. chlorogona zu schen.

—  Wessneriana Fritzen {194()). Bl. scharlachrot, Schlund rosa. Meines Erachtens identisch mit ZLob.
sublimiflora Bekbg. !

Es gehen noch nachstechende Namen bzw. Formen im Handel, die s. Zt. von Fric verbreitet wur-

den und sucher zum grossten Ted identisch sind mit den in dieser Reihe bereits angefiihrien Arten
bzw. Varietiten (alles nomina nudal):
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Lob crispa Fric (Areolen mit 4 dunklen M.-St.; Bl. goldf. mit gekriuselten BIbl.).

Maresii Fric (Areolen mit 19 R.-St.; fleischfarbene Riesen liite).

spinosissima Fric (17 R.-St., 3 schwarze M. -St.; Bl. strohgelb).

albicentra Fric (reich und frithblihend. Bl karmin m. kupferorange Staubf. und griine Narbe).
carnea Fric (Bl. dunkelfleischrot = L. famat. var. subcarnea?).

carncapurpurca Fric (Bl. aussen fleischfarben, innen purpur).

cerasﬁ{ora Fric (BI. klrschrot)

citriflora Fric (= Lob. fam. var. citriflora [Wessn.] Krainz).

cordipetala Fric (herzformige Blbl. Knospe kugjchg Bl. orange, spiter hellgelb werdend).
Cabradai Fric (BI. dunkelvmlett Schlun(} purpur).

- aureiflora Fric. Idig-gelb).

- Kavmal Fric runde gf(nospe Bl. aussen hellgelb, innen dunkel-goldgelb.
melanea Fric (Korper schwauhch -griin, bronce; = Léi) fam. var. nigricans Bckbg.?).
minima (rrandlﬂ ric (Bl gelb mit langbehaarter ROhI‘L
pauc1pe[ala Fric (Bl. rosa, innen violett mit blaurosa «Korolle»)
pectinata centrispina Fric (Bl. aussen rosa, innen purpurkarmin).

- luteoviride (BI. aussen griinlich, innen lichtgelb).

- purpurea grandiflora Fric (Bl. purpur mit rowvioletter «Korolle»).

- spathulata Fric (birnf. Knospe; Bl. purpur).
robusta sanguinea Fric (Bl blutrot, gross = Lob. fam. var. haematantha Bckbg.?).
sanguiniflora Fric (Bl. blutrot und purpur).

Weitere Arten  oder Synonyme:

Lob. andalgalensis (Weber) Britt. et Rose emend. Dolz. (Cer. andalgalensis Weber). In unsern Samm-

lungen blSer als «Lob. grandiflora» gefiihrt.

Bruchii Br. e} R. 1922 = Soehrensia Bruchii (Br. et R.) Bckbg. (in «Cactaceae», J. d. DKG.

1943/44).
cachensis (Speg. 1905) Br. et R. Salta. Bl. rot. (Noch nicht wieder gefunden.)
Dobeana Dolz 1942. (Cereus huascha var. rubiflorus Speg. 1905; Lobivia andalgalensis. (Br. et
R.) Speg. 1925. Vgl. Beitrige» d. DKG. 1942, Sg4

Ducis-Paulii (F oerst 1885) Fric = Pseudolobivia Ducis-Paulii  (Foerst.) Krainz nov. comb.
(Echinopsis ducis Pauli Foerst. in Foerster, Handb. d. Cact. 2. Aufl. 1885, S. 641; Lob.
Ducis-Paulii Fric in Kaktusar Cislo 1, Rocnik 2 (1931).

Graulichii  (Fric nom. nud. 1928) als EChlIlOleG) = Pseudolobivia. Ob es sich bei Fric’s Pflanze
wirklich um Pslob. Kratochviliana Bckbg. handelt, ist noch eindeutig abzukliren.
grandiflora Br. et R. ist e¢in unf,ul[lges Synonym von Lob. andalgalensis. = Chamaccereus

grandiflorus des Handels! Slehe «Beitrige» d. DKG. 1942, S. 1.)
grandis Br. et R. (1922). Arrcnunlcn = Pseudolobivia grandis (Br et R.) Krainz nov. comb.
(Lobivia grandis Br. et R. in Britton and Rose «The Cactaceae». Vol. III, S. 58).
Huascha (Web. 1893.) Marshall (Cerecus Huascha Weber = 7richocereus huascha Br. et R.). Bl
gelb, bis 10 cm lang, tagblithend.
hyalacamha (9 eg. 1925) = Acanthocalycium  hyalacanthum (Speg.) Bckbg. nov. comb. in
aktus ABC» S. 225. (Lob. hyalacantha Speg.; Echinopsis hyalacantha Werd. in
Backeberg «Neue Kakteen» 1932, S. 85).
korethroides (Werd. 1932.) Werd. = Sochrensia  korethroides (Werd.) Bcekbg. in «Cactaceac»,
J. d. DKG. 1943/44.
longispina Br. et R. 1922 = Preudolobivia longis, ma (Br. et R.) Bckbg.
oreopogon Sé)cgj in Anal. Soc. Cient. Argent. 1925 S. 122 = Acanthocalycium oreopogon
peg.) Bekbg. (Echinopsis oreop.) Werd in Backel)erg «Neue Kakteen» 1932, S. 85).
saltensis (Spcg 1905) Br. et R. Argent. Salta. Bl. 4 c¢m lang, rot, angebl. unbehaart.
Shaferi Br. et R. 1922. Cereenformiger Wuchs, schone Stacheln. Bl. 4—6 cm lang, gelblich.

Erklirung der Abkiirzungen: Bl. = Bluten; BIbl. = Bliitenblitter; M.-St. = Mittelstacheln; R.-St. = Randstacheln; St.

= Stacheln; nom. nud. = nomen nudum.
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Beobachtungen an Echinopsis-Hybriden

Von R. Griser, Niirnberg

Die Hybriden, um die es sich hier handelt,
entstanden durch Bestiubung einer Bliite
von Lichinopsis  twbiflora und einer  Bliite
von Fchinopsis multiplex variegata mit Pol-
len von Achinopsis  grandiflora. Richtiger
gesagt, es handelt sich bei den Mutterpflan-
zen um Pflanzen, die ich einmal unter die-
sem Namen erwarb. Diese Namen haben
nicht viel zu sagen, die hicher gehorenden
Echinopsen sind zu vielfach verbastardiert
worden, und die Abstammung der Pflanzen
lisst sich nicht mehr feststellen. Die £. wbi-
Slora stimmt in ihrem &usseren Ausschen
ziemlich gut mit der Beschreibung von
£, wbiflora Zucc. von Schumann iiberein.
Die £ multplex variegata ist von dunkler,
sattgriiner  Farbe  mit  dazwischenliegenden
gelben, chlorophyllosen Zonen, sprosst mis-
sig und bliht willig, zartrosa. Die Merkmale
deuten darauf hin, dass es sich um keine
£, mulupler handelt, dass hochstens ein
Elternteil  eine £ muluplex  war.  Die
L. grandiflora befand sich nicht in meinem
Besitz, ein Kakteenfreund hatte mir eine
abgeschnittene Bliite und damit den be-
notigten Bliitenstaub iiberlassen. Unter dem
Namen  Achinopsis  grandiflora  begegnet
man in den Sammlungen Pflanzen mit recht
verschiedenen  Eigenschaften. Zweimal er-
hielt ich unter diesem Namen aus norddeut-
schen Sammlungen Pflanzen, die eine eyrie-
sii-thnliche Bestachelung hatten und ziem-
lich grosse, zartrosa Bliiten entwickelten.
Verschieden hievon ist eine £. grandiflora,

die um 1939 von der Kakteengirtnerei
Steinecke in Ludwigsburg angeboten
und verkauft wurde. Von daher stammte

auch die Pflanze, die in diesem Falle den
Bliitenstaub  geliefert hatte. Es diirfte sich
um dic von Rudolf Meyer in der Mo-
natsschrift fiir Kakteenkunde (1911, S. 186)
beschriebene «Zchinopsis Eyriesic Zucc. wvar.
grandiflora R. Mey. var. nov.» handeln, die
damals von einem Herrn Emskotter in
Magdeburg in vier Exemplaren aus Santa
Emilia im Staate Rio Grande do Sul (Bra-
silien) eingefithrt worden war, die zu ver-
mehren ihm aber noch nicht gelungen war.
«Die herrliche Blume besitzt die dunkelste
Farbennuance unter den langrohrigen Echi-

nopsisbliiten» sagt Meyer; er hilt sie fiir
cine Form der £. eyriesii Zucc. fl. rosea.
Auch die von Steinecke stammende Pflanze
blithte nicht «rot», doch ist das Rosa der Bliite
dunkler als das aller vergleichbaren Echi-
nopsen und Hybriden. Ausserdem sprosst
die Art wenig oder nicht freiwillig, so dass
sic kaum weite Verbreitung fand. Nach
eigenen und nach den Erfahrungen anderer
Kakteenlicbhaber ist die Art nicht so wiich-
sig und unempfindlich wie die meisten Echi-
nopsen. Hiufig entstehen ohne erkennbare
Ursache auf der Korperoberfliche braune
oder schwirzliche Flecken, die an Ausdeh-
nung gewinnen, die Pflanzen unansehnlich
machen und auch das Wachstum ungiinstig
beeinflussen.  Diese  Krankheitserscheinun-
gen zeigten sich, gleichgiiltig, ob die Pflan-
zen den Sommer iiber im Friihbeet, im Ge-
wiichshaus oder im Freien aufgestellt waren,
ob sie in trockener Zimmerluft oder feuch-
ter  Gewidchshausluft  iiberwintert ~ wurden,
ob sie auf eigenen Wurzeln oder gepfropft
herangezogen wurden. Da ist die Frage
naheliegend: Lassen sich die guten Eigen-
schaften  vieler ~ Echinopsishybriden,  ihre
Wiichsigkeit  und  Unempfindlichkeit — mit
den guten Eigenschaften dieser Z. grandi-

Slora, ihren grossen und schonen Bliiten in
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ciner Pflanze vereinen. Nach dem Beispiel
der in der Landwirtschaft und im Garten-
bau in grossem Umfang betriebenen Kombi-
nationsziichtung  sollte dies keine beson-
deren Schwierigkeiten machen.

Die Bestiubungen wurden im Sommer
1941 vorgenommen. Von den Samen wur-
den noch im gleichen Herbst einige ausgesit
und Siamlinge gepfropft, um ihre Entwick-
lung zu beschleunigen. Dariiber habe ich in
anderem Zusammenhang schon einmal be-
richtet (Kakteenkunde 1943, S. 19). Aus im
Frithjahr 1942  ausgesiten Samen  sind
unterdessen 84 wurzelechte Pflanzen heran-
gewachsen. Deren Anzucht in den letzten
Kriegs- und in den Nachkriegs jihren berei-
tete manche Miithe und Sorge; dafiir erlaub-
ten diese Pflanzen aber auch mancherlei Be-
obachtungen, mehr, als bei der verbreiteten
Abneigung gegen Echinopsis-Hybriden er-
wartet werden wird.



Die erste auffillige Beobachtung war:
Alle Siamlinge haben die fir £ FEyriesi
typischen kurzen, kegelformigen Stacheln,
genau so wie die Vaterpflanze. Nichts er-
innert an die mehr oder weniger langen,
spitzen Stacheln der Mutterpflanzen. Diese
Beobachtung  zeigt, wie misstrauisch man
den als £ FEyriesii und E. FEyriesii-Varie-
titen verbreiteten Pflanzen gegeniiber in
Bezug auf ihre Echtheit sein muss. Das
rezessive Merkmal trat wieder in Erschei-
nung, nachdem ich bei erster Gelegenheit
zwei der Hybriden £. wbiflora x  grandi-
Jlora gegenseitig bestiubte und aus den er-
haltenen Samen eine F,-Generation heran-
zuzichen begann. Diese Simlinge sind nun
zwei Sommer alt und haben bis 50 mm
Durchmesser. Schon lassen sich unter den
198 Sémlingen 53 auslesen, die wieder lange
Stacheln wie die grossmiitterliche Pflanze
entwickeln. Es sind das mit so grosser An-
niherung 25 %, dass man an ecinen ein-
fachen Mendelfall denken konnte. Doch soll
ein solcher Schluss nicht voreilig gezogen
werden, nachdem gerade auf Vererbung be-
ruhende  Grossenverhiltnisse  hiufig  von
mehreren  selbstindig mendelnden Faktoren
abhingen.

Eine zweite auffillige Beobachtung war:
Trotz gleicher dusserer Wachstumsbedin-
gungen zeigen die Pflanzen von Jahr zu Jahr
auffallendere Grossenunterschiede, also
eine sehr verschiedene Wuchsigkeit. Die Be-
obachtung konnte in gleicher Weise inner-
halb der Nachkommen der £ wbiflora wie
unter denen der £ muluplex variegata ge-
macht werden. Die Samen waren im Friih-
jahr 1942 in eine Tonschale ausgesit, die
Samlinge in der Folge zweimal in Ton-
schalen pikiert worden. Im Frithjahr 1944
wurden die nun zweijihrigen Samlinge im
Frithbeet frei ausgepflanzt. Anfangs Ok-
tober wurden sie aus der Erde genommen,
dic Wurzeln bis auf ctwa 5 cm Linge ab-
geschnitten. Zum guten Abtrocknen blieben
die Pflanzen noch iiber eine Woche mit den
Waurzeln nach oben im Frithbeet liegen.
Dann wurden sie einzeln in Papier gewik-
kelt und in zwei Blechkiibeln im Keller
iberwintert. Das  Gewichshaus war  zer-
stort, in der Wohnung waren wiederholt
Fenster und Tiren zertrimmert worden;
es blieb in jenem Winter 1944/45 keine mehr
Aussicht auf Erfolg versprechende  Uber-
winterungsmoglichkeit.  In den  folgenden

Wintern wurden die Pflanzen in Kisten und
Kisten verpackt in einem frostfreien Zim-
mer {iberwintert. Verluste sind dabei nicht
eingetreten. Vor dem Einpacken im Herbst
und nach dem Auspacken im Friihjahr
wurde jede Pflanze gewogen und gemessen,
d. h. ihr Durchmesser an zwei gegeniiber-
liegenden Rippen festgestellt. Im  Friihbeet
wurde iiberdies zu Beginn jeden Monats der
Durchmesser festgestellt. Das hiebei  ge-
wonnene Zahlenmaterial gestattet, die sehr
verschiedene ~ Wuchsigkeit  der  Pflanzen
durch ~ Zahlenbeispiele besonders deutlich
zu machen.

Fir die 40 Simlinge multpler var. X
grandiflora  war  der  Durchschnittsdurch-
messer am 6. April 1944 23,1 mm, am 1. No-
vember 1944 46,6 mm. Die Durchmesser der
fiinf grossten Pflanzen waren im  Frithjahr
40, 37, 35, 35, 32 mm, ihre entsprechenden
Durchmesser im Herbst 75, 85, 90, 70, 65 mm,
d. h. bei den fiinf grossten Pflanzen wuchs
der  Durchmesser im  Durchschnitt  von
35,8 mm auf 77 mm. Die Durchmesser
der gleichaltrigen fiinf kleinsten Pflanzen
waren im Frithjahr 12, 12, 13, 13, 14 mm,
ihre entsprechenden Durchmesser im Herbst
28, 35, 25, 26, 25 mm, d. h. bei den fiinf klein-
sten Pflanzen wuchs der Durchmesser von
durchschnittlich 12,8 aof 27,8 mm. Die
durchschnittliche Vergrosserung der Durch-
messer betrug fiir alle 40 Pflanzen 22,6 mm,
fir die fiinf schnellwachsenden 41,2 mm,
fir dic finf langsamwachsenden 15 mm. Im
Herbst des folgenden Jahres hatten die fiinf
grossten  Pflanzen mit Durchmessern iiber
100 mm bereits geblitht, von den finf klei-
nen Pflanzen hatte keine 50 mm  erreicht.

Auch die folgende Zahlengegeniiberstel-
lung zeigt deutlich die verschiedene Wuch-
sigkeit. Im Frithjahr 1944 hatten unter den
zweijihrigen Sdmlingen acht Stick einen
Durchmesser von 30—-40 mm erreicht.
Deren Durchmesser vergrosserte sich 1944
um durchschnittlich 37,3 mm. Im Friihjahr
1945 hatten unter den nunmehr dreijihrigen
Simlingen  sieben  Nachziigler ~ Durch-
messer von 30—40 mm erreicht. Deren Durch-
messer  vergrosserte sich 1945 um  durch-
schnitdich 17,1 mm. Im ganzen war der
Sommer 1945 dem Wachstum nicht ungiin-
stiger als der Sommer 1944. Die sieben
Pflanzen, die ein Jahr linger gebraucht hat-
ten, um Durchmesser von 30—49 mm zu er-
reichen, waren bisher langsamer gewach-
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sen und wuchsen auch langsam weiter. Bei
Einzelpflanzen in  Topfen konnen dhnliche
Wachstumsunterschiede leicht durch #dufBlere
Einfliisse verursacht  werden; man  denke
z. B. an das Uberhandnehmen von Schidlin-
gen auf einer der Pflanzen oder auf Wurzel-
schiden infolge mangelhaften Wasserabzu-
ges im Topfe und Versauern der Erde. Bei
der grosseren Zahl von Pflanzen, die im
vorliegenden Fall beobachtet wurde und bei
den viel gleichmissigeren Wachstumsbedin-
gungen, die durch das Auspflanzen inner-
halb eines Fensters gegeben waren, liegt es
niher, erbliche Anlagen als die Hauptursa-

chen der grossen Wachstumsunterschiede
anzusehen. Dabei ist bemerkenswert, dass
Krankheits - Erscheinungen,  wie  sie  bei

E. grandiflora geschildert wurden, bei kei-
nem der Simlinge auftraten. Auch die klei-
nen Pflanzen sind frischgriin, vollkommen
gesund; sie wachsen langsam, aber stetig
weiter. Die grossten Pflanzen hatten im
Alter von vier Jahren bereits ihre Eltern
an Grosse berfligelt. Bastarde, die ihre
Eltern an Wiichsigkeit iibertreffen, sog. lu-
xurierende Bastarde, kommen in der Natur
vor und werden noch hiufiger bei der
Pflanzenziichtung  planmissig erzeugt. Eines
der bekanntesten Beispiele aus der Natur
ist der Bastard von Vogelbeer- und Mehl-
beerbaum, der ippiger als beide Eltern
wichst. Im Gartenbau werden z. B. be-
stimmte Spinatsorten gekreuzt, um eine be-
sonders wiichsige Bastardsorte zu erhalten.
Die  Bastardwiichsigkeit  (auch  Heterosis
genannt) geht in der folgenden Generation

wieder verloren, wird also nicht vererbt.
Unsere  Echinopsen  sind  nicht  durch-
geziichtete  Rassen, durchgeziichteten  Spi-

natsorten vergleichbar, sie sind als Fremd-
bestauber immer mehr oder weniger hete-
rozygot, so dass bei jeder Bestiubung und
Befruchtung  die  verschiedensten  Anlagen
zusammengefiihrt werden. Damit Hesse sich
auch erkliren, dass nur ein  Teil der
Pflanzen die besondere Wiichsigkeit zeigt,
die eine Heterosis-Erscheinung  vermuten
lasst.

Die Wigungen der Pflanzen ergaben noch
viel ~grossere  Zahlenunterschiede als  die
Grossenmessungen. So wog im Herbst 1947
unter den Pflanzen mit 120 mm Durchmes-
ser z. B. je eine Pflanze 615 g, 520 g, 465 g;
mit 100 mm Durchmesser 380 g, 370 g, 270 g;
mit 80 mm Durchmesser 195 g, 170 g, 150 g;
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mit 60 mm Durchmesser 80 g, 60 g, 60 g.
Beim Durchmesser handelt es sich um eine
lineare, eindimensionale Grosse; das  Ge-
wicht hiéngt ab vom Volumen der Pflanze,

also einer dreidimensionalen Grosse. Zwi-
schen Gewicht und Durchmesser besteht
cine Bezichung, die irgendwic mathema-

tisch auszudriicken mich reizte, auch wenn
Lebensiusserungen von Pflanzen der Ein-
zwingung in eine starre Formel widerstre-
ben werden. Nach meinen Berechnungen
erhilt man bei Pflanzen, die noch in die
Breite wachsen, also noch nicht anfan-
gen, eine Siule zu bilden, das Gewicht an-
nihernd nach der Formel G = d(—;, wobei das
Gewicht G in Gramm, der Durchmesser d
in cm einzusetzen ist. Auch in den Fillen,
in denen das tatsichliche Gewicht von dem
errechneten nach oben oder unten betricht-
lichere Abweichung aufwies, betrug diese
nie mehr als 20 %.

Der Anlass zu den Gewichtsbestimmun-
gen war dic Frage nach den Gewichtsver-
lusten bei der oben geschilderten Uberwin-
terungsweise. Im Herbst 1946 betrug das
Gewicht aller 84  Hybriden zusammen
16356 g, im Friithjahr 1947 14035 g, der
durchschnittliche  Gewichtsverlust  wéhrend
der Uberwinterung betrug mithin 15,2 %.
Die einzelnen Pflanzen zeigten zum Teil
kleinere, zum Teil grossere prozentuale Ge-
wichtsverluste. Bei 65 Pflanzen lag der Ge-
wichtsverlust zwischen 10 und 20 %. Sieben
Pflanzen wiesen weniger als 10 % Ge-
wichtsverlust auf, die beiden niedrigsten
Werte waren 4 und 6.7 %. Zwolf Pflanzen
zeigten mehr als 20 % Gewichtsverlust, die
beiden Hochstwerte waren 28,8 und 27,2 %.
Zwischen Grosse der Pflanzen bzw. abso-
lutem Gewicht und prozentualem Gewichts-
verlust war keine Beziehung zu erkennen.
Es waren unter den grossen Pflanzen solche,
die viel und solche, die wenig an Gewicht
verloren; bei den kleineren Pflanzen war es
ebenso.  Den  grossten  Gewichtsverlust,
28,8 %, erlitt eine der grossten Pflanzen,
deren Gewicht von 365 g auf 260 g zuriick-
ging; an zweiter Stelle mit 27,2 % stcht eine
mittlere Pflanze, deren Gewicht von 162 g
auf 118 g sank; an dritter Stelle steht mit
24,4 % die kleinste Pflanze, deren entspre-
chenden Gewichte 41 g bzw. 31 g waren.
Mit der Gewichtsabnahme war auch eine
Abnahme des Durchmessers verbunden, bei



grossen Pflanzen bis 10 mm, bei kleinen
Pflanzen entsprechend weniger. Besonders
starke Gewichtsabnahme &usserte sich aber
weniger in  ciner cbenso auffilligen Ab-
nahme des Durchmessers, sondern viel-
mehr in einem Diinnerwerden, Zusammen-
schrumpfen der einzelnen Rippen. Nachdem
die Pflanzen im Frithjahr ins Frithbeet ge-
bracht worden waren, schrumpften sie zu-
nichst  weiterhin  noch merklich, und die
Durchmesser am 1. Mai waren durch-
schnittlich kleiner als beim Auspacken Ende

Miirz. Das ist durchaus verstindlich. Die
Pflanzen hatten noch keine Wurzeln; die
Verdunstung stieg, mnachdem die Pflanzen

aus ihrer Verpackung genommen waren und
in der steigenden, kriftiger werdenden
Sonne standen, bedeutend; von den fiir die
Assimilation bendtigten  Rohstoffen  musste
das Wasser auch noch den Vorriten ent-
nommen werden. Wenn die neuen Wurzeln
ihre Tiatigkeit begonnen hatten, wurden die
Pflanzen in kurzer Zeit prall, und im Laufe
des Mai wurde nicht nur der ganze seit dem
letzten Herbst erlittene Verlust wieder gut-
gemacht, sondern es erfolgte noch ein merk-

licher, messbarer Zuwachs. Mai und Juni
waren die beiden Hauptwachstumsmonate.
Im August und September wuchsen die

Pflanzen viel weniger, als ich erwartete; bei
vielen war iberhaupt kein Zuwachs mehr
festzustellen. Ich vermute, dass daran nicht
nur die um diese Zeit betricbene Abhdrtung
und Vorbereitung auf den Winter die Schuld
tragen, sondern auch allmihlich sich stir-
ker bemerkbar machende Mingel der Erde.
Die Zeitverhiltnisse zwangen, mit dem zur

Verfiigung  stchenden  Erdmaterial — auszu-
kommen, nimlich Gartenerde, entstanden
aus durch Humus verbessertem, ziemlich

saurem Sandboden und Lauberde, zu deren
Gewinnung in der Hauptsache nur das
gerbsiurereiche  Eichenlaub zur  Verfigung
stand. Lehm und Buchenlaub gibt es nur in
grosserer  Entfernung, und  Bef6rderungs-
mittel fehlten. Bei den grosseren Pflanzen
kann das Nachlassen des Wachstums noch
einen andern Grund haben, den bis in den
Herbst anhaltenden Bliitenflor.

Beobachtungen an den Bliiten waren in
dem  vorletzten, ungewohnlich  sonnigen,
heissen Sommer 1947 erschwert. Bliiten, die
sich spit abends noch geoffnet hatten, be-
gannen in der Mittagshitze des niichsten
Tages meist schon zu verwelken. Unter sol-

chen Umstinden machten die Berufspflich-
ten es unmoglich, immer die beabsichtigten
Messungen und Aufzeichnungen bei jeder
Bliite vorzunchmen. Dass die Hinfilligkeit
der Bliiten nur durch Sonne und Hitze ver-
anlasst war, zeigte sich im Oktober. Bei
kithlerem Wetter und schon kalten Nichten
entfalteten sich noch eine Anzahl Bliiten;
sie erstrahlten zwei Tage in voller Pracht
und begannen erst am dritten Tag langsam
zu welken. Die Bliiten waren verschieden
gross. Die Grosse war abhingig von der
Grosse der Pflanzen. Die grossten wiich-
sigsten Pflanzen hatten auch die grossten

Bliiten; die Bliiten der kleinen Pflanzen
waren  demgegeniiber  merklich  kleiner.
Wenn cine Pflanze in kurzer Zeit nachein-
ander mechrere  Bliiten zur  Entwicklung

brachte, so nahm die Bliitengrosse ab. Doch
auch beim Vergleich der Bliten gleichgros-
ser Pflanzen konnten Unterschiede in der
Grosse festgestellt werden, und was die
Hauptsache ~ war, die gleichen Pflanzen
zeichneten sich  bei  wiederholtem  Blithen
immer wieder durch besonders grosse Blii-
ten aus, so dass bei diesen Pflanzen eine be-
sondere erbliche Veranlagung angenommen
werden darf. Bei den £ wbiflora x grandi-
Slora-Simlingen  waren die  Bliiten nach
Form und Farbe ziemlich -einheitlich, die
Farbe war ein zartes Rosa. Dagegen vari-
ierten die A multplex variegata x  grandi-
Slora-Simlinge  merklich  sowohl in der
Form wie in der Farbe der Bliiten. Manche
Bliiten waren locker gebaut und wirkten
flattrig neben andern, die kriftig und voll
erschienen. Eine Messung der Breite der
inneren  Blumenblitter  zeigte, dass diese
Unterschiede grosstenteils auf die verschie-
dene  Breite der Blumenblitter  zuriick-
zufithren waren; diese schwankte zwischen
15 und 26 mm. Die breitesten und auch die
schmilsten Blumenblitter traten bei ein-
zelnen Pflanzen auch bei spiterem Blithen
mit  solcher Regelmissigkeit wieder auf,
dass sie auf erbliche Anlagen zuriickgefiihrt
werden konnen. Das gleiche gilt von der
Bliitenfarbe, die zwischen dem Blassrosa
der Mutterpflanze und dem dunklen Rosa
der Vaterpflanze variierte.

Am Ende des Sommers 1947 konnte ich
drei Pflanzen auslesen, die gegeniiber den
iibrigen merkliche Vorziige aufwiesen:

Die erste Pflanze, nur mittelschnell ge-
wachsen, hatte bei einem Durchmesser von
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etwa 80 mm nacheinander drei Bliiten ent-
wickelt. Diese waren gross, mit 24 mm brei-
ten, sich iiberdeckenden inneren Blumen-
blittern. Der Hauptwert schien mir aber in
der besonders dunklen Farbe zu liegen,
einem Rosa, das bei einem Vergleich mit
ciner gleichzeitig blithenden £ grandiflora
noch eine Nuance dunkler erschien als bei
der Vaterpflanze.

Die zweite Pflanze, iippig gewachsen, mit
iiber 110 mm Durchmesser, tricb in diesem
Sommer sieben Bliiten, gross, mit bis 26 mm
breiten Blumenblittern. Die Farbe war hel-
ler als bei der vorigen Pflanze, hatte aber,

wie es mir schien, einen von dem Rosa der
tibrigen Pflanzen abweichenden, leuchten-
deren Farbton.

Dic dritte ausgelesene Pflanze, iippig ge-
wachsen, mit 115 mm Durchmesser, bleibt
in der Grosse der Bliiten hinter den beiden
andern Pflanzen zuriick. Die Farbe war ein
zartes Rosa. Dreimal im Laufe des Sommers
hat diese Pflanze gleichzeitig vier Bliiten
entfaltet, und zwischen hinein noch fiinf
weitere Bliten zur Entwicklung gebracht,
also 17 Bliiten im Laufe dieses Sommers in
ihrem 6. Lebensjahr.

(Schluss folgt.)

Tagblithende Trichocereen — meine letzten Neufunde

Von E. Vatter, Argentinien

Dic  Gattungszugehorigkeit  von  Cereus
Huascha Web. ist seit lingerer Zeit eine
kleine Streitfrage unter den Sukkulentolo-
gen und Botanikern. Meine letzten Neu-
funde sind vielleicht geeignet, etwas Licht
in diese Sache zu bringen.

Eine grosse Uberraschung erlebte ich, als
ich auf einer Reise ausgedehnte Gruppen
am Tag und in fiinf verschiedenen Farben
blihende Trichocereen fand, deren Triebe
dicht gedringt standen und Flichen von

drei Quadratmetern bedeckten. Diese Pflan-
zen bezeichnete ich als «7Zrwchocereus Vatter
Nr. 15». Sie sind heute schon in verschiede-
nen Sammlungen vertreten.

Grosse Ahnlichkeit mit meinen Formen
besitzen lediglich die rot- und gelbblithen-
den Cereus Huascha Web., vielleicht sind es
sogar dieselben, doch kann dies ja nur der
Fachmann beurteilen, dem Vergleichsmate-
rial zur Verfiigung steht.

Die beiden erwihnten «Huascha» gehen
heute unter der Gattung Lobivia, weil sie
am Tage blihen®. Meine Trichocereen blii-
hen weiss, gelb, orange, lehmfarben und
rot, also in fiinf verschiedenen Farbtonen.

* Siehe hierzu die Aufsitze in «Mitteilungen» der Schweiz.
Kakteen-Gesellschaft (1949), Nr. 9, S. 41: «Uber Cereus andal-
galensis Web. und Lobivia grandiflora Br. u. R.» und daselbst,
S. 43: «Zu Trichocereus Vatter Nr. 15». Kz.

Im Fundgebict der buntblithenden
Trichocereen.



Trichocereus «Vatter Nr. 15»
mit gelben Bliiten.

Einzelne Triebe konnen iiber 2 m lang wer-
den und erreichen einen Stammdurchmes-
ser von 8 cm. Auch die Stachelfarben sind
verschieden. Bliiten und Friichte sind mei-
nes FErachtens echte Trichocereus-Organe,
was jeder, der sie sieht, bestitigen wird.
Es erscheint mir einfach als unmoglich,
diese Cereen deshalb, weil sie am Tage und
bunt blithen, zu den Lobivien zu stellen;
cher sollte der C. Huascha wieder als 7ri-
chocereus gehen.

1richocereus candicans mit roten Bliiten.

Trichocereus «Vatter Nr. 15.
mit roten Bliiten.

Ein Parallel-Beispiel bildet ein weiterer
Fund: Im gleichen Standortsgebiet von
T. Vatter Nr. 15 fand ich nach zwei Jahren
cifrigen Suchens, als ich die Hoffnung bei-
nahe aufgegeben hatte, das Gegenstiick:
Trichocereus candicans in drei  verschiede-
nen Farben und ebenfalls am Tage blithend!
Sie unterscheiden sich vom weissblithenden
7. candicans lediglich durch ihre herrlichen
blutroten  Bliiten, oft mit zitronengelben
Kelchen, dann rosa-violett, fast fliederfar-
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Gruppe von 7richocereus candicans,
rotblithend.

Gelbblithender 7richocereus candicans.
Bilder: Vatter.

Trichocereus candicans
mit gelben Bliiten.




big, einfach ein wunderbares Farbenspiel.
Man muss diese Blither selber geschen
haben, um die Freude an dieser Farben-

pracht und an diesen Kostbarkeiten zu er-
messen, diec man dabei erlebt. Diese Cereen-
Biische sind aber sehr selten, und ich hatte
wirklich ein besonderes Gliick, diese zu fin-
den. Ich fand tatsichlich auch nur vier
Biische, davon zwei gelbblithende, ecin rot-
blithender und ein rosa-violett blithender.
Einige Sprossen der rotblihenden Art
nahm ich mit Bliiten mit. Sie setzten zu
Hause Friichte an, deren Samen alle keim-
fihig waren. Diese Art ist also auch ge-
sichert, da neben den Beleg-Exemplaren
jetzt auch viele Simlinge vorhanden sind.

Lebendes  Original-Material ~ erhielt  die
Stiadtische Sukkulentensamm-
lung in Ziirich zur Beobachtung und
Beschreibung.  Auch  die  ausgepflanzten
Exemplare treiben neue Sprossen, so dass
ein Verlust dieser bunten Cereen nicht zu
befiirchten ist. Ich glaube vermuten zu diir-
fen, dass unter den beiden Arten natiir-
liche Kreuzungen vorkommen.

Wer am Standort diese bunten Cereen
candicans- und Vatter Nr. 15-Bliiten und
-Friichte sieht, der wiirde mir zustimmen,
dass es gute Trichocereen sind und mit Lobi-
via nichts zu tun haben, auch nicht mit

Nachtrag zu Rebutia Wessneriana Bew. und

Rebutia calliantha Bew.

Von W. Bewerunge, Koln

Bei der Beschreibung der obgenannten
Arten in Heft II der «Sukkulentenkunde»
(1948) ist cin wichtiger Hinweis unterblie-
ben, der hiermit nachgeholt sein soll.

Bei beiden Arten zeigen die Bliiten im
Schnitt, dass der Stempel am Grunde der
Rohre auf etwa 2-3 mm verwachsen ist,
withrend bei den bisher bekannt gewesenen
Arten der Stempel frei auf dem Frucht-
knoten steht. Diese Tatsache bedingt eine
Sonderstellung der beiden genannten Arten
innerhalb der Gattung Rebucia K. Sch., so
dass es notwendig ist, die Gattung in zwei
Untergattungen aufzuteilen:

Rebutia K. Schum.

Subgenus I: Zurebuzia (Fric) Bekbg.

Pflanzen  klein, Bliiten  tief-

L. Huascha, welche Art diesen Tricho-
cereenformen zugeteilt werden muss.
stindig, Stempel ganz  frei-
stchend.  Typus:  Rebutia  mi-

nuscula (wie beim Genus).
Subgenus 11: Neorebutia Bew. n. subg.
Korper grosser werdend, Bli-

ten tief- bis  hochstindig,
selbststeril; Stempel am  Grund
mit der Rohre verwachsen.
Typus:  Rebutia  Wessneriana
Bew.
Plantae maiores, flores en basi usque ad wverti-
cem OI"I'EIZ[EJ’, g€ non gravldenlas;‘ J’[J//llm wbo

paulum connexum.

Die Untergattung I umfasst alle bisher
bekannten Rebutien. In der Untergattung IT
(Neorebutia) sind bis jetzt nur enthalten
Rebutia  Wessneriana  Bew. und  Rebutia
calliantha Bew.

54



Gibbaeum Tischleri (Schwant, ex Jacobsen)
Wulff nom. nov.*

Von Prof. Dr. H. D. Wulff

(Aus dem Botanischen Institut der Universitit Kiel)

Fir meine  friheren  Untersuchungen
iiber die Gibbaeinae SCHWANT. (WULFF
1940, 1944) zog ich aus der Mesembryan-
themaceen-Sammlung  des  Kicler  Botani-
schen Gartens eine als Gibbaeum Haagel
SCHWANT. bezeichnete Pflanze heran, die
der von JACOBSEN (1935) veroffentlichten
Diagnose entsprach. Sie dhnelt im Habitus
dem  Gibbaeum  pewrense  (N. E. BR.)
TISCH., demgegeniiber sie aber durch
grosseren  Wuchs und durch Tetraploidie
(2n = 36) ausgezeichnet ist.

Ferner habe ich in den zitierten frithe-
ren Arbeiten eine im Kieler Botanischen
Garten  vorgefundene  «ncue»  Gibbaeum-
Art untersucht, die, wie ich aufl Grund
miindlicher Angaben von Herrn Garten-
inspektor  JACOBSEN  erwihnte (WULFF
1944, S. 167), damals Herrn Professor
SCHWANTES  zur Benennung vorliegen
sollte. Diese von mir in den genannten
Arbeiten als Gibbacum spec. nov. gefiihrte

Art  zeigt 1im Habitus starke Aehnlich-
keit mit Gibbaeum velutinum (L. BOL.)
SCHWANT.; sie besitzt auch wie dieses

2n = 36 Chromosomen. Es lag aber schon
damals kein Grund mehr vor, sie als neue
Art zu fithren, da siec von SCHWANTES
(1938) ebenfalls den Namen Gibbaeum
Haager SCHWANT, erhalten hatte, was
aber leider bei der Etikettierung der Kie-
ler ~ Mesembryanthemaceen - Sammlung
nicht beriicksichtigt worden war. Uebri-
gens ist das Exemplar des Kieler Botani-
schen Gartens durch die Kriegsereignisse
verloren gegangen, eine Photographie der
Art findet sich bei SCHWANTES (1938).

Es gibt zur Zeit also ein Gibbaeum Haagei
SCHWANT, ex JACOBSEN, Succulent
Plants, 1935, S. 179, und ein Gibbacum Haa-
get. SCHWANT, in Beitrige zur Sukkulen-
tenkunde und -pflege I, 1938, S. 89. Nur
das letztere ist jedoch von Herrn Prof.
SCHWANTES selbst in einer den Nomen-

*) Herrn Prof. Dr. Tischler zum 70. Geburtstag gewidmet.

Gibbaeum
Wulff im Vordergrund; im Hintergrund das klei-

Tuschlerc  (Schwant, ex  Jacobsen)

R.) Tisch. Ca.

nere Gibbacum petrense (N. E.
Bild: Jacobsen.

/5 nat. Gr.

klaturregeln  entsprechenden  Form  mit
lateinischer Diagnose benannt. Das erstere
ist demgegeniiber von JACOBSEN unter
Zufiigung von SCHWANTES als Autor ur-
spriinglich im Manuskript mit einer Dia-
gnose in deutscher Sprache (s. unten) ver-
sehen worden, die dann bei der endgiiltigen
Publizierung  ins  Englische  iibertragen
wurde. Dieser Sachverhalt veranlasst mich,
in Uebereinstimmung mit Herrn Professor
SCHWANTES fiir das Gibbacum Haagei
SCHWANT, diesen Namen beizubehalten
und das Gibbacum Haagei SCHWANT, ex
JACOBSEN umzubenennen in

Gibbacum Tischleri WULFF nom. nov.

Frutex  pumilus, caespitosus, vix supra 5 cm
alus, turiones numerosi cum -2 foliis paribus.
Folia opposita varie longa, 6 mm inter se connata,
1220 mm longa, 8§ mm lata, 6—7 mm crassa,
supra plana vel paulum cava, a tergo ab initio
semirotunda,  tunc  paulisper  oblique  carinata,
Joliorum  longiorum pagina dorsalis valde  trans
apicem prominens, laevis, coerulescens wvel glau-
cescens. Flores 15 mm pedunculat, 20 mm- fere
in diametro, lilacini.
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Niedriger rasenbildender Strauch, kaum
{iber 5 c¢cm hoch, Triebe zahlreich, mit 1-2
Blattpaaren, gegeniiberstehende Blitter
verschieden lang, 6 mm mitcinander ver-
wachsen, 12 bzw. 20 mm lang, 8 mm breit,
6—7 mm dick, oberseits flach oder etwas
hohl, riickseits anfangs halbrund, dann
leicht gekielt, die Riickseite der lingeren
Blitter stark iiber die Spitze vorgezogen,
glatt, blaugriingrau, Bliite 15 mm lang ge-
stielt, ca. 20 mm im Durchmesser, lilarot.

Die vorstehende Diagnose entspricht der
bei JACOBSEN (1935) publizierten eng-
lischen Fassung, doch ist hinsichtlich der
Hohe der Pflanze, die dort irrtiimlich mit
% inch. angegeben ist, eine Korrektur vor--
genommen. Eine Abbildung der Pflanze
ist in der Abb. 1 beigefiigt, iiber die Her-
kunft und den natiirlichen Standort der
Art ist wegen des kriegsbedingten Verlu-
stes aller Unterlagen nichts mehr zu er-
mitteln.

Nach Herrn Dr. Georg TISCHLER, o. 6.
Professor der Botanik und Direktor des
Botanischen Institutes und Gartens der

Universitit Kiel, dem verdienstvollen
Forderer der pflanzlichen  zyto-systemati-
schen Forschung, ist die vorstchende Na-
mensgebung erfolgt.

Die hier vorgenommene Umbenennung
macht folgende Korrekturen in meinen frii-
heren  Veroffentichungen erforderlich:  in
allen Fillen ist fir Gbbaeum Haagei
SCHWANT, nunmehr Gibbacum Tischleri
SCHWANT, ex JACOBSEN) WULFF und
fir Gibbaeum spec. nov. nunmehr Gibbae-
um Haage:r SCHWANT, zu setzen.
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Die Gattung Trichocaulon N. E. Brown und eine

Betrachtung iiber Trichocaulon meloforme Marloth

Von Alfred Zantner, Ingolstadt

Trichocaulon N. E. Brown bildet in der
weitverzweigten  Familie  der  Asclepiada-
ceen cine eigene Gattung. Sie steht in naher
Verwandtschaft zu den Gattungen Hoodia
und Caralluma und etwas entfernter zur
Gatwtung  Huernia.  Der  Gattungsname
stammt aus dem Griechischen und bedeutet
etwa — behaarter Stamm — weil némlich
bei vielen Arten die warzendhnlichen Kno-
ten der Stimmchen Borsten oder Dornen
tragen, bzw. fast vollig kahl sind. Nach
«White and Sloane, The Stapelicac», Vol.
I, pag. 994/995, umfasst die Gattung Tri-
chocaulon 26 Arten.

Unter Beriicksichtigung des verschiede-
nen Habitus der Trichocaulon-Arten fasste
Dr. CARL LUCKHOFF diese in einzelne
Sektionen  nach  folgenden  hauptsichlich
morphologischen  #usseren Formen zusam-
men:

1. Knotige Warzen an den Stimmchen, die
mit Dornen oder Borsten besetzt sind
(Sektion Eutrichocaulon).

2. Knotige Warzen an den Stimmchen, in

kriftige, konische Zihne endend (Sek-
tion Tricholuma).

3. Knotige Warzen kurz, breit, nicht in
Dornen oder Borsten, sondern nur in
sehr  kleine  Spitzen  oder  Blittchen
endend. (Sektion Cactoidea). Dabei

sei bemerkt, dass die Achnlichkeit der
Arten dieser Sektion mit Kakteen eine
entfernte ist, was ja auch White and
Sloane bemerken. Ich halte diese Sek-
tionsbezeichnung nicht fiir sehr gliick-
lich.

Da das iiberragende Werk «White and
Sloane, The Stapelicae» den wenigsten Le-
sern der Zeitschrift zuginglich sein diirfte,
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bringe ich hier die bis jetzt bekannten und
beschriebenen Arten:

I. Sektion Lutrichocaulon:

Trichocaulon annulatum N. E. Br.
piliferum N. E. Br.
Triebneri Nel
rusticun N. E. Br.
Decaryi Dinter
pubiflorum Dinter
Sflavum N. E. Br.
Alstonii N. E. Br.
Pillansi N. E. Br.
grande N. E. Br.
pedicellazum Schinz
officinale N. E. Br.
De Laettanum Dinter

II. Sektion Zricholuma:
Trichocaulon columnare Nel

III. Sektion Cacroidea:

Trichocaulon cubusense Nel
perlatum Dinter
cinereum Pillans
truncawum Pillans
sinus Liideruzi Dinter
cactiforme (Hooker)

N. E. Br.
simile N. E. Br.
Dinteri Berger
meloforme Marloth
FLngleri Dinter
keetmanshopense Dinter
pictum N. E. Br.
halenbergense Dinter
karasmontanum Dinter

In ganz prichtigen Aufnahmen sehen
wir in dem vorher genannten Werk fast
alle diese  hochsukkulenten afrikanischen
Kostbarkeiten. FEine ganze Reihe der ge-
nannten Arten war bereits in europiischen
Sukkulenten-Sammlungen  von  besonderem
Rang, besonders aber in unseren botani-
schen Girten anzutreffen. Sie dirften aber
in  Anbetracht der grossen Kriegsschiden
und wegen ihrer Empfindlichkeit jetzt nur
noch ganz selten in Kultur stehen.
Dic Heimat dieser ganz
Stammsukkulenten ist die Cap Provinz,
Stdwest-Afrika und Madagaskar. Das nun
im Bild gezeigte 7richocaulon  meloforme
Marloth erhielt ich 1937 als 10 ecm Stimm-
chen  von Triebner-Windhook mit noch
anderen Arten dieser Gattung. Leider be-
gann die Importe nach einigen Wochen

cigenartigen

Trichocaulon meloforme Marloth  (auf  Stapelia
geplropft). Bild: Zantner.
schon schnell am Wurzelstuhl zu faulen
und ich war gezwungen, das Stimmchen

wesentlich zu kiirzen. Um es fir die wei-
tere Zeit sicherer zu erhalten, pfropfte ich
die  geschnittene  Pflanze auf  Swpelia
grandiflora. Schon im Jahre 1938 blihte
die Pflanze dann reich von Ende Juni bis
fast Ende Oktober.

Die Kulwr der Trichocaulon ist schwierig,
weil die Pflanzen wihrend der Wachstums-
zeit  schr  heissen  Standort  verlangen,
dabei aber geringe Luftfeuchtigkeit lieben.
Auch muss man sehr darauf achten, dass
in Zeiten, in denen wihrend der Wachs-
tumszeit  die  Temperaturen in  unseren
Breitegraden  sogenannten  Stiirzen unter-
worfen sind und dabei doch hohe Luft-
feuchtigkeitssittigung  herrscht, die Pflan-
zen gut trocken im Substrat stehen, weil
bei hoher Bodenfeuchtigkeit und niederen
Temperaturen selbst in der Hauptwachstums-
zeit  sehr leicht Fiulnis am  Wurzel-
stuhl auftreten kann, die unter Umstinden
die Pflanze in kurzer Zeit zum Erliegen
bringt. Im Winter muss das Trichocaulon
sehr hell und trocken stehen bei einer
Temperatur von etwa 10 Grad Celsius. Ge-
legentliche Wassergaben in grossen Zeit-
spannen von Wochen bei hoheren Tempe-
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raturen geniigen vollig, damit die Pflanzen
nicht in der Trockenruhe gestort werden.
Trichocaulon  meloforme  wurde  schon
1912 von Professor Dr. MARLOTH in Trans.
Roy. Afr., 239 beschrieben. Die Pflanze er-
reicht eine Hohe von 5—10 cm und einen
Durchmesser von 6—7 cm, ist also etwas
eiformig bis kugelig. Meist bildet sich nur
ein Séimmchen, bisweilen bilden sich aber
auch 2—3 Stimmchen aus. Die gefelderten

Warzen auf der Oberfliche des Stimm-
chens sind flach ohne Dornen oder Bor-
sten. Die Farbe des Pflanzenkorpers ist
graugriin.

Die kleinen Bliiten erscheinen fast am
Scheitel der Pflanze, 1-3 aus dem glei-
chen Vegetationspunkt zwischen den War-
zen. Sie erschliessen sich nacheinander.

Der Bliitenstiel ist kurz, Corolla rund glok-
Grundfarbe

kig, 6—12 mm Durchmesser.

der Bliite ein schmutziges Gelb, unregel-
missig  dunkelbraun  klein  getupft.  Die
Spitzen der Corolla-Loben sind  dunkel-
braun, was ich bisher nur an den Bliiten
von Trichocaulon meloforme  beobachten
konnte.

Diese Art kommt in Sidwest-Afrika in
der Nihe von Aus, Grossnamaqualand und
in der Cap-Provinz im Prieska-Distrikt vor.

Es ist zu hoffen und zu wiinschen, dass
wenigstens  durch  Importsamen  bald  wie-
der diese «Sukkulenten-Perlen» bei uns
herangezogen werden konnen und so in
cinigen Jahren zum Bestand fithrender
Sukkulenten-Sammlungen gehoren.

Dic im Bilde vorgefithrte Pflanze hielt
sich bei mir gut bis April 1945. Alsdann
wurde sie mit vielen anderen afrikanischen
Seltenheiten  durch  Kriegsereignisse  ein
Raub der Flammen.

Links: Trichocaulon Dinteri Berg.; rechts: Tr. simile N. E. Br.

in der Stadt. Sukkulentensammlung Ziirich.

Bild: Krainz.

Euphorbia Lemaireana Boiss.

Von J. A. Janse, Hillegom (Holland)

Urbeschreibung: BOISS. in Dec. Prodr. Syst. Un.
Reg., Veg. prs. XV, 81 (1862); «strauchartig, Kanten
breit, fliigelartig zusammengedriickt, gewellt und
mehr oder weniger vorgezogen, mit ziemlich lan-
gen Stachelpaaren. Baum aus Zanzibar, Ostafrika
(Richard!). Syn.: £ fimbriaza hort. Par., non
Scop.; £. crispataLem. 111 hort. 1857, 71, non Horn.
— Strauch im Botanischen Garten Paris, 15 Fuss
hoch, mit wenigen Asten, niederliegend-aufgebo-
gen, unregelmissig  gegliedert, 3-8 Zoll lang,
nach dem Holzkorper stark cingeschniirt. Kanten

abgeflacht 2—3 Zoll breit, nach unten und nach
oben verjiingt, mit oft bunten Querbéndern. Sta-
cheln 4—6 mm lang. Verwandt mit E. antiquorum
aber verschieden durch die eingeschniirten Glie-
der, die zusammengedriickten Kanten, die viel
breiter sind. (Nach einem nicht blithenden Exem-
plar im Pariser Botanischen Garten).»

Die erste Bekanntschaft mit dieser Pflanze
haben wir dem bekannten  Gartenbau-
schriftsteller Ch. Lemaire zu verdanken,
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Fuphorbia Lemaireana Boiss.

der 1857 in seiner Zeitschrift «L’Tllustration
horticole» zuerst eine kleine Notiz iiber sie
abfasste nach einem im Pariser botanischen
Garten befindlichen Exemplar. Die Pflanze
war dort als «&. fimbriata» etikettiert, ein
Name, der einer ganz anderen siidafrikani-
schen Art gehort. Lemaire, der eifrig
diesen Fehler zu beseitigen versuchte, be-
nannte die Pflanze in seiner Notiz £, c¢ri-
spata, welcher Name jedoch auch schon fiir
eine andere Art gebraucht wurde. BOIS-
SIER war also veranlasst, den Namen noch-
mals umzuindern und benannte die Pflanze
dann endgiiltig £. Lemaireana.

Eine richtige «Beschreibung» hat Le-
maire uns von derselben nicht hinterlas-
sen, dies wurde jedoch von Boissier fiinf
Jahre spiter bei der Bearbeitung von De-
candolle’s  «Prodromus»  nachgeholt.
Aus seiner Beschreibung geht hervor, dass
er dieselbe Pflanze vor Augen gehabt hat,
welche Lemaire in seiner Notiz er-
wihnte. Nach Lemaire soll diese, wahr-
scheinlich in einem einzigen Exemplar, um
1853 von Richard aus Zanzibar nach
Paris geschickt worden sein.

Als Berger in den ersten Jahren dieses
Jahrhunderts die Materialien sammelte fiir
sein 1907 erschienenes Werkchen «Sukku-
lente Euphorbien», existierte das oben er-
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withnte Exemplar in Paris nicht mehr, so
dass er iber E. Lemaireana ziemlich im un-
klaren blieb. Er versuchte die Pflanze mit
L. grandicornis Goeb.  zu  vergleichen, mit
der sie allerdings eine gewisse Ahnlichkeit
aufweist. Er hebt hervor, dass Boissier’s Be-
schreibung bis auf die Linge der Stacheln,
mit den fir £ grandicornis geltenden Merk-
malen iibereinstimmt, dass jedoch in dieser
Hinsicht Boissier’s Beschreibung erst die
Stacheln als «ziemlich lang» (aculeis stipu-
laribus binis longiusculis!) beschreibt, wih-
rend etwas spiter die Linge nur mit 2—4
lin. (= 4-6 mm) angegeben wird. Jeder,
der diese beiden Arten in der Kultur be-
obachtet hat, weiss, wie ausserordentlich
variabel die Linge der Stipularstacheln
sein kann. Sogar an demselben Exemplar
wechseln lange und kurze Stachelpaare mit-
einander ab. Bei Z. grandicornis konnen bei
Stiicken, die im freien Grund eines Lau-
warmhauses ausgepflanzt sind, die Stacheln
bis 5 cm Linge erreichen, wihrend diesel-
ben im Kalthause und bei im Topf kult-
vierten Exemplaren selten 2 cm Linge iiber-
schreiten. Bei £ Lemaireana sind dic Sta-
cheln meistens nur 3—4 mm lang, sobald
aber bei reichlicher Wisserung und hoher
Temperatur ein freudiges Wachstum ein-
setzt, fithrt dies zum starken Auswachsen
der fligelartigen Kanten, an deren First
sich Stachelpaare bis 2 c¢m Linge entwik-
keln.

Was wir heute unter dem Namen /£ Le-
maireana zichten, ist freilich von £. grandi-

cornis  trotz  verschiedener, offenbar iiber-
einstimmender ~ Merkmale  geniigend  ver-
schieden. Gut geziichtete £ grandicornis

mit richtig entwickelten Stacheln und ziem-
lich regelmissig eingeschniirten  Gliedern
sind dann von /. Lemaireana sehr wohl zu
unterscheiden.  Die  gelblich  marmorierte
Zeichnung der Stengelflichen (bei £ Le-
maireana immer gut ausgebildet) ist bei
L. grandicornis meistens mehr grau oder
bei vielen Stiicken iiberhaupt fehlend.

L. grandicornis ist cine im siidlichen Af-
rika, namentlich Natal. Zululand, Portug.
Ostafrika, nach Tanganjika und Kenya be-
heimatete Art. Dagegen ist die Heimat von
L. Lemaireana bis jetzt ungeniigend be-
kannt. Allerdings sollen die ersten Stiicke
aus Zanzibar nach Europa gekommen sein,
aber weiter wissen wir von der Verbreitung
dieser Art gar nichts. N. E. Brown hat be-



hauptet, dass £ Lemaireana mit der von
Peters entdeckten £ angularis Kl. identisch
sei. Peters entdeckte diese Art zwischen
1842 und 1848 auf der Insel Goa, spiter ist
sie auch an verschiedenen Fundorten in
Port. Ostafrika gesammelt worden. Es fehlt
vorldufig das  Material  dieser Art, um
Brown’s Behauptung nachzupriifen.

Eine ganz andere Ansicht hat G. A. Frick
vertreten, der behauptet hat, £ Lemaireana
sei hybrider Natur, und zwar eine Kreuzung
zwischen £ grandicornis < pseudocactus.
Allerdings ist diese Behauptung nur auf die
dusserlich  iibereinstimmenden  Merkmale
begriindet. Die marmorierten Zeichnungen
von U-formigen Bogenlinien, £, pseudocac-
s so charakteristisch, fehlt auch in Zemai-
reana nicht, die mit £ grandicornis die viel
stirker  entwickelten ~ Stachelpaare  gemein
hat. Frick’s Aufsatz (erschienen in «Cactus
and Succulent Journal of America», Vol. 5
[1933], S. 403) hat kurz nach seinem Er-
scheinen auch Croizat’s Feder in Bewegung
gesetzt. Er fiihrte aus, dass die hybride Na-
tar von /A Lemaireana schon aus diesen
Griinden unmdoglich sei, dass die beiden an-
geblichen Eltern viel spiter bekannt gewor-
den sind als die «Hybride». Bekanntlich hat
Berger £ pseudocactus erst 1907 nach
Kultur-Exemplaren — der  italienischen  Ri-
viera beschrieben, wihrend £. grandicornis
1889 zuerst erwihnt wird. Von der letzteren
sagt Berger aber (l. c. p. 53): «Es ist aber
nicht anzunehmen, dass sie erst neuerdings
eingefithrt worden sei, denn das oben er-
withnte grosse Exemplar in Kew spricht da-
fiir, dass sie ein alter Biirger unserer Glas-
hiuser ist.»™*

Aus den oben erwihnten Ansichten der
verschiedenen Autoren geht deutlich her-
vor, dass diese Art noch keineswegs geklirt
ist. Zunichst diirfte man fragen, ob die jetzt
als £ Lemaireana geziichtete Pflanze die-
selbe ist wie die von Boissier beschrie-
bene Art. Dies ist, wo das Original-Exem-
plar nicht mehr existiert und auch kein Her-
barmaterial vorliegt, nicht mehr einwand-
frei festzustellen. Die Beschreibung stimmt
aber in den wesentlichen Merkmalen mit
unserer Pflanze iberein. Nur frische Im-
porte von demselben Standort, wo Ri-
chard seine Pflanzen gefunden hat, diirf-
ten hier eine Losung des Problems bringen.

Brown (I. c. p. 368) sagt, dass E. grandicornis in Kew seit
1876 kultiviert wurde
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Import - Exemplar

FEuphorbia  grandicornis  Gb.
Bilder: Janse.

aus Siidafrika.

Dass sie mit Z. angularis identisch sei, wie

Brown behauptet hat, ist ebenfalls ohne
frisches Importmaterial nicht zu beweisen.
DYER, WHITE wund SLOANE schreiben

(I. c¢. p. 884): «Wenn diese Bestimmung als
richtig angenommen werden konnte, wiirde
es die Losung des Ganzen darstellen, inso-
fern, dass die kultivierten Exemplare mit
einiger Sicherheit echte £ angularis  dar-
stellen. Leider aber, wie begriindet Brown’s
Bestimmung auch scheinen mag, bleibt die
Moglichkeit bestehen, dass es noch einen Un-
terschied gibt und dass zwei oder sogar meh-
rerc Arten unter diesen zwei Namen vor-
kommen.»

Wenn man die Orginialbeschreibung von
k. angularis nebst den vorhandenen Abbil-
dungen dieser Art beriicksichtigt, ist es aus
denselben klar ersichdich, dass es sich um
eine ihnliche Form handelt. Der einzige
Unterschied, den die Beschreibung aufweist,
ist das Fehlen der marmorierten Zeichnung,
die bei £ Lemaireana so deutlich aus-
geprigt ist.

Wer sich einigermassen mit der Taxono-
mic dieser Gruppe vertraut gemacht hat,
dem wird es aufgefallen sein, dass bunte
Zeichnung bei verschiedenen Arten vor-
kommt, dass es aber ein Merkmal ist, das
offenbar  stark  modifikativ  bedingt ist.
L. pseudocactus 7. B. hat die charakterist-
schen U-formigen Bogenlinien, welche nicht
nur an Kulturexemplaren, sondern auch an
Originalpflanzen sehr verschieden ausgebil-
det sind. Dyer, White und Sloane



bilden zwei Pflanzen ab (. c¢. Fig. 945), bei
denen die erstere deutlich die Zeichnung
aufweist, wihrend die andere, ein Zweig-
stiick mit Friichten, vollstindig ohne diese
Zeichnung ist. Sehr aufschlussreich ist auch
die Abb. 31 in demselben Buche, wo ecine
Jungpflanze von £ ingens Mey. abgebildet
ist. Diese Art zeigt an jungen Zweigen und
bei Simlingen immer eine grau marmo-
rierte Zeichnung, welche beim Weiterwach-
sen immer mehr verschwindet. Ich konnte
diese Beobachtung selber bei einem jungen
Steckling machen, den ich im Jahre 1939
von einer hiesigen Ziichterei bezog. Die
junge Pflanze, damals kaum 15 cm hoch,
ist jetzt iber meterhoch; die letzten Glie-
der sind anstatt marmoriert einfach dunkel-
grin. Dasselbe trifft auch fir A1 Hermen-
tiana 7u, dic in dlteren, ausgewachsenen
Stiicken dunkelgriin ohne Zeichnung ist.

Neues Importmaterial der einschligigen
Arten kann erst zur endgiiltigen Losung des
Problems fiihren; inzwischen bleibt die Be-
obachtung und der Vergleich unserer Kul-
tur-Exemplare von grosster Wichtigkeit.

Wir  ziichten in  unseren Sammlungen
immer noch eine erhebliche Anzahl Formen,

deren Herkunft oder

ganz unbekannt ist.

ungeniigend sogar

Wie wichtig auch das Studium der Pflan-
zen in ihrer Heimat ist, so bleibt es die Auf-
gabe, besonders der europdische Sammler,
diese  Kulturformen zu beobachten und
durch sorgfiltige Kultur dieselben zu erhal-
ten, so dass sie auch kiinftighin als Studien-
material den  Wissenschaftlern  zur  Ver-
figung stehen. Man konnte sogar sagen,
dass diese Pflanzenformen ebensogut einen
Platz im System verdienen als die wilden
Arten und dass die Abneigung, die viele
Systematiker fiir die nur in Kultur befind-
lichen Formen zeigen, zumindest unbegriin-
det ist.
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Schausammlungen und Artensammlungen

Von Prof. Dr. G.

Die in Botanischen Girten befindlichen Kul-
turen sukkulenter Pflanzen sind selbstverstind-
lich in der Regel Schausammlungen fiir ecin
rosseres  Publikum und  die issenschaftler.
an pflegt dort in unseren Tagen nach Mog-
lichkeit darauf hinzusteuern, die Pflanzen 1in
einer Art aufzustellen, dass man an die Ver-
hiltisse in ihrer Heimat erinnert wird. Diese
Schausammlungen sind von so grosser Bedeu-
tung, dass es licherlich wire, ihren Wert herab-
zusetzen. Mit Hilfe solcher Schaustellungen wer-
den auch Kreise der Bevolkerung fir diese Ge-
wichse interessiert, die ihnen sonst fiir immer
verschlossen geblieben wiren. Mancher hat sich
in so ciner Schausammlung dic erste Infektion
der Sukkulentenbegeisterung  zugezogen. Diese
Schaustellungen passen auch sonst in den Rah-
men ecines Botanischen Gartens, der doch eben
zu einem grossen Teil seine Pflanzen fiir die
Menge auswihlt und  zusammentriigt. Wir  diir-
fen froh sein, dass wenigstens ein ganz kleiner
Teil der beriihmten Kakteen- und Sukkulenten-
schausammlungen den Krieg iiberdauert hat.

Es ist selbstverstindlich, dass wir die reichen
Schitze an interessanten Gewichsen, die die
Natur in den Wiisten und Halbwiisten der alten
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Schwantes, Kiel

und neuen Welt entwickelt hat, nicht nur fiir
unsere Sammlungen zu unserem Ergoizen oder
auch fiir die Forschung auszunutzen das Recht
haben, sondern dass uns auch die Pflicht er-
wiichst, fiir die Erhaltung dieser Pflanzenarten
zu sorgen. Es ist von vielen Verfassern und auch
von mir oft daraul hingewiesen worden, dass
diese Wunder der Wiiste zu einem erheblichen
Teil durch den Raubbau, den man in ihrer Hei-
mat beim Sammeln betreibt oder durch die fort-
schreitende  Ausnutzung  des  Bodens  fiir  die
Zwecke der Landwirtschaft oder Viehzucht in
die grosste Gefahr gekommen sind, tber kurz
oder lang vernichtet zu sein. Wir konnen dem
nur dadurch begegnen, dass die pflanzenlieb-
habende und erforschende Menschheit fiir die
sichere Vermehrung dieser Gewiichse selbst sorgt.
Die Vernichtung droht besonders dort, wo, wie in
Siidafrika, die verschiedenen Arten oft nur ein
verhiltnismissig  sehr kleines Gebiet bewohnen,
ja sich, was des ofteren der Fall ist, auf cinen
einzigen Fundpunkt beschrinken. Ich habe viel-
fach ~ diese Tatsache bei den verschindensten
Anldssen erwihnt, mochte hier nur noch einmal
insofern kurz darauf zuriickkommen, als eine
Stelle aus einem Brief von Dr. James Luckhoff



in Kapstadt den Sachverhalt anschaulich klar-
stellt. Herr Dr. Luckhoff schreibt: «15 Meilen
nordlich von Van Rhynsdorp gerade siidlich des
Namaqualandes liegt cine Reihe niedriger iso-
lierter Hiigel in einer ebenen Salzwiiste. Der
Flusslauf, der wihrend der meisten Zeit des Jah-
res trocken ist, wird Sout River genannt im Hin-
blick auf scin stark salzhaltiges Wasser. Der
weiche, lehmartige Schieferton dieser Hiigel ist
durchdrungen von Dolomit-Binken, die sehr ver-
wittert sind. Infolgedessen ist der Boden stark
durchsetzt mit Kalk-, Magnesium- und Natrium-
salzen, die auf Grund ihrer hygroskopischen
Eigenschaften dazu  beitragen, die  Feuchtigkeit
zuriickzuhalten. An gewissen Stellen sind diese
kleinen, sandigen Hiigel dicht mit weissem Quarz
bedeckt, zwischen dem begeisternd interessante
Sukkulenten wachsen: Argyroderma (etwa zehn
Varianten),  Dactylopsis, — Monidaria, — Conopliy-
wm, Oophtyum und sogar Lithops, die sehr vom
Vorkommen des weissen Quarz abhingen. Jeder
kleine Hiigel hat seine eigene besondere Kolonie
von Argyroderma: grossec Paarc von Blittern mit
leuchtend rosenroten Bliiten; kleine korperchen-
formige Blitter mit gelben oder magentafarbenen
Blumen; andere wieder mit kleinen, runden
Blattkorperchen verbergen sich unter einer gros-
sen, goldgelben Blume; einige haben Klumpen
kleiner, ciformiger Blattpaare, andere lingere,
zylindrische Blitter; einige Bliiten sind reinweiss.

enn man in der Mitte des glitzernden, sauberen,
weissen Quarzes sitzt, umgeben von einer Milch-
strasse grosser, reizender Bliten von klarer, fri-
scher Farbe, und wenn man {ber den weiten
Horizont mit seinem blauen Himmel dariiber
schaut, das gibt ein Gefithl von Freiheit, Frieden
und Zufriedenheit, eine Gabe der ebenso schonen
wie wunderbaren Natur.»

Man denke sich nun, dass ecine Sammel-Expe-
dition dieses weit abseits von allem Verkehr lie-
gende Idyll iberfillt. Nicht etwa ein botanisch
interessierter  Sammler, sondern ein  mit  grosser
Ausriistung erscheinender Hindler, der den Auf-
trag hat, moglichst grosse Massen seltener Sukku-
lenten an  Geschiftsleute zu liefern. So kann
durch cine einzige Absammlung eines solchen
Fundorts schon diese oder jene Art fast vernich-
tet werden.

Die Gefahr ist an und fiir sich vor allem auch
in den Heimatlindern der Sukkulenten vielfach
erkannt und hat sich in verschiedenen Sammel-
und  Ausfuhrverboten ausgewirkt. Es ist aber
klar, dass solche Verbote allein wenig niitzen,
wenn die zu ihrer Durchfithrung notige Energie
nicht aufgebracht wird oder wenn aus anderen
Griinden die notwendige Beaufsichtigung nicht
durchzufiihren ist. In Siidafrika hat man, wie ich
bereits unlingst hervorhob, zum Schutz seltener
Sukkulenten den zum Botanischen Garten von
Kapstadt gehorenden Karru-Garten von White-
hill  gegriindet; ausserdem  hat  man  vielfach
Bahndimme mit seltenen  Gewiichsen der Um-
cbung bepflanzt. Aber jede Anhiufung von
ukkulenten fithrt, wenn verschiedene Arten der-
selben Gattung beieinanderstehen, die  Gefahr
der Verbastardierung herauf, und falls man
Zufluchtsorte  der  gefihrdeten  Sukkulentenwelt
nicht durch besondere Vorkehrungen vor Ver-
bastardicrung  schiitzt, konnen sic zu wahren
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Brutstitten ~ von  Mischformen — werden,  die
schliesslich niemand mehr von den reinen Arten
zu sondern vermag. Genau dasselbe gilt von den
Kulturen in  unseren  Botanischen Girten und
Handelsgirtnereien. Um unnotige  Wiederholun-
en zu vermeiden (siche meinen Aufsatz in «Suk-
ulentenkundel», S. 46ff) wollen wir hier die
Tatsache noch einmal festnageln, dass sich viele
der seltensten  sukkulenten ~ Gewichse in  ihrer
Heimat vor dem Aussterben befinden, genau wie
manche seltenen Tiere und — Menschen!

Wir wollen uns heute aber nicht mit der Frage
beschiiftigen, was man in den Heimatlindern der
Wunder der Wiisten fiir deren Schutz wn konne,
sondern uns selber beim Schopfe nehmen und
fragen, was wir denn hier bei uns zur Erreichung
des Zieles unternchmen konnten.

Ausser den Schausammlungen hat jeder Bo-
tanische Garten auch scine %crmchrungsan]agcn,
die aber oft nur in bescheidenem Umfang ent-
wickelt sind und sich meistens vor allem damit
befassen, irgendwelche gerade akwelle Rarititen
rasch zu vermehren, falls man sich nicht ganz und
oar aul dic Einfuhr aus den Heimadéndern ver-
dsst. Den Gedanken, dass auch unsere heimischen
Kulturen verpflichtet sind, dem Aussterben sel-
tener Pflanzen zu begegnen, findet man kaum bei
der Planung solcher Anlagen durchgefiihrt. Dies
ist aber der Punkt, auf fcn wir hier hinauswol-
len, und es erhebt sich die Frage, auf welchem
Wege konnen auch wir dafiir sorgen, dass vor
allem die seltenen  Sukkulenten vor dem Aus-
sterben bewahrt bleiben?

In den Schausammlungen werden in der Regel
auch von den Rarititen nur wenige Stiicke kulti-
viert. Man mochte in einer Schausammlung so-
viel besonders interessante Arten wie moglich zei-
gen, und da ist eben nur fiir wenige Individuen
ciner Art Platz, wenn man {berhaupt Gewicht
darauf legt, ein moglichst vollstindiges Arten-
sortiment zu unterhalten. Das gilt natiirlich erst
recht von den viel Platz beanspruchenden mehr-
strauchigen Formen. Ist es maoglich, trotzdem
grossere Mengen verschiedenster Arten in nicht
allzu  umfangreichen Erhaltungs- und  Vermeh-
rungsanlagen zu kultivieren?

ur Forderung erhebt sich die hier gestellte
Frage in dem Fall, wenn in dem betr. Insttut ge-
wisse Pflanzengruppen  Gegenstand — eingehender
wissenschaftlicher Behandlungen sind. Vor allem
dic  Systematik erfordert  grosse Mengen  von
kultivierten  Individuen, die  man  unmdoglich
simtlich in einer Schausammlung unterbringen
konnte. Ich denke da z. B. an die gewaltige
Masse strauchartiger Mesembryanthemaceen, die
zum guten Teil fir den Liebhaber ohne Inter-
esse sind, da sie weder durch ihre Form noch
durch ihre Bliten Aufsehen erregen. Fir den
Systematiker und den Biologen bieten aber die
verschiedenen  Arten einer und derselben  Gat-
tung das Material fir die Untersuchung in weit
hoherem Mass als Herbarpflanzen. Sukkulenten
lassen sich nun einmal nur in gewissem Umfang
in Exsiccate verwandeln, und die gepressten
Exemplare  sukkulenter  Gewiichse konnen den
Untersuchenden nicht selten zur Verzweiflung
bringen. Man muss diese Pflanzen im lebenden
Zustand vor Augen haben, um iiber sie urteilen
zu konnen.



Eine Kulturvorrichtung, die lediglich auf die
Erhaltung und Vermehrung der Arten sukku-
lenter  Gewiichse eingestellt ist, erfordert natur-
yeméss  cinen  vollig  anderen  Aufbau als cine
chausammlung mit ihrer geradezu riesenhaften
Raumverschwendung. Man wird hier sofort ein-
wenden, dass man doch immerhin einer leben-
digen Pflanze den Raum gonnen miisse, den sie
nun cinmal im erwachsenen Zustand einnimmt.

Ich glaube, dass dieser Einwand nur zum Teil
berechtigt ist.

Ihre volle Grosse braucht die Pflanze nur in
dem Fall zu erreichen, wenn man ihre volle
Eigenart dem Beschauer oder Wissenschaftler

vorfithren will oder wenn sie ihre Blithreife erst
bei gewisser Grosse erreicht.  Letzteres ist die
Regel, und man wird daher in keiner Vermeh-
rungs- und Artensammlung auf das Heranzichen
blithreifer Exemplare der Arten verzichten kon-
nen, von denen man Samen gewinnen will. In
sehr vielen Fillen wird man aber den Haupt-
nachdruck darauf legen, eine Art in moglichst
vielen Exemplaren cben nur vorritig zu haben.

Fiir das letztere Ziel bietet sich uns der Weg
der Hungerkulturen. Die Pflanzen werden
oft in Mengen in verhilismissig kleinen Kul-
turgefiissen in ziemlich sterilem Boden eben nur
am Leben erhalten, konnen aber infolge des Man-
yels an  Nahrung oder auch an zurcichender
cuchtigkeit ihren Zwergenwuchs nicht iber-
schreiten. Ich habe viele Jahrzehnte hindurch
Versuche in der Richtung mit bestem Erfolg an-
gestellt, vor allem an den mir nun einmal be-
sonders  nahelicgenden  Mesembryanthemaceen.
Wenn man z. B. Pleiospilos Bolusii in einem Topf-
chen von etwa 5 cm ]gurchmcsscr aussiit und die
Samlinge nicht pikiert, so erhidlt man Pflinzchen,
die lange Jahre nur ganz unwesentlich wachsen.
Voraussetzung ist natirlich, dass dic den Pflan-
zen gebotene FErde nahrungsarm ist und dass
man mit Wassergaben spart. Die Pflanzen sollen
ja im wesentlichen nicht wachsen, sondern nur
am Leben erhalten bleiben. Bedarf man nun aus
irgendeinem  Grund  vollentwickelte  Exemplare
dieser Art, so entnimmt man der Hungerkultur
die notige Anzahl von Zwergpflinzchen, bringt
sic in nahrhaftere Erde, bewissert sie reichlich,
und man wird in kurzer Zeit voll entwickelte
Individuen dieser Art vor sich haben, die blithen
und Samen tragen.

Ahnlich  kann  man fast mit allen anderen
Arten der verschiedensten Gruppen und Gattun-
gen verfahren, von den kompaktesten bis zu den
strauchigen. In einem cinzigen verhéltismissig
kleinen ~Anzuchtgefiss vermag man unter Um-
stinden cin ganzes Heer von Sidmlingen nicht
selten  jahrzehntelang  zu  unterhalten,  was ich
selber ausprobiert habe.

Auf diesem Wege konnen wir viele Arten siche-
rer erhalten als nur durch das Aufbewahren der
Samen, itber die Lebensdauer der Mesembryan-
themaceen-Samen liegen bisher nur wenige und
oft schr unzureichende Beobachtungen vor. Mei-
ner eigenen  Erfahrungen nach erscheinen  vor
allem gewisse einjihrige Arten ihre Keimkraft
nach verhéltismissig  kurzer Zeit cinzubiissen,
so dass ich rate, solche Samen mdoglichst bald
nach dem Empfang auszusden. Freilich auch nicht
allzubald, wiec uns e¢ine Erfahrung aus diesem
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Jahre recht eindringlich vor Augen fiihrte. Herr
dipl. Garteninspektor Hans Herre vom Bota-
nischen  Garten der Universitit  Stellenbosch
(Siidafrika), unser allzeit hilfsbereiter Freund,
hatte eine besondere Fahrt gestartet, um Samen
der in der Nihe von Kaptstadt heimischen cin-
jahrigen Arten zu sammeln. Ich site sofort nach
dem Eintreffen der Kapseln die Samen von etwa
50 den Bestinden nach verschiedenen Funden
aus, mit dem Ergebnis, dass nach langen Mona-
ten auch nicht ein einziges Samenkorn gelaufen
war! das war aber nicht nur bei mir, sondern die
gleiche  Beobachtung  machten  Herr  Garten-
inspektor Jacobsen in Kiel und Herr Wal-
ter Haage in Erfurt, die beide von den Samen
abbeckommen  hatten.  Auf  verfehlten  Kultur-
bedingungen konnte der Misserfolg also nicht be-
ruhen. Schliesslich kam noch von Siidafrika die
Nachricht, dass auch dort nur die Dorothean-
ws-Samen  gelaufen  seien. Bei dieser  Gelegen-
heit entsann ich mich einer Beobachtung, die ich
seit einer Reihe von Jahren gemacht %attc, die
sich immer wieder bewahrheitet hatte und fiir
mich zu eciner festen Regel geworden war: die
Samen von  Glowiphyllum keimen nicht, wenn
man sic bald nach der Reife aussit, dagegen sehr
vollzihlig, wenn man sic erst im Friiﬁjahr nach
der Reife aussit. Herr Jacobsen hatte eine
entsprechende  Beobachtung  bei  Argyroderma-
Samen gemacht, und schliesslich teilte mir Herr
Walter Haage folgendes mit: «Ich las kiirz-
lich in dem Buch .,Sukkulenten® von Dr. Roeder
folgendes: ,Wichtig ist, dass viele frisch geernte-
ten  Mesem-Kapseln eine  mehrmonatige  Samen-
ruhzeit benotigen und erst nach dieser Zeit sicher
keimen. Faucaria  ugrina erfordert  drei Monate
Wartezeit, obwohl der Samen anscheinend véllig
reif geerntet wird.“ Herr Haage fiigt dem noc
folgendes hinzu: ,,Vor ecinigen Wochen hatte ich
socben geerntete  Faucariensamen ausgesit und
erzielte von 50 Korn eine einzige Pflanze. Dieses
Ergebnis scheint die obige Theorie zu bestitigen.”
Man sieht, dass hier wie sonst auch Misserfolge
zu interessanten  Ergebnissen  fithren  konnen.
Gerade bei den einjihrigen Arten hatte ich ver-
mutet, sie wiirden schneller keimen, da doch ge-
rade diese Pflanzen gendétigt sind, ihren Lebens-
lauf in einem Sommer zu beschliessen. Nach
meinen Beobachtungen kann man den Samen der
meisten hochsukkulenten Formen eine Reihe von
Jahren aufbewahren. Zithops 7. B. pflegt nach
etwa vier Jahren noch vollig keimkriftig zu sein*.
Glottiphyllum lauft nach etwa 10Jdhrigem Lagern
nur noch sehr vercinzelt. Besonders vorsichtig
scheint man mit dem Samen der Apenioideae
umgehen zu missen; Scelezzum z. B. wage ich
nicht linger als ein Jahr aufzubewahren. Da es
noch lingerer Zeit bedarf, um iiber die Keim-
daver der Samen sukkulenter Pflanzen sichere
Beobachtungen zu sammeln, dirfte es sich umso
mehr empfehlen, sich von den Folgen dieser Un-
gewissheit durch die Hungerkultur von  Sémlin-
gen zu befreien.

Da Simlinge in ihrem Keimboden erfahrungs-
gemiss  schlecht fortkommen und des Pikierens

* 1938 in Siidafrika gesammelte Lithopssamen keimten in
unserer Ziircher Sammlung im Jahre 1945, also nach 7 Jahren,
noch ausgezeichnet!  Kz.



bediirfen, pflege ich in den meisten Fillen die
Samlinge schon sehr friih zu versetzen. Wenn
man sie sehr nahe beieinander pflanzt und die
Erde moglichst sandig wihlt, erhdlt man auch
auf diesem Wege schr gesunde und dusserst lang-
dauernde Hungerkulturen.

Es ist ganz erstaunlich, eine wie grosse Menge
von Simlingen der verschiedensten Arten man
aul  diese cise aul verhdltismissig kleinem
Raum viele Jahre erhalten kann. Ich nehme an,
dass der Platz einer gut entwickelten Mesem-
bryanthemaceen-Schausammlung  vielleicht — ge-
niigen wiirde, simtliche bisher bekannt gewor-
denen Arten dieser Familie in  Hungerkulturen
unterzubringen!

Diese durch Hunger stindig niedrig gehaltenen
Samlinge konnen jederzeit %urch ersetzen in
fruchtbare Erde zum Wachsen gebracht und zur
Bliihreife erzogen werden. Die  Bliiten miissen
natiirlich  durch besondere Vorrichtungen vor
jeder Fremdbestiubung mit verwandten Arten
ewahrt bleiben. Sie ergeben dann artechten
Samen in Mengen. Auf diesem Wege erzielen wir
Reinkulturen der Arten, an denen es leider auch
in unseren Botanischen Girten bisher allzusehr
gefehle hat. Dass diese, in noch viel grosserem
mfange natiirlich die Handelsgérmereien  wie
auch sorglose Kulturen der Licbhaber, zu Aus-
ﬁ‘c}ngspun ten der Verbastardierung, also des

tentodes geworden sind, ist jedem Kenner der
Verhilmisse gentigend bekannt.  So  konnen  die
Dinge nicht weitergehen, und sie brauchen es
auch nicht, wie angedeutet wurde. Denn auch der
rein  geschiftsmissige  Samenhdndler  kann = sich
des Gedankens bemichtigen. Es miissten sich die
Hindler mit Pflanzen und Samen verpflichten,
nur artechte Ware zu liefern, gerade so, wie man
das von den Ziichtern von Nutzpflanzen und Haus-
tieren verlangt. Es werden Zeiten kommen, in
denen es viele Menschen geben wird, die sich

fir derartige reinkultivierter Pflanzen und Sa-
men lebhaft interessieren und die gern bereit

sind, hohere Preise zu bezahlen, wenn sie wirk-
lich das erhalten, was siec wiinschen. Auch hier
werden wir zu Qualititserzeugnissen kommen
wollen und miissen.

Heute liegen aber die Dinge leider so, dass man
sich fragen muss, ob es auf der ganzen Welt noch
von gewissen Seltenheiten  so  viele Individuen
gibt, dass man sie iiberhaupt noch zur Samenver-
mchrung zusammenbringen kann wegen der er-
wihnten Selbststerilitit. Ich denke da vor allem
an solche Arten, wie Herreanthus Meyeri, der
bisher an ecinem ecinzigen engbegrenzten kleinen
Fundplatz des Namaqualandes gesammelt wurde.
Findet er sich dort iberhaupt noch? Oder ich
denke an die rote Form der Lithops optica, die
nicht perlgrau ist, sondern wunderschon dunkel-
rot. V]on dieser Variante, die unter dem Namen
L. optica var. rubra Tisch, geht und von der wir
noch nicht bestimmt wissen, ob es sich um eine
Mutante oder um ecine besonders lebhaft rot-
gefirbte Variante der vielfach auch sonst etwas

rotlich angelaufenen gewohnlichen Z. optica han-
delt, wurde von mir ehemals in drei oder vier,
gelegentich auch mehr Individuen gepflegt. Ich
erhielt zahlreiche Bitschreiben um [—I)Jll))ersendung
ciner solchen Pflanze, habe aber damals meistens
antworten miissen, dass ich die wenigen Exem-
plare unbedingt fiir eine zu erhoffende Samen-
vermehrung behalten miisse. Da aber diese rote
Form schwerer zu blithen scheint als die gewdhn-
liche, kam es nie zu dem ersechnten Augenblick,
da mindestens zwei verschiedene Sdmlinge ihre
Blume entfalteten. Da nun aber ZLihops optica
zu den schwierigsten Arten der Gattung gehort,
haben nicht nur ich, sondern auch andere der
cinstigen gliicklichen Besitzer dieser so hoch be-
werteten Raritit keine Nachzucht erzielt. Ganz
anders wire es gewesen, wenn moglichst alle da-
mals auftreibbaren Korperchen der Art an einer
mit dem denkbar grossten Raffiment arbeitenden
Vermehrungsstitte — versammelt  worden — wiren.
Da hidwe man mit der grossten Wahrscheinlich-
keit mehrere Exemplare gleichzeitig zum Blithen
yebracht.  Bei  meinem %rcund dr. Deren-
berg in Hamburg kam die rotblithende Vari-
ante stets zur Blite, aber wir hatten damals noch
keinen Bestdubungspartner. Nun ist aber Zithops
optica auch schon in der gewohnlichen perl-
grauen Form in der Heimat eine rare Pflanze ge-
worden, und wir miissen uns beeilen, nicht nur
die prachwvolle rote Form, sondern iiberhaupt
die Art noch vor dem Aussterben zu bewahren.
Ahnliche Fille Hessen sich Dutzende anfiihren,
aber mit ihrer Aufzdhlung wiirde nichts grund-
sitzlich Neues gewonnen.

Der  Gedanke, dass viele Mesembryanthema
in unseren Breiten schwer oder gar nicht zur
Bliite zu bringen sind, braucht uns nicht von der
Anlage von Vermehrungsriumen abzuschrecken.
Bei geniigender kiinsticher Beleuchtung und
vielleicht auch bei richtiger und den Heimat-
verhiltnissen angepasster  Dosierung der  Licht-
mengen wird man auch hier diese Schwierigkeit
iberwinden  (vergl.  «Sukkulentenkunde», %ahr—
biicher der Schweizerischen Kakteengesellschaft
Bd. I, 1947, S. 49). Solche Kulturvorrichtungen
werden auch ganz anders ausschen, als die Ver-
mehrungsriume alten Stils, in denen man ge-
wohnt war, Pflanzen der verschiedensten Fami-
lien und Klimate nebeneinander heranzuziehen.
Diese Ridume miissen iiber das notige Licht, auch

iber dic notige Lufttrockenheit verfiigen. Die
feuchte Treibhausluft hat sich seit dem Verlassen

der alten Kanalheizungen als der grosste Feind
aller feineren Sukkulenten erwiesen, was Lingst
bekannt ist und z. B. auch von Alwin Ber-
ger in seinem Mesembryanthemen-Buch — ge-
niigend hervorgehoben wurde.

as eine einzelne Sammlung vielleicht  nie
anz erreichen wird, das wird aber durch das
usammenarbeiten  verschiedener  Sammlungen
dieser Art erreicht werden konnen: eine weit-
gehende Sicherung vor dem Aussterben von Ar-
ten, deren Bestand in ihrer Heimat gefihrdet ist.
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Sukkulente Giganten

Von H. Jacobsen, Kiel

Kakteensammler und andere Forschungs-
reisende in den Kakteengebieten Amerikas
werden staunend die riesigen Sdulen des
Cereus  (Carnegiea)  giganteus — bewundert
haben, staunend aber auch dic tausendjih-
rigen,  iibermannshohen  Kugel - Kakteen,
Lchinocactus  ingens, in Mexiko. Aber die
Kakteen sind zu bekannt, als dass man bei
dieser Pflanzengruppe solche Wunder nicht
gerne  glauben  wiirde.  Viele  derartige
Pflanzenriesen sind des ofteren photogra-
phiert und damit dem Leser bekannt gewor-
den. Auch die Riesensiulen sukkulenter
Euphorbien in Abessinien, auf den Kana-
rischen Inseln und in Sidafrika sind viel-
fach beschriecben. Weniger bekannt sind eine
Anzahl gigantischer Sukkulenten aus ver-
schiedenen Pflanzenfamilien, die sowohl in
der alten wie in der neuen Welt beheimatet
sind. In den Trockengebieten, besonders in
den Halbwiisten, die auf alle Kontinente
verteilt sind, miissen sich die dort lebenden
Pflanzen den besondern Lebensumstinden
anpassen. Wassermangel und starke Son-
nen-Einstrahlung  erschweren  das  Pflan-
zenleben ausserordentlich.  Nur  Pflanzen,
die durch starke Reduktion der Assimi-
lationsflichen, d. h. Verkleinerung der Blit-
ter, oder vollige Blattosigkeit ausgezeich-
net sind, konnen in den Trockengebieten
leben. In vielen Fillen sind die Pflanzen
sukkulent, d. h. sie speichern Wasser. Blatt-
lose  Stammsukkulenten haben ihre Assi-
milation in dic #usseren Rindenteile der
Stimme oder Aste verlagert, sie wachsen
dusserst langsam, konnen aber, da die
Transpiration  denkbar  weit  herabgesetzt
ist, unglaublich lange ohne Wasserzufuhr
auskommen. Die Spaltoffnungen sind  bei
solchen Pflanzen tief in die Rinde gelagert
und iiberdies durch besondere Einrichtun-
gen geschiitzt. Manche solcher Stammsuk-
kulenten treiben in der Regenzeit mehr oder
weniger grosse Blitter, die spiter in der
Trockenzeit wieder abgeworfen werden. In
einigen Trockengebieten der Erde gibt es
Stammsukkulenten von beachtlichen  Aus-
massen; manche von ihnen stehen den Rie-
senkakteen in Grosse, Umfang und Gewicht
durchaus nicht nach, im Gegenteil, sie iber-
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treffen sie in vielen Fillen. Manche dieser

Pflanzen sind ohne weiteres als Biume
zu  bezeichnen, deren sckundires Gewebe
(Holzkorper)  ausserordentlich  stark  und

wasserspeichernd ist.

In einem neuen Sukkulentenbuch, wel-
ches noch auf seine Drucklegung wartet,
habe ich, soweit es mir moglich war, alle
sukkulenten Pflanzen der Erde in Beschrei-

bungen wund bildlichen Darstellungen zu-
sammengefasst. Nachstehende kurze Skiz-
zen sollen {iberaus seltene, teilweise kaum
in  Kultur  befindliche  Riesensukkulenten
weiteren  Kreisen bekannt machen. Text
und Bilder entmehme ich meinem neuen
Manuskript.

Zunichst einige seltsame Pflanzen vom
amerikanischen Kontinent:

Cavanillesia arborea K. S. (Fig. 1), Ton-
nenbaum, aus der Familie der Bombaceen
(Wollbaum), wichst in den Trockenwil-
dern, den Catingas, des ostlichen Brasiliens.
Der Stamm wird bis 20 m hoch und misst
bis 5 m im Durchmesser; er ist tonnenfor-
mig angeschwollen, oben und unten ver-
jingt, die Bliiten erscheinen vor dem Aus-

Fig. 1: Cavanillesia arborea K. Sch.



triecb der Blitter. Diese Giganten gehoren

wohl zu den seltsamsten Pflanzen Siid-
amerikas.

Dem vorstehenden verwandt sind die
Chorisia-Arten, von denen drei Arten be-

kannt sind, die ebenfalls in den Catingas
der siidlichen Provinzen Brasiliens bis nach
Rio de Janeiro beheimatet sind.

Chorisia ventricosa N. M. (Fig. 2), Sa-
muru-Baum, Argentinien, ebenfalls als Ton-
nenbaum  bezeichnet, Familic Bombaceen,
ist cin michtiger Baum mit angeschwolle-
nem Stamm und stacheligen Asten und
Zweigen und gefingerten Blaucrn die aus-
sen wolligen Bliiten erscheinen einzeln oder
in Biischeln am alten Holz.

Fig. 2: Chorisia ventricosa N. M.

Lourquieria  Purpusii Brandeg. (Fig. 3).
Zu welcher Pflanzenfamilie diese Art ge-
hort, ist immer noch umstritten. Meist wird
sie den Tamarteaceen oder den Fourquie-
raceen zugerechnet; es gibt aber auch eine
Auffassung, sie zu den Borraginaceen zu
stellen. Diese Art wichst in den Trocken-
gebieten Mexikos, als Standort wird Cerro
de Cormate (2000-2300 m) an der Nord-
grenze des Staates Oaxaca angegeben. Der
Stamm ist unten kegelférmig angeschwol-
len, viele Meter hoch, mit dornigen Asten
und wundervollen roten Bliiten.
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Fig. 3: Fourquieria Purpusii Brandeg.

Idria  (Fourquieria) — columnaris  Kellog.
(Fig. 4), der vorigen verwandt, stammt aus
Niederkalifornien. Der weiche, schwammige
Stammkorper wird bis 18 m hoch, ist unten
stark verdickt und trigt zahlreiche, in spi-

.WW/// )

Fig. 4: ldria columnaris Kellog.



raligen  Reihen  stehende  unverzweigte
kleme Aste. Diese sonderbare Pflanze hilt
lange Trockenperioden ohne Schaden durch.
Sie diirfte kaum in Kultur sein, wire es
aber wert, in die Hinde berufener Pfleger
zu kommen. FEine Pflanze dieser Art wurde
cinige Jahre vor dem zweiten Weltkrieg in
der Ausstellung «Planten und Blomen» in
Hamburg gezeigt; sie wurde leider ein Opfer
des Krieges™.

Espeletia  grandiflora Humb. et  Bonpl.
(Fig. 5), Familic Compositae. Espeliata ist
ein  hochst sonderbarer Korbbliitler  von
stattlichem Wuchs, beheimatet in den Para-
mos in den Anden-Hochflichen Venezuelas,
angeblich auch in Kolumbien. Wegen ihrer
absonderlichen Gestalt haben sie den Na-
men Fraylejon, d. h. Klosterbruder, erhal-
ten, da die kurzen, dicken, von abgestor-
benen Blittern wie mit einem Rock umhiill-
ten und von einem Schopf grauweisser Blit-
ter gekronten Stimme, die zu Tausenden
beisammenstehen, vom Tal aus wie eine
Versammlung in Kutten gehiillter Monche

ausschen. (Nach Kerner-Hansen, Pflanzen-
leben, Bd. 3, 1921.) Die Blattschopfe be-
stechen aus armlangen, schwertformigen,

dicht behaarten Blittern. — ZLispeletia Hart-

* Die Stadt. Sukkulentensammlung Ziirich besass cbenfalls
cin schones Exemplar von 1933 bis 1942.
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wegiana am Paramo del Tolima in der Zen-
tralkordillere von Kolumbien hat diinnere,
mannshohe Stimme mit einem Blattschopf.

Pachycormus  discolor  (Benth.)  Coville
(Fig. 6), aus Kalifornien, nahe Catavinia
bis Magdalena Bay, Cerro Island, der Ele-
phantenbaum, «Elephant Trunk Tree», ge-
hort zu den Anacardiaceen. Ein kurzer, ge-
driickter Baum, bis 4 m hoch oder auch
hoher, von der Basis aus mehrstimmig, mit
schr dicken Asten, mit diinner, abblittern-
der Rinde. Das sehr schwammige Holz ent-
hilt  weissen  Milchsaft, welcher zu einem
transparenten  Kautschuk ~ zusammentrock-
net. Seltsamer sukkulenter Baum, aber wohl
kaum in Kultur.

Eine grosse Fiille gigantischer Sukkulen-
ten trigt der afrikanische Kontinent und
cinige vorgelagerte Inseln. Sie stehen den
amerikanischen  Sukkulenten-Giganten  in
Grosse und Umfang durchaus nicht nach.
Einige der absonderlichsten Gestalten fin-
den sich auf der sehr heissen Insel Socotra.

Adenium  socotranum  Vierh. (Fig. 7),
Familiec  Apocynaceae,  Socotra.  Uberaus
sonderbarer Baum von unférmigem Wuchs
von 3—4 m Hoéhe und 2 m Durchmesser,
oben in mehrere dicke Aste gegabelt und
wenigen fleischigen Blittern; die  Bliiten

sind hellrosa und duftlos.
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Fig. 5: Lspelria gr(mdﬂor(l Humb. et Bonpl.



Fig. 6: Pachycormus discolor (Benth.) Cov..
(Nach Photo in Desert Plant Life, XI, 1939.)

Dendrosicyos socostrana Balf. f. Socotra
(Fig.  8). Eine Missgestalt von unférmi-
gem Wuchs, mit kegelformigem, fleischigem
Stamm, an der Basis 1 m dick, der Stamm
siulenformig  und  mit  dirftiger  Krone.
Diese sonderbare Pflanze gehort zu den

Fig. 8: Dendrosicyos socotrana Balf. f.
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Fig. 7: Adenium socotranum Vierh.

Cucurbitaceen, den Kiirbisgewichsen, die
uns sonst als mehr oder weniger zierliche
Rankgewichse bekannt sind.

Dorstenia gigas Schweinf. (Fig. 9), eben-
falls von der Insel Socotra, aus der Familie

Fig. 9: Dorstenia gigas Schweinf.
(Orig. Dr. Schweinf. in A. Engler, Die Pflanzen-
weltAfrikas, 1, 1910.)
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der Moraceen, ist wohl eine der auffallend-

sten Pflanzenformen aus dieser Familie.
Dorstenien sind im allgemeinen krautige
Gewichse  des  tropischen  Regenwaldes.

Dorstenia  gigas dagegen ist eine {iberaus
plumpe  Sukkulente #hnlich  Dendrosicyos
und  Adenia socotrana mit  zylindrischem
Stamm, nach oben und nach unten verjiingt,
bis 1,20 m hoch, bis 50 cm dick, oben mit
einer Krone von gabelig geteilten Asten und
Zweigen. Blitter und Bliiten sind klein und
unscheinbar.

Nach VOLKENS in A. F. W. SCHIMPER
Pflanzengeographic, 1898, finden sich zwi-
schen Kilimandscharo und der Kiiste Ost-
afrikas  reine  Sukkulenten-Steppen,  das
diirrste und unfruchtbarste Gebiet, welches
man sich denken kann, aber gerade darum
von eciner Vegetation bedeckt, wie man sie
in dhnlicher Secltsamkeit nur in den trok-
kensten Wiistengebieten Agyptens begeg-
net. Jede Pflanze ist eigentlich eine Kari-
katur.

Einige der sonderbarsten
lenten seien hier genannt:

Senecio Johnstonii Oliv. (Fig. 10). Gespen-
sterbaum  von  Kilimandscharo, Ostafrika,
bei ca. 4000 m Hohe aus der Familie der
Compositae. Fin Gegenstiick zu den vene-

Gross-Sukku-

zuelischen  Espeletien!  Sie sind wie jene
dickstimmigen, kurzen Gestalten mit cinem
Schopf von Blittern und spiter mit Bliiten
gekront und nur an diesen als Senecio er-
kennbar.

Adenia globosa Engl. (Fig. 11). Eine son-
derbare Pflanze aus der Familie der Passi-
floraceen, die mit den meist rankenden
Passifloren, den Passionsblumen, wenig ge-
meinsam hat. Sie wichst in den Halbwiisten
bei Kihuiro am Fusse des Kilimandscharo.
Aus dem Steppengras ragt wie ein Stein-
block ein knolliger Stamm von 1 m Hohe
und Dicke, mit sarcocaulonartigen, kas-
kadenartig bogig zur Erde liegenden oder an
nahestehenden  Biumen oder  Striuchern
sich anlehnenden und aufsteigenden Ruten-
dsten, blattlos und mit Dornen bewehrt. In
der  Regenzeit  kleine,  schmallanzettliche
Blitter und rotleuchtende, duftende Stern-
bliiten bildend.

Von dhnlicher Gestalt ist die

Pyrenacantha malvijolia Engl. (Fig. 12)
aus der Familie der /cacinaceae. Standort
wie vorige Art. Ein zu unférmigen Ver-
hiltnissen aufgetricbener Stamm von 1 m
Hohe wund Durchmesser, eine gewaltige
Knolle, abgerundeten Blocken gleich, glatt,
wie mit hellfarbigem Leder iiberzogen, trigt

Fig. 10: Senecio Johnstonii Oliv.
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Fig. 11: Adenia globosa Engl.

in der Regenzeit kaum daumendicke, auf-
windende Sprosse, die mit malvenartigen
Blittern besetzt sind, die sich im umgeben-
den Buschwerk emporschlingen.

Adansonia digitata L. (Fig. 13) Baobab,
Affenbrotbraum, aus der Familic der Bom-
baceen, also ein Verwandter der amerika-

Fig. 12: Pyrenacantha malvifolia Engl.

nischen Cavanillesta und Cherista, ist wohl
der gigantischste aller sukkulenten Pflan-
zen, ein Baum von betrichtlichen Ausmas-
sen. Adansonia wird bis 18 m hoch und hat
einen Stammumfang von vielfach 9—11 m!
Ein Baobab bei Kinchassa im Kongogebiet
soll nach Humbold iiber 1000 Jahre alt sein.

ye Mr

Fig. 13: Adansonia digitata L.
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Fig. 14: Adenia Pechueli Harms.

(Im ibrigen wird das Alter der Adansonien
meist  stark  iiberschitzt.) Der Affenbrot-
baum wichst in den afrikanischen Steppen
bis herunter nach Siidwestafrika. Das Holz
ist ausserordentlich leicht, junge Blitter
werden als Gemiise gegessen, die Friichte

Fig. 16: Cissus Cramerianus Schz.

K

Fig. 15: Adenia repanda Engl.

sind ebenfalls geniessbar. Die Pflanze
wichst in den Gewichshauskulturen leicht
aus Samen.

Einige weitere Arten der Gattung Adenia,
von denen eine aus Ostafrika schon be-
schricben wurde, wachsen in Siidwestafrika.

Fig. 17: Cissus Juttae Dur. et Gilg.
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Adenia (Echinothamnus) Pechueli Harms.
(Fig. 14)  Passifloraceae, lgelstrauch.  Sie
wichst bei Arandis, bei Tsaobis und Hussab

im Damaraland, Siidwestafrika. Sie  wird
als  felsblockiihnlicher,  graugriiner, klum-
piger, buckliger Stamm mit gewulsteter

Oberfliche geschildert, der zwei und sogar
bis zu zehn Zentner schwer wird, eine iiber-
aus auffillige Erscheinung. Oben mit einem
Fuss langen, in eine Spitze endenden, fin-
gerdicken Aste, die durch Wachs weisslich-
griin sind. Friichte korallenrot.

Adenia repanda Engl. (Fig. 15), Sidwest-
afrika, bei Lichtenstein in den Auasbergen.
Dicker, knollenférmiger Stamm mit langen
Trieben, die mit Ranken, &hnlich einer
Passiflora, versehen sind. Blitter klein, als
Passifloracee an diesen recht gut erkenn-
bar, Bliiten gelblich.

Als weitere Arten sind bekannt: Adenia
spinosa  Burtt Dayu mit kurzem, dickflei-
schigem Stamm, tiber 2 m Durchmesser, und
Adenia fruticosa Burtt Davu.

Wahrhaft zyklopische Gestalten aus Siid-
westafrika sind folgende:

Cissus  Cramerianus Schz. (C.  Seuzianus
Gilg. et Brandt) (Fig. 16) aus Nossamedes,
Siidwestafrika. Bis 4 m hohe, hellgelb be-
rindete, gleichmissig dicke, gerade, flei-
schige Stimme mit kurzen, dicken, ab-
stechenden Asten, die Rinde bei dlteren
Pflanzen in breiten, papierartigen, diinnen
Streifen  abfallend, mit grossen, feinfilzig
tiberzogenen Blittern. Es ist kaum glaub-
lich, dass diese hochsukkulente Pflanze zur
Familie der Vitaceen, den Weinbeergewich-
sen, gehor; die meisten Arten der Gattung
Cissus sind Schlingpflanzen, wie Viis. Diese
und folgende Arten sind gelegentlich in
Kultur.

Cissus Jutae, Dur. et Gilg. (Fig. 17), Sid-
westafrika, z. B. bei Haienberg. 1-2 m ho-
her Stamm, spitzkegelig, oben in wenige
Aste geteilt, Rinde im Alter papierartig ab-
blitternd, die Blitter sitzend, oval-spitz,
bis 60 cm lang, graugriin. Die Beeren rot.

tockea multiflora K. Sch. (Fig. 18) aus
der Familie der Asclepiadaceen, also Ver-
wandte der bekannten Stapelien, Huernia

usw., Stid-Angola, auch Usambara (Ost-
afrika), wie Tsumeb, Siidwest-Afrika, wird
als Standort angegeben. Grosse, knollige

Stimme mit starken Asten, dic mechr oder
weniger knotig sind, Blidtter klein. Der
reichliche Milchsaft  enthilc  12.% Kaut-
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Fig. 18: Fockea muliiflora K. Sch.

schuk und wird vielfach zum Verschneiden
anderen Kautschuks verwendet.
Fockea danarena Schlecht, wird im He-

rerolande als  durststillende  Wasserwurzel
bezeichnet; Fockea edulis (Thbg.) K. Sch.,
ebenfalls ein tberaus dickfleischiges Ge-

wiichs, ist essbar; Fockea Schinzii N. E. Br.
wichst bei Auros in Siidwestafrika, Fockea
capensis Endl. im Kapland.

Seltsame  Erscheinungen, die  wohl mit
den  amerikanischen  Fouquierien  (Idria)
verglichen werden  koénnen, zeigen die

Pachypodium-Arten, die in Siidafrika  bis
nach Madagaskar verbreitet sind.
Pachypodium giganteum Engl. (Fig. 19),
Flaschenbaum (Bottletree) aus der Familie
der Apocynaceen, also Verwandte der schon
genannten Adenium. Mehrere Meter grosse,
dickstimmige Pflanzen, die oben spirlich
verzweigt sind, 10—12 cm lange, 4 cm breite
Blitter, im Winter (Mirz bis August) hand-
grosse, weisse Bliiten. Eine imposante Er-
scheinung! In Kultur gelegentlich zu finden.
Pachypodium namaquanum Welw. (Fig.
20), Gross- und Klein-Namaqualand, am
unteren Teil des Orangeflusses. Bis 3,5 m
hoch, stets einstimmig und stets der Sonne
zugewendet, also nach Norden, meist un-
verzweigt, im oberen Drittel mit ca. 5 cm
langen Stacheln als Schutz gegen Tierfrass
geschiitzt. Im Winter, Mirz, entwickelt sich



am oberen Ende ein Schopf von 10-12 cm
langen, 5—6 cm breiten Blittern, die in der
Trockenzeit wieder abfallen. Bliiten aus den

Blattachseln,  samtig  rotlichbraun,  innen
gelb  getigert.  Von den FEingeborenen als
«Spukmenschen»  bezeichnet. In  Kultur

recht haltbar.

Fig. 20: Pachypodium namaquanum Welw.

Ebenbiirtig an Eigenart und an Anpas-
sung ist die Moringa ovalifoliolata Dur. et
Bg. (Fig. 21) aus Stdwest-Afrika. Dieser
schone  Sukkulenten-Gigant ~ wiichst  zwi-
schen  Teufelsbach  und  Otjihawera  im
Glimmerschiefergebirge. Ein michtiger
Stamm von 1 m Dicke und 6 m Ho6he mit

Fig. 21: Moringa ovalifoliolata Dur. et Bgr.
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Fig. 22: Dolichos Seineri Harms. Bild: K. Dinter.



glatter, grauer Rinde trigt cinc Anzahl dik-
ker Aste und zahlreiche Blitter, die in der
Trockenzeit  abfallen.  Die  systematische
Stellung der Moringa, die eine Anzahl Art-
genossen, die jedoch nicht sukkulent sind,
besitzt, ist umstritten. Man rechnet sie so-
wohl den Familien der Leguminosae, wie
den Capparidaceen, wie den Bignonniaceen
zu. Vorliufig hat man die Moringe in eine
eigene Familie, die Moringaceen, eingewie-
sen.

Dolichos  Seineri Harms. (Fig. 22) aus
Siidwest-Afrika, im nordlichen Hereroland
bei Tsumeb und lings der Otavibahn, eben-
falls im nordlichen Namalande, Kl.-Nauras,
bei Okahandja, Otjiisewa und auf der Teu-

felsbacher-Fliche. Diese sonderbare ZLegu-
minosae bildet meist eine unterirdische
Riesenknolle von oft drei Zentnern und

mehr Gewicht; sie ist stark wasserhaltig,

wahrscheinlich auch stirkehaltig, oben mit
3—5 starken Stengeln, einen Busch von 1 m
Hohe bildend. Blitter, Bliiten und Friichte
dhneln denen der Bohnen.

Prichtige Gestalten von oft phantastischer
Form finden sich auch in der grossen Fa-
milie der Crassulaceen. Hier sei besonders
Cotyledon paniculata L. f. aus der Cape-
Provinz erwihnt; bis nach Siidwest-Afrika
ist diese Art verbreitet. Die Buren nennen
diese mannsdicke, bis 2 m hohe Pflanze
wegen ihrer iiberaus weichen Strukwur den
«Botterboom».

Es wire fiir die Sukkulenten-Sammlun-
gen in den Kulturlindern ein ausserordent-
licher Gewinn, wenn Expeditionen auf den
Weg gebracht werden konnten, um  kulwur-
fihige Pflanzen der genannten Arten zu
sammeln.

Ergebnisse meiner vier Sammelreisen nach

Namagqualand

Von H. Herre, Stellenbosch (Siid-Afrika)

Ich habe bisher im ganzen vier Sammelreisen
nach Namaqualand unternommen, und zwar in
den Jahren 1929, 1930, 1933 und 1939. In den fol-
genden Zeilen will ich einmal tber die Haupt-
ergebnisse derselben berichten.

as Land fiihrt seinen Namen nach der Be-
volkerung, die es damals wie heute bewohnte
bzw. noch bewohnt. Es sind diec Namaqua-Hotten-
totten, die nach unseren Begriffen ein hisslicher
Menschenschlag sind, némlich klein, gelblich und
mit grossen, platten Nasen verschen. Sie fiihrten
mit ihren Viehherden das reine Nomadenleben
und sammelten wie die  Buschminner noch
nebenher Zwiebeln, Knollen usw. zur Verbesse-
rung ihrer Nahrung. Mechr oder weniger mit
weissem  Blut  gemischt, durchzichen sie heute
noch das weite Gebiet und miissen in Notzeiten
oft grosse Entbchrungen erdulden. Die Wasser-
losigkeit des ganzen Gebietes lisst eine grosse
Bevolkerung nicht aufkommen. Fiir unsere Fett-
flanzen bietet es aber gerade die richtigen
cbensbedingungen.

Namaqualand, in Deutschland Klein-Namaland
genannt, erstreckt sich vom Unterlauf und Miin-
dung des Orange nach Siiden. Seine Hauptstadt
ist Sas S0 Ziemﬁch in der Mitte gelegene Spring-
bok; die drei Gebiete, die das Ziel der verschie-
denen Sammelreisen waren, Steinkopf, Richters-
veld und Komaggas, befinden sich westlich, nord-
westlich und siidwestlich davon. Alle drei sind
grosse  Eingeborenen-Reservate, die  zuerst, von
ti811 bis etwa 1840, von der Londoner Missions-
gesellschalt und von da ab bis 1934 von der Rhei-

nischen  Missionsgesellschaft  und ~ seitdem  von
der Mission der Nederlandse Gereformeerde
Kerk betreut worden sind bzw. noch werden.

Zur Geologie dieser Gebiete lisst
sich folgendes sagen: Lings der Kiiste und auch
in grossen Teilen des Inneren finden sich allu-

viale Sande, die im Kiistenstreifen in Wander-
diinen iibergehen, wihrend sie nach dem In-
lande zu Pflanzenwuchs tragen, vor allem in

Regenjahren, wie sie etwa zweimal in zchn Jah-
ren vorkommen. Der grosste Teil des bergigen
Gebietes wird von alten Graniten und Gneisen
und ihren  Verwitterungsprodukten —eingenom-
men. Fir den Fetpflanzensammler ist da meist
nicht viel zu holen. Dazwischen treten Malmes-

bury-Tonschiefer, sowie Schwarzkalk- und Kui-
bis-Schichten auf, wund hier findet man dic
reichste  Feupflanzen-Ausbeute. — Das  Wasser

ist _durchwegs brackig, nur im Quellgebict der
Biche der hohen Richtersvelde-Barre und #hn-
lichen Bergen ist es siiss. Dic Berge sind ctwa
800—1200 m hoch.

Das Klima ist heiss und trocken. In den san-
digen Gebicten bilden Sandstiirme die Regel und
wiiten meist nachmittags mit grosser Heltigkeit,
wie z. B. nach der Miindung des Orange zu. Der
Regenfall betriigt in guten Jahren etwa 4—5 Zoll.
Es handelt sich dabei meist um Winterregen. Im
Sommer kommen nur selten Gewitter vor. Lings
der Kiiste kommt es auch zu Tau- und Nebel-
bildung, diec wohl noch ectwas in das Sandveld
hineinreicht, aber nicht so ausschlaggebend st
wie in der Namib.
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Steinkopf: Es ist genannt zu Ehren von Dr. K. F.
Steinkopf (1773-1859), der von 1801 bis zu
scinem Tode Pastor an der Savoykirche in Lon-
don war, wo Missionar J. H. Schmelen (1777
bis 1848) sein eifriger Zuhorer und Schiiler war.
Durch ihn  und Pastor Kicherer wurde
Schmelen angeregt, sich zum Missionar aus-
bilden zu lassen. Er legte die Station Steinkopf
im Jahre 1818 an und %enannle sic nach seinem
alten Lehrer. Die Station lag damals dort, wo heute
Bysondermeid steht und wurde erst 1846 durch
den Missionar J. Brecher nach dem heutigen
Platz  verlegt, der damals Kookfontein genannt
wurde. Das Reservat hat einschliesslich der spi-
teren Station Concordia eine Grosse von un-
efihr 520,000 Kaapsche Morgen (1 Kaapscher

orgen = 0,85 h).

Kommaggas ist ein Hotentottename und
bedeutet .viel Braun ».Es ist so genannt nach
cinem iiber dem Orte liegenden Berge, der braune
Farbe liefert. Auch diese Station ist um 1829 von
dem Missionar J. H. Schmelen gegriindet
worden, und er ist dann auch im Jahre ?848 hier
gesmrl)en und liegt hier begraben. Es ist eben-
alls ein Reservat und umfasst ca. 69°000 Kaapsche
Morgen, wovon der grosste Teil seit 1931 Diaman-
ten-Sperrgebiet geworden ist. Nicht weit von der
Kiiste befindet sich hier die reiche Fundstelle
Kleinsee.

Richtersveld ist cbenfalls eine Griindung
des Missionars J. H. Schmelen, der das Ge-
biet auf seinem Wege nach Bethanien in Siid-
westafrika, das er auch gegriindet hat, schon seit
1811 durchzog. Im Jahre 1844 gab er seinen Be-
wohnern dann in dem jungen Fr . Hein den
ersten Lehrer, der sich dann im Laufe von 60
Jahren zum  .Evangelisten  von  Richtersveld.
auswuchs, der dann zum Danke fiir scine gute
Arbeit von der Rheinischen Mission zum ersten
farbigen Pastor dieser Gemeinde crnannt wurde.
Er griindete Kubus, die Hauptstadt oder besser
Hauptsiedelung des Gebietes, die heute durch
Lekkersing, das weiter im Siiden liegt, abgelost

worden ist. Fr. Hein baute in Kubus eine stei-
nerne Kirche und Schule, die heute noch stehen.
Vor der Kirche ist er begraben worden, und die
Gemeinde setzte ihm zum 100jdhrigen Jubilium
im Jahre 1944 cin wiirdiges Denkmal, Das Gebiet
besteht etwa zur Hilfte aus rauhen Bergen, die
nur wenig ergicbige Weide fiir das Vieh bieten.
Das grosse Sandveld nach der Kiiste zu hat nur
wenige gute Quellen, und da auch nur einige
Zoll Regen im Jahre fallen, so kann das grosse
Gebiet von etwa 700,000 Kaapschen Morgen nur
etwa 500 Leuten mit ihrem Vieh Lebensunterhalt
gewdhren. Seinen Namen hat es nach dem da-
maligen  Missions-Inspektor ~ der  Rheinischen
Mission Dr. E. Richter erhalten, der aber nie
nach Siidafrika gekommen ist. An seiner Grenze
befindet sich dti’e reichste Diamanten-Fundstelle
der Erde: Alexanderbay.

Bekanntere Reisende, die in jenen Gebieten
esammelt haben, sind die folgenden: Francis

asson , 1741 geboren in Aberdeen und 1805
in Montreal, Kanada, gestorben, kam zuerst im
Jahre 1772 zusammen mit dem beriithmten Kapi—
tin Cook nach dem Kap. Er sammelte hier im
Aufirage des  Konigl.  Botanischen Gartens  zu
Kew, dessen damaliger Dircktor Sir Joseph
Banks secine Entsendung beim Konig durch-
gesetzt hatte. Seine erste Reise in das Innere
machte er zusammen mit dem .Vater der Botanik
Sudafrikas», C. P. Thunberg, der sich da-
mals zur Erlernung der hollindischen Sprache
am Kap aufhielt, um dann seine Reise nach Java
und Japan fortzusetzen. Nach seinen beiden
ersten Il{eisen kehrte Masson nach England zu-
riick und kam erst 1786 wieder nach Kapstadt,
von wo aus er zchn Jahre lang bis 1796 sammelte.
In dieser Zeit muss er wohl auch bis in den Be-
zitk Kommaggas ecingedrungen scin; denn die
von dort stammende Caralluma pruinosa N. E. Br.,
die er fand, wurde erst um 1900 durch den Land-
messer G. Alston wiedergefunden, und ich
habe sie dann als nichster auf den Kourkam-
bergen bei Kommaggas wieder feststellen konnen.

Kat-Berge von Noisabis-Helskloof. Ungefihr in der Mitte des Bildes wiichst

Lithops Geyert
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Johann Franz Drege, der «Vater der
Pllanzengeographic  von  Sidafrika», ein  aus
Hamburg kommender Hugenott, der von 1794
bis 1881 gelebt hat, wurde dann der erfolgreichste
Sammler 1nnerhalb dieses Gebietes als auch im
gesamten Siidafrika. Von 1826 bis 1834 durchzog
er das ganze Land, und zwar von Nord nach Sii
und von Ost nach West. Er ist wohl meist mit sei-
nem Bruder, der Apotheker war, zusammen-
gereist, hat sich aber unterwegs héufig von ihm
ctrennt und gesammelt, wihrend jener seinen
%leschéil'ten nachging. So hat er in den acht Jah-
ren iiber 200’080 Pflanzen gesammelt, die 8000
verschiedenen  Arten angehorten.  Die meisten
Pflanzen von ihm sind durch den Botaniker
E. Meyer benannt worden. Leider sind nur spir-
liche Reste dieses grossen Reichtums zu uns ge-
kommen. Das meiste davon verbrannte im Jahre
1842 bei dem grossen Brande in Hamburg.

Von spiteren Sammlern mochte ich hier noch
unseren unvergesslichen Prof. Dr. R. Marloth
hervorheben. 1855 in Liibben im Spreewalde ge-
boren, kam er 1883 nach Siidafrika. Erst im Sep-
tember 1925 war es ihm moglich, nach scL)r
outen  Regenfillen  Richtersveld zu  besuchen.
zusser manchen neuen Sukkulenten fand er ver-
schiedene neue Arten von Diascia und Nemesia
(Scrophulariaceae) und  dann auch unter den
Lriospermum (Liliaceae), mit denen er sich be-
sonders beschiftigt hat. Er starb im Jahre 1931
und hat es stets bedauert, dass es ihm nicht ver-
onnt war, dieses reiche Gebiet noch einmal zu
esuchen.

Von spiteren Sammlern sei hier vor allem auch
Herr N. S. Pillans vom Bolus-Horbarium in
Kapstadt erwiihnt, der dieses Gebiet 6fters durch-
querte und viel Schones gefunden hat, aber doch
meist die Hauptwege benutzte.

Durch Vermittlung des Professors der Botanik
an der Universitit Stellenbosch, Herrn Dr. G. C.
Nel, wurde ich dann im September 1929
erstmalig im Auftrage des  Forschungskomitees
des Senates der Universitit von Stellenbosch in
jenes reiche Gebiet geschickt, um fiir unseren
neuen Botanischen Garten sowohl Pflanzen wie
Samen als auch Herbarium-Material zu sammeln,
farbige und einfarbige Standort-Aufnahmen  zu
machen und auch aufl Reptilien und Amphibien
usw. zu achten. Der Erfolg dieser ersten Reise
war so gut, dass ich im ndchsten Jahre, das aus-
nahmsweise  wieder ein  gutes Regenjahr  war,
noch einmal dorthin musste. Da es mir gelungen
war, den von Prof. Schultze, den Verfasser
des Werkes: «Aus Namaland und Kalahari», um
1900 dort gesammelten seltenen Frosch Caco-
sterum mamaquanum wiederzufinden, so wurde
mir ein MSc.-Student, Herr D. A. Schoonees,
beigegeben, der dann auch genug von diesem

Frosche sammeln konnte, als auch necue Fund-
orte fiir verschiedene  Schlangen, Eidechsen,
Agamen usw. feststellte.  Auch seine Insckten-

Ausbeute war sehr gut. Wir zogen i m Jahre
1930 ab Mite September iiber sechs Wochen im
Lande umher wund haten ausser Kraftfracht-
wagen und Zelt auch geniigend Helfer zur Ver-
fiigung. Es war wohl die ausgedehnteste Reise,
die ich bisher in jene Gebiete unternehmen
konnte. — Im Jahre 1933 besuchte ich diese
Gebiete nach guten Regenfillen zusammen mit
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meinem Vater C. Herre und untersuchte da-
mals schon die Gegend um Stinkfontein ein-
gehender. Noch besser tat ich das dann zu Beginn
des zweiten Weltkriegesim September 1939,
wo ich dann vor allem auch mit der Leica und
dem neuen deutschen Agfa-Farbenfilm etwa 1200
farbige Aufnahmen von den Blumenfeldern und
den Feupflanzen herstellte. Der Erfolg war gut,
und es tut mir nur leid, dass ich nicht einige die-
ser Aufnahmen hier zeigen kann.

Neben  verschiedenen — kleinen  Abhandlungen
habe ich vor allem wie folgt dariiber berichtet:
«Monatsschrift ~ der  Deutschen  Kakteengesell-
schaft», Jahrgang 3. (1931), Nr. 1/2, unter dem
Titel ~ «Eine gammelreise nach  Namaqualand»
(mit zehn Bildern dazu). Hier behandelte ich die
Sammelreise von 1929. — In der gleichen Zeit-
schrift Band 4 (1932), S. 47ff., berichtete ich iiber
die Reise von 1930 unter dem Titel «Eine zweite
Sammelreise nach Namaqualand» (mit sechs Ab-
bildungen und cinem Plan). — iber die Sammel-
reise von 1939 habe ich in der Kalifornischen Zeit-
schrift «Desert Plant Life,, Vol. 19 (1947), No. 1
bis 10, berichtet unter dem Titel «Succulent Col-
lection Trip in Namaqualand etc.» (mit 13 Ab-
bildungen und einem Plan).

Die Hauptergebnisse der vier Reisen sind fol-
ﬁende: Insgesamt sind durch sie 123 neue, bis-
er unbekannte Pflanzen gefunden, bekannt ge-
macht und zum grossen ri{?ei] (da wir sie ja im
Garten gut halten und vermehren konnten) auch
von hier aus verbreitet worden. Dabei handelt es
sich nur um die lebend gesammelten Pflanzen
und nicht um das Herbarium-Material, das noch
kritisch  durchzuschen ist. Die wissenschaftliche
Bearbeitung der gesammelten Pflanzen erfolgte
vor allem im Bolus Herbarium der Universitit
von Kapstadt, und zwar beteiligte sich die Lei-
terin desselben, Frau Dr. L. Bolus, in hervor-
ragender Weise daran, als auch ihr gesamter wis-
senschaftlicher Stab, an der Spitze Herr N. S.
Pillans, sowie Friulein M. Lavis, Friulein
F. M. Leighton, Friulein W. F. Barker
usw. Die Beschreibungen und Veroffentichungen
cerfolgen meist in den von Frau Dr. L. Bolus
herausgegebenen  «Notes on  Mesembrianthemum
and allied Genera», Band Il und Band III, sowie
in den «Flowering Plants of South Africa», der
Zeitschrift «South  African Gardening and Coun-
try Life», im «Journal of Botany» usw. Herr Prof.
Dr. G. C. Nel von der Universitit von Stellen-
bosch hat einige der neuen Swapelieae und
Euphorbien in der «Kakteenkunde» von 1933 und
1935 beschrieben und abgebildet. Auch Herr Prof.
Dr. G. Schwantes in Kiel als auch Herr
Dr. A. Tischer in Bonn und der inzwischen
verstorbene Herr Dr. K. von Poellnitz haben
sich  beteiligt. Die Zusammenarbeit mit  ihnen
allen war schr angenchm, und ich benutze gerne
diese Gelegenheit, um ihnen auch an dieser Stelle
noch einmal aufrichtig dafiir zu danken.

Unsere Kenntnis der Pflanzenwelt jener Ge-
bicte ist also betrichtlich erweitert worden. Die
folgenden siecben Pflanzen mochte ich dabei als
besonders wichtig herausstellen:

1. 7richocaulon columnare Nel von Kubusberg
und Helskloof. Diese Art stellt eine Ubergangs-
form dar, d. h. also das beriithmte fehlende



Glied der Kette zwischen den unbestachelten
und den bestachelten Arten dieser Pflanzen-
gruppe und ist dementsprechend auch in dem
grundlegenden  neuen amerikanischen  Werk
iber die Stapelieae der Herren White and
Sloane eingeordnet worden. Die  Pflanze
wichst meist 1m Schutze kleiner Biische und
ist dementsprechend schlecht zu photographie-
ren. Nur selten wiichst sie cinma‘ freistchend,
wird dann aber auch nicht so gross.

. Cryptostephanus Herrei Leigthon ist eine Ama-
/y/l{a'aceae, die dem rotblihenden Cyreanthus
obliguus von Natal &dhnlich sicht, aber eine
doppelte  Blumenkrone besitzt.  Sie wichst an
schattigen Stellen in  der Karraschab-Poort
und auch im .Paradies» bei der Numees-Mine
in der Helskloof. Die Gattung Cryprostephanus
ist bisher in Siidafrika iiberhaupt noch nicht
festgestellt  worden, sondern kommt nur in
Angola und im tropischen Teile von Ost-
Afrika vor. Der Bliitenstand erreicht eine Hohe
von ctwa % m, und die schonen Bliiten sind
auffillig rot gefirbt. Sie blitht im Mirz und ist
wohl deshalb auch erst so spit entdeckt wor-
den; denn um jene heisse und trockene Zeit
kommt kaum jemand, der fiir Pflanzen In-
teresse hat, in jene Gebiete. Ich fand sie auch
nur in der Vegetationszeit, und sie hat dann
erst spéter bei uns im Garten gebliiht.

Cryptostephanus Herrei  Leight. im  Bot. Garten
Stellenbosch.

Bild: Herre.

Stapelia
veld.

7

3. S

. Cheiridopsis, acuminata 1.. Bol.

. Othonna Herret

olia Herrei Nel von Stinkfontein und Sia-
pelia Neliic Wh. et Sl. von Noisabis in der Hels-
kloof stellen durch ihre trichterformigen  Blii-
ten ecine anschnliche Bereicherung der an sich
kleinen  £ngleriana-Herrei-Gruppe — der  Stape-
lieae dar, wie sie in dem obenerwiihnten ame-
rikanischen Werke Vol. 2, p. 427, aufgestellt
worden ist. Leider sind sie in der Kultur nicht
leicht zu halten und werden deshalb wohl
immer Seltenheiten blieben, zumal sie auch
in den Heimatgebicten nicht so schr zahlreich
sind.

Herrei  Nel.  Stinkfonteinberg, Richters-

Bild: Herre.

von Kubus
stellt eine Ubergangsform dar zwischen Cheiri-
dopsis und  Cephalophyllum. In der Kulwr ist
diese schone Art gut zu halten und entfaltet
auch gern ihre schonen, grossen, gelben Bli-
ten. Da sie ein starker achser ist, so muss
man ihr nur Raum genug zur Verfiigung stel-
len. Unser Bild gibt cine gute Vorstellung, von
der Pflanze, wie sie sich allmihlich bei uns im
Garten entwickelt hat.

Pillans fillt vor allem wiih-
rend der Ruhezeit durch ihren schoénen, brau-
nen, cigenartig-knorpeligen  Stamm  auf, aus



6. Luphorbia Herrei W. D. S. (beschricben in
White, Dvyer, Sloane: «The Succulent
Euphorbicae, BSouthem Africa,] Vol. 1, p. 196f.
[1941]). Sie hat ein besonders kleines Verbrei-
tungsgebiet, das siidlich von Swartwater in der
Hauptsache nur auf einen kleinen Hiigel be-
schrinkt ist. Schon 1930 hatte ich davon etwas
gesammelt, und als die Pflanzen bliihten,
sandte ich etwas davon unserem unvergess-
lichen Prof. Dr. R. Marloth in Kapstadt, der
sic damals fiir ecinen der wichtigsten Funde
hielt, da er sie fiir die von J. F. Drege 1830
gefundene  Euphorbia  swapelioides  Boiss. an-
sah. Die Verfasser des obgenannten FEuphor-
bien-Werkes glauben aber eine andere, auch
in jener Gegend vorkommende Art dafiir in
Anspruch nchmen zu missen und benannten
diese Art dann ncu. Die Pflanze ist in der
Pflege nicht leicht zu halten. Unser Bild ist im
Garten aufgenommen worden.

Cheiridopsis acuminata L. Bol. im Bot. Garten
Stellenbosch. Bild: Herre.

dem sich dann in der Vegetationszeit die
verhiltnismissig  grossen  Laubblitter und  die
kleinen, gelben  Korbehenbliiten — entwickeln,
wie sie dieser Gattung nun einmal eigen sind.
In der Kultur ist sie auch in Europa und
Nord-Amerika gut zu halten und erfreut sich
bei den Liebhabern besonderer Beliebtheit. Sie
wiichst leicht aus Samen. In der hollindischen
Zeitschrift «Succulenta» ist sie verschiedent-
lich abgebildet und auch sonst iiber sic be-
richtet worden. (Siehe «Succulenta» 1947, No. 6,
b. 76, als auch 1948 No. 1, p. 5, und No. 2, p. 201f.)
gic wichst in Gesteinsritzen aufl den Bergen
von Stinkfontein. Unser Bild zeigt die Pflanze,
wie sie in unserem Garten wiichst. Sie ist an-
hand einer_farbigen Tafel beschricben worden
in «The Flowering Plants of South Africa».
(Vol. XVII, Oct. 1937, Plate no. 676.)

Euphorbia Herrei W. D. S. im Bot. Garten Stel-
lenbosch. Bild: Herre.

7. Gethyllis Herrei L. Bol. (beschricben im «Jour-
nal of Botany, 1933, p. 73ff.). Dic Pflanze ge-
hort zu den Amarylligaceae und fillc wihrend
ihrer Vegetationszeit im  Winter durch die
zwei oder drei iibereinanderliegenden, kragen-
formigen Blatscheiden auf, die unser Bild
deutlich erkennen lisst. Zum Sommer hin ver-
trocknet sie, und nur die Knolle in der Erde
bleibt am Leben. Aus ihr erscheint dann im
Sommer die grosse, schneeweisse Bliite, aus
der sich dann zum Winteranfang die wohlrie-
chende, iber fingerlange und fast 2 cem dicke
Frucht entwickelt, die viele Samen enthilt.
Die Art ist in den Flichen zwischen Stink-
fontein und der Remhoogte beheimatet, ist
aber auch dort selten. Im Garten hilt sie sich
cine Zeit lang, wenn die Ruheperiode gut ein-
gehalten wird, aber auf die Dauer gelangt es

Othow.ia Herrei Pillans in Ruhe. Bild: Herre. uns noch nicht, sie bei uns einzubiirgern.
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Gethylits spec. grandiflora. Bild: Herre.

Ausser  diesen  wichtigeren botanischen  Ent-
deckungen seien hier noch die folgenden er-
wihnt:

Zu den eigenartigsten Gattungen der Mesem-
bryanthemaceae, dic in  Namaqualand heimisch
(endemisch) sind, gehoren irrophyllum  und
Conoplyllum, die unter ihren im Sommer ver-
trocknenden  Blittern die jungen Bldtter mit
ciner «mitra» oder «Haube» umhillen und be-
schiitzen, aus der dann im Winter wie der Phoenix
aus der Asche die neuen griinen Blitter ent-
stchen. Von den insgesamt bisher beschricbenen
21 Conophyllum-Mitrophyllum-Arten sind  acht,
d. h. also e¢in Drittel, auf diesen Sammelreisen
efunden worden, darunter die einzige rotblii-
ende (C. roseum L. Bol.) und ebenso die ein-
zige bisher reinweiss blihende Art. (C. niveum
L. Bol.). Beide Arten gehoren zu Conophyllum,
da sie in ihren Friichten Ficherdecken besitzen.
Auch die hochste bisher bekannt gewordene Art:
Conoplyyllum. Herrei L. Bol., die fast % m hoch
werden kann, ist auf diesen Fahrten am Doorn-
rivier  gesammelt  worden. Bei alten  Pflanzen
konnte anhand ihrer Internodien mehrmals cin
Alter vor 70 Jahren und mehr festgestellt wer-
den. Da ich auf jenen Sammelfahrten stets be-
sonders auf Pflanzen dieser Gruppen geachtet
habe und sie sich auch in der Pflege gut halten,
so haben wir heute wohl die vollstindigste
Sammlung dieser interessanten Gewidchse in un-
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serem Garten. Hinzu kommt noch das niedrige,
rotblithende  Meyeroplytum Meyeri  Schw. sowie
die ebenso ecigenartige Gatwung  Monddaria, die
freilich vor allem im Distrikte van Rhynsdorp
beheimatet ist, wihrend es hier nur einige wenige
Arten davon gibt. Sie alle sind in Namaqualand
endemisch .

Von der Gattung Conoplrytum wurde vor allem
die Untergruppe Bioba um zchn neue Arten be-
reichert, unter denen sich so schone stimmchen-
bildende Arten befinden, wie z. B. C. ramosum
L. Bol., C. polyandrum 1.. Bol., C. muscosipapil-
latum Lavis usw.

Die Gattung Lithops war aus jenen Gebieten
bisher nicht bekannt. Durch diese Reisen sind
fanf schone und gut voncinander verschiedene
Arten dort festgestellt worden, darunter L. Hel-
muai L. Bol. mit ciner der grossten Bliiten und
L. Herrei L. Bol. mit der Kleinsten.

Die Psammophora-Arten, die mit ihren kleb-
rigen, jungen Blittern den Sand auffangen und
dann diesem wie auch ihrer Umgebung dhnlich
schen, lieferten, neben der schon von Sidwest-
afrika her bekannten Art Ps. modesta, die hier
auch festgestellt worden ist, noch eine besonders
schone, gedrungen wachsende Art  Ps. Herrei
L. Bol., die ein Bindeglied zwischen der dlteren
Ps. Nissenid und Ps. longifolia von Siidwestafrika
darstellt, die auch so rosettenformig wachsen.
Sie wichst bei Swartwater.

Von  Cheiridopsés  muss  hier  vor allem die
prachtvoll dunkelrot blithende C. purpurea L. Bol.
vom Karrachab und von Lekkersing erwihnt
werden, die zusammen mit C.  splendens von
Vlakmyn die einzigen in dieser Farbe blithenden
Arten dieser schonen Gattung sind. C. Herrei
L. Bol. ahmt dagegen mit seinem Korperchen die
weisse  Farbe der Quarzkiesel nach, zwischen
denen er am heimatlichen Standort am Fusse
der Klipbokberge nicht weit von Stinkfontein
wiichst. Seine Blite ist gelb.

Von den Crassulaceae ist bis auf eine Art, die
noch benannt werden soll, keine neue Art mehr
gefunden worden. Was da war, ist schon frither
durch Prof. S. Schonland und Prof. R. Mar-
loth bestimmt worden.

Dagegen konnten von der Gattung Anacamp-
seros (%orm/acaccae) finf neue Arten gesammelt
werden, die simtlich durch Herrn Dr. v. Poell-
nitz in «Feddes Repertorium, beschrieben und
Veroffentlicht worden sind, darunter die hochste
von allen, die von Kubus stammende A. alta v. P.
(Sect.  Telephiastrum). Die  gleichzeitig mit  ihr
dort gefundene A. Herreana v. P. (Sect. Avonia)
wird dagegen immer seltener, da ihr Wurzelstock
zum Brauen bzw. zur Girung des hier angefer-
tigten Getriinkes eifrig gesucht wird. Einen be-
sonders riesigen Wurzelstock besitzt eine andere
bei Sendlingsdrift am Orange zwischen weissen
Steinen festgestellte Art: A. wvariabilis v. P. (Sect.
Avonia), die der bekannteren A papyracea
E. Mey. nahe steht, aber diinnere Zweige besitzt.

Von den Geraniaceae wurde cine ncue Busch-
mannkerze: Sarcocaulon Herrei 1.. Bol. mit weis-
sen Bliiten und mehrteiligen Blittern nicht weit
von Cheiridopsis Herret am Fusse der Klipbok-
berge bei Stinkfontein gefunden. Alte Pflanzen
davon zeigen cinen recht cigenartigen, manch-
mal an die bekannten japanischen wergbdum-



chen erinnernden Wuchs. Laut miindlicher Mit-
teilung des letzten Bearbeiters dieser Gattung,
Herrn Dr. S. Rehm, ist diese Art auch im siid-
lichen Siidwestafrika  festgestellt  worden, und
zwar, wenn ich nicht irre, durch die Herren R.
und F. v. Wettstein.

Die Euphorbiaceae lieferten sicben neue Arten.
Ausserdem wurde die schone, mit einem birken-
stammihnlichen Stimmchen versehene £, Gue-
richiana Pax in der Halskloof festgestellt. Sie war
vorher nur von Siidwestafrika her bekannt.

Eine neue, bisher noch nicht benannte 7esu-
dinaria (Dioscoreaceae) mit stark blaubereiften
und anders geformten Blittern als die der be-
kannten Arten es sind, wurde in einer Schlucht
bei Steinkopf festgestellt, scheint aber nur sehr
schwer zu blithen.

Von den Monocotyledonen konnte die schéne
Drimia von Swartwater leider auch noch nicht
bestimmt werden. Ebenso die meisten der Ge-
thyllis-Arten, von denen es dort_besonders grosse
und ecigenartige Pflanzen gibt. Die schone, dun-

kelblauﬁlﬁhen e Homeria Herrei 1. Bol. wurde
zuerst  bei  Steinkopf  (Breekpoort)  festgestellt,
dann aber viele hundert Meilen siidlich nicht

weit vom Greypass bei Piketberg ebenfalls  ge-
funden. Zwei neue Ixia-Arten: / angusta L. Bol.
und /[ namagquensis L. Bol. konnten gleichfalls
gesammelt werden.

Der schonste Bliitenstrauch des ganzen Gebie-
tes, der wihrend der Zeit, die wir dort zubringen
durften, in Bliite stand, ist zweifellos Hermannia
grandiflora Ait. (Sterculiaceae). Er ist im wahr-
sten Sinne des Wortes mit Bliiten iiberschiittet,

und bei Stinkfontein bildet er mit seinen lachs-
roten Bliiten wahre .brennende Biische», die
man schon von weitem schen kann. Ausserdem
wiren vielleicht noch das grosse Biische bildende
und mit zartrosa Bliitendolden bedeckte Pelar-
%)/u‘um spinosum ~ Willd.  sowie das kleinere

. echinarum Curt., das auch von seinen weissen
oder leichtrosa gefirbten Bliiten ganz  verdeckt
wird, zu nennen. — Colpias molles Thbg., eine
Scrophulariaceae mit  schwefelgelben — Bliiten,
wichst wie eine Auwbrietia und dhnliche Polster-
flanzen der Alpen in den Gesteinsspalten der
erge und ist oft schwer zu erreichen. In der
Fliche ist dagegen die rotblithende Buschmanns-
kerze Sarcocaulon rigidum Schinz. an manchen
Stellen wohl die am meisten auffallende Bliiten-
pflanze. Im Sande sind es natiirlich die Zwiebel-
rewichse, wie z. B. Lapeyrousia, Gladiolus, Ba-
iz’aﬂa, Moraea usw., oft gemischt mit den leuch-
tendgelbe  Bliiten  hervorbringenden  Grielum
(Rosaceae), das ecinen farbenprichtigen Teppich
bildet. Hier und da, aber doch vereinzelt Endel
man auf den Bergen oder an den Bergabhingen
auch farbige, meist orange oder gelb eﬁiréfne
Flecken, die durch die verschiedenen Arcrodis-.
Gazania-, Dimorphotheca- usw. -Arten, die alle
den  Compositae angehoren, hervorgerufen  wer-
den, die im Buschmannlande und um Springbok
und Steinkopf vor allem fiir die grossen Blumen-
felder von Namaqualand verantwortlich sind.

Zum Schluss soll hier noch eine Zusammenfas-
sung sidmtlicher auf diesen Reisen gefundenen
neuen Arten und ihre Verteilung aufl die ver-
schiedenen Familien und Gattungen folgen.

Dicotyledonae:

Mesembryanthemaccae:  Insgesamt: 89 Arten, die sich wie folgt verteilen: 5 Aridaria; 2 Cephalo-
plyllum; 23 Cheiridopsis; 24 Conoplywm; 8 Conoplyllum; 1 Drosanthemum;

| Juttadinteria; 3 Lampranthus,
phyllum; 1 Psammophora; 8 Ruschia,

ithops; 2 Odontophorus; 1 Ophthalmo-
Sceletium; 3 Schwantesia; 1 Sio-

Insgesamt: 7 Arten, die sich wie folgt verteilen: 1 Caralluma; 3 Stapelia;

matium.
Crassulaceae: 2 Cotyledon (1 Crassula noch unbeschrieben).
Portulacaceae: 7 Anacampseros.
Geraniaceae: 1 Sarcocaudon.
FEuphorbiaceace: 7 Euphorbia.
Asclepiadaceae:

2 Trichocaulon; 1 Huernia.
Compositae: 1 Othonna.

Monocotyledonae:

Liliaceae: 1 Gasteria; 1 Haworthia;, 1 Ornithogalum.
Amaryllidaceae: 1 Ammocharis, 1 Crypostephanus; 1 Getlryllis.
Dioscoreaceae: 1 7estudinaria (noch unbeschrieben).
Iridaceae: 1 Homeria; 2 [via.

Aus dem Botanischen Garten zu Stellenbosch
(gegriindet 1923) sind bisher rund 300 neue Arten
bekannt geworden, die sich wie folgt verteilen:
Mesembryanthemaceae 188; Stapelieae 27; Lilia-
ceae  29;  Anacampseros  (Portulacaceae) 11;
Luphorbiaceae 10;  Crassulaceae 4; Amaryllida-

ceae 4; Iridaceae 3; Pachypodium (Apocynaceae)
2, Sarcocaulon  (Geraniaceae) 1; = Compositae
(Othonna) 1, Liliaceae 32; ferner einige neue,
noch unbestimmte Arten.

Das Wort des Plinius: «Ex Africa semper ali-
quid novi» gilt also auch heute noch!
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Korrigenda / Korrekturen

In «Sukkulentenkunde I1» (1948) sind folgende
Druckfehler richtigzustellen  bzw.  Erginzungen
anzubringen:

Seite 3, Titel: statt «Zur» lies «Die».

Seite 7, 2. Spalte, 15. Zeile von unten: statt «Ce-
phalocereus» lies  «Pilocereus». — 2. Spalte,
11. Zeile von unten: vor dem Punkt nach Ab-
bildung 17) ist einzufiigen: «um erst kurz vor
der Anthese mit den Primirstaubblittern allein
wieder vorzuwachsen.»

Seite 14, Abb. 12 (Abbildungstexte) fehlt: «f) Pi-
locereus lanuginosus».

Seite 10, 1. Spalte: statt «Phytolaccaceae, lies
«Phytolaccinae».

Seite 20, 2. Spalte, 2. Absatz: die dritdetzte Zeile
ist an Stelle der zweitletzten zu setzen.

Im Text zu den Farbenbildern, 1. Zeile, lies
sphacroiden, u. dritdetzte Zeile: lies «Schick».
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