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En funcién a la Sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones, se

ordena el cierre de este caso.

NOTIFIQUESE.

En Caguas, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2018,
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
- TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL II
CARMEN M. Certiorari
GONZALEZ VAZQUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia
Sala de Caguas
V.
KLCE201701790 Civil Num.
ML{NICIPID EAC2014-0217I
AUTONOMO DE (801)
CAGUAS
SOBRE:
Peticionario RECLAMACION DE
DISCRIMEN EN EL
EMPLEO

Panel integradc por su presidente el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA !

En San Juan, Puerto Rico, ag? (ﬁde febrero de 2018.
El' Municipio Auténomo de Caguas (en adelante, “el
Municipic” o “el peticionario”) presentd una solicitud de certiorari
el lero de diciembre de 2017 en el que solicitd Ia revisién de una

Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de

Caguas. En el dictamen impugnado, el foro primario declard no ha
/ﬂ lugar las mociones de sentencia sumaria presentadas por el

Municipio y por la sefiora Carmen Milagros Gonzélez (en adelante
"sefiora Gonzalez” o “parte recurrida”) respectivamente.

Por los fundamentos gque se exponen a continuacion,
expedimos el auto de certiorari y revocamos la Resolucidn
recurrida. Veamos.

I

La sefiora Carmen Milagros Gonzalez presentd una demanda

el 29 de abril de 2014 en contra del Municipio de Caguas por

discrimen en el empleo. En sintesis, adujo que trabajé para el

Municipio por un periodo de 16 afios, desde septiembre de 1995 |

Mimere [dentificador
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hasta el 30 de septiembre de 2011 mediante contratos
indeterminados!. Al momento de presentar la demanda, la sefiora
Gonzéalez tenia 72 afios de edad. La recurrida alegd ademas que
“e| despido o no renovacion del contrato” se llevd a cabo en
contravencién a la seccion 1 de la Carta de Derechos de la
Constitucion de Puerto Rico y a la Carta de Derechos de las
Personas de Edad Avanzada. Alegd, ademas, que fue sustituida
por personal mas joven. Solicité ser reinstalada en su puesto, asi
como la doble compensacion analoga a la concedida en la Ley 100
de 30 de junio de 1959. Por Ultimo, reclamé dafios y angustias |
mentales ascendentes a $75,000.00.

El Municipio contestd la demanda oportunamente y negé las
alegaciones contenidas en la misma. El peticionario alego
afirmativamente que un empleo transitorio, como el de la
recurrida, genera una expectativa de retencion en el empleo solo
durante el términoc del nombramiento?. Ademads, alegd que la
sefiora Gonzdlez se ausentd indefinidamente del emplec y no
presenté la documentacién que le fue requerida. Adujo que la
recurrida no posee un derecho propietario sobre su empleo ni
alberga una expectativa real sobre su continuidad mas alla del
término dispuesto en el contrato. En fin, el Municipio sostuvo que
se le honrd el término de su contrato y que la demanda debia ser
desestimada de su faz.

Posteriormente, las partes iniciaron el descubrimiento de
prueba. Luego de muitiples tramites procesales, el Municipio
presento una Mocién de Sentencia Sumaria el 5 de abril de 2016.

En sintesis, sostuvo que no existia controversia en cuanto a que

! Mo obstante, esta alegacién es incorrecta pues, como mas adelante
discutiremos, se trata de contratos de tiempe determinado, renovados
anualmente.

2 £| Municipio cité el caso de Departamento de Recursos Naturales v. Correa,
| 118 DPR 689 {1987)
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la sefiora Gonzalez era una empleada transitoria del Municipio de
Caguas y que dicho contrato fue honrado por el Municipio hasta
su culminacion. El peticionario manifesté que la norma juridica es
clara en cuanto a que la recurrida no ostenta un derecho legal a
la renovacion del contrato de empleo. Igualmente, alegé que no
procedia una causa de accion al amparo de la Ley 100, supra, ni
a tenor con la Carta de Derechos de las Personas de Edad
Avanzada.

Por su parte, la sefiora Gonzalez presentd una Oposicién a
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada, Solicitud de Sentencia
Sumaria. Sostuvo que existen controversias de hechos que
impiden dictar sentencia sumaria. Entre ellos, si la sefiora
' Gonzélez podia tener una expectativa real y legitima en cuanto a
la rencvacion de su contrato de empleo, si fue victima de

discrimen por razén de su edad y si el despido fue injustificado.

' No obstante, sostuvo que no existe controversia en cuanto a que

la sefiora Gonzalez ocupaba un puesto transitorio, cuyo contrato
% se renovaba anualmente. En este caso la vigencia era del 1 de
octubre de 2010 al 30 de septiembre de 2011.

La recurrida manifestd que a partir de julio de 2011 se
acogio a una licencia por enfermedad por un tratamiento médico
que incluyo una operacion quirdrgica. Luego de la operacién, se
mantuvo convaleciendo hasta que, el 29 de septiembre de 2011,
recibid la carta suscrita por el vicealcalde, que le informé sobre la
finalidad del contrato al 30 de septiembre de 2011. La recurrida
alegd que el Municipio no la retuvo en su contrato, no obstante,
contraté empleados de menos antigiiedad.

En su mocidn, solicitd al tribunal que dictara sentencia
sumaria en cuanto a la causa de accion de discrimen. Alegé que

el Municipio les renové el contrato a todas las demds empleadas
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del centro donde laboraba la recurrida. Ademas, alegd que el
Municipio contraté a una a una empleada mas joven de nombre
Gloria Cosme para realizar las mismas labores que realizaba la
recurrida. Junto con la mocidén, acompafié la contestacion a
interrogatorio  juramentada por la recurrida, asi como
evaluaciones realizadas por el Municipio a través de los afios de
empleo, la carta de terminacidén de contrato, y unas tablas que
reflejan las empleadas cesanteadas y aquellas a guienes se les
renovo el contrato.

Por su parte, el Municipio de Caguas presentd una Oposicion
a solicitud de Sentencia Sumaria y Réplica a la oposicién. En la
referida mocién, sostuvo que de los documentos presentados por
la parte demandante-recurrida, se desprende que la sefhora
Gonzalez suscribié su contrato de empleo que establece
claramente que “este empleado no tiene expectativa de retencion
mas alld del término de vigencia de este nombramiento.”
Ademds, el Municipio sostuvo que, como cuestion de derecho, la
Carta de Derechos de las Personas de Edad Avanzada no incluye
una causa de acciéon como la aqui incoada por la recurrida.

Evaluadas las mociones de sentencia sumaria, el tribunal de
primera instancia dicté Resolucién el 16 de agosto de 2017 en la
que denegé ambas mociones de sentencia sumaria. El foro
primario determiné gue, aun cuando el empleado transitorio no
posea un derecho propietario sobre el puesto que ocupa, ni
alberga una expectativa razonable de continuidad sobre el mismo,
el empleado transitorio no puede ser discriminado por razones
ilegales o inconstitucionales. El tribunal determiné que el

Municipio no podia fundamentar su determinacion de si renovaba

? yéase apéndice del recurso, pagina 40.
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0 no el contrato transitorio basado Unicamente en su edad, pues
ello violentaria las disposiciones de la Carta de Derechos de la
Persona Avanzada. “"En otras palabras, este caso no se limita a
una controversia sobre tenencia o expectativa de continuidad de
empleo, sino si el Municipio utilizd un criterio prohibido por
legislacion local.”® No obstante, el foro primario no enumerd los
hechos sobre los cuales no existe controversia y aquellos sobre
los cuales si existe controversia de hechos.

En desacuerdo, el Municipio presentd una Mocidn de
Reconsideracion el 5 de septiembre de 2017. El foro primario
declaré no ha lugar la referida mocién mediante Resolucién
notificada el 13 de septiembre de 2017. Asi las cosas, el Municipio
presentd el recurso que nos ocupa® y sefialé los siguientes errores:

Primer Error: Errd el TPI, como cuestion de
derecho, al concluir que la Carta de Derechos de las
Personas de Edad Avanzada crea una causa de accién
/ ‘ para que un empleado plblico municipal pueda
presentar contra un municipio una demanda laboral

por discrimen por razon de edad.

Segundo Error: Erré el TPI ai determinar ciertos
hechos como incontrovertidos, cuando dichos hechos

estan en evidente controversia y cuando la propia
- parte demandante presentd una declaracién jurada
que contradice tales hechos.

Evaluado el recurso, emitimos una Resolucién el 15 de
diciembre de 2017 en la que concedimos un término de veinte |
(20) dias a la parte recurrida para que presentara su alegato en
oposicién. No obstante, la parte comparecié y solicité prérroga, la
cual fue concedida mediante Resolucién dictada el 23 de enero de
2018. Posteriormente, el Municipio presentd una Urgente Mocidn

en Auxilio de Jurisdiccidn, la cual declaramos con lugar mediante

* Véase Resolucién recurrida, pagina 23 del apéndice del recurso.

* El término para presentar este recurso fue extendido en virtud de Ia
Resolucién emitida el 16 de octubre de 2017, In re: Extensién de términos ante
el pase del Huracdn Maria.
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Resolucion emitida el 6 de febrero de 2018. El 12 de febrero de
2018, ultimo dia habil para presentar el alegato en oposicion, la |
parte recurrida presentd una Solicitud de Término Adicional en la
que solicité una prérroga de quince (15) dias adicionales para
presentar su escrito. Esta solicitud la declaramos no ha lugar
mediante una Resolucién emitida el 15 de febrero de 2018.
perfeccionado el recurso, resolvemaos.
11

Certiorari

El certiorari es el vehiculo procesal que permite a un tribunal
de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal

inferior. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723

(2016); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005); Pueblo v.
Colén Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). La expedicidn del auto
de certiorari descansa en la sana discrecién del tribunal, asi
nuestro mas alto foro ha sefalado que "[l]a caracteristica
distintiva de este recurso se asienta en la discrecién encomendada
al tribunal revisor para autorizar su expedicion y adjudicar sus

méritos". Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, citando

a: IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012). Ahora bien,
ejercer la discrecion concedida no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccién del

resto del derecho. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC,

supra. La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
enumera aquellos incidentes procesales susceptibles de revisién
mediante certiorari. Ri Figuerpa v.Joe's Eurgpean S , 183
DPR 580, 593-94 (2011). Esta Regla senala:
El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
érdenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia solamente sera expedido por el

Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
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denegatoria de una mocidn de  cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribuna! de Primera Instancia cuanda
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacion constituiria
un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision. Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V.

Ahora bien, si se determina que el recurso presentado
cumple con alguna de las disposiciones de la Regla 52.1, supra,
debemos pasar a una evaluacién del auto a través de los criterios
que establece la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, para considerar si se expedird el auto discrecional del
certiorari. Conforme a la Regla 40 del nuestro Reglamento, los
7 siete criterios que el tribunal tomard en consideracién al

determinar la expedicién de un auto de certiorari son:

A. Si el remedio y la disposicién de la decisién
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
] contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos més elaborados.
E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la més propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
k causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucién final del
litigio.

G. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. (4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 40)
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Sentencia Sumaria:
La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee
nuestro ordenamiento juridico para propiciar la solucion justa,

rapida y econdmica de controversias en las cuales resulta

innecesario celebrar un juicio plenario. Meléndez Gonzalez et al.
v, M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414 (2013); Const. José Carro v. Mun. Dorado,
186 DPR 113 (2012); Mejias et al. v. Carrasqguillo et al., 185 DPR

288 (2012). Dicho mecanismo estd regulado por la Regla 36 de
las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, supra. Esta
Regla dispone que la solicitud de sentencia sumaria puede ser
presentada por cualquiera de las partes que solicite un remedio
por medio de una mocién fundada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la Iinexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes.

Se dictard sentencia sumaria si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada gue se presente, si
alguna, demuestran que no hay controversia real y sustancial
sobre algin hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
Derecho, procede hacerlo. Regla 36.3(e) de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, supra. Es decir, Unicamente procede en aquelios
casos en los que no existen controversias reales y sustanciales en
cuanto a los hechos materiales, por lo que lo Unico que queda por

parte del poder judicial es aplicar el Derecho. QOriental Bank v,

Perapi_ et al, 192 DPR 7 (2014); SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, supra; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820

(2010). Sobre el particular, precisa sefialarse que un hecho

material es aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion
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al amparo del Derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v.

Univision, 178 DPR 200 (2010); Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR

914 (2010). La calidad del “hecho material” debe ser suficiente
Como para que sea necesario que un juez la dirima a través de un

juicio plenario. Ramos Pérez v. Univisién, supra.

Por su parte, la Regla 36.4 de las Reglas de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4, dispone lo siguiente:

Si en virtud de una mocién presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre
la totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la misma, y es necesario
celebrar juicio, serd obligatorio que el tribunal
resuelva la mocion mediante una determinacién de los
hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no
hay controversia sustancial y los hechos esenciales Y
pertinentes que estdn realmente y de buena fe
controvertidos, y hasta qué extremo la cuantia de los
daflos u otra reparacién no estd en controversia,
ordenando los procedimientos ulteriores que sean
justos en el pleito, incluso una vista evidenciaria
limitada a los asuntos en controversia. Al celebrarse
el juicio, se consideraran probados los hechos asi
especificados y se procedera de conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de

esta regla el tribunal dictard los correspondientes

remedios, si alguno. (Enfasis nuestro).

En cuanto a esta exigencia, el tratadista José A. Cuevas
Segarra explica que “el tribunal, al dictar una sentencia sumaria
parcial, estd obligado a determinar, mediante resolucién, los
hechos esenciales y pertinentes sobre los que no existe
controversia sustancial, asi como aquellos hechos gue estén
controvertidos, a los fines de que no se tenga que relitigar los

hechos que no estdn en controversia.” Cuevas Segarra, J.,

Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed., Tomo 111,

Publicaciones JTS, pag. 1074 (2011); Meléndez Gonzélez, et al. v.

M. Cuebas, supra, a la pag. 113,
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Expectativa de retencién de empleo en el servicio publico
Como regla general, un empleado publico goza de un
derecho propietario sobre su empleo, por lo que se le reconoce un |
interés de retencién respecto a este. Ello ocurre particularmente
en el caso de los empleados de carrera o en aguellos casos en que
las circunstancias del empleo hagan que la ley les reconozca una
expectativa de continuidad en el empleo. Depto. Recs. Naturales
v, Correa, 118 DPR 689, 693 (1987). Lo anterior implica que un
empleado de carrera no puede ser removido de su puesto sin justa
causa y sin un debido proceso de ley o contractual. Camacho

Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 81 (2006).

En el caso especifico de los empleados transitorios, el
Tribunal Supremo les ha reconocido una expectativa de retencion
en el empleo, pero limitada al término de su nombramiento.

Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra en la pag. 697. O sea,

que los empleados transitorios no gozan de derecho a permanecer
en el puesto, ni tienen una expectativa legitima de retenerio, una

vez vencido el nombramiento. S.L.G. Giovanetti v. E.L.A., 161 |

DPR 492, 510 (2004).

Los puestos transitorios confieren a las agencias Yy
corporaciones publicas la flexibilidad necesaria para atender las |
demandas de capital humano con cardcter inmediato, pero a la
vez temporero, surgidas por situaciones imprevistas o de
emergencias, las cuales no pueden afrontarse con el capital.._

humano regular. Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra en la

pag. 694. Toda vez que los empleados transitorios no gozan de
una expectativa de continuidad en sus puestos, mas alla del
término para el que fueron designados, una entidad no estad
obligada a renovar un contrato transitorio si ha finalizado su

vigencia. Orta v. Padilla Ayala, 131 DPR 227, 243-244 (1992);
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<

Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra en la pag. 697. Si al

vencer el término del nombramiento no se le extiende al empleado

un nuevo nombramiento, no estamos ante una suspensiéon o

destitucion sino ante una cesantia. Martinez v. Colom,

Comisionado, 51 DPR 417, 421 (1937).

De manera que es solo durante la vigencia del
nombramiento que la autoridad nominadora viene obligada a
seguir “clertos procedimientos para privar al empleado de su
empleo, de forma que se cumpla con el debido proceso de ley”.

S.L.G. Giovanetti v. E.L.A., supra en las pags. 506-507. (Enfasis

suplido). Asi pues, vencido el término de!l nombramiento
transitorio, la autoridad nominadora no esta obligada a aplicar el
principio de mérito, ni a demostrar justa causa para no renovar el

contrato. Depto. Recs. Naturales v. Correa, supra en la péag.

697.
III

Analizado el recurso planteado ante nos, resolvemos

| expedir el auto de certioriari pues nos encontramos ante la

denegatoria de una mocién de carécter dispositivo. El Municipio
de Caguas sefial6 dos errores cometidos por el tribunal de primera
instancia. En su primer sefialamiento, el Municipio sostuvo gue el
foro primario incidié, como cuestién de derecho, al concluir gue la
Carta de Derechos de las Personas de Edad Avanzada crea una
Causa de accion para que un empleado plblico municipal pueda
presentar contra un municipio una demanda laboral por discrimen
por razén de edad. En su segundo sefialamiento de error, el
Municipio sostuvo que el foro primario determind como
incontrovertidos unos hechos que la propia declaracién jurada de
la demandante contradice. A continuacién, discutiremos ambos

errores en conjunto. No obstante, primero detallaremos aquellos
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hechos que no estdn en controversia los cuales permiten dictar
Sentencia Sumaria a favor del Municipio de Caguas en el presente
caso.

En la Resolucién recurrida, el tribunal de primera instancia
no expuso de forma clara aquellos hechos que se encuentran en
controversia que impiden dictar Sentencia Sumaria. Luego de
evaluar cuidadosamente el expediente ante nos, resolvemos que
no existe controversias de hechos medulares que impiden dictar
Sentencia Sumaria en el presente caso. Veamos.

La sefora Gonzdlez suscribid un contrato de empleo

transitorio con el Municipio de Caguas. La vigencia del contrato

era a partir del lero de octubre de 2010 al 30 de septiembre de
2011. El Municipio notificé mediante comunicacién suscrita que su
nombramiento habia culminado efectivo el 30 de septiembre de
2011 y agradecié la labor brindada. Estos hechos han sido
aceptados por ambas partes y sobre ello claramente no existe
controversia. En estricto derecho, tal y como expusimos
anteriormente, un empleado transitorio no alberga una
expectativa de retencién en el empleo mas alla del término
dispuesto en el contrato. Es decir, la sefiora Gonzalez no puede
alegar en su oposicidén a mocién de sentencia sumaria que existe
controversia sobre si albergaba una expectativa de retencion.
Surge del contrato de empleo que no existia expectativa de
retencién y asi lo admite la recurrida en un Requerimiento de
Admisiones cursado por el Municipio. La jurisprudencia del
Tribunal Supremo es clara y, a la luz de los hechos anteriormente
expuestos, la sefiora Gonzdlez Unicamente albergaba una
expectativa de retencién hasta el 30 de septiembre de 2011, fecha

en que el Municipio notificé la culminacién del contrato. El
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Municipio honré el contrato hasta su vencimiento y no incurrié en
violaciones al debido proceso de ley de |a sefiora Gonzdlez.

Asimismo, la sefiora Gonzélez tampoco puede alegar en su
oposicion a mocién de sentencia sumaria que existe controversia
sobre si fue despedida injustificadamente. La jurisprudencia antes
citada es clara en cuanto a que el Municipio no tenfa la obligacion
de notificar las razones por las cuales decidid no renovar el
contrato. Tampoco puede llamdrsele “despido” pues nos
encontramos ante un contrato transitorio cuyo término vencié y
el patrono ejercié su prerrogativa de no extender la renovacién
del mismo. En fin, la actuacion del Municipio no fue contraria a
derecho y la terminacidn del contrato no acarrea indemnizacién
de clase alguna.

En cuanto a las alegaciones de discrimen por edad,
encontramos que no existe controversia sobre los siguientes
hechos. La sefiora Gonzalez comenzd un tratamiento médico en
julio de 2011. A partir de esta fecha, no regresé a su empleo pues
estuvo convaleciendo en su hogar, hasta por lo menos el 29 de

septiembre de 2011 cuando le notificaron la terminacién de su

- contrato. La sefiora Gonzalez informé en un certificado médico que

convalecerfa indefinidamente. Por lo que, es razonable concluir
que su patrono no conocia la fecha en que la sefiora Gonzdlez se
reincorporaria a sus labores. No obstante, honré el término del
contrato transitorio hasta su vencimiento. Estos hechos
incontrovertidos no dan margen a alegaciones sobre discrimen por
edad.

En fin, concluimos que no existe controversia de hechos que
impide dictar Sentencia Sumaria en el presente caso por lo que
expedimos el auto de certiorari y revocamos la Resolucién

recurrida. En virtud de ello, se desestima la demanda incoada en
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contra del Municipio de Caguas. Dada la forma en gue disponemos
del presente recurso, hace inmeritorio la discusion del primer error
sefalado.
IV

En mérito de lo anterior, expedimos el auto de certiorari y
revocamos la Resolucidn recurrida.

Notifiqguese.

Lo acordd v manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

AL OB,

Leda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




