Budapest Belvaros-Lipotvaros

V. Keriileti Onkormanyzat
Igazgatasi Osztdlya

1051 BudapestErzsébet tér 4.

Tisztelt Igazgatasi Osztaly,

az ,,Uj Nemzeti Szalon Kulturilis Egyesiilet” kérelmezé (képv.: Lapu Mihdly Gabor elnok) altal inditott
birtokvédelmi eljarasban a Budapest, V. ker. Papnovelde u. 2. Tarsashaz kérelmezett a csatolt tUgyvédi
meghatalmazassal igazolt Szeéphalmi Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Papnévelde u. 2. {i.i.: dr. Szeép-
halmi Istvan tigyvéd) jogi képvisel6nk utjan

ellenkérelem
-mel élink, amikor a Ptk. 5:1.§ - 5:8. §-ok rendelkezései alapjan kérjiik
1., a vellink szemben tamasztott birtokvédelmi kérelem elutasitasat,
2., az eredeti birtokallapot helyreallitasat, és a zavaras megsziintetése keretében
2.1, az,Uj Nemzeti Szalon Kulturalis Egyesiilet”, valamint
2.2., Lapu Mihaly Gabor (1956. junius 2., a.n.: Ecker Anna) 8681 Latrany, Sikvasi u.

17. lakos, tovabba az
2.3., INTER GALERIA Kereske-

delmi és Szolgaltato Kft. (cgj.:01-09-923220, addszam:14857393-2-43, képv.: Lapu
Mihaly Gabor ligyvezet6) 1095 Budapest, Ipar u. 9. mfszt.
1)

birtoksérték egyetemleges
kotelezését a Budapest, V. ker. Papndvelde u. 2. Tarsashazunk arkadjanak haladéktalan elha-

gyasara és kilritésére, valamint
eltiltasat birtokhaborité magatartasuktol

Indoklas

A.,
A Ptk. 5:5.§ (1) bek. értelmében a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkil meg-
fosztjak. vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak.

A birtokvédelemre jogosultsag eléfeltétele kettds,

1., legyen birtokos
2., torténjen a birtokldsban megzavaras, vagy birtoklastol megfosztas.

Amennyiben a két elSfeltétel barmelyike hidnyzik, nincsen birtokhaboritas, és a birtokvédelmi kérelem-
nek nem lehet helyt adni.



A Ptk. 5:1.§ (1) bek. értelmében birtokos az, aki a dolgot sajatjaként, vagy id6leges birtoklasra jogositd
jogviszony alapjan tartja a hatalmaban.

A torvény feltételt tamaszt a birtokosi jogosultsag megadllapitasa szempontjabdl. A birtokvédelmet
igényl6 vagy tulajdonos legyen, vagy az idGleges birtoklasra jogositd, fennalld jogviszony alanya. A bir-
tokosi jogi mindsités megdllapitdsahoz a 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Ptk. szerint tehdt mar nem
elegendd csupan a puszta birtokban tartas.

Tény, hogy a Ptk. 5:1.§ (1) bek. szerint a jelen eljarasban birtokvédelemért folyamodd kérelmezé jogi ér-
telemben nem birtokos, azaz nem illeti meg birtokvédelem.

A masik tény pedig az, hogy a tarsashaz tulajdonosainak kozos tulajdonaban allo zart arkad kilritésére
kiadott felszélitasunk nem valdsitja, nem valdsithatja meg a birtoktdl megfosztas befejezett cselekmé-
nyét, s nem valésitja meg a birtokban megzavarast sem. Miutdn tehat nincsen értéklehet6 birtoksértd
magatartas, ezért a birtokvédelemért beterjesztett kérelem megalapozatlan, sorsa csak az elutasitas
lehet.

B./

./ Tarsashazunk Veres Palné utcai homlokzataban kialakitott cca. 150 m2 terilet(i, nem lakas célu
arkad hasznositasara kozos képviselénk 2014. év elején elfogadta Péasztor Lajosnak, az V. ker. Onkor-
madnyzat képvisel6jének inditvanyat egy képzémlivészeti kiadllitd-terem koncepcidjanak a megvitatasara.

I.1., Kozos képviseldnk megbeszéléseket folytatott Lapu Mihallyal, aki szerint a jelzett teriilet annak
ellenére kivaldan alkalmas a kiallito-terem céljaira, hogy gyakorlatilag tokéletesen non-komfor-
tos, tovabba nyilaszardi sem nyujthatnak idjaras elleni semmilyen védelmet (nincsen lvegezett
ablak-ajté, csupancsak racsozat, amit az éjszakanként ide hivatlanul betelepedé homless-invazié
és annak népegészséglgyre veszélyes ,eredményei” elharitasa érdekében szereltlink fel).

I.2.,  Miutan kozos képviseldnk a képzémlivészeti kiallito-terem létrehozasanak gondolatat nem utasi-
totta el, Lapu Mihdly 2014. tavaszan a sajat elnokletével ,nyilvantartasba vétele iranti eljarast
kezdeményezett a FGvarosi Torvényszéken.

Az egyeslilet székhelyéill Lapu Mihaly a Budapest V.ker. Papnévelde u. 2. tarsashazunkat jelolte,
noha pontos tudataban volt annak, hogy Tarsashazi Kozgydlésiink ilyen targyd hatarozatot nem
hozott.

I.3., Az arkad tisztasagi festésére, illet6leg a nyilaszardk racsainak korrézidvédelmére tarsashazunk
2014. aprilis-majusban a sajat koltsége terhére festékeket vdsarolt, és tényleges festést egyfeldl
részben a tarsashdaz lakastulajdonosai végezték, masfel6l (az idegenkez(i kozrem(ikédés munka-
végzésére) 25.000,- Ft készpénzt biztositott. (Lapu Mihaly allitasa szerint 6 maga tovabbi 25.000,-
Ft-ot fizetett ki az idegenkez(i festési és takaritasi munkavégzésért.)

I.4., Jelen kérelem 1.2. pontjaban felhivott egyesilet nyilvantartasba bejegyzését koveté mikodés
részleteinek megbeszélése, és tényleges képzémlivészeti kidllitdsok létrehozasanak/tematika-
janak attekintése érdekében kdzos képvisel6nk megbeszéléseket folytatott Lapu Mihallyal, aki e
megbeszélések id6szakaban az arkad teriiletén a magantulajdonaban Iévé targyakat helyezett el
azzal az Uriliggyel, hogy azok az Uj Nemzeti Szalon kiallitasi targyai lesznek.

I.5., A mintegy két éve elhunyt Németh Miklds festémilivész életmive retrospektiv kiallitdsa otletének
jogi feltételrendszere kidolgozasara kdzos képviselénk 2014. julius honap végén értekezletet szer-
vezett a néhai festémiivész 6rokdseinek, az életmil gondozdinak, valamint mivészettérténészek
és mas szakérték, tovabba tarsashazunk néhany lakdstulajdonosanak részvételével.

1.5.1 Az értekezlet felhivta Lapu Mihalyt, mint a nyilvdntartasba vételi eljaras alatt allé6 Uj Nem-
zeti Szalon Kulturalis Egyesilet elnokét, hogy 2014. augusztus 4-ig terjesszen el6 meg-



allapodds-tervezetet az Egyesllet és a Tarsashaz kdzotti jogviszony Iétrehozdsara, a tervbe
vett kiallitas az Egyesiilet és a Tarsashaz felel6sség-megosztasara.

1.5.2., Lapu Mihaly az ezt kdvetd napokban az ,,Uj Nemzeti Szalon Kulturalis Egyesiilet” nevében
bejelentette, hogy elall a Németh Miklds-féle tarlattél, és 2014. augusztus 4-én megkiil-
dott kozos képvisel6nk részére egy altala krealt bérleti szerz6dés-tervezetet.

1.6., Az I.5.2.pontban jelzett szerz6déstervezetben az Uj Nemzeti Szalon Kulturalis Egyesiilet nem
szerepel partnerként, hanem Lapu Mihaly a sajat, egyszemélyes tulajdondban allo, ,Inter Galéria”
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-t jeloli meg bérlGként.

I.7., Atervezet kézhezvételét kovetSen azt allapitottuk meg, hogy

- az ,Uj Nemzeti Szalon Kulturalis Egyesiilet” nyilvantartasba vételében eljaré Févarosi Torvény-
szék a 13.Pk.60.277/2014/2. szamu végzésben 2014. majus 12-én, elutasitas terhével 45 na-
pon belili hidnypdtlasra szdlitotta fel Lapu Mihalyt, aki a végzésnek a mai napig nem tett
eleget.

(A mulasztas elmaradasanak okara irdnyuld kérdésre Lapu Mihaly a birésagi torvény-
kezési szlinetre hivatkozott, pedig mindenki el6tt ismeretes, hogy a torvénykezési
szlinet kizardlag a polgari peres eljdrasok ligyeit érinti, nem terjed ki a peren kivdli
eljarasokra, mint pl. végrehajtas, cégbirdsagi eljarasok, egyestleti eljarasok, stb.)

- a megnevezett, és a Févarosi Cégbirdsag cégjegyzékébe Cg.01-09-923220 szamon., 1095 Bp.,
Ipar u. 9. székhellyel 2009. julius 30-an bejegyzett INTER GALERIA kft-vel szemben 2011. no-
vember 8. és 2013. februar 6. 6ta végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban,

- az arkad teriletére Lapu Mihaly altal behordott/felhalmozott targyak az ,Inter Galéria” Keres-
kedelmi és Szolgaltatd Kft. székhelyérdl, valamint a Bp. Mester u. 22. alatti telephelyérél
lettek attelepitve, véleménylink szerint nyilvanvaldan azzal a célzattal, hogy azokat igy kime-
nekitse a végrehajtasi eljarasok hatalya aldl, ezzel valéjaban a Btk 297.§

aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalo vagyont
elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, biin-
tettet kévet el, és Ot évig terjedi szabadsagvesztéssel biintetendo”

-ba Gtkoz6, tartozds fedezetének elvondsa blincselekményt valdsitotta meg.

1./ Miutan a Budapest, V. ker. Papnovelde u. 2. Tarsashaz Tulajdonosi K6z8ssége az eddigiekben sem
tartott fenn, és a jov6ben sem kivant létesiteni semmilyen jellegl/tartalmu jogviszonyt ezzel a profito-
rientalt gazdasagi tarsasaggal, ezért 2014. augusztus 6-an megmasithatatlanul elutasitottuk a tarsasha-
zunk Veres Palné utcai homlokzataban kialakitott cca. 150 m2 terilet(i, nem lakas célu egyéb helyiség
(arkad) hasznositasara az Inter Galéria Kft. birtoksértd javara szerkesztett, és a nevében elénk tart
bérleti szerz6déstervezetet, egyidejlileg felszdlitottuk Lapu Mihalyt az érintett ingatlanrész 2014. au-
gusztus 11. napjanak 16:00 6raig kitritésére és elhagydasara.

I.L1.,, Az iradsba foglalt elutasitasi nyilatkozatunk atvételét Lapu Mihaly -a tartalmi megismerést kéve-
t6en- megtagadta, ezért azt postacimére haladéktalanul megkildtuk.

I.2., A terllet-kiliritési felszolitas ismeretében Lapu Mihaly 2014. augusztus 14-én levelet intézett a
Bp. V. Ker. Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzata jegyz8jéhez, amelyben az ,Uj Nemzeti Szalon
Kulturalis Egyesiilet” nevében birtokvédelmet kért tdrsashdzunkkal szemben. Az Ugyfélszolga-
laton alkalmazott érkeztet6 bélyegzbvel ellatott beadvanyanak bizonyos kiollézott részeit a tar-
sashazban kifliggesztette, és minden lakdstulajdonossal kozli, hogy ez a kifliggesztvény birtokvé-



n./
In.1.,

I.2.,

delmet jelent szamara, mert a javara sz6l6 bérleti szerz6dés alapjan hozott kerileti jegyz6i hata-
rozata szerint a Tarsashaz Tulajdonosi K6zossége nem jogosult 6t az arkad teriletérdl kitiltani.

Itt ismételten ra kell mutatnunk, hogy

I1.2.1.,, semmilyen birtokvédelmi jegyz8i hatarozat nem létezik, a Lapu Mihdly altal kifliggesz-
tett, érkeztetd bélyegzbvel elldtott kérelem pedig nem kozigazgatdsi hatdrozat, akkor sem,
ha a barki is annak kivanja lattatni,

11.2.2., tarsashdazunk megmasithatatlanul elutasitotta Lapu Mihalynak a 2014. augusztus 4-én
elénk tart bérleti szerz6dés-tervezetét, tehat semmiféle bérleti jogviszony nincsen és soha
nem is volt sem az ,,Inter Galéria” kft-vel, sem Lapu Mihallyal, sem az ,,Uj Nemzeti Szalon
Kulturalis Egyesilet”-tel,

11.2.3., a terilet kiUritésére irdnyuld felhivdsunk éppenséggel azt célozza, hogy a kérelmez6 az
ott felhalmozott ,vagyontdrgyait” az elszallitas révén zavartalanul birtokolhassa,

I1.2.4., hamis és megalapozatlan a birtokvédelmi kérelemnek a székhelyhasznalathoz hozzaja-
ruldsban rogzitett barmiféle hataridé allitasa, hamis és megalapozatlan a birtoksértének a
tertileten barmiféle beruhazasra vonatkozo hivatkozasa,

11.2.5., Tarsashazi Kozgylilésiink az ,,Uj Nemzeti Szalon Kulturalis Egyesiilet” javara a székhely-
haszndlati engedély megaddsardl sz6l6 hatarozatot nem hozott, tovdbba a Févarosi Biro-
sag mindmaig nem vette nyilvantartasba, ezért jogilag nem is létezik ,Uj Nemzeti Szalon
Kulturalis Egyesilet”.

A birtokvédelmi eljards kezdeményezését kdvetben Lapu Mihaly a kozos képvisel6nk és egyik
lakdstulajdonos-tars egyittes személyes megkeresését/felszdlitasat is elutasitotta, és ,bérléi jo-
gainak” védelme érdekében felfogadta a ,Szamurdj” nevl 6rz6-védd tarsasagot, mely cég alkal-
mazottainak a kézrem(ikodésével Lapu Mihdly és a vele valtozé szamu (de mindenkor legaldabb
harom) néhany tarsa 2014. augusztus 11. 6ta folyamatosan kizardlagos fellgyeletik alatt tartjak
a teriletet.

Az arkdd bejdratait Lapu Mihdly birtoksérté egyenként 3-3 db. biztonsagi lanccal és lakattal le-
zarta, azok kulcsait magdnal tartja, ekként folyamatosan és folytatélagosan megakaddlyozza a
Tarsashaz lakdastulajdonosait, hogy azok a tarsashaz kozos tulajdond, el-keritett ,egyéb helyiség-
be” bemehessenek. A ,Szamuraj” nevl 6rz6-védé tarsasag folyamatos védelmében a kinyilva-
nitott és vele tobbszor kozolt akaratunk ellenére folyamatosan és folytatdlagosan marad benn a
tarsashaz egyéb helyiségében (arkad), és azt a sajat érdekében, sajat lakatjaival jogellenesen
lezarva tartja azt birtokaban, mig a tulajdonosokat a (,,Szamurdj” nevi 6rz6-védd tarsasag allandé
-fenyeget6- jelenlétével nyomatékositva) bilincsben elvitellel fenyegeti, ha barmelyikik eltavoli-
tand a felszerelt lakatokat.

Budapest, 2014. szeptember 4.

Budapest, V. ker. Papnovelde u. 2.
Tarsashaz kérelmezett
(képv.: Jeney Attila kozos képvisel§)



