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Фациальный профиль "маркирующих" горизонтов верхнемеловых отложений 
Правобережного Поволжья 

Е . М . П е р в у ш о в , А . В . И в а н о в , В.В. Г у д о ш н и к о в ( С Г У ) , В.В. М а л ы ш е в ( З А О " Г е о - А с " ) 

П р и изучении верхнемеловых отложений 
юго-востока Русской плиты и, главным образом, 
при проведении геолого-съемочных работ были 
выделены маркирующие горизонты [3,5,6,7,8,9, 
19], в частности, фосфоритовые горизонты в ос
новании отложений туронского и сантонского 
ярусов. Установленные маркирующие горизонты 
использовались при составлении геологических 
и структурных карт, в практике стратиграфичес
ких исследований, при рассмотрении материалов 
описаний естественных разрезов и при расчлене
нии разрезов скважин. 

При изучении средне- (альб-коньяк) и верх
немеловых (сантон-маастрихт) отложений пра
вобережной части Среднего и Нижнего Повол
жья было определено, что различного рода "фос
ф о р и т о в ы е " г о р и з о н т ы з а л е г а ю т в основании 
интервалов отложений почти всех ярусов и подъ-
ярусов . При этом н е к о т о р ы е прослеживаются 
практически повсеместно (базальный горизонт 
турона) , а другие могут быть достоверно уста
новлены лишь в пределах л о к а л ь н ы х участков 
(базальный горизонт верхнего сантона). Биоген
ная составляющая этих горизонтов - в различной 
степени фоссилизованные остатки морских орга
низмов, реже - древесины и кости субконтинен
тальных позвоночных - наиболее значительна в 
строении фосфоритовых горизонтов верхнесено-
манских, туронских, нижнесантонских и кампан-
ских отложений. 

П о результатам исследований средне- и 
верхнемеловых отложений в этом регионе выде
лено отдельное направление изучения базальных 
горизонтов - конденсированно-концентрирован-
ных образований событийного характера. Это
му в немалой степени способствовало детальное 
стратиграфическое изучение отдельных интерва
лов средне- и верхнемеловых отложений (альб-
сеноман, сантон-кампан и т.п.). Б ы л о определе
но , в частности, что предыдущие исследователи 
различно трактовали положение и характер гра
ниц между о т л о ж е н и я м и а л ь б а и сеномана 
[2,4,17]. Одни авторы утверждали, что границу 
между отложениями альба и сеномана достовер
но провести н е в о з м о ж н о , у к а з ы в а я при этом 

либо переходный интервал, либо условную гра
ницу; другие утверждали, что в основании пород 
сеномана залегает фосфоритовая плита. Некото
рые геологи считали, что в основании сеноман-
ских отложений залегает песчаник, в некоторых 
случаях кремнистый, а в некоторых - железистый. 

Н а наш взгляд , п о д о б н ы е расхождения в 
характеристике базальных интервалов разреза, 
в частности сеноманских образований, определя
ются тем, что за онову взяты описания разрезов, 
находящихся в пределах различных структурно-
фациальных зон. Кроме того, вполне вероятны и 
неточности в стратификации интервалов разре
зов, в данном случае (альб-сеноман), характери
зующихся терригенным составом отложений 
большой мощности. 

Специальное рассмотрение базальных гори
зонтов обусловлено ранее выявленными измене
ниями в составе и в структуре губковых сооб
ществ (поздний сеноман, ранний сантон, поздний 
к а м п а н ) , остатки которых иногда составляют 
значительную часть подобных конденсирован-
но-концентрированных образований, например, 
" губковый" горизонт в основании нижнесантон
ских образований, который считается одним из 
наиболее наглядных " м а р к и р у ю щ и х " горизон
тов в пределах юго-востока Русской плиты. Ра
нее [1,21] отмечалось, что наибольшая мощность 
"губкового" горизонта и значительное таксоно
мическое разнообразие ископаемых форм в его 
составе приурочены к участкам залегания сан-
тонских образований на породах сеномана. П о 
р е з у л ь т а т а м наших исследований [11] состав , 
структура и мощность этого биогенного образо
вания во многом определялись геоморфологичес
ким планом дна палеобассейна, гидродинамичес
ким режимом придонных вод, процессами после
дующего захоронения и переотложения остатков 
губок. Кроме того , выявлены участки в пределах 
П р а в о б е р е ж н о г о Поволжья и Волго -Донского 
междуречья, где остатки губок крайне редки или 
их нет, тогда интервал нижнесантонских отложе
ний, сопоставляемый с " г у б к о в ы м " горизонтом 
и являющийся по сути базальным, может быть 
сложен м е л о п о д о б н ы м и м е р г е л я м и [18] или 
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железистыми песчаниками [12,22]. Среди разно
образия "фосфоритовых" , "губковых", "устрич
ных", "акульевых" и иных горизонтов , в боль
шинстве случаев приуроченных к пограничным 
стратиграфическим интервалам в разрезе верхне
меловых отложений, наиболее уверенно просле
живаются базальные горизонты в основании ту-
ронских и сантонских отложений. Многочислен
ные концентрированные образования , о б ы ч н о 
маломощные и представленные в различной сте
пени фосфатизированными окатышами и остат
ками организмов, характеризуются невыдержан
ностью по простиранию. Подобные "базальные" 
прослои известны в отложениях нижнего и верх
него интервалов сеномана, в толще мергелей ту-
рона-коньяка, в основании пород силицитов или 
мергелей сантона и в составе верхнекампанских 
и нижнемаастрихтских карбонатных или терри-
генных пород, и эти горизонты принимаются в 
качестве базальных для интервалов, соответству
ющих ярусу (коньяк) или чаще подъярусу и зоне 
(верхний сеноман, верхний сантон, зона Belem-
nitella lanceolata). 

Детально конденсированно-концентриро-
ванные образования первоначально изучались 
на примере фосфоритового горизонта , залега
ющего в основании к а р б о н а т н ы х пород туро-
на, в пределах северной части Доно-Медведиц-
кого вала [15]. С н а ч а л а детально исследовался 
туронский фосфоритовый горизонт на приме
ре одного местонахождения ( "Жирновск -1" ) , а 
затем по серии близ расположенных местона
хождений ( " М е л о в а т к а " , " К р а с н ы й Я р " и др.) 
были получены м а т е р и а л ы изучения к р у п н о 
форматных проб из синхронных образований и 
фосфоритовых горизонтов, залегающих страти
графически ниже. 

Один из частных итогов проведенных иссле
дований - выявленная тенденция в изменении 
структуры и мощности туронского фосфорито
вого горизонта в зависимости от существовавше
го к моменту его формирования структурно-гео
морфологического плана территории. В общем 
виде установлено, что мощность базального фос
форитового горизонта , залегающего в основа
нии туронских карбонатных пород, возрастает с 
увеличением эрозионного среза подстилающих 
сеноманских отложений (рис.1). В пределах ло
кальных депрессий , унаследованно р а з в и в а в 
шихся в позднесеноманское и раннетуронское 
время, в основании туронских мергелей фосфори
товые включения практически неизвестны, и они 
залегают на сохранившихся от р а з р у ш е н и я 
верхнесеноманских песках. Н а участках мини
мального эрозионного среза сеноманских отло
жений в их составе выявлены многочисленные 
фосфоритовые горизонты, насыщенные фосфа

тизированными остатками организмов (рис.1). 
Базальный туронский фосфоритовый горизонт, 
в пределах его п л о щ а д н о г о р а с п р о с т р а н е н и я , 
представлен преимущественно переотложенны
ми из сеноманских пород фосфоритовыми вклю
чениями, наиболее устойчивыми к разрушению. 
Достоверные остатки туронских моллюсков из
вестны либо в кровле этого образования ("Жир
новск-1"), либо значительно выше, в составе со
пряженной с ним темпеститовой пачки ("Крас
ный Яр" ) . 

В последующем при проведении исследова
ний по стратиграфии пограничных интервалов 
верхнемеловых отложений и по мере накопления 
данных по тенденциям развития представителей 
морской биоты средне- и позднемелового време
ни [10] появилась необходимость реконструкции 
возможного фациального строения базальных 
"маркирующих" горизонтов. На основе полевых 
наблюдений, опубликованных и фондовых мате
риалов [2,9,12,17,18,20] п р е д п р и н я т а п о п ы т к а 
разработки модели строения " м а р к и р у ю щ е г о " 
горизонта, для этого достаточно достоверными 
были следующие данные. 

1. Территория современного правобережно
го Поволжья в средне- и позднемеловое время 
представляла собой относительно мелководный 
участок, в целом расположенный между "Воро
нежской сушей" и более глубоководными Улья-
новско-Саратовским прогибом и Прикаспийской 
впадиной. В пределах рассматриваемой террито
рии термический и гидродинамический режимы 
водной среды существенно отличались от распо
ложенных южнее и восточнее участков единого 
бассейна. 

2. Этапность вселения и развития предста
вителей морской биоты отчетливо сопряжена с 
геотектоническими процессами глобального, ре
гионального и местного масштаба [10]. Абиоти
ческие и биотические события наиболее ярко про
явились именно в пределах современного право
бережного Поволжья. Это, в частности, прояви
лось в широком развитии здесь перерывов, час
то представленных в виде разного рода конден-
с и р о в а н н о - к о н ц е н т р и р о в а н н ы х о б р а з о в а н и й , 
стратиграфически сильно сокращенном разрезе 
отложений рассматриваемого интервала и в не
о б ы ч а й н о м т а к с о н о м и ч е с к о м р а з н о о б р а з и и 
представителей морской биоты. 

3. Трансгрессивно-регрессивные процессы в 
пределах рассматриваемой территории приводи
ли не только к изменению состава биоты и пре
обладающих процессов седиментации, с ними 
связывается выравнивание существовавшего ре
льефа. А к т и в н о е тектоническое развитие рас
сматриваемой территории в целом, а в ее составе 
- локальных структур, подтверждается сущест-
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венным эрозионным срезом подстилающих отло
жений в моменты ф о р м и р о в а н и я событийных 
("базальных") образований. Так , сантонские от
ложения залегают с размывом даже на среднесе-
номанских породах, нижнемаастрихтские мерге
ли - на альбских глинах. 

4. В пределах существовавших отмелей фор
мировались пляжевые, темпеститовые образова
ния, в той или иной степени заселенные предста-

Вероятно, в наиболее пониженных участках дна 
бассейна, в пределах унаследованных прогибов, 
подобные события практически не отражались 
на динамике седиментации, поэтому достоверная 
синхронизация событий, происходивших в раз 
ных структурно-фациальных зонах , становится 
проблематичной, как и возможность последую
щей стратификации литологически однородного 
разреза . 
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Рис.1. Схематический палеогеологический разрез (на начало туронского карбонатонакопления) 
и изменение мощности базального "туронского" фосфоритового горизонта (северная часть Доно-
Медведицкого вала). Масштаб вертикальный 1:400. 1 - фосфоритовый горизонт, 2 - алеврит, 
3 - глина, 4 - песок, 5 - линзы фосфоритовых желваков, 6 - линзы створок устриц и гроздья раковин 
брахиопод, 7 - алеврит, обогащенный гидроокислами железа, 8 - скелеты губок - демоспонгий, 
захороненные в субавтохтонном или аллохтонном состоянии, 9 - фосфоритовые желваки и их агре
гаты, "ненасыщенные" (серые) и "насыщенные" (черные), 10 - положение местонахождений, 
11 - массовые скопления скелетов губок, 12 - редкие находки скелетов губок, 13 - железистый пес
чаник (а) и "колодец" (б), 14 - мергель, 15 - интервалы, насыщенные кремниевым цементом, 
16 - интервалы, насыщенные гидроокислами железа 

вителями бентосных организмов (губками, дву
створчатыми моллюсками, брахиоподами и т.п.). 
В зависимости от глубины, геоморфологическо
го плана дна бассейна изменялись количествен
ное представительство и таксономический состав 
эпибентосных сообществ в структуре синхрон
ных событийных (темпеститовых) образований. 

Таким образом, опираясь на полученные и 
ранее известные данные по строению альбских -
маастрихтских отложений, учитывая предпола
гаемую этапность геотектонического развития 
Правобережного Поволжья в средне- и позднеме-
л о в о е время , составлена модель ф а ц и а л ь н о г о 
строения событийных образований ("маркирую-
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щих" горизонтов) в зависимости от существовав
шего структурного и геоморфологического пла
на территории (при прочих равных условиях). 
Наиболее полно подобный фациальный профиль 
прослежен на примере базального интервала в 
основании пород сеноманского (рис.2) и сантон-
ского ярусов (рис.3). 

Сеноманские отложения, в частности погра
ничные интервалы с альбскими породами, изуче
ны в пределах Саратовских и Доно-Медведицких 
дислокаций, Ртищевско-Баландинского вала и 
Хоперской м о н о к л и н а л и [13,14]. П р а к т и ч е с к и 
повсеместно сеноманские отложения залегают на 
различных интервалах пород альбского яруса. 
Чаще всего литологический состав верхних ин
тервалов альба и нижних сеномана в значитель-

остатки р а к о о б р а з н ы х , зубы акуловых р ы б , 
костные остатки ихтиозавров и многочисленные 
фосфатизированные фрагменты древесины [16]. 
Сходны по строению нижней части сеноманских 
отложений разрезы, расположенные на крыльях 
северной части Доно-Медведицких дислокаций [13]. 

Второй тип строения базального горизонта 
распространен в западном и юго-западном на
правлениях от Ртищевско-Баландинского вала. 
Здесь переходные интервалы альбских - сеноман
ских отложений сложены переслаиванием квар-
цево-глауконитовых песков и кремнистых песча
ников. Кровля некоторых из них интенсивно био-
турбирована, а иногда в кровле наиболее мощ
ных прослоев можно обнаружить гальку и ока
тыши, сходные по составу с подстилающими пес-

Рис.2. Предполагаемая схема фациального строения "базального" горизонта сеноманского яруса в 
зависимости от существовавшего геоморфологического плана территории (правобережная часть 
Саратовской и Волгоградской областей). Условные обозначения см.рис.1 

ной степени сходен, это могут быть пески и пес
чаники, песчанистые глины и алевриты. В насто
ящее время выделены три основных типа стро
ения базального интервала сеноманского яруса 
(рис.2). 

Первый - уровень развития фосфоритовых 
горизонтов, количество которых изменяется от 
пяти-шести до одного. В последнем случае фос
форитовый горизонт более уверенно выделяется 
в разрезе и прослеживается по о т н о с и т е л ь н о 
большой мощности и насыщенности фосфорито
выми окатышами. Подобное строение базальной 
части сеноманских отложений выявлено в преде
лах Саратовских дислокаций, где они залегают, 
предположительно, на среднеальбских образова
ниях. Несколько выше уровня развития фосфори
тов найдены остатки достоверно сеноманских 
моллюсков в автохтонном захоронении. В фос
форитовом горизонте найдены переотложенные 

чаниками. В данном случае детализировать по
ложение границы альбских и сеноманских пород 
в разрезе трудно, фаунистические остатки отсут
ствуют. Н а отдельных участках кремнистые пес
чаники различаются по мощности, насыщению 
псаммитовым и алевритовым материалом, степе
ни прокремнения. 

Третий тип базального горизонта распро
странен локально и предположительно был при
урочен к наиболее приподнятым в рельефе участ
кам территории, расположенным выше уровня 
максимального (сизигийного) прилива. Здесь в 
основании пород сеномана залегает прослой пес
чаника, в различной степени обогащенного же
лезистым цементом. Иногда в его составе отме
чаются галька и окатыши в различной степени 
фосфатизированных алевритов, глин или песков, 
о б р а з о в ы в а в ш и х ранее , по-видимому, поверх
ность "твердого дна" . В настоящее время участ-
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ки распространения железистых песчаников при
у р о ч е н ы к сводовым частям положительных 
структур (Доно-Медведицкий и Ртищевско-Ба-
ландинский валы). 

При характеристике второго и третьего ти
пов строения базального горизонта невозможно 
однозначно определить возраст подстилающих 
отложений детальнее, чем альбский. Безусловно, 
в зависимости от литологического состава под
стилающих отложений и существовавшего релье
фа, динамики и термического режима придонных 
в о д между выделенными о с н о в н ы м и типами 
базального горизонта порой можно проследить 
некоторые переходные подтипы и разновидности. 

планом т е р р и т о р и и , относительно расчленен
ным рельефом дна в момент формирования это
го "маркирующего" горизонта. 

Вероятно, в пределах верхней сублиторали 
в раннесантонское время в несколько этапов фор
мировались г у б к о в о - м о л л ю с к о в ы е поселения, 
субстратом для которых были галечно-песчаный 
материал , о к а т а н н ы е ф о с ф а т и з и р о в а н н ы е об
ломки погибших губок и раковин моллюсков. В 
н е к о т о р ы х случаях ф о р м и р о в а л и с ь п о д о б н ы е 
сообщества на протяжении всего раннего санто-
на (г .Саратов) . П о р о й их сильно фосфатизиро
ванные и окатанные остатки в результате после
дующего неоднократного переотложения слага-

Рис.З. Предполагаемая схема фациального строения "базального" горизонта сантонского яруса 
("губкового"горизонта) в зависимости от существовавшего структурно-геоморфологического плана 
территории (правобережная часть Саратовской и Волгоградской областей). Условные обозначения см.рис.1 

Фациальное строение базального горизон
та пород сантонского яруса представляется , с 
одной стороны, в целом аналогичным, а с другой, 
- значительно более сложным (рис.3). Сходство 
двух рассматриваемых базальных горизонтов в 
том , что в их строении прослеживаются анало
гичные тенденции в распределении типов форми
рующихся образований. В субконтинентальных 
условиях, выше зоны супралиторали, вероятно, 
формировались железистые образования, на гра
нице литорали и верхней сублиторали - фосфо
ритовый пляжевый комплекс, а в более глубоко
водных условиях - мергели, иногда насыщенные 
кремниевым цементом [11]. Большее фациальное 
разнообразие в строении сантонского базально
го горизонта может быть объяснено как очень 
значительной ролью микро- и макробиогенного 
фактора [10], так и более сложным структурным 

ли м а л о м о щ н ы е и весьма к о н ц е н т р и р о в а н н ы е 
пляжевые о б р а з о в а н и я (село Б о л ь ш о й Мелик , 
Б а л а ш о в с к и й район) . В этих случаях , как уже 
отмечалось выше, сантонский "губковый" гори
зонт залегает на средне- и верхнесеноманских 
отложениях. 

П о мере увеличения глубины раннесантон-
ского бассейна сокращается мощность формиро
вавшегося базального горизонта , заметно умень
шается содержание т е р р и г е н н о г о м а т е р и а л а . 
Среди фаунистических о с т а т к о в п р е о б л а д а ю т 
скелеты губок, но количественное представитель
ство и таксономическое разнообразие их пред
ставителей резко уменьшается. Скелеты губок 
обычно хорошо окатаны и сильно фосфатизиро-
ваны, часто разрушены и имеют следы активной 
биоэрозии (села Меловатка, Сплавнуха, Нижняя 
Банновка , Озерки). Выше "базального" горизон-
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та прослеживается несколько относительно вы
держанных уровней распространения тонкостен
ных скелетов губок, сложенных гидроокислами 
железа (села П у д о в к и н о , С и н е н ь к и е , Н и ж н я я 
Банновка) . П о таксономическому составу губок 
выдержанные прослои с их остатками сопостав
ляются с наиболее поздними этапами формиро
вания губкового сообщества в пределах длитель
но существовавших отмелей ( г .Саратов ) . Рас 
сматриваемый тип "базального" горизонта сан-
тона обычно залегает на сильно эродированной 
поверхности карбонатных пород турона. 

В пределах наиболее погруженных участков 
морского дна, приуроченных к субмеридиональ
ным п р о г и б а м , остатки морских беспозвоноч
ных, как и разного рода фосфоритовые включе
ния, практически неизвестны в нижних частях 
сантонских образований [18]. Иногда можно вы
делить и проследить поверхности "твердого дна" 
в разрезе карбонатных пород коньяка и сантона. 

На некоторых выявленных участках залега
ния сантонских отложений на сеноманских пес
ках и алевритах в основании сантонских пород 
прослеживается уровень железистого песчаника 
или в различной степени ожелезненных песков 
[12,22]. П л о щ а д н о е распространение горизонта 
ожелезнения приурочено к положительным кон-
седиментационным структурам (Ртищевско-Ба-
ландинский вал , северная часть Саратовских и 
южная часть Карабулакских дислокаций), выра
женным в современном структурном плане. В 
частности , при прослеживании ф а ц и а л ь н о г о 
строения " б а з а л ь н о й " части нижнесантонских 
отложений отмечается возрастание мощности 
железистых песчаников в направлении к наибо
лее приподнятым участкам структур. Н а участ
ках распространения железистых образований 
остатки губок и устриц практически неизвест
ны. Строение железистых песчаников по пло
щади их распространения весьма неоднородно , 
что, вероятно , обусловлено и характером суще
ствовавшего эрозионного рельефа. Максималь
ная мощность песчаников достигает 1-1,5 м, а в 
некоторых местах под ними прослеживаются 
"колодцеобразные" раздувы глубиной до 2,5-3 м 
при диаметре до 2 м. Иногда в песчаниках мож
но проследить реликты фосфоритовых желва
ков . В данном случае сантонские образования 
обычно залегают на песках нижнего и средне
го сеномана. 

Практически полностью выявленные изме
нения в строении нижнесантонского "маркирую
щ е г о " г о р и з о н т а можно проследить по серии 
местонахождений составляющих субмеридио
нальный (села Нижняя Банновка -Мизино-Лап-
шиновка) и субширотный (село Пады-г .Саратов) 
профили. 

В общем виде модель формирования базаль-
ных горизонтов в средне- и позднемеловое время 
в пределах П р а в о б е р е ж н о г о Поволжья можно 
представить следующим образом. 

В пределах островной и континентальной 
суши, в зоне супралиторали и выше ее, вероятно, 
происходило формирование железистых образо
ваний. В зоне литорали и верхней сублиторали 
формировались отложения галечно-фосфорито-
вых пляжей. Несколько гипсометрически ниже 
развивались губково-моллюсковые поселения на 
терригенном и еще несколько ниже карбонатном 
субстрате. В более глубоководных участках эпи-
континентального бассейна в составе пород, сла
гающих базальные интервалы стратонов в ран
ге ярусов, практически отсутствует примесь тер-
ригенного материала и к р а й н е редки остатки 
бентосных организмов. Вне зависимости от пре
обладающего типа седиментации, терригенного 
или карбонатного, в приглубинных зонах бассей
на фосфоритовым горизонтам, сформированным 
в более мелководных зонах или в зонах течений, 
вероятно, соответствуют прослои осадков, насы
щенные соединениями кремнезема. В некоторых 
случаях здесь же прослеживаются г о р и з о н т ы 
твердого дна с поверхностной пигментацией фос
фатами или кремнеземом. 

Мощность рассмотренных диахронных об
разований в общем виде преимущественно увели
чивается в направлении погружения дна бассей
на. В пределах разных структурно-фациальных 
зон достаточно уверенно могут быть синхрони
зированы лишь отдельные интервалы событий
ных о б р а з о в а н и й . П р о с л е ж и в а я ф а ц и а л ь н о е 
строение базальных горизонтов, можно оценить 
глубину эрозионного среза подстилающих отло
жений, стратиграфическую полноту рассматри
ваемого интервала отложений. П о разным при
чинам далеко не всегда можно проследить пол
ный фациальный профиль событийных образо
ваний в составе тех или иных стратиграфических 
подразделений. П о результатам предваритель
ных исследований кампанских и маастрихтских 
отложений можно наметить участки вероятных 
локальных положительных структур и расши
рить характеристику геотектонических этапов 
(подэтапов) , проявившихся в ф о р м и р о в а н и и 
структурного плана Правобережного Поволжья 
в меловое время. В составе кампанских и маа
стрихтских отложений на отдельных участках 
рассматриваемой территории известны мощные 
прослои фосфоритов или явления глубокого эро
зионного среза подстилающих отложений. 

После изучения фациального строения ба
зальных горизонтов , как и любых событийных 
образований в целом, сделаны предварительные 
выводы. 
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1. Установлено, что в большинстве случаев 
известные маркирующие горизонты таковыми не 
являются, так как их структурно-текстурные ха
рактеристики, мощность и состав существенно 
изменяются в разных структурно-фациальных 
зонах в пределах современного Правобережного 
Поволжья. 

2. Детальная стратификация пограничных 
интервалов , выделение и прослеживание собы
тийных образований, с которыми часто связыва
ются основания разрезов ярусов, подъярусов и 
зон (свит и подсвит) , д а ю т возможность наме
тить этапы в развитии морской биоты, седимен-
тогенеза и геотектонического развития в преде
лах рассматриваемой территории. Именно в от
носительно кратковременные моменты формиро
вания событийных образований, как проявлений 
трансгрессивно - регрессивных процессов, закла
дывались основные тенденции последующих 
процессов седиментации и в развитии структур
ного плана. 

3. При изучении палеогеографии и струк
т у р н о г о плана р а с с м а т р и в а е м о й территории 
наиболее информативными оказываются карты, 
составленные на время формирования событий
ных образований, когда наиболее отчетливо про
слеживаются направления и пути продвижения 
бентосных организмов и участки их максималь

ного расселения. При построении палеогеогра
фических схем и карт, составленных для времен
ных интервалов ("век" или "подвек") , контраст
ность событий трансгрессивного этапа затуше
вывается за счет выравнивания условий в бассей
не седиментации в последующем. 

4. П о особенностям строения известных в 
составе альбских - маастрихтских отложений со
бытийных, конденсированно-концентрирован-
ных о б р а з о в а н и й подтверждается выделение 
среднемелового (альбского - сеноманского и ту-
ронского - коньякского подэтапов) и позднеме-
лового (сантонского и кампанского - маастрихт
ского подэтапов ) этапов в р а з в и т и и морской 
биоты и в формировании с т р у к т у р н о г о плана 
рассматриваемого региона. 

5. Составление палеогеологических карт и 
палеогеологических профилей на начало форми
рования событийных образований позволяет вы
явить существовавший структурный план, обозна
чить наиболее выраженные в предшествующем 
рельефе локальные положительные структуры. 

П о полученным материалам можно выде
лить этапы проявления структур и соотнести сте
пень их унаследованного или инверсионного раз
вития по отношению к геотектоническим фазам, 
проявившимся на данной территории в палеозое 
или позже - в плиоценовое - современное время. 
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Палинокомплексы отложений среднего и верхнего триаса 
Прикаспийской впадины 

О . П . Я р о ш е н к о ( Г И Н Р А Н ) , И . С . М а к а р о в а ( С Г У ) , Г . М . Р о м а н о в с к а я ( В С Е Г Е И ) , 
Л . В . Р о в н и н а ( И Г и Р Г И ) , Л . А . Ф е ф и л о в а ( В Н И И О к е а н г е о л о г и я ) 

Р а с с м а т р и в а ю т с я к о м п л е к с ы м и о с п о р 
среднего и в е р х н е г о т р и а с а П р и к а с п и й с к о й 
в п а д и н ы , к о т о р ы е выделены на п а л и н о л о г и 
ческом коллоквиуме , состоявшемся 2-9 февра
ля 1999 г. в л а б о р а т о р и и палеофлористики Гео
логического института Р А Н . Этому предшест
вовало изучение палинологических препаратов 
из р а з р е з а скв .ОП-1 Х о б д а ( о к о л о 50 о б р а з 
цов), часть к о т о р ы х просмотрена во время ра
боты к о л л о к в и у м а . П о м и м о изучения ф а к т и 
ческого м а т е р и а л а , п р о а н а л и з и р о в а н ы опуб
ликованные палинологические р а б о т ы по это
му региону Э.А. К о п ы т о в о й (1963), О . П . Я р о 
шенко (1969), М.И. Богачевой (1970), Л.С.Позе-
мовой и М.А.Петросъянц (1971), В .П.Синегуб 
(1972), Л.С.Поземовой (1975), И .С.Макаровой и 
Г.М.Романовской (1983), М.Н.Шелеховой и дру
гих (1988), М.Н.Шелеховой (1996) и других. 

П о с к о л ь к у к о л л о к в и у м р а с п о л а г а л в ос
новном материалами из скв.ОП-1 Х о б д а , рас
п о л о ж е н н о й в в о с т о ч н о й части П р и к а с п и я , 
большое внимание уделялось палинокомплек-
сам центральной части Прикаспийской впади
ны, и з у ч е н н ы м М . И . Б о г а ч е в о й (1970) из 
скв.СГ-1 А р а л с о р с к о й , разведочных и парамет
рических скважин, расположенных на этой тер
ритории , и из обнажения горы Большое Богдо . 
Д о п о л н и т е л ь н ы м материалом для сопоставле
ния и з у ч е н н ы х к о м п л е к с о в п о с л у ж и л и п р е 
п а р а т ы М . Н . Ш е л е х о в о й (скв .116 К о к т е ) , 
Л . М . П о п о н и н о й (скв.4,7,9) из междуречья рек 
Урал и Киил и несколько препаратов Э .Шуль-

ца из н и ж н е г о к е й п е р а (Unterer Keuper) и 
" т р о с т н и к о в о г о " п е с ч а н и к а (Schilfsandstein) 
Тюрингии Германии. Этим палинологам авто
ры в ы р а ж а ю т и с к р е н н ю ю б л а г о д а р н о с т ь з а 
п р е д о с т а в л е н н ы й м а т е р и а л . В а ж н ы м и для 
сравнения о к а з а л и с ь п а л и н о к о м п л е к с ы , изу
ченные из разрезов триасовых отложений Ю ж 
ного Приуралья ( М а к а р о в а , Вергай, 1995), Ти-
мано-Печорской провинции ( Н и к и т и н а , 1996, 
1999), Восточно-Европейской платформы (Ма
карова , Р о м а н о в с к а я , 1983) и Западного К а в 
каза (Ярошенко , 1978). Для уточнения страти
графического положения выделенных палино
логических подразделений во многом способст
в о в а л и и с с л е д о в а н и я з а р у б е ж н ы х п а л и н о л о 
гов , изучавших миоспоры из стратотипических 
разрезов Е в р о п ы как Германского , так и А л ь 
пийского бассейнов. 

В р а з р е з е с к в . О П - 1 Х о б д а в и н т е р в а л е 
3942-873 м в составе средне- и верхнетриасовых 
отложений выделено пять м и о с п о р о в ы х ком
плексов и четыре подкомплекса (табл. ) , обозна
ченных х а р а к т е р н ы м и т а к с о н а м и , к о т о р ы е 
даны в этой статье. Анализ стратиграфическо
го р а с п р о с т р а н е н и я м и о с п о р в р а з р е з а х к а к 
прилегающих, так и удаленных, особенно стра
тотипических европейских р а й о н о в , дает воз 
можность достоверно определить возраст мио
споровых к о м п л е к с о в и п о д к о м п л е к с о в . П р и 
д а л ь н е й ш е м из у ч ен и и м о г у т б ы т ь у т о ч н е н ы 
объем и корреляция выделенных палинологи
ческих подразделений. 
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