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DICTAMEN 86/1996

La Laguna, a 6 de noviembre 1996.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno sobre la
Propuesta de Orden resolutoria del expediente de reclamacion de
indemnizacion, formulada por C.M.Q.S., por dafos producidos en el vehiculo
(EXP. 120/1996 ID) .

FUNDAMENTOS

De conformidad con lo preceptuado en los articulos 10.6, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 22.13 de la Ley Organica 3/1980, del Consejo de Estado, y
11.1 de la Ley del Consejo Consultivo, se solicita preceptivamente Dictamen de este
Organismo por la Presidencia del Gobierno de la Comunidad Autonoma (CAC) sobre la
adecuacion juridica de una Propuesta de Resoluciéon, con forma de Orden
Departamental de la Consejeria de Obras Publicas de la Administracién autonémica,
por la que se pretende estimar una reclamacion de dafios a particulares que se

alegan causados por el funcionamiento del servicio publico de carreteras.

Tal reclamacién se presenta ante el antedicho Departamento administrativo
mediante escrito de C.M.Q.S., como titular del vehiculo dafiado cuando circulaba, el
dia 9 de marzo de 1996, por la carretera C-817 al caerle una rama de un arbol situado
junto a aquélla, en ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en nuestro
Ordenamiento Juridico a partir del articulo 106.2 de la Constitucion (CE) para exigir

la correspondiente responsabilidad patrimonial de la Administracién.

“ PONENTE: Sr. Petrovelly Curbelo.



Consejo Consultivo de Canarias

Al efecto, ha de recordarse que en lo referente a la determinacion legal de la
mencionada responsabilidad y su exigibilidad ha de estarse plenamente, pese a lo
dicho en el articulo 33.1 de la Ley autonémica 14/1990 y a la eventual competencia
autondémica que pudiera deducirse al respecto de los articulos 149.1.18 CE y 32.2 del
Estatuto de Autonomia (EAC), a lo establecido en la normativa estatal contenida
tanto en la Ley 30/1992, como en el Reglamento de Procedimientos de las
Administraciones Publicas en la indicada materia (RPRP), aprobado por Real Decreto
429/1993, en aplicacion de lo ordenado en el articulo 142.3 de la citada Ley. No
obstante lo cual, l6gicamente también se tendra en cuenta en el andlisis de este
Organismo la regulacién autonémica incidente sobre la actuacion administrativa de

que se trata.

1. Desde una perspectiva procedimental, ha de sefalarse de entrada que es
conforme a Derecho tanto la iniciacion del procedimiento de responsabilidad que nos
ocupa, como la forma de su resolucién. Asi, es correcto el tratamiento que la
Administracién actuante da al escrito de reclamacion de la afectada, a la vista del

articulo 6 RPRP, como a la legitimacion procedimental activa y pasiva.

En cuanto a la primera, el articulo 142.1 Ley 30/1992 dispone que el
procedimiento se inicia por reclamacion del interesado que, en este supuesto y segun
previenen los articulos 31.1.a) y 139 de dicha Ley, es el titular del bien lesionado o
persona dafiada en sus derechos. Justamente, esta suficientemente acreditado en el
expediente administrativo remitido a este Organismo junto a la solicitud de Dictamen

que la reclamante es interesada como propietaria del coche dafiado.

Respecto a la segunda, es claro que corresponde a la CAC, actuando mediante su
Administracién Publica y, mas concretamente, de la Consejeria de Obras Publicas de
ésta, siendo titular tanto de la competencia en materia de carreteras, como del
servicio publico homénimo y de la carretera C-817, correspondiéndole la prestacion
de tal servicio y la responsabilidad por ello y no habiéndose alterado esta situacion
en relacion con la sefialada via por el previsto traspaso de funciones en la materia a

los Cabildos Insulares, pues aln no se ha hecho efectivo el mismo.

No obstante, conviene recordar que la exigibilidad de esta responsabilidad

patrimonial supone, ademas del cumplimiento de los requisitos legales determinados
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al efecto (cfr. articulos 139 y 142 Ley 30/1992), que el afectado ha de acreditar, por
cualquier medio valido en Derecho y sin perjuicio de la labor informativa que puede y
debe producir o recabar la Administracion actuante (cfr. articulo 9 RPRP), tanto la
produccién del hecho lesivo como la conexién del dafio con el funcionamiento del
servicio, tal como viene ordenado y definido en sus distintos elementos y funciones,
facilitando al menos datos e indicios bastantes para que el 6rgano instructor pueda,
junto con los aportados por los antedichos informes administrativos, entender

demostrados esos extremos determinantes.

Asimismo procede no olvidar que, dejando a salvo supuestos de responsabilidad
solidaria de varias Administraciones competentes o de responsabilidad compartida
entre la Administracion y los particulares, existen diversas causas exoneratorias de la
responsabilidad patrimonial, aunque su presencia ha de ser probada por la
Administracién actuante suficientemente. Tales causas son, por un lado, la incidencia
de fuerza mayor, produciéndose el hecho lesivo por causa totalmente imprevisible en
el &mbito de prestacién del servicio o, aun pudiendo serlo, de imposible evitacion en
sus consecuencias dafiosas, Yy, por el otro, la quiebra del nexo causal antes sefialado
por la propia conducta antijuridica del afectado, que tiene entonces el deber de

soportar el dafio, o por la intervencion inmediata y exclusiva de un tercero.

En cuanto a la finalizacién formal del procedimiento, es ciertamente ajustado a
Derecho que aquel se culmine con la intervencién del Consejero titular del
Departamento administrativo actuante, siendo competente para producir el acto
administrativo de orden resolutorio del que se trata, decidiendo definitivamente
sobre la reclamacién indemnizatoria que trae causa y debiendo hacerlo con forma de

Orden Departamental.

Sobre lo expuesto en este punto confrontese: articulos 29.13 y 21 EAC, en
relacion con el Real Decreto 2.125/1984, de traspaso de funciones y servicios a la
CAC en materia de carreteras, y los articulos 2 y siguientes de la Ley autondmica
9/1991, de Carreteras de Canarias y su Reglamento; disposiciones adicional primera,
k) y transitorias primera y tercera de la Ley autonémica 14/1990, en relacién con el
Decreto 157/1994; articulos 27.2 Ley autonémica 14/1990, en relacién con el articulo
140.2 Ley 30/1992, y 42 de la Ley auton6mica 1/1983; articulos 78, 80 al 83 y 139 al
142, Ley 30/1992y 2, 3, 7, 9y 10 RPRP.
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2. Por otro lado, es cierto, como se considera acertadamente en la Propuesta de
Resolucion, que se cumplen las condiciones que ha de tener el dafio alegado, segun
requiere el articulo 139.2 Ley 30/1992, puesto que aquél es sin duda efectivo, es
econ6micamente evaluable y esta personalmente individualizado; asi como el plazo
temporal para reclamar previsto en el articulo 142.5 de la citada Ley y reiterado en
el articulo 4.2 RPRP, habida cuenta que, con inusitada y muy adecuada para sus
propios intereses prontitud, la afectada presenta su reclamacién no sélo dentro de
ese plazo de un afo tras suceder el hecho lesivo, sino antes de transcurrir un mes

desde su produccién.

En esta linea, también fue diligente la reclamante, y no tanto la Administracion
para proceder y resolver como se vera, para favorecer su derecho poniendo el auto
dafado a disposicion del 6rgano competente para las pertinentes comprobaciones;
razén por la que, muy correctamente ademas en su forma y contenido, igualmente se
emitié con rapidez Informe del técnico del servicio sobre valoracién de los dafios,
haciéndolo en cantidad coincidente con el quantum de la indemnizacion reclamada,

que a su vez se basé en un presupuesto de reparacion presentado por la reclamante.

Asimismo, en el procedimiento seguido se han respetado, con la salvedad antes
apuntada y otros extremos que mas tarde se expondran, los restantes tramites que
legal y reglamentariamente se determinan como integrantes del mismo, incluido el
tramite de vista y audiencia, la apertura de periodo de prueba, y la practica de la
testifical propuesta y pertinentemente aceptada, y la solicitud de la informacién

administrativa necesaria.

3. Sin embargo, como se ha adelantado precedentemente, ha de observarse que
la tramitaciéon del procedimiento presenta diversos defectos. Algunos
innecesariamente recurrentes y, como este Consejo ha tenido ocasion de manifestar
con reiteracion, de facil solucién, que por demas no es gratuita o baladi porque
implica respetar debidamente, en interés general tanto formal como materialmente
entendido, la normativa aplicable, y otros particulares de este concreto supuesto.

Dichos defectos son los siguientes:

- El procedimiento no va a ser terminado en el plazo reglamentariamente fijado
para ello (cfr. articulo 13.3, RPRP), sin que haya razén para ello, maxime dada la
diligencia con la que, como se ha dicho, ha actuado la reclamante y, sin duda, la

propia Administracién inicialmente. No s6lo porque no se han ejercitado, ni hubiera

DCC 86/1996 Pagina 4 de 9


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

habido en principio motivo al efecto, las facultades de los articulos 42.2 y 49 Ley
30/1992, sino porque el asunto no parece presentar problemas o elementos que
pudieran justificar la demora en tramitarlo y resolverlo. En particular, no es de recibo
la tardanza en producir algunas actuaciones tras la celebracién del tramite de
audiencia, retrasando indebidamente la buena marcha inicial del procedimiento y
pudiendo hacer aplicable, con las consecuencias que fueren procedentes en Derecho,
el articulo 42.3 Ley 13/1992.

No obstante, como quiera que no se conoce que la reclamante hubiera procedido
en la forma que le permite el precepto reglamentario antes citado, ni concretamente
que hubiera solicitado la certificacion prevista en el articulo 44 Ley 30/1992, a los
efectos oportunos, es claro que, segun dispone el articulo 43.1 de ésta, la
Administracién estd obligada a resolver expresamente la reclamacion presentada,

salvo que entretanto conozca la produccién de las antedichas circunstancias.

- Tampoco esta culminado correctamente el procedimiento en el instante en que
ha de ser recabada la intervencion de este Consejo al respecto. En efecto, de
acuerdo con la normativa reguladora del mismo, pero también a la luz de lo
preceptuado en los articulos 12.1 y 13.1 RPRP, aquél no puede estarlo con un Informe
del Servicio Juridico del Ejecutivo, sino que debe estarlo con una definitiva Propuesta
de Resolucion del 6rgano instructor, asumida formalmente por él después de recibido
aquél, de ser preceptivo y emitirse en plazo, la cual habrd de ser sometida con
posterioridad y en exclusiva a Dictamen del Consejo Consultivo, decidiendo el 6rgano

competente al respecto, el titular de la Consejeria, a la vista de dicho Dictamen.

Lo que no sOlo es respetuoso de la regulacién que se ha mencionado con
antelacion, sino que es lo ajustado a la distinta naturaleza, objeto y finalidad de las
funciones del Servicio Juridico y del Consejo Consultivo, que no pueden confundirse o
solaparse a ningun fin. Desde luego, no es en absoluto admisible que Informe y
Dictamen aparezcan en el mismo momento procedimental, versando sobre el mismo

objeto, en relacion con la toma por el Consejero de su decision resolutoria.

Ademéds, esta forma de proceder, sobre todo cuando se retrasa
extraordinariamente la evacuacién del Informe antedicho, hace imposible que se

pueda cumplir el plazo del articulo 12.1, RPRP, contribuyéndose de este modo en muy

Pagina 5de 9 DCC 86/1996


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

buena medida a que se incumpla el del articulo 13.3 de ese Reglamento. En fin,
excepcion hecha de que hubiere alguna delegacién especial y expresa al respecto,
algo que se desconoce y que no parece existir a la luz de la documentacion
disponible, resulta claro que la Propuesta de Resolucion ha de ser formalmente
producida por la Direcciéon General de Obras Publicas, y no por la Jefatura del
Servicio de carreteras 0, ain menos, por la de informes y recursos de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de referencia, puesto que aquélla y no ésta es el
6rgano instructor en este asunto que ha de resolver el Consejero (Cfr. articulos 19.1
del Decreto 212/91 y 17 y 18 del Reglamento Organico de la Consejeria de Obras
Publicas, aprobado por Decreto 161/1996).

- Segun se ha indicado, la informacién administrativa pertinente al caso ha sido
adecuadamente solicitada, existiendo por demas Informe del servicio afectado
debidamente producido por su Jefe. Sin embargo, éste se fundamenta para informar
a su vez en una informaciéon emitida por el equipo de vigilancia de la C-817 que no es

del todo satisfactoria por parca y limitada.

En este sentido, cabe sefalar que es cierto que los datos obtenidos en su
conjunto por el 6rgano instructor, incluyendo tanto la sefialada informacién como los
resultados de la testifical practicada, la comprobacién del vehiculo dafiado o la
rapida presencia de la afectada ente la Administracion competente para dar cuenta
del accidente, pueden permitirle tomar una decision como la sostenida por el
mencionado Jefe del servicio de carreteras y recogida en la Propuesta dictaminada.
Pero no lo es menos que, estando en juego la procura del interés publico definido en
la legislacion aplicable en la materia y la disponibilidad del patrimonio de la CAC,
resulta exigible una informacién mejor y mayor al respecto por funcionarios del
servicio, tanto en cuanto venga avalada por técnicos apropiados como en cuanto
relativa a la comprobacion in situ, incluyendo caida de ramas o rotura de arboles, de
los efectos del temporal que descargd en los dias de referencia en el lugar del hecho

lesivo.

- Por altimo, ha de observarse que no parece justificada, ni reconciliable con las
determinaciones de la regulacién en la materia, la remision del escrito de fecha 19
de junio de 1996 que la Administracion actuante dirige a la reclamante,

pretendiéndose fundar en el articulo 71 Ley 30/1992 y exigiéndole en ese momento

DCC 86/1996 Pagina 6 de 9


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

la remision por ella de facturas originales de la reparacién del vehiculo dafiado, con

la advertencia de que, de no hacerlo, se le considerara decaida en sus derechos.

Ante todo, resulta rechazable que, encima al parecer sin acuerdo previo alguno
del érgano competente para tomarlo, después de celebrado el tramite de audiencia y
mucho mas tarde de haberse admitido a tramite la reclamacién y evacuarse un
Informe favorable, una Jefe de Negociado del servicio de carreteras decida producir
un escrito del tenor del que se comenta. Mas aun, que se aluda en él al articulo 71
Ley 30/1992, que evidentemente se refiere a la iniciacion del procedimiento por
solicitud-reclamacion del interesado, la cual ademéas estd mas que suficientemente
ajustada en este caso a lo prevenido en los articulos 70 Ley 30/1992 y, mas

especificamente, 6 RPRP.

En realidad, tal parece que la funcionaria de referencia trata de garantizar la
viabilidad de principios fundamentales en la materia de que se trata, cuales son la
reparacién del dafio efectivamente producido y la reparacion integral de los
perjuicios que aquel generan al afectado. Pero lo hace errGneamente, no s6lo desde
una perspectiva formal, como ya se ha razonado, sino también material, pues,
existiendo presupuesto de reparacion aportado por la afectada e Informe del técnico
del servicio, que precisamente resultan coincidentes en determinacion y valoracion
de los dafios, y siendo todo ello idéntico a lo reclamado, es claro que existe base méas
que suficiente para proceder en consecuencia sin necesidad alguna de interrumpir el

procedimiento con un escrito de esta indole.

Es mas, ni siquiera podria sostener la Administracion que no procede en este
supuesto la admision de la reclamacion por no bastar la presentacion del antedicho
presupuesto, siendo mas que obvio que el coche no habia sido reparado entonces.
Tampoco tiene por qué serlo en el plazo de seis meses que tiene la Administracién
para resolver, no pudiendo ésta en todo caso y en estas condiciones deshacer la
admision que era procedente, ni tampoco retrasar el pago de la indemnizacion
propuesta con semejante argumento, o todavia menos utilizarla para eludir su abono,

que bien pudiera precisar el afectado para, justamente, reparar su coche.

En definitiva, con los datos que la Administracion tenia en el momento de

producirse el escrito resulta incuestionable que estaba acreditado méas que
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pertinentemente el valor del dafio causado o, en otras palabras, el costo para la
afectada de la reparacion del mismo. Por tanto, es claro que resulta improcedente en
forma, fundamento y fondo el escrito analizado, siendo perfectamente diferenciado y
diferenciable el supuesto en que, por el tiempo que se tarda en hacerse la
reclamacion o por alguna otra causa, el coche accidentado ha sido reparado y el

técnico del servicio no puede disponer de él con anterioridad a ello.

Procede analizar finalmente la adecuacion juridica de los Fundamentos de
Derecho n° 2 al 4 de la Propuesta de Resolucion y, consecuentemente, su Resuelvo,
siempre a la vista de la documentacion disponible y de conformidad con lo prevenido
en la normativa sefialada en el Fundamento | de este Dictamen, tocantes todos ellos
al fondo del asunto que nos ocupa. En este sentido, ha de sefalarse que tales

Fundamentos y Resuelvo son ajustados a Derecho.

Asi, ha de admitirse que, sin perjuicio del matiz critico expuesto en el Punto 3
del Fundamento precedente, el 6rgano instructor puede considerar demostrado tanto
la existencia del hecho lesivo, caida de ramas de un arbol situado en zona de dominio
publico viario, en el borde concretamente de la carretera C-817, como el nexo causal

entre el dafo ciertamente producido y el funcionamiento del servicio.

Al respecto es claro que, siendo funcion de éste mantener las carreteras en
condiciones de uso adecuado y seguro, de manera que se incluye en tal funcion de
vigilancia o policia el cuidado de los arboles que las bordean en su zona de dominio
afecto, corresponde responder a la Administracion titular de la prestacion de tal
servicio por los dafios a particulares que la caida de esos arboles o sus ramas les

causaren.

Por demas, y procedentemente en este supuesto, la Administracion actuante no
ha alegado causa de exoneracién de su responsabilidad patrimonial, puesto que no
parece que haya quiebra del nexo causal por intervencidén determinante y decisiva de
un tercero o por tener el afectado el deber de soportar el dafio al ser éste causado
por su conducta contraria a la legalidad aplicable, ni que exista incidencia de fuerza
mayor, pues el hecho lesivo ocurre por una causa de previsibles consecuencias y, por

ende, evitables, aqui con la debida poda o tala de las ramas de los arboles.
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Finalmente, se indica que es correcta la indemnizacion contemplada en el
Resuelvo, tanto en cuanto concierne a la valoracion del dafio causado, como respecto
a su cuantia, aunque se advierte que la Resolucion ha de recoger expresamente los
criterios utilizados para su calculo y, en todo caso, no tiene que coincidir exacta o
inexorablemente con la cantidad que hubiere gastado el afectado en una reparacion
inicial del coche dafiado, siendo posible que no pueda hacerla por no disponer
precisamente de medios para abordarla total o parcialmente, o bien, que no se

hubiese producido antes de resolverse la reclamacion.

CONCLUSIONES

1. Como se expone en el Fundamento Il y con las consecuencias no invalidantes
alli indicadas, en el procedimiento de realizacién de la actuacién analizada se han
producido diversos defectos de tramitacion, teniendo particular relevancia el

recogido en el Gltimo apartado del Punto 3 del citado Fundamento.

2. Segun se razona en el Fundamento Ill, es conforme a Derecho la Propuesta de
Resolucién que se dictamina, incluida la cantidad fijada como indemnizacién en su
Resuelvo, sin perjuicio de la matizacion no determinante sobre este particular que se

explicita.
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