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Миломир Гавриловић 

ПОЕТИКА ЛИРСКОГ ИСТОРИЗМА: САМЕРАВАЊА 
ТРАДИЦИЈСКИХ КАНАЛА У ПОЕЗИЈИ ЂОРЂА СЛАДОЈА 

сторијско искуство је Сладојева 

поетичка Mepa. Свакако, исто- 
ријски контекст никако није усамљен, 
прожима се са низом различитих те- 
матских и (мета)поетичких регистара, 
каткад се повлачи или суспендује, али 
се диктат историјског које се инхе- 

рентно учитава у поезију Ђорђа Сла- 

доја указује оним идејно-тематским 
оквиром који врхуни над другим по- 
етичким и салржајним истанцама и 

реквизитима Сладојеве лирике. Мо- 

жемо отићи и довољно далеко и твр- 

дити да је учитани лирски исшоризам 

(који, у ширем смислу, припада кон- 

тексту традиције) управо доминант- 

ни Сладојев поетички механизам: 

историјско искуство, које представља 

управо комплекс који је довољно прег- 
нантан да може да каналише дистри- 
буцију и активирање осталих могућих 

поетичких или традицијских искуста- 
ва. Свакако, у низу песама поменути 
аспекти, у највећој мери аутопоетичко 

и онтолошко/метафизичко, надвлада- 
вају диктат историјске свести, али се 
ипак поетика лирског историзма може 
истакнути као тенденција, чак и доми- 
нанта (никако не и константа!) Сла- 
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дојеве поезије. У анализираном пес- 
ничком опусу се могу заиста пронаћи 

многе песме и чак неколике целине 

које су тек дохваћене историјским ис- 

куством или из којих се оно повлачи. 
Ипак, имплементирање историјског 

наноса, (како кроз унос података, пре- 
ко плана метафоре, све до пројекције 

слике света која је одређена исто- 

ријским контекстом и механизмима 
попут дијахроније), указује се оним 

поетичким и свакако тематским окви- 

ром који претрајава и ревитализује 

се у целокупној Сладојевој песничкој 

визури, и који се никада не повла- 
чи у потпуности, већ се инхерентно 
учитава и одређује Сладојев поетич- 

ки регистар. Притом, неопходно је 

прецизно указати на разлику између 
историје као дисциплине која пружа 

грађу за поезију и историјског кон- 

текста која се обликује у Сладојевим 

стиховима. Та два оквира нису иста, 
као што нису исти привиди истине на 
коју реферишу. Пре свега, ставови He- 

коликих књижевних или теоретичара 
културе, попут Пола де Мана, Пола 

Рикера и Мишела Фукоа, значајни су 

за теоријску потврду релативизације 
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традицијских канала у поезији Ђорђа Сладоја 

историјског сазнања као достатног 
да представи референтну и истиниту 

слику света. Историјски спис се може 

сматрати наративом, самим тим се и 

релативизује, а у постмодернизму се и 

укида дистинкција између историјског 

и књижевног текста, и историјски тек- 
стови се уносе у оквире свеобухватне 
сабране целине сачуваних наратива. 
Пол де Ман закључује да су написани 

текстови, односно историјски списи 
основа историјског знања које се из 

њих и реконструише – дакле, из текста 
(в. 1975: 311), док Мишел Фуко указује 

да су управо историјски записи, попут 
књижевних текстова, подложни чита- 
вом низу интерпретативних и херме- 
неутичких анализа (в. 1998: 16). Рикер 

се надовезује на изнете ставове двају 

теоретичара, указујући на дубинске 

везе између два истакнута облика ка- 

зивања, и то сродности у начину пред- 
стављања истине (в. 1993: 11). Самим 
тим, историјско и књижевно иску- 

ство се неумитно приближавају, чак и 

изједначују, барем што се тиче њихо- 

ве референтности при представљању 
света и човека, самим тим и функци- 
оналности и употребљивости. Ипак, 

ако постоји разлика између два типа 
наративних оструктура, уметничког 
текста и ИСТОрИјСКОГ списа, а нисмо 

склони да се инерцијски поведемо за 

ставовима наведених критичара/фи- 
лозофа, она се да назрети у статусу 
истине. Историјски списи реферирају 

на овај свет, и намећу се као искустве- 

на истина која је непроменљива и ко- 

начна. Историјски подаци и наративи 

се успостављају сликом света која је 

истинита у својој референтности: тај 

свет који се приказује — тај свет и je- 

сте или је такав био. Наравно, могу се 

препознати утицаји, центри моћи, дух 

времена, идеолошке или филозофске 

струје које моделују саму слику света 

представљену историјским списом, Ca- 
мим тим и референтност коју исказује 

историјско штиво. Дакле, историјски 

текст претендује на апсолутну симула- 
цију референтне слике света, коју 3a- 

право никад и не постиже. Историјски 

спис никада није неутралан и односу на 

представљени феномен, иако (привид- 
но) симулира управо обратни механи- 

зам неутралности и објективности. Са 

друге стране, истина, као истанца која 
је инхерентна тексту/наративу, пара- 

доксално и јесте и није одлика умет- 

ничког текста. Није, јер књижевно дело 

не претендује да постави канон рефе- 
рентности, односно, да представљену 
слику света и позицију човека учини 
емпиријски тачном и проверљивом 
(чак и у оним делима која су писана са 
таквом тенденцијом или у књижевним. 

формацијама у којима је таква тежња 

поетички прерогатив, та учинковитост 
се не квалификује као референтни 

оквир света који емпиријски јесте), од- 

носно, не представља се референтним 
искуством које одређује слику света у 

којем књижевно дело настаје. Упркос 

овој инхерентној пози књижевног тек- 
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ста, појављује се и парадоксална одли- 

ка истог да, не реферишући на истину у 

свету који јесте, ипак приказује тај исти 

свет, самим тим и представља и указује 
на истинитост и механику света. Два 
представљена модела истине, исто- 
ријска и књижевна, свакако нису исте. 

Историјска истина се поставља као 
доминантни дискурс у култури, који 

ипак, иако претендује на референт- 

ност, не може да обезбеди проверљиву 
и неупитну вредност исте. Уметничка 
истина, пак, и не мари толико да при- 
каже аутентичну референтност овога 
света, али инхерентно СЗбИра и нена- 

метљиво нуди један облик истинитости 

о овом свету, који никако не може бити 
референтан у историјском, свакако 
не у емпиријском смислу, као што не 
може бити и проверљив, али се може 

поставити као конкурентно искуство 
које ипак износи одређену истину о 
овом свету. Самим тим, књижевност је 

одређена јединственим квалитетом, (у 

поредби са дисциплинама из духовног 
спектра хуманистике) — у књижевно- 
сти се референтност истине не акти- 
вира по диктату самог дискурса, као у 

историографији, већ се истина указује 

као облик слике света који није, али 

ефектно сведочи о истини у простору 
света у којем ми постојимо. За поезију 

Ђорђа Сладоја је битна ова дистинк- 
ција, управо због немерљиве семантич– 
ке разуларености историјског контек- 
ста који се учитава у његову поетику. 

Са једне стране, историјски дискурс 
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који се инкорпорира у поезију свакако 
туби на историографској референт- 

ности, иако остаје оквир истинитости 
и информација о овом свету, али као 

вид истине који је управо условљен 

како естетским одликама текста, тако 

и псеудореферентном природом исти- 
не која одређује књижевно дело. Лот- 

мановим речником, структуре су се 
прекодирале, (ми бисмо рекли дискур- 

си), те се мења и сам облик референт- 

ности на коју се односи текст. Другим 

речима, вид истине о овом свету КО}'У 

нуде историјски подаци се мења када 
су историјски рецидиви унети у поет- 
ски текст. У поезији Ђорђа Сладоја се 

лако може приметити тенденција учи- 
тавања историјског садржаја (у мањој 

мери, исти механизам се понавља и 

за митски, културни, религијски, ин- 
тертекстуални, па и метафизички ре- 

гистар Сладојеве поезије). Историја 

се или сасвим очигледно појављује у 
тематском простору анализиране пое- 
зије, или се барем појављује на оквири- 

ма поетског искуства. Дакле, поетика. 
Ђорђа Сладоја је одређена неминов- 
ним и доминантним учитавањем исто- 

ријског контекста у њу. То је мера Сла- 

дојевог песништва, то је стајна тачка 

и очигледна тенденција, посебно на 
плану тематског регистра. Историјско 

искуство је инхерентно анализираном 

опусу, мора да се пробије у поетски 

простор, али се притом референтност 
истог суштински мења. Сладоје кори- 
сти историјски дискурс да би, путем 
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традицијских канала у поезији Ђорђа Сладоја 

поетских текстова, реферирао на исти- 

ну о овом свету коју нуди поетски текст 
— песник историјско искуство у одређе- 

ној мери прекодира у поетско, како на 
нивоу реквизита поетског света, тако и 
кроз преобликовање у песничке слике 
и метафоре. Свакако, историјско HCKY- 

ство се ретко појављује у чистом виду, 

најчешће је контаминирано или из- 

мењено каквим другим традицијским 

рефлексом. 

Коншаминирање исшоријског садржаја. 

Две Сладојеве песме „Дошло нам 
је пролеће" и „Ђачка прозивка" сведо- 

че о суптилном учитавању историјског 
подтекста у поетски текст. У првопоме- 
нутој песми представљени су реквизи- 
ти природе, који нису и реквизити иди- 
личног простора, иако се у овој песми 
може  ишчитати травестија еклоге. 
Приказ природе, потенцијалног рајског 

врта, деструиран је уносом историјски 

маркираних о мотива („врапчићи-до- 
мобрани" „зелени ритер" као „жбун 

глога", именовање етничких група, 
односно народа), али и персонифико- 

ваним митским мотивима ( „вражји Ky- 

курек", „сунчево копиле", „лептирак— 

сунцокрадица"), као и религијским 
контекстом („Док ветрић липе кади/ 

Кандилом лањске сламе"). Природа је 

представљена поступком декомпонања 
њених реквизита преко учитавања три 
поменута традицијска канала, који вр- 

хуне реализацијски кроз претпоследњу 

строфу у којој је историјски контекст 

одређен религијским подтекстом: „Ту 

(y природи — МГ) не видим од цвата/ 

Ни једног Јеврејина, Србина ни Хрва- 

та." Екстатично кретање природе је 
измењено парафразом која припада 
религијском контексту, односно упући- 

вањем Ha место из „Посланице Гала- 
тима" апостола Павла: „Јер сте ви сви 

синови Божији вјером Христа Исуса. 

Јер који се год у Христа крстисте, у 

Христа се обукосте. Нема ту Јеврејина 

ни Грка, нема роба ни господара, нема 
мушкога рода ни женскога; јер сте 
сви ви једно у Христу Исусу" (Гал. 3: 

26–28), које је је измењено учитавањем 

две етничке групе које не припадају из- 

ворном библијском контексту, а које за 

Јевреје као колектив везује историјско 

искуство, који се у свом најрадикал- 

нијем облику може везати за Други 

светски рат. Та песимистичка позиција 

историјских оквира који спој ове три 

етничке групе постулирају у контексту 
Другог светског рата, тек је назначен у 

последњој строфи: „А онда хука јејина/ 

И лелек воде из јама/ Почиње причу о 

нама..." Однос три народа, који се и не 

може сагледати без историјског ишчи- 

тавања, одређен је излазним искуством 

песме које је симболички мапирано 

као простор смрти, и који, према лир- 

ском субјекту, претпоставља наратив о 

односу поменутих етничких група. Jac- 
но је да се у овој песми историјски ре- 

цидиви активирају тек рубно, самере- 
ни са митским и религијским оквиром, 
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и да се кроз фузију та три контекста, 

који се појављују као деструирајућа 

начела повлашћеног простора, при- 
роде, проток семантике усмерава ка 
представљању односа који је одређен 

симболиком „хука јејина" и „лелека 

воде из јама". Историјско, без обзира 

на то да је у овој песми самерено са 

другим традицијским каналима, и што 
га је заиста тешко контекстуализовати, 
показује се као искуство које се неми- 
новно пробија у поетском тексту, и које 

усмерава идејно исходиште песме кроз 
могућу паралелу у којој су историјски 

односи три народа неумитно повезани 
са пројекцијом рајског простора, који 

је декомпонован присуством митских, 
религијских и историјских рецидива, 

у простор у којем врхуни симболика 
смрти и страдања, које неминовно иш- 
читава као „прича о нама" из субјек- 

товог  доживљаја  природе.  Екстаза 
природе не дозвољава да лирска свест 
примети иједног човека, који су ипак 
пописани и подељени у три етничке 
групе. Подела је иницирана протоком 

историјског искуства, док је декор по- 
стављен тако да релативизује разлику 
између три потенцијална традицијска 

оквира ових народа, при чему се сва- 
како искуство окреће ка унификацији 

и универзалном. У овој песми исто- 

ријски контекст се не успоставља цен- 
тралним искуством песме, мада сва- 
како усмерава проток семантике, док 
у „Ђачкој прозивци" преузима песму 

у толикој мери да се остала искуства 

84 

повлаче. Преко историјских мотива је 

одређен један попис ђака не као поје- 

диначни догађај истргнут из контек- 

ста једног времена ( „орах светог Саве" 

биста цара Фрање, пионири, мараме 
од плаве свиле, абецедни спискови и 
православље), већ као итерактивни, 

обновљиви процес, при чему се досеже 
универзална разина: „Свети Саво, за 

ноћ бадњу,/ Сачувај нам клупу задњу:// 
Можда ће нас по том списку/ Опет ба- 

цат у Коритску." Поетски декор и хро- 
нотоп, па и сама ситуација у којој је 

наизглед приказан један свакодневни 
догађај, прозивка ђака испред школе, 

разорена је излазним стиховима који 
упућују ка учитавању историјског кон- 

текста који је означен поновљивим. 

Дијахронијска поставка о историјских 

рецидива је одређена универзалном 

поновљивошћу, и ту искуство песме 
није далеко од мита, који је одређен 

цикличним протоком. Самим тим, у 
песми „Ђачка прозивка" је приказа- 

на једна свакодневна ситуација која је 

одређена специфичним историјским 

оквиром и појединостима, али која се 

децидно одређује поновљивом, самим. 

тим се и антицивилизацијски и анти- 
хуманистички искуствени обзор који 
се ишчитавају из ове песме усмеравају 
ка кружном митском поретку времена, 
које подразумева итеративност ситуа- 
ције која је постављена у песми, преко 

које се открива механизам постојања у 

овоме свету. Кроз анализу две изабране 

песме, указали смо на супремативност 
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историјског контекста на појединач- 
ним примерима. Немамо намеру да 
нижемо примере, будући да у Сладоје- 

вом опусу заиста велики број песама 
може указати на нашу изабрану про- 
блематику, па чак и поједине збирке 

као целине, попут „Огледалца српског" 

у којем су самерени историјски и 
фолклорни садржај у виду одговора 
на стајна места српске традиције, сва- 
како и историје, односно њиховог пес- 
ничког тумачења. Ипак, ове две песме 
су изабране, јер указују не само на то 

како функционише механизам учита- 
вања историјског, већ и како се исто- 

рија самерава са другим традицијским. 
каналима, религијом и митом. Заправо 

је историјско искуство ретко у Сладоје- 

вој поезији самостално, већ се прожи- 

ма са некаквим другим оквиром, често 
у улози посредничког искуства које ка- 
налише и усмерава исходишта песме. 

Традиција и историјски дискурс 

Ђорђо Сладоје је несумњиво пес- 

ник традиције: „Ангажман у корист 

традиционалних вредности је кон- 

станта ове поезије" (Радојчић 2008: 

94).! Саша Радојчић убедљиво доказује 

1 „При том, могуће је и да поуздано од- 

редимо вид традиције коју она (поезија 

Ђорђа Сладоја – МГ) заступа – то је епска, 

патријархална традиција, у којој су, на He- 

поновљив начин, стопљени локални кул“ 

тови јунака и предака са универзалним 
хришћанским духом, опорост хајдучког 

како је однос према традицијском 

контексту инхерентна мера Сладоје- 

ве поезије: ,[...] традиција за поезију 

Ђорђа Сладоја није само мајдан подес- 

них тема и мотива што се по потреби 
преузимају и уграђују у нов песнички 

текст, она је узорни лик према коме се 
самерава сав успех или неуспех савре- 
мених непостојања, она је животни и 

поетички принцип" (Исто: 97). Исто- 

ријски дискурс је заправо само један 

од традицијских канала активираних 

у Сладојевој поезији, који се самерава 

са другима, попут мита, фолклора, pe- 

лигијског контекста, интертекстуалних 

веза и других. У песми „Пут у Лијевно" 

историјско се додирује са фолклорним. 

и интертекстуалним, и води ка излаз- 

ном аутопоетичком искуству. У песму 

је свакако учитан подтекст познате на- 
родне епске песме „Старац Вујадин" 

— лијевљански простор у Сладојевом 

опусу, почев од прве збирке песама 

„Дневник несанице" се појављује као 

стилски маркирани и повлашћени про- 

стор опасности. Сладоје у песми „Пут 

у Лијевно" активира комплекс онто- 

лошког страха који се појављује уз гра- 

ничну ситуацију смрти, која је одређе- 

на интертекстуалним самеравањем Ca 

морала са племенитошћу човека који 

живи природним начином живота, му- 

ченичка психологија са амбивалентним. 

односом према слободи, која се свагда 

прижељкује, али пре за колектив него за 

појединца, који остаје подређен колекти- 

ву" (Радојчић 2008: 94). 
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искуством смрти из поменуте народне 
песме. Нововековни песнички субјект 

Сладојеве песме, одређен учитаним 

фолклорним контекстом, при сусрету 
са простором у који је смештен сиже 

народне песме, приближава искуство 
страха аутопоетичком исходишту: „У 
потаји, са музама/ Бирати придјев, ри- 

моват ревно,/ Као да ниси у узама/ И 

већ на путу за Лијевно." Активирана је 

динамика специфичне визије света у 
којој време није референтно за досег- 

нуто искуство лирског субјекта, упра- 

во зато што је оно поновљиво: „Време 

стоји, а историја се у најбољем случају 

понавља у вечном кружењу истог. Ло- 
шег истог" (Радојчић 2008: 101). Crea- 

ралачки чин некакве лирске свести 
на коју реферише надсвест и лирски 

субјект ове песме одређен је интер- 
текстуалним маркирањем (на путу у 
Лијевно, судбина старог Вујадина, му- 

чење и смрт) које је из сфере (привид- 

не) дијахронијске линеарности прене- 

то у оквир митског цикличног кретања 
времена, али и аутопоетичког прома- 
трања песничког чина, односно ства- 
рања. Стваралачки чин је матрица која 

се одређује маркираним традицијским. 

местом и итеративном механиком по- 
нављања (песник је увек када ствара на 
путу за Лијевно), при чему се назире 
митска разина тог чина. Уопште, у Сла- 
дојевој поезији, матрице се дијахрониј- 
ски само потврђују, док се у цикличном 

кретању поново оспољавају, самим тим 
се и митизују као стајни елементи ово- 
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ra света, механизми који га одређују. 

Тиме се активирано историјско, запра- 
во и свако искуство традиције митизује 
у виду обновљиве и поновљиве постав– 
ке односа према којој је одређена сли- 

ка света у Сладојевој поезији. 

Индикативна је и Сладојева mecma 

„Варвари неће доћи" у којој заправо 

активира обрнути механизам: не реак- 
туелизује се, већ декомпонује темат- 

ско-мотивски распон који долазак Bap- 
вара у (псеудо)цивилизовани простор 

подразумева, дотичући се тако, како је 
то и Саша Радојчић приметио, позна- 

тих песама Константина Кавафија и 

Јована Христића. У Сладојевој песми 

„Варвари неће доћи и ништа вам не 

траже." и „[..] Варвари нити иду нити 

Ће вам доћи." односно, они нису пред- 
стављени као варвари који разрушавају 

цивилизацијске оквире и прете, већ су 
управо староседеоци ти који, одређени 
инхерентним страхом од варвара, при- 
премају се на њихов агресивни (али не 
и извесни) антицивилизацијски иско- 
рак. Парадигме су замењене, варвари 
нису ни некакво, као код Кавафија, ни 

никакво, као код Христића, решење.“ 

Варвари су игноранти према пројек- 
тованим не-варварима, не интересује 

2 Уп. са песмом „Пасторала“ у којој је 

косидба приказана као бој, и која кому- 

ницира првенствено са Кавафијевом пе- 

смом кроз излазне стихове: „И похарасмо 
поље./ Мртви леже главари / У трави раја 

стење.../ Ђаш као да смо варвари,/ И не- 

какво решење."
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их ни традицијски, ни културни, нити 

икоји контекст који припада (псеудо) 

цивилизацијском друштву које је у 

грчу пред очекиваним нападом. Варва- 
ри нису варвари, а они који се условно 
осећају угроженим од стране таквих 

„варвара", заправо су одређени за- 

брињавајућим и деградирајућим окви- 

рима сопствене цивилизације. Другим 

речима, и то кроз парафразу познатог 
места из „Код Хиперборејаца" Мило- 

ша Црњанског — Скити су победили. 

Варвари нису парадигма која прети и 

осваја, затим културолошки смењује 

и наслеђује или се асимилира, већ се 

измештају из традицијског контекста 
који пројектовано угрожавају, засни- 

вајући сопствени традицијски и циви- 

лизацијски оквир. Код Сладоја, варва- 

рима су ипак ближи староседеоци у 
свом „мраку“". Самим тим су учитана 
интертекстуална и историјска искуства 

декомпонована, а историјски и тради- 
цијски оквир су, без обзира на то да ли 

су одређени дијахронијским протоком 

или цикличним кружењем, релативи– 

зовани. Ипак, Сладоје не долази често 

до искустава која су за целину његовог 
опуса изузетни по својој аутентично- 
сти, као што је случај са песмом „Вар- 

вари неће доћи". Традиција је за Сла- 
доја моменат самеравања и поетске 
дивергентности; да нема традиције, не 
би било ни Сладојевог песништва, али 

ни његова поезија не прати слепо тра- 
диционалне митеме, поетеме и идео- 
логеме, већ их прихвата, а неретко 

иронијски или субверзивно премеће у 

наличје. Стога се Сладојев однос према 

традицијским каналима, попут исто- 

ријског контекста, свакако и других, 

не исцрпљује у прихватању, преобли- 

ковању или развијању већ готових ма- 

трица, већ у прекодирању и декомпо- 
новању, али и афирмисању одређених 

културолошких оквира, у којем доми- 

нирају ипак епски“ и хришћански тра- 

дицијски моментуми у поезији.“ 

3 B. студију Михајла Пантића „Епика као 

лирика" (2008: 19–26). Уп. и: „А прије и 

после успаванке, будним су ме држали 

„гањиви звуци" десетерца. А десетерац 

је „калуп наше осећајности“, наш звучни 

траг у времену и зборно мјесто Књижев- 

ног небеског табора" (Сладоје 2008: 14). 

Свакако је тачно да се фолклор и епика 

појављују као истакнути традицијски ка- 

нали који се и учитавају и ревитализују у 

Сладојевој поезији, али је и његова лири- 

ка отворена и за друге, каткад са епском 

визуром света несамерљиве оптике, као 

у песми „Косачева невоља", у којој врху- 

не рефлекси такозване стражиловске ли- 
није нашег песништва, и у коју можемо 

извести као дијалог са Милошем Црњан- 

ским, Десанком Максимовић и Стеваном 
Раичковићем, односно са оним њиховим 

песмама у којима се метафизичко про- 
мишљање о постојању човековом доводи 
у вези са односом субјекта и природе. 

4 Сладоје ефектно самерава епски фолк- 

лорни моментум своје поезије са хришћан- 

ском оптиком, каткад у једном стиху, у јед- 

ној метафори, прецизно, као у излазним 

стиховима песме „Исповијест": „Ал ко је то 
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Исходишта 

Дакле, не може се говорити о 
супремацији историјског искуства у 

Сладојевој поезији, али може о ефек- 

тном пројектовању историје као акти- 

вираног традицијског канала у целину 
лирике Ђорђа Сладоја. Историјско 

је филтрирано из увек употребивог 

тематко-мотивског спрега, КОјИ, без 

обзира да ли врхуни песмом/збир- 

ком, или се назире по ободима, чини 
конститутивни – поетички – принцип 
тумаченог опуса. Није неопходно на- 
водити све оне примере, па чак и це- 
лине у Сладојевој поезији у којима се 

историјско релативизује у тој мери да 

више није конкурентно искуство које 

обликује идејни или какав други оквир 

песме – таквих песама има сасвим до- 
вољно. Када се мапирају повлачења 

историјског у оквиру Сладојевог опу- 

са, два се контекста указују посебно 
ефектним — аутопоетичко и мета- 
физичко/онтолошко искуство преко 

којих се декомпонују, често и неутра- 
лишу продори историјског у песму. То 

није изненађујуће, јер ако је историј- 

ски искуство истакнуто у низу тради- 

цијских канала које активира Сладоје 

у својој поезији, и може да каналише 

могао знати,/ Сем Тебе, Крвниче, Благи,/ 

Да све то једном треба окајати." У само две 

одреднице, „крвниче" и „благи", фигура 

бога се проналази у јасном и фолклорном. 

и хришћанском, у овом случају парадок- 

салном, одређењу. 
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религијско, митско, интертекстуално 
или какво друго искуство које припа- 
да домену културе, поменута два су 
свакако надређена историјском, али 

и сваком другом традицијском кон- 
тексту. По нашем дубоком осећању, 

традиција се као референтна тачка 

може указати смисленом тек када 
песник одговара на диктат аутопое- 
тичког пројектовања или метафизич- 

ке потраге, односно, сматрамо да су 
два поменута оквира феноменолошки 
старија него традицијска самеравања 

и тумачења. Зато и није изненађујуће 

што се традицијски оквир, свакако и 
историјски, повлачи на руб песме или 
сасвим нестаје у оним Сладојевим 

песмама у којима покушава наслутити 
и представити метафизичку и аутопо- 
етичку раван. Са друге стране, тради- 
цијски контекст (и у њему историјски) 

врхуне Сладојевом поезијом – која се 

и може одредити као опус у којем се 
самеравају, представљају, тумаче и 

декомпонују разнолика искуства која 

припадају традицији. Када је о нашој 

изабраној проблематици реч, указује- 

мо на домишљатост са којом Сладоје 

приступа историјском контексту — не 
преузимајући само рецидиве исто- 

ријских наратива, већ их преобли- 
кујући у поетском тексту, самим THM 
и архивирајући референтни потен- 
цијал за представљање слике света коју 
преузети историзми као историјски 
подаци/наративи инхерентно поседују. 
Другим речима, Сладоје, ослањајући 
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традицијских канала у поезији Ђорђа Сладоја. 

се у великој мери на историјски кон- 

текст, декомпонује, релативизује и чак 

и деструира исти, радикално га изво- 
дећи из регистра (псеудојемпиријске и 

(псеудојистинотворне у оквир поетске 
референтности. Историјска искуства у 

Сладојевој поезији су међаши спрове- 

дени у поетску мисао, самим тим своју 

референтност досежу као поетски рек- 
визити. А поетска референтност нам 
не говори о овом свету проверљиве 
истине, али ипак мапира механизме 

и динамику овога света који јесте. Са- 

мим тим, Сладоје се указује песником 

који је, хотећи да представи свет, изло- 

мио и изменио историјска искуства и 
салио их у поетски текст, говорећи Ham 
нешто о овом свету у којем пише и у 
којем ми читамо поезију, нешто што 

је ван историје. А да ли ћемо и кад та 

искуства потражити или препознати, 
не зависи од Сладојеве поезије, која 

остаје у свом монолитном грчу да чека 
будуће тумаче. 
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