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JUICIO No. 17751-2016-0730

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Rubén Semerene Picén, de nacionalidad venezolana, de estado civil casado,
mayor de edad, en mi calidad de Gerente General y como tal representante legal
de la comparia ECUSPORT CIA. LTDA., con Registro Unico de Contribuyentes
No. 1781276485001, con domicilio en la calle El Arenal S/N y Calderén, parroquia
Calderén del Canton Quito, y al amparo de los articulos 58, 59, 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales.y controi Constntucuonal comparezco ante
ustedes con la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, misma
que debera ser atendida y resuelta por .los sefores Jueces de la Corte
Constitucional del Ecuador: |

|. ANTECEDENTES

v Con fecha 27 de enero del 2010, el Servicio de Rentas Internas emite la
Comunicacién de Diferencias No. RNO-CDIOCDN10-00009, estableciendo
diferencias en la declaracion del Impuesto a la Renta para el ejercicio fiscal
2006.

v Con fecha 24 de febrero del 2010, se ingresa un Anexo al Tramite mediante
el cual se justifican las diferencias encontradas. :

v El Director Regional :Norte del Servicic de Rentas Internas emite la
Liquidacion de Pago No. 1720100280121 por diferencias en Ila
Declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2006, estableciendo
que el valor a pagar es de USD. 76.290,00 mas un recargs del 20% por el
monto de USD. 15.258,00 mas los intereses generados desde el 25 ce
junio del 2007.

v Con fecha 13 de mayo de!l-2010, se interpone la demanda de impugnacion
en contra de la Liquidacién de Pago No. 1720100200121, signandose con
el Juicio No. 17502-2010-0061.

v Con fecha 01 de noviembre cde 2016, el Tribunal de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dicta sentencia
aceptando la demanda plantsada por Ruban Semerene Picon, Gerente
General y Representante Legai de la Compaitia ECUSPORT CIA. LTDA,,
en consecuencia deja sin efecto ni vaicr juridico alguno la Liquidacion de
Pago No. 1720100200121 de 20 de abrit de 2010, emitida por la Direccion
Regional Norte del Servicio de Rentas internas.
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v El 16 de diciembre de 2016, la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, calific6 de ADMISIBLE el
recurso de casacion, deducido por la abogada Ménica Zamora Endara, en
calidad de procuradora fiscal, actuando a nombre del director zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, contra la sentencia dictada y notificada el 1 de
noviembre de 2016, por el tribunal de la Sala Unica Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacion
nro. 17502-2010-0061, exclusivamente en relacibn con los cargos
formulados al amparo de la causal primera, por reunir los requisitos
formales de procedencia, legitimacion, fundamentacién y oportunidad.

v Con fecha viernes 04 de mayo de 2018, la Sala Unica de lo Contencioso
Tributario, resuelve ACEPTAR el recurso de casacion interpuesto por el
Servicio de Rentas, y por tanto CASAR la sentencia de 01 de noviembre de
2016, las 15h18, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, excepto lo resuelto
en el Considerando Décimo Primero respecto al cobro del recargo del 20%
sobre la obligacién principal. 8.2. RATIFICAR la legitimidad y validez
juridica de la Liquidacion de Pago No. 1720100200121 de 20 de abril de
2010 emitida por la Direccion Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas por diferencias en la declaracién de Impuesto a la Renta del
gjercicio fiscal 2006, a excepcion del cobro del recargo del 20% de la
obligacién principal.

v El 01 de junio de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, determina que el recurso interpuesto es
contraria con la esencia del recurso horizontal planteado “ampliacion”, el
cual debe ser interpuesto cuando el juzgador NO ha resuelto alguno de los
puntos controvertidos u omite resolver sobre las costas intereses o multas,
pues en la especie se resolvié en su totalidad sobre los cargos formulados
en el recurso de casacién materia de la sentencia dictada por esta Sala
Especializada, por lo que, se deniega la peticién por improcedente, y se
dispone estar a lo dispuesto en la sentencia de 04 de mayo de 2018, las
10h11.

Il. CUMPLIMIENTO DE 1.OS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:

1. Calidad en la que comparece la persona accionante:
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El compareciente es el suscrito, Rubén Semerene Picén, en mi calidad de
Gerente General y como tal representante legal de la compafiia ECUSPORT CIA.
LTDA., conforme consta de los instrumentos que en copia adjunto a la presente
accioén extraordinaria de proteccién.

2. Identificacion de la sentencia o auto definitivo materia de esta accion e
identificacion de la judicatura de la cual emané:

El auto definitivo emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia que se impugna mediante esta Accién Extraordinaria
de Proteccion es aquel dictado el 01 de junio de 2018 que atendié el pedido de
ampliacion de la sentencia emitida el 04 de mayo de 2018, en donde la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, dentro de la causa No. 17751-2016- -
. 0730, acepta el recurso de casacién interpuesto por el Servicio de Rentas
Internas, dicho auto definitivo niega por improcedente el pedido de la empresa
actora. A partir de la fecha de improcedencia del recurso de ampliacién de fecha
01 de junio de 2018, corre el término de 20 dias establecido en el articulo 60 de fa
LOGJCC para la presentacion de la Accion Extraordinaria de Proteccion.

3. Constancia de que la sentencia se encuentra ejecutoriada o el auto es
definitivo y ha causado ejecutoria:

Los sefiores jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, a traves de
Secretaria, al remitir la presente accién a la Corte Constitucional se serviran
disponer que se siente razén de la ejecutoria de la sentencia emitida el 04 de
mayo de 2018 asi como_del auto definitivo de improcedencia al recurso de
ampliacion de fecha 01 de junio de 2018.

4. Demostracion de haber agotado los recursos procesales:

v Con fecha 27 de enero del 2010, el Servicio de Rentas Internas emite la
Comunicacion de Diferencias No. RNO-CDIOCDN10-00009, estableciendo
diferencias en la declaracién del Impuesto a la Renta para el ejercicio fiscal
2006.

v Con fecha 24 de febrero del 2010, se ingresa un Anexo al Tramite mediante
el cual se justifican las diferencias encontradas.

v El Director Regional Norte del Servicio de Rentas Internas emite la
Liquidacién de Pago No. 1720100200121 por diferencias en Ia
Declaracion del Impuesto a la Renta del gjercicio fiscal 2006, estableciendo
que el valor a pagar es de USD. 76.290,00 mas un recargo del 20% por el
monto de USD. 15.258,00 mas los intereses generados desde el 25 de
junio del 2007.
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v" Con fecha 13 de mayo del 2010, se interpone la demanda de impugnacién
en contra de la Liquidaciéon de Pago No. 1720100200121, signandose con
el Juicio No. 17502-2010-0061.

v' Con fecha 01 de noviembre de 2016, el Tribunal de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, dicta sentencia
aceptando la demanda planteada por Ruben Semerene Picén, Gerente
General y Representante Legal de la Compaiiia ECUSPORT CiA. LTDA,,
en consecuencia deja sin efecto ni valor juridico alguno la Liquidacion de
Pago No. 1720100200121 de 20 de abril de 2010, emitida por la Direccidn
Regional Norte del Servicio de Rentas Internas.

v El 16 de diciembre de 2016, la conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, calific6 de ADMISIBLE el
recurso de casacion, deducido por la abogada Ménica Zamora Endara, en
calidad de procuradora fiscal, actuando a nombre del director zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, contra la sentencia dictada y notificada el 1 de
noviembre de 2016, por el tribunal de la Sala Unica Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacién
nro. 17502-2010-0061, exclusivamente en relacién con los cargos
formulados al amparo de la causal primera, por reunir los requisitos
formales de procedencia, legitimacion, fundamentacién y oportunidad.

v Con fecha viernes 04 de mayo de 2018, la Sala Unica de lo Contencioso
Tributario, resuelve ACEPTAR el recurso de casacion interpuesto por el
Servicio de Rentas, y por tanto CASAR la sentencia de 01 de noviembre de
2016, las 15h18, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, excepto lo resuelto
en el Considerando Décimo Primero respecto al cobro del recargo del 20%
sobre la obligacion principal. 8.2. RATIFICAR la legitimidad y validez
juridica de la Liquidacion de Pago No. 1720100200121 de 20 de abril de
2010 emitida por la Direccion Regional Norte del Servicio de Rentas
Internas por diferencias en la declaracién de Impuesto a la Renta del
ejercicio fiscal 2006, a excepcion del cobro del recargo del 20% de la
obligacién principal.

v El 01 de junio de 2018, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, determina que el recurso interpuesto es
contraria con la esencia del recurso horizontal planteado “ampliacién”, el
cual debe ser interpuesto cuando el juzgador NC ha resuelto alguno de los
puntos controvertidos u omite resolver sobre las costas intereses o multas,




pues en la especie se resolvié en su totalidad sobre los cargos formulados
en el recurso de casacion materia de la sentencia dictada por esta Sala
Especializada, por lo que, se deniega la peticién por improcedente, y se
dispone estar a lo dispuesto en la sentencia de 04 de mayo de 2018, las
10h11.

Al haberse agotado la Unica instancia ordinaria en este juicio por haberse emitido
su respectiva sentencia y frente a la interposicion del recurso extraordinario de
casacion por parte del Servicio de Rentas Internas que del mismo modo ha sido
resuelto por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia respecto de la demanda presentada por ECUSPORT CIA.
LTDA., no existe en el ordenamiento juridico ecuatoriano otro mecanismo efectivo
para la proteccién, reparacién y tutela de los derechos de indole constitucional que
se han vulnerado en la presente causa.

5. Identificacion precisa de los derechos fundamentales violados en la
decisién judicial:

La decision judicial impugnada ha violado los siguientes derechos
constitucionales:

v Tutela judicial efectiva: Articulo 75 y 169 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

v" Debido proceso, Derecho a la defensa: Articulo 76 numerales 1y 7, letras
a) y l) de la Constituciéon de la Repdblica del Ecuador.

v' Derecho a la seguridad juridica: Articulo 82 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

. PROCEDENCIA

Con respecto de la procedencia y fundamentacion de la Accion Extraordinaria de
Proteccién me permito invocar las siguientes normas constitucionales y legales:

Esta accién se la plantea a fin de atacar las resoluciones de caracter definitivo que
hayan sido emitidas solamente por la administracién de justicia. A contrario
sensun, no se la puede plantear contra resoluciones dictadas en sede
administrativa, es decir, por la administracién publica.

Los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica establecen que la Accion
Extraordinaria de Proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los
que se ha violado, por accién u omision, derechos reconocidos en la Constitucion.
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El articulo 94 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, establece:

“La accion extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por accién u omisiéon
derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante la
Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicion de estos recursos no fuera atrbuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.”
(Enfasis fuera de texto)

El articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece lo siguiente:

“La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en senfencias, atfos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién _u__omision derechos reconocidos en la
Constitucién.” (La negrilla y el subrayado son nuestros}

El articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dispone:;

“l a accién extraordinaria sera presentada ante la judicatura, sala o tribunal
que dictd la decision definitiva; éste ordenara notificar a la ofra parte y
remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un término
maéaximo de cinco dias.

La sala de admisién en el término de diez dias debera verificar lo siguiente:
1. Que exista_un arqumento claro sobre el derecho violado y la

relacién directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad judicial,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso;

2. Que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia
constitucional del problema juridico y de la pretension;

3. Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la
consideracion de lo injusto o equivocado de la sentencia;

4. Que el fundamento de la accién no se sustente en la falta de
aplicacién o erronea aplicacién de la ley;
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5. Que el fundamento de la accion no se refiera a la apreciacion de la
prueba por parte de la jueza o juez;

6. Que la accién se haya presentado dentro del término establecido en
el articulo 60 de esta ley;

7. Que la accién no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso
Electoral durante procesos electorales; y,

8. Que el admitir un recurso extraordinario de proteccién permita
solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, correqir la inobservancia de precedentes establecidos por
la_Corte Constitucional y sentenciar_sobre asuntos de relevancia y
trascendencia nacional.

Si declara la inadmisibilidad, archivara la causa y devolvera el expediente a
la jueza, juez o tribunal que dicté la providencia y dicha declaracion no sera
susceptible de apelacién; si la declara admisible se procederé al sorteo
para designar a la jueza o juez ponente, quien sin mas tramite elaborara y
remitird el proyecto de sentencia, al pleno para su conocimiento y decision.

La admision de la accién no suspende los efectos del auto o sentencia
objeto de la accion.

Esta identificacién incluira una argumentacién clara sobre el derecho y la
relacion directa e inmediata, por acciéon u omision.

En Sentencia No. 030-09-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 97-S,
29-X11-2009 determina lo siguiente.

‘I a accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente contra
sentencias o autos definitivos que violen —por accién u omisién— el
debido _proceso o _derechos constitucionales reconocidos en la
Constitucion vy Tratados Internacionales, una vez agotados los recursos
disponibles, a menos que la falta de interposicién no fuere atribuible a la
negligencia del titular del derecho vulnerado. Asi, los ciudadanos —de
manera individual o colectiva— podran presentar accién extraordinaria de
proteccién, pues seria grave que no existiera una accién a la cual recurrir
para impugnar acciones u omisiones de los operadores judiciales que violen
derechos constitucionales por encontrase, no vinculados, ni bajo control de
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constitucionalidad. “La procedencia de las acciones constitucionales
constituye un avance en esta materia: el reconocimiento de la supremacia
constitucional implica aceptar que todos los poderes del Estado — incluido el
Judicial- se encuentran sujetos a la Constitucion y a los Derechos
Humanos’'1”. (La negrilla y el subrayado son nuestras).

El tratadista José Garcia Falconi, en su obra “La Corte Constitucional y la Accion
Extraordinaria de Proteccién en la nueva Constitucion Politica del Ecuador’,
sefala que:

“La doctrina sefiala que debe existir esta accién por los siguientes motivos:

a) Para proveer de que sea segura la Supremacia de la Constitucién Politica.

b) Porque de esta manera se garantiza y resquarda al debido proceso en sus
efectividad y resultados concretos, ademas del respeto a los derechos
constitucionales;

¢) Porque de esta manera se procura la justicia del caso; y,

d) De esta manera se amplia el marco del control de constitucionalidad,
encargada a la Corte Constitucional.” !

El articulo 60 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina que:

“El término maximo para la interposicién de la accién serd de veinte dias
contados desde la _notificacion de la decisiéon judicial a la que se
imputa la violacién del derecho constitucional, para quienes fueron
parte; y, para quienes debieron serlo, el término correra desde que tuvieron
conocimiento de la providencia.”

La presente accion es presentada dentro del término previsto, toda vez que,
habiéndosenos notificado el dltimo auto definitivo el 01 de junio de 2018, la
proposicion de esta accién extraordinaria de proteccion cumple el requisito
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional esto es, con la presentaciéon de esta accion extraordinaria
de proteccion dentro del término de veinte dias desde la notificacion de la
decisién judicial violatoria de derechos, haciéndose presente que la Corte
Constitucional, en la Sentencia N° 001-11-SCN-CC,? indic6 que para su
interposiciéon se cuentan los dias efectivamente habiles.

1 José Garcla Falconi, La Corte Constitucional y la Accion Extraordinaria de Proteccion en la nueva
Constitucion Politica del Ecuador, Primera Edicidn, noviembre 2008.

2 Caso N2 0031-10-CN y otros acumulados. Publicada en el suplemento del Registro Oficial N® 381 de 9
de febrero de 2011.
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El Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, establece que:

“Art. 35.- Tramite. - (Agregado por el Art. 1 de la Res. 001-2013-CC, R.O.
906-S, 6-111-2013; y, reformado por el Acdo. s/n, R.O. 110-2S, 28-X-2013). -
La accion extraordinaria de proteccion sera presentada de conformidad con
lo establecido en la Constitucion de la Repudblica, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el presente
Reglamento.

Cuando la accién extraordinaria de proteccion se presente en la judicatura,
sala o tribunal que expidi6 la decision judicial impugnada, deberé hacérselo
para ante la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional, es el tnico 6rganc competente para admilir,
conocer y resolver la accion extraordinaria de proteccion, en consecuencia,
la judicatura, sala o tribunal se limitard a receplar la demanda y la remitira
con el expediente, sin mas tramite, dentro del término previsto en la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, debiendo
observar lo dispuesto en el articulo 36 del presente Reglamento. En caso
de incumplimiento de esta disposicion, la Corte Constitucional pondra en
conocimiento del Consejo de la Judicatura el hecho, para la sancion
disciplinaria correspondiente.

En caso de incumplimiento de lo establecido en el inciso anterior, la Sala de
Admisién dispondra a las secretarias o secretarios de las judicaturas, salas
o tribunales, que remitan el expediente y/o la documentacion que considere
necesaria para su pronunciamiento. Las secretarias o secretarios de las
judicaturas, salas o tribunales serdn responsables por el retardo
injustificado o negligente en la remision del expediente y/o documentacion
solicitada por la Corte Constitucional, lo cual se pondra en conocimiento del
Consegjo de la Judicatura.

La accién extraordinaria de proteccién seguira el trémite previsto en los
Capitulos I, Il y V del Titulo Il del presente Reglamento, en cuanfo a su
recepcion, registro, admision, sorteo y sustanciacion.

El cémputo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley
Orgénica de Garanlias Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara
a partir de que la dltima decision judicial a la que se imputa la violacion del
derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.

La Sala respectiva, en el término de diez dias, verificara que se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, término que correra a partir del
momento en que el expediente se encuentre al despacho.
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Si la Sala declara inadmisible o rechaza la accién, remitird el caso a la
Secrefaria General para el archivo de la causa y la devolucién del
expediente al juez, sala o tribunal de origen”.

La Constitucion de ta Republica del Ecuador, en el articulo 169, establece:

“El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagran los principios de simplificacién, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efecfivas las
garantias del debido proceso. No_se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades”.

Il. FUNDAMENTACION DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISION
PREVISTOS EN EL ARTICULO 61 y 62 DE LA LOGJCC:

Los requisitos de admision previstos en el articulo 61 y 62 de la LOGJCC deben
ser interpretados de la manera que mas favorezca la admisibilidad de |a presente
accion, antes que su rechazo, en atencién a los principios pro hominem, pro
actione, aplicacién directa de la Constitucién, supremacia constitucional, y no
regresividad de los derechos y garantias constitucionales, contenidos en el articulo
11, nimeros 3, 4, 5, 7 y 8 de la Constitucion de la Republica. Hecha esta
precisién, procedo a cumplir a cabalidad con cada uno de los requisitos previstos
en [a ley para su admision:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
(...)

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garantizados en la Constitucion.

(.-)

El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacién del derecho a
la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso.”

“Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones:

1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion’.

“Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia.
Las normas procesales consagran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia
por la sola omisién de formalidades”.
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“‘Art. 437.- L os ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar
una accioén extraordinaria de profeccion contra sentencias, autos definitivos
y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisién de este recurso la
Corte constatara el cumplimiento de los siguientes requisitos.

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por
accion u omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la
Constitucion.”

Con la emisién del auto definitivo de improcedencia del recurso de ampliacion de
fecha 01 de junio de 2018 y la sentencia emitida el 04 de mayo de 2018, las
decisiones judiciales estan ejecutoriadas por disposicién expresa del articulo
296, numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Civil, legislacién aplicable a esa
causa. Al no existir otros recursos procesales para impugnar las decisiones
judiciales y tutelar mi derechos constitucionales antes sefialadas, que son objeto
de esta accion extraordinaria de proteccion, se cumple el requisito de admisibilidad
establecido en los articulos 94 y 437, numero 1, de la Constitucion y 61, namero 2,
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El auto definitivo por el cual la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
declara como improcedente el recurso de ampliacién, cierra toda posibilidad de
impugnacion de lo decidido, toda vez que en materia tributaria se cuenta con una
{inica instancia, consolidandose la vulneracion de los derechos constitucionales de
mi representada, por lo que se cumple la condicién establecida en el articulo 60 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Como ha
indicado la Corte Constitucional en su Sentencia N® 068-10-SEP-CC,? la accién
extraordinaria de proteccién “es objetivamente procedente” cuando el acto materia
de la demanda “no puede ser impugnado mediante recursos verticales (apelacion,
etc.) ni horizontales (revocatoria)” [...] es decir, cuando la decision “ha sido dictada
en ultima y definitiva instancia”, lo que ocurre en este caso.

1. ARGUMENTACION CLARA SOBRE EL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO Y LA RELACION DIRECTA E INMEDIATA, POR ACCION U OMISION
DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, CON INDEPENDENCIA DE LOS HECHOS QUE
DIERON LUGAR AL PROCESO:

3 Caso N2 734-09-EP. Publicada en el suplemento del Registro Oficial N2 372 de 27 de enero de 2011.
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El auto definitivo emitido por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, el
01 de junio del 2018, que ratifica la sentencia emitida el 04 de mayo del 2018, ha
violado, por accién y omisién, los derechos constitucionales a la (i} tutela judicial
efectiva, (ii) el debido proceso; y (iii) el derecho a la seguridad juridica.

v “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacién y celeridad; en ningin caso
quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
sera sancionado por la ley.”

v' “Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones

de cualquier orden, se asegqurara el _derecho al debido proceso que
incluira las siquientes garantias bdsicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las parles.

(..)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento.

() |

) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberdn ser motivadas.
No habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes .de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”

v “Art. 82.- El_derecho a la seguridad_juridica se fundamenta en el
respeto _a_la Constitucion y en la existencia de normas _juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”

v “Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.
Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion,
uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso. No _se sacrificara la justicia
por la sola omisién de formalidades.” (La negrilla y el subrayado son

nuestras).
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La justicia en materia tributaria por mas de cinco décadas se ha desarrollado de
una manera excepcional, manifestamos esto en razén de que los tribunales de lo
contencioso tributario actuan como 6rganos jurisdiccionales de (nica instancia. Tal
excepcionalidad ha restringido el acceso a una segunda instancia, limitando el
sistema recursivo con la supresién del recurso ordinario de apelacion, contandose
Unicamente con el recurso extraordinario de casacion, el cual no es constitutivo de
instancia.

La tutela judicial efectiva es un derecho constitucional que el Estado debe
garantizar a sus habitantes, es por ello que el primer articulo de la Constitucién de
la Republica del Ecuador enuncia que el Estado ecuatoriano es de derechos y de
justicia. Esa garantia se efectla a través de los jueces ordinarios (de primera y
segunda instancia), planteando acciones constitucionales de proteccion, de
habeas corpus, de habeas data y de acceso a la informacion contra resoluciones
dictadas en sede administrativa; y, a través de los jueces constitucionales (la Corte
Constitucional) planteando acciones de in-constitucionalidad y acciones
extraordinarias de proteccion. Esta ultima contra resoluciones ejecutoriadas
dictadas en sede judicial, en todo tipo de juicios: civiles, de inquilinato, penales, de
transito, tributarios, administrativos y de menores, cuya parte resolutiva sea
contraria a los principios constitucionales, a fin de eliminarles su eficacia juridica y
reconocer un derecho constitucional vulnerado.

2. DESARROLLO DE LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES A LA COMPANIA ECUSPORT CIA. LTDA.

En este literal desarrollaremos a profundidad las violaciones constitucionales de
las que he sido objeto:

2.1. Violacion de los derechos al debido proceso por la falta de garantia
en el cumplimiento de las normas y derechos de mi representada y
de Seguridad Juridica (Art. 169 y Art. 82 CRE).

Con fecha 09 de mayo de 2018, mi representada amparada en lo gue dispone los
articulos 281 y 282 del Cddigo de Procedimiento Civil y 274 del Cédigo Tributario,
interpone recurso de ampliacién de la sentencia dictada el 04 de mayo del 2018
dentro del Juicio de Impugnacién No. 17751-2016-0730.

Dentro del auto definitivo del Juicio No. 17751-2016-0730, que niega el recurso de
ampliacion debidamente interpuesto, en el analisis que realiza la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
determina que el problema juridico a resolver esta en establecer si en la sentencia
objeto del recurso de casacion existe o no errénea interpretaciéon del art.- 17 del
Cédigo Tributario, e inciso primero del art.- 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, y sobre ello dicha sala se ha pronunciado en el considerando VIl del fallo,
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por io que concluye que la peticion e interposicién del recurso de ampliacién es
contraria a la esencia del mismo, el cual debe ser resuelto cuando el juzgador NO
ha resuelto alguno de los puntos controvertidos u omite resclver sobre las costas,
tntereses u multas.

Sin embargo la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, omite dar
respuesta a los puntos sefialados en el recurso de ampliacién, puntos que resultan
de vital importancia para el entendimiento y razén del juicio y que seran
desarrollados en es estos considerandos.

La Corte Constitucional ha sefialado que las decisiones judiciales inmotivadas
estan condenadas a la nulidad:*

“Es concluyente que la falta de motivacién trae como consecuencia la
nulidad de la sentencia, conforme a los mandatos constitucionales y
legales de nuestro ordenamiento juridico. Consecuencia de aquello,
trae como efecto que las decisiones en las que haya ausencia de
motivacion -como ha ocurrido en la sentencia impugnada- deba
necesariamente ser declarada su nulidad absoluta para garantizar el
debido proceso constitucional, en particular de los derechos a la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica. En el caso sub judice, no se
encuentran identificados los hechos sobre los cuales se resolvio,
tampoco se encuentran debidamente motivadas las normas aplicables a
los hechos planteados y mucho menos que exista la explicacién
correcta de la pertinencia del porqué las normas o principios aplicados
en la sentencia impugnada, corresponden a aquellos hechos.”

En la sentencia de fecha 04 de mayo del 2018 la Sala Juzgadora deja de analizar
las disposiciones legales y constitucionales aplicables en el presente caso y que
en su debido momento formaron parte de los puntos controvertidos.

No se considera las normas tributarias y principios constitucionales vigentes para
la época, adicionalmente no valora ni realiza ningan tipo de pronunciamiento
respecto de la prueba aportada por ECUSPORT CIA. LTDA., dentro del proceso
judicial, sino que Gnicamente ha enfocado su andlisis en que: “7.3. Respecto a la
errénea interpretacion del art.-17 del Coédigo Tributario, el cuestionamiento
principal que formula el casacioncita a la sentencia de instancia, es que el
juzgador al momento de considerar como deducible un gasto limita el sentido y
alcance de la norma a la verificacion del hecho generador, exclusivamente en
razén de las formas empleadas omitiendo el caracter de la esencia econémica de
la transaccion; esto es, la verificacion de la secuencia material del gasto, relativo
a: fuente de la obligacion, el pago, el desembolso efectivo, la factura y la

4Sentencia N2 244-12-SEP-CC, dictada en el caso N2 0047-12-EP, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N2 877 de 23 de enero de 2013.
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acreditacién de tales valores a favor de beneficiario y como consecuencia de
aquello no analiza “la vinculacion sustancial del gasto con el ingreso percibido por
el actor, pues la Sala orienfa su argumentacion, tnicamente en la verificacién de
las formalidades observadas en los comprobantes de venta presentados en sede
Jjurisdiccional”, debiendo por tanto haberse interpretado el contenido del art. 17 de!
Codigo Tributario “a la luz de la esencia econémica de la transaccién-relacion
juridica-econémica entre el actor y el proveedor- y no en funcién de las
formalidades observadas en los comprobantes de venta presentados en sede
Jjurisdiccional...”; lo que ha ocasionado que la Sala interprete de forma equivocada
el contenido del primer inciso del Art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Intemo,
pues “ El Tribunal de Instancia al omitir de su andlisis el alcance de la esencia
economica en el caso en cuestién concluyo de forma errada en la existencia del
hecho generador en razén de las formas empleadas (comprobantes de venta
fisicos) y con ello la deducibilidad del gasto...”, ya que dicha norma permite
analizar la existencia, pertinencia, formalidades, para acreditar que son gastos que
permite obtener, mantener, mejorar la renta del sujeto.”

Esta afirmacién realizada por la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia atenta contra el principio de legalidad, que constituye la piedra angular de
un Estado de Derecho, no es forzoso inferir que su respeto constituye presupuesto
de la vigencia de los principios del debido proceso y seguridad juridica.

El articulo 76 de la norma jerarquicamente superior dispone que “en todo proceso
en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara
el derecho al debido proceso”, que se compone basicamente de las garantias a
las que toda autoridad administrativa o judicial debe salvaguardar, en
cumplimiento de |las normas y los derechos de las partes.

La afirmacién y analisis antes citado, emitido por parte del organismo juzgador
resulta un sacrificio de la justicia por la sola omision de formalidades, la
constitucion de la Repulblica del Ecuador contempla los principios del sistema
procesal, donde consta el antes mencionado principio, derecho consagrado en su
articulo 169, el mismo que sefiala que:

“Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién
de formalidades.” (Enfasis fuera de texto)

Sefiores Jueces el articulo 17 del Cédigo Tributaric sefiala que; el hecho
generador en su espiritu integro, pues el Tribunal de instancia dentro de sus
atribuciones entro a verificar las formas de la transaccién y la esencia econdmica
de ias transacciones. Adicionalmente el analisis del Tribunal de instancia
considero la secuencialidad del gasto y por lo tanto la vinculaciéon sustancial del
gasto con el ingreso, realizando un analisis profundo de lo que dice la norma con
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los soportes que el contribuyente presento en la demanda de impugnacion y que
fue acogida por la Sala Juzgadora.

Hay que recalcar que dentro del proceso se demostré [a validez de los
formalismos de la transaccién derivados de un hecho real y efectivo para la
produccién y realizacion de la actividad econémica de ECUSPORT para conseguir
ingresos y declarar al fisco, es decir la compra de materia para la produccién de
bienes que serian derivados al negocio del contribuyente y se consideraron como
ingresos de la compania fueron determinados por el contribuyente de conformidad
con la normativa tributaria vigente. -

ECUSPORT CIA. LTDA,, ingreso en legal y debida forma los soportes vélidos de
costo y gasto que en consecuencia son documentos que soportan la deducibilidad
de la liquidacién de Impuesto a la Renta del ejercicio fiscal 2006, y que son
omitidos al momento de la emisién de la sentencia de casacién objeto dei presente
recurso interpuesto, dejando la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
considerar las pruebas aportadas y que evidencian la debida culminacién del ciclo
contable en cada transaccion, esta situacién produce una limitacion en mi derecho
a la seguridad juridica y a la legitima defensa, dado a que la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario desconoce de manera flagrante soportes documentados
y legalizados que respaldan mi gasto, en base y fundamento dei punto 7.3 de la
sentencia que ha sido citado en lineas anteriores.

Cabe recalcar, sefiores Jueces que el concepto de “ciclo contable” enunciado por
la Corte Nacional en su Sala Especializada, no estaba determinado en ninguna ley
del ordenamiento juridico para el periodo 2006; sin embargo ha sido demostrado
en el tribunal distrital de lo fiscal, donde se emite una sentencia favorable y se
reconoce el gasto al contribuyente.

Las disposiciones antes sefialadas no pueden ser mas claras al momento de
tutelar los derechos constitucionales, reconocer la aplicacion directa e inmediata
de dichos derechos por parte de los servidores judiciales, aplicarlos sin
condiciones o sin exigir requisitos no previstos en la Constitucion o la Ley,
aplicarlos de la manera que mas favorezca su efectiva vigencia y sobre todo
buscando como su Gltimo fin la equidad y la justicia. Todos estos argumentos que
fueron expuestos dentro de la etapa procesal correspondiente, no fueron materia
de andlisis ni dentro de la sentencia, ni tampoco cuando fue interpuesto en legal y
debida forma el recurso procesal correspondiente. L.a norma tributaria vigente para
el periodo determinado, detalla expresamente las caracteristicas del gasto
deducible, las mismas que en el presente caso se cumplen a cabalidad, hecho no
valorado por el fallo materia de ia presente acciéon con un andlisis escueto de
justificacion juridica, sin valoracién y motivacion alguna.

La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia en la parte correspondiente a la motivacion del auto definitivo, unicamente
hace referencia a que el problema juridico radicaba en establecer si en la
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sentencia objeto del recurso de casacion existe o no errénea interpretacion del art.
17 del Codigo Tributario, e inciso primero del art. 10 de la Ley Organica de
Régimen Tributario Interno; sin embargo omite que de conformidad a lo dispuesto
en las mismas normas legales, fundamento del recurso de ampliacion y aclaracion
se prevé que los Jueces tienen la potestad de ampliar o aclarar sus sentencias si
alguna de las partes lo solicitare en el término de 3 dias.

La Sala Especializada debio basar su decisién sobre todo en los comprobantes de
venta que se encuentran acorde a la Ley Tributaria, entre los cuales se
fundamenta en los art.17 y 19 del Reglamento de Comprobantes de Venta,
Retencién y Documentos Complementarios; en donde existen facturas, ordenes
de compra, ingreso al inventario, registros contables; es decir documentos que
justificaban absolutamente la viabilidad del gastoc y su reconocimiento. Al
generarse esta contradiccidn por parte de la Administracion Tributaria, se genera
una inseguridad juridica para la aplicacién del art. 17 del Cédigo Tributario, puesto
que se aplica segin a conveniencia plasmandose un claro abuso del Poder
Tributario. Es necesario recalcar a los Jueces de H. Corte Constitucional que en el
presente proceso, al momento de la verificacion del gasto, existieron dos peritajes
que ratifican la existencia del gasto, el uno llegando a determinar a ciencia cierta el
gasto por todos los elementos contables y el propio perito del SRI que reconoce el
gasto, que no lo objeta en esencia sino que copia los elementos de las
formalidades que el acto determinativo incluye; pero ratifica la existencia de las
transacciones. '

El auto definitivo impugnado, no cumple con lo dispuesto en los Arts.- 82 y 169 de
la Carta Magna pues no constituye una verdadera motivacién la simple
enunciacién de normas y se ha sacrificado la justicia por la simple omisidon de
formalidades, tampoco se explica la pertinencia de su aplicacién en relacion a los
hechos acontecidos, ni se realiza analisis alguno respecto de los puntos alegados
dejando en vulneracion mis derechos fundamentales consagrados en el
ordenamiento juridico ecuatoriano.

Sefiores jueces, se pretende desconocer como gastos deducibles los pagos
realizados a proveedores de materia prima para la confeccion de camisetas.
Adicionalmente la Administracion Tributaria establecié glosas en contra del
contribuyente tomando (nicamente en cuenta las aseveraciones de dicho
proveedor que niega la existencia de las transacciones efectuadas con
ECUSPORT CIA. LTDA., con el objetivo de evadir la obligacion de pagar sus
correspondientes obligaciones fiscales.

ECUSPORT CIA. LTDA., tiene debidamente registrada la transaccion la en las
cuentas y subcuentas de la empresa acorde a las normas contables y tributarias
vigentes de esa época, de igual manera se cuenta con los comprobantes de venta
y las retenciones correspondientes de esas transacciones.
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El sistema de justicia estd comprendido por el conjunto de instituciones que en
irrestricto apego a normas vigentes al momento de determinacién de un hecho o
acto tutelen las garantias que estan determinadas en nuestra constitucién politica;
y asi pues en este irrestricto cumplimiento que no es facultativo, precautelan el
bien comuin y otorgan un estado de derecho con garantias, donde el administrado
que mantiene una relacién de subordinalidad con el estado, se encuentra cobjjado
sobre la correcta aplicacion normativa. Hecho que no sucede en el presente caso
donde se ha violado con un tecnicismo la demanda de la empresa actora, que con
justo derecho fue aceptada por el Tribunal Contencioso Tributario en primera y
Gnica instancia, proceso en el que se ha actuado una serie de pruebas, proceso
que hoy se ve vulnerado con el desconocimiento de los soportes y documentos asi
del Coédigo Tributario. Solo imaginémonos sefiores Jueces, que las simples
negativas de los contribuyentes que no conminaron la totalidad de sus ingresos,
sirvan para desvirtuar los gastos de otros, como es el caso; donde la sola
afirmacién del proveedor de las materias primas (por no declarar sus ingresos) ha
servido como prueba para que el SRl afirme que el contribuyente ECUSPORT no
tiene derecho a la deducibilidad, seria caer en {a anarquia, en la violacién absoluta
de los estamentos juridicos de un estado de derecho, violando jerarguia
normativa, procedimientos y demas derechos constitucionales inmersos en
nuestra Carta Magna.

Es importante sefialar que para el periodo impositivo 2006, la compariia
ECUSPORTCIA. LTDA., elaboré y declaré el Impuesto a la Renta de conformidad
a las disposiciones vigentes a la época donde se contabilizé6 todos los ingresos
ordinarios y extraordinarios menos los costos, gastos y deducciones a fin de
obtener, mantener y mejorar los ingresos de fuente ecuatoriana, de manera que
jamas existieron deducciones no permitidas por la Ley con el fin de sustraerse de
la obligacién tributaria principal.

Pues, como no puede ser de otra manera, se llevo la contabilidad, registrando
todas las transacciones realizadas y en base a la documentacion de soporte que
justifican las transacciones reales efectuadas durante el periodo determinado.

La significacién doctrinaria del hecho econémico nos sefala que es la figura de
calificacion de las transacciones econdmica y su reconocimiento, siempre
atendiendo la naturaleza y la realidad de los hechos mas que a las formas
juridicas que los representen (formalidades).

Estas situvaciones fueron alegadas y solicitadas en el recurso de ampliacion
respectivo, sin embargo en el auto definitivo motivo de esta presente Accion
Extraordinaria de Proteccién, el ente juzgador omitié realizar cualquier precisién al
respecto, impidiendo el conocimiento de los hechos y atentando contra el deber de
motivar sus resoluciones.

En la sentencia emitida por la Sala Juzgadora, no se ha cumplido con su
obligacion de fundamentar, sustentar y correlacionar sus decisiones con las leyes




y los hechos reales que se aplican al presente caso, configurandose una situacién
que se convierte en determinante al momento de resolver, pues no se puede
aplicar criterios normativos discordantes con la realidad.

En cuanto a la afectacion del derecho de la seguridad juridica, debo sefialar que
mis derechos fueron vulnerados por la sentencia del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, dado que existian varios errores en derecho los cuales se
ha expuesto.

. El profesor Joan Francesc Pont Clemente sefiala que la seguridad juridica se
sintetiza en la certidumbre del derecho y la eliminacion de la arbitrariedad. Esto
implica que todos los 6rgancs del Estado actien conforme a un orden jerarquico
de normas preestablecidas, mismas que no pueden ser arbitrariamente
interpretadas ni alteradas por parte de las Administraciones Tributarias, como se
ha evidenciado dentro del presente caso.

Por su parte, el profesor César Garcia Novoa, en su libro "El Principio de
Seguridad Juridica en Materia Tributaria”, sefiala lo siguiente:

‘La seguridad juridica consiste en el cumplimiento del Derecho por sus
destinatarios y especialmente por los drganos encargados de su aplicacion. Sila
norma es formalmente plena o si existe una estricta delimitacion de los elementos
normativos, se evilara la introduccién de criterios subjetivos a la hora de aplicar el
Derecho a un supuesto particular.”

Asi mismo el tratadista Devis Echandia, establece en cuanto a la seguridad
Juridica:

De esta manera, Ia sequridad juridica es uno de los resultados de la
certeza que oforga el cumplimiento de las formalidades juridicos en el
tiempo y a lo largo del proceso, siempre y cuando dichas formalidades
sean justas y provoquen desenlaces justos y cuya inobservancia sea
la _razén y esencia misma de una sentencia, pues lo contrario
configuraria una situacion juridica injusta, irrita o fraudulenta. En este
contexto, el principio de sequridad juridica va de la mano con el
principio de justicia, pues una causa juzgada es licita cuando la
sentencia o razonamiento que acepte o nieque derechos es justa y
bien fundamentada. '

Las sentencias y autos, luego de manifestados o expedidos, se basan en
una presuncion de verdad, mas hay que aclarar que la verdad no es sino la
adecuacion del concepto que se tiene sobre un objeto y lo que dicho objefo
es en la realidad de los hechos. Lograr la verdad absoluta es algo que esta
fuera del alcance del intelecto del juez, por lo que en una sentencia o auto
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el juez acoge una aproximacién de lo que considera la verdad que
idealmente se pretende alcanzar. Esto_significa que la verdad es un
fenémeno perfectible, pues ante la presencia de nuevos elementos de
luicio es posible abordar nuevamente una sentencia para acercarla de
mejor manera hacia el ideal de verdad. (La negrilla y el subrayado son
nuestras)

Es importante también dejar por sentado, que la actuacién del Tribunal
Contencioso Administrativo, de primera e Gnica instancia en esta materia, realiza
un analisis apegado a los preceptos constitucionales senalados, puesto que hace
bien en sefalar que: “Los comprobantes presentados por el Actor, reflejados en
libros mayores, con sus documentos fuente correspondientes, venficados por la
Administraciéon Tributaria, por el valor de USD $ 300.000,00, liquidado en la
Declaracion por Impuesto a la Renta del afio 2006 por el actor, se encuentran
debidamente soportados en mérito al principio del hecho econdmico recogido en el
segundo inciso del art. 17 del cédigo fributario: “cuando el hecho generador se
delimite atendiendo a conceptos economicos, el criterio para calificarlos tendra en
cuenta las situaciones o relaciones econémicas que efectivamente existan o se
establezcan por los interesados, con independencia de las formas juridicas que se
utilicen.”

El sefior doctor Rodrigo Borja Cevallos Ex Presidente Constitucional de la
Republica del Ecuador al referirse de fa Seguridad Juridica sefiala:

La sequridad juridica es la cerfidumbre que las personas fienen sobre los
alcances v limites de la_autoridad publica. En el Estado de derecho hay
referencias precisas respecto de hasta dénde llega el poder ptblico y desde
dénde comienza la esfera inviolable de los derechos de las personas.

La Corte Constitucional, respecto a la seguridad juridica en la sentencia No. 016-
13-SEP-CC, senalé lo siguiente:

“Para tener certeza respecto a una aplicacion normativa, acorde a la
constitucién, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas previamente; ademds, deben ser claras y
publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la_legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los_derechos
consagrados en el texto constitucional.

Mediante un ejercicio de interpretacién integral del texto constitucional se
determina que el derecho a la sequridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos

poderes publicos.”
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Conforme a todos los antecedentes evidenciados y las bases legales citadas en el
presente escrito, es evidente que se ha vulnerado el derecho a la seguridad
juridica, , las autoridades judiciales deben tener congruencia (unificar criterios) y
aplicar la norma de manera equitativa de tal forma que no se puedan establecer
estos atropellos a los derechos, debe existir una coherencia al momento de
impartir justicia de tal forma qgue los actos emanados no incurran en criterios
opuestos, que perjudiquen el estado del contribuyente, me encuentro gravemente
afectado dado que no es posible que se pretenda dejar de conocer una situacion
en la que es obvia existen errores de derecho y de interpretacion normativa,
aplicando disposiciones legales que carecen de validez formal.

Al respecto la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario, en casos analogos,
ha sabido manifestar que:

Recurso de casacion N.- 241-2013 .-

“El segundo inciso del Art. 17 del Cédigo Tributario establece lo siguiente:
“Cuando el hecho generador se delimite atendiendo a concepltos econémicos, el
criterio para calificarlos tendra en cuenta las situaciones o relaciones econémicas
que efectivamente existan o se establezcan por los interesados, con
independencia de las formas juridicas que se utilicen”; la norma citada guarda
relacion con lo que la doctrina conoce como el principio de la esencia sobre la
forma, esto es qgue, se pueden desconocer las formas juridicas utilizadas por las
partes y verificar la verdadera esencia econémica que esta defras de dichas
situaciones econdémicas, con el unico objeto de identificar y establecer la real
ocurrencia de determinado hecho econémico, supliendo la forma en muchos
casos.”

2.2. Violacién a los derechos de tutela judicial efectiva y el debido
proceso al no existir una motivacion del auto definitivo de
improcedencia (Art. 75 y Art, 76 numeral 1y 7 literal a) y I) CRE):

De acuerdo a lo establecido por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, las sentencias deben ser debidamente motivadas, y no
llevarse un mero enunciamiento de las normas.

“Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en
los siguientes principios procesales:

7. Formalidad condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las
formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podrd sacrificar la justicia
constitucional por la mera omision de formalidades.

9. Motivacién.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar
adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen
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la argumentacién juridica. En particular, tiene la _obligacion de
pronunciarse sobre los arqumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demas intervinientes en el
proceso.” (Enfasis fuera de texto)

En el caso en cuestidn, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario en
sentencia del 04 de mayo de 2018 y ratificada el 01 de junio del 2018, omite de
forma clara su pronunciamiento sobre el fondo de la litis y emite su decision
enunciando que para considerar a un gasto como deducible, no solo se debe
observar el cumplimiento de los requisitos formales del gasto, si no que se
requiere gue se analice la secuencia del gasto, esto es su existencia, y en base a
esta, su pertinencia, y la secuencialidad del gasto, para acreditar que este sea
sujeto a deduccién que permita obtener, mantener y mejorar la renta del sujeto
pasivo del tributo.

La Sala Especializada establece una errénea interpretacion del primer inciso
Art.10 de Ley de Régimen Tributario Interno; de forma equivocada sostiene el
contenido del primer inciso, pues el Tribunal al omitir de su andlisis el alcance de
la esencia econémica en el caso en cuestion, concluyo de forma errada en la
existencia del hecho generador en razén de las formas empleadas y con ello la
deducibilidad del gasto.

Sin embargo la norma invocada dice:

“Art.10.- Deducciones.- En general, con el propésito de determinar la base
imponible sujeta a este impuesto se deduciran los gastos e inversiones que
se efecttien con el propdsito de obtener, mantener y mejorar los ingresos de
fuente ecuatoriana que no existen exentos.”

En particular se aplicaran las siguientes deducciones:

“1.- Los costos y gastos imputables al ingreso, que se encueniren
debidamente sustentados en los comprobantes de venta que cumplan los
requisitos establecidos en el reglamento correspondiente;”

La norma citada y que se aduce su erronea interpretacion por parte del Tribunal de
instancia es muy clara al precisar que es necesario para los costos y gastos
imputables al ingreso, se encuentren debidamente sustentados en comprobantes
de venta que cumplan con los requisitos establecidos en el reglamento
correspondiente los mismos que cuentan con [as solemnidades formales y reales.

El art. 16 de la Ley de Régimen Tributario Interno manifiesta expresamente: “Base
Imponible.- esta constituida por la totalidad de ingresos ordinarios y
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extraordinarios gravados con el impuesto, menos las devoluciones, descuentos,
costos, gastos y deducciones, imputables a tales ingresos.

De igual manera el Reglamento de Comprobantes de Venta y Retencion,
establece cuales son los comprobantes validos para sustentar costos y gastos, al
tenor de la siguiente disposicion:

“Art.8.- Sustento de costos y gastos.- {...) el inico requisito para sustentar los
costos y gastos de una actividad econémica es que se encuentren respaldados
por comprobantes vélidos, y estos unicamente pueden serlos sefialados en los
articulos 1y 3 del reglamento de comprobantes de Venta y Retencién”.

La sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Tributario realiza una motivacion
extensa de los hechos y el derecho, concatenandoles de conformidad a la
normativa vigente a la época del ejercicio fiscal impugnado.

En consecuencia el estudio realizado por el Tribunal de instancia segun su sana
critica y en apego a ias normas aplicables al caso en particular llegan a una
conclusién que resulta inequivoca, ya que versa y aplica la normativa vigente a la
época de la determinacion, esto en consecuencia al principio de irretroactividad
que de la misma forma es consagrado por nuestra carta magna, por su parte la
sentencia proveniente del recurso extraordinario de casacion resulta ser un
estudio parcializado, tendiente a beneficiar a la Administracion Tributaria.

“Art. 300.- El régimen ftributario se regird por los principios de generalidad,
progresividad, eficiencia, simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad,
transparencia y suficiencia recaudatoria. Se priorizaran los impuestos directos y
progresivos.

La politica tributaria promovera la redistribucion y estimulara el empleo, la
produccién de bienes y servicios, y conductas ecologicas, sociales y economicas
responsables.” (Enfasis fuera de texto)

Cabe mencionar que, uno de los motivos que originan la presente Accion
Extraordinaria de Proteccién es porque se estd dejando en indefension a mi
representada la compafiia ECUSPORT CiA. LTDA., al casar la sentencia de
instancia, y realizar una interpretacion parcializada de la nerma tributaria y mas
aln por establecer requisitos que no sefiala la ley para determinar la
secuencialidad del gasto. Los juzgadores estan sacrificando la justicia
constitucional por la mera omisién de requisitos, situacion que esta prohibida por
la carta politica de nuestro Estado Constitucional de Derechos y Justicia.




_ 1
N qantod 4o

El pronunciamiento realizado por la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario falta a su deber y obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y
razones relevantes del fondo de los hechos; sin embargo se manifiesta
tinicamente respecto del problema juridico que a criterio de la Sala recae sobre
resolver si en la sentencia objeto del recurso de casacion existe o no una errénea
interpretacién del art. 17 del Cédigo Tributario, para lo cual los jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
vulneran y hacen caso omiso a los preceptos constitucionales sobre la legalidad y
el principio de irretroactividad en materia tributaria, puesto que pretenden aplicar al
contribuyente requisitos que a la fecha del ejercicio fiscal impugnado (2006) no
existian, lo cual es un atropello a las garantias constitucionales citadas a lo largo
de esta Accion.

La adecuada motivacion no implica tan solo el enunciamiento de las normas, sino
también un ejercicio de racionalizaciéon de los hechos, y mas alla de eso, el
analisis de éstos, situacion que ocurre en el auto definitivo que declara
improcedente el recurso de ampliacién presentado, puesto que la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario se limita a sefialar que:

“(...} En fundamento al recurso interpuesto y al auto de admisibilidad dictado en el
presente recurso, el problema juridico a resolver esta en establecer si en la
sentencia objeto del recurso_de casacién existe o no errénea interpretacion
del art. 17 _del Cédigo Tributario (...} por lo que, se deniega la peticion por
improcedente, y se dispone estar a lo dispuesto en la sentencia de 04 de mayo de
2018...” (Enfasis fuera de texto)

Como se puede evidenciar en la transcripcién realizada, la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario realiza un escueto analisis de lo que implica la
interposicion del recurso de casacion, y con ello ratifica la decision tomada, sin
embargo no se pronuncia sobre los puntos establecidos en el recurso horizontal
de ampliacién, puntos que fueron desarrollado equivocamente en la sentencia,
puesto como se ha dicho y demostrado se atropellaron de forma directa los
principios de legalidad y irretroactividad de las normas tributarias, principios que
resultan pilares fundamentales de un Estado Constitucional de Derechos y Justicia
a mera enunciacidon de normas, sin siquiera analizar los puntos que fueron
solicitados se aclaren y que no fueron desarrollados dentro de la sentencia.

Al respecto el Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al caso concreto, es claro
en sefialar que:

“Art. 282.La aclaracién tendré lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacion,
cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se hubiere
omitido decidir sobre frutos, intereses o costas. La negativa serd debidamente
fundamentada.” (Enfasis fuera de texto)

El debido proceso consiste en la proteccién que se da a las partes cuando se ha
iniciado una causa, para que se resueiva de la mejor manera sin que existan
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dilaciones absurdas u obstaculos legales que no permitan el desenvolvimiento
normal del proceso, perjudicando asi a una de las partes dejandola en
indefension. Ademas, se procura que todo lo actuado en las fases procesales se
tomen en cuenta y sean valoradas segtn las reglas de la sana critica.

He ahi uno de los fundamentos principales del acceso a la tutela judicial efectiva,
el respeto a todos los principios y presupuestos legales aplicables a un proceso,
garantizando la imparcialidad, la eficiencia y eficacia al momento de resolver una
causa otorgando una justicia efectiva y fomentando la fe de las personas en el
sistema judicial ecuatoriano.

Al establecerse que no ha existido una debida motivacion dentro de la sentencia
en mencién, paralelamente se sefiala que ha sido vulnerado el derecho al debido
proceso.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, hace una adecuada referencia
dentro del literal a y | en su articulo 76:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asequraré el derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas:

(...

a) Nadie podré ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o gr
ado del procedimientlo.

(...

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No

habra motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios

jurfdicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a

los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos

que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las

servidoras o servidores responsables seréan sancionados”.

El deber de motivar las sentencias o resoluciones emanadas del poder publico, es
reconocido constitucionalmente como un derecho, asi como también el de no
sacrificar la justicia constitucional por la mera omisién de formalidades. Existiendo
asi, una ausencia de motivacion cuando no se pronuncia respecto al fondo de la
litis y anicamente a las formalidades. La falta de enunciacion de normas o
principios y la falta de explicaciéon de la pertinencia de aplicacion de aquellas
normas y principios en el caso en donde se debi6 establecer el procedimiento y
formula para llegar a reconocer o no los valores de las glosas determinadas por la
Administracion Tributaria.

La Constitucién condena con la nulidad a aquellas sentencias o resoluciones que
caigan en estos errores y asi lo ha dicho también la Corte Constitucional, puesto
que, solo de esta forma es posible garantizar el derecho constitucional al debido



~ 3N

N W Qécuﬁxw

proceso; y en consecuencia, los derechos de tutela judicial efectiva y la seguridad
juridica de los ciudadanos.

La motivacién esta ligada intimamente con el principio de seguridad juridica,
puesto que la necesidad de exteriorizar los motivos de una determinada decision
hacen que el encargado de tomar dicha decision actle en base y en aplicacion de
su racionalidad y su conciencia, y no en base de su arbitrio o de en base a
corazonadas, ya que aquellos no serian criterios idoneos para comunicarlos al
implicado.

La trascendencia que llega a tener la motivacion dentro de un Estado que se hace
llamar Constitucional de Derechos y Justicia, es vital, puesto que la unica razén y
objetivo de dicho Estado es la de garantizar y facilitar el ejercicio de los derechos
de las personas, restringiendo de manera absoluta cualquier acto de abuso de
poder, lo mismo que debe ser entendido como arbitrariedad, y es precisamente
aqui donde podemos decir que cualquier acto o resolucion de un érgano de poder
del Estado que no explique detalladamente y debidamente, tanto los fundamentos
de hecho como de derecho que han llevado a que aquel érgano tome dicha
decisién, entraria dentro del grupo de actos arbitrarios de poder.

La importancia de la motivacién y del derecho a la defensa también radica en la
necesidad que tienen los érganos jurisdiccionales de legitimar sus resoluciones,
esto es que, ademas de ser justa, demuestre cémo se ha llegado a dicha
conclusion. Y afirmamos esto, puesto que los érganos de jurisdiccion no gozan
con la legitimidad democratica que tienen, por ejemplo, los érganos ejecutivo y
legislativo, ya que dichos representantes, son elegidos mediante votacion directa,
sin embargo el 6rgano judicial no funciona de aquella forma, sus representantes
no son electos por votacién popular, es por ello que sus decisiones deben estar
correctamente motivadas para de esta forma llenar aquel vacio de legitimidad.

El Estatuto Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva sefala
claramente la necesidad y el modo para la motivacion de las sentencias y hace un
adecuado hincapié en que de no ser realizado de la manera sefialada se incurriria
en la vulneracion de derechos, sobre todo el debido proceso.

“Art.122.- Motivacién.

1. La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se
realizard de conformidad con lo que dispone la Constitucion y la ley y la
normativa aplicable. La falta de motivacion entendida ésta como la
enunciacion de las normas y de los hechos particulares, asi como la
relacion coherente entre éstas y aquellos produce la nulidad absoluta def
acto administrativo o resolucion. El acto deberd ajustarse a lo dispuesto en
el Reglamento para el Control de la Discrecionalidad de los Actos de la

Administraciéon Publica.”
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Para la construccion de una resolucion debidamente motivada, seguin la doctrina y
siguiendo el razonamiento del Profesor Fernando de la Ria, se debe cumplir con
ciertas caracteristicas o elementos, mismos que detallo continuacion:

. Motivacion expresa: esto consiste en que el Juez debe remitirse al caso
concreto, que se ha puesto a su conocimiento. En consecuencia el Juez
tiene el deber de establecer claramente las razones que lo conducen a
tomar determinada decisién sobre el caso en cuestion, expresando sus
propios argumentos, de esta manera se puede sefialar en la resolucion o
sentencia los fundamentos del fallo de primera instancia, doctrina ©
jurisprudencia, siempre que estos guarden relacion y sentido con el caso
que el juez esta por juzgar, no se puede ni estaria correcto realizar
alegaciones simples como “me remito a la sentencia o doctrina”.

II. La motivacién debe ser clara: el pensamiento de quien esta actuando como
juzgador debe ser claro, comprensible, examinable y aprehensible, bajo
ningain concepto se puede dejar espacios a la duda sobre todo en las ideas
que expresa. Es por ello que también se exige un lenguaje comun o llano
para que la comprensién de su pensamiento puede ser entendido por las
personas quienes leen sus resoluciones.

. Motivacion completa: es aqui donde el juzgador debe englobar tanto los
hechos como el derecho respecto de los hechos, debe ademas abarcar las
razones que llevan a su decision o conclusién ya sea esta afirmativa o
negativa sobre la existencia de los acontecimientos de la vida real con
trascendencia en la solucién del proceso. Para ello el juez debera referirse
a las pruebas que hayan sido incorporadas a la causa, indicandolas y
realizando un ejercicio de valoracién critica. No se puede realizar alusiones
globales sobre los elementos probatorios o en su defecto un resumen
descriptivo de ellos, sin antes haber explicado el peso o valor que atribuye a
cada elemento probatorio, asi como el criterio selectivo empleado, con sus
respectivas conclusiones.

IV. La motivacién debe ser legitima: a lo que principalmente se refiere esta
caracteristica, es que el juez debe basarse en la prueba que ha sido
validamente introducida en el proceso o etapa de juicio, esto ademas como
consecuencia de los principios de inmediacion procesal y del principio de
verdad real y estos a su vez suponen otros principios derivados como lo
son la oralidad, la publicidad y la contradiccion.
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Es decir, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario no realiza analisis
alguno, produciendo la limitacién y la vulneracién de los derechos en mencion,
constitucionalmente, principalmente por atropellar preceptos propios del Estado
Ecuatoriano como lo son la legalidad y la irretroactividad.

La motivacion tiene que ser légica: por Ultimo, el juez al momento de realizar la
sentencia o resolucidon debera observar las reglas del recto entendimiento
humano, las mismas que presiden la construccion intelectual de las ideas o
pensamientos. Ademas de esto, el juez debera ajustarse a sus principios, puesto
que, si se aparta de ellos, las palabras perderfan sentido, no llegarian a ser
comprendidas y en consecuencia podria ocasionar la nulidad de la resolucién.

La adecuada motivacion no implica tan solo el anunciamiento de las normas, sino
también un ejercicio de racionalizacion de los hechos, y mas alla de eso, el
analisis de éstos.

He ahi uno de los fundamentos principales del acceso a la tutela judicial efectiva,
el respeto a todos los principios y presupuestos legales aplicables a un proceso,
garantizando la imparcialidad, la eficiencia y eficacia al momento de resolver una
causa otorgando una justicia efectiva y fomentando la fe de las personas en el
sistema judicial ecuatoriano.

Enmarcandonos en la motivacion propiamente dicha, los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional han definido que la motivacion
razonada de las resoluciones judiciales constituye una necesidad imperiosa para
garantizar el debido proceso. En este sentido, la Corte Constitucional ha concluido
que “aquellas sentencias que contengan contradicciones internas, arbitrariedades
o errores légicos que las conviertan en manifiestamente irrazonables, aun
teniéndolas se las considerara carentes de motivacion, y por tanto vulneraran el
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso”.

En el presente caso, la sentencia emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario y su auto definitivo de improcedencia al recurso de
ampliacién de la misma, resultan arbitrarias por no contener una motivacion
suficiente para resolver el fondo de la controversia y meramente realizar un
analisis formal, ya que la Sala no elaboré argumentos con la finalidad de crear un
razonamiento imparcializado, claramente dirigido a negar la impugnacion a la
Resolucion Administrativa interpuesta por ECUSPORT CIA. LTDA. por omisién de
formalidades, y de esta forma vulnerando mis derechos constitucionales.

La motivacion no se cumple de un modo meramente formal o con la simple cita de
preceptos juridicos o de tratadistas, lo que en este caso no se hace tampoco.
Todo lo contrario, la motivacién constituye un juicio légico que enlaza los hechos
y el derecho para obtener como conclusién una consecuencia juridica. Por ello, la
norma constitucional transcrita exige claramente que las autoridades expliquen la
pertinencia de la aplicacion de normas y principios juridicos a los antecedentes
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de hecho, o0 lo que es lo mismo, que se fundamente de modo suficiente y
razonable, en los hechos y en el derecho, la resolucién o sentencia que emite un
érgano pulblico o juez.

a) Lo dicho lo ha sefialado la Corte Constitucional en su jurisprudencia. Al
efecto, entre otras sentencias,’ se determiné lo que sigue:

“En la evolucion del respeto de los derechos fundamentales, la
resolucién que sustenten los 6érganos jurisdiccionales debe mantener
una respuesta razonada, motivada y congruente. Ante ello, los
conceptos recogidos pertenecen a una misma esfera institucional, es
asi que Guillermo Cabanellas expone que la motivacién es el
fundamento o explicacion de lo hecho o resuelto. Con mayor
precision, Ignacio Colomer sefiala que es sindnimo de justificacién y
por ello la decision es conforme a Derecho y ha sido adoptada con
sujecién a Ley. Prieto Sanchis extiende su aplicacién, y considera
que la obligacién de "Motivacion" también corresponde al ambito de
la jurisdiccidén constitucional, no solo porque aqui pueda resultar mas
dramatica la justificacién de cada premisa, ya que corresponde a un
escenario que tiene que ver mas con principios que con reglas, sino
porque en la jurisdiccién constitucional "la ratio decidendi’ no es una
operacion que realice a partir de derecho, sino que es derecho.

La motivacion equivale a fundamentacién y comprende dos campos
especificos: a) La explicacion, consistente en la descripcion de las
causas que determinan la decision que se adopta; y, b) La
justificacion, referida a las bases juridicas en que se apoya la
decision. Asi se entiende el segundo inciso del literal del numeral 7
del articulo 76 de la Constitucion, que dispone: “No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de la aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

L.a razén por la que la Constitucion impone a las autoridades el
deber de motivar sus resoluciones, concretamente a los jueces la
motivacion de sus sentencias, radica en “el proposito del juez de
evitar la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento juridico y facilitar

sSentencia N°009-10-SEP-CC, dictada en el caso No, 0595-09-EP 183, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N° de 30 de abril del 2010.
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el controf social.”, pues, si la sentencia contiene las razones por las
que adopta determinada decisién, con base en los antecedente de
hecho y explicando las normas juridicas que se aplican al caso para
resolver, las partes tienen la seguridad de que no se actué de
manera arbitraria”.

Estas circunstancias, como se ha mencionado en lineas precedentes, crean,
respecto de los casos analogos posteriores que se sustenten frente a los mismos
hechos juridicos y en donde intervenga el mismo demandado, un parametro de
igualdad y de respeto a la doctrina legal establecida por la Corte Nacional de
Justicia, pues para el caso in examine, alejarse del precedente implicaria un trato
diferente a los mismos acontecimientos.

V. PRETENSION

Con lo expuesto anteriormente, solicito a su autoridad se admita la Accion
Extraordinaria de Proteccién interpuesta y una vez que se haya determinado la
grave violacion de mis derechos Constitucionales contenidos en los articulos 75,
76 numeral 1y 7 literales a) y ), 82 y 169 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, en sentencia se ordene la nulidad de los actos venidos en grado, esto es
la sentencia de fecha 04 de mayo de 2018, asi como el auto definitivo de fecha 01
de junio de 2018 dentro del proceso 17751-2016-0730, reconociendo los derechos
constitucionales violados y la reparacién integral de los perjuicios sufridos.

Sirvanse Sefiores Jueces, proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitir el
expediente integro a la Corte Constitucional en el término méximo de cinco dias.

Previo a tal actuacion, solicito a ustedes se sirvan disponer al Actuario del
despacho que siente razon de que la sentencia dictada con fecha 04 de mayo de
2018 y su auto definitivo de improcedencia al recurso de ampliacion interpuesto,
resuelto el 01 de junio de 2018, se encuentran ejecutoriados por el ministerio de la

Ley.
VI. NOTIFICACIONES Y PATROCINIO

Autorizo a los abogados Santiago Mufoz, Paulina Guerra, Carlos Guaman, Juan
José Robles y Carmen Maria Rocha, profesionales del derecho a quien autorizo a
que con su sola firma presenten cuanto escrito fuere necesario en favor de mis
intereses.
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Notificaciones que me correspondan la recibiré en el casillero judicial 3482 del
Palacio de Justicia de la ciudad de Quito, y las direcciones electronicas

olygi@hotmail.com; paulina.querra@munoz-guerra.com,

santiago.munoz@munoz-guerra.com; juan.robles@munoz-guerra.com;

carlos.gquaman@munoz-guerra; maria.rocha@munoz-guerra.com

correspondientes a mis abogados patrocinadores.

Firmo con mis de abogados patrocinadores.
(’
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Rubén Semerene Picén
entante ECUSPORT S.A.

~ - AR
/Santiggo E. Mufioz O. Ab PRaulind Guerradaya
AT.: 10690 C.A.P MAT.: 17-2014-745 F.A.
) i g
obles

Ab. ‘Carlost@Lh’Tm?n Ch

MAT: 17-2016-194 F.A. MAT 17-2016-1203 F.A.

Ab. Carmen Maria Rocha
MAT: 17-2017-788 F.A.
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