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A dolgozat témaja Ludwig Tieck kisebb terjedelmili prozai miiveinek vizsgalata a
mesei miifaj valtozasait kovetve. Mivel az életmii az Gigynevezett korai romantika idején
keletkezett, és mivel ennek a korszaknak feltiin6en gyakori formaja a mese, a dolgozat ennek
a mufajnak az attekintésével, illetve a Goethe-korban tapasztalhatd gyakori megjelenésének
magyarazataval is foglalkozik.

A vizsgalodas kozéppontjaban egy koltéi vilag feltarasa all, amelynek feltarasahoz
keresni kell egy vezérfonalat azért, hogy bonyolultsaga ellenére is ez a torekvés
megvalosithato legyen. A tiecki vilag 6 kérdéskore ugyanis a hatar-tapasztalat és ezzel egylitt
felvetddd egyéb problémak, mint példdul a szakadékok és mélységek az emberi pszichében,
illetve a problematika abrazolasaval egyiittjar6 kérdések: hol a hatar fikcio és valosag kozott,
a mese és a hétkoznap, hallgatds és beszéd vagy éppen a mifajok kozott? Ez a felvetés
indokolja a miifaji valasztast, hisz a mese tartalmaz egy olyan, szinte alland6 elemet, amely a
hataratlépéseket lehetdvé teszi: a csodas elem a legjobban varidlhatd narrativ eszkoz. Ez a
vezérfonal, amelynek segitségével a fenti bonyolult problematikat megérteni és magyarazni
probalja a dolgozat Egyes kutatok szerint is az elbeszéld Tieck fo témaja az abrazolas
hatéraira és lehetSségeire valo reflektalas, amit egy olyan miifaj, mint a mese lehetévé tesz.!

Ebbdl kovetkezden a dolgozat fontos targya az is, hogyan tagithatok a miifaji hatarok,
jelen esetben a novella irdnydba, ha ezzel az emlitett tematikat tovabb varidlhatja és
ismételheti mas-mas szinteken az adott koltéi vildg. Az elemzett miivek kozott ezért
szintén jelen van. A kutatas kiilon foglalkozik mesék és novellak értelmezésével, jelen
dolgozat viszont szeretné bebizonyitani, hogy a két miifaj ezen az egy ponton szorosan
kapcsolodik egymashoz, ezért allitja, hogy ugyanannak az eszkdznek folyamatos jelenlétérol
¢s tovabbfejlesztésérdl van szo.

A vizsgalddas arra is kitér, mennyiben hasonlo ez a miifaji valasztas a Goethe-kor
torekvéseihez, és mennyiben tér el attol, vagyis hogyan lesz sajatosan egyedi, ami egyben azt
is jelenti, mi az a jelenség, ami bizonyos részeit a tiecki vilagnak ma is aktualissa teheti. A cél
eléréséhez szamos korabeli elméleti és néhany jellemz6 prozai mivet is fel kellett hasznalni.

Tieck miivei koziil azok az elemzés targyai, melyeket 6 maga mesének nevez — Volksmdrchen

! Frank, Manfred: Einfiihrung in die friihromantische Asthetik. Vorlesungen. Frankfurt, 1989. 4. (késébb: Frank:
Asthetik)



von Peter Leberecht 21797, Phantasus, 1812-1816 — a késdbbi, drezdai alkotoi korszak
némely, novellanak nevezett darabja szintén beilleszthetdé a felvazolt cél elérésének
feladatkorébe. Majd végiil a dolgozat foglalkozik a mesenovelldk jelenségével, amelyek Tieck
késobi korszakara jellemzdek, és ahol kisérletet tesz az addigi mufaji valtoztatasok szintézisére,
illetve Osszegezi az allando problematika f0 vonasait. Mindharom esetben a Tieck altal
hasznalt mifaji elnevezéseket haszndlom. Ennek oka, hogy a meghatadrozasok kozott
meglehetésen nagy a sokféleség, és egyaltalan nem helytelen a szerzd altal hasznalt
fogalmakat alkalmazni, amennyiben a szerz6 maga is alkotott elméleteket a miifajokkal
kapcsolatban, illetve ha tudatos 0sszefiiggésre torekvéssel allunk szemben.

A romantikat nagymértékben érdekld reflexio kérdésének részletes vizsgélatarol le
kell mondania a dolgozatnak. Amennyiben viszont érinti a fent leirt feladatot, természetesen
kitér olyan jelenségek vizsgalatira, mint amilyen az Onreflexido ¢és az ezzel kapcsolatos
elbesz¢161 modok.

A szakirodalom kovetésekor foként azokat helyeztem el6térbe, amelyek a tiecki
vilagot mar nem ellentmondasos és megmagyarazhatatlan jelenségként értelmezik, hanem
sokkal inkabb a sokszintiségét helyezik el6térbe, és az ezzel jaro valtozast elemzik, mikzben
a gyokereckhez vald valtozatlan hiiséget is észreveszik. Ebbdl a szempontbol alig van
szakirodalom, amely a folytonossagra valé torekvést bizonyitottnak latna. Eppen ezért a
vizsgalat mddszere olyan Gsszehasonlitd elemzés, amely a proppi mesekutatasban jelent meg
eldszor, és amelyhez hasonlot szeretnék, ha nem is teljesen kovetve 6t, alkalmazni. Mivel
modszere a goethei morfoldgidhoz kapcsolodik, e modszer emlitése, hisz a kor 1ényeges része,
szintén témaja a dolgozatnak. Ez a modszer ugyanis a miivet egy rendszer konstrukcidjaként
vizsgalja, és ennek segitségével latom megvaldsithatonak egy latszolag gyakran valtozo koltoi
vilag allandosaganak leirasat. A modszer mai alkalmazasara is lathatunk példat modern

irodalmi miivek elemzése kapcsém.3

2 Els6 miiveit Tieck a Peter Leberecht alnév alatt irta.
¥ Bernath Arpad: Sprachliche Kuntwerke als Reprisentationen von méglichen Welten. Szeged: Grimm, 2004.
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,,Die Theorie an und fiir sich ist nichts niitze, als insofern sie uns an den Zusammenhang der

Erscheinungen glauben macht.*

(Goethe)*

Amiodta nyelvi mialkotdsok léteznek, sokan és sokszor faradoztak azon, hogy
valamilyen kategoriak alapjan ezeket a miiveket csoportokba rendezzék. Az irodalomtdrténet
korszakaiban a miifaji problematikat kiilonb6z6 modon kezelték. A német korai romantika
idején, amikor is a gondolkodast addig szokatlan szabadsag jellemezte, kozponti kérdéssé
valt. Mindkét jelenség — rend ¢és szabadsag — kiegészitik egymast; szabadsag ugyanis nem
jelent teljes szabalymentességet, sokkal inkabb egyfajta felszabadulast a tulsagosan kotott
dogmak alol, amelyeket a felvilagosodas merev képviseldi eréltettek az irodalomtudoményra.”
Mieldtt azonban ezt a kérdést kozelebbrdl megvizsgalndm, még bizonyitasra szorul az a tény,
hogy az irodalmi miivek csoportositisa mindig is nagy jelentdséggel birt a tudomannyal
foglalkozok korében. A teljes feldolgozasrol természetesen le kell mondanom, de az
elképzelések kozotti osszefliggéseket és az ebbdl a szempontbdl legfontosabb tedridkat meg
kell emliteni.

Miifaji  kérdésekben nagyon  sokdig  Arisztotelész  hatdrozta meg az
irodalorntudornémyt.6 Az utanzés szellemében kiilonbséget tett miivek kozott, amelyek a jokat
utanozzak, azutan olyanokat, amelyek hozzank hasonlok, végiil, amelyek a rosszakat
utdnozzak. Ezt a felosztést, ugy tlinik, még ma is elfogadjak, mivel ez a hogyanra kérdez ra,
vagyis arra, hogy milyen vilagot abrazol a mi. Eszerint Arisztotelésznél harom csoport
létezik: valamit elbeszélve adbrazolni és atalakulva, vagy mint ugyanolyant, de nem valtozva,
vagy mind gy utdnoz, ahogy cselekszik. Arisztotelész a koltdi miiben a *mitoszt’ tartja a
legfontosabbnak. *Mitosz’ alatt a mesét érti, vagyis az elbeszélésben az eseményt. Ez a
felosztas, amely mindig harom csoportra vonatkozik, sokaig tartotta magat. De az utdbbi

szempontot, hogy az esemény a lényeg, sokaig elfelejtették.

* Goethe, Johann Wolfgang: Spriiche. Betrachtungen im Sinne der Wanderer. In: Vermischte Schriften. V1.

Bd.(hgg. von E. Staiger), Frankfurt a. M: Insel Taschenbuch Verlag,1993. 462. (kés6bb: Goethe)

® Hoffmeister, Gerhart: Deutsche und europdische Romantik. Stuttgart: Metzler, 0.J. 123. Itt Schlegelt idézi a
szerz6: Friedrich Schlegel csupan a kdltészet mechanikus felosztasat kifogasolta, a mifaji csoportokhoz valo
tartozast pedig 6 is elismerte.

® Arisztotelész: Poetika. Pannonklett: 1997. (ford. Ritook Zsigmond) 48a5-20. 50a15-51b30 und Aristoteles:
Poetik. Griechisch/Deutsch (iibersetzt von Manfred Fuhrmann) Stuttgart: Reclam, 1994. 1448a.
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Ha az ember csak a felosztast veszi figyelembe, akkor rogton Goethe juthat az
esziinkbe, aki a miifajokat hasonloan osztotta f6l, de 6 bevezette a harmadik csoportot is: a
lirat. Goethétdl szarmazik a morfologia fogalma is, a Morphologie der Pflanzen cimii miive
alapjan, ahol egy természettudomanyos modszert javasol, amelynek a segitségével
voltaképpen az élet minden teriiletén eligazodhatunk.

,Der Deutsche hat fiir den Komplex des Daseins das Wort Gestalt. Er abstrahiert bei
diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, dass ein Zusammengehdriges
festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter fixiert sei.«’

A kovetkezokben azonban megallapitja, hogy ha az ember egy morfologiat akar
bevezetni, akkor nem lehet *Gestalt’-rol beszélni, mivel sehol nem létezik semmi teljesen
lezartként. Ha tehat ezt a sz6t hasznaljuk, akkor egy eszmére, vagy egy fogalomra szabad
gondolnunk, vagy egy ,,in der Erfahrung nur fiir den Augenblick Festgehaltenes”.? Ha valamit
pillanatnyilag mozdulatlanként szemléliink, akkor tudunk csak valami igazat a jelenségrol
megallapitani, mikdzben a késébb hozza kapcsolodo részeket is elemezziik.

,Je unvollkommener das Geschopf ist, desto mehr sind diese Teile einander gleich
oder dhnlich, und desto mehr gleichen sie dem Ganzen. Je vollkommener das Geschopf wird,
desto unihnlicher werden die Teile einander. °

Egy jelenség konnyebben érthetd, ha nem tokéletes, mivel a részek benne egymashoz
hasonldak, vagy azonosak, €s igy kevésbé vannak egymdsnak aldrendelve. Az alarendeltség
ugyanis egy tokéletesebb teremtményre utal. Ez a morfologia valéban alapos modszernek

«rer

gondolunk, ahol minden fejezet elején a Goethe-miib6l szarmazo mottd talalhato. ,,Das

bewegliche Leben der Natur™'

a legjobb példa, amit egy tudos kovethet, mondja Goethe, de
ezt vallja az orosz mesekutato is joval késdbb: az orosz varazsmesék vizsgélata kdzben abbol
indul ki, hogy minden visszavezethetd egy Ostipusra, amelybdl azutan kiilonb6z6 valtozasok
réveén az egyes konkrét formak létrejénnek.ll

Goethe faradozasai, hogy a miifajok kozott kiillonbséget tudjunk tenni, méltod tarsra
talalt Schillerben. EQy 1797-ben kelt levélben a dramai és az epikai mifajokrol ir Schiller,

mégpedig a mozgalmassag szempontjabol. Itt allapitja meg, hogy a ,,dramatische Handlung

’ Goethe. 359.

® Uo.

° Uo.

' Uo.

1t kell megemliteni, hogy léteznek nézetek, amelyek a fentieket is valljak, emellett azonban Proppot tekintik
az arisztotelészi elképzelés megvalositdjanak, éspedig abban a vonatkozasban, hogy Propp is a 'mitoszt’ tekinti
az epika legfontosabb részének. V.6.: Bernath Arpad: Epitékiovek a lehetséges vilagok poétikajihoz. Szeged:
Ictus, 1998. 266.
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bewegt sich vor mir, um die epische bewege ich mich selbst.* Ebben & lényeges kiilonbséget
lat, mivel ez a tény befolyasolja a koltd szabadsagat: a dramaban elveszit minden szabadsagot,
az epikaban azonban hosszabban vagy rovidebben elid6zhet. Ebbdl kovetkezik, hogy az id6
kezelésében a dramai és az epikai miifajcsoport 1ényegesen kiilonbozik egymastol: a drama a
jelenben jatszodik, mig az epika a multban. Mivel azonban a koltészet mindent jelen idejivé
tesz, igy arra készteti a kolt6t, hogy mikozben a torténteket a jelenben beszéli el, mégis
érzékeltesse az egésznek a multra vonatkozo jellegét.

Ebben a levélben talalunk utalast arra is, hogy nem volt konnyti az 6 szamukra sem az
egyértelmii miifaji meghatarozasokat megfogalmazni: Schiller lehetségesnek tartja a mifajok
kozotti kozeledést, ezt 6 ,,wechselseitiges Hinstreben”-nek nevezi?, amely azonban nem
végzddhet a hatarok Osszekeveredésével; ezt nevezi ¢ a miivészet feladatanak. Egy késébbi,
Goethéhez irt levelében még vilagosabban fogalmaz:

Ihr jetziges Geschéft, die beiden Gattungen zu sondern und zu reinigen, ist freilich von der

hochsten Bedeutung, aber Sie werden mit mir iiberzeugt sein, dal, um von einem Kunstwerk alles
auszuschliefen, was seiner Gattung fremd ist, man auch notwendig alles darin miisse einschlieen
konnen, was der Gattung gebiihrt. Und eben daran fehlt es jetzt. Weil wir einmal die Bedingungen

nicht zusammenbringen konnen, unter welchen eine jede der beiden Gattungen steht, so sind wir
gendtigt, sie zu vermischen.14

Az Osszekeveredés problémaja itt nem tlinik nagy véteknek, habar ezt a jelenséget

Goethe késébb ,Ungeheuer’-nak nevezi.™

Valoszintileg hatart kell szabni a miifajok
keveredésének, Schiller véleménye szerint ez azonban néha elkeriilhetetlen.

A mifajok meghatarozasa tehat fontos — ebben modern tudosok is egyetértenek:
»QGattungen sind wichtig, weil die eigentiimliche Formiertheit des Textes auch
unterschiedliche Analyseverfahren will.«*®

Végezetiil megallapithatd, hogy a miifaji meghatarozasok esetében két f6 irany létezik:
egy normativ vagy antropologiai, €s egy kommunikativ, torténeti. A normativ miifaji
kategoridk esetén a harmas felosztas uralkodik, a kommunikativ alapokon allo koncepciok az
irodalmi miifajok torténeti jellegét hangsulyozzak, mégpedig kulturalis hagyomanyok

jegyében.’

12 Schiller, Friedrich :Uber Kunst und Wirklichkeit. In: Schriften und Briefe zur Asthetik. Leipzig: Philipp
Reclam. 1975. 542.

" Uo. 544.

 Uo. 545.

15 A kifejezés Goethe Das Mirchen c. miivébél szarmazik: In: Goethe, Johann Wolfgang: Novellen. (Einleitung
und Erlduterungen von Fritz Bottger) Berlin: Verlag der Nation, 1973..103

'® Diirscheid, Christa — Kircher, Hartmut — Sowinski, Bernhard: Germanistik: Eine Einfiihrung. KoIn, 1994,
254,

1" VVosskamp, Wolfgang: Gattungen. In: Brackert, Helmut — Stiickrath, Jérn: Literaturwissenschaft.: Grundkurs.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt., 1995. 255.
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Mivel a dolgozat témaja foként a mese miifaja és a hozza koézel allo novella — Tieck
esetében mindenképpen kozel allo — ezért kivanatos a két miifajt kdzelebbrdl szemlélni, hogy

a kettd kozeledése, vagy keveredése a torténeti kitekintés révén érthetdbbé valjék.

2.1. A mesei miifaj

,,Nur haltet meine Erzdhlung fiir kein Mérchen, so sonderbar es klingen mag.*
(Tieck: Der blonde Eckbert)™®

Killy irodalmi lexikondban a német 'mese’ szOt a 'mar’ sz6tébdl eredezteti, ami
“hireset’ jelent. Késobb a kozépfelnémet 'maere’ sz0 jelenti egyrészt azt, hogy ’ismert’,
masrészt azonban mar azt is, hogy ’ismert torténet’, vagy ’tOrténet, amely érdemes a
megismerésre’ 19

A tovabbiakban megallapitja, hogy a mese’ kifejezés egy fiktiv elbeszélést jelolhet,
amely szoban terjed, rovid, és nem redlis vildgképet mutat. Itt a csodas elemet mar a mese
leglényegesebb miifaji jellemzéjeként emlitik meg.

Egyértelmiien leszogezi a lexikon, hogy a mese nehezen meghatarozhaté fogalom,
nem is sz6lva a miimese elnevezésrdl, amely a 19. sz4dzad o6ta, ahol is ez a forma német
nyelvteriileten jelentds szerepre tett szert, a definidlas nehézségeit még csak fokozta.

Mivel dolgozatomban a mesei szerkezet elemzése eldtérbe kertil, tobb helyet kap a
Propp-féle mese-meghatarozas. A mese morfologiaja cimii miivét azzal a kérdéssel kezdi, mi
is voltaképpen a mese? A kérdésre adott valaszok tobbségét érdekesnek talalja, és
megallapitja, hogy a kutatok valodi vélaszok helyett beérték tobbnyire a mesék
csoportositasaval. Propp fontosnak talalja ezt a tényt, mivel a Miller-féle felosztas példaul a
mese szerkezetét veszi alapul.

Propp szdmara az orosz vardzsmese a kiindulopont, ezeket vizsgélja foként a
szerkezetiik szerint. Kutatdsa soran felmeriil a kérdés: Vajon mivel magyarazhaté az a

jelenség, hogy a vilag meséi oly nagymértékben hasonlitanak egymasra? A valasz pontossaga

érdekében alkalmazza a goethei morfologia modszerét, vagyis a mese formai-szerkezeti

18 Tieck, Ludwig: Der blonde Eckbert und andere Novellen. In: Ausgewihlte Werke 2. Miinchen: Wilhelm
Goldmann Verlag. é.n. 8.(kés6bb: Ausgewéhlte)

9 Killy, Walter: Literaturlexikon: > Mérchen’. Miinchen: Bertelsmann Lexikon Verlag, 1993.

0 propp, Wladimir: Morphologie des Miirchens .( iibersetzt von Gisela Wendt) 1972. 15. (Erste Ausgabe:
ITPopp, B. : Mopgonoeufl Crasxu. Leningrad: Academia, 1928.) 25. magyarul: 4 mese morfologidja.(ford.
Soproni Andras) Budapest: Gondolat, 1975.
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jegyeinek feltarasat teszi meg. Szamara a kérdés, hogy a mesei figurak mit cselekszenek,
sokkal fontosabb, mint az, hogy hogyan és ki teszi ezt. Propp megkiilonboztet 31 lehetséges
funkcidt és 7 mesei szerepet; ezt a felallast azutan tobben kovetik, illetve kiegészitik mas
aspektusokkal is, mint pl. a ‘'motivum’ fogalma, mikdzben Propp-pal egyiitt hangsulyozzak,
hogy a motivumok ugyan valtozhatnak, de a mesei szerkezet alland6 marad.?

Max Liithi megemlit olyan kutatdkat is, akik a mesei tartalmat szeretnék visszaallitani
a kutatasok kozéppontjaba. Szerintiik ugyanis a strukturalistak szamara a mesehds csupan egy
eszkOz, vagy masok — szintén a strukturalistdkkal szemben — azt szeretnék elérni, ha a 6
hangsuly a miifaji kovetelmények megvaldsitasara keriilne.*?

Max Liithi csatlakozik Propphoz, mivel a felosztas elvét fontosnak tartja, és ezt
valdban a szerkezet alapjan lehet a legpontosabban megtenni. Liithi Thompson felosztasat
fogadja el: 1éteznek tehat tulajdonképpeni mesék, ezek kozott talalhatdo a vardzsmese, a
novella-szerti mese, és két masik csoportban vannak a tréfas mesék, illetve az allatmesék. A
varazsmese €s a novellaszeri mese egy csoportban talalhatd, ami jelen dolgozat céljat tekintve
érdekes és figyelemremélto tény.

Miivének egy masik fejezetében Liithi ismét Proppot idézi: a cselekményelemek
kérdése ugyanis a német népmesék elemzésekor is hasznalhatonak tlinik.?®

A Propp altal felallitott szerkezeti sémat tobb Grimm-mesében is megtalalhatjuk,
megfogalmazni. Eszerint morfologiailag minden olyan elbeszélés mesének nevezhetd, amely
valamely karokozasbol indul ki, vagy hianyérzettel kezd6dik, majd a hés a megfeleld probak
elvégzése utan egy végeérvényes funkcidig fejlédik, amely hazassag, vagy ezzel egyenértékii
esemény. 2 Itt a csodas elem egyaltalan nem szerepel a struktirat meghatarozo, vagy akar a
miifaji definiciot kijelold alkotoként, mégis az egyik allandonak kell tekinteni, ha a
cselekvések fontosabbak annal, hogy ki végzi ezeket és hogyan, hiszen a csodas
meghatarozza a hos cselekedeteit.

A kérdésre, hogy mi is @ mese, természetesen nagyon sok kutatd probal pontos valaszt
adni, akik koziil sok fontosat itt nincs lehet6ség idézni, de a mifajelméleti megkdzelitések

némelyikét még meg kell emliteni.

2 Liithi, Max: Mdrchen. Stuttgart: Metzler, 1990. 120. (kés6bb: Liithi)
22
Uo 121.
% Uo. 120.
 propp: 91.
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Propptol fiiggetleniil Andre Jolles hasonld eredményhez jut, amikor konyvében
(Einfache Formen) ®mas kisepikai formak mellett a mesét és a novellat is elemzi. Szerinte a
mesének Uj definiciéra van sziiksége, mert az eddigit, hogy tudniillik a mese egyszeriien
’Gattung Grimm’ lenne, nem taldlja megfelelonek. Egy j megfogalmazast kellene talélni,
mégpedig a romantika korszakaban gyakran vita targyat képezO ’Naturpoesie’ ¢és
*Kunstpoesie’ kifejezések Gjragondolasa segitségével.?® Majd a kérdésfeltevést gy modositja,
hogy vajon a mese egyszerii forma-e? A megfeleld valasz kigondoldsdhoz a novella miifajat
hivja segitségiil, parhuzamba allitva a mesével. Ezek a kisepikai formak, nézete szerint, egy
esemény elbeszélését tartjak elsddleges céljuknak. Ez oly modon megy végbe, hogy egy
valddi torténés benyomasat kelti, és igy sokkal fontosabbnak tiinik, mint a cselekményben
résztvevo személyek. A mésodik forma az elso kiilsddleges jegyeit magéra véve fejezddik ki,
de mégis mas irdnyba mutat, ugyanis mar nem az esemény bemutatdsa a cél, hanem az
eseményrdl eseményre ugrds révén egy egészen masfajta torténet keletkezik, amely egy
bizonyos moddon Osszezarul. Mivel tehat nem célja az eseményt tényleges torténetként
abrazolni, ezért szinte kizardlag a csodas elemre tamaszkodik, vagyis Jolles szerint ez a
miifaji meghatarozo. Az els6 format nevezi novellanak — ez az 0.n. ’Kunstform’ — a masodikat
mesének:’Einfache Form’. Az akkori fogalmakkal leirva *’Kunstpoesie’az, amely a mésikbdl,
a "Naturpoesie’-bél jott 1étre.?’

A koz0s érintkezési pont Propp és Jolles kozott ezek szerint az esemény eldtérbe
helyezése mindkét miifajban. Max Liithi is sok mindenben egyetért Propp-pal, de 6 nem
koveti a morfologiai modszert. A mese legfontosabb jellemzdiként azonban 6 is figyelemre
méltd jelenségeket rogzitett: (1) az egysikusadg — ’Eindimensionalitit’ - (a hds nem
gondolkodik el a csodas megjelenésén.) (2) *Flachenhaftigkeit’ — (A figurak belsé vilagat nem
ismerjiik.) (3) elkiiloniilés és altalanossag — ’Isolation und Allverbundenheit’(A figurak nem
gyljtenek tapasztalatokat.) (4) *Sublimation und Welthaltigkeit’ (Figurak és nem jellemek
lIéteznek a mesében, és igy a mese az élet minden elemét tiikkrozi). Ezek a tulajdonsagok
nagyon fontosak, de elsdsorban a népmesére jellemzok. Ami azonban még lényeges: Liithi a
csodast nem csak a mesében taldlja tipikusnak. Vagyis egyediil a csodas elem nem lehet a
mesei miifajt meghatarozo elem.?

Mi a mese? Ime egy lehetséges valasz:

% Jolles, Andre: Einfache Formen. Halle: VEB Max Niemayer Verlag, 1956..181-205.(késébb: Jolles)
% Uo. 186.: ,,...durch eine Morphologie der Begriffe, die damals Naturpoesie und Kunstpoesie hieBen. .. Jolles
itt az Achim von Arnim és a Grimm testvérek kozott 1étezd vitara hivatkozik.
27
Uo.192.
% Liithi: 19.
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Das Mairchen ist eine Gliicksutopie, die Fiktion gewédhrter Wunscherfiillung jenseits
geschichtlicher Raume und geschichtlicher Zeit. [...] Das groBe Thema des Mirchens ist die
Bewahrung des irdischen Lebens gegen alle Bedrohungen und Gefahren, gegen Auspliinderung
und Egoismus.29

Ez a funkcio, vagyis hogy a mese valami fontosnak a megdrzése és tovabbadasa, sok
romantikus miimesében szerepet kap. A Grimm testvérek is ezt a nézetet képviselik. 1857-ben
a Gyermekmesék kiadasdhoz irt elészoban emlitik a mese megdérzé-megtartd jellegét. Olyan
keritésekhez hasonlitjak a tiszta fantaziat, amely a nagy és mindent elsoprd viharok eldl azért
még sikeresen megment néhany értékes kincset. A kincsek a mesék, melyek mult idok mara
mar homalyba veszd lényegét Orzik szdmunkra, akiknek fontos a gydkerek ismerete.® E
nélkil nincsen mult, és mult nélkiil j6vO sincsen: ez a gondolat a 19. szazadi német irodalmi,
esztétikai és filozofiai gondolkodéasat nagymértékben meghatarozza, ezért nem véletlen, hogy
ekkor gylijtik 6ssze a legtobb népkdltészeti értéket.

Szamos Tieck-mesében is felvetddik a mese 0si, megdrzo jellege. (Das alte Buch oder
die Reise ins Blaue hinein, Die Elfen, Der Alte vom Berge)

Ezt a gondolatot folytatva jut el Freund a mese alland6, ezt a format meghatarozé
eleméhez, a csodashoz, és megallapitja, hogy ez segit kifejezni a kivansag teljesedését: ,,...der
Hungrige gesittigt, der Arme reich, der Schwache stark, der Kleine grof3 und der Pechvogel
zum Gliickspilz wird...«*.

Egy fontos kérdés var még valaszra: vajon a mimese 6nall6 miifajként foghato-e fel?
Az Enzyklopddie des Mdrchens cimlii miben azt taldljuk, hogy ez a fogalom a népmese
ellenkezdjét jelenti. A miimese egy irodalmi modon létrehozott elbeszélés, amely mesei
elemeket hasznal fol, mint példaul a varazslat, a harmassag, stb.>Minden mese, amely nem
névtelen, nem tul régi, nem naiv, miimeseként hatarozhaté meg.

Jens Tismar a miimesét a novellaval hasonlitja 0ssze, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mlimese nem 6nalldo miifaj és hogy csak a népmese bevonasaval lehetséges a teljesen
kiilonboz6 elbeszéléseket parhuzamba allitani, éspedig nem az egyes elemek alapjan, hanem a
meseséma révén.® Szintén fontos gondolat az is, hogy a mese nem ritkan egyfajta médium
szerepét tolti be a miimesében: teologiai, filozofiai vagy politikai kérdések kozvetitésére
haszndlja az alkoto. A Tismar altal javasolt mddszer: a két mesetipust ugy kellene dsszevetni,

hogy a népmese 4atalakulasanak, moddosuldsanak torténetét is figyelembe kellene venni.

2 Freund, Winfried: Deutsche Méirchen. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1996. 11. (késébb: Freund: Mirchen)
¥jacob und Wilhelm Grimm: Kinder und Hausmdrchen. Leipzig: Philipp Reclam, 1971.

*! Freund: Marchen. 11.

3232 Enzyklopddie des Miirchens. Handwdérterbuch. Bd. 8. (hgg. Von R. W. Brednick.) Berlin, 1996. 611-615.
% Tismar, Jens: Kunstmdirchen. Stuttgart: Metzler, 1983. 3. (késébb Tismar)
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Miutdn a romantikus mese-felfogasrol is szol, kozli, hogy nincs a miimesének atfogo
definicioja.®

Wiihrl is felteszi a kérdést, hogy mi is a miimese, de 6 nem is akar definiciot taldlni,
inkabb egy f0 elemzési szempontot valaszt, és ez a csodas elem.® Ennek fényében értelmez
tobb miimesét. A milimese Osszetettségét néhany allandé alkotoelem segitségével foglalja
Ossze: a miimese tehat a népmese egyszeri forméjanak tovabbfejlesztett valtozata, amely a
figurak lélektani hitelességét és az elbeszéldi stilus irodalmibb szintre emelkedését jelenti.
Gyakran atlépi a mifaji hatdrokat és formai jellemzoként értékeli a csodas narrativ
megkozelitését.

Ez a harom szempont a jelen dolgozat célja szempontjabdl a leglényegesebb.

A miimese tehat nem 6nalldo mifaj, csupan a mesei miifaj egy variacioja, ezért nevezik
oly sokféleképpen a kutatok: valésagmese, mesenovella, novellamese, természet-mese,
téboly-mese.... Néha szinte teljesen mindegynek tlinik, hogy mesenovellanak vagy
novellamesének nevezziik-e.*® Ennek ellenére vilagos, vagy éppen ezért, hogy valamilyen
elrendezés 1étezzék. Sziiksége van az értelmezOnek egyfajta vezérfonalra, amely a rend
lehetdségét biztosithatna. Egy elnevezés attdl fiigg, mely jegyek fordulnak eld az adott miiben
nagyobb szamban. Néhany Tieck-novellat neveznek sorsnovellanak is, amelyeket viszont mas
kutatok egyszerlien csak mesének neveznek. Ritkan van lehetéség teljesen egyértelmi
elhatarolasra, hisz a romantika korszaka idején keletkezett miivek tudatosan valasztanak
kevert format. Benno von Wiese is ezért valasztja a mesenovella kifejezést Tieck
elbeszéléseire.®” Indoklasképpen a csodas jelenlétét emliti, amely miatt romantika és
realizmus egyszerre vannak jelen Tieck mesenovelldnak nevezett miiveiben.

Mint mar emlitettem, Jolles az egyszer(i formakrol sz6l6 mivében a novellat is elemzi.
A két miifaj kozott talal egy érintkezési pontot, és ez az esemény eldtérbe allitasa. Lényeges
kiilonbséget is talal koztikk: a *Kunstform’ nyelve egyszeri és szilard, az ’Einfache Form’-ban
viszont mozgékony és altalanos.®® & is megemliti a keveredés lehetdségét, és a Goethéhez
hasonlo véleményt képviseli: ha egy bizonyos egyszeri forma és miiforma Osszekeriilnek,
nem lehet tudni, milyen képzédmények jonnének létre ilyen keresztezédésekben.™

Véleménye szerint az egyszerli forma idegenkedik az 6sszevondstdl, ugyanis akkor is onmaga

*Uo. 4.

®Wiihrl , Paul Wilhelm: Das deutsche Kunstmdrchen., Heidelberg: Quelle und Meyer, 1984. 15-33.

% Dippel, Gisela: Das Novellenmdrchen der Romantik und ihr Verhdltnis zum Volksmérchen. Diss. Franfurt am
Main, é.n. 28. és 42. és:

Haberle, Brigitte: Die deutsche Schicksalsnovelle des 19. Jahrhunderts. Diss. Wien, 1956.

%" Wiese, Benno von: Novelle. Stuttgart: Metzler, 1982. 67.

¥ Uo.197.
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marad, ha a mtiforma a kozelébe kertil, vagyis Jolles szerint lehetetlen az egyszeri format egy
masikkal keverni. ’Anti-mesének’ nevezi azokat a formakat, amelyekben egy naiv vilagot
abrazolnak. A mesének ez a formaja tobbnyire nem is kap elnevezést, és ez gyakran
Osszekeriil egy miformaval, mikdzben ebben az alakjaban mar elvesziti a csodas is a format
meghatarozo szerepét. A mesében ugyanis nincs csoda, mert ez ott magatol értetddo jelenség.
Az elemzés kozben definidlja novellat is:

Sowohl die Novelle wie Mérchen ist Form - die formende Gesetzlichkeit der Novelle ist jedoch so,

dass wir durch sie sdmtliche Ereignisse, liberlieferte, tatsdchliche oder erfundene, sofern sie das

gemeinsame Kennzeichnen der Eindringlichkeit besitzen, biindig gestalten konnen; die formende

Gesetzlichkeit des Marchens dagegen ist so, dass, wo es in die Welt hineinsetzen, die Welt sich

nach dem nur in dieser Form obwaltenden und nur fiir diese Form bestimmenden Prinzip
umwandelt.40

Végezetiill megallapithatd, hogy a kiilonbozd elméleti munkdk gyakran hasonlo
allaspontokat képviselnek. A legfontosabbak ezek koziil: az esemény all az elbeszélés
kozéppontjadban, a mesében azonban mindig a csodassal Osszefiiggésben (Jolles); az
események létrehoznak egy torténést, amely a format alakitja (Jolles, Propp), ezért nem lehet
teljesen korrekt felosztast 1étrehozni a mesei motivumok alapjan; a csodas ugyan a format
dontden meghatdroz6 alkotéelemnek mindsiil, de nem lehet miifaj-meghatdrozoként

értelmezni, a mesei mifajt ugyanis a szerkezet hatdrozza meg. (Propp, Liithi)

“0 Jolles. 1095.
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2.2. Novella és esemény

,--.50 kann die Novelle zuweilen auf ihrem Standpunkt die Widerspriiche des Lebens

16sen...“(Tieck)41

Az el6z0 fejezet allitdsai szerint az lenne a legjobb modszer, ha a novellat a mese
tiikrében definialhatnank. Léteznek egyéb lehetdségek is, de az Osszes ismert meghatarozas
figyelembe vételének a lehetsége sehova sem vezetne. Igy azoknal az elképzeléseknél
maradok, amelyek mindkét mifajt az egymassal vald Osszefiiggéseiben vizsgaljak, vagy
mindkett6rél korrekt képet probalnak nytjtani. Kiilondsen tigyelek azokra a kutatokra, akik a
romantika korszakéban keletkezett novellakat vizsgéltak.

Manfred Schunicht a német novella torténetével foglalkozik és arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy novellardl csak a korai romantika ota lehet sz6. Majd Goethére hivatkozik, aki még
viladgosan kiilonbséget tudott tenni mesék és valdsagkdzpontt elbeszélések kozott.* Itt emliti
meg Tiecket is, aki Goethével ellentétben korai miiveivel a merev hatarokat az elbeszélés és a
mese kozott attori.*® Ezek az Gj kombinaciok 0j narrativ stratégiakat tesznek lehetévé. Ettél a
korszaktol kezdve mar nehéz egyértelmti definiciot talalni a novellara. Schunicht vizsgalja a
18. szdzadi novellat is és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 19. szdzadi varidci6 a
kozéppontban all6 eseményre koncentral, és ez a tény meghatarozza a novella szerkezetét is.
Ez a bizonyos esemény lehet mesés is, ezzel abrazolja az adott novella az ¢élet kétértelmiiségeét
¢s attekinthetetlenségét, mikozben a cselekmény-vezetés a novellai torténetben a célt tartja
szem elott, kevésbé az okozatot.**

Mas kutatok, Winfried Freund példaul, Stormot idézvén azt allitja, hogy a novella
lényege, mint a meséé, a torténés. Freund egyetért Stormmal, és ezt az allitdst Goethe
meghatarozasahoz hasonlitja és megjegyzi:

Entscheidend fiir die Erkenntnis novellistischen Erzdhlens ist die Dominanz prozeBhaften

Geschehens, des Ereignisses, das den Menschen aus dem Mittelpunkt verdringt.[...] Die Novelle
duldet keine Alleingédnger.[...] Wer sich auflerhalb des kollektiv Giiltigen steht, den holt das

Gesetz, das Schicksal oder sein personliches Verhdngnis ein und rdumt ihn ohne viel Aufhebens
aus dem Weg, zumindest aber erleidet er eine empfindliche Selbstbeschneidung.45

* Tieck, Ludwig: Zum Begriff der Novelle. In. Werke in zwei Binden. Berlin und Weimar: Aufbau Verlag,1985.
463. (késébb: Werke)

%2 5chunicht, Manfred: Die deutsche Novelle im Uberblick. In:: Winfried Freund: Deutsche Novellen von der
Klassik bis zur Gegenwart. Miinchen, 1993. 323-335.

*% Uo. 326.

* Uo. 334.

*® Freund. 8.
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Ett6l a gondolattol egyenes ut vezet a novellaval valdé parhuzamig, amit Jolles is tett,
mivel az esemény nala is kozponti, miifajt meghataroz6 jegy. Freund a novellai eseményt a
mes¢hez vald atmenetként fogja fol, amely kiilondsen a romantikus novellara jellemzo. A
rokonsagot nemcsak az események fontossagat és kozponti szerepét illetéen latja, hanem
abban is, hogy mindkét miifaj személyeken tali hatalmak tertiletét érinti, amely hatalmak az
egyes személyt képesek boldogga vagy boldogtalanna tenni.*®

A német romantika novella-irodalmaban valoban 1étezik a meseszert, naiv hit, példaul
Tiecknél is; ezek pedig igazi novellak, vagyis ezen a hiten kiviil nincs benniik mesei elem.(
Der funfzehnte November, Des Lebens Uberfluf3)

Freund szerint a romantikus mesenovella a korszak vége felé, mint az 6nmegérzés
médiuma koszon el.*” Ez a megallapitds bizonyos mértékig igaz Tieck késéi miiveire is.
Freund a ’mesenovella’ fogalmat a korszakra jellemzd szoként magatol értetddonek tartja,
amely ugyan végképp nem 6nalldé miifaj, de egy teljesen szokvanyos jelenség, a mesei miifaj
egy része a neki megfeleld korszakban.

A korszaknak megfelelést a novella vonatkozasdban hangsulyozza Hoffmeister is,
amikor a 19. szdzadi német novellat az amerikai ’tale’-lel hasonlitja dssze. Szerinte a novella
azzal a tendencidjaval, hogy elkiiloniiljon és a rendkiviili eseményt dramatizalja, mikozben
lemond a tarsadalmi realitds atfogd abrazolasarol, a német fejlédésnek megfelelobb forma
volt.*®

A tovabbiakban vizsgalja az amerikai ’tale’-t, amely ugyanabban az idoben gyakori
miifaj volt, és amelyet torténeti uton, akarcsak a ’short story’-t nem lehet definialni. Mindkét
miifa) mélyen gyokerezik egy korszakban, amely a rovid elbeszéléi formakat részesitette
elényben. A ’novella’ azonban az angolban nem egészen azt jelenti, amit a németben, sokkal
altalanosabban elbeszélést jelol, amely egy regény is lehet. gy azutin ez a gyiijtéfogalom
nem elegendd, mert a mese nem illik bele. Viszont a ’short story’-t, amely a csodas és a
titokzatos elemet is tartalmazhatja, ’tale’-nek nevezik. Ezt az elnevezést még kotetek
cimeként is lathatjuk, példaul Poendl, igy ez az elnevezés valtja fol a realisztikusabb ’short
story’-t. Ez a szakasz Amerikaban megfelel a németorszagi korszaknak, és mindkét orszagban

az elbeszéldi proza teriiletén valosagos mifaji tobzodast tapasztalhatunk, amely nem

“® Freund. 10.

" Uo.

*8 Hoffmeister, Werner: Die deutsche Novelle und die amerikanische ,tale’. Ansitze zu einem
gattungstypologischen Vergleich. The German Quarterly 63.1., 1990. 32-49. (kés6bb: Hoffmeister)
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vezethetd le teljes mértékben hagyomanyos irodalmi el(’)'zményekb(’)'l.49 Mindkét orszagban ez
a romantika korszaka, és az 10j mifajt a kor szelleme hatarozza meg, rdadasul még
mifajelméleti reflexiok is kisérik virdgzasat. Hoffmeister megemlit olyan modszert is,
amelynek a segitségével a *miifaj’ fogalmat analizalja. Hangstlyozza azt a gondolatot, hogy
minden Uj mi, amely egy miifajt képvisel, egyben ennek a miifajnak lehetdségeit tovabb
boviti. Ezért szerinte elegendd lenne két alapvetd hasonldsag alapjan egy miivet besorolni. (
"Familiendhnlichkeiten”), és ennek szellemében a novellat a fent vazolt ’tale’-lel parhuzamba
allitani. Tehat azt kell vizsgalni, milyen a rendszert meghatarozoé jegyek jelennek meg az adott
miben. Az alapvetd kozos tulajdonsag az lenne, mennyire alapul az elbeszélés az észlelhetd
lehetségesben.® A kiilonbség mesék és novelldk kozott abban all, hogy a novella a
tapasztalati hatarokat elismeri. Azok az Osszetevok, amelyeket az ember kiilonlegesnek,
fantasztikusnak, csodasnak nevez, végill egy racionalisan megtapasztalhato teriiletre
vonatkoztatva létezhetnek.

Hoffmeister idézi Goethe hires kijelentését is ("unerhorte Begebenheit’), és hozzateszi,
ezzel a kijelentéssel 6 is a novella tapasztalati valosagtartalmaval jatszik. Nyitva marad
azonban az a kérdés, hogy egy sz6 szerint értendd tényleges eseményrdl vagy csak
valosagként megélt fiktiv eseményrél van-e sz6.”* Tobb Goethe-novella bizonyitja, hogy nala
az utobbirdl beszélhetiink: fiktiv, de megtapasztalhato, lehetséges esemény a téma. Fontos
gondolat, hogy a novella az ujszerti hatast épp a hétkéznapiban gyokerezd jelenségek
leirasaval éri el. A mindennapisag Onmagaban is lehet kiilonleges: ez Tieck novellainak
alapgondolata.

A tovabbiakban még az amerikai ’tale’-t elemzi Hoffmeister, amely, mint a német
mesék és novellak, a megtapasztalhaté valosag hatarait atlépik, vagy er6sen annak hataran
mozognak, és ezek a hataresetek a realisztikus elbeszélési mod modelljeit erdsitik, mint pl. a
Rip van Winkle. Ebben segit a sajatos narracid, amikor a torténet nem hihet6, vagy az ironia
segitségével a természetfolotti dolgok elveszitik misztikus jellegiiket.

Hangsulyozza tovabba, hogy a természetfolotti jelenséget gyakran egy ‘nem normalis’
lelki allapot kiséri, igy lehetséges a latszolag megfejthetetlen magyarazata.

Hoffmeister megnevez egy masodik mifaji meghatarozot is, amely a novellat és a
mesét Osszekoti, és ez az egyik dialektikus ellentétje lenne®. A rendkivili esemény

szerkezetérél van sz6. Sok novellaelméletet emlit, amelyek ebben az egy pontban

49
Uo. 36.

%0 Hoffmeister. 36. A ,Familienihnlichkeit’ meghatarozas Wittgensteint6l szarmazik, éra hivatkozik itt a szerzé.

> Uo.

*2 Uo. 43.
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egyetértenek: a novella kozéppontjaban 4ll6 esemény a format meghataroz6 ismérv. Ennek
létezése miatt jon létre a sajatsdgos tomorités, vagy az erdsen képi nyelv, a dramatizald
elbeszél6i mod, amely egy zart format céloz meg. Tematikai iranyukban ezek a miivek
ugyanazt az alapvonast mutatjak: az emberi cselekvés hatareseteit abrazoljak.
Typologisch verallgemeinernd darf man sagen, dass die amerikanische ,tale’ ebenso wie die
deutsche Novelle dazu neigt, uns im auflergewdhnlichen Einzelfall gefédhrdete, desorientierte,
obsessive, unangepasste Menschen zu zeigen. Figuren, die in ein gespanntes Verhiltnis zu den

natiirlichen oder gesellschaftlichen Ordnungen geraten und einen Moment der Krise oder einen
Prozess der Entfremdung durchleben.53

Ez a miifaj tehat, amit itt novellanak és ,tale’-nek neveznek, alkalmas extrém esetek
leirasara és nem egyediil csak a romantikus német irodalomban. A mesenovellat azonban ez a
mi sem veszi figyelembe, mert ebben a meseszeri csodas hataratlépését érzékelik.>® A
mesenovellat kevert formanak nevezi Hoffmeister, és példaként tobbek kozott Tieck Der
blonde Eckbert-jét emliti.

Tobb kutatd allaspontja szerint egy miifaj valtozasa hosszll idok sordn lehetséges. A
miifaj talélését az biztositja, ha csak bizonyos alkotoelemek valtoznak.(Freund, Hoffmeister)
Mindkét miifaj kozéppontjaban az esemény all (Jolles). Az is lehetséges, hogy e két régi
mifaj egymdshoz kozelit, de nem mindig vildgos, mi is jon létre ilyenkor. Egy valami
egyértelmiinek latszik: a mese és a novella keresztezO0désében a népmese elvesziti az Ot
meghataroz6 jegyeket. (Jolles) Ami létrejon, az nem egy ellen-miifaj, mivel a szerkezete
hasonlo, és mas elemek is megmaradnak a mlimesében: a csodas pl. csak annyiban valtozik,
hogy a mesehds masképp viszonyul hozza. Nincs kiilondsebb ok arra, hogy ezt az Gjonnan
létrejottet onalld miifajként kezeljiik, bar alapvetéen mas elnevezés illeti meg. (Tismar)

A csodasnak ebben az 0j mese-formacioban inkabb narrativ funkcidja van, és ezzel
megfelel a kor kdvetelményeinek, amikor is a céljat veszitett ember elidegenedése az

elbeszélések kozponti témaja.

% Uo. 47.
% Uo. 48.
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3. A Goethe-kor miifajelméletei

,,Eigentiimlichkeit ruft Eigentiimlichkeit hervor.*

(Goethe)55

,»...1ch wiinsche nichts mehr, als das es einmal wieder in der Welt Mode wiirde, so zu reden, wie man
denkt...’*“(Tieck)56

A romantika az irodalomtudomény ¢és a miifajelmélet teriiletén virdgzo korszakot
jelentett. Jelen dolgozat szamara is nélkiilozhetetlen a kiilonb6zé elméletek 1ényegének
Osszefoglalasa, mivel sokan a kor koltéi kozil, igy Tieck is, nem ritkan elméleti irasokban
fejezték ki nézeteiket. A korszak teoriai mellett idézni sziikséges a korai romantikanak ezen a
terlileten végzett tevékenységével kapcsolatos 1ényegesebb szakirodalmat, hisz nélkiile nem
lenne teljes a kép. Ennek a fejezetnek a masodik felében ujabb nézetek ismertetésére kertil
Sor.

Friedrich Schleiermacher sokat tett azért, hogy az irodalmi miivek megértéséhez
megfeleld modszert nyjtson. Nézete szerint az olvasd jobban érti a szerz6t, mint az 6 sajat
magat, igy szabaditotta meg az értés folyamatat a dogmadktol. A szdvegek normativ
alapjelentése igy a hattérbe szorult®” Ez a korszak, folytatva a Sturm und Drang
hagyomanyait, elsdként ¢l a szabadsag lehetdségével, de erdsen kotddik némely szempontbol
Goethe és Schiller elméleteihez is.

A jénai romantikusok vezéregyéniségei, a Schlegel-fivérek nagymértékben
befolyasoltak a kialakulo elméleti tevékenységet, de a szorosan kozel alloknak is voltak sajat
eszméik, mint pl. Novalisnak és Tiecknek. Nézeteik a miifajok teriiletén ellentétben allnak a
felvilagosodas nézeteivel: ellenségei a merev normaknak, szabalyoknak, mikdzben egyaltalan
nem tagadjdk a rend és az értékek sziikségességét.S8 Friedrich Schlegel példaul a miifajhoz

tartozast fontosnak tartja, de a koltészet mechanikus felosztasat elveti:

% Goethe: Bd. V1. 462.

% Tieck, Ludwig: William Lovell. Stuttgart: Philipp Reclam jun.,1999.113.

5 .| ...]wir verstehen den Verfasser besser als er selbst, denn in ihm ist vieles dieser Art unbewusst, was in uns
ein Bewusstes werden muss.” Schleiermacher, Friedrich: Hermeneutik und Kritik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1977. 104.

% pikulik, Lothar: Romantik als Ungeniigen an der Normalitit. Am Beispiel Tieck, Eichendorff und Hoffmann.
Frankfurt, 1979. 162. Itt sz6 van arrol is, hogy a normat mint alapelvet elsé izben a romantikus mafajelmélet
utasitja el.
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Soll denn die Poesie eingeteilt werden? [...] Die gewohnlichen Einteilungen der Poesie sind nur
totes Fachwerk fiir ein beschrénktes Horizont. Was einer machen kann oder was eben gilt, ist die
ruhende Erdei m Mittelpunkt.59

Ennek a fejtegetésnek a végén megjegyzi, hogy a koltészet valodi rendszerét még nem
fedezték fel. Ahhoz, hogy 1j rendszert lehessen 1étre hozni, a fiatal generdcionak példaképre
volt sziiksége, és ebben a valasztasban nemcsak a Sturm und Drang-ot, hanem Lessinget is
kovetik: Shakespeare ez a bizonyos példakép, aki ily mddon Osszekotdé kapocs a kor
legnagyobb gondolkodoéi kozott. Az angol koltdé kiilonosen a korai romantika szamara
kovetendd példa, hisz a megszokott és elfogadott szabalyokat nem veszi figyelembe, ezért a
hagyomanyos teoretikusok nem tudnak vele kibékiilni.

[...] ist wohl kein moderner Dichter korrekter als Shakespeare. So ist er auch systematisch wie

kein andrer: bald durch jene Antithesen, die Individuen, Messen, ja Welten in malerischen
Gruppen kontrastieren lassen; bald durch musikalische Symmetrie desselben.60

Mivel Shakespeare a dramaiban — Schlegel és Tieck nézetei szerint — novellaszeri
torténeteket dolgoz fel, amelyeket gyakran csodas elemekkel gazdagit, ennek nyoman probal
Schlegel a két miifaj, mese és novella kdzott parhuzamot vonni:

Wie die Novelle in jedem Punkt ihres Seins und ihres Werdens neu und frappant sein muB}, so
wollte vielleicht das poetische Mérchen und vorziiglich die Romanze unendlich bizarr sein; denn
sie will nicht blof3 die Fantasie interessieren, sondern auch den Geist bezaubern und das Gemiit

reizen; und das Wesen des Bizarren scheint eben in gewissen willkiirlichen und seltsamen
Verkniipfungen und Verwechslungen des Denkens, Dichtens und Handelns zu bestehen.61

Ez a novella - értelmezés ugyan nem teljesen egyezik a tiecki felfogassal, de ami a
,»seltsamen Verkniipfungen®-t illeti, ezzel a Tieck-novellakban is szamolni kell.®? A novella
ujdonséaga Schlegel véleménye szerint a mesében a bizarrig fokozddhat.

Schlegel szdmara a mese természetesen fontos miifaj volt, mivel ezt az 1) mitologia
megteremtésére tett kisérlet f0 eszkozének tekintette. Csak a mese képes egy 1) mitologia
minden kdvetelményének megfelelni, igy valik a korai romantikus miivészetelmélet kdzponti
koncepciojava: ,Das Zentrum der Poesie ist in der Mythologie zu finden und in den
Mysterien der Alten.“®*Amikor Schlegel az irodalmi miifajok felosztasanak problematikéjaval

foglalkozik, akkor is a fenti elv szerint gondolkodik: ezoterikus koltészetnek nevezi azt a

% Schlegel, Friedrich: Werke in zwei Béinden. Berlin und Weimar: Aufbau Verlag,1980. Bd.1. 255. [434]
(késobb: Schlegel)

% Uo. 224. [253]

%1 Uo.254. [429]

82 Christoph Brecht szerint Tieck szamara idegen a schlegeli és a novalisi diszkurzus, de 6 foéként a nyelvvel
kapcsolatos nézetekre gondol. In: Brecht, Christoph: Die gefihrliche Rede. Sprachreflexion und Erzahlsrtuktur
in der Prosa Ludwig Tiecks. Tiibingen: Max Niemayer. 1993. 244-247. (késob: Brecht)

8 Schlegel. 2. Bd. 273. [85]
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fajtat, amely a koltészetet visszavezeti a forrasdhoz.®* A romantikus koltészet feladata eszerint
az lenne, hogy a régi meséknek az eredeti, természetes jelentésiiket vissza kell adni, és ekkor
megemlit egy konkrét mifajt is, a regényt, amelyet egy meséhez hasonldan kellene
megszerkeszteni.®> Példaként Novalis Heinrich von Ofterdingen cimii regényét allitjia a
kortarsak elé, amely valoban mesékbdl épiil fel, sot az egyes fejezetek még 6nallo meseként
is megalljak a helyliket. Schlegel toredékeinek ebben a fejezetében Tieck neve is példaként
megjelenik: ,,Fiir den Begriff einer mythischen Poesie {iberhaupt ist Tieck derjenige, welcher
angefiihrt werden muf3. So wie Goethe die Poesie zur Kunst gebildet hat, so strebt er hingegen
iiberall, sie zu ihrer urspriinglichen Quell alter Fabel zuriickzufiihren. “®°

A mese tehat Schlegelnél csakigy, mint Novalisnal nem csupan mufajként értendd,
hanem koltéi mindségként is. A népmese épp ebben a korszakban nincs ellentétben a
miimesével, st ez utobbi azért kelt életre, mert alapelv akart lenni; a népmese hagyomanyait
kellett megobriznie. Igy az sem csoda, hogy a miifaji keveredés, mint ezen elképzelések
megvalositasanak eszkoze, szintén megengedett. Ez még mindig nem az a bizonyos
"Ungeheuer’, amelyrél Goethe besz¢l, hanem a nyelvi reflexionak egy nagyobb lehetdsége,
amelynek keretein beliill még mindig léteznek torvények. Az igazi, tehat romantikus
koltészetnek minden szétvalasztott miifajt egyesitenie kell, és a népkoltészettel szintén hol
keverednie, hol meg azzal egyenesen dsszeolvadnia kellene:

...sie kann frei von allen realen und idealen Interessen auf den Fligeln der poetischen Reflexion

in der Mitte schweben. Diese Reflexion immer wieder potenzieren und wie in einer endlosen
Reihe von Spiegeln vervielfachen.67

Ludwig Tieck kisérletet tesz ezzel az eljarassal — "Potenzierung’ és *Vervielfachung’ —
Schlegel koltoi reflexioirdl alkotott elképzeléseit megvalositani. Feltételezhetd, hogy 6 ezeket
a nézeteket jol ismerte, de a jelen vizsgalatoknak nem célja, hogy bizonyitsa, meg akart-e
felelni ezeknek az elképzeléseknek, itt csupan a hasonl6 jelenség megismerése a 1ényeg.

A Goethe-kor mifajelméleti nézeteinek attekintése mellett a korszak miifaji
megitélésének recepcidja is fontosnak tiinik, kiilondsen a miifaji valasztast illetéen.

Tobb kutatd is felteszi a kérdést, hogy vajon a romantika szerzéi miért vonzoédnak
ennyire a meséhez. Ennek a formanak a valtozékonysaga lehet6vé teszi a merev hatarok

atlépését mese €s egyeb elbeszeld miifajok kozott. A mesést €s a csodast 0sszekdti a realitas,

% Uo.158.

% yo.

% Uo. 259.

%7 Uo. 204. [116]
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igy megy végbe az egy ideje mar tarto elfordulds a megszokott elbesz¢loi formaktol.®®

Az 1j
mod mutatja: ,,die eindeutige Intention, die bisher getrennten Gattungen und Gattungsformen
in immer neuen Kombinationen, Kontrafrakturen und Integrationen von narrativen, lyrischen
und dramatischen Elementen zu vermischen.“®®Ezek a megallapitasok mindkét miifajra
érvényesek: novellara és a kor miimeséjére is.

Miért €li virdgkorat a mese miifaja épp ebben az idében? Erre a kérdésre probal valaszt
keresni Dieter Arendt a romantikarol szo6ldo konyvében. A mese egyrészt romantikus
odafordulas valamihez, ami egy eltlint idore nyilik, masrészt felfedezheti az ember a mesében
a romantikus elvagyodas koltdi megvalositasanak kozvetitdjét. A miifaji keveredésrél mint
tipikusan romantikus jelenségrél az a véleménye, hogy ez a valdsag és a koltészet kozott
1étez6 dualizmus tiikre; a csodas elem a mese legfontosabb alkotoeleme, mert ez a tobbé mar
nem athidalhatatlan szakadékot, amely a felvildgosodas régi nemzedékével szemben létezett,
fejezi ki. Ezutan vetddik fel a kérdés: miért hajlik a romantikus koltd a meséhez? A vélasz
azonban nem igazan olvashatd a miben, inkabb csak egy feltevés: a miivész jaték-szelleme
elényben részesit mifajokat, amelyek az elsé ranézésre kevésbé racionalis elofeltételeket
formalnak meg. A mese formdja kozelebb van, mert véletlenszeriinek tlinik, valtozékony,
nincs szilard szerkezete, sokkal inkabb egy elbeszél8i magatartast fejez ki.”

Ami az elbesz€l6i magatartast illeti, egyetérthetiink a szerzovel, de hogy a mesének ne
lenne szilard szerkezete, ez kétséges. Propp bizonyitotta a vardzsmese vizsgalatakor, hogy
nagyon is vilagos és nem valtozo szerkezetr6l van szo, amelyet nem egy miimesében is
fellelhetiink. Egy masik kijelentésben is kételkedem: a romantikus miimese éppoly tavol all a
hagyomanyos népmesétdl, mint a novella:

Es ist ein Zwischending, eine Zwischen- und Zwittergattung, und wenn man es mit Recht als

Mirchen - Novelle handhabt, muss man der in dieser Gattungsformel verborgenen und
zerstorerischen Antithetik stets eingedenk bleiben’

e

Mas kutatok ennek épp az ellenkezdjét bizonyitottak: a romantikus miimese a modern
novella eléfutara.”? Masrészt, mint az el6z6ekbdl kideriilt, a mese a korai romantikusok
esztétikai nézeteiben kiilonleges szerepet jatszik. Elméleteikben, Novalisnal kiilondsen

gyakran, nem is annyira mifajrol van sz6, amikor mesérdl beszélnek, sokkal inkabb egy olyan

%8 Schunicht, Manfred: Die deutsche Novelle im Uberblick. 327. In: Freund
69
Uo.
"0 Arendt, Dieter: Der poetische Nihilismus in der Romantik. Studien zum Verhiltnis von Dichtung und
Wirklichkeit in der Frithromantik. Bd.Il. Tiibingen: Max Niemayer, 1972. 241-249.
" Uo. 269.
2y 6. Hoffmeister:
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formardl, amely Osi természet- €s miivészet-felfogasoknak a forrasa lehet, és igy egy ujszerti
reflexionak is a forrasa.

Jelen dolgozat megkisérli elészor a kor legnagyobb koltéjének a véleményét
ismertetni: Goethe nemcsak ezeket a miifajokat definidlta, pontosabban szolva, nyilatkozott
roluk, hanem mindkét mifajban alkotott figyelemre méltot. Tobb novellat és mesét is irt,
részben beépitette ezeket a Wilhelm Meister Wanderjahre cimi regényébe, részben torténetek
egy keretes elbeszélésben, az Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten cimiiben. Ezek
koziil kettonek feltinGen egyszeri cime van: az egyik a Novelle, a masik a Das Mdrchen.
Mivel ezek a miivek mar a cimiikben az itt vizsgalt miifajokra utalnak, joggal gondolhat arra
barki, hogy valamiféle mintat 6hajtanak nyujtani, vagy a nevezett miifajok megvalositasat
szeretnék kifejezni.

Ezek a mivek, kiillonosen Das Mdrchen nagy hatast tett a romantikus
generéaciora. *Goethe kotete — Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten - nem egy
novellaval zarul, hanem egy mesével — Das Mdrchen -, ami jelenthet kapcsolatot két
egymastol latszolag tavol allé miifaj kozott.”* Ebbdl kévetkezik, hogy 6 maga is rokonsagot

latott a kettd kozott €s csupan az ’egészségtelen’ keveredést tartotta nem koltdinek.

" Schanze, Helmut: Romantik. Handbuch. Stuttgart: Kroner 1994. 242-244. Az ok, hogy miért keriilnek
elemzésre itt ezek a Goethe miivek, elsdsorban az, hogy Tieck maga is megemliti 6ket, mint legszebb példakat
(Goethe és Novalis meséje), és a mesérdl szolo fejtegetéseiben megemliti ezeket.
74

Uo. 247.
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3.1. Mese a mesérol

,Mit Mirchen fingt das Leben an.*(Tieck: Phantasus)”

Goethe novellaskotetének — Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten — utolso keret-
beszélgetésében az elbeszEld elmagyarazza, miért épp egy mesét valasztott a torténetek zard
darabjanak. Az egyik jelenlévé ezutdn beszél a képzelGerérdl, amelyet mar korabban is
emlitenek, mint olyan jelenséget, ami képes két, latszolag Ossze nem ill6, véletlenszerii
eseményt OsszekoOtni. A tarsasag egyik holgytagja megvédi a fiatalembert és az 6 szabad
asszociacioit, mivel az a véleménye, hogy ez természetesen lehetséges lenne. A képzelderd
tehat minden jelenlévdt arra késztet, hogy a mesére gondoljon. Itt van ugyanis az igazi helye,
mondja a tarsasag egyik tagja, majd hozzafiizi: az ember egyik legszebb tulajdonsaga a
képzelderd, de 6 nem szereti, ha valdsagos események kozott talal ra. Ezutan a mifaj
jellemzésével folytatja: a mesei miifaj Iényege a fantasztikus, a képzelderd révén létrehozott
alakok csoportja Feltételezhetd, hogy ebben a miifajban van az igazi helyiik, de ha a
valosaggal keriilnek kapcsolatba, tobbnyire csak szornyliség (’Ungeheuer’) keletkezik. Ez
esetben ugyanis az ésszerliséggel és az értelemmel keriilnének ellentétbe. A képzelderonek
tehat olyan hatast kell tennie az olvasora, amely nem kényszeredett, hatisa a zenééhez
hasonl6 legyen, mintha 6nmagunkon beliil mozognank és igy elfelejtenénk azt, hogy mi is
1dézi eld ezt az onkéntelen mozgast. Ezt a gondolatmenetet valaki félbeszakitja a tarsasagban,
mert tal koriilményesnek véli. Atveszi a szot és egy ujabb gondolattal, folytatja: az olvasé
¢lvezete ezeknek a miiveknek a lényegéhez tartozik; ehhez sziiksége van az olvasonak is a
képzelderejére, amelynek nincsenek tervei vagy egy bizonyos utja, hanem ide-oda csapong a
sajat szarnyain, és ekozben a legcsodalatosabb utakat jarja be. Végiil ezzel a mondattal zarja:
,Diesen Abend verspreche ich ihnen ein Mérchen, durch das Sie an alles und an nichts
erinnern werden sollten.*"®

Ebbdl a beszélgetésbdl kideriil, hogy a fantazia jatssza a legfontosabb szerepet a mese
létrejottében, de hatartalan szarnyaldsat meg kell fékezni, ha a realitdssal szeretne
Osszekapcsolodni. Vagyis a mese legfontosabb alkotdeleme a csodés, amit az olvaso is megért
ezen a helyen, hisz ebben a miifajban 6 is természetesnek tartja, erre utal a zenével valo

parhuzam: kényszer nélkiili azonosulds. A Das Mdrchen értelmezésekor az is kideriil, hogy

" Tieck, Ludwig: Phantasus. In: Tieck,L.: Schriften in zwlf Binden. Bd. 6-12.( hgg. von M. Frank, P. G.
Klussmann u.a.) , Frankfurt: Deutscher Klassiker Verlag, 1985. Bd. 6. 98. (kés6bb: Schriften)
"® Goethe, J. W.: Das Mdrchen. In: Novellen., Berlin: Verlag der Nationen, é.n. 104.. (késébb: Goethe-Novellen)
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milyen is az az *Ungeheuer’, ami a valosaggal valo egyesiiléskor jon 1étre. Mindaz, ami a
Das Mdrchen-t megel6zd parbeszédben olvashatd, a mesei miifaj tokéletes koriilirasa, de
nincs benne szo arrdl, mennyire kotédik ez a csodasra épiilé miifaj a valdésaghoz.

Sok kortars tett kisérletet a Goethe-mese értelmének megfejtésére; Goethe maga is
készitett egy tablazatot a megjelent elemzésekrdl, de 6 maga soha nem fliz6tt magyarazatot
egyikhez sem. Egyik Schillerhez irt levelében talalhato egyetlen ide vonatkozé utalds, hogy
tudniillik a mese eszméje ez a mondat: ,,[...]Jein einzelner hilft nicht, sondern wer sich mit
vielen zur rechten Stunde Vereinigt.”77

Tobben probaltak a Das Mdrchen alapjan a kor esztétikai vagy politikai eseményeit
megérteni. A miifaji kérdés szempontjabdl ezek a megkdzelitések érdektelenck jelenleg, de
feltételezhetd, hogy Goethe szoéfukar nyilatkozata err6l a miivérél az olvasoba helyezett
bizalmaval fiigg Ossze: a mindenkori olvasoénak, az & képzelerejének engedi at az
értelmezést.

Az Gjabb kutatok koziil Wiihrlt emlitem meg, aki a csodas elemet tartja fontosnak, és
ez, ismervén a bevezetd beszélgetést, valoban igy van.”®Allitasa szerint Goethe egy 4j mese-
koncepciot allitott fel ebben a miivében, ami azt jelenti, hogy a valds elemeket teljesen ki kell
zarni a mesébdl. Wiihrl szerint a csodéas fiktiv valdsagként létezik a mesében. Tovabba
vizsgalja a ml szerkezetét is, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy nincs atlathatd szerkezete,
mert abszurd torvényeket kdvet, vagyis alomszeriien asszocialo motivum-rendszere van.”

Propp is megemliti példaként a Goethe-mesét, melyben a varazsmesékre jellemzd
szerkezet nem talalhatéo meg.

Friedmar Apel a kor esztétikaja szempontjabol taldlja fontosnak a Das Mdrchen-t: ez a
mi lenne a romantikus koltészet-koncepcio kiindulc')pontja.80 Idézi Schlegelt is, aki a tartalom
stulytalansagat a mii legfobb tulajdonsaganak tartotta. Mindenek el6tt az tetszik neki, ahogyan
képes egyszerre tanitani és szeliden elbesz€lni, dicséri az 4brazolds légiességét. (Ez az a
tulajdonsag, amelyet a keretbeszélgetésben is megemlitenek.) Ezért lehetett a korai romantika
szamara ez a mese olyan jelentés és példaszeri, hisz a herderi kdvetelmény, ami egyezik a
schlegelivel, hogy 10j mitolégiat kell teremteni, itt megvalosul. Ebben az értelemben

nevezhetd a Das Mdrchen mitologiai vagy allegorikus mesének.

" Uo.Nachwort. 384.

8 Withrl, P.W.: Das deutsche Kunstmdrchen. Das allegorische Mirchen. Stuttgart: Gustav Fischer Verlag, ,
1984. .61-70. (késébb: Wiihrl)

" Uo.

8 Apel, Friedmar: Zaubergirten der Phantasie. Heidelberg, 1978. 123.
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Stefan Greif Goethe mesefiguraiban az ész megtestesiilését latja: egy mesei rendet
valdsitanak meg, amelyet a kivancsisag hivott életre, ahol a magikus vilag és az ész nem
allnak ellentétben egymassal.™

A Das Mdrchen tehat olyan alkotéas, amelyre tobbféle értelmezés is érvényes lehet. Ha
azonban csupan miufajelméleti szempontbol vizsgaljuk, valaszt kaphatunk a kérdésre, mi is a
mese. A kiindulépont ehhez a csodas elem jelenlétének a vizsgalata, amelynek f6 megjelenési
forméja egy gyakori mese-elem: az atvaltozas. Mikor ¢és kik és hogyan véltoznak, ez a
kozponti kérdés, amely segit egyfajta mesei miifaj meghatdrozasaban. A figurak vizsgalata
ugyanakkor vezérfonal is lehet, hisz ehhez maga Goethe nyujtja a segitséget: az egyes ember
(Iény) nem képes segiteni, csak masokkal egyiitt. Meséjében valoban nincs egyetlen
maganyosan 1étezd sem, vagy ha atmenetileg mégis, akkor egy masik felé kozelit éppen.
Osszes alakja allegorikus figura, és mindnek sziiksége van egy masik, hasonlo, vele ellentétes,
vagy Ot kiegészitd figura segitségére. Ennek bizonyitasara, ime egy példa:

A lidércfények onmagukban nem képesek a folyon (az életet jelenti, mint mindig)
atkelni, pedig — tulajdonsagaikat figyelembe véve — Ok testesitik meg a mindenre képes
fantaziat. Sziikséglik van egy révészre, aki a szarnyald fantaziat a realitas talajan tartja.
Viszont a révész Onmagaban szintén nem elegendd a cél eléréséhez, amely a mese
harmonikus vilaganak megteremtése. A kapcsolatot az egymastol tavol allo vilagok kozott
csak egy olyan Iény teremtheti meg, aki atvaltozasai révén, mint egyes-egyediili teremtmény
alkalmas erre a feladatra: a kigyo. Képességei utja soran bontakoznak ki: minden figuraval
kapcsolatba kertiil, hidként valo onfelaldozasa erds bizonyitéka a goethei kdvetelménynek:
,»[...] nur wer sich mit anderen zur rechten Stunde Vereingt.”82

Milyen is legyen hat a mese? A kérdésre valaszolhatunk, ha a szoveg elemeinek,
figurdinak archetipusos jelentéseit vizsgaljuk. Maga az atvaltozas is Osrégi mesei motivum,
épp ezért ez all a Das Mdrchen vizsgéalatanak kozéppontjdban. Hogy hol és milyen
teremtményekkel megy végbe az atvaltozas, ez a sulyponti kérdés. A helynek és a figuranak is
vannak 0si jelentésrétegei.

A folyo, mint az élet jelképe, I1ényeges helyszin. Régi néphit szerint gyakran veszi ol a
foly6 egy kigyo alakjat.® A folyon kozlekeds csonak a lidércfényekkel és a révésszel tovabb

bdviti a jelentést a csdnak miatt, amely egy mas 1étformaba torténd atjutasnak a szimboluma.

8 Greif, Stefan: Mrchen/ Kunstméirchen. In: Schanze, Helmut: Romantik. Handbuch. Stuttgart: Kroner, 1994.
268-269.

82 1sd. 77. l1abjegyzet

8 Hoppal Mihaly-Jankovics Marcell-Nagy Andras-Szemadam Gyorgy: Jelképtdar. Budapest: Helikon, 1990.
(,folyd”) (késobb: Jelképtar)
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A kigyo ellentmondésos figura: lehetnek negativ €s pozitiv jelentéstartalmai egyarant.
Goethénél csak pozitiv tartalmai vannak. Képviseli az alvilag kdoszat, hisz alulrol jon folfelé;
lent a sotét uralkodik, fent 6 lesz egy 1j, tokéletes rend megteremtdje. Bolcsességet €s
igazmondasi tehetséget is megtestesit, és ebben a mesében lathatok ezek a tulajdonsagai: hidat
€pit sajat testébol azért, hogy a folyo két partja kozott allando és kdzvetlen kapesolat 1étezzek.
O ismeri a titkot, amely sem az olvaso, sem a figurak szamara nem ismert. Az 6rok megujulds
jelképe is a bore miatt, 6 tehat az, aki természeténél fogva képes az atvaltozasra. Vagyis csak
félig mesei Iény. A gyogyitast és a halhatatlansagot is jelképezi: kort képez testébol, hogy igy
védje a halott ifjut, és ez a ndi forma egyben az ¢let forrasat eldlegezi. A ndi részhez mas
jelentéstartalom is tarsul, amelyben a fold szimbélumaként lép f61.%* Mindezek a
tulajdonsagok egyesiilnek az utolso atvaltozasban, amikor darabjaira hullik szét, majd ezutan,
a folyotol ujra éledvén, végleges formajat egy ragyogd hidban 6lti fel. Es ily moédon még a
hataratlépést egyik vilagbol a masikba is jelképezi, erdteljesebben, mint a csénak, vagy a
kapu.*® A kigyo maga a természet. Habar 6 rendelkezik a legtdbb jelentéssel, és segitsége
valdban elengedhetetlen a mese sziiletésénél, csak ¢ egyediil még mindig nem elegendd a
teremtéshez. A kigy6 a mozgasaval egy masodik fontos helyhez kapcsolodik, és ez a barlang.
A fold mélye a tudattalan vagy a lélek mélységeit jelképezi, ahol kiilonbdzd 6sztondk
taldlkoznak.®® Az j helyszinen 6j figurdk 1épnek fol, tovabb gazdagitva az eljovendd mese
tulajdonsagait. Az aranyszinll kirdly megtestesiti a bolcsességet, az eziistos — a Hold szine - a
szépséget, a vas az erft. A negyedik keveréke a masik haromnak.®” Kellemetlen latvanyt
nyujt, és effélét nem szabad az embernek megpillantania, tehat letakarjak a tokéletesség
templomaban. A keverék, amelybdl hianyzik a fantazia és a logika, miivészietlen, és igy
veszélyes az emberekre.

A kigy¢ talalkozik a barlangban az dregemberrel, aki a szellem vilagossagat hordja a
lampajaban. Fényénél ugyanis mindent élesebben lehet latni, de ez a hatalom dnmagéaban
szintén képtelen létrehozni a mesét. Az 6reg funkcidja a jovendémondas szempontjabdl nem
elhanyagolhat6, 6 tudja ugyanis, kinek melyik iranyban kell haladnia, t6le szarmazik a Das
Mirchen legfontosabb mondata — ,,[...] ein einzelner hilft nicht[...]” . Az ,,Es ist an der Zeit”

-motivum gyakori el6fordulasa meggy6z6 erdvel bizonyitja, hogy a mese csak akkor sziilethet

¥ w.o. ,kigyo’

®Egy afrikai mesében két varos kiizd a folyo két partjan, és egy hatalmas piton segit ebben egy hid
létrehozasaval, amit a sajat testébdl épit fel — ez Gjabb bizonyiték a kigyo Osi jelentéseire. A leiras megtalalhato:
Rohrich, Lutz: Mdrchen und Wirklichkeit. Hohengehren: Balt-Schneider, 2001. 83.

8 Jelképtar: ,barlang’

8 Els6 pillantésra itt nem a magikus harmas szammal van dolgunk, de a négy, amelyet itt fontosnak tart a szerzé,
sok filozofiaban és vallasban nagy jelent6séggel rendelkezik. Ehhez: Jung, Carl Gustav: Der Mensch und seine
Symbole. Olten in Freiburg: Walther Verlag, 1968. 75.
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meg, ha minden feltétel teljesiilt. Ezeknek a feltételeknek egyike a hideg, eziistos értelem
mellett a ndiességet jelentd érzelem, kapcsolatteremtd készség, érzékenység és segitdkészség;
mindezek az oregember feleségében testesiilnek meg. Figurajaban a masodik legnagyobb
atvaltozast ¢lheti at az olvasd. Neki is, mint a kigyonak, fel kell aldoznia valamit, nem az
egész testét, csak a kezét, amely szintén az asszonyi részt fejezi ki.®®

O is ott all a Das Mdrchen végén az 1j vilag kiralyanak és kiralyndjének oldalan, de
joval fiatalabb és szebb: atvaltozéasa igy a mese igazsagteremto rendjét is szemlélteti.

Az atvaltozas, kiegészitve Osi jelentésekkel, igazi mesei motivumként all az olvaséd
elott, de ami a szerkezetet illeti, bizonyos logikatlansag vehetd észre. Nincs olyan kitapinthato
felépitése, mint egy varazsmesének, cselekményét mégis a figurdk utja hatdrozza meg. Ez
leginkabb az dlom logikajara emlékeztet.

A mesei hos, az ifjl, utnak indul, de nem ismert a hidny, ami miatt utra kel, ahogy ez a
népmesében szokds. Megszabaditja ,,Lilie”-t — a szépség megtestesitdjét — dsszehdzasodnak,
¢s a torténet végén, mint a szeretet és a mivészet egyesiilése, ott allnak a fantaziavilag
szimbolumaként, mégsem jatszanak jelentOs szerepet a szovegben meseszertségiik ellenére
sem. Segitdik az egyesiilésben ugyanis szintén ott allnak, mivel itt nem valddi, megszokott
mesérdl van sz6, hanem magarol a mese-keletkezésrdl. Igy jon tehat vilagra a mese.

Mi is tehat a mese? Egy muivészi alkotas, amelyben a szépség €s a szeretet egyesiil jo
baratsagban az ¢ésszel €s az értelemmel, bolcsességgel és erdvel kiegészitve, még a kiilsé
formara is ligyelve. Az Osszetartozokat nem keveri az alkotd 0ssze az oda nem ill6 elemmel.
A képzelderd fontos szerepet jatszik, mert a tudat mélységeit ugyanigy ismeri, mint a
természet erejét — lidércfények-barlang-kigyd — vagy a realitast: lidércek-révész. Ha ezek az
elemek egyesiilnek, akkor a mese a gonosz legy6zésér6l beszélhet, és ezzel orokké tartd
vigaszt €s szépséget nyljt. A mese szarmazasa elvész az 6si id6k homalyaban, éppen ezért
kell megdrizni és Ujra éleszteni, alakitani.

Ez egy meglehetésen elvont kép a miifajrol, de ami azt az elvarast illeti, hogy
emlékeztessen mindenre és semmire, épp ezzel éri el. A kisérlet minden esetre hatédsos,

megmozgatja az olvasoé képzelderejét, és ezzel gondolkodasra készteti.

8 Daemmrich, Horst: Themen und Motive in der Literatur. Handbuch. Tiibingen: Francke, 1987. (,Hand’)
(késobb: Themen)
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3.2. Egy rendkiviili esemény
,.Eine Begebenheit sollte anders vorgetragen werden als eine Erzihlung.”**(Tieck)

Goethe novella-gyiijteményében — Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten —
olvashato errél a miifajrol a kovetkezd: ,,Nur das Neue scheint gewdhnlich wichtig, weil es
ohne Zusammenhang Verwunderung erregt und unsere Einbildungskraft einen Augenblick in
Bewegung setzt, unser Gefiihl nur leicht beriihrt und unseren Verstand vollig in Ruhe lasst.«%

A tovabbiakban Kifejti, hogy a novellanak az emberi természetet és annak belsé
Osszefiiggéseit kell egy pillanatra feltdrnia. Ezek a torténetek lehetnek hatarosak a csoddssal,
de kiilénben a valé vilagban kell eredniiik. gy mar vilagosabb értelmet nyer a Das Mdrchen-
bdl ismert *Ungeheuer’ kifejezés: a hatart, amely a két vilag kozott 1étezik, mindig szem eldtt
kell tartania a novella ir6janak, vagyis a romantikus mtivekben gyakori kiiszob-atlépés nem
lehetséges, masképpen fogalmazva, nem esztétikus. Goethe Novelle cimii mive megfelel
ennek a kovetelménynek. A torténések kozéppontjaban egy valdban szokatlan, érdekes eset
all: egy tliz kovetkeztében két vadallat kitor a ketrecébdl; egy tigrist megdlnek, az oroszlant a
tulajdonos fia zene segitségével szeliditi meg, és igy megmenti a halaltol.

Ezt az eseményt kevés szoval, el6készitd motivumok segitségével mondja el az
elbesz€ld. Az eldkészitd szakaszban a természet és a miivészet kozti viszony kérdését vetik
fol. A hercegnd €s a nagybatyja beszélgetésébol, amelynek témaja egy valds kastélyt abrazolo
rajz, sok minden kideriil. Hosszan tarsalognak arrdl, hogy hol kezdddik a miivészet és hol ér
véget a természet.” A hercegnd képes a kiilonbségeket meglatni, 6 nem szeretné a hatérokat
eltorolni, ezért mondja: ,,Reiten wir hinauf, und lassen Sie mich in der Wirklichkeit sehen,
was Sie mir hier im Bilde zeigen!”®A hercegné a rajz valésagos modelljét szeretné latni,
ezért szeretne a piactéren at a tdmegen keresztiil lovagolni. Van érzéke a realitds irant, de
képzeldereje is meglehetdsen nagy. Amikor a nagybacsi a tlizrél szolo torténetet kezdi
mesélni, félbeszakitja: fél, mert nagyon is jol el tud képzelni mindent. Voltaképpen nem is
kell atélnilink a rémisztd eseményt, elegendd arrol egy hatasos elbeszélést hallani.

Itt emlitik eldszor a tiizet, és méasodszor bukkan f6l a megértés motivuma, illetve

hangsulyt kap a képzelderd szerepe a miivészet értésében. A 1ényeg az, hogy a miialkotastol

8 Werke. Zum Begriff der Novelle. 462.
% Goethe-Novellen. 410.

°! Uo. 345.

% Uo.
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fligg a megértés. Ha mély benyomast tesz rank, ¢s a miifajnak megfelel6 modon abrazol,
akkor nincs sziikség magyarazatra, ha azonban nem ismeri a hatarokat, akkor a valdsaggal
magaval kell 0sszevetni, ez esetben a kastéllyal. Késobb ujra felbukkan a tliz motivuma még
kétszer: egy esetben, mint valodi tliz, ami miatt a vadak kitornek, masodszor, mint a hercegné
elképzelése, aki, megfélemlitve a varosi tliz elbeszélése révén, a bacsi fiktiv torténetét €li at.
Fikci6 és valosdg tehat parhuzamosan futnak egymés mellett, és ez aldtdmasztja a
feltételezést, hogy ez a novella is miifajelméleti elképzelések kedvéért irddott, mikdzben igazi
novella keletkezett.

Az allatok is fontos szerepet jatszanak ebbdl a szempontbol: segitenek az emberi
természet rejtett mélységeit megérteni. Amikor az elsé alkalommal latjuk Oket, még racs
mogott vannak, illetve latunk korabban egy festményt egy rettenetes tigrisrdl, és ekkor
mondja a nagybdcsi: ,,Es ist wunderbar [...], da der Mensch durch Schreckliches immer
aufgeregt sein will.”®Itt ismét az ellentmondast hangstilyozza az elbeszéld, ami az abrazolas
— ijeszt6 kép — és a valosag — nyugodt tigris — kozott 1étezik. Mint késébb kideriil, valoban
nem véres bestiakrol van szd. Masodik alkalommal a novella szerepldi az allatokkal az
erd6ben a kastély el6tt talalkoznak, elészor a tigrissel, majd az oroszlannal. A tigrist Honorio,
a hercegnd fiatal kisérdje 6li meg. Itt valik a fikcio a hercegnd szaméra valésagga. Ugy
képzeli, hogy a festményen latott tigris jelent meg elétte. Ez az esemény, amely egyben egy
fordulatot is jelent a cselekményben, szintén két funkcidval rendelkezik: ekkor lehetséges a
tulajdonosok megismerése, ez az oroszlan miatt fontos, és megismerhetjiilk Honorio ambicioit,
illetve azt a képességét, ahogy ezeket a torekvéseket lekiizdi. Ezeknek az eseményeknek a
segitségével ismeri meg Honorio is sajat rejtett tulajdonsagait, melyekkel eddig még nem volt
alkalma szembenézni. Ha a tarsasag, tehat a tobbség, ugy kivanja, lemond a méasodszori
0lésrdl, igy marad az oroszlan életben. A csalad megjelenése, 6k az allatok tulajdonosai, a
torténetet még tovabb gazdagitja: siratjak a tigrist, és kérik a herceget, hogy ne dlesse meg az
oroszlant. Igy az allatokat egy masik szemszogbél, a szeretet perspektivajabol latjuk. Mivel
nagyon meggy6z06 a beszédiik, a herceg megengedi a csalad fianak, hogy az oroszlant a fuvola
segitségével Ujra a ketrecbe csalogassa. A hercegi fellépés leirasa ujra a miifaj jobb
megértéséhez jarul hozza. Egy fordulatrol van tehat szo6: ,,So stand der Fiirst vor dem
seltsamen, unerhorten Ereignis, einen Kreis umher von Reitern und Nacheilenden zu
FuBe.”*Ekkor kozeledik a torténet a vége felé, ahol isten, miivészet, jamborsag és szerencse

megtették a toliik telhetd legjobbat. Ez a megoldas valoban strolja a csoda hatarat; az énekld

% Uo. 350.
% Uo. 358.
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csalad képét festeni lehetne. Ez az eleven kép is a fikcio része, mint a tobbi miivészi rajz és
kép, ami eddig el6fordult a novellaban; egy idillikus, a szent csaladot abrazold festmény
stilusdban lehetne megorokiteni ket. A latvany a fuvolazo fiuval a csticspont, és igy a novella
kozlése is vilagossa lesz, ugyanis masodszorra ismétlodik:

,Denn der Ew’ge herrscht auf Erden,

Uber Meere herrscht sein Blick,

Lowen sollen Lammer werden.”

Erészak ellen a szeretet segit, amely a csoda erejével rendelkezik.* Legvégiil a
gyermeket is legy0zonek nevezik. Neki azonban nem Onmagat kellett legydznie, mint
Honorionak, hanem az oroszlant, aki azonban nem legydzottként all eldttiink, hanem
megszeliditettként, 1ényeges kiillonbség! Az & ereje ugyanis rejtve maradt, csak a gyermek
kedvéért marad nyugodt, a szeretet hat csodaerdvel. Igy aztan a gyermek még mindig tud ujat
hozzatenni a dalhoz: ,,Boses Wollen zu verhindern/ Zu befordern schone Tat.. %

A novella tehat egy rendkiviili eseményrdl szol, mivel a miifaj ujdonsagot kovetel;
tovabba az elbesz¢lési modnak is izgalmasnak kell lennie. Az értést eldsegithetik motivumok,
amelyeknek két funkciojuk van, és ezzel tovabb tudjak vinni a cselekményt. A novelldban az
esemény a fontos és nem a személyek, ebb6l kovetkezik a figurak jellemnélkiilisége, akiknek
csak érzéseik és elOérzeteik vannak, vagy az esemény hatdsa alatt allnak. Az esemény
azonban nem elegendd: a novellanak meg kell mutatnia, hogyan képes az ember, miutdn
legbensd, rejtett tulajdonsagait az esemény a felszinre hozta, az alternativak koziil valasztani
¢és ezzel megismerni a tulajdonképpeni jellemét. Gyakran mutatja a novella ugyanazt a
tulajdonsagot egy masik aspektusbol.

A novella tehat, mint mtfaj, fiktiv torténést abrazol, amelynek azonban mindig a
valosag keretei kozott kell zajlania. Az esemény lehet egészen bizarr, a valdsadg ugyanis
szintén ilyen némely esetben. Ez a miifaj képes minden valdsidgost képben és minden
képszeriit valoban atélt eseményként megmutatni.

Itt Ojra kell emliteni Hoffmeister egy megjegyzését, amelyet mar kordbban idézett a
dolgozat. Goethe nyitva hagyja a kérdést, hogy egy tényleges esemény alljon-e a novella
kozéppontjaban, vagy egy valoszeriien atélt, fiktiv esetrdl van szd. Az olvaso a képzelt tiizet
természetesen nem tényként €li at, pedig valdszerlien hat. Az igazi tlizet azonban sem a
novella szerepl6i, sem az olvas6 nem latja. Vagyis az elbeszélt eseménynek, amely korabban

megtortént, nagyobb hatasa van, mint a jelenlevd ténynek. Mindketté fikcio, amelyekben nem

% 363.
% Uo.
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a tényszerliség, hanem a képzelderd rendelkezik azzal a hatalommal, hogy a hatést eldidézze,
mas szoval, csak a fiktiv képes a valosagost értelemmel €s jelentéssel felruhazni.
Osszegezésképpen elmondhaté, hogy Goethe miifaji leirdsa a Novelle alapjan alig
kiilonbozik a mai vagy a korai romantikus novella-definicioktol. Tieck miiveiben is felbukkan
a gondolat: novelldinak nagy része hataros a csodassal, amely mindennapi is lehetne. A
kérdést 6 gyakran Ggy teszi fel, hogy a mesei csoda vajon nem a valosagban gydkerezik-e?%’
Ebbdl kovetkezik, hogy 6 is ismeri a hatarokat, ha novellat ir. Ezeket a hatdrokat csak akkor
1épi at, ha az elbesz¢élt esemény a miifaj kereteit fesziti szét és a hatdrokat nem ismer6 reflexio
a célja az elbeszélonek. A tokéletes Kifejezésre vald torekvés magyarazza a miifajok kozti
atlépéseket. Az igy létrejott 0ij mifaj, amit azonban nem tekinthetiink teljesen 6nallonak, a

mesenovella nevet kapja.

%7 Brecht meghatérozasa szerint Tieck kozponti probléméja a novelldkban éppen a fikci6 kérdése, mivel a
novellai elbeszélésnek a nyelv a targya, amely a val6sagbol merit. V.5.: Brecht. 175.
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3.3. Novalis gondolatai a mesérol

,[...] das herrliche Mirchen [...] welches auch alle Erinnerungen anregt...” (Tieck)®®

Toredékeiben Novalis tobb helyen a koltészet legfontosabb miifajaként emliti a mesét.
,»Alle Marchen sind nur Trdume von jener heimatlichen Welt, die iiberall und nirgends ist.”%

Ez a vilag, egy meghitt tiindérvilag, Novalis szamara az isten és a természet kozotti,
egykor harmonikus egységet jelenti. Ez az 0Osidok ota Iétezd vildg benniink ¢l
megmagyarazhatatlan emlékként, amellyel néha dlmainkban taldlkozunk, és amely az 0j jovot
hivatott megteremteni. Igy értelmezhetd a ’nirgends’ és az ’iiberall’. Talalhatok a
Toredékekben olyan részletek is, ahol Novalis a mese kolt6i hatasaval foglalkozik: ,,[...] alle

»100E; a mondat alatdmasztja azt az allitast,

Romane sind Mérchen — magische Begebenheiten.
hogy a mese Novalis szamara nem miifaji fogalom, hanem sokkal inkédbb a romantika egyik
tételét koveti: miifajok szintézise, és ez lenne a legjobb mddszer a valdsag abrazolasahoz.

Ha a mese az elmult idok felidézésének legfobb eszkdze, akkor részletes leirdst
igényel; ezt teszi Novalis az Allgemeine Brouillon-ban: ,,In einem echte Mérchen muss alles
wunderbar,  geheimnisvoll und  zusammenhingend  sein, alles  belebt...”'"
’Zusammenhingend’ itt azt jelenti, hogy az 0Osi, kaotikus vilag vondsait hordozza a mesében
lévé kép, am ugyanakkor vetitse elére az eljovendét is, amely a hasonlosagok ellenére
egészen masképp tarul fol. A vilag el6tti kdoszbol keletkezik egy *ésszerli kaosz’ 1%

Az igazi mesének azt a feladatot is be kell toltenie, hogy a jovOt bemutassa, tehat
profétikusnak, idealisnak és abszolutnak kell lennie, és az igazi meseird épp emiatt a jovO

1% Ennek eléréséhez a modszert is megmutatja, a késébbiekben még sor keriil az

latnoka.
eljaras ismertetésére; most eloljaréban annyit kell mindehhez flizni, hogy a vilag eredeti

varazsat ugy kaphatjuk vissza, ha visszaadjuk neki csodas és titokzatos lényegét.***

% Schriften. Phantasus. Bd. 6. 106.

% Novalis: Schriften. Miinchen: C.H. Beck, 1969. 390. (késSbb: Novalis-Schriften)

% Uo. 451.

" Uo. 455.

192 Novalis nevezi igy: ,,verniinftiges Chaos”.Uo.

1% Yo. ~prophetische Darstellung, idealische Darstellung, absolute Darstellung [...] der echte Mérchendichter ist
Seher der Zukunft.”

1% pikulik, Lothar: Friihromantik. Epoche — Werke — Wirkung. Miinchen: C:H: Beck, 1992. 211. (késébb:
Pikulik)
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Itt talalhatdé egy mondat, amely latszatra ellentmond egy korabbi megallapitasnak:
”Unser Leben ist kein Traum, aber es soll vielleicht einer werden.”'®®A korabbi kijelentés,
hogy az élet dlom lenne, mas, alommal kapcsolatos kijelentések megértése révén nem
ellentétként all eldttiink: életiink adlom a szép ¢és boldog jovordl. Vagyis ez nem {ires
almodozast jelent Novalisnal, hanem tudatos tevékenységet a jovohoz vezet6 ut kijelolésének
érdekében. Az Osszefiiggés dlom €s mese kozott szintén vildgos lesz: ,,Ein Mairchen ist
eigentlich ein Traumbild, ohne Zusammenhang, ein Ensemble wunderbarer Dinge und
Begebenheiten, z.B. eine musikalische Phantasie, eine Aolsharfe, die Natur selbst.”1%®

Itt ismét lathatunk egy latszolagos ellentétet: egy korabbi téredékben az igazi mesérol
azt jelentette ki Novalis, hogy abban mindennek Osszefiiggdnek kell lenni. Hogy ezt ne
ellentmondasnak lassuk, vilagosan kell érteni a szoveget. Itt ugyanis Novalis a mesét
azonositja az alommal, és az alomban létezik a latszolagos Osszefiiggéstelenség, valahogy
ugy, mint Goethe Das Mdrchen cimli miivében.

Ha tovabb olvassuk a toredékes gondolatokat, észrevehetok az ujra és ujra megjelend
kisérletek a mese meghatarozasara: ,,Nichts ist mehr gegen den Geist des Mérchens als ein
moralisches Fatum, ein gesetzlicher Zusammenhang, ein Mérchen ist Naturanarchie.” Az
el6zé gondolatot viszi itt tovabb: *Zusammenhang’ ezzel a jelzdvel —’gesetzlich’ — a mese
egyik lényeges elemére utal, mégpedig a csodasra. A mese lényegében, vagyis belsé
vilagaban kell mindennek Gsszefliggének lennie, kiilondsen sok hasonld vonast kell az alom
természetével felmutatnia, de nem tiiri a kiils6 szabalytalansagot, kiilonben elvesziti alom-és
véletlenszerliségét. A mese Novalis szdmara mesterségesen létrehozott kdosz, tokéletes jelen a
maga csodalatos létezésében a vilag profétikus abrazolasara.'®’

Szoros 0Osszefiiggésben mas fogalmakkal, mint a mese, koltészet, magia, fantdzia,
megjelennek olyan kifejezések, mint *romantizalas’ és a ’jové latnoka’, a Toredekek egyes
részeiben, ahol Novalis az esztétikai nézeteit fejti ki. A legfontosabb ezek koziil a
romantizalasrol szol6 szakasz a Bliitenstaub-ban talalhato.

Die Welt muss romantisiert werden. So findet man den urspriinglichen Sinn wieder. Indem ich
dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewoéhnlichen ein geheimnisvolles Ansehen, dem
Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe, so
romantisiere ich es. Romantisieren bedeutet eine qualitative Potenzierung [...] das niedere Selbst

wird mit einem besseren Selbst identifiziert [...] und umgekehrt wird die Operation fiir das Hohere,
Unbekannte, Mystische durch die Verkniipfung logarythmisiert.108

1% Uo. 456.

1% Yo. 488.

107 ,.gebildetes Chaos”, ,,vollkommene Gegenwart”
198 Novalis-Schriften. 384. (37.)
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Ami itt egyértelmiinek tlinik: a romantizalds Novalis szdmara nem az adott vildg
megszEpitését jelent. Sokkal inkdbb modszer a legfontosabb cél érdekében, ami nem mas,
mint az eredet felkutatasa. A ’Potenzierung’ ennek az eljarasnak egy része: kiindulopontja a
valosag (’das niedere Selbst’), amely 6nmagan keresztiil erésodik és emelkedik fel ("mit
einem besseren Selbst identifiziert’); ez tehat a valésagosnak csupan egy mindségi
atvaltozasa. A szoveg kozEépso része nem egy megszEpitett mesevilagot fejez ki, hanem ennek
az eljarasnak az egyéb lehetOségeit tarja fel. Mindent az eredetileg jobb 1étezd értelmében
latunk és a még ismeretlent — az egykor ismertet — is lehetséges megismerni. A koltészet
nyelve tehat fontos szerepet kap: nem latszolagos realitast kell kifejeznie, hanem a mogotte
megbuvo titkot kell a felszinre hoznia; az abrazolas fo targya a realitds, vagyis a magasrendiit
az alacsonyabbra kell visszavetiteni.*®

fgy lehetdségiink van egy masik mondat megértésére: ,,Der Dichter betet den Zufall
an”. A valos ezt a modszert, mint véletlent jeleniti meg, amely a csodasnak egy atvaltozasa,
vagyis maga a valos egyenld a csodassal.™™® A tulajdonképpeni értelmét csak az allandd
megmagyarazhatatlansag allapotdban nem vesziti el: ,,Das Wunderbare, das -einzige
Phinomen ist das eigene Dasein, das grofte Geheimnis ist der Mensch sich selbst.”**

Novalis mint romantikus az egész létezést izgalmas regénynek tekinti, mint Isten nagy
mivét, amelyben minden eléfordulhat. ,,Alles ist ein Méarchen.” Az ember titk4t szeretné
megérteni, ezt jelenti a hires mondat is a Heinrich von Ofterdingen - b6l: ,,Wo gehen wir denn
hin? — Immer nach Hause.”**?

A Toredékekben mas helyeken is szol Novalis a romantizalds modszerérdl, igy pl. az
,Absolutisierung, Universalisierung, Klassifikation des individuellen Moments [...] das ist
das Wesen des Romantisierens.”***Az egyéni, a véletlenszeriien valos tehat csak az egyetlen
neki megfeleld miifajban érvényesiilhet, és ez a mese. Arra a kérdésre is valaszol, hogyan lesz
az egyénibdl abszolut: ha az ember érti a vilag kozlését, akkor mindent ért. Novalis szamara

ugyanis minden kozlés, ,,Offenbarung des Geistes”.'*

1% pikulik.220.

19 Dick, Manfred: Die Entwicklung des Gedankens der Poesie in den Fragmenten des Novalis. Bonn: Bouvier
Verlag, 1967. 404.

' Novalis-Schriften. 313. Tiecknél is fellelhetd a gondolat: ...das seltsamste Ritsel, der Mensch...* In:
Aufruhr in den Cevennen. Hamburg: Rowohlt.1987. 94.

112 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1997. 198. (késGbb:
Ofterdingen

BNovalis- Schriften. 380.

"4 Uo. 191.
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Ki képes azonban a szellem minden megnyilvanulasat érteni és egyaltalan észrevenni?
Természetesen a koltd, aki a vilagot egy gyermek szemével latja. A jobb latds gondolata a
Toredékekben gyakran a gyermeki szemlélettel Osszefiiggésben bukkan fol. A gyermek az
egyetlen lény, aki a vilagot még csodaként éli meg, meseként, 6 tehat még érti annak eredeti
lényegét.115A vilag, mint mese, nem tesz fel kérdéseket a szarmazassal kapcsolatban, a
gyermeknek minden magatol értet6dd, mint a népmese hésének. Novalis nagyra értékeli ezt a
gyermeki tulajdonsagot €s megallapitja: ,,Der gebildete irdische Mensch ist dem Kind so
ahnlich.”**®

Ha ez a képzett ember még kolto is, akkor természetesen rendelkezik a képességgel,
hogy mindent atlat. Amint kelld ismerettel bir, megtalalja az 6nmagahoz vezeto utat is, vagyis
a harmoénidt isten és természet kozott. Minden emberben Iétezik a szeretet lehetdsége,
amelynek segitségével istenhez hasonlok lehetiink, és a gyermek nem mas, mint ,eine
sichtbar gewordene Liebe.”'*’

Egy hosszabb szovegben, ahol Novalis a valodi mese és a természetes allapot
Osszefiiggéseit vilagitja meg, a kovetkezdket kozli: ,,Miarchen sind die Bekentnisse eines
wahrhaften Kindes. Ein echter Mirchendichter ist Scher der Zukunft.”"'®Ezzel ismét
visszatértiink a romantika alapgondolatdhoz: a koltd legrégebbi feladata, hogy gydgyitod
(’transzendentaler Arzt’) legyen, aki a célok céljat éri el, vagyis az ember felillemelkedését
onmagan. Heinrich von Ofterdingen is a j6v6 latnoka, amikor a hegy mélyében a csodalatos
konyvben Onmagat pillantja meg szamara még ismeretlen emberek oldalan."® Ennek a
konyvnek nincs vége, ami Ujra a teljesség lehetetlenségére utal. Ugyanis semmi sem fejezhetd
be, avagy a masik lehet0ség: a koltészet nem oncél, hanem az aktivizalas eszkoze. Heinrich
eldsegiti a vilag ujrateremtését, vagyis feltolti varazslattal, mikézben a vardzsat visszanyert
vilag az 6 koltéveé érését tamogatj a.?0

Novalis arra a kérdésre, hogy mi is a mese, igy vélaszol: ,,Kanon der Poesie.” ’Kanon’,
vagyis szabalyok gylijteménye, pontosabban szolva torvényszeriiségek gylijteménye, amelyek
az igazi koltészetet meghatarozzak és egyben az alkotas szabadsagat lehetdvé teszik. Alom és
mese kozott parhuzamot vont, amely a romantikus *Universalpoesie’ jellegét meghatarozta.

Elméletei meggy6zéek, mert harmonizalnak a meséivel. Ez az Ofterdingen-regényben

5 Dick ir errdl részletesebben: 413.

1% Novalis-.Schriften. 380.

17 o

18 Novalis-Schriften. 450.

19 Ofterdingen. 380.

120 pikulik. 223. Itt Eliade kényvére is havatkozik a szerzé, abban pedig A szent és a profin fejezetre.
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talalhato Klingsohr-mese elemzésévél bizonyathatd be, amelyben Novalis nemcsak a sajat, de

Friedrich Schlegel eszméit is megvalositotta.

3.4. A Klingsohr-mese

,»Das Mirchen — vollkommene Gegenwart.* (Novalis)*

A mesében lathaté figurak mindegyike valamilyen eszmét vagy fogalmat testesit meg.
Némelyeknek beszélo neviik van, ezekben az esetekben nem oly nehéz megfejteni szerepiiket.
fgy példaul Fabel, Sophie, Eros, Freya egyértelmiien mutatjak énmagukat. De a Schreiber
figurajat érteni nem ennyire egyszerii feladat: nem csupan egy hétkoznapi, irassal foglalkozo
emberrél van sz6, hanem egyéb tartalmai révén, mint példdul az érzéketlensége, lehet
kovetkeztetni funkcidjara. A szakirodalom hivatkozik Novalis jegyzeteire, amelyekbdl
kidertiil, hogy ezek az egy haztartasban ¢€l6 figurdk az emberi kedélyt, annak kiilonbozd erdit
¢s funkcidit abrazoljak. (Mutter a sziv, Vater az értelem, Ginnistan a fantazia, Eros a szeretet,
Fabel a kltészet Sophie a magasabb rendii bolcsesség, a Schreiber az ész korlatozott ereje.)'??
Ha ezekkel az ismeretekkel az olvasé nem rendelkezik, Ginnistan szerepét érti a legkevésbé.
De kapcsolatai révén, valamint a mesében megtett Gtja miatt, a mese végén betdltott szerepe
kovetkeztében valoban a fantdzia megtestesitéjeként foghatjuk fol, figyelmes olvasas utan.
Ezt erdsiti az a mesében kozolt tény is, hogy 6 Fabel anyja, tehat kapcsolata az értelemmel és
a koltészettel szoros, mint Goethe meséjében, ahol a lidércfények a realitas segitségével az ész
lampasanak fényénél segitenek létrehozni a mesét. A cselekményt egy régi mesei motivum
viszi elére: egy megvaltas—mesérdl van s20.2 A régi, jéggé fagyott Osi vildgnak — a kdosznak
- fel kell ébrednie hosszi almabol. Itt azonban a mesehds szdmdra nem elegenddek a
hagyomanyos megvaltd eszkozok, mint pl. a csok, vagy egy gylirl,, vagy a viragbol szott
ingek, hanem modern, tudomanyos eszkdzok is a rendelkezésére allnak. Itt valositja meg
Novalis a schlegeli elképzeléseket az 1j mitologiardl.

Schlegel ebben az irasaban — Die Neue Mythologie - a herderi eszméket fejlesztette

tovabb. Herder fedezi fol igazabdl a népi koltészetet a maga teljességében, mivel ez megfelel

a nemzeti és eredeti irodalomrdl alkotott elképzeléseinek. Megfogalmazza kivansagait a

2L Novalis-Schriften. 411.

22 pikulik. 232.

123 T6bb Grimm-mese cselekménye is erre a motivumra épiil, nem csupéan a Csipkerdzsika, hanem A hat hattyil,
A hét hollo tobbek kozott. Ezekben a hatalmas szeretet segit legy6zni a stlyos nehézségeket, amelyeket a
mesehdsnek azért kell lekiizdenie, hogy végiil az elvarazsoltakat felszabaditsa az atkos befolyas alol.
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gyOkerek, hagyomanyok ismeretével kapcsolatban, vagyis sziiksége van minden népnek
mitoldgiara, amely a nemzeti identitas tudatit erdsiti és megoOrzi. Nem a régi mitologiak
utanzasat koveteli, ezeket elveti, hanem a sajat gyokerek megérzését és megfiatalitasat.’** gy
Iéphet a kolté a jovéhoz vezetd utra, és ezt az utat valasztja Novalis, mikozben a schlegeli
eszméket valositja meg. Ezért sziikséges Herder és Schlegel gondolatai k6zott a hasonlosagot
roviden vazolni.

,»Wir haben keine Mythologie!”lzs, jelenti ki Schlegel, és megallapitja azt is, hogy az
ujabb idék koltdinek feladata volna uj mitologiat teremteni. Ezt a szellem mélységeib6l kell
eléteremteni, ahol kaosz uralkodik, és amelyben egy 0j vilag lehetdsége rejt6zik, csak a
szeretet érintésére var. A mitologidnak a természet miivének kell lennie, ez a gondolat
Herdert6l szarmazik: a koltészet legyen eredeti és 6si. Schlegel tovabb megy: leirja
részletesen, hogy mit kell az 0j mitologianak tartalmaznia. A Spinozatdl szadrmazd
panteizmust kell tovabb vinnie, és ekdzben az idealizmus legyen a vezérelv, am emellett még
valami egészen tjat is kivan Schlegel: a természettudomanyok egy 10j mitologia
létrehozasaban nélkiilozhetetlenek. Kiilonosen elényben részesiti a fizikat, és igy els6
alkalommal keriil a természettudomany, mint teremtd erd, a miivészi alkotds meghatdrozoi
kozé.

Novalisnal azonban valami masrél is sz6 van.?® Novalis alapos tanulmanyokat
folytatott a matematika, fizika, kémia és az asvanyok teriiletén, és ezekkel foglalkozott a
Toredékekben is. Tobb romantikus kolté mutatott hasonld érdeklédést, de Novalis helyzete
mas volt: ¢ a romantizalas modszerét tartja a legfontosabb eszkdznek az irodalmi
abrazoléasban, €s az eljaras természetesen €rvényes a természettudomanyokra is. A megvaltas-
mesékkel szemben létezik az 6 meséjeben egy masik kiilonbség is: nem csupan egyes figurak
¢és az altaluk képviselt er6k szabadulnak fel, hanem az ’6sid6’ is, ,,das mythische goldene

Zeitalter des Menschen.”*?’

, ahol kdosz uralkodik, és amelybdl a jovO létrejon, ahogy ezt
Schlegel és Novalis is leirta. A feltamasztast Fabel hajtja végre, ez tehat nem mas, mint a

koltéileg realizalt romantikus t6rténelem-utépia.128 Az ¢bresztésekben az elektromossag is

124 Herder,Johann Gottfried: Uber neuere Literatur. In: Herders Werke in fiinf Binden. Berlin und Weimar:
Aufbau Verlag, 1969. Bd.2. 7-78.

125 Schlegel, Friedrich: Rede iiber die Mythologie. In: Uber die Poesie. Berlin und Weimar: Aufbau, 1985. 159-
166.

128 \Wetzels, Walter: Klingsohrs Miirchen als science fiction. Monatshefte, Vol, 65, no. 2, 1973. 168- 175.
(késobb: Wetzels)

127 Jo.168.

128 Uo.169.
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szerepet jatszik. Elsoként Atlas ébred hosszu almabol, azutan Eros apja, aki az ) emberfaj
Osapja is egyben, és végiil Freya, aki a szerelemmel, Erosszal egyesiil.

Az elektromossag, illetve a kiilonbdzo fémek és a folyadék — az anya vére — jelenléte a
mesében Osszekapcsolodik mas, keresztény eredetli szertartasokkal, mint pl. az anya
ujjaélesztése a hamvaibol készitett ital elfogyasztasa révén. Ugyanakkor az alkimia egyes
elemei is megtalalhatok, ilyen a turmalin, ami a bolcsek kéveként ismert. '

Freya megvaltasa hagyomanyos mesei motivum segitségével torténik, és ezzel a
beteljesedés tokéletes lesz. Eros csokja ébreszti 6t fel. Igy éled wjja az 6si idS, vagyis az
ember aranykora megérkezik. Ez a jové Novalis elképzelése szerint, ahol a mult a jelennel
egyesiil, béke és szabadsag uralkodik szeretetben, harmonikus viszonyban a bolcsességgel, a
fantaziaval és a koltészettel, de az egyoldaluan rideg észnek itt nincs helye.

A szerkezetet tekintve Novalis meséje jobban hasonlit egy népmesére — egy hdsnd
mindent megtesz a koriilmények jobbitasa érdekében, és ehhez segitséget is kap - de a
kozlését tekintve inkabb lathaté parhuzam Goethe Das Mdrchen-jével. A cél mindkét
mesében egy archaikus, 6si vildgnak a megmentése vagy feltdmasztasa, amely egyébként a
mesei miifaj vilaga. Mindkét mese egy korszak elméleteit valdsitjia meg: Goethéé inkabb a
herderi eszméket, amelynek folytatdsa Schlegel ) mitologiardl alkotott elképzelései kozott
fellelheté, és amely azutan Novalis meséjében meggy6z0 képek révén alakot oltenek. A
képszerliség kiillonbségei is fontosak: Goethénél allegorikus mesérdl beszélhetlink, mig
Novalisnal egyfajta keveredés lathat6. Mivel nagy kiillonbséget nem lat a kettd kozott,
szimbolikus ¢és allegorikus keveredik; ez Osszefligg azzal a szandékkal, hogy rejtvényekben
sziikséges beszéni.®*® A végallapot nala is harmonikus, de nem fesziiltségmentes, a polusok
megmaradnak. A vildgok megfejtése ugyanis nem azonos a legmélyebb igazsagok tokéletes
megismerésével.

Goethe meséje miifaji kérdéseket is felvet, és Novalis meséjét olvasva is vilagos
eléttiink, hogy a miifaji ismérveket szem el6tt tartja a szerzG: a hagyomanyost a modernnel
0tvozi, de érdeklddése sokkal inkdbb a ’magasabb mese’ felé iranyul, mert ennek tobb koze
van a mitoszhoz. Ez a fajta mese alkalmas arra, hogy a romantika alapveté gondolatait
milalkotas formdjaban nemcsak érthetéveé, de érzékelhetove is tegye.

Ezzel magyarazatot kaptunk arra is, miért olyan fontos miifaj a mese a romantika

kordban. Nem minden mesekdltd akarta ezt a novalisi magasabb format kovetni, de a német

129 Wetzels 4llitja errél: ,,...Er (derTurmalin) ist zugleich aber auch das Instrument der magischen

Wiedervereinigung {iberhaupt und der spirituellen Wiedergeburt der Mutter in den anderen Figuren.“172.
20y 6. Pikulik: 233.-237.
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muimese torténetében nagyon fontos helye van. Még Tieck sem kdveti baratjat mindig ezen az
uton, de nélkiile az 6 mesevilaga sem lenne érthetd. Mindkét mesét, mint példaképet emliti
Tieck a Phantasus beszélgetéseiben, mégpedig egymas mellett, 6sszehasonlitva a kett6t, és
egyiket sem emelve a maik folé.

Novalis valasza a kérdésre, hogy mi a mese — ’Kanon der Poesie’ — nem all tavol egy
mai megfogalmazastol sem, amely szerint a mese boldogsagutdpia, ,,die Fiktion gewédhrter
Wunscherfiillung” ¢és: ,,das groBe Thema des Mairchens ist die Bewahrung des irdischen

Lebens gegen alle Bedrohungen und Gefahren.”™*!

3.5. Ludwig Tieck mesekoncepcidja

,Ich lebe und webe jetzt im Shakespeare...* (Tieck)™*

Tiecknek nem volt Osszefiiggd poétikai elmélete, am figyelemreméltoan sokat irt
elméleti kérdésekrdl, és nem csupan levelekben vagy esszékben, hanem meséiben,
novellaiban és regényeiben, dramaiban is. A jénai kor aktiv résztvevOjeként a schlegeli
véleményt osztotta: az irodalom éppen alakuloban van. Ami azonban épp csak alakul, soha
nem lehet befejezett, és igy semmilyen mifaji definicio sem lehet végleges. A vizsgalddasok
egyik fontos kérdése igy hangzik: miért marad egy bizonyos miifaj, a mese, alkotdsainak
kozéppontjaban?

A Kisebb prozai miiveket meséknek nevezhetjik, ha a mifaj {6 jellemzdit
tartalmazzak. gy példaul azokat, amelyeket Tieck meseként vett fel a Phantasus cimii
kotetébe. A késobbi kisebb prozai miiveket, a drezdaiakat, nevezhetjiik novellanak, mert
ennek a miifajnak a jegyeit mutatjak nagyobb részben, mikdzben egyfajta kapcsolodas a
korabbiakhoz még jelen van. A novellak bizonyos értelemben folytatéi a korabbi meséknek,
ez a késObbi vizsgalat targya. Hogy ezt az dsszefliggést megértsiik, sziikségesnek tiinik Tieck
novellaclméletét is megismerni. A késéi miivek kozott végil talalunk olyanokat, amelyeket
Tieck maga nevez mesenovelldnak, és ezzel, nézetem szerint, egy fajta hiiségre ¢&s
folyamatossagra utal, koltéi vilaganak egy alapvetd jellemvonasara. Eppen ezért kell

kiilonbséget tenni a ‘'mese’ hasznalatanak formai kozott:

B! Ereund: Mirchen.. 11.
32 Dichter iiber ihre Dichtungen. 1-11. Bd. (hgg. von Uwe Schweikert) Miinchen, 1971. Bd. II. 116. (késGbb:
Dichter ).
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1. A mesei mifajt elméleti szinten targyalja: ez a jelenség eléfordul tisztan elméleti
irasokban és fikciok részeként, mint egy figurai beszélgetés témaja.

2. A ’mese’ sz0, mint nyelvi eszkdz, egy szOkép része. Ez esetben is szerepet
jatszhatnak a mesér6l, mint mifajrol alkotott nézetek.

3. A mufaji keret hasznalata €s tagitasa fiktiv elbeszélésekben.

Mindhérom eset arra utal, hogy a jelenséget a tobbféle megkozelités révén tematizalja
tobb helyen.

Els6 alkalommal a Phantasus keretet alkotd beszélgetéseiben olvashatok miifaji
elképzelések. Az elsé fejezet tartalmazza a baratok tarsalgasat a Der blonde Eckbert cimi

6112 Itt talalhato a kovetkezo:

mese el6tt a természetrodl, a fantaziardl, a valdosagrol és a mesér
,Mit Mirchen [...] fingt das Leben an; in ihnen entwickelt sich das Gefiihl der Kinder zuerst,
und ihre Spiele und Puppen, ihre Lehrstunden und Spazierginge werden vor ihrer Phantasie
zu Mirchen [...]<"*

Talalkozunk ezen helyen ismerds, novalisi gondolattal is: a mese mint az élet kezdete
¢s a mese mint miifaj, amelyet a gyerekek értenek a legjobban. Ez a tézis lehetne a
kiindulopont a mesei miifaj jellemzésekor. Ezutan egyéb kijelentésekkel is talalkozunk:
Anton, aki maga is ir meséket, a kdvetkez6t mondja:

Es ist schwer, zu bestimmen, worin denn ein Mirchen eigentlich bestehen und welchen Ton es

halten soll. Wir wissen es auch nicht, was es ist, und konnen auch nur wenige Rechenschaft
dariiber geben, wie es entstanden sein mag. 135.

Sok év telt el e mondatok megsziiletése 6ta, de még ma sem mondhatjuk teljesen
hatarozottan, hogy biztosan ismerjiik a mese eredetét. Egyszertien csak 'megtalaltuk’, mondja
Tieck, és mindenki a maga sajat modjan dolgozza fel, mindenki valami mast gondol réla,
mindenki szdmara valami mast mond. Abban viszont mindenki egyetért, ha a mese hatasat
akarja megmagyarazni, nem atlagos érzései tamadnak, ,,der wundersame Ton, der in uns
anschligt, wenn wir nur das Wort Mirchen nennen héren.”***Valamivel késébb megnevezi a
mar emlitett példaképeket ebben a miifajban, Goethét és Novalist. Goethe meséje, ,,wie sanft
phantasierende Musik ohne Larm und Gerédusch die Seele fesselt”137, de van ellenvélemény is,
mint mindig a kerettorténet beszédeiben: Goethe miive csak akkor tolti el az olvasot

elégedettséggel, ha egy ’tartalom nélkiili’ mesét szeretne élvezni. Ez az ellenkezd véleményen

133 gchriften. Bd. 6. 98.
134 UO.

35 Uo. 160.

136 UO.

57 Yo. 107.
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1év6 szerepld ugyanis Novalis meséjét kedveli, mert minden emléket megmozgat, és nagy
hatassal van az olvasora. Mindkét mesét fontosnak tartjdk a beszélgeték, mindegyiket mas
szempontbol, és mindketté egymas mellett all a legnagyobb harmoénidban, ami a két mese
hagyomanyainak folytatasat igéri, egyéni vonasokkal gazdagitva.

A kertekrol szo6lo beszélgetés révén értékes informacidkhoz jutunk, amelyek a
sajatossagokra vonatkoznak, és ez a téma kiindulépontot képez a mifaji kérdésekhez.
Léteznek ugyanis nagyon kiilonbozd kertek és parkok, egyiket sem lehet megismételni, és
minden 0j formaban egy masik egyénnek kell testet dltenie.™® Nagyon kevés a f6
meghataroz6 forma, nem lehet minden kertet eszerint egyesiteni, de a kiilonbségek ellenére
kertnek kell nevezni 6ket. Az eléadast érdekes modon egy Shakespeare-dramaval azonositjak:
a park olyan szabalytalan és bizarr, mint Shakespeare, és egy szabalyos kert mély és bizarr
egyéni vondsok nélkiil egy Calderon-vigjatékhoz hasonlithato. Ebbdl a gondolatbdl logikusan
kovetkezik egy miivészetrdl és természetrdl vald beszélgetés, ahol a legfontosabbat — a kettd
egy ¢és ugyanaz — szOgezik le. Itt a természet rajongoéit is kritizaljak, akik mindeniitt a
természetet keresik, ekozben lelkesedést és élvezetet akarnak taldlni, és nem kapjak meg
mindig. ,,In uns selbst muB die Harmonie schon sein, um sie auf3er uns zu finden.”°Arrol van
sz6 itt, hogy meg kell tanulnia az embernek a varakozast, ha igazi természet-¢élményt szeretne
kapni; gyakrabban kellene valasztania a maganyt és a csendet, hogy megérinthesse 6t az igazi
természet. Ennél a gondolatnal kapunk magyarazatot a Tieck-mesék egyéni vonasaira. Kevés
ember €li at a félelmet és a csodas borzongast, amit az ember a valodi természeti élmény
esetén érez:

[....]selbst die schonste Gegend hat Gespenster, die durch unser Herz schreiten, sie kann so

seltsame Ahndungen, so verwirrte Schatten durch unsere Phantasie jagen [...]. Auf diese Weise
entstehen nun wohl auch in unserm Innern Gedichte und Mirchen, indem wir die ungeheure Leere,
das furchtbare Chaos mit Gestalten bevélkern[...]. In diesen Natur-Méarchen mischt sich das
Liebliche mit dem Schrecklichen, das Seltsame mit dem Kindischen, und verwirrt unsere

Phantasie bis zum poetischen Wahnsinn, um diesen selbst in unserem Innern zu 16sen und frei zu
machen.140

A mesének tehat a félelmetest is tartalmaznia kell. Nem véletleniil kapott helyet ez a
beszélgetés épp a Der Blonde Eckbert el6tt, amelynek a felolvasasa utan néhany holgy a
tarsasagban felteszi a kérdést: miért kell mindennek ily szdrnyliségesen végzddnie? A
magyarazatot megtalaljuk egyrészt a fenti idézetben, ami el6készitette a mesét (szornyl

iiresség, rettenetes kaosz a bensd vilagunkban), masrészt az erre kovetkezd beszélgetésben.

138 Yo. 110.
139 Yo. 112.
140 UO
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Manfred felhivja az ellenvéleményen 1évoket, hogy nyissak ki a szemiiket, hisz a valésag még
a mesénél is sokkal ijesztébb. Ujra felmeriil a gondolat a valdsagos szornyiiség és a fikcio
szOornylisége kozott, mint Goethe novelldjaban. A mesének az is a feladata, és ez 1j hang az
el6z6, korabeli mesekoncepciokhoz képest, hogy a rettenetet a koltészet segitségével enyhitse.
Ez nem jelent megszépitést, vagy elkend6zést, vagy a valosag el6l valdo menekiilést, mint
ahogy a romantizalas fogalma sem ezt jelenti. A koltdi szempontbdl szornyl latvany
megnyugtathatja az olvasot, és ez egyben a szOrnyli megvaltoztatasaba vetett remény is. A
valosagban ugyanis elvesziti az ember gyakran a reményt, mivel a félelmetest kozvetlen
modon éli at. Vilagossa valik mar itt a Phantasus-beszélgetésekben, hogy Tieck 0j miivészi
abrazolasi modot keres és taldl. Ez az eljards mas mindséget kolcsonoz a koltészetnek. A
népmesékben is vannak félelmetes alakok és események, de ezeket mindig legydzik,
ellentétben a mlimesével, ahol ezeket az elemeket nem lehet mindig legy6zni. A mlimese, gy
tlinik ezek szerint, kozelebb all a valosidghoz, de sokkal inkdbb csak masfajta dbrazolasi
modrol van sz6: a valésag ugyanis a népmesében is szerepet jatszik. Tieck szeretné a népmese
reményét a miimesékben tovabb életben tartani, de nem képes arra, hogy lathatatlanna tegye a
félelmetes dolgokat. Ebben a gondolatban mélyebb rokonsag tiikkr6zddik a népmese és a Tieck
altal alkotott mese kozott: a félelmet lekiizdeni és a rémet a valddi alakjaban felismerni — ez
lenne a Iényeg.

A keret beszélgetéseinek cime utal is valamiféle meseszertiségre: Phantasus gyermek
volt, aki Hypnos (az alom) fiaként atvaltozasaival az emberek alomképeit hozza létre, és
életiiket alommaé valtoztatja.'*" O tehat a korai romantika emblematikus figurdja, az atélt
pillanat jelképe. Alom és mese Novalis szerint is rokon fogalmak. Ha a mese Tieck felfogasa
szerint is az dlommal parhuzamba allithatd, marpedig erre utal a cim, akkor a szornyliséges
funkcigjat is konnyebben értjiik. Egészen kozelrdl kell szemlélniink a jelenséget, és ehhez
hozzatartozik a rettenet bizonyos mértékii tulzasa is, hogy ily médon megnyugtathassa magat
az ember, és hogy a gonosz legy6zésének reményét ne veszitse el. Ennek a gondolatnak
Tiecknél alapvetd jelentésége van, ezt bizonyitja egy kés6i mesenovella, a Das alte Buch oder
die Reise ins Balue hinein, amelyben Tieck a mese lényegét még egyszer megfogalmazza:
,Das echte Mérchen [...] erschlie3t mit seinem Kinderton, und dem Spielen mit dem Wunder

einer Gegend unseres Gemiits, in welche die iibrige Kunst und Poesie nicht hineinreicht.”**2

141 Rath, Wolfgang: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie. Studien zu seinem Erzihlwerk. Paderborn, Miinchen,
Wien, Ziirich: Schoning 1996. 352. (késébb: Rath)
12 Schriften. Bd. 11.818.
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Ebben a miivében is az 4lom ¢és a mese kozdsségérdl ejt szot és igy zarja a
gondolatmenetet: ,,Alles dies [...], das Urspriingliche der Legende sowohl wie unsers
alltiglichen Lebens ist, wenn wir das Wort heilig und ernst nehmen, ein Mirchen.***?

Tehat a miifaj ¢élethosszig tartd jelenlétének ez a magyardzata, ezért varialta
sokféleképpen és ezért nem tagadta meg soha, és ez magyarazza azt is, miért talalhatok meg a
mese nyomai még késoi novellaiban is. A mese ugyanis minden emberi dolog eredetének
megértése. Es ezzel Tieck szaméra miivészi eszkoz az dbrazolasban és a kifejezésben.

A szornyliséges mellett a baratok a csodasrol is beszélgetnek a Phantasus keretet
alkotd szovegeiben, amely a rendkiviilivel és a szornylivel szintén kapcsolatban all. A csodés
a mese alapvetd miifaji meghatarozoja sokak szerint, és Tieck kisebb prozai miiveiben
dominans szerepet jatszik, a nem meseszeriiekben is. Elséként az essz€ird Tieck véleményét
ismerhetjiik meg.

Shakespeare-s Behandlung des Wunderbaren: Az angol kolté elséként Lessinget
hoditotta meg, aki ugyancsak masféle allaspontot képviselt, mint koranak egyéb esztétikusai a
felvilagosodas idején. Kifejezetten a racionalista vélemény ellenében allitja Shakespeare-t
példaként kora elé. Az angol dramak csodas jelenségeit egyaltalan nem akarja eliizni a német
szinpadokrdl, mert ugy véli, a szellem fellépése a Hamletben teljesen természetes esemény. A
nézd igy jobban tud azonosulni a tragédiaval, amit hideg ésszel megkozelitve semmiképpen

144

sem tudna megérteni.” " A Sturm und Drang, majd Goethe és Schiller szintén kdveti a nem

éppen elterjedt, de Lessing oOta hagyomanyosnak nevezhetd Shakespeare-lelkesedésnek.
Shakespeare-nek volt ugyanis egy tulajdonsaga, amelyet Tieck mar az els¢ szakaszban

kiemel:

Man hat zu oft tiber die Kiihnheit, mit der Shakespeare die gewdhnlichen Regel des Dramas
verletzt, die ungleich grofere Kunst iibersehen, mit der er den Mangel der Regel unbemerkbar
macht; denn eben darin besteht der Probierstein des echten Genies. Daf} es fiir jede verwegene
Fiktion, fiir jede ungewohnliche Vorstellungsart schon im voraus die Tduschung des Zuschauers
zu gewinnen weil}; daB3 der Dichter nicht unsere Gutmiitigkeit in Anspruch nimmt, sondern die
Phantasie, selbst wider unsern Willen, so spannt, daB wir die Regeln der Asthetik mit allen
Begriffen unsers aufgekliarten Jahrhunderts vergessen und uns ganz dem schonen Wahnsinn des
Dichters iiberlassen..145

Ebben a részletben feltlinik Tieck f6 gondolata a miivészetrdl: a fantdzia fontosabb,

mint egy korabbi korszak szabalyai, azonban nem azonos a teljes szabalytalansaggal. A

143
Uo.
144 Stahl, Karl-Heinz: Das Wunderbare als Problem und Gegenstand der Deutschen Poetik des 17. und 18.
Jahrhunderts. Frankfurt: Akademische Verlaggesellschaft Athenaion. 1975.194 - 201. (késébb: Stahl)
15 Tieck: Shakespeare-s Behandlung des Wunderbaren. In: Werke. Bd. 2. 373-465.
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miualkotas feladata, az olvasot vagy nézét elkapraztatni (Tduschung), amely itt azonos a
csodas alkalmazésaval; ez hatdrozza meg ugyanis az abrazolas milyenségét €s a szerkezetet.
Az el6z6, Phantasus-béli beszélgetéshez kapcsolodva, hozza kell tenni, hogy a csodas
Shakespeare-nél a szornytiségest erdsiti, igy éri el a sziikséges, megrazo hatast. *4°

Ahogy Tieck latja, kétféle csodas 1étezik Shakespeare-nél, a tragédidkban fellelhetd és
a komédiak csodasa. Konkrét miiveket is emlit, A vihart és a Szentivanéji dlmot.
Mindkettoben hasonlosagot fedez fel: ,,[...] der Sturm (sei) eine schonere und mehr
vollendete Wiederholung des Sommernachtstraums.”**'Ez a kijelentés jelen dolgozat
vizsgalddasai szempontjabol is fontos, hisz szeretne ramutatni a Tieck-miivek korabbi

7o

jellemzdinek egyfajta beteljesedésére €s ismétlésére a késéi miivekben. Vagyis ez az esszé
Shakespeare-ré] az elsé 6nelemzések egyike az életmiiben.**®

Shakespeare tehat tobb szempontbdl is példakép Tieck szamdra. Csodalja azt a
képességét, ahogy a komikust a szérnyliségessel vegyiteni tudja, ugyanakkor hangsulyozza a
mar emlitett (Phantasus!) rettenetesnek azt a sajatossagat, hogy a segitségével kozelebb
kertiliink a valosaghoz: ,,Das Reich der Nacht ist hier von einem sanften Mondschein erhellt:
wir treten dreist zu den freundlichen und ernsten Gestalten hinzu, die uns ebenso wenig

schrecklich als schidlich sind.”**

Ez a ’szelid holdfény’ valoban nem ijesztd, mint ahogy a
feltinden hasonldé hangulati romantikus festmények — C. D. Friedrich — holdfénye sem.
Sokkal inkabb sugarozzak a természet irdni mélységes csodalatot és bilivoletet. Sok
romantikus viszonya az ijesztd jelenségekhez valdsziniileg a Shakespeare irdni tisztelettel
magyarazhato.

Tieck leirasa a kétféle csodasrol azzal a kérdéssel kezdddik, hogy hogyan késziti eld
Shakespeare a néz6t a csoda befogadasara. Ezt harom 1épésben teszi meg: eldszor a komédiak
csodas vildganak abrazolasat elemzi, azutan a tragédidk csodas elemeit és végiil a harmadik
lehetséget, amikor a kolté a csodast valamilyen természetes jelenséggel magyarazni tudja.
Az elsével azonosul a legjobban, ezt elemzi a legalaposabban, mert ez a mese csodgja. A

targyhoz kapcsolodva ugyan, de kis kitérét tesz az epikus és a dramai kolté feladatainak™®

1% Stahl. 211.-213.

M7 Werke. 373.

18 5. Stahl: A szerzé elismeri, hogy ez az esszé felfoghato 6nabrazolasként (,,als Selbstdarstellung des
Poeten.”) Err6l tesz emlitést Manfred Frank is: ,,Diese Abhandlung ist die gldnzendste Selbstanalyse, die wir von
Tieck besitzen; in zahlreichen seiner Dichtungen lassen sich ihre Grundziige wieder aufweisen.* Frank: Asthetik.
386.

“*Werke. 376.

150 Mar a fiatal Tieck is foglalkozott ezzel: ,,Im Schauspiel sehe ich alle Begebenheiten und Vorfille selbst,
nichts trennt mich von den handelnden Personen [...] hat (der dramatische Dichter) alles fiir die unmittelbare
Riihrung des Zuschauers berechnet, [...] der erzdhlende Dichter oft bei Nebensachen verweilt, die nicht so innige

44



3. A Goethe-kor miifajelméletei

elemzése kapcsan. Az epikusnak konnyebb, az olvaso ugyanis mindent az ¢ szemén keresztiil
lat, az ember elhiszi neki, ha csak egy kis miivészettel is probal valdsziniivé tenni némi
csodat. A nézd viszont a szinhazban a sajat szemével lat mindent. Tieck ezzel a miifajok
kiilonbségeire az elbeszélési modok kiilonbozdségei révén utal.

A csodas tehat lehet a narrativ lehetOségek ujszerii eszkodze, ¢€s ugyanakkor
meghatarozhatja a miifajt is.”"Ez is 1ényeges megallapitas a kés6bbi elemzéseket figyelembe
véve, hisz Tiecknél is taldlunk a csodds narrativ funkcioban toténd felhasznalasara nem is egy
példat, és természetesen epikai miivekben foként.

Hogy itt valoban a mesei csodarol van szo, azt ennek a fejezetnek egy masik szakasza
is bizonyitja: hosszasan irja le az alomtevékenységet mint a csodds ezen fajtajanak
elokészitését. A vihar és a Szentivanéji alom ebbdl a szempontbol vidam almokhoz hasonloak.
Shakespeare valoszinlileg megfigyelte Onmagat almai kozben: (Er) ,,wandte die hier
gemachten Erfahrungen auf seine Gedichte an. Der Psychologe und der Dichter kénnen ganz
ohne Zweifel ihre Erfahrungen sehr erweitern, wenn sie dem Gange der Tridume
nachforschen.”**?

Ezen a terilileten is parhuzamokat allithatunk fel, egyrészt Novalis gondolataival,
mésrészt mas mesekutatasokkal.’®® De Tieck szdmos miivében is eléfordul, hogy almok
segitenek a hosnek valami fontosat megérteni. A romantika erds érdeklddést mutat az almok
viladga irdnt, amelynek jelentése €s nyelve kiilondsen fontosnak tiint szamukra®*Az 4lomban:
,[...] scheint die Seele eine ganz andere Sprache sprechen als gewdhnlich.”**> Az egészen més

nyelv, tehat egy lehetséges jobb nyelvi kifejezés 1étezése egész ¢letében foglalkoztatta

Tiecket.’® Sok évvel Freud elétt nagyon komolyan vette az almok belsé vilagat; pontosan

Teilnahme fordern.* In: Ein ungedruckter Aufsatz Ludwig Tiecks zur Beziehung von Literatur und bildender
Kunst. Von Holter, Achim: Zeitschrift fiir Deutsche Philologie. Berlin, (ZDP). 1985. 104:4, 506-520.

151 Frank: Asthetik. .381. Tieck Shakespeare-tanulmanyat is vizsgalja miivében a szerzé és megallapitja, hogy a
csodas: ,,kein semantisches Merkmal seiner Texte®, ,,Das Wunderbare wird prépariert durch Stilziige des
poetischen Sprechens.* , Kurz: die Tduschung des Wunderbaren entsteht dadurch, dass die Aufmerksamkeit des
Zuschauers stindig zerstreut wird.*

192 Werke. 378.

153 Réhrich, Lutz: Mérchen und Wirklichkeit. Hohengehren: Baltmannsweiler, 2001. 229-30. Itt a mese és az
alom kozotti kapcsolatot nehéz kérdésnek nevezi a szerzd. Mindkettd ismeri ugyanis a redlis és az irredlis
folyamatok kozotti, gondolkodas nélkiili (unbedenklich) 6sszemosast

154 Schubert, G.H.: Die Sprache des Traumes. In: Romantik. Hgg. von Otto f. Best und Hans Jiirgen Schmitt.
Band 8. Stuttgart: Phil. Reclam, 1974.

1% Werke. 378.

1% A Tieck-kutatasban rabukkanhatunk err8l sz616 tanulmanyokra, mint pl.: Shuichi, Ito: Eine eigene Sprache?
Zeitschrift-fiir-Deutsche-Philologie, Berlin, Germany (ZDP) 1991, 110:4, 530-550.: ,,Jm Traum tritt man aus
dem raum-zeitlich bedingten Ich heraus und bedient sich einer eigenen Sprache.“545.
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tudta, hogy ezek a képek a lelki élet megértése szempontjabol alapvetd jelentséggel
birnak."®” Ez iranti érdeklédése is a Shakespeare-tiszteletben gyokerezik.

Mint az alomban, Ugy taldlkozunk Shakespeare dramdiban is a fantdziak vildgaval,
ugy, hogy elveszitjiikk a valosaggal kapcsolatos emlékeinket, és igy torténhet meg, hogy a
csoda hirtelen megszokottnak és természetesnek tiinik.**® Ezt nevezi Tieck — és eldtte mar
Lessing is — *Tauschung’-nak.

Ezutan az eseményre iranyitja a figyelmet, amelynek segitségével a néz6 a csodas
kozelébe keriilhet; egy karakterre mutat ra A viharban, amelyen keresztiil Shakespeare a
csodas ¢és a valos vilagat osszekoti. Tieck véleménye szerint nem elég egy nemes jellemet
csupan csodalni, szeretni is kell, ezért teremt a koltd a fennkdlt jellemek mellé gyakran
szeretetreméltod figurakat. Vizsgalja a komikus elem szerepét is a Shakespeare-dramakban, és
chhez a kovetkeztetéshez jut: ,,[...] das Lacherliche prapariert sehr oft das Grissliche”. ™

A csodas hatasa oly modon erdsodik, hogy Shakespeare bevezet olyan karaktereket,
amelyek ellentmondani latszanak az 6 csodas vilaganak, mivel egészen szokvanyosak. Az
atlagos vagy mindennapi egyiitt a csodéssal: tiecki gondolat és eszkdz az elbeszéléseiben.

A masodik pontban Tieck vizsgalja a tragédiakban létez6 csodas elemet. Itt is
elokésziileteket latunk a természetfolotti 1ények megjelenése eldtt, és ezt kiilondsen fontosnak
véli, mert a dramai kolté nem engedheti meg magéanak a teljesen elOkésziilet nélkiili
megjelenést, és az sem ritka, hogy ez rejtélyes is egyben. Ez Gjabb bizonyiték arra, hogy
Tieck az izléstelent és a gyerekest el tudja valasztani az igazi csodastol, nemcsak
Shakespeare-nél, hanem sajat miiveiben is.

A harmadik pontban, amely alatt a megmagyarazhat6 csodas elemet boncolgatja, olyan
Shakespeare-figurdkat emlit, akik lelki allapotuk kovetkeztében latnak szellemeket. gy a
természetfolotti jelenség megmagyarazhatd lesz, mivel ezeket az alakokat csak a szenvedd
hdsok ¢és persze a nézok lathatjdk Ezek a figurdk nem rideg allegoridk, hanem gy
viselkednek, mintha egy szenvedé ember alomképei lennének. Ezzel Tieck egy ujabb fajta

csodas kozelébe keriilt, amelyet szokvanyosnak vagy mindennapinak is lehetne nevezni.

7 Ezt hansulyozza Orosz Magdolna is az 4lmok mint virtualis képek vizsgalatakor, romantikus miivekben. Az

alomkép vezérmotivum az eldrevetités fazisaban egyes eseménysoroknal a fiktiv elbeszélésben. Orosz
Magdolna: “Az elbeszélés fonala“. Narrdcio, intertextualitds, intermedialitds. Budapest: Gondolat, 2003.197.
158

Werke. 381.
%°U0.391. M. Frank ebben az irénia-koncepcio alvetd vonasait véli felfedezni: ,,Zwei Gefiihle, deren eines dem
anderen geradezu entgegengesetzt sind, heften sich so rasch an denselben Gegenstand, dass die Urteilskraft
verzweifelt, hier zur Klarheit zu kommen, am Ende dem Film der Kontraste sich willig {iberlasst.” Frank:
Asthetik. 382.
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A Kritische Schriften elészavaban is talalhato egy gondolatsor Shakespeare magikus
alakjairdl, mikdzben a hangsulyt ezattal masra, szdmara fontos jelenségre helyezi:
Diese Betrachtungsweise mag nicht ganz iberfliissig sein, wenn man sieht, wie so manche

ungeschickte Hand in plumper Weise alles versaumt hat, was ertrdumte Gestalten Wahrheit und
Wirklichkeit geben kann.160

Végezetiil megjegyzendd, hogy a kutatas Tieck tanulmanya és Novalis poétikai nézetei
kozott parhuzamokat fedez fel. Peter Wesollek a csodéas elemnek ezt a leirdsat a romantizalés
gondolataval tartja rokonnak.™* Az eljaras, ahogy a valdsagost a csodas latszata segitségével
tavolabbrol szemlélhetjiik, Gigy, hogy més csodas elemek bevezetése révén az olvasd ismét a
valos kozelébe jut, rokonithatd a romantizalas modszerével. Tavolsag és kozelség egyébként
Tieck miiveinek fontos, dialektikus ellentétparja, ahogy ezt egy beszélgetésben a Phantasus
bevezetdjeként olvashatjuk: a téma az, hogy az embertdl fligg egyediil, megismerheti-€ az
orok vagyat és az ifjusagot: ,,(Sie spiegeln) in unendlich wechselnden Gestalten das Bild der
immer verginglichen Liebe, das Nahe im Fernen, die himmlische Ferne im Allernéchsten.”*%?

Kozelség és tavolsag olyan egymast kiegészitd viszonyban jelennek meg itt, és semmi
esetre sem egymas ellentéteként, mint a koznapi és a csodas Tieck novella elméletében.

Nem csupan az esszében leirtak emlékeztetnek a romantizalas moédszerére, hanem
szintén, a Phantasusbol korabban idézett szornyliséges abrazolasaval kapcsolatos elképzelés,

illetve ennek enyhitése a koltészet segitségével.163

' Dichter. 118.

181 Wesollek, Peter: Ludwig Tieck oder Der Weltumsegler seines Innern. Anmerkungen zur Thematik des
Wunderbaren in Tiecks Erzahlwerk. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1984. (késébb: Wesollek)

12 Schriften. Bd. 6. 33.

18 v.6.41. 0. {itt}
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3.6. Tieck novellaelmélete

Tieck novellaclméletének nagyobb figyelmet szentelnek a kutatok és a novellairok, és
0 maga is fontosabbnak tartotta ezt a miifajt, mint példaul Novalis. Ebben a miifajban is
szeretné megoOrizni a csodds elemet, vagyis kozeliti a két miifajt egymashoz. Esztétikailag
indokolatlan keveredésrél nem beszélhetiink, hisz vilagos az ok, amiért ezt teszi, és ezt a
novellardl irt esszéjébdl megtudhatjuk.

Példaképként emlit a mufa) képviseldi koziil néhanyat, Boccacciot, Cervantest és
Goethét, majd a novella egyik ismertetdjegyét, amely annak kozéppontjat képezi, elemzi
alaposabban. Ez az esemény ("Begebenheit’ Goethénél, Tiecknél: *Vorfall’):

Eine Begebenheit sollte anders vorgetragen werden als eine Erzdhlung; diese sich von

Geschichte unterscheiden, und die Novelle nach jenen Mustern sich dadurch aus allen anderen

Aufgaben hervorheben, dass sie einen groBen oder kleinern Vorfall ins hellste Licht stelle, der, so
leicht er sich ereignen kann, doch wunderbar, vielleicht einzig ist.164

Ami tehat a novellat minden mas elbeszél6 miifajtol megkiilonbozteti, az egy bizonyos
fordulopont, ahol az esemény a csodds szinezetét 6lti magara, amely azonban hétkdznapi is
lehetne. Egy ponton hasonlit ez a felfogas a Goethéjére: egy nem szokvanyos eseménynek
kell a novella kdzéppontjaban 4llnia, amely csodalatunkat hivja elé, mondja Goethe.'®®
Tiecknél fontosabb ugyan a csodalat helyett maga a csoda, de hogy vajon az igazi novella
mindig rendelkezzen-e ilyen forduldponttal, az nem egészen vilagos; Tiecknél nem gyakran
talalhaté meg ez a pont. Feltiinden (ij azonban, hogy egy mesei elemet (csodas), még ha a
hétkoznapisaghoz kozelitve is, szeretne megtartani. Ugy tinik, mindegy szamara, hogy
1étezik-e a fordulopont, a f6 dolog a csoda, amellyel az ember minden nap talalkozhat: ,,So
erfahren wir es im Leben selbst.”'*°Ez az, amit Shakespeare-nél is nagyra értékelt.

A novella tehat olyan miifaj, amely sok mindent lehetdvé tesz: lehet bizarr és
ontorvényli, komikus, elmeriilhet a részletekben. Csak ezekkel egyiitt képes az élet
kettészakadasat (’Zwiespalt’) abrazolni, amely a kozépkor ota foglalkoztatja az irodalmi
abrazolast. Ennél a gondolatndl emlit gorog példakat, Oresztészt, aki a sors sotét hatalmai

miatt kénytelen az élet kettéosztottsagat megismerni. Tieck a regénnyel is parhuzamba allitja

a novellat: mikézben a tragédia nagy érzelmek segitségével, a részvét, a szenvedély és a

164 \Werke: Zum Begriff der Novelle. 462.
185y 6. jelen dolgozat: 25.
1% Werke. 463.
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lelkesedés oliimposzi magaslataira emeli az olvasét, a regény a lélek labirintusaba vezet

minket. A novella képes a kovetkezdkre:

[...] die Widerspriiche des Lebens 16sen, die Launen des Schicksals erklaren, den Wahnsinn der
Leidenschaft verspotten und manche Rétsel des Herzens, der Menschentorheit in ihre kiinstlichen
Gewebe hineinbilden, dass der lichter gewordene Blick auch hier im Lachen oder in Wehmut das
Menschliche und im Verwerflichen eine hohere ausgleichende Wahrheit erkennt.167

Ezek a tulajdonsagok sokkal fontosabbak, mint a fordulopont, mint ahogy az az allitas
is, hogy ez a miifaj éppen ezért engedhet meg maganak kiilonos dolgokat, és ezért feledkezhet
meg a szabalyokrol. Az dbrazolasban az a feladata, hogy megmutassa a jelenségeket, amelyek
a megszokott erkolccsel nincsenek harmonikus viszonyban, ahogy ezt Boccaccio is tette.
Végiil megtudjuk azt is, miért tartotta Tieck sziikségesnek ezt az elméletet rogziteni: uj
miiveinek némelyikét ugyanis, korabbi miiveivel ellentétben, 6 maga novelldnak nevezi.

Tieck novellaclmélete a kutatok szamara is meglehetésen gyakori alkalmat jelent a ra
valo hivatkozashoz, ha a vita kozéppontjaba miifaji és abrazolasi kérdések kertilnek.

Ralf Stamm Tieck novelldiban egyfajta torekvést lat egy ) miifaj megteremtése
érdekében, ahol az Gjonnan megfogalmazott csodas haszndlata is dontden kozremiikodik. %8
Tanulmanya rairanyitja a figyelmet egy elfogadott nézetre - a biedermeier novella
valdsagabrazold prozai forma - és Tiecknek a csodashoz valé hosszan tarto ragaszkoda’tsaira.169
Tieck szdmara a novella nem masodrangi miifaj, hanem sokkal inkabb uj kisérlet, a mesei
miifaj arnyalatainak észrevételére, mikozben a csodas hagyomanyai valosagabrazolo
eszk6zokként tovabbra is a rendelkezésére allnak. Stamm gy véli, hogy a hétkéznapi csodés
nem a semmibdl jon, vagyis a romantika 1829 koriil még nem ért Véget.170

Tobb tudds allitja, hogy a novellaclmélet nem fontos. Nem érdemes mindig

11 Feltételezhetd

fordulopontokat keresgélni, és nem is lehet ezeket minden miiben fellelni.
azonban, Tieck tobb, a korai és a kés6i periodusbol szarmazo szovegének elemzése alapjan, a
fordulopont elmélete azt a célt szolgalja, hogy a csodas, mint a mese egyetlen lehetséges
eleme, a valosaghoz vald viszonyanak kifejezésében a novella miifajan keresztiil uj

perspektivakat kapjon.

" Uo. 465.

198 Stamm, Ralf: Ludwig Tiecks spite Novellen. Grundlage und Technik des Wunderbaren. Stuttgart: Verlag W.
Kohlhammer, 1973. 45.

169 Uo.

" Uo. 39.

1 Wiese, Benno von: Novelle. Stuttgart: Metzler, 1982. 90.
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Christoph Brecht a nyelvi reflexié szemszdgébdl nézve elemzi a novellaelméletet.' "
Nézete szerint Tieck elméletében elsdsorban a novellai figurdk problematikdjarél van szo,
arrdl tudniillik, hogyan taldljanak egy nyelvet ahhoz, hogy a kimondhatatlant is ki tudjak
fejezni. Tieck voltaképpen utmutatot nyujt az olvasdnak, hogy hogyan értse meg jobban a
kérdést. Az elmélet ennek értelmében az irodalmi abrazolo beszéd lehetdségeirdl szol. Brecht
csupan Tieck novelldit vizsgilja, de az elméletben a csodds ugy keriil szoba, mint
fordulopont, igy tehat elkeriilhetetlen szamara is ennek a jelenségnek az okat megkeresni.
Brecht Tieck kijelentésére hivatkozik, amely szerint az alapfeltételek a csodasban is
érvényesiilnek.173 A tovabbiakban ugy értékeli Tieck novellait, mint &tmenetet a szérakoztatd
prézatol a valddiba, és ennek a torekvésnek sziiksége van régebbi tradiciokhoz valo
kétédésre, olyanokra, mint a nagyra becsiilt mese.'’* Igy azt is meg lehet érteni, miért fordul
elé a nem mesei csoda a novellakban a mesei csoda funkcidjaban. Tieck a mindennapokban
keresi a csodat, mivel a tavolirdl valo beszéd csak egy modja a kozelire valo reflektalasnak,

1.175

de nem azonos annak tagadasaval.””> A Phantasusban is talalkoztunk a kozel és tavol kettds

motivumaval: csak az utazads motivuma értékes, mert ebben a tavolit gy ismerjiik meg, hogy
kozben az ember a kozelit is jobban megérti. Az idegenben ugyanis az otthon valik Gjra

TR . . . 176
vonzova, €s igy lesz a tavol és a kozel azonos.

Ez a folyamat megy végbe a latszdlagos
ellentétpar, a csodas és a kdznapi esetében is.

Brecht is észlel egyfajta folyamatossdgot Tieck miiveiben, de 6 ezt nem a csodas
allando jelenlétében érzékeli, hanem a csodds mindenkori funkcidjdban. Tieck szovegeiben
ugyanis az irodalmilag kitalalt hétkdznap semmivel sem valdsdgosabb, mint egy kitalalt

177

csoda.”""Mivel a csodas alatt a novellaban nem igazi csoda értendd, ez nem kevesebb, mint a

koznapinak egy sokoldaluan varialhato narrativ funkcioja, amit csak az elbeszélés soran lehet

létrehozni. '™

Brecht arra is ramutat, hogy a Tieck szdvegek recepcidjara jellemzd a folytonos
kutatas fordulopontok utan, és gyakran nem taldlhatok ilyenek, mert ennek a tedrianak nem ez
a lényege. Szerinte ritkan reflektaltak magara az irodalmi miifajra ezeknek a szovegeknek az
elemzésekor. ™

A forduldépont fogalomnal Brecht Tieck azon torekvését latja fontosnak, hogy a

példaképeket nagyra becsiili, és hogy a novelldit mas elbeszélési formaktdl elhatarolja.

72y 5. Brecht. 170-209.: Probleme der Darstellung.
13 Yo. 172.

174 Yo. 177.

175 Yo. 180.

176 Schriften. Bd. 6. 15.

17 Brecht. 180.

178 Yo. 182.

19 Yo 211.
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Hosszabban idézi azt a szakaszt, ahol Tieck azt a moddszert irja le, ahogy az eseményt
feltindvé teszi, és egy masikat, ahol a novellai elbesz¢élés szamara nagyvonaliian engedélyez

szinte mindent.®°

Brecht felhivja a figyelmet a tedria elhanyagolt részeire: Tieck egyéni ¢letet
kivan a novellatol, és ez ott nyer teret, ahol a csodas és a koznapi talalkozasa kiilonb6zo
esetek vitapontjava valik. '8 Egy, a Magelone cimii dramajahoz irt szovegben Tieck maga is
felveti ezt a kérdést: ,,Das Individuelle, das Eigne, Originale ist mir am Freunde, an jedem
Menschen das interessanteste.”**Nem csak az emberben talalja érdekesnek az egyénit, hanem
egy miifajban is, amelynek f6 jellemz6it ugy 6rzi meg, hogy egyéni vonasokkal ruhazza fel.

Egy késdi periodus novellaskotetének el0szavaban elhatarolja Tieck a novellat két
masik epikai miifajtol, ami abban a témaban, hogy vajon sziikséges-e a miifaji besorolés,
meggy6z06 erdvel hat: ,,Da ich die Form der Novelle auch dazu geeignet halte, manches in
konventioneller oder echter Sitte und Moral Hergebrachte iiberschreiten zu diirfen (wodurch
sie auch vom Roman und dem Drama sich bestimmt unterscheidet)...” **

Az 1j mifajban tehat alkalmas format lat, amelyben a kolté a mesével vald rokonsaga
miatt nagyobb szabadsaggal rendelkezik.

Még némely kés6i novellaban is, mint Der junge Tischlermeister (1836)
megfogalmazza Gjra a csoddssal kapcsolatos véleményét. A novella szerepldi az elbeszélés
végén beszélgetnek a mivészet hatalmas erejérél, amely még a lathatatlant is segit
megpillantani és megérteni, Ugy, hogy filozofiai és koltdi szempontbol is érzékelhetden

84 Ezek utan kovetkezik tavoli zorejek leirasa: kalapacs és gyalu  hangja,

abrazolja.
mindennapos jelenségek, és ezt hallvan fejezi be az el6z6 gondolatmenetet az egyik szereploé:
,,...50 miissten dann auch einmal Dichter kommen, die uns zeigten, daf3 auch alles dies unter
gewissen Bedingungen poetisch sein kénnte.”*® Ez utan a csendes 6haj utan kovetkezik a
zard képsor, amelyben, kommentar nélkiil, az egyszerti mindennapi életnek egy szép leirasa
olvashatd, ami éppen korililveszi a szerepldket, és ami magaért beszél. Egy tokéletes
bizonyitek, hogy az elhangzott kivansag megvalosithatd. A bizonyos koriilményeket
(,,gewisse Bedingungen”) Tieck mindig megtalalja, de gyakran szdl arrol is, hogy mennyire
képtelen az ember ezeket a pillanatokat észrevenni és élvezni.

A fordulopont elmélete tehat azt a célt szolgdlja, hogy Iétrejohessenek a

kiilonbozéségek, vagyis az egyéni sajatossdgok lathatova legyenek, a figurdk szamara

180 Yo. 183.

181 UO.

182 Dichter. Bd. I. 263.
183 UO.

184 Schriften. Bd. 11. 415.
185 UO.
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kimondhatatlant megfogalmazza, vagy legalabb is megkisérelje ezt. Ezen a ponton minden
bizonytalanna valik, a mindennapi beszéd nem lesz mar tobbé érthetd, eljut az ember egy
pontig, ahol a valdsagos a csodasba tlinhet at: ,,Fiir Tieck [...] gibt es das richtige Sprechen
weder im Alltag noch im Wunderbaren allein, sondern nur in der Grenziiberschreitung. Das
wahre Wort ist darum immer im falschen aufzusuchen, denn dort hat es seinen Ort.* 186

Ehhez még hozza kell fiizni, hogy a hatar atlépése nem jelent homalyos keveredést.

Végezetiil megallapithato, hogy Tieck mindkét miifaji alkotoelemet — a mese csodajat
¢s a novella fordulopontjat — egymashoz kozeliteni igyekezett. Célja mindenek eldtt nem az
volt, hogy a miifaji hatarokat eltiintesse, hanem hogy mindkét miifajban valami Gjat hozzon
létre. Az ujitasra azért van sziiksége, mert kolt6i vilaganak elengedhetetlen része a csodas
elem, nem szeretne errdl teljesen lemondani. Ez jelenti szamdra a hétkoznapi élet
rendkiviiliségét, amely ugyanakkor szinte hihetetlen ¢és kiilonés. Ez a mesei csodas
Iényegének a meglrzését jelenti, ami egyben a gyermekit is jelenti, és amely az élet valodi
¢lvezetéhez tartozik — alapgondolat a tiecki vilagban.

Tieck elméletei gyakran segitenck a latszolagos ellentéteket feloldani. Igy pl. a
Phantasusban sok érdekes és atfogd gondolatot kozol irodalomrdl, miivészetrél, mesérol,
mifajokrol, beszédrél és hallgatasrol, csodardl és hétkoznaprol: ,,ES gibt eine Art, das
gewohnlichste Leben wie ein Mairchen anzusehen, eben so kann man sich mit dem
Wundervollsten, als wire es das Alltdglichste, vertraut machen” ¥

Ugyanakkor Tieck 6vja az olvasot ennek a gondolatnak a talsdgosan leegyszeriisitett
értelmezésétl. A valosagos is meg a csodas is csak akkor rendelkezik igaz tartalommal, ha
legvégiil az egésznek a tartopilléreit alkotjdk. Ezeket nevezi Tieck allegéridknak, ezek hatnak
meggy0zden, mivel a legmegfoghatobb valdsagban is kovethetok. Hatarvonalat is huz az
abrazolas azon fajtajaval szemben, amely *gyenge’, mert csak fogalmakkal terheli az olvasot,
anélkiil, hogy a fantazidjat igénybe venné.'®

A reflexio problematikajaval is foglalkozik szinte minden miivében. Célja az, hogy
korat meghataroz6 nézeteket képviseljen, de kétségeit sem tudja elhallgatni. A gond
megoldasara megkisérel egy Osi miifajt, a mesét megdrizni, mikozben a masik, nem annyira
régi, de nagy példaképekkel rendelkezé miifajt az el6z0hdz kozeliti. Ebben a tradicidt koveti,

¢s ekdzben atmenti a mese csoda-elemét a novellaba. Ezzel nem ’Ungeheuer’-t hoz létre,

18 Brecht. 187.
87 Schriften. Bd. 6.
188 Schriften. Bd. 6 . 113. ( Az eléz6 idézetek is itt talalhatok.)
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hanem a valosag ujfajta szemléletét teremti meg: a tavolit hozza kozel ugy, hogy a kozeli
jelenséget tavoliként €li at az elbeszélés figuraja és az olvaso. Egy masik kettés motivummal
is lehet ezt szemléltetni: A csodast mindennapinak abrazolja és forditva. Ez a fajtija a
csodasnak nem mindig azonos a mesei Csodaval, habar Tieck meséi tobb szempontbodl
rokonsagot tartanak a népmesével, pl. a szerkezeti €s az abrazolas mddjanak hasonldsagaval.
Megmutatja a félelmetest, amelyet mindig le lehet gy6zni. Tieck meséiben ugyan nem mindig
a jo gy6z, de a koltdiség révén megszelidiil, mint Goethe oroszlanja a fia zenélésére.
(’poetisiert wird’), igy az olvasdban ugyanaz a remény kel életre, mint a népmese
olvasojaban. Tieck csak igy tudja elképzelni a tokéletesebb reflexiot, a jobb értést. Gyakran a
hatarok atlépésével leli meg a jobb kifejezést, ha mesei miifajban alkot, vagy a novella
figurdinak a jobb kifejezés érdekében tett kisérletezésében. Ezeknek a novelldknak szinte
mindig boldog végiik van, mint az igazi népmesének. (Des Lebens Uberfluf3, Waldeinsamkeit,
Der funfzehnte November),

Mivel Tieck a mifajok terén sok szabadsagot engedélyezett 6nmaganak, és mivel az
ironia jellemzod része ennek a vildgnak, nem csupédn a szintézis eredményérdl, hanem annak
kicsufolasardl is beszélhetiink: ,,Weder die Regel des Aristoteles, noch irgendeine bis jetzt

bekannt gewordene Regel passt auf eine Novellen—phantastische Komadie #°

189 Dichter. Bd. 2. 27. Ez a mondat a Vogelscheuche c. mesenovellahoz irt elészoban talalhato.
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4. A csodas: miifaji meghatarozo

,,S0 taumeln wir alle

Im Schwindel die Halle
Des Lebens hinab,

Kein Lieben, kein Leben,
Kein Sein uns gegeben,
Nur Trdumen und Grab.“

( Tieck: Liebeszauber)'®

A csodas elem elsésorban a népi eredetli vardzsmese miifaji meghatarozo jegye, erre az
eredetre utalnak a kor allegorikus-szimbolikus miimeséi is, a novalisi Klingsohr-mese ¢és
Goethe Das Mdrchen cimi miive. Mivel ez a fajta mesei csoda Tieck miiveinek is gyakori
jelensége, és mivel valamilyen moédon elméletei is kapcsolodnak a korszak elképzeléseihez
mesérél, miifajokrol, reflexiordl, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni és rovid attekintést
nyUjtani a csodas torténetérdl, esztétikai-filozofiai szerepérdl, nyelvi valtozéasairol. A csodas
jelenléte egy irodalmi alkotasban a tapasztaltat és a 1étez6t, ugyanakkor a
megmagyarazhatatlant fejezte ki, vagy a létezonek hitt, de meg nem tapasztalt jelenséget. A
csodas eredetével foglalkoz6 szakirodalom szerint, maga a szo6 is szdmos jelentésvaltozast élt
meg.1®!

A héber nyelvii Otestamentumban a csodas eseményt Jahve teremtd tevékenységére
vezetik vissza, vagyis ez a népmesében talalhato, magatol értet6dd csoda.'®

A csodas szinonimdjaként létezik az Gjtestamentumi ’csodalatra mélto’, amely a hit
elézménye. Uj tavlatokat nyit a gordg szohasznalat, az antik filozofia, amely a keresztény
tradicié mellett a nyugati kultira jelentds alkotoeleme. A ’csodalatos’, ’kiilonds’, *furcsa’
jelentésekkel béviil a csodas tartalma.'®® Nem ritkdk az egyéb variaciok sem, mint pl. a
‘masfajta’, az ’idegen’, az ’0j’, a ’rémisztd’ és a ’boditd’. Platon a csodalkozést az igazi
filozofus fontos tulajdonsagaként emliti,***mint ahogy Arisztotelész is ebben latta a filozofia
kezdetét: a racsodalkozast koveti a probalkozas, hogy megértsiik a megmagyarazhatatlant.

Német nyelvli témardl 1€vén szo, a csodas német nyelvii valtozasait is 0sszegezni kell,

hisz ezek esetleg mind benne rejlenek a vizsgalt kor szohaszndlatdban is. A sz6 -

"Wunderbares’ — Luther Biblia-forditasanak kdszonhetéen tesz egyre nagyobb jelentGségre

19 Ausgewihlte. 85.
9L Stahl.

92 Yo. 2.

% Yo. 3.

194 UO.
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szert.*®®

Vallasi értelemben a csodalkozast el6hivo események jelolésére hasznaljak, és a régi
jelentésekhez tarsul egy talan jellemzden német varians: a csodalatos Osszefonddik a
“felfoghatatlan’, az ’érthetetlen’, a ’titokzatos’ kifejezésekkel. Valldsi témdkon kiviil a
"csodas’ sz6 jelol egy természeti torvényeket — ténylegesen vagy latszolag — atlépd eseményt.
196

Ezzel ellentétben a felvilagosodds a ’csodéas’ szot a ’nagyon szép’ rokon értelmii
kifejezéseként ismeri, hiszen a kozépkori csodds a racionalizmus vezérelveivel ellentétben
all.®" Gottsched szamara példaul csak annyira tartalmazhatja valamilyen muiialkotas a csodas
elemet, amennyire az a természetet utanozza, bar 1étezik néha a racionalista modon felfogott
csodas is.*® A lehetséges vilagok leibnizi elképzelése nyoman a csodasnak jogosultsaga van a
megjelenésre a vilagnak, mint az isteni értelemben nyilvanvalonak, a bizonyitékaként.
Ugyanakkor rogton korlatokat is allit neki a gottschedi felfogas: csak akkor létezhet a csodas
a koltéi milivekben, ha a valdsziniivel tarsul. Mindenesetre a késébb vizsgalt miivekben ez a
fajta csodas is szerepet jatszik.'*®

Ugyancsak a felvilagosodas képviseldjeként, de ezzel a merev felfogassal szemben
Lessing elséként értékeli nagyra Shakespeare-t, szembeallitva 6t a francia klasszicizmussal
iS.ZOOLessing tiszteli a csodalatot, mint a drama értéséhez sziikséges részvétet, de ez nem
azonos a csodassal, ez inkabb a francia klasszicizmus ridegsége ellen iranyul. Valodisagot
akkor ér el az irodalmi mi, ha beéri az igazsag latszataval, vagyis az illazid-teremtés teszi
lehetévé az esemény bekovetkezését.” Voltaképpen a népmesei csoda Iényegét kozeliti meg,
amikor azt fejtegeti, hogy a csodast a dramairénak valoszintinek kell abrazolnia, mert a hit
magja benniink van. Némely esetben a csodds fogalma megkozeliti a fenségesét. Lessing
kortarsai kozott 1étezik ilyen: a csodas egy pillanatnyi 1élektani hatdsnak lehet a kifejezddése.
Lessing elmélete dontd fordulatot jelenet a racionalizmus fejlddésében, kiillondsen azért, mert
a koltott vildgokkal kapcsolatos gondolata a romantika interpretacids moddszereihez

202 4
€

hasonld,”“és a Tieck-miivek elemzéséhez is ez az eljaras kinalkozik: a koltott vilag sajat

valosaggal rendelkezik.?®® Ez a vilag is felépiil valamibdl, tehat van szerkezete és célja, vagy

* Uo.10.

° Uo. 13.

7 Uo. 104.

' Uo. 105.

% Uo. 108.

20y, A dolgozat el6zé fejezete: Tieck Shakespeare-tanulmanya.
1 Uo. 195-196.

22 o.203.

208 Bir, Jochen A.: Sprachreflexion der deutschen Friihromantik: Konzepte zwischen Universalpoesie und
grammatischem Kosmopolitismus: mit lexikographischem Anhang .Walter de Gruyter, 1999. 78.
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ahogy Lessing fogalmazott: egy zseni Vilétga.204 Viszont ha ez a *'mas’ vilag egy 1étezd koltd
vilaga, akkor mar nem lehet a csodas lelohelye, ez csak a sziizsében létezhet. A koltd
funkcioja Lessing szerint ennek a csodasnak a pszicholdgiai megsemmisitése.

Lessing esztétikajaban tehat a korabban problematikussa valt csodas fogalma ismét
rangos helyet kapott: egy koltéi egésznek rendeli ala, 1¢lektani folyamat részeként tekinti,
ezzel artalmatlannd teszi. Az utdna kovetkezd elméletek részben ezt folytatjak, részben
viszont 1j elemekkel gazdagitjak.

Herder szerint példaul a shakespeare-i csodas a valdsag igazsaganak leleplezése, maga

205

a természet.” > (Ezért lehet a mese egyik f6 meghatarozé eleme a csodas: az 0sid6tol fogva

1étezé természetest probalja megdrizni, tovabbadni, ahogy ezt a Grimm testvérek jol lattak.?)

A csodasnak ez a fajtaja edzi a figyelmiinket, rairanyitja a 1ényegre azért, hogy amit a
mar eltompult, természettdl eltdvolodott érzékeinkkel tobbé nem értiink, a csodas
fegyelemfelhivé ereje révén Ujra értsiik és érezziik. Herderrel szemben egyik kortarsa, Garve,
ugy vélekedik, hogy az embert, mivel észlény, épp a tudat nélkiili Iények — természetfolottiek
— ragadjak meg. Becsmérlé modon emliti a shakespeare-i csodast, mig Herder ezt az ujat
dicsditi és fogadja el.2%

A Garve-miivel egyidében jelenik meg Tieck hires Shakespeare—tanulmanya, amely
szintén a csodas szerepével foglalkozik, és amelyet jelen dolgozat is bemutatott az el6z6
fejezetben. Ebben az idében Tieck még a felvilagosodas hatasa alatt all, és szakadékot lat a
szellemvilag és a vald vilag szenvedélyei kozott. Ugyanakkor a tanulmany felvilagosodas
elleni gondolatot is tartalmaz: a népi fantdzia, amelynek megnyilvanulasat A viharban latja
Tieck, nem puszta babonasag, ¢s Shakespeare pontosan tudja, mit kell ebbdl a népi kincsbol a
dramaba atiiltetni.”®® Az sem a klasszicizmus vagy a felvilagosodas gondolata, hogy mindezt
egy sajatos koltdi vilag abrazolasaként kellene felfogni; bar ez a lessingi gondolat folytatésa.
Tiecknél tehat lassan bekovetkezik az atmenet a romantikaba, de még nem latszanak a
teljesen egyértelmi eltérések az el6z6 korok eszméitdl.

A csodas elem torténete tehat hossza, de valoszinlileg nincs érvényes definicidja; a

mindent atfogd ’fantasztikus’ fogalomkorébe integraltak, vagy almiifajként fokoztak le.2®

204 Stahl. 203.

2% Uo.208.

2 Brijder Grimm: Kinder-und Hausmdrchen. V.5.: 30. libjegyzet
207 Stahl. 209-210.

2% Uo. 211-213.

209 Todorov, Tzvetan: Einfiihrung in die phantastische Literatur. Miinchen 1972. 51.
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Tieck kiilonb6z6 miivei alapjan viszont lehet elemezni a csodas megjelenési formait: nézetem
szerint harom fajtdjaval van dolgunk.

1. Beszél a jelenségrol esszéiroként a Shakepeare-tanulmanyban.

2. Abrazol olyan vilagokat, amelyekben a csodas szerepet jatszik: mesék,
mesenovellak

3. A teremtett fikciokon beliil onreflexiv mdédon kezeli a csodés jelenségét: novellak,
mesenovellak.

A harom fajta megkozelitési mod kozott nincsenek éles hatarok, hisz, mint lattuk, az
essz¢ maga is olvashato onjellemzésként.

A dolgozat céljat tekintve, a csodas tlinik a legalkalmasabbnak annak a bizonyitasara,
hogy Tieck kisebb prozai mivei tudatos folyamatossagot mutatnak; ez a jelenség a
vezérfonal, amely segithet megérteni ennek a koltéi vildgnak a jellemzd allanddsagat a
kezdetektol a végig, vagyis pl. a mesei miifaj kiilsore valtozo 6rokos jelenlétét.

Az el6z0 fejezetekbdl kidertilt, hogy nyelvi reflexié és miifaj szorosan dsszefiiggenek,
ebbdl kovetkezik egyes elemek allandod jelenléte. A szemléletmod, amely a csodast a
hétkoznapiban képes észrevenni, eldrevetit bizonyos folyamatossagra vald hajlamot is: a
mesék csoddja a novelldkban forduldépontként él tovabb narrativ funkcidban, a mesenovella
azutan atveszi ezt a hagyomanyt tudatosan ugyanannak a miifajnak a keretében, de az allando
funkcidkat megtartva, magasabb szintre emeli. Mindig ugyanarrol az egy mifajrdl van szo,
mert az eszme mindegyikben ugyanaz. Az eszme megjelenése, a kiils6 forma az, ami valtozik,
hol hasonlo, hol nem egészen ugyanaz vagy egészen mas. Az alapeszme mindig mas alakot
olt, 0 tapasztalatok miatt gazdagodik, latszolag teljes mértékben megvaltozik. A ’mese’
elnevezést Tieck alkalmasnak taldlja kezdetben azért, hogy segitségével a csodasnak érthetd
¢s jogos helyet biztositson sajatos koltdi vildgaban. A drezdai korszakban megfeleldbbnek
véli a 'novella’ elnevezést, mert mas format probal ki, de soha nem mondja, hogy ez jobb
vagy realisabb, ez csak a kifejezés keresésének egy ujabb lehetdsége. A novellaclmélet
megalkotasaval magyarazatot is nyujt arra, miért szerepel novelldiban is a csodas, ha nem is a
mesei alakjaban, de narrativ funkcigjat tekintve ugyanugy. Végiil a késéi korszakaban
visszatér a ‘mese’ kifejezéshez, de mivel az ismétlés szamara a folytonossag igazi ismérve, a
‘novella’ fogalmat sem feledheti, és mintegy a kettd szintéziseként 1étrejon a mesenovella. Ez
alkot tiszta novelldkat, amelyek ugyanazt az alapeszmét hordozzadk, vagyis az irodalmi
abrazolas és a reflexié lehetSségeinek és hatarainak kérdéseit. Ujra és tjra felteszi a kérdést,

hogy vajon az ember hagyja-e elmenni maga mellett a megértés alkalmat, és csak késve
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ismeri fel, hogy mar nem érhet6 ¢l a kapcsolatteremtés masokkal. Hogy vajon kudarcot vall-e
az ember, ha nem szeretik, nem értik €s nem hallgatjdk meg? Hogy lehetséges-e dnmagunk
alapos megismerése? Mi torténik, ha az ember félreismeri 6nmagat, ha nem képes az életet
¢lvezni? Ezekre a kérdésekre probal valaszolni, mikdzben ugyanazt a format a valasztol
fliggden varialja.

A folyamatossag €s valtozékonysag kérdéseivel kapcsolatos szakirodalomban szamos
iras olvashato, tobb mint a csodasrol szo6ld beszdmoldkban, tehat akad néhany utalds annak
atgondolasara, hogy az allandosag a valtozasban hogyan érhetd utol.

Segebrecht 6sszefoglalé miivében van néhany tanulmany, amelyekben miifaji kérdések

k.”? Minor ir egy korai miivében a miifaji keveredésrél, tehat egyfajta

is teritékre keriilne
rosszrol, de Tiecket ugy emliti, mint olyan valakit, aki a mufajok kozotti kiilonbséget
igyekezett fenntartani.

Mortl tanulmanyaban a hétkdznapirol és a csodardl esik szd, amelyek egyiitt jelennek
meg a novellakban, 6 azonban felteszi a kérdést, hany miivet lehet igy novellanak nevezni.?*

Klussman a folyamatossagrol értekezik, de a hagyomanyos miufajokrél, amelyeknek az
archaikus vonasai ismétléskor szerinte veszendébe mennek, majd megallapitja, hogy Tieck
szdmara a mese csupan atmenet volt ahhoz, hogy a felvildgosodas formaitol megszabaduljon,
és eljuthasson a korai romantikus rémregényhez. igy alkotott meg egy miifajt, amely egyikhez
sem tartozott.”*?

Ralf Stamm felveti a kérdést, hogy vajon a ’mesenovella’ elnevezés Tiecknél a
bizonytalansag jele-e, és a meggy6zddés bizonyossagaval felel: ez egy kényszer nélkiili forma
Tiecknél. Ezzel 6 a sajat novellaclméletének szigori igényeit probalja elémi és a
hagyomanyos csodashoz nyiltan visszatérni.”*® Ez a megfogalmazas voltaképpen a jelen
dolgozat &ltal bizonyitand6 folytonossag-elvnek az elismerése. Stamm szerint a késoi
mesenovellaban még egyszer a régi Phantasus-hangnemet iiti meg Tieck. Egy miifajelméleti
szakember igazadbol nem képes Tiecket barmilyen mifajcsoportba besorolni, igy azutan
kénytelen a csodas fogalmaval szembenézni: pszicholdgiai szempontbol Tieck csoddsrol szolo

214

elmélete a lelki egyensuly tana.”™ A csodas iranti érdeklédése ugyanis nem maés, mint az

219 udwig Tieck. Wege der Forschung. (hgg.von Wulf Segebrecht) Darmstadt, 1976..45-55.: Minor: Tieck als
Novellendichter

211 Jo. 129-171..: Ironie und Resignation in den Alterswerken Ludwig Tiecks von Hans Martl.

2 Uo. 457.

83 Stamm, Ralf: Ludwig Tiecks spite Novellen. Grundlage und Technik des Wunderbaren.. Stuttgart:
Kohlhammer, 1973.102 (késobb: Stamm)

' Uo. 103.
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irracionalis pszichologidja. Semmi esetre sem puszta jaték ez Tiecknél, hisz az elbeszéld nem
volt ahhoz elég egyoldalu, hogy utolérje a teoretikust.”™

Stamm a korai miivek €és az Oregkori novellak kozti kiilonbséget is elemzi, vagyis a
mindkét korszakban fellelhetd csodast. Azt allitja, 1étezik Tiecknél a sajat korai miveivel
szemben egy bizonyos tévolségtartés.216 A csodas melletti kitartdsat egy szinte tudattalan
romantikus tradicio tineteként magyardzza.?'’ A beszélgetés novellak tavol esnek mar a
Novalis ¢és a Schlegel-fivérek 4altal elképzelt univerzalis koltészet programjatol, a
mesenovellak is tul messze esnek a mesétdl, amit Novalis a ’koltészet kanonjanak’ nevezett;
tal szerény Tieck novellaclmélete a schlegeli transzcendentalis koltészet mellett. Ebbol
kovetkezik, hogy Stamm nem beszél mégse folyamatossagrol.

A mar idézett Arendt-miben felvetdédik az a kérdés is, hogy lehetne-e egyenes vonali
fejlédésrdl Tieck esetében beszélni. O ugyanis a korai mesék csodis elemét ’negativ

C28Mint mar emlitettem, ebbdl

csodanak’ nevezi, de a késobbieket, a novellait, ’pozitivnak
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a miimese nagyon messze esik a népmesétol.

Ingrid Kreuzer is felteszi a kérdést, hogy Tieck viszonya a torténethez megvaltozott-e,
¢s mennyiben fiigg 6ssze ez, ha véltozott, a mindenkori mesei miifajj al.?!® Hozzateszi azonban
azt is, hogy nem szeretne ezzel a kérdéssel foglalkozni, de ebbdl a szempontbdl lehetne
vizsgalni a mesei struktirat is. Meseszeriiség 1étezik a novellakban is, ami a motivumokat
illeti, de ezek szerkezetileg nem meseiek; az is 0j szempont lehetne tehat, ha a novellakat a
mesei szerkezet meglétét tekintve elemeznénk.”® A Tieck-mesékkel kapcsolatos miifaji
kérdésekben azt javasolja, hogy ezeket a szovegeket is mindig meseként olvassuk, és ne mint
keverék szovegeket; ezt a modszert ajanlja a Phantasus-mesék vizsgalatahoz is.

Brecht miivében egy fejtegetés olvashatdé Tieck €s a korai német romantika
kapcsolatardl: Tiecknél egy ésszeriibb csodéssal van dolgunk, amely mar nem az elérhetetlen
abszolutumot tiikrozi.”* A prozai milvekben az alapmotivum szerinte sokkal inkabb egy

folyamatos reflexi6 az irodalmi diskurzus paradoxonjaira.??

Ez a proza a sajat
lehetetlenségérdl beszél, és ebben latja a szerzé a folytonossagot. Ebbdl kovetkezik az is,

hogy Tiecknél a miifajok nagy valasztékat lathatjuk, ezzel probalja ugyanis a fent emlitett

1 Uo. 134.
ij ,Entddmonisierung des Wunderbaren” — igy fogalmazza meg ezt a tavolsagra torekvést: Uo.139.
Uo.
218 Arendt. 269.
219 Kreuzer, Ingrid: Mdrchenform und individuelle Geschichte. Zu Text-und Handlungsstrukturen in Werken
Ludwig Tiecks zwischen 1790 und 1811. Géttingen: Vanderhock und Ruprecht, 1983. 14. (késébb: Kreuzer)
29 Uo 134.
?2L Brecht. 246.
%22 Uo 249.
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lehetetlenséget értelmezni. A novella feladata Tiecknél, Brecht szerint, az irodalom
sokértelmiiségének az dbrazolasa, és ez a sok jelentés utalas az élet tobbértelmiiségére.

Wolfgang Rath is magyarazatot keres a mifaji valasztasra és az archetipikusban leli
meg: a mesei miifaj engedi meg a legjobban az Ontudat szabadségait.223 gy fedez fel
folyamatossagot a korai mesék és a Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein cimi
mesenovella kozott: a régi motivumokat Gjra feleleveniti Tieck, de természetesen nem a régi
modon. A mesenovelldban mar a szokottnak és a csodasnak egyfajta egysége lathato, ezt
nevezi Rath a realizmus ’visszdjanak’. (Kehrseite) Itt szilardulnak meg Tieck miifaji nézetei
is: a mil egy rétege novella, a masik meg mese.??

Peter Wessolek, amikor a Tieck-miivek egységérdl beszél, elészor magat Tiecket idézi,
aki egy levelében mas koltékrdl nyilatkozik, olyanokrol, akik korai miiveiket letagadtak,
illetve visszavontdk. O azonban tigy véli, hogy korai miivei nem allnak ellentétben a
késébbiekkel. % Egységteremté funkciot 1at Wessolek a ’csoda’ és a ’mindennapi’
fogalomparosban, de ezeknek az egységalkotd fogalmaknak a besoroldsa nehéz, mert ezek is
fejlodtek a miivek megalkotasa soran, és igy nem teszi lehetévé, hogy az elemz6 a valtozast a
tartossagban vagy az allandét a folyton valtozoban kiemelje.?®

Marianne Thalmann megtaldlja azt a pontot, ahol a mese a novelldhoz kozelit: az
utols6 két Phantasus-mesében Tieck lemond a mese eszkoztarardl: ,,[...] der Fremde kommt
nicht mehr aus unbekannten Gegenden, er kann in jedem Schritt hinter uns, in jeder Stimme
erscheinen, ohne dal3 Zauberei dahinterstiinden. Und damit nahert sich das Méarchen der
Novelle.« %

Schlifer elsésorban a beszéd funkciojat vizsgalja Tieck miiveiben, épp ezért nem
keriilheti meg a miifaji kérdéseket. A miifaji besorolasrol az a véleménye, hogy nem létezik
egységes szemlélet a novellakutatasban; Tieck koraban mindenféle, egymastol eltéré miiveket

k.228

is novellanak nevezte Ezen a tertileten tehat nincs vildgossag. Schlifer hozzaflizi, hogy

Tieck késoi miiveinek a besorolasa a korszakolast tekintve is nehéz.
[...] in der Tieck-Forschung in letzter Zeit darauf hingewiesen wird, wie stark die Grenzen

verflieBen, und wie z.B. Romantik und Realismus keineswegs sich ausschlieBende Gegensitze
sind, so scheint es uns doch auch fiir die Zeit, in der Tieck arbeitet, wesentlich zu sein, einmal alle

223 Rath. 294,

224 Uo.237.

225 \Wessolek. 15.

225 Uo. 86-108.

221 Thalmann, Marianne: Das Mdrchen und die Moderne. Zum Begriff der Surrealitit im Mérchen der Romantik.
Stuttgart: W. Kohlhammer, 1961. 58. (késébb: Thalmann)

228 Schlifer, Ute: Das Gesprich in der Erzihlkunst von Ludwig Tieck. Diss. Miinchen, 1969. 120. (késébb:
Schlifer)
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Elemente herauszuheben, die hier zusammenstromen, und am Ausgangspunkt (Tiecks Friihstufe)
zu messen, in welche Richtung die neuen Ziige weisen *°

Arra is ramutat, hogy egyes elemek a korai miivekbdl megmaradnak, mivel ezek
eszkozként szolgalnak a romantikus miivészet kiils6ségeinek majmolasa’ ellen.

Tobb kutatd tehdt nem lat semmiféle folyamatossagot Tieck prozai miiveiben,
néhanyan viszont felfedeznek legalabb a korai mesék ¢és a késéi mesenovelldk kozott
osszefiiggéseket. Ujabb kutatok a vizsgalodasok kozben gyakran rabukkannak a reflexio
alland6 kérdéseire az irodalmi abrazolasban, de ezt csak a mesében vagy csak a novellaban
vizsgaljak. Az eredmény, amit ezek utan felmutathatnak, kiilonb6zd. Brecht azt éllitja, hogy
Tieck tudatosan a reflexio lehetetlenségét hangsulyozta, vele ellentétben Schlifer korabban a
Tieck-miivek figurainak a nyelvi kifejezéssel kapcsolatos szkepszisét hibaként értelmezi.

A kovetkezd fejezetekben megkisérlem az allando elemek jelenlétét megmutatni,
amelyek azonos funkcidban talalhatok mindeniitt. Fesziiltséggel teli viszony lathaté a korai és
a kés6i miivek kozott, amelyet egységnek lehetne nevezni, mert az alaptéma — a kifejezés és
az értés nehézségei az emberi viszonyokban — a miifaji valtozasok tiikrében kezdett6l fogva
jelen vannak.

Mivel az eddigiekbdl kideriilt, hogy a miifaji valtozasok ellenére a csodas elem
valamilyen formaban mindig jelen van, ennek vizsgalata konkrét miivekben bizonyithatja a
folytonossagra vald tudatos torekvést, am jelenléte a reflexid nehézségeinek kérdésével is
Osszefiigg. A csodas funkcioit elészor a Phantasus - mesékben vizsgalom, majd novellakban
¢s mesenovellakban; illetve ezeket 6sszegezvén az allando kiséréjelenség — reflexio — miatt

egy fejezet az elbeszélési modokrol szol.

4.1. Mesék: népi vagy irodalmi?
4.1.1. A népmesei csoda

Lényeges kiilonbség a népmesei csoda €és a miimese csoddja kozott is 1étezik,

mégpedig abban, hogy a népmese hdse nem lepddik meg a latott csodan: ez szamara teljesen

29 Yo. 216.
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magatol értet6ds.>° A miimese hése mar nem igy kerlil szembe a jelenséggel; szamara a
csoda ijesztd, megdobbentd ¢és érhetetlen, az élete megvaltozik tdle, €s nem is mindig
elényosen. Ez a megallapitas azonban csak altalaban igaz. Tobb Tieck-figura talalkozik a
meseszerti csodaval, és csak a kezdetekben félnek. Igy pl. Bertha — Der blonde Eckbert - egy
csuf, banyaszerii asszonyt taldl az erdoben, aki szdmdra a megment6t jelenti; nélkiile ¢hen
halna. Sajat viselkedése teszi a jotevot gonossza. Tehat valoban inkabb egyfajta lehetdség a
csoda, ahogy az a népmesében is eléfordul. A mesei csoda kezdetben nem jelent semmi
1jesztot, a hos cselekedete teszi jova vagy rossza. Ezen a ponton megéllapithatd, hogy nem is
all nagyon tavol a népmese és a miimese csodaja. Grimm-mesékben is taldlkozunk ezzel a
kettds lehetdséggel: a harom fiu koziil a két idosebb is talalkozik ugyanazzal a varazsereji
manoéval az erdében, de mivel a vele szemben tanusitott viselkedésiik helytelen, 6ket a mané
nem segiti, sOt akadalyozza, mikdzben a legkisebb, helyes viselkedést tanusitd fiti csak a
segitokészséggel talalkozik. (Das Wasser des Lebens)

A meseszerli gyakran kap népmesei alakot: 1éteznek Tieck meséiben is Kellékek, mint a
kincset ad6 madar, hegyi kincsek, varazserével rendelkez6 serleg. (Der blonde Eckbert, Der
Runenberg, Der Pokal) Ezeknek az eszk6zoknek a szerepe nem olyan jelents, mint a
népmesében, de nélkiilik nem nyernének mélyebb jelentést a valdsaghoz kozelebb allo,
ezeket kiegészitd eszkozok. Igy példaul az Eckbert-mese énekld kincses madardnak az
allando és mégis valtoz6 dala maga a gyotrd lelkiismeret, amellett, hogy a népmesei csodas
gazdagsaggal ajandékozza meg a hésnét. A csoda-madar mellett fontos szerep jut az eleven
kutyanak, amely valdsagos volta ellenére a hihetetlen, démoni és megmagyarazhatatlan
természetfolotti betdrését jelzi a valosagba: az elfelejtett-elfojtott valdszerli hihetetlen
felbukkanésa.

A népmese tipikus felyszinei hasonlo modon keriilnek at a miimesékbe. Itt most csak
két, Tiecknél is gyakori helyszint emlitenék: az erddt és a hegyet. Az erdd a népmesék kedvelt
helyszine, ahol a hds boszorkanyokkal és manokkal, tlindérekkel talalkozik, jokkal és
rosszakkal, vagyis az erdd a csoda megjelenésének egyik helyszine. Kiilondsen igy van ez a
18-19. szazadi elbeszélésekben, kdszonhetéen a Grimm testvérek gylijteményének és annak a
szomoru ténynek, hogy az erddk, mint a romantika altal nagyra becsiilt és visszavagyott

természet képviseldi, amelyek tobbet lattak, mint barmelyik ember, kezdenek lassacskan

230 Rohrich, Lutz: Mdrchen und Wirklichkeit. Hohengehren: Baltmannsweiler, 2001. 235. Eszerint a népmese
csodaja nem ,vak véletlen’, sokkal inkabb egy latens sorshit: ,,...dem Wiirdigen das Gelingen, dem Unwiirdigen
das Misslingen zufallen l4sst.” Hasonlo narrativ funkciot lehet felfedezni Tieck meséiben.
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Zsugorodni.231 A romantikus erdo Tiecknél, Eichendorffnal, Brentanénal a titokzatos
talalkozdsok és a természetfolotti jelenségek helyszine. Lehet azonban az erddé-kép
gyakorisdganak egy masik oka, talan nem is tudatos oka. Ha megnézziik a népmesei erdoket,
ott is felmertilhet benniink a kérdés: vajon mi vonzza a hdst a sotét mélyére? A valasz az erdo
archetipikus jelentésében talalhatd: az erdd a lélek mélyét jelképezi, a kiismerhetetlent, ami
szinte a természetfelettivel azonos.”*? A siirti sotétség mélységeit megismerni és szembenézni
népinek, kozvetitoként hasznal, hogy I€lektani, filozofiai kérdésekrdl szoljon. Az erdd
egyfajta hataratlépést is jelent: kiiszob két vilag kozott az erdd széle, és aki befelé tart, athag
egy korlatot, nem tudhatja, mi var ra, hatalmas kockazatot vallal. Ugyanakkor azonban létezik
az erdé-képnek mas, részben pozitiv jelentése is: mélye védelmet nytjt az tildozottnek, igaz,
az ildozének is. Epp ez magyarazhatja gyakori megjelenését: kettSs értelme sokféle
kozolnivalot tesz lehetdvé. Az apa az erddben rejti el fiait a mostoha eldl (Die 12 Briider), és
az 1ildozott gyerekek is az erddben talalnak menedéket (Die 6 Schwine, Schneewittchen), de
az erd fenyegethet gyermekeket (Hdinsel und Gretel), és még lehetne sorolni. Tieck
meséiben mindegyikre talalhat6 példa: oltalomado az erdé a Der blonde Eckbert Berthajanak,
de ugyanez az erd6 a vég helyszine Eckbertnek. A Die Elfen hdsnéje egy fenydkkel bendtt
volgyben bukkan ra élete nagy csodajara, a tiindérvilagra. Aki oda betér a Tieck—mesében ¢s
vissza is tér, nem lel nyugtot soha tobbé, de ennek nem az erdd az oka, hanem a megismerésre
képtelen ember. Az Gtjat nem ismerd ember, aki nem értékeli, vagy nem érti a valodi csodat: a
lehetdséget, hogy szembenézhet sajat mélységeivel. Az erdd képe ugyanugy végigkiséri Tieck
miiveit, mint a mesei miifaj. A novellakban foként a megnyugvas helyszine, aminek narrativ
funkcidja ugyanaz, vagyis a toprengés helye az erdd, a befelé fordulds és szdmvetés tiriigye.
Nem véletlen, hogy az altala alkotott szo6 — *Waldeinsamkeit’ -, amit kortasai helytelen
Osszetételnek tartottak, megmaradt, mert alkotoja ragaszkodott hozza: hiven tiikkr6zi ugyanis
koltoi vilaganak lényegét. Annyira kitartott mellette, hogy utolsé novellajanak ezt a cimet
adta. A mesenovellak mesei részében klasszikus értelemben szerepel: a tiindéri vilag helye,
amit csak a kivalasztottak lathatnak. (Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein)

A hegy nem annyira gyakori kép a népmesében, mint az erdd, de fontos szerepe van,
hisz a természetnek, az 6sid6tdl fogva létezOnek lenyligdozd része. Gyomra kincseket rejt,

amik lehetnek valodi és mesei kincsek, de mindenképpen az ahitott gazdagsag jelképei. A

1 Heger, Christian: Der Wald - eine mythische Zone - Zur Motivgeschichte des Waldes in der Literatur des 19.
und 20. Jahrhunderts. Grin. 2004. 10.
32 Jelképtar. *erdd’
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népmese cselekménye alapjan a hegyen tul van a keresett dolog, az élet vize, vagy a
probatételt jelentd sarkany, a hegyben van elzarva néha az elveszett testvér. A hegy valosagos
kincsei a Novalis-regényben jatszanak szerepet: egy banyasz vezeti Heinrichet a hegy
mélyébe, ami igy a fenti vilag atlépését jelenti, és ez az ut is a 1élek belsejébe vezet; a latottak
€s a végén a csodalatos konyv, amelyben megpillantja 6nmagat, a leend6 koltét, mind ezt
bizonyitjak.

Archetipikus jelentésével fiigg Ossze a mesei hegy: az Istennel vald egyesiilést, a
felfel¢ torekvést és a vagyat valami magasabb rendii utan jelképezi.233

A népmesék és a mlmesék kozds csoddja, sok egyéb mellett, az dtvdltozds. A
népmesében emberbdl lehet allat (Der Froschkonig. Die 6 Schwdine, Die 7 Raben), akiket
gonosz varazslat vagy atok valtoztatott at, de visszakaphatjak eredeti alakjukat valamilyen
onfelaldoz6 megvaltasi ceremonia révén. (ingek varrasa 6 év némasag mellett, csok, legkisebb
testvér vandorlasa), varazslo atvaltozhat allattda és akarmivé, de gonosz szandékkal (Der
gestiefelte Kater). Egy ember kaphat mas alakot ugy, hogy felismerhetetlenné valik, bar ez
nem igazi atvaltozas (Aschenputtel), de a miimesében gyakori jelenség. Tieck Eckbert-
mes¢jében az erdei anydka valtozik at, és emiatt a hatar mesei vildg ¢€s valosag kozott szintén
szétfoszlik: a mesei csoda betdr a valosagba, de ennek oka csupan csak az, hogy a hdsné nem
tudott a csoda adomanyaval élni. Helytelen viselkedésének kovetkezménye az ild6zo,
eredetileg segitokész, folyton atvaltoz6d lény. Csak a csodéds lények valtoznak &t Tieck
meséiben, és mindig azért, hogy atjarjanak a valdsagba, hisz eredeti - mesei — csodas
funkcidjukat nem teljesithették be. (Der Runenberg) A novellakban hasonld funkcidban
bukkan fel a miifajhoz igazitott atvaltozas-motivum, bar, mint emlitettem, némely népmesétdl
sem all tavol ez a fajta valtozas: a h6ésné (Eigensinn und Laune) mas akar lenni, mint ami,
ezért nevet valtoztat, és nem ismeri fol élete egyik csodajat. Nem meseszerli 1ényekkel
torténik mindez, de hasonld szerepkorben: az dnmagat keresd hds latszolag mas, €s nem latja
a lényeget. Bar nem természetfolotti lény, de atvaltozdsanak lényege az elbeszélt torténet
alakulasaban ugyanaz.

A mesei kellékek, a helyszinek és a motivumok — atvaltozas — tehat népmesében és
mimesében egyarant eléfordulhatnak, és funkcidjuk, céljuk is tobbnyire azonos. Feltétlentil
meg kell emliteni azonban egy Iényeges kiilonbséget: a népmese £dse boldogan él, mig meg
nem hal, ugyanezt a miimese hdseirdl szinte soha nem mondhatjuk el. Legalabb is Tieck

esetében, a Phantasus meséit illetden, nem. A proppi meghatarozas szerint mesének

233 Jelképtar: *hegy’
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nevezhetd az az eseménysor, aminek soran a hds valamilyen hidny miatt Utra kel, nehéz
probatételeket all ki, mig végiil hazassaggal, vagy ehhez hasonld funkcioju eseménnyel zarja
utjat. Ez a vardzsmesékre igaz is, némely Andersen-mesére is, jol végzdodik E. T. A.
Hoffmann vagy Wilhelm Hauff néhany meséje, de a Tieck-mese mindig tragédiaval fejez6dik
be. Ha nem, akkor azt nem mesének nevezi, hanem novellanak. Az mar bizonyos, hogy Tieck
ismétel: Gjra és Gjra felhasznalja a mesét, a kellékeit és a motivumait, masik szintre emeli,
mas kornyezetbe helyezi, és azért ismétel, hogy kozben fejlédési lehetdséget mutasson:
hogyan lehetséges elfogadni a csodat, ami egyre inkabb hajlik a hétkdznapi felé? Egyre tobb
olyan figurat €s torténetet alkot, amelyekben a csodas elfogadasara, vagyis az ¢élet 6romeinek
befogadéasara alkalmas emberek mozognak, akik mar megérdemlik a boldog befejezést. Ez
nem a realizmus felé vald fejlédés, nézetem szerint, hisz a mesei boldog vég sem
valosagellenes; tiikrozi az embernek azt a vagyat, hogy minden jora forduljon. A Tieck-hés
teljesen valdszerlien, mint a népmese hdse, megkapja jutalmat, ha kiérdemli.?*

Tieck elbeszéléseinek — mesék és novellak — héseivel kapcsolatban a legszembe6tlobb
az, hogy nincsen feltiin kiils6é vagy belsd tulajdonsaguk. Néhany ritka kivételtdl eltekintve,
amikor nem a kiviilalld szerzdi elbeszéld 1ép fol, nem latunk beléjiik, és nem tudunk meg
semmit a kiilsejiikrl sem. Némely esetben csak nagyon roviden kapunk valamit, tobbnyire
egy, a figurara leginkabb jellemz6 szot, ami egy alland6 jelz6hoz hasonléan mitkddik, mivel
hasonld figurakhoz mas miivekben ugyanazt a jelz6t rendeli. (Pl. az életet élvezni képtelen
figura a ,mogorva’ megnevezéssel ¢l egyiitt.) Ez a jelenség azzal fligghet 6ssze, hogy 6k
maguk is jelek: magatartasformékat jeleznek. A keresd, a latszat mogé pillanto, a 1ényegre
vagyOd ember magatartasat jeloli még a gyakran kezdd képként ismétlodd testtartdsuk is: a
hegycsticsrol lefelé nézd szemlélddd vandor, 1épcson allo, lefelé bamuld ember, vagy éppen
egy ablakon kifelé, ill. befelé tekinté f6hds.

A magatartds oka az addig é€lt életiik érthetetlenné véalasdban keresendd. Még nem
teljesen elidegenedett lényekrdl van szo, de azok el6képeinek tekinthetdk, akik még ki
akarnak torni az {iressé¢ valt vilagbol, ezért elindulnak, vandorolnak, keresnek. Jeleket
keresnek, melyeknek jelentését probaljak megfejteni. (Ily modon a mii gyakran magardl a
reflexiordl szol, mikdzben maga is reflektdl.) Amint megértik a jeleket, amelyeket
megtaléltak, kiilonb6z6 moddon reagédlnak: ijedten elutasitjak, elfojtjak, igyekeznek nem
emlékezni, vagy nagyon is emlékeznek, de csak a jelnek arra az értelmére, ami akadalyozza

Oket a teljesebb ¢let élésében. Pedig a teljességre torekednek, csupan az a gond, hogy

234 A mesei hésok és Tieck figurai kozotti hasonlosagok vizsgalata még a 6. fejezet targya is. 119-121.
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idoénként mélyen elmeriilnek sajat vilaguk szemlélésében, ami miatt hirtelen elszigeteltnek

érzik magukat Ezzel aztan ujra kezdetét veszi a keresés elején megismert érzés.

Osszegezve megallapithatd, hogy a miimese valéban nem 6nallé miifaj, hisz hasonlo
eszkOztara van, és latszolag ugyan teljesen mas, a kiilonbség mégis csak annyi, hogy szerzdje
tudatosan, valamilyen szandékkal kozvetit ismereteket rolunk nekiink.

A tovabbiakban a Tieck meséire jellemz6 alland6 csodas elemeket vizsgdlom, amelyek
lehetnek népmeseick is. Els6ként a csodas talalkozasok és titkok szerepe lesz a vizsgalat
targya foként Phantasus-mesékben, illetve egy korai miivében, néhany novellaban és két

mesenovellaban.

4.2. Csodas talalkozasok és titkok
4.2.1. Die Freunde. Az erdé: kiiszob

Ebben a korai meséjében Tieck a fészereplot az erd6 kozepébe helyezi mar az
elbeszélés elején. A szitudcid nem mesei, teljesen hétkdznapi: a hds beteg baratjahoz
igyekszik. Az erdében csak kipiheni magat, és ekdzben keriil egy olyan lebegé allapotba, ami
lehet6vé teszi szamara a még nagyobb eltavolodast a valdsagtol, amihez az erdd sugallta
szemlélédés kezdte vezetni a lélek mélyebb rétegeibe. Alom és valé kozott lebeg, ami
emlékeztet Novalis leirasaihoz az alommal és a kiiszob-allapotokkal kapcsolatban, de
ugyanakkor, mai szemmel nézve tudomanyosan megalapozott az elképzelés.235 A befelé
fordulas jobb latast eredményez; a romantika egyik alapkdvetelményét, a helyesebb észlelést
valositja meg. A Die Freunde hdse is igy cstszik at egy masik vilagba, amely ismerés neki a
szinte mar majdnem elfelejtett gyerekkorbol: ,,[...] die Tone der Vogel vermischen sich
lieblich mit dem Fliistern der Blétter, und ich hore aus der Ferne doch die Seufzer des
Kranken durch das siiie Konzert.«**®

Mivel az élmény nem alomként, hanem hataratlépésként értelmezhetd a hés szamara,
felvetddik a kérdés, hogy maradjon-e itt, vagy térjen vissza. Gyakori kérdés ez Tieck hdseivel
kapcsolatban, miutan a fordulatot atélték. Ott maradjanak-e az ismeretlenben és boldogok

legyenek, vagy térjenek vissza a valdsagba, ahol ugyan nem boldogok talan, de nem

235 pfotenhauer, Helmut - Schneider, Sabine: Nicht vollig Wachen und nicht ganz ein Traum: die
Halbschlafbilder in der Literatur. Konigshausen & Neumann, 2006. 54.: Zur Poetik und Poesie der
Halbschlafbilder bei Tieck und Hoffmann: Tieck egyik levelére is hivatkozik a szerz6, amelyben sajat hasonlo
tapasztalatait irja le.

2% Ausgewihlte. 28.
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maganyosak, talan még szeretik is 6ket? A mese hdse szamara a csodas ¢lmény — taladlkozas
gyermekkora tlindérvilagaval — tanulsag. Neve sem véletlen, Ludwig Wandel, egyrészt a
keresztnév miatt onreflexios torekvés, masrészt a valtozasra képes ember képe rajzolodik ki
benne. Wandel 6nmagaval taldlkozik az erdoben, mint minden Tieck-hds hasonld helyzetben,
hasonldé mifaju elbeszélésben, sajat korabbi énjével az dlomszertien boldog 1d6bdl, ahol a
mesei csoda még magatol értetddének szamitott. Atéli a véltozast, és ezzel a tapasztalattal tér
vissza a valosagba: hamis elvek szerint ¢élt eddig, valdjaban 6 a beteg, nem a baratja. A
betegségét a baratjara ruhdzta at, ez mar a realitds talajan egy bizonyiték volt arra, hogy a
szandék, szembenézni hibas életével, elotorni késziil. Ezt tdmasztja ald az elbeszélés vége is:
amikor Ludwig felébred, maga eldtt l1atja teljesen egészséges baratjat. A levél, amit ’beteg’
baratja irt neki, szintén a valtozdssal szembeni nehézségeket tiikkrozte, hiszen nehezére esett
elmenni és egy beteget latni. Erre utal az a mondat is, amelyet idéztem fent: athajlas a lebegd
allapotba ¢és a kényszeredett 1dtogatds nyomdsa egy mondatban jelennek meg. (,,...doch die
Seufzer des Kranken...”)

Az utazas a tlindérvilagba, amelynek abrazolasa valoban meseszerti és Novalis befelé
tart6 Utjaira emlékeztet, lehetévé teszi a hds szamara, hogy a redlis vilagot ezentdl a szépség
szinhelyeként szemlélje, és ez segit majd a rosszat is elviselni. A csodas itt a hétkéznapisag
hatarat strolja, hisz semmi sem csoddsabb a mindennapi életnél, csak lelkileg beteg emberek
nem veszik ezt észre. Ami ebben a korai Tieck-miiben még teljesen egyértelmii, a késdbbi
mesékben bonyolultabbéd valik. Az egyszerli dlom-ut nehéz vandorlés lesz, a csodaval valo
talalkozas egy természetfolotti 1ényben testesiil meg, aki ugyan még mindig a hés énje egy
részének kivetiilése, de nem az alombol 1ép eld, vagy nem egyértelmiien, és a titok, amely
ennek révén megnyilvanul, nyomaszto, sulyos, szinte elviselhetetlen rejtvényként leplezddik
le. A talalkozas motivuma, és a masik, az ezzel szorosan 0sszefliggd titok-motivum ezekben a
mesékben kisérd jelenségei a csodasnak. Egy taldlkozas meghatarozhatja a hds mozgasat, és a
mozgasnak a vonalat is meg lehet rajzolni, amelybdl vilagosan latszik hasonldsaga a népmese
cselekmény-vonalaval: a hds elindul hazulrdl, keres valamit, ami megmagyarazhatatlan — ez a
hiany a népmesében — ezen az Uton taldlkozik hirtelen egy idegennel vagy ismerdssel, aki
idegennek tlinik el6szor. Ez a talalkozas jelenti a torténet fordulopontjat is.

Begegnungen sind aber fiir Tieck etwas Verzauberndes. Die Einsamkeit des Menschen ist keine

hoffnungslose, in der die Person sich spaltet; es ist vielmehr der gnadenreiche Zustand, in dem der

Mensch fiir das Verlockende doppelt offen ist. Der Fremde, den Tieck einfiihrt, ist auch kein
iibernatiirliches Wesen [...] er ist lediglich ein Mensch in einem anderen Lebensstadium.?*’

27 Thalmann. 43
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A 1ény, akivel a hds taladlkozik, nem mindig ember, de mindig embernek latszik. Ez a
jelenség teszi lehetévé a novellaban a hasonldan idegenszeriit ugyanabban a csodas élményii
funkcidoban. Az idegenek gyakran vezetOk a hés szdmara, aki egyediil nem képes megtalalni
az utat. Ebben az esetben nem ismerésok, hanem valddi idegenek ugyanazokkal a titokzatos
vagy rejtélyes jelleggel felruhazva, amelyek a csodas utjara vezetik a vandort.

A titokzatos idegennel val6 taldlkozas, amely egyben a csodas elem bevezetését is
jelenti, ugyanabban a funkcioban, tobbféle variacidoban jelenik meg Tieck elbeszéléseiben:

1. Az idegen egy természetfeletti Iény, aki a felismerést segitheti: mesék, mesenovellak
(Die Freunde, Der Runenberg, Die Elfen, Die Vogelscheuche, Das alte Buch...)

2. A titokzatos mesei lény emberi alakban is megjelenik, tovabbra is a felismerést
segitend6; lehet gonosz szandék is mogotte. (Der blonde Eckbert, Der Runenberg, Die
Vogelscheuche)

3. Az idegen emberi lény, aki utat mutat, segit, vagy akaddlyoz, néha gonosz
’varazsereje’ van (Der Runenberg, Liebeszauber, Eigensinn und Laune, Die Gemdilde), vagy
éppen a féhés masodik énje.

A korai mesében (Die Freunde) Ludwig egy tiindérrel talalkozik, aki megmutatja neki
egykori énjét. Ennek kdszonheti, hogy a szeretet valodi értékét ujra felfedezi, és ujra értékelni

képes. A valosagot latja ily modon egy masik aspektusbol.

4.2.2.  Der Runenberg: a hegy rejtélye

.....

talalkozas — 6 egy természetfolotti mesefigura -, masrészt egy mindennapi egyszerli ember,
aki vagy teljesen idegen, vagy csak latszolag az, de mindig ugyanazt a feladatot tolti be. Ez a
kettésség a Die Freunde cimii mesében is megtalalhato, de ott a masodik — a meggyogyult’
barat — az elsdvel (tiindér) valo talakozas kdvetkezményeként jelenik meg.

Christian, a Der Runenberg hdse, eloszor egy idegen férfival talalkozik, akinek a
megjelenése egyetlen szempontbol fontos: nélkiile a vandorlé hds nem szerezne tudomast a
Runenberg meséjérdl, igy a vezetd funkcidjat kapja az elbeszélt eseményben. Ugyanebben a
funkcioban 1ép fel késébb az apja, akit eldszor — az elbeszElé szandéka szerint - nem ismer
meg. Csak egy id0s embert lat, aki novényeket szed, néhany perccel késobb ismeri fel. Tehat
valojaban az apa épp olyan idegen szamdara, mint az elsd vezetd, aki a csodashoz vivd utat

mutatta meg. Apja ugyanis nem érti 6t, hisz a csodamentes kdznapisagot képviseli, amely a
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hegy képével ellentétes képben, a sikvidékben 0lt testet. Vezetoként 6 mindig a megszokott
felé tereli a fiat, amit Christian nem kivan. Ez azonban kolcsonds megnemértés: a fia sem érti
az apat. Apja képes a mindennapokban észrevenni a csodat, amit 6 soha észre sem vett.
Christian vandorladsa sokkal farasztobb: alakja a tokéletes kifejezés lehetdségének

teljes kétségbe vonasat hangsulyozza. Neve utal a kereszténységre és a vallas problémaira.
Keresése egy hegyre vezeti, amelynek a jelentéstartalmai egyéb kérdéseket is felvetnek.?*® Az
istennel valo talalkozast is jelképezheti, de szdmara az isten nem a hegyen taldlhatd, hanem a
siksagon, ahol hosszu ideig jo keresztényként él. A hegyen varja 6t a masik talalkozas — és ez
is egy variansa a hegy jelentéseinek — az allandosaggal ¢s a megvaltoztathatatlansaggal egy
csodaszép hegyi tiindér alakjaban.*® A talalkozas megnyitja szeme elbtt a befelé vezeté utat,
mint ahogy ez Ludwig Wandellel tortént, de ezt a felismerést 6 a tudattalanba fojtja.
Szégyenkezik az asszony utani vagya miatt, aki pedig megmutatta neki igazi énjét, el akarja
felejteni, és ezzel nagy hibat kovet el. Belso vilaga romantikus tajként vetiil elénk:

er sah eine Welt von Schmerz und Hoffnung in sich aufgehen, méichtige Wunderfelsen von

Vertrauen und trotzender Zuversicht, groe Wasserstrome, wie voll Wehmut flieBend. Er kannte

sich nicht wieder, und erschrak, als dic Schone das Fenster offnete, ihm die magische Tafel
- 240
reichte. ..

Christian sorsa megmutatja, mi torténik az emberrel, ha az Onismeret ajandékat
visszautasitja — ,kannte sich nicht wieder und erschrak” -, mégpedig sok faradsag,
vandorlas és talalkozas utan. Utja ismét a sikfoldre vezet, mikdzben zavartan topreng a
latottakon:
Sein ganzes Leben lag wie in einer tiefen Ferne hinter ihm; das Seltsame und das Gewohnliche
war so ineinander vermischt, dass er es unmdglich sondern konnte. Nach langem Streite mit sich

selbst glaubte er endlich, ein Traum oder ein plétzlicher Wahnsinn habe ihn in dieser Nacht
befallen....>*

Zavaranak f0 oka a kett0sség megfejtésének, megértésének lehetetlenségeben rejlik: a
megszokott és a kiillonds szdmara egylitt jelennek meg, nem képes egyiket sem a helyére
tenni, ezért nevezi inkabb alomnak. Ezzel persze Gjabb helytelen kovetkeztetéshez jut: ha
mindez alom volt, akkor is komolyan kellene banni vele, nem csak legyinteni ra. Nem helyes

hirtelen driiletnek sem nevezni azt, ami itt negativ tartalmu, a f6hds szempontjabodl legalébbis.

28y 5. Baroting Gaal Marta: Pdrhuzamok Ludwig Tieck és Hamvas Béla Antikrisztus — felfogdsdaban.
Protestans Szemle, 2002/2. 95-102.

%9 Jelképtar. (,hegy’)

20 Ausgewihlte. 52.

241 .

69



4. A csodés: miifaji meghatarozé

Ez Tieck késébbi miiveiben félig pozitiv jelenségként 1ép fol: az Oriilet a dolgok masféle,
meglepden 1j, kevésbé tudatos és igy sokkal hasznosabb latdsmodjaval lesz azonos.

A siksag sziirke vilagaban, ahol csoda nélkiil szeretne alkalmazkodni, binhddnie kell a
csodasra valo hamis reagdlasa miatt: az elfojtott jelenség atvaltozott formaban visszatér. A
hegyi tiindér, mint idegen férfi és a hegy kincsei, mint arany, az j-régi talalkozast varialjak,
ismételt figyelmeztetések és csabitdsok ezek arra vonatkozoan, hogy az elkeriilhetetlent
fogadni kell. gy azutan utja véglegesen a hegyre vezet, azaz bezarkozik sajat belsd vildgaba,
¢s nem tér vissza tobbé.

Kiilonés mdédon azonban a mesének itt nincs vége, pedig a hdés végiil latszolag
helyesen, az addig elfojtott felszinre keriilése mellett dont, boldog lehet, és mégsem az. Ami
ugyanis Ludwig Wandel esetében még elég egyszeriien végbement, vagyis megtalalta a valo
¢letben az értelmet, ez Christian szamara nem megoldhat6. Egy masik kérdés is felvetddik a
furcsa befejezés folotti gondolkodas kozben: vajon miért kell Christian feleségének
btinhddnie? Teljesen artatlan, aki a férj eltinése utan nehéz férfimunkat végez, mégis egyre
rosszabb allapotba keriil az egykor virdgzd gazdasag, kiillondsen azutdn, hogy tjra férjhez
megy. A két sors abrazolasi modja és az Osszefiiggés a szoveg egészével, illetve a sorsok
motivumainak hasonldsagai — pl. a feleség 0j férje lett volna elsdre is a helyes vélasztas, nem
Christian — valaszt adhatnak a kérdésre. Két magatartasformat allit szembe a torténet: a
teljességre torekvo emberét, és a kozombosét, aki megadja magat a sorsanak. A keresé ember
még meg is taldlja, amit keres, de visszariad a lehetdségtdl eleinte. Eldszor visszatér a
valosagba, de hidnyainak felismerése és korrigalasa nélkiil. Ezzel szemben feleségének,
csakugy, mint apjanak, kizarolag csak a valdszer(i irant van érzéke. Mikdzben az egyik
bezarkdzik a sajat vilagaba és minden, a valoésaghoz fiz6dd kapcsolatot megszakit, a masik, a
sikvidéki, mese nélkiil él, fantazia, azaz Christian nélkiil. O még egyszer megprobalja
’kincseit’” a feleségének megmutatni, de az asszony csak hideg kavicsokat lat; mivel semmi
koze sincs a meséhez, ezért nincs helyes észlelé képessége sem. Oreg és Oriilt embert 14t
egykori férjében. Képben kifejezve ez a tonkrement gazdasagban nyer alakot.**

A Die Freunde problematikajat helyezi itt Tieck mas Osszefliggésbe, mikozben a
kiilonbo6z6 életfelfogasok bonyolultsaga egyre vildgosabb lesz. Nem konnyli ugyanis a nehéz
utat a hegy magassagaba, vagy az erd¢ siirlijébe megtenni, és ugyanakkor kontaktusteremtésre

is képesnek kell lennie a keresdnek Az elsé mese a problematika idedlis esetét mutatta be, de

22V 5.: Arntzen, Helmut: Tiecks Mdrchenerzihlungen oder die Ambuguitiit der romantischen Poesie. MLN
(Mitteilungen fiir Literatur. Baltimor, MD, 1988 Spring, 103:3, 632-647.: ,,Der falsche Umgang mit der Poesie
fithrt in den Wahnsinn.* Ez azért is logikus megallapitas, mert a f6hos €s a tobbi szereplé szempontjabdl is az
Oriilet ebben a mesében negativ jelenségként szerepel.
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sokaig ennek a nehézségei ¢és a bonyolultsaga lesz a téma, egyéb variacidkkal, mashova
helyezett hangsulyokkal gazdagitva.

A novellakban hasonld szerepe van a talalkozas ott fellelheté modozatainak: az idegen-
ismer0s csak kiils6leg valtozik meg gy, hogy a féhés nem akarja, vagy nem tudja felismerni.
Mivel az ’atvaltozott’ ismerds az alapfigura hasonmasa is, ez a talalkozas mindig azt jelenti,

hogy a f6éhés nem ismeri vagy nem akarja 6nmagat megismerni. Ez a legnagyobb titok.

4.2.3.  Die Elfen: gyerekkor és tiindérek

A tlindérekkel torténd taldlkozas tokéletesen meseszeriien, a hésnd gyermekkoraban
megy végbe, ami, 1évén gyermekrdl sz6, nem megdobbentd, szamukra természetes a csoda
jelensége. Marie Zerinaval talalkozik, egy természetfeletti figuraval egy masik vilagbol, akit
azonban, mivel a gyerekkornak vége szakad egyszer, el kell hagynia, mégpedig egy nehéz
teherrel: err6l a talalkozasrol soha senkinek nem szabad beszélnie. Ez a népmesei ’tiltas’
funkciora hasonlit, csak itt eleinte nem vilagos a miért. A népmesében azonnal tudja a f6hds
¢s az olvaso is, miért tiltanak meg valamit a természetfolotti figurak.

A masodik taldlkozds Zerindval mar nem a tlindérvildgban jatszodik le, hanem a
realitdsban, Marie gyermeke lehet a szerencsés, tehat mindig csak gyermek. Marie
féltékenysége a titok elaruldsara 6sztonzi 6t, és ezzel egész kornyezetét a romléasba taszitja.

A Die Elfen-nek vannak tehat parhuzamai a Runenberg-mesével, de nem csupan a
fantaziamentes, mesenélkiili vildg romlasanak a képe hasonlé — ez az alapvetd azonossag -,
hanem a mesei targyak funkcidjaban is talalhatd egyezés: mindkét esetben a targy — tabla és
gylrtii — 0sszekoti a nem mesel hdst a mesei vilaggal. Christian a taldlkozas utan kezében
tartja a tablat, Marie pedig a bucsuzaskor kapja Zerinatol a gytir(it, ami az dsszetartozast még
erdteljesebben fejezi ki. A péarhuzamok mellett rogton észrevehetéek a két mese kozotti
kiilonbségek is: Christian elvesziti a tablat, habar emlékszik r4. Mivel nincs a kezében
bizonyiték, igy konnyen hiheti, hogy csupan értelmetlen almodozas volt mindaz, amit latott.
Marie gytirlije ezzel szemben allanddéan emlékeztet az elmult idére. Ennek a motivumnak a
jelenléte Tieck miivét a hétkdznapihoz is kozeliti, mikdzben teljesen vilagos marad, hogy ez
hataros a mesei csodassal, és ez biztositja a folytonossagot. Ugy emel at Tieck ugyanolyan
elemeket egyik meséb6l a masikba, illetve majd novellakba, hogy kdzben 0j szinnel
gazdagitja, mint pl. a targy emlékeztet, de kiilonbozOképpen. Itt ugyanis titkokrol van szo,

amelyeket az ember nem arul el, és emiatt okozza a konfliktust, vagy egy olyan titok a téma,
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amit elarulnak, és ezzel okoznak a titokhordozok veszélyes helyzetet — ezek a mesék -, vagy
egyszerlien csak a titok természetérdl van sz6 dialdgus forméjadban — novellak.

A problémat tehat ismét sokféle szempontbdl abrazolja Tieck, mivel nem is egyszeri
jelenségrol van sz6. A titokkal valdo banasmod egyik fontos témaja a tiecki vilagnak, mert ez
érinti a reflexid kérdését is, amely gyakran a csodas kiséré jelensége. Hogy az ember egy
titkot 6riz vagy elarulja azt, ez a hés kommunikacios képességeivel is Osszefiigg, igy a
reflexio kérdése még inkabb elétérbe keriil. Hogy egy titokrdl szabad-e beszélni vagy kell-e,
ez az eltitkolando dologgal vagy cselekedettel fligg Ossze.

A masik vilag elarulasa Marie torténetében egy masodik forduldopont. Mivel utja a
mesei vilagba a gyermeki allapot képi kifejezéseként értelmezhetd, azt is tudjuk, hogy ennek
az allapotnak a feln6tté valas szintén természetes folyamata miatt véget kell érnie. Marienak
ez nagyon fajdalmas élmény. Akarcsak Christian, 6 is bezarkozik a sajat vilagaba, vagyis
gyermek akar maradni, mikzben felndttként él kifelé: férjhez megy, gyermeket sziil, €1, mint
az atlagember. Nem boldog ugyan, ez az ¢ hibaja, de legalabb a kdrnyezete nem boldogtalan.
Ennek oka a hallgatas, vagyis a titok megdrzése. A tiltds megtdrése is népmesei motivum, €s
ebben a milimesében is ugyanaz torténik, mint ami ilyenkor szokott torténni: a tiltas
megszegése katasztrofat eredményez. Sokaig 6rzi Marie a titkot, még akkor is, amikor
csaladja férfi tagjai csupa zagyvasagot beszélnek a sotét fenyderdd mélyérdl, 6 csendben
meg0rzi hitét a felettliink all6 hatalmakban, akik jotékonyan élnek mellettiink, felettiink, nekik
koszonhetd az élet gazdagsdga. Hallgat, de nem felejt: gyermekét is gyerekkori tiindér
Jatszopajtasa utan nevez Elfriedének. A nem-felejtésnek ez viszont mar kissé beteges jele. Az
egyik talalkozas azt eredményezi, hogy a hds felejteni akar és elfojt — Der Runenberg -, a
masik utdn a hésnd nem akar felejteni semmit, pedig elég lenne csak a lényeget megorizni, a
hitet. gy az emlékezés kérdése megint mas megvilagitasba keriil, amivel egyben a hatarok
utani keresés kap hangsulyt: hol végzddik az emlékezet, milyen mértékben szabad elmult
dolgokhoz ragaszkodni és mikor kell beletér6dni abba, hogy az élet bizonyos szakaszai
visszahozhatatlanul eltlinnek?

Kozben a kezdetben értelmetlennek tling tiltas is érthetébbé valik: nem mindenki érti a
fantazia vilagat, nem mindenki tartja az élet elengedhetetlen részének a koltészetet (mesét), és
azok a kivalasztottak, akik ezt tudjak, ezért ne is beszéljenek rola mindenkinek, mert végképp
eltorolhetik a szerintiik — a fantdziatlanok szerint - folosleges jelenséget. Szerepet jatszhat
ebben a kérdésben a tilzott kivancsisadg, vagy a *'mindendron megmagyarazni valami kevésbé

érthetdt’ elvarasa is. A népmesék kozott is taldlhatunk ehhez hasonld, de nem tragikus végi
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megoldast: a munkat elvégzd mandk, amint a kivancsi ember meglesi ket, azonnal eltiinnek,
tobbé nem segitenek. (Heinzelmdnnchen)

Marie ¢és a tiindérvilag talalkozasanak kovetkezményei a felejteni képtelenség és az
aruldas. Az arulashoz a féltékenység vezeti, amit meg a gyerekkorhoz valdo képtelen
ragaszkodas idéz eld. A felnétt anya egyaltalan nem érti, ¢ miért nem jatszhat tobbé
Zerinaval. Igy aztin, mint az Eckbert-mesében, a titkot a nem helyes modon adja tovéabb:
férjének arulja el. Ezzel véget ér a kozOsség viszonylag gondtalan élete, a tlindérek
kivonulnak az emberi vilagbo6l, hisz 6réluk csak a ’latok’ tudhatnak, a tobbiek értetlensége
elzavarja Oket. A valosag szegény lesz és vigasztalan, a gyermek meghal, mert az 6
alkalmazkod6 képessége még az anyjaénal is kisebb.?*?

A Phantasus meséi kozott talalhatd két elbeszélés, amelyek kevésbé emlékeztetnek
népmesékre, kozelitenek a novella miifajdhoz, viszont a csoddsnak olyan jelentds szerepe van,
¢s ezen beliil is a csodas talalkozasnak, hogy mindenképpen meg kell vizsgalni az egyiket —

Liebeszauber -, mert ez az el6z6 mesei helyszineket latszolag teljesen megvaltoztatja.

424, Liebeszauber: az erdé atvaltozasa

Tieck maga is gy latta, hogy ez a mese Ujszerii az el6z6 Phantasus-mesékhez képest.
Valoban megvaltozik a mesei helyszin, erdd helyett varosba tevodik at a cselekmény. Ezzel
megteremti a varosi mese elézményeit, mintat ad Poe-nak és Hoffmannak, de hii is marad a
csodés narrativ funkciojat tekintve, ezzel egyiitt a mese novellaszerii lesz. igy mindenképpen
fordulopont ez a mese a Tieck-elbeszélések vilagaban.

Ha a csodas szerepe ugyanaz, akkor viszont a helyszin modosuldsa csupan latszat.
Valojaban ugyanaz a kiismerhetetlen labirintus veszi koriil a hést itt is, mint az erd6ben.

Az els6 feltiing azonossagot a f6hds szemlél6d6é magatartasaban vehetjiik észre. Csak
ezuttal nem hegyen éllva, vagy a természetet csodalva topreng az €lete értelmén, hanem egy
varosi szoba ablakdban. A hatalmas természeti szinhely beszlikiilt, és a kicsiny helyen a
szenvedélyek és a rettenetek még hatalmasabbak. A latszat és a valdsag kozotti ellentét még
athatolhatatlanabb, az emberekbdl itt is figurak lesznek, illetve maszkok. Az alarc vagy maszk

kifejezések itt, a varosi kozegben jelennek meg eldszor Tiecknél, és nem utoljara. Jol

3 A kbltészettel valé hamis banasmod okozza itt is a romlast. (,,Der falsche Umgang mit der Poesie fiihrt. ..*).
V.0.: 242. jegyzet.
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kiegészitik a tévelygd, ttjat keres6 ember nehézségeir6l korabban alkotott képet, s6t még
nagyobb akadalyokat jeleznek.

A mese {6 alakja, Emil az ablakon kitekintve pillant meg egy leanyt, akihez nem mer
kozeledni. Neki is van hasonmasa, egy jo barat, aki egészen mas, mint a mogorva, €letoromot
nem ismeré Emil. A barat, Roderich, azt képviseli, ami Emilb&l hidnyzik, de azt széls6séges
modon: ugy élvezi az életet, hogy a komolysagra teljesen képtelen. Felszinességével
ellensulyt képvisel, hisz Emil egyediil nyomasztoan melankolikus.

Emilt a nevelése is erre a magatartasra 0sztondzte: nincs meg az a képessége, hogy
onalléan eligazodjék az ¢€let zlirzavaraiban. Sziilei til gyengédek voltak hozza, ahogy baratja,

Roderich kifejezi: ,,[...] von zu zirtlichen Eltern und sich selbst verzogen.”**

tévelygéseinek helyszine — ez a jellegzetesség itt is tarsul a képhez. Jelentés-eltolodasok is
léteznek, mint minden metafora ismétlésekor Tiecknél. Az erdd a mesében egy hatart jelent,
amelyet a hésnek at kell 1épnie, ez a proba a szamara.””® A Tieck-mesékben is mindig ez a
hatar-jelleg a meghatarozo a képben; az erdébdl ugyanis nem vezet mas iranyba 0t, csak
vissza dnmagahoz. Mint tér titokzatos, de csak annyira, amennyire az emberi 1élek mélye az
lehet. Kiils6leg megtartja Tieck a motivum meseszerliségét, a lényegen valtoztat néha. Az
erd6 a mesékben a mese végét jelenti, vagy elbiivoli a novelldkban a szemlélodé host. A
mesenovella hdse szamara az erdd a tiindérek, a boszorkanyok és a manok vilaga marad.

A varos a torténések szamara ugyanezt a keretet nyujtja, foként a novellakban, a fakat
hazak helyettesitik, amelyek ugyanolyan titokzatosak, csak mandk helyett emberekkel
talalkozik a hds, akiknek ’larvaarcuk’ van, vagy gonosz boszorkanyokkal, ahogy ez Emillel
torténik.

Oriilt vandorlasa a bal napjan kezdddik, habar 6 gyiiloli a tancot és a zenét, Roderich
kedvéért mégis elmegy szorakozni. Az odafelé vezetd uton taldlkozik egy szornyl
oregasszonnyal, akiben késdbb felismeri az ablakon keresztiil imadott leany gyilkos segitdjét,
sOt ez a felismerés még egyszer megismétlodik a torténet masodik részében.

Minden ember maszkot visel ezen a napon, de ezek nem csak konkrét alarcok. Az az
embertipus 1€p itt eldtérbe, aki az embertarsakban gyakran csak maszkokat lat, vagyis hamis
embereket, ’latszatembereket’. (Igy nevezik a Vogelscheuche cimii mesenovelldban a nem
valodi, gépies, mesterkélt embereket.) A csuf banya larvaarca le is leplezi valodi énjét, de

Emil maga is maszkot hord, éspedig egy ¢€leten at. A nem igazi emberarcok kézott bolyong,

24 Ausgweihlte. 169.
285 Themen. Wald/Grenze. 159-061.
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mint a mesehds az erd6ben, ugyanigy nem talal kiutat, csak hallgatja a tanc és a bal hangjait,
ahelyett, hogy a természet hangjait hallgatna, és itt valoban erdei hangok Iépnek el6
metaforikusan: ,,Sduseln der Baume”, ,,das Rieseln der Quellen”.246 Nyelvi szinten is
bizonyithato tehat, hogy a véros és az erdd szinonimai ugyanannak a funkcionak: a csodas
talalkozas és tévelygés helyszinei.

Tieck hései koziil Emil a legkevésbé képes a kommunikaciora. A szeretett not is csak
az ablakon 4t képes szemlélni, és ez a magatartds végzetesnek bizonyul. A maésodik
alkalommal, amikor Gjra az ablakhoz 1ép, a bali tévelygés utan, onkéntelen tantja lesz a
szornyl tettnek. A boszorkanyra emlékeztetd asszony gonosz varazslat révén elnyeri Emil
szerelmét a szép ismeretlen szamara. Ez itt a fordulat helye Emil életében, amit valoban egy
csodas esemény idéz eld, de amiben nincs semmi jO, csak a gonosz akarata nyilvanul meg
benne. Réadasul Emil el is felejti ezt az eseményt hosszu idére, mivel rogton a csoda utan
ontudatlan dlomba meriil, ébredésekor pedig egészen mas szituacidban taldlja Gnmagat: 6 az
ismeretlen szépség volegénye.

A csodéas megvaltoztatja tehat a hds életét, de sejtelme sincs az elézo életrél. Nem
felejteni akar, mint Christian vagy Bertha, hanem valoban felejt. Mit jelent ez a modositas?
Mas a miifaji keret, er6sen mddosult a mese a novella irdnydba, mert a keresé-szemlélodo
embertipus Uj arnyalatokat nyer ebben az elbeszélésben. A kapcsolatteremtésre képtelenség
kap itt nagyobb hangstlyt. Eltalzott, szinte horrorisztikus mdédon mutatja be azt az esetet
Tieck, amikor a tal szelid nevelés és a sok hallgatas képtelenné teszi az embert a rosszal vald
szembenézésre. Az eredmény a teljes Ontudatlansag, amely itt betegségként jelenik meg a
hallatlan esemény bekdvetkezése utan. Ontudatlansag, amely allapot az Sriilethez hasonld, és
ezuttal a valosag eldl valo menekiilés jele, hisz a latott, szinte hihetetlen jelenséget akarja
felejteni a tudatos én. Amit felejteni akar, az viszont a csoddsnak a szornyliséges valtozata.

A csodashoz ezuttal egy titok tarsul, mint oly sokszor mas mesékben is, azzal a
kiilonbséggel, hogy ezt a titkot le kell leplezni, mert ez egy rettenetes biineset. Ez a sok
tekintetben mesére alig emlékeztetd mese az, amely, egyediil a Phantasus-mesék kozott, a
vilag eredeti rendjét helyreallitja, ahogy az a népmesékben torvényszeriien mitkodik: a gonosz
elnyeri méltd biintetését. Emil, mint az igazi mesehdsok, lassan felismeri, kiilonb6zd
ismétlédések segitségével — a skarlatvords szin, amely a vérre és annak a szornyli napnak a
bali kosztiimjére emlékezteti -, hogy menyasszonya nem igazan szereti 6t, és segitdje még

mindig ugyanaz az Oreg, csuf banya. A felismeréssel, ami az emlékezéssel parhuzamosan

246 Schildbiirger. 165.
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keletkezik, ontudatara ébred tjra, és véres tettet hajt végre, Roderich fegyverével. Igy lesz
gyilkos, de ha kezdett6l fogva énjének elnyomott felére, Roderichre hallgatott volna, talan
masképp alakult volna a sorsa. A mesei rend helyredll, de a mesehds is meghal: mese félig
mesei megoldéssal.

Ebben a mesében valtozik at eldszor az erdd varossa, mert ez a kép alkalmasabb az
ujfajta ember, a helyét és irdnyat vesztett, a természettdl elszakadt, kapcsolatokra képtelen
ember abrazolasara, aki egyébként egyenes folytatdja a tiecki szemlél6dd, magaba forduld
mesehdsnek, aki ugyanugy szembetalalkozik a csodas-félelmetes meseszerii-valosagossal,
mint az elézoek. A tovabbiakban Tieck a novella miifaja fel¢ fordul, ez lesz a vizsgalat targya
is néhany elbeszélés kapesan, mint a Des Lebens Uberfluf3, Die Gemdlde, Der Alte vom
Berge. Az elemzések célja az is, hogy a valddi folytatds tényét igazolja, azaz nem a korabbi

------

bizonyitsa.
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4.3. A hétkoznapi csodas

4.3.1. Azidegenség érzése: Des Lebens Uberfluf

Egy Heinrich Brockhaushoz irt levelében Tieck emliti ezt a novellat: ,,... die ich nach
Priifung fiir eins meiner gelungensten Werken halte. Ich glaube, der unbefangene Leser wird
sie auch so ansehn, und sich an der heitern Erzdhlung ergt')tzen.”247

Az elbeszélés valdban deris, ami a torténet befejezését illeti, de a mindent
viszonylagossé tevd sz6 — *sogenannt’ — gyakori haszndlata gondolkodésra készteti az olvasot
latszat és valdsag viszonydnak mas megkozelitése miatt.

A torténet kozéppontjaban ezlttal egy igaz szerelem all, amelynek létezése a
hétkoznapok rendkiviiliségének eldfeltétele, de a szeretet a népmesében is fontos téma.
Csodas ereje a Grimm-testvérek 0sszegylijtott meséiben is gyakori motivum: a szeretet segiti
at a kemény probdkon a legkisebb testvért, amikor elvarazsolt testvéreit kell kiszabaditania. A
miimesékben vetélkedik ez a motivum a mesei csoda jelentdségével, pl. Andersen meséiben
(A4 hokiralynd, A kis habledny), ahol a szeretet, illetve a szerelem érzéséhez gyakran tarsul az
aldozat motivuma, valaminek a felaldozasa. Tieck Phantasus-meséiben is fontos szerepe van
a szeretetnek: Bertha gyermekkora szeretet nélkiili, Eckberthez sem a szerelem fiizi, ez lehet
az igazi oka életiik sivarsaganak.(Der blonde Eckbert) Christian hazassaga sem szerelmi, sot
feleségének is volt eldtte egy igazibb szerelme. (Der Runenberg) Mariet szeretik a sziilei, de 6
mar nem képes igazi szeretetre a sajat gyermekével szemben, mert szive a multbéli szeretett
lényhez huzza. (Die Elfen) Emil rajongasa az ismeretlen lany irant alaptalan, hidnyzik a
kolcsonosség, félreértésen alapul. Tannhduser meséjében az érzéki szerelem rabjava lett
ember tévelygéseit abrazolja a kolt6, azét az emberét, aki egyben egy hegy foglya, vagyis
Christiannal ellentétben elsére enged a csabitasnak, mégsem boldog. Sokszor és sohasem
egyforman fejezddik ki a miifajokon ativeld kozos témaként a szeretet fontossagarol és csodas
jellegérdl szolo kozlés.

A Des Lebens Uberfluf3 a tokéletes szerelmi kapcsolat torténetének egy rovid epizodjat
mutatja be. Heinrich és Clara egy varosi kis szobaban folytatnak rengeteg beszélgetést az élet
mindenféle témdajarol, mikdzben arra is fény deriil, miért bujkalnak. A torténet szokvanyos,

szinte unalmas: a lany apja ellenezte kettejiik kapcsolatat, most csak egy cseléd van veliik a

27 Dichter. Bd.2. 56.
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hazban. Beszélgetéseik szintere nem az egész hdz, hanem csak egy kis szoba, abbol csak egy
ablak nyilik a kinti vilagra, és ez a tér is egyre jobban besziikiil.

Onként valasztott rabsaguk helye a boldogsag tere is egyben. Kezdetben az az érzésiik,
hogy a szerelem mindent potol, amit maguk mogdtt hagytak: minden életéromot.
Széhasznalatukkal azonban érzékeltetik, hogy maguk is tisztaban vannak azzal, hogy jelenlegi
¢letiik potlasa a valodi életnek, ezért neveznek mindent tréfasan *ugy nevezettnek’. A reggeli
csak 'ugy nevezett’, ahogy a kiilvilaggal val6 kapcsolatuk is, €s lassan minden, ami a normalis
¢lethez kell. Hossza tavon nem lehet ezt a fajta maganyt sem elviselni. A torténet végére a
szerelmesek belatjak, hogy eddig csupan latszat-¢letet €ltek, nem lehet minden foloslegnek
hatat forditani, mert nem is folosleges minden anyagi természetli dolog; helyzetik a
bezarkozas, akarcsak Christian esetében, bezarkozas a sajat vilagukba. A torténet tapasztalati
kozvetitése is a Runenberg-hés élményéhez hasonld lehetne: nincs sajat vilag a masok vilaga
nélkil.

Mivel életiik eseménytelen, és az olvas6 csak egy térben latja Oket folytonos
beszélgetés kozben, minden aprd, eseménynek nevezhetd dolog nagy jelentdségi, mint pl. egy
alom. Miel6tt Heinrich elmeséli az almat, beszél még az gy nevezett rendszerr6l’, ami az
alom-elbeszélés logikus bevezetdje. O, mint nem éppen ésszertien gondolkodd ember —
mindketten tékozlo tipusok, de a pozitiv kdnnyelmiiek koziil -, és egyértelmiien kiall az egyén
mellett, a gyakran veszélyes altaldnositasokkal szemben.?*® A szisztematikus ugyanazt jelenti
szamara, mint a képzett: az igaz emberinek az elnyomdsat. Egy dlom is az egyénnek, a
sajatosan egyfélének a kifejezddése. Egy rendszer csak szabdlyok Osszessége, de egy ember
testbol, szellembdl és 1élekbdl tevddik Ossze, nem lehet tehat mindig ugyanolyan mddon egy
szabalygylijteményhez igazitani. (Gondolatait onreflexionak tekinthetjiik altaldban véve, de
példaul a miifajokkal valo tiecki banasmoddal kapcsolatban is.)

Heinrich almaban 6nmagat latja egy konyvaukcion, ami utalas az ¢ konyvek iranti
rajongasara ¢s arra a konyvre, amit eltékozolt, pedig nem tartotta foloslegnek, és ami majd a

megoldast jelenti. Az alombeli aukcion embereket arusitanak, Heinrichet is, aki azonban

8 Boy a novelldkhoz irt eldszoban Tieck hangsiilyozza, hogy a rendszerek a valo élettel szemben veszélyt
jelenthetnek: ,,Freilich leiden wir an Systemen aller Art, an einer sonderbaren Freigeisterei in Betreff der
wichtigsten Gegenstinde und Verhéltnisse...* In: Schriften. Bd. 11. 1092. A kdnnyelmi tipusok: szintén
gyakran visszatér figura-variacio a vizsgalt mivekben. Tobbnyira a melankolikus f6hés
ellensulyaként/kiegészitéjeként vannak jelen, vagy éppen tulzott, karos mértékben kdnnyelmtiek, ezzel negativ
iranyba terelik a f6hdst érintd eseményeket. Mellékfigurak, de nem mellékes, valtozatosan varialhato alapvetd
emberi vonassal. Christoph Brecht a szerelmespart ,,tékoz16*“-nak nevezi ezen a tipuson beliil. V. 6.: Brecht. 221.
(Liebe und Spekulation)
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senkinek sem kell, mert 6 egy ’poros régiség’ (,,verstaubte Alte:r‘a'imlichkeit’’).249 Egyediil
Clara az, aki az alomban is felismeri az 6 valodi értékeit és megvasarolja, de emiatt
mindketten bortonbe keriilnek. Ennek az alomnak az elbeszélésével egyértelmiivé valik az
eddig feliiletes, de erdteljes benyomas: Onként valasztott szerelmi menedékiik borton. Ezt
bizonyitja az ablakbol latott sivar kép, a tiizel6 hianya miatt elégetett 1épcsd, ami a kifelé
vezetd utat jelképezi, és amelyet végleg elvagtak, latszolag a hideg miatt. A tlizifa asszocialja
az olvasoban az egykor hatalmas erdot: a besziikiilt, életidegen 1étezés képe a fa, mint tiizeld
eszk6z. Heinrich alma ravilagit jellemének sajatossagara, és ezzel sok Tieck-hés homalyos
tévelygését érthetové teszi: a kiilvilagban nem kedvelik 6t, mert régi értékekhez ragaszkodik.
Igaza van és mégse, ezt mutatja a torténet egésze. Sajat magat nem kellene annyira komolyan
vennie, a jovot viszont tul konnyedén fogja fol. Kettejiik koziil Clara a vilagosabban 14t
ember, amikor kijelenti, hogy életiik egy mese, de amikor a jovével kapcsolatos kérdést teszi
fel, akkor a lényegre tereli a sz6t. Nem lehet folyton egy mesében ¢élni, vagyis elzarkdzni egy
szobabalerdébe a tobbi ember eldl. Kapcsolatot és értelmes kompromisszumot is kell tudni
kotni. A ’mese’ sz6 eldforduldsa wjabb tartalmakkal gazdagitja a kedvenc miifajt: egyik
oldalon a csodaszer(it hangsulyozza, amit a szereplok a sajat sorsuk fordulataként élnek at,
mas részrdl eldrevetiti a novella csodas befejezését. Amit itt ebben a szoban, mint nem valodit

kifejez a szerzé, az a torténet végén igaznak bizonyul.?*°

Metaforikus hasznalat és mufaji
sajatosssag egymast kiegészitve vannak jelen.

Heinrich nemcsak azért flirészeli el a 1épcs6t, mert fiiteni kell, hanem a kiilvilaghoz
fliz6d6 gyiiloletét is kifejezi ezzel. Ironikus modon azonban mégis ezen keresztiil, akkor mar
1étran, érkezik a szabadulds: barat €s értékes konyv, illetve megbocsatd apa kozeledik a kiilsd
vilagbol. Ha ez a hétkoznapi, de vératlan ¢és szinte hihetetlen esemény nincs, akkor a
foszerepld sulyos kdrokat okoz onmaga és kedvese ellen is. A kinos szituiciobol csak
valamiféle csoda segitheti dket ki; a miivi mesei vilagbol, miutan kialltdk a probat —
szerelmiik nem szenvedett karokat — megérdemlik a valodi boldogsagot.

Heinrich figurdja rokona Emilének, aki szintén tal komolyan veszi 6nmagat, és az
¢letet csak egy ablakbol szemléli, viszont mégsem egészen ugyanaz, a hasonlosag ellenére:
nem gyiiloli a tancot és a zenét, képes az élvezetre. Ha Emilt és Roderichet egy ember kétféle
oldalanak tekintjiik, akkor mondhatjuk, hogy Heinrichben a kettd egyiitt 1étezik, tovabb
varialva az idegenséget megtapasztalo figura szineit. Egyediségét a Clarahoz tartozas adja. (A

csok ¢€lvezetével kapcsolatban még egy nyersen testi-anyagi témat is megpendit itt Tieck, amit

289 Tieck-Mirchen. 165.
20y .5.39. 2. pont
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majd késobbi miiveiben bont ki.) Ismeri az igazi szerelmet, a konnyedséget, de tul konnyen
veszi a jovot. Ismét tapasztalhatd, hogy a szemlélodo-tévelygd embertipus szamtalan
arnyalatat ismerheti meg az olvaso, mert ¢ az, akinek a leggyakrabban szembesiilnie kell
valamilyen csodaval.

Részben igaza van, ha elzarkoézik, hiszen a régi értékeket képviseli, de tulzott
mértékben teszi ezt, ezért van kudarcra itélve, ha nem 1ép kdzbe a csodassal azonos értékii
esemény.

Ezt az embertipust a legsz¢lsOségesebben ismét egy "hegyi’ ember képviseli az Der

Alte vom Berge cimii novellaban.

4.3.2. A hegyi ember 6rokose: Der Alte vom Berge.

Az utjat keresé ember képe ebben a novelldban nyer teljes alakot: a fent vazolt figurak
osszegezbje, fiiggetleniil a miifajtol. Ok élik 4t a csodas megjelenését, az élet furcsasagat,
ezért 6k is hasonlitanak a mesei szereplokhoz; a kozos jellemzok kozott, amelyekkel Tieck
vilaga leirhatd, fontos helyet kapnak.?>*

A kozponti figura, Balthasar, akinek az alakjdban a tévelygd hibai és értékei
Osszegezddnek, elvesziti a célt végképp, és értelmetlen kdosszd valik az élete, amelyben
hamis eszmék uralkodnak. Igy jut a teljes elidegenedés allapotaba, ahonnan nem vezet 1t
visszafelé az emberekhez. Neki is létezik ellenfigurdja, akit nem neveznék ezuttal
hasonmasnak; Balthasar ugyanis véglegesen rabja lett az elidegenedésnek. Az ellenkezd alkat
csak a masik lehetdséget jelzi, de nem a foszerepld szamara. A fiatalabb ember figurajaban az
egyértelmilen pozitiv konnyedség kap hangot; 6 szemlélddd tipus, épp ezért nem jar
tévutakon. O Balthasar ellen-hangja.

A tiecki ember két alaptipusa talalhato tehat a kés6i novellaban, de megismerhetiink
korabbi, kevésbé gyakori tipusokat is. Balthasar, a mogorva 6reg, aki egy idésebb Christian
tulajdonképpen, de csak a ’hegyi ember’ értelmében, gazdag, hallgatag férfi, aki sokat
csalodott az életben. Hazadban nem szabad zenét hallgatni (Emil), tilos a nevetés; lanyat is
ennek szellemében neveli. Alkalmazottja, a fiatal Eduard, az 6 ellenfiguraja: derts, szeret
beszélni, de nem fecsegd, elgondolkodo; elsé alkalommal a szokasos mesehdsi pozicioban
lathato. Amikor egy alkalommal Balthasarral beszélget, a konnyed szemléletet ajanlja neki

vigaszul:

1 Brecht konyvében a ,Natur und Geschichte’ fejezetben a két novellat parhuzamosan elemzi, hasonlésagokat
kiemelve a gazdasag, az egyéni boldogsag, torténet és természet viszonyaiban. V.0.: Brecht. 211-227.
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...was bleibt uns iibrig, als mit einem gewissen Leichtsinn, der vielleicht auch zu den edelsten
Kriften unserer Natur gehdrt, mit Heiterkeit, Scherz und Demut dem Dasein und der Liebe, jener
unendlichen Liebe zu vertrauen, jener hochsten Wahrheit, die alle Gestalten annimmt...?%

Ez a szovegrészlet érvként szolgal ennek a novellanak az 6sszefoglalo jellege mellett,
ez a leghosszabb érvelés a konnyelmiiség mellett, amely foként a mellékfigurdkra volt
jellemzd6 (Roderich), és két ellenkezd funkcidban jelent meg: negativ értelmi alkalmazésa a
pozitiv féfigura mellett mint hamis segitd és pozitiv értelmii megjelenése a fészereplé mellett
mint igazi segitség. Ritkdbban jelenik meg konnyedség azoknal a szereploknél, akik sem
pozitiv, Sem negativ magatartasformat nem képviselnek, de kissé tulzott mértékben kaptak
ebbdl a tulajdonsagbol, mint Heinrich a Des Lebens Uberfluf3-bol, vagy Wilhelm a Der Alte
vom Berge-bdl, illetve a tékozlo tipus Helbach személyében. Eduard tehat az elsd, aki korrekt
moédon leirja a jO célokra haszndlhatdé konnyelmiiséget. Egészen eddig valamilyen
hianyossaggal volt kapcsolatos ez a figurai vonds a Tieck-elbeszélésekben: a negativ
esetekben a mellékszerepld felelotlenségét jelentette, aki egyben akadalyozta a hdst a csodas
atélésében, mert a felszinesség nem engedi megpillantani a fordulat, vagyis a valtozas
lehetdségét. A pozitiv esetekben annak a képességnek a hidnyat jelentette, hogy a f6hds
észrevegye az ¢élet szépségeit. De egy kozos vonasuk mégis van ezeknek a figuraknak, akik a
konnyedség allanddé vonasat hordjak magukkal az események sordn: valamilyen hidnyt
értelmeznek, leginkdbb a helyes észlelés hianyat.

Az 1dézett véleményben a konnyedség szoros kapcsolatot mutat a szeretettel, €s igaza
is van, ezt Balthasar is elismeri, de mégis van ellenérve, ami azonban nem igazan ellenkezik
az idézett véleménnyel: ,,Kann alles sein [...] wenn die Wurzel des Daseins aus Liebe

L2
gewachsen ist.” >3

Gyermekkordban nem szerették (mesei motivum: Bertha), késébb talalkozott a
szerelemmel, de nem hézasodhattak Ossze, majd feleségiil vett egy nét, akit nem szeretett.
Hazassagon kiviil sziiletett sziiletett lanyat nevelt gyerekként gondozza, abbol a célbdl, hogy
ne keriiljon hozza til kozel, vagyis ne csalédjon a gyermek igy, mint 0, a szeretetben. Tehat a
hétkoznap legnagyobb igazsagat, a szeretetet, Balthasar viselkedésének koszonhetden Ujra
mas megvilagitasban latjuk. SOt egy régi mesei motivum is felbukkan, ami egyben a
romantika kedvelt motivuma: a kozelség és a tavolsag ellentétparja. A mogorva ember

esetében ez egészen meglepd kovetkezményekhez vezet, ami az ¢ jellemébdl fakado novellai

kiilonosség vagy ujdonsag. Ha valakit kozel engedne magahoz, megbocsathatatlan lenne

22 Der Alte.122.
23 Brecht. 210.
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szamara, ezért latszatvilagban él. Ha megszeret valakit — Eduardot és a tal konnyelmi
Wilhelmet -, eltitkolja, és gorombasag mogé rejti. Még sajat lanyat is tavol tartja. Ha nem
kedvel valakit, Gigy tesz, mintha szeretné, s6t a lanyat is hozzéadna feleségiil. Vajon elérhet-e
ezzel barmit? A novella eseményeinek ¢és végkicsengésének tiikrében allithatd, hogy
természetesen nem. Egy dolgot képes elérni: beletorddik a sivar és latszatokra épiild €letbe.
,,50 ist aber alles Leben zwischen Wahn und Wahrheit, zwischen Schein und Wirklichkeit auf
einer schmalen Linie hinlaufend.“**

O maga nem 6riil meg, de azt hiszi, ha az arral Gszik, vagyis beletorédik a
latszatéletbe, amit a legtobb ember €1, akkor fenn maradhat. Azonban ebben is csalddnia kell.
Minden, amit elérni szeretne, lanya boldogsaga pl., tévedésnek bizonyul. Szdmara a szerelem
és a szeretet is "Wahnsinn’.?® Tul szenvedélyes és tal lelkesitd, ezért kell a tavolsag. Ezt is
hamisan értelmezi, mas Tieck-szovegeket ismervén: léteznek pillantok, amikor a kozelség
kell (Heinrich és Clara), némely kapcsolatban sziikséges az eltavolodas, azért, hogy
atgondoljon az ember valamit (Waldeinsamkeit), és a tavolbol jobban megértsen valaha
kozelebb allo dolgokat.

Balthasar hamis gondolkoddsdnak eredményét épp lanya reflexidibol lathatjuk:
hajland6 lenne a latszat-hdzassagra, ha Eduard is a kozelében lenne, vagyis nem zavarn az,
ami Eduardot igen, hogy ezt csalasnak nevezi az erkolcsileg fejlettebb ember. A beletorédés
miatt latszatokra épiild élet és nevelés kovetkezménye logikus: latszat még nagyobb
mértékben, ami mar erkolcstelennek nevezhetd. Az err6l sz6ld beszéd a novellaban azért
kiilonos, mert egy teljesen artatlan és romlatlan fiatal lany mondja, aki nem ismeri a tancot és
a zenét, mert tilos, de dnmaga szorakoztatasara torténeteket talal ki. A jelenség, hogy nem
lehet erdltetni a fantazia €s a mese elnyomasat, eldrevetiti a boldogabb véget.

A novella kezdeti szakaszdban mar emlitésre keriil a csodas jelenség egy konyv
tartalmaként, amelyet egy banyasz ad Wilhelm, a rokonszenves, am konnyelmii ember
kezébe, majd Eduard is elolvassa. A banyasz a benne talalhat6 torténeteket komolyan veszi,
Eduard viszont kineveti a kisértethistoridkat. Sokkal tobbrél van szé azonban: a mese
hianyarol €s a benne valo hitr6l. Vagyis, ahogy ezt a Die Elfen-ben és a Der Runenberg-ben
lattuk, a természettel val 6si viszony megtagadasardl. Csakhogy ebben az esetben nem ment
tonkre a banyaszat, mert a banyasz szerint Balthasarnak kapcsolata van a lenti koboldokkal, és
azért olyan mogorva, mert tudja, mi lesz a vége: a hegy kimeriil elébb-utobb. Eduard

nevetésére pedig bolcsen reagal: ,,Lachen kann jeder, aber das Schauen ist nicht vielen

24 Der Alte. 51.
25 Yo. 11.
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vergénnt, und noch wenigern, sich als Mann zu fassen, wenn ihnen einmal die Augen
aufgethan werden.”?°

A tiszta latds és a vilagos beszéd egyiitt jar tehat a kevésbé kiismerhetd dolgok
megértésének folyamataval, amit még mindig képvisel valaki, igaz, itt csupan egy oreg, kissé
nevetséges banyasz. De nem & a nevetséges, hanem akik 6t kinevetik. O ugyanolyan
‘verstaubte Altertiimlichkeit’, mint amilyennek Heinrich latja 6nmagat az alomban, amit
elmesél szerelmének, poros régiség, a régi értékeket képviseli, de mar alig kell valakinek
mindez.

Kunz, a banyasz az egyetlen, aki a ’régi’ csodassal ebben a novellaban a kapcsolodast
jelenti a korabbi mesékhez, mikozben egy idegennel tarsalog. A téma: némely ember kiilonos
képessége a falon athatolod latassal kapcsolatban, majd a beszélgetés soran kijelenti: ,,Ihr
scheint [...] noch kaum (zu) wissen, was wunderbar oder natiirlich ist.”?*’A mondat igazolja a
fentebb tett allitast, hogy a 'mese/csoda’ a ’természetes’ helyett hasznalatos kifejezés Tieck
novellaiban. Emellett a mesében eléforduld titok, mint csodas jelenség vagy annak kisérdje,
ujabb megfogalmazast nyer: a titkot kimélni kell, nem rogton elarulni. A Die Elfenhez k6t6d6
gondolat igy folytatodik: ,,O, Ihr Taub-und Blindgeborenen, die ihn (den Geist) nicht schauen
und begreifen wollt [...]"**®

Tovabb vitatkozva az idegennel, Kunz a természet oldalardl tekintve nem csupan a
novényeket tartja él6nek, hanem a latszolag élettelen kovet is: ,,[...] das Feste lebt, aber auf
eine andere Art.”, ,Ihr seht nur Allgemeines.” 29A kezdeti alkotoi korszaktol fogva létezd
egyéninek vagy sajatosnak, az emberi élet legfontosabb kovetelményének a kozéppontba
allitdsa ismétlédik ebben a novellaban is.

A problémakor végletes abrazolasaval van tehat dolgunk; ebbdl a Balthasar altal
létrehozott €letbdl teljes mértékben hianyzik az 6rom, pedig a csodas figurakkal, ahogy Kunz
kifejezi lényének kevésbé megmagyardzhatd részét, kapcsolatban van. Néhany
kotelességszerli 6romot megenged maganak Balthasar; az egyik a jotékonykodas, amit
azonban 6 maga egyetlen szoval — "sogenannt’ — kétségbe is von, a masik a beszéd. Tiecknél
mindig az élet egyik legnagyobb élvezetének szamit a nem felszines beszéd mindenfélérdl,
ami érdekes; irodalomrdl, mesérdl, rémekrél, szépségrol, stb. (Phantasus) Balthasar
Eduarddal beszélget a legszivesebben, neki megnyilik valamelyest: ezekbdl a beszédekbdl

tudunk meg sok mindent az ¢l6z6 és a mostani életérél. Amikor azonban Eduard a beszédet

%6 Jo.11.
%7 Uo.70.
28 Yo. 75.
29 Yo. 77.
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mélyebb meggondoldsok felé szeretné iranyitani, visszaretten: ,,Lassen wir das!”,zeomondja,
¢s ezzel véget is vet a tovabbi beszédnek. Vagyis valdjdban nem képes szembenézni a
lényeggel, a riasztd belsé vildggal. Nem véletlen, hogy 6t soha nem latja az olvasé a
szemlé16d6 pozban. O csak beszél, nem is ostobasigokat, de nem lat.

A szemlél6do és a konnyelmii ember rajza, aki a csodaval néha szembekeriil, ebben a
novelldban szintén kiteljesedik. A negativ értelmli konnyedség is megjelenik Wilhelm
alakjaban, de csak a neve emlékeztet erre a tipusra. A Wilhelmek Tieck torténeteiben
hasonldan, enyhén negativ médon konnyedek: nevetnek, de ez gyakran gyilkos guny, semmit
nem tartanak értéknek. Ugyanakkor rokonszenvesek is, mert nem rontjdk meg mas emberek
¢letét, mint a romlott konnyelmiieck. (Helmfried: Waldeinsamkeit, Friedhelm: Eigensinn und
Laune) A Wilhelmek maguk is néha kissé nevetségesek, vagy azza teszik magukat, kiiléndsen
akkor, ha Werthert akarjak utanozni. (Vogelscheuche, Der funfzehnte November, Eigensinn)
Masfajta konnyedséget latunk Heinrich esetében (Des Lebens Uberfluf). Elészor is 6 a 6
figura, tehat ez a vonas benne csak mellékes, valamit segit megérteni, mégpedig a kiilvilaggal
szembeni védekezését. O a konnyedséget fegyverként hasznalja a csalodas ellen.
Szerencsésebb, mint Balthasar, mert ugyan 6 is idegen odakint, de nem tagadja az 6romeit.
Viszont nem ugy konnyelmii, ahogy azt Eduard javasolja Balthasarnak, 6nala ez csupan
felszines szerep, mert nem taldl jobbat, bar alig érezhetd ez a kiilonbség. Talan csak abban,
hogy Heinrich pazarlé6 médon banik a konnyedséggel, hisz nem latja annak 1ényegét. Ennek a
mellékes tipusnak, illetve a csodéas melletti kisérd jelenségnek a sokoldalu abrazolasa Tieck
eszkozeinek gazdagodasat jelzi az ismétlés modszerén beliil.

A hétkoznapok apr6d oromeinek tiltdsa és a mesterkélt tavolsagtartas, a bezarkozas, a
beletorddés olyasmibe, amin lehetne valtoztatni, koriilbeliil ugyanahhoz a sivar romlashoz
vezetne, mint amit a Die Elfen vilagaban a zarokép mutat, ha itt nem novellardl lenne szo,
ahol a szereplok nagy része, st még a mogorva foszerepld is megérdemli az események révén
megsziletd csodat. Miutan bebizonyosodik szdmadra, hogy élete miatt mindenkit félreismer,
sOt onmagat 1s, hogy az a tolvaj, aki annak latszik, és nem az, akit 6 €pp a latszat ellenére
tolvajnak hisz, 6sszeomlik, meghal.261 Kornyezetét viszont megmenti a romlastol az 6 régebbi
szerelme; ez a csodas fordulat, ami tokéletesen ellentmond az 6 nehezen felépitett vilaganak,
bizonyitja, hogy ebben a miifajban a csodas szerepe mindig a végkifejletben kapja a

legnagyobb hangsulyt, a vég boldog, ez benne a (nép)mesei.

260
Uo. 51.

%1y 5. Brecht: A f6hés meghal, de nézetei beigazolodnak, s6t ha 6 nem halna meg, nem lenne a tobbi szerepl

sem boldog. 213-214.
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4.3.3. Kép a képben: Die Gemiilde

A novella értelmezése elott meg kell emliteni egy mellékes, am a csodas
szempontjabol nem lényegtelen motivumot: az ,ablak’ jele csak egy kis részlete a hdst kiséro
jelek sokasaganak, de gyakori el6fordulasa miatt alkalmas a megismerés hianyanak, egyben a
latszat és a lényeg kapcsolatdnak vizsgélatara. A latni és jol latni képes ember valamiféle
ablakon keresztiil pillantja meg a csodds jelenséget. Az ablak rdadasul az erddhoz hasonlo
hatarvonalat is képez a bent és a kint kozott, €s emiatt visszapillantva is 0sszegezni lehet az
eddig vizsgalt mlivek hasonlo helyeit.

Az ablak archetipikus jelentései kozott szerepel kapocs jellege, mely a kiilsd €s a belsd
vilag kozott teremt elérhetdséget. Sok nyelvben az ,ablak’ szo ,fényt” is jelent.”®* A
koltészetben az egyén és a kiilvilag kapcsolatanak szimboluma, de az ismeretlenbe valo
kitorést is jelképezheti. A 19. szazad végi szimbolizmus az ablakbdl latott latvany révén a
kiilvilag sokszinliségét, a 1ét megismerhetetlenségét fejezi ki. Az ablak-képnek a 1élektanban
is van szerepe, mint minden 6si motivumnak: rokonfogalmaival egyiitt — ajtd, kulcs — az dlom
metafordjaként emlitik. Jung szerint: ,,Az dlom rejtett kis ajto a lélek legmélyén ¢és
legmeghittebb zugdban: arra a kozmikus dséjszakara nyilik, amely a 1¢élek volt joval azeldtt,
hogy az én-tudat létezett volna.” 2*M4s motivumgy(ijtemények szerint is kapcsolatban van az
ablak-kép a lélekkel: jelképezi a 1élek készségét/nyitottsagat arra, hogy viszonyt 1étesitsen egy
magasabb létezdvel. Feltlinhet tér-motivum gyanant; ez esetben egy figura szellemi felfogasat
jelzi — kiviilrél befelé néz at az ablakon -, és ez a kinti vilaggal valo kapcsolatteremtés vagyat
fejezi ki.?®*

Ortega szerint az ablak jelentésénél fontosabb a keret/képkeret, mint olyan valami,
amely nem hasonlit sem a miialkotashoz, mely ,,képzeletbeli sziget”, sem a valésaghoz, mely
ezt a szigetet korbeveszi.”®® A keret’ egy semleges valami ugyanis, nem fal, még nem is kép,
hanem hatarvonal két vilag kozott. A keret viszont ablakot feltételez, amely Ortega
értelmezésében a festett vasznon a lyuk egy képzeletbeli vilagra. Ha az ablak négyszogébdl
nézziik egy kis darabjat a valosagnak, akkor egyben el is szakadunk annak egészétdl, és

szemlélddésiink ,atveszi a képzeletbeliség kiilonds vibralasat”.?®® Ugyanezt a funkciot az

%62 §zimbolumtar, 1997.

2% Jo.36.

2% Themen. 1987.

*Ortega y Gasset, J.: Regény, szinhdz, zene. Esszék a miivészetrdl. (Ford. Csejtei Dezs6., Juhasz Aniko és
Scholz Laszlo) Budapest: Nagyvilag, 2005. 142

% Yo. 143.

85



4. A csodés: miifaji meghatarozé

,ablak’ hasznalatakor Tieck egyik elbeszélésében is felfedezheti az olvaso, de a kordbban
emlitett jelentéstartalmakra is taldlhaté szamos példa.

Néhany elbeszélésben az ,ablak’ a kiils6t és a bels6t 0sszekotni szdndékozd kapocsként
jelenik meg. A kiils6 mindig az adott meshds vilaga a fikcion beliil, a belsé az 6 mélyebb
énje, az a sajatos vildg, amelynek a megismerése miatt nem érti a rajta kiviil 1étezo kiilsot.
Egy figura, két vilag: kintrdl befelé probal a két vilag kozott vandorld ember Osszekottetést
lelni. A Der Runenberg cimii mese hése a szemlélodés pozaban maga sem érti, mit is keres
ott, ahol éppen van A romantikus taj szintén metaforikus értelemben jelenik meg: szabalytalan
valosagaval parhuzamban all a hds bens6 haborgédsa. A két vilag kuszan gomolyog egymas
felé titokzatosan és érthetetleniil, mignem a hegy tetején, egy haz ablakdn betekintve
megpillantja a 1ényt, a foldontuli szépségli hegyi tiindért. Csak ezt az egy részletét lathatja a
masik vilagnak, ebben slirlisddik minden. A hds képtelen egyeztetni az emléket a kiilsd
valosaggal, amely tal rideg és jozan a belsd vilag nélkiil. Végiil teljesen befelé fordul, vagyis
a kép rabja lesz; megtér a hegyhez, hogy soha tobbé ne legyen kapcsolata a hétkoznapokkal.

Ezeknek a szovegeknek a hdsei hasonld gondokkal kiizdenek: nem képesek a felismert
bensét — tal ijesztd és meseszép — a megszokott kiilsével kozos nevezdre hozni. Ezért az
,ablak’ itt valoban csak egy nyilas a masik vilagra, ami segiti a megismerést, de a kimondast
nem. Tieck mesehdsei a kommunikaciora nem késziiltek fel, meg sem kisérlik a
kimondhatatlant megformalni. Az olvasénak is csak a képi vilag segit.

Ugyanebben a funkcidéban jelenik meg a kiilsére modosult ablak a Die Elfen cimii
mesében. A hdsnd nagyszerli élményben részesiil gyerekkoraban: tiindéri jatszopajtasa lehet
egy a kiils6 valosagtol elzart vilagban hét éven at. A kép dnmagéaban jel-értéki, hisz magat a
gondtalan gyerekkort testesiti meg, amelynek azonban egyszer véget kell érnie. A felndtt nd
lelke mélyén soha nem fogadta el ezt a tényt, az id6 muldsat. Anyaként egy alkalommal
meglesi kislanyat egy keskeny résen 4t, amint az ¢ egykori tlindér jatszotarsaval szorakozik. A
,'és’ ugyanazt jelenti itt, mint az el6z6 mesében az ,ablak’: ralat lelke nyugtalansagara,
boldogtalansaganak okara, ami nem mas, mint az elveszett gyerekkor folytonos siratasa.

Az ,ablak’ nyujtotta ralatds tehat csak negativ cselekedeteket eredményezhet?
Bizonyos esetekben, ha felkésziiletlen emberekrdl van sz6, igen.

Az ,ablak’ sokoldali jelentésére jo példa az el6z6 fejezetben targyalt Des Lebens
Uberfluf3 cimii novella, amelyben a jel még mindig ,kapocs’ jelentésben szerepel, de eziittal
mint 0sszekotd az egyén és a kiilvilag kozott, €s nem mint itmutatd az egyén €s az 6 belsd
vilaga kozott. A figurdk onként valasztjak a zartsdgot. Az elézdek forditott valtozatai Ok:

beliilrél szemlélik a kiils6t, nem utdlag zarkoznak be sajat vilagukba, vagy nem azért
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zarkdznak be, mert nem akarnak felndtté valni, a jel funkcioja mégis ugyanaz. Ez esetben is a
kapcsolatteremtésre képtelen emberi magatartds a téma, amelynek kovetkezménye a
hétkoznapisadg tagadasa. Ilyen értelemben viszont a magatartdsformat jelzd figurdk is az
elézoekhez hasonloak, csupan a metafora gazdagodott mas arnyalattal. Egy ember bels6
vilaga és a vilag, amibe belesziiletett, harmoniaba hozhato, vagy legalabbis el kell fogadni,
hogy ami az egyéntdl fiiggetlentil 1étezik, azon nem lehet valtoztatni dnkéntes bezartsaggal. A
szerelmespar csak annyiban kiilonbozik a mesefiguraktél, hogy kiinduldépontjuk eleve a jol
ismert ¢és nem félelmetes, sokkal inkabb varazslatos bels6 vilag, amit raadasul parosan
¢lvezhetnek, és amely mégsem elegendd a boldogsaghoz. A ,f6losleg’ tehat a mindennapok
egyformasagéanak tagadasa.

Hogy ez a ,folosleg’ valdjaban mennyire fontos, azt Tieck utolsé novelldja, az
Waldeinsamkeit bizonyitja, amelynek vizsgalata egy késébbi fejezet targyat képezi, itt csak a
kép jelentésének rovid ismertetése kovetkezik.

Az ,ablak’ kétféle funkcioban jelenik meg a miiben: (1) hétkdznapi értelemben mint
egy hétkdznapi beszéd konnyen érthetd metafordja, (2) képi hasznalatban mint az el6bb
vizsgalt miivekben és szorosan kapcsolodva a Des Lebens Uberfluf3 cimii novelldhoz. A férfi-
figura szerelme hasznalja az ,ablak’ szo6t ironikusan, enyhén cstfolodva szerelme erdei
maganyhoz fliz6dé vonzalman. Itt az ,ablak’ csupan nyelvi eszkdz, barki hasznalhatja ilyen
értelemben, €s épp ezzel hangstlyozza az elbeszéld a hétkdznapisag szépségét még
ersebben. 2’

A bezartsag hasonlé a Des Lebens Uberfluf3 cimii novellaban leirthoz, csak ezuttal
nem Onkéntes. Az ablakon at megpillantott vilag a valdsag egy részlete és gyonyori, annyira,
mintha ,képzeletbeli’ lenne.?® Elérkeztiink a lényeghez: a valdsagos vilag lehet szebb, vagy
ugyanolyan szép, mint a belsd/sajat vilag. A rab-figura ismét vagyakozni kezd, de nem befelé,
oda val6jaban eddig is csak szavakban, hamis szerepe szerint kimondott szavakban tartott,
hanem a hétkoznapisag utan, ahol szerelem varja és a felismerés 6rome: van kapcsolat az
objektiv és a szubjektiv vilagok kozott. Itt megsziinik a valosag és a képzelet kozott gyakran
1étez6 ellentét — a kettd egy ablak-keretben latszik -, miutan bekovetkezett a felismerés; ablak
nyilt valamire, ami mar nem a lélek félelmetes mélye, mint a mesékben; ez a végre megtalalt

Osszhang.

257 Sehriften. 864.
268 Brecht. 1993.
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A jelenség, amit a féhds megtalal, nem mindig az 6sszhang, de mindig a latszat mogott
rejt6zo 1ényeg. Erre is akad példa Tieck elbeszéléseiben. Az eddig vizsgalt miivektdl eltéréen
az ,ablak’ megkett6zddik, a figurak kozti oda-vissza-kapcsolatot jelzi, vagy annak hamissagat.

A Liebeszauber cimi elbeszélés f6hdse szobdja ablakaban nézelédve pillantja meg
¢lete szerelmét. Helyzete hasonld a bentrdl kifelé szemlélodo figurahoz, de amit 6 1at, az nem
a tiszta felismerést szolgalja. A lanyt lakasa ablakan keresztiil veszi észre és figyeli napokig
sajat ablakabol. Dupla keret valasztja el a képet a valosagtol, valoban csak a bekeretezettet, a
Iényeg egy szeletét latja. Ez csupan azért lehetséges, mert a hdsnek nincs tul sok kapcsolata a
valos élettel: mogorva és zarkozott, befelé él, ennyiben hasonlo az el6z6 figurdkhoz. A olvaso
az O ,ablakabol’ latja a lanyt, eleinte szépnek és kedvesnek, mig ki nem deriil, de csak az
olvasd szamara, hogy a lany is figyeli a férfit. O sem a valodi kommunikaciot, hanem a
gonosz varazslatot hasznalja kapcsolatteremtésre. Alakja a kozponti figuraéhoz képest még
erdsebben jel-szer(i: a kapcsolatteremtésre alkalmatlan ember leskelddésére vald negativ
reakciot jelzi.

Amire egyszer ,ablak’ nyilt, azzal szembe kell nézni; ennek tudatositdsa az Osszes
vizsgalt elbeszélés végsd szdndéka. A f6hds mar a lany volegényeként dobben ra, nem
ablakokon at, de egyéb jelek segitségével, hogy valojaban kit is szeret. Igy végiil a metafora
betolti eredeti jelentését: a felismerés késleltetve, de bekovetkezik.

Az ,ablak’-jel egy szintén sajatos, nem csupan egyféle alkalmazasat figyelhetjiik meg a
Die Gemdlde cimii novellaban, ahol a jel 6nmaga jel-voltara is vonatkozik.

A kozponti figura a novella elején latogatast tesz egy ismerdse hazéban, aki miért6 és
mugyljtd. A fohds is rendelkezik apai 6rokségként értékes festményekkel, csak azt nem tudja,
ezek hol talalhatok; ez okozza az eseménysorban a gyakori félreértéseket. A hazba belépvén,
rogton egy festményt pillant meg: a képen egy gyonyorll lany virdgot ontdz. A latvany
elblivoli a belépdt a valdszerliségével, mert hogy a keretben a fikcid valosagat latja; a ,kép’
megmozdul, és kidertil, csupan a val6 ¢let egy mozdulatlan pillanatat élvezhette. A ,festmény’
val@jaban a haz egyik ablaka, benne a haz urdnak lanyaval. A f6hds sorsszerii pillanatot €l at:
a lényeget pillantja meg mialkotasként. (Majdnem olyan kép ez, mint az erdei maganyban
bebortonzott hds ablakabol lathatd kép, ahol szintén egybemosodik a valds az elképzelttel,
jelezve, hogy a kettét 0ssze lehet hangolni.) Ez egyben a novella témajat is eldlegezi —
hamisitok, igazak, értok és nem értok — ugyanakkor felvet egy sulyosabb kérdést is: lehet-e a

miialkotds médium a valésag — nem a fikcion beliili valosag — mélyebb értésében?’®® A kezdd

%9y 5. Brecht: a novellak & problematikéja a fikcié. 178.
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kép az ,igent’ sugalmazza. Az ablakkeret, amit festménynek hisz a hds, kiemelte a szdmara
legfontosabb életmozzanatot, az igaz szerelmet. Ugyanakkor, tegylik hozza, ez csak a f6hds
nézOpontjabol igaz. Szamara hordoz ez a jelzés objektiv jelentésén tali szubjektiv képzetet,
hisz a mii legvégén tudatosan utal erre a mozzanatra, amikor 6ltdzetével és a felvett pozzal
egy festményre, a lany kedvencére céloz. Ezzel Ohajtja elérni, hogy a lany is tekintse 6t
mualkotassal Osszetéveszthetonek, illetve hogy az olvasod, az elbeszéld szandéka szerint,
esetleg jobban értse: a figura altal jelzett magatartas a helyes; a miialkotas lehet kozvetitd a
kiildod és a befogado kozti megértésben.

Ugyanakkor azonban, ¢€s ezt is a fohds szemszdgébdl abrazolva kapjuk, a miivészet
hamis latashoz vezethet: apjar6l szdlva elitél mindenkit, aki szdmara a ,mivészet az az
ablak”, melyen at a természetet és a vilagot megpillantjuk; csak akkor ismerjiik fol
mindkett6t, ha ezek utanzataival hasonlitjuk dssze dket.:

Fiir sie ist die Kunst das Fenster, durch welches sie die Natur und die Welt erblicken; sie konne

beide nur erkennen, indem sie sie mit ihren Nachahmungen derselben vergleichen. Und so
vertrdumte auch mein Vater seine Jahre...?"

Az ,ablak’ sz6 hasznalata metaforikus €s negativ. Ha a mlivészet az ablak a valdsagra,
az, mint a Waldeinsamkeit hdse esetében, hamis latast eredményez. Pontosabban: ha kizarolag
csak a milvészet az ablak, vagyis a kapocs a két vilag kozott. A valddi ,ablak’ mindkettd;
kiemeli a Iényeget, mint a miivészet €s igaz, mint a valésag. Vagy masképp fogalmazva: ne a
mivészet fel6l kozelitsiink a valds vilaghoz, mert ez hasonld lenne a mesék hegyi-erdei
héseinek valosagtagado befelé fordulasahoz, hanem probaljuk meg a kettét 6sszeegyeztetni.

A Die Gemdlde hése a konnyelmii Tieck-figurdk kozé tartozik, viszont a ledny-kép
hatasara, ami csodaszeri kinyilatkoztatas volt szamara, szeretne megvaltozni. A valdsagot a
mivészet ‘ablakdn’ 4t szemléld emberrel taldlja magat szembe ismét, ezuttal a lany apjaban
ismétlédik meg a hamis valosaglatdss. A hamis és valodi festmények szétvalasztasaval
parhuzamosan zajlik a hamis és valodi emberek kozotti félreértések tisztazasa: csak a valodi
szeretet képes a ragalmazokkal szembeszallni. A 6 képhamisitot, aki arra épiti tevékenységét,
hogy ‘manapsag’ mar senki sem ismeri O0nmagat, végiil egy csodaszeri véletlen leplezi le: a
vad ivaszat kozben, amelyen a javulni szdndékozd, de a lany apjanak kételyei miatt ismét a
régi konnyelmiiségbe menekiild féhds is résztvesz, leddl egy fal, ahol a f6hés megtalalja az
elveszettnek hitt, elrejtett képeket, az igazi festményeket. Ez egyben artatlansagat is

bizonyitja, és az Ohajtott lany apjanak beleegyezését jelenti.

219 \Werke. 205.
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A vératlan esemény olyan csodés, mint a Des Lebens Uberfluf3 végén megjelend barat
a konyvvel és az apa a megbocsatassal. A hosok itt is megérdemlik a boldog véget, hisz
szerelmiik kiallta a probat. A masik novellahoz, a Der Alte vom Berge cimiihoz is kapcsolodik
egyik cselekmény-mozzanata miatt, amely viszont a gyakran ismétl6dé Iényeget
hangsulyozza: ott és itt nehéz kiilonbséget tenni a novella vilagaban mozgo szerepléknek a
valodi tolvaj/hamisitd, és az igaz/Gszinte ember, a latszat és a valosag kozott. Ebben a
novellaban a festmények szerepének hangsulyozasa még csak neheziti a tisztan 1atast, hisz,
mint lathatd volt més elbeszélésekben is, a bekeretezett valosagrészlet nehezebbé teszi az
egész ismeretét.

A hétkdznapi csodak egyik legjelentdsebbje tehat az, ha a tévelygd ember kiilonbséget

tud tenni latszat és valosag kozott, és ezt is a szeretet erejével érheti el leginkabb.

4.4. A szintézis megteremtdje: a mesenovella

44.1. Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein

Feltételezésem szerint Tieck azért nevezi ezt a mivét mesenovellanak, mert mindkét
mifajnak jelentds szerepet juttat ezittal egy miiben: az elbeszélés kerete novella, mig a mese
maga a mi belsé elbeszélése, az Eckbert-mesé¢hez hasonldan, csak itt nem az én-format
valasztja ehhez. Ahogy a cim is mutatja, szerkezetileg vilagosan elkiiloniil egymastol a két
rész: a novellai keret egy régi konyv sorsarol szol, mig a mesei belso tartalom magat a mesét,
a konyv tartalmat beszéli el fgy viszont egyuttal szoros Gsszefiigést is teremt a kettd kozott,
ahogy a mesei csoda nem kevés mértékben befolyasolja a novellai keret figurajat is. A cim is
ezt az elkiiloniilt mégis-egységet sugallja a kdtdszo révén. Az ,oder’ valasztasra buzdit, de azt
is mondja: mindegy, melyiket valasztja az olvasd. A régi konyv torténete elvalaszthatatlan a
mesétdl: a régi torténetek olvasasa egyben a romantikus utazas a messzeségbe, vagyis Tieck
kedvelt tém4ja, az olvasas ¢€s a koltészet hatdsa fogalmazdodik meg.

Elészor a mesei részt vizsgalom abbol a szempontbol, mennyiben hasonlit Tieck
Phantasus-meséihez, illetve népmesékhez.

A f6hds abban maris kiilonbozik a népmese hdsétdl, hogy neve van: Athelstan egyben

a romantikus utrakeld, a tavolba vagyd ember figurdjat is ismételi. Mint Novalis Heinrich von

2L A Schriften c. Tieck-kiadas ,,Deutungsaspekte” c. fejezéteben hivjak fel a figyelemt arra, hogy a cim is
fontos, és hogy az elemzdk figyelmen kiviil hagytak. Schriften: Bd. 11. 1283.
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Ofterdingenje, hatarozott céllal hagyja el apjat, vagyis nem homalyos elvagyddas készteti,
hogy nekivagjon az ismeretlennek, mint a Tieck-mesék hései. Nem egyediil utazik, egy barat
kiséri, aki nem igazi barat, el is hagyja utkdzben, de szerepe fontos, mert a vele folytatott
beszéd a novellahoz kozeliti a mesei torténet szerepldit. A barat az utnak az ¢ szemszogébol
nézve céltalan jellegét kifogasolja, mire Athelstan tipikus romantikus modon reagal: ,,Und
muB denn alles [...] mit Absicht geschehen??’? O) ismeri a célt: az igaz szerelmet keresi, és
nem fél, amikor egy nem foldi asszony személyében, egy tiindérben leli meg. Nem véletlen,
hogy a jobarat az erre vald valaszdban a ,mese’ szot hasznalja: ,,Du sprichst von lauter
Mirchen.” Mire Athelstan: ,,So nennt ihr alles, was nicht alltdglich ist.«?"3 Valgjaban 6 az a
mindennapi ember, aki fogékony a mesére, vagyis nem az egyforma sziirkeség, hanem az
almokkal és koltészettel telitett hétkoznap oldalan all. A ,mese’ sz6 metaforikus hasznalata
ezuttal is sugallja annak negativ, a csodat elutasitd ember részér6l lekicsinylo jelentését,
amivel rogton ellentétbe keriil a masik magatartas képvisel6je: sok Tieck-figurahoz hasonloan
a szohasznalat tokéletlenségét kifogasolja voltaképpen. A megnevezés a hamis, hisz a
szokatlant kovetd ember eszméit nevezik a mindennapokba belesziirkiilok ,mesének’.
Athelstan hasonlit a népmese hdseire a tovabbiakban is; a mesei cselekmény felépitése
példaul a vardzsmese szerkezetét koveti: elindulas, akadalyok, probatétel, ellenségek, mig
végiil a boldog vég hazassag révén bekovetkezik. Athelstant a masik vilag befogadja
gyermeki tisztasaga miatt (igy, mint Mariet a tiindérek a Die Elfen-ben, de neki nem kell
elhagynia ezt a vilagot, mert a megfelel6 idében érkezett. Felndttként képes ennek a vilagnak
a titkat megdrizni. Soha nem 4rulja el a helyet, ahol 4t lehet Iépni a tiindérek birodalmaba, 6, a
kivélasztott viszont elhagyhatja a helyet mint foldi emberek, koltok segitdje. O az érett mesei
figura, akiben végre minden egylitt van: a valosadgot €s a mesét egyarant ismeri, 14t6 gyermek
és bolcs felnbtt egyszerre, és még ennél is tobb: 6rz6 és tovabbado, hogy az értékes, de nem
mindenki szamara lathaté vildg megmaradjon, ezért arra érdemes embereknek, koltéknek
bizonyos részleteit ennek a vilagnak, a titoknak, tovabbadhatja, a tiindérek tudtaval és
beleegyezésével. Romantikus alkat, a kor leggértékesebb hagyomanyait egyesiti a figuraja.
Egy korabeli koltérdl szolo gondolatmenetét olvasva, erre a kdvetkeztetésre kell jutnunk: “Er
ist mehr eitel als verliebt, er kann sich keines echten Gliicks erfreuen, weil er es nicht sucht.

[...] O, Fritz, was mich lockt, ist Einsamkeit, jene Siile, die uns als Wald und Berg anredet

212 gehriften: Bd. 11. 753.
2183 Yo. 754.
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[...]°™ A sajatos koltsi vilag jellemzd kulcsszavait is megtalaljuk ebben az elvagyodast
kifejez6 szovegben: Einsamkeit, Wald, Berg.

Tieck tehat ujra felveszi korai miivének - Die Freunde - f6 motivumait, ahol még a két
vilag kozotti harmoniardl beszélt: régebben, a gyerekkorban, ,,flog das zusammen, was mir
auf ewig durch grofle Kliifte getrennt schien.“?”® A kés6i miiben Ujra megvalositja a két,
egymastol nem is nagyon tavol es6 vilag egyesiilését. Athelstan utja egy emberi életit képi
megjelenése az idedlis esetben: a gyerekkorban az ember hisz még a mesésben, érettebb
korban elgondolkodik mindezen, és latja az ellentmondasokat is, végiill az Oregkorban
megnyugszik €s talan Gjra egy gyermek szemével latja a vilagot. Ha ezt latjuk, vilagos az is,
hogy Tieck meséi és novellai valdjaban az O hasonld utjat rajzoljak meg: a korai mi
der(ilatasa és hite, hogy az ember képes érteni Onmagat, majd a Phantasus-mesékben
tiikr6zodo kételkedés és idegenség ebben a nem mesei rideg vilagban, ezek mellett a hit
fenntartasa a novellakban, amelyek mar mutattak a utat a megismétlédo és modosult kezdeti
allapothoz. Ez a mozgas, ha lerajzoljuk, a Tieck-mesék hdseinek mozgasaval azonos.

Bizonyitékként kiemelendd0 a mesébdl néhany, még mindig a régebbi mesékkel
parhuzamokat kinadlé motivum. A kiilonos taldlkozés egy idegennel Athelstan Utjan is jelentds
szerepet tolt be. Gottfried, egy mellékfigura, hasonld funkcioban bukkan fel, mint Christian
vezetGje a hegy felé a Runenberg—mesében: elvezeti 6t egy 6regemberhez, aki az Athelstant
leginkabb érdekld hellyel kapcsolatos torténetet mondja el egy korabbi vandorrdl, aki szintén
egy harsfat keresett, mint Athelstan. ,,[...] wer im Wald in der Einsamkeit lange lebt, der
erfahrt gewil Manches, wovon die Leute [...] da unten in den kornreichen Ebenen nichts
wissen.“?’® A megismételt kép a kétféle emberrdl — a sikvidéki és a hegyi ember — magasabb
szintre keriil egy uj metafora révén. A harfardl sz6l6 kép a természetrdl vald eszmefuttatassal
kezddédik: az igaz természetnek nincs sziiksége dicséretre, az emberi lélekben visszhangra
talal magatol is, hasonldéan a harfa hurjaihoz, amelyek néha maguktél megszolalnak. A
kimondhatatlansag toposza nyer ebben a képben egy nem megszokott kifejezést:

Gefiihle, Vorahndungen, das, was mit Namen und Worten nicht genannt werden kann, das findet

sein Echo im Menschen. Das ist der Wunderglaube, und wenn dieser geiibt und gekréftigt wird, so
kann der begabte Mensch das seltsamste erleben.277

,Harfenseele’-nek nevezi Tieck azt az embert, aki rendelkezik evvel a varazserdvel, és

a tobbieket, akik az ,unbesaitet’ és ,unbefliigelt’ jelzoket kapjak, a képnél maradva, 6nekik

21 Yo. 755.

215 Ausgewibhlte. 28-43. , 31.
216 Schriften: Bd. 11. 769-770.
277 UO.
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mindez hazugsag, vagy a kordbban idézett szoval, ,mese’. Sikvidékiek, ahogy Christian
csaladjat nevezhettiik, a Der Runenberg képi vilaga alapjan, amelyet igazabol ennek a
mesenovellanak a tiikrében érthetiink.

A Gottfrieddel val6 taldlkozas tehat azért is jelentds, mert a hds kozelebb keriil a
céljdhoz, vele parhuzamosan, a szerzé Onreflexidoja révén — régi meséje képi
megfogalmazasanak masfajta ismétlésével — kozelebb keriil az olvasd az 0Osszefiiggések
megértéséhez.

Gottfried azonban folytatja a masik vandorrol szol6 mesét is, ami hosilink és a szerzo
szempontjabol megint fontos. Az elsé vandor megtalalta a csodafat, de nem lelte alatta a
boldogsagat. Vajon mi ennek az oka? A felelet elhangzasa megerdsiti azt a korabbi feltvést,
hogy ugyanis az artatlan figurak a Der Runenbergben azért szenvednek, mert nincs érzékiik a
nem csupan megfoghatot tartalmazé és nem pusztan valldsosan elhihetd dolgok irant.
(Ugyanerre utal az el6z6 fejezetben vizsgalt novella — Der Alte vom Berge — banyasza is,
amikor a vakok és nem latok gyiilekezetének nevezi azokat, akik szamara a hegy mélyének

rejtelmei csak babonasagot jelentenek.?’

). Egy masik szempontbol a két embertipus kozotti
kiilonbség rajzolodik ki: A tudatos vandor, Athelstan, és a véletlenszeriien a hegy vonzasaba
keriil6 ember allnak szemben egymassal. A vandor, akir6l Gottfried mesél, eljut a kiiszobig —
a harsfa ajtajaig - és atjut egy vilagba, amelyet késébb elhagy, és amelyet nem tud elfelejteni.
A Die Elfen hésndjéhez hasonloan nem képes tobbé élvezni a valos életet, megvaltozva tér
vissza, kezében egy emlékeztetovel, egy serleggel. Ebben az egyetlen mellékfiguraban Tieck
Osszefoglalja a kordbbi mesék motivumait: az eltévedt ember, a felkésziiletlen, a csodaviladg
megpillantdsakor nem lesz mindig boldog — errdl szolnak a szerz korabbi meséi. Fontos
mozzanat az is, hogy a mellékfigura — az elsé vandor - fikcid egy fikcidoban, vagyis csak
beszélnek rola, amellyel a jelenség irodalmisaga kap hansulyt. Csak ha az ember tudatosan
késziti onmagat a csodassal valo talalkozasra, a szokatlanra, igaz szeretettel, jobb észleld
képességgel, nagyobb értéssel minden nem kdznapi irdnt, akkor érheti el a vagyott célt. Ezért
nem lehet a novellai részt, ami keretet ad a mesének, figyelmen kiviil hagyni. Tobbszor is
hangstlyozza az elbesz¢ld, hogy ennek a mesének, a kdnyv hanyatott sorsa miatt, folytonos
atdolgozast kellett atélnie. Megragtdk a patkanyok, ezért tobben hozzairtak valamit, vagy
folytattak a torténetet, vagyis tobb valtozast is megélt a kdnyv és a benne talalhaté mese.
Viszont amit olvasunk, az mégis egy kerek egész, a szerzé eddigi meséit 6sszhangba hozo és

magyarazo torténet, mikozben vadonatj mese keletkezik, fO0ként a népmese hagyomdanyait

8V .5.4.3. 1. fejezet
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folytatva és Orizve. Ugyanis, bar a Die Elfen és a Der Runenberg motivumait ismételi, nem
boldogtalan a vég, a hangsily a pozitiv megoldason van. Ennél is meggy6z6bb azonban a
parhuzam a népmesei hds és Athelstan mozgasat tekintve: egyenes vonalat ir le mindketto,
amelynek a végén a boldog megtalalas van, ahonnan a hds nem tér vissza.

Athelstan utja soran probatételszeriien alig él at valodi (mesei) csodat, csak az ut
végén, viszont furcsanak nevezhetd talalkozasban van része bdven, amelyek, ha nem is
gyakran, a hétkoznapi életben el6forduld eseteknek mondhatok. A csodasrol nagyon sokaig
csak mesélnek az emberek, akikkkel talalkozik. Az els6 esetben egy szénégetd beszél a
tiindérrol, aki valahol a harsfa kornyékén €1, majd Gottfried vezeti el az dregemberhez, errdl
mar fentebb esett sz6. A harmadik elbeszélés Gottfried alma a tlindérrdl, aki egyre
valdsagosabb, egyre kozelebb keriil: az dlom mar szinte a vald. A negyedik elbeszélés talan a
legfurcsabb, és ismétlddik egy figura: a mesélés helyszinén az el6z6 mese 6regembere jelenik
meg, mintegy eldlegezve a tiindérmesét, de nem &6 sz6l, hanem a vendégfogadd
gazdaasszonya. Akir6l 6 beszél, az elcserélt gyermek, szintén ujabb taldlkozas, illetve a
tiindérvilaggal valo érintkezés fontos mozzanata lesz a cselekmény egészében. Egyik mese
szorosan kapcsolddik a masikhoz, mikozben a mesehds egyre jobban felkésziil a fokozatosan
kiilonossé valo mesék révén a csodas befogadasara, amire amagy nyitott is volt mindig: ezért
szokott meg hazulrél. A mese igazi tiindérei végilil megjelennek Athelstan eldtt, és 6 az
elkotelezettség €s a készség jeleként csokkal pecsételi meg valasztasat.

Ennél a pontnal megjelenik a novellai keret én-elbeszéldje, és aldtdmasztja beszédével
azt, amit az eddigiek is sugalltak: nem is a mesében 1év6 csoda a 1ényeg, hanem maga a mese,
a létezése és elbeszélése, atalakitasa, ismétlései, hosszu idon at valo 1étezése, kimerithetetlen
0sztonzése ujabb ¢€s ujabb alkotasokra. Puszta elmondésaval is csodés hatas érhetd el.?® Hisz
a novellai keret masodik én-elbeszélje, aki soha nem kedvelte az olvasast, a meséket meg
végképp nem, a régi konyv tartalmaval valo foglalkozas révén boéles mondatok kimondasara
lesz képes, st ostoba semmiségeken veszekedé emberek kibékitésére alkalmas.?®

Az olvasas és a konyv szerepérdl bovebben kell szolnom, éppen nem kitéroképpen,
hanem mondanivalom aldtdmasztasa céljabol, hisz a témanak szdmos elézménye létezik,
nemcsak Tiecknél.

Archetipikus jelentései kozott szerepel a bolcsesség — isteni bolcsességek —

szimbolumakeént; a csukott kdnyv a még meg nem ismert titkok, a nyitott a mar kozzétett

ey

In: Schriften: Bd. 11. 1283.
280 A mesérdl sz016 beszéd korabban jelen dolgozatban: Tieck mesekoncepcioja: 38.

94



4. A csodés: miifaji meghatarozé

titkok jelképe. A Biblia szerint az élet konyve az emberek tetteit tartalmazza; Jézus ezt a
konyvet tartja némely abrazoldson a bal kezében. A kozépkor felfogasa szerint 1étezik egy
kényv a vilagrol, amely isteni kozlést tartalmaz, ily modon a vilagmindenséggel azonos.?®
Novalis csodés konyve mindezen jelentéseket magaban foglalj a. 2

Heinrich von Ofterdingen, amikor magara hagyjak a konyvekkel a barlangban, nem
bukkan r4 azonnal a csodakonyvre, ezt is ki kell varnia, mint mindent az életben. Eldszor
kiilonboz6 irasokban lapozgat, amelyekben rengeteg képet talal. A kép Novalis szerint
képekrol van sz6, az elv atvitt értelemben is helytallo az adott szituacidban kiilondsen: a
szerzd Osi képek alkalmazasaval segiti az olvasot a jobb értésben. Heinrich eddigi, nem tul
hosszu élete allomasait latja a konyv képeiben, raismer sziileire, gyermekkorara, a banyaszra
¢s egyéb, Utja sordn atélt eseményekre. Latta immar sajat multjat és jelenét, st még a jovojét
is. Ismeretlen arcok és események rajzolddtak eléje a kdnyv lapjain, koztiik csak egy ismerds
volt: a sajat arca, és még valami. Almainak vagyott kék viraga testesiil meg a jovében egy
lany képében. Késobbi utja soran majd valdban fog taldlkozni ezekkel az élményekkel. A
konyv utols6 lapjain koltdként koszortizva latja 6nmagat, de a konyv befejezetlen: a jovot
nem lehet teljesen feltarni. A sajat jovoOt biztosan nem, és nem is kell. Ebben benne van az a
romantikus felfogas, hogy mivel minden levésben van, nem lehet ismerni a végét semminek,
sOt befejezni sem lehet teljesen a miivet. A német romantika korai szakasza a szonak ¢€s igy a
konyvnek is szinte magikus erdt tulajdonitott, mar-mar hatartalannak képzelte a nyelvi
reflexiot. Gyakran talalkozunk miiveikben a konyv erejét bizonyito torténetekkel. Novalis Die
Lehrlinge zu Sais®®cimii toredékes regényében a f6hést egy konyv olvaséasa készteti utazasra.
A konyv tartalma kelti fel benne a vagyat, amely a messzeségbe vonzza, és ami miatt elhagyja
kedvesét, csaladjat. Tieck meséjében - Der blonde Eckbert - a boldogsagot és nyugalmat
megleld hdsnd konyvekkel enyhiti maganyat, &m épp a konyvek késztetik 6t is arra, hogy
elhagyja a békés egyhangusagot, és felkeresse a konyvekben leirt zajosabb vildgot. Az
olvasott, miivelt ember — Emil és Emmeline a Liebeszauber, ill. az Eigensinn und Laune hése
— gyakran életellenes egyén, a velilk szemben allo figuraknak, a miiveletlenebb embereknek
kevesebb gondjuk van. A Der Alte vom Berge cimii novellaban a mar emlitett legendas konyv
a legtobb ember szemében cSak babonasag. A Waldeinsamkeit hdsét a hamisan értelmezett,

vagy rossz romantikus irodalom vezeti téveszmékhez. Ugyanebbben a novellaban azonban a

%81 Jelképtar.
%82 Ofterdingen. V6.
%3 Novalis: Die Lehrlinge zu Sais. Phil. Reclam: Stuttgart 1974.
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tévelygd host egy régi gyermekkori olvasmany ujraolvasasa segiti a jobb értéshez, illetve egy
bolondnak tartott szerzé irasa tériti a helyes latashoz, amire a hétkznapokban sziiksége van.

Ezeknek a konyv-értelmezéseknek van negativ kicsengésiik, de a végsé tanulsag mégis
mindig az, hogy nem szabad lemondani a konyvek révén megszerzett ismeretekr6l, még ha ez
keser(i felismerésekhez is vezet. Mint ahogy nem szabad lemondani a nyelv ercjébe vetett
hitrél sem, barmennyire is vildgossd valik néha, hogy mindent elmondani nem lehet.
Egyértelmiien pozitiv jelentéstartalma van a mesenovelldban a régi konyvnek. Az én-
elbesz¢éld ennek segitségével jut el egy olyan vilagba, amelynek jobb megismerése radobbenti
arra, hogy milyen kicsinyes a konyveket nem tiszteld vilag.

Mint a novelldkban, 1étezik itt is egy elmélet vagy magyarazat arra, ami a mesei
részben megvaldsitott mitként szerepel. Igy példaul egyfajta mesedefinicid, amit mar ebben a
dolgozatban idéztem.”®* A mesenovella miifaja kiilondsen alaklmasnak tiinik Tieck szdmara,
hogy az irodalmi &brazolas lehetdségeirdl vallott nézeteit kifejtse. A novellai keret én-
elbeszél6je, mikozben a régi konyv helyreallitasaval foglalkozik, beleolvas abba, és ezzel
valtozast okoz onmagan: a mese hivévé valik. Tehat az irodalmi szoveggel vald folglakozas
mar 6nmagaban elegend6 ahhoz, anélkiil, hogy korabban jartas lett volna valaki az effajta
szovegekben, hogy az olvaso emberek oldalara allitson egy konyvellenes embert.

A régota nagyra értékelt mesei miifaj dicsérete mellett taldlkozhatunk némi kritikaval
is a mesét elutasitdo egyénekkel kapcsolatban. A divatot, a mindenféle izléstelen jelenség
forrasat, er0sen kritizdlja a szerzd a novellai kerettorténetben. Ez kisérd jelensége tobb
novellanak is, ahol a téma a beszéd és a hallgatas, vagy az értés, illetve a nem-értés. Ha az
emberi magatartasformak abrazolasa a Tieck-miivek elemzésének a targya, akkor Gjra és Gjra
felvetddik a divat kérdése, amely az ember csdbitoja a hamis €s izléstelen jelenségek irdnyaba,
amelyek viszont egy 0j negativ vilag jellemzdi, mint amilyen pl. az elidegenedés. Ez egyben a
mesei rész egyik motivumahoz kapcsolhato: a divat és a természet egymasnak ellentmondé
jelenségek, am ki is egészitik egymast a mesenovella motivumrendszerének szintjén. A
természetrdl is lehet ugyanis divatos modon, vagyis felszinesen €s semmitmondoan fecsegni,
ami ujabb bizonyiték a szoros 0sszefliggés mellett a mesei €s a novellai részt illetden.?®
A mesei rész kiilon zar6 fejezetet kap a mesenovelldban, ahol még egyszer a 1ényeget

Osszefoglalva latjuk, és a szerzot, magat Tiecket is belépteti az elbesz€éld a torténésbe.

284 v 5. Tieck mesekoncepcidja

%85 Rath: 336. — 344. Az elemzés kitér a novellai rész divatta valt és viszalyt okozo vaj gyartisanak torténetére, a
jelenség elemzésére, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a csodas €s a megszokott-hétkdznapi ebben a
mesenovellaban egységre jut azaltal, hogy két torténet szerepel egy fiktiv kiadd személye révén.
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Athelstan ¢és Gloriana beszélgetése soran a csodas és a megszokott keriil egymas mellé a
kovetkezé modon:
...aber was ich mir immer wiinschte, war, das Innere der Welt, den Zusammenhang aller
Begebenheiten zu verstehen und zu fiihlen, selbst das im Herzen zu erleben, was den Menschen
nur als Historie oder Fabel voriibergeht, das Wunderbare wie ein Natiirliches zu fassen, und im
Gewohnlichen, was das bléde Auge so nennt, das Wunder zu sehen. Mit einem Worte, das Herz

der Welt in meinem eigenen Herzen zu fiihlen, dafl ein Mitleiden und Mitfreuen aller Art als
Bekannte durch meinen Busen ziehen.

Erre reagélva Gloriana mint természetfolotti figura megnevezi az embereket
foglalkoztat6 csodat, illetve ami ezt potolja: ,,Ja, das ist es, was der blode Sterbliche so oft mit
verdimmerten Sinnen die Poesie nennt, die Dichtung, die schaffende Kraft der Phantasie.*?%®

Majd hozzateszi még azt is, hogy mindaz, amit Athelstan korabban érzett és szeretettt,
az mind 6 volt, 6, aki egy személyben képvisel minden koltdit és csodasat: ,,das Lieben der
Liebe« %’

Ezt nevezi Rath jelszonak a tiecki szocialutopiaban.?®

Ugyancsak ¢ allapitja meg a mesenovella kompozicidjardl, hogy abban az olvasé
fontos szerephez jut: 6 egyfajta tovabbfejlesztett szerzo egy folytonosan idéz6 szerzének a
beszédpartnereként. %

A romantikus koltd feladata tehat egyértelmiien megfogalmazodik tobbszords

Osszefiiggésben is: kapcsolatot teremteni a kolték valos vildga és a koltészet fiktiv vildgai

kozott.

%6 Schriften. Bd. 11. 822. (Mindkét idézet innen szarmazik.) (Kiemelés télem.)
287
Uo. 825.
2% Rath: 343.
%89 Rath: , Leser als erweiterter Autor ist zum Gesprichspartner eines stindig zitierenden Autors.” 344.
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4.4.2. Adivat rombolé hatasa: Die Vogelscheuche

,»Das Wunderbare [...] wird uns darum doch nicht ganz entgehen. Es duckt oft, wie der
Hase, an Stellen auf, wo man es am wenigsten vermutet.“*®

Ez a mesenovella is tartalmazza a csodas elemet, ahogy az idézet is bizonyitja, csak
még nehezebb mesei csodaként észlelni a hétkdznapival valo sszefonddasa miatt. A helyes
észlelés motivuma a szoveg legelején megjelenik a baratok beszélgetésének témajaként: ,,[...]
in jedem Einzelnen das Ganze der Schopfung abspiegeln zu sehen und aus der Totalitéit die

einzelne Erscheinung zu erraten und zu deuten.“*"

Ez a modszer segithet az olvasonak is,
hogy a mii egészét érteni képes legyen. Mar a miifaji elnevezéssel is jelentds zavart kelt
ugyanis a szerz6, hisz mesenovellanak nevezi a miivet, amelyet a dramara jellemzo
felvonasokra és jelenetekre oszt.

Az emberek csoportjainak elemzése révén sikeriil kozelebb jutni a csodas
megértéséhez, illetve a figurdk beszéde alapjan lehet a csodaval valo talalkozasra alkalmas és
teljesen alkalmatlan embereket megkiilonboztetni. A téma Tieck gyakori témaja, a latszat és a
valosag kozti kiillonbség felismerésének lehetOségei. Az el6zd fejezetben targyalt
mesenovellaval ellentétben ezuttal a mesei és a novellai rész atjatszik egymasba, épp a téma
¢s foként az emberi beszéd miatt, amely itt a jellemzés, a félreértés €s az igaz szo6 forrasa is. A
miifaj azonossaga mellett az el6z6 mesenovellaval szembeni kiillonbség abban nyilvanul meg,
hogy a régi konyvrél sz616 torténetben mellékesen felvetett motivumot (divat) itt alaposabban
korberjarja, kidolgozza, és a nagyra értékelt konyv, vagyis a miiveltség, a koltészet hatasat
ebben a miiben a fondkjar6l mutatja meg.

A madarijesztorél szold mesében a két vilag kozti atjards a mesei és a valosagos
parhuzaméban nyilvanul meg, de léteznek érintkezési pontok. Tieck mar az eldészoban
hangstilyozza, hogy nem divatos témakrol és miifajokrol lesz sz6. A tudatos miifaji keveredés

292

Ha az emlitett embercsoportokat és a nyelvi megjelenitésiiket alaposabban
megvizsgaljuk, kozelebb jutunk a csodas valodi szerepének megértéséhez, illetve vezérfonalat
jelent az olvasonak a bonyolult cselekményben az eligazodashoz. Ezeknek az embereknek a
beszédében gyakran felbukkan Tieck egyik kedvelt kifejezése — ,sogenannt’ - , amely a

jelenségek lényegének hidnyos megnevezésével kapcsolatban hasznalatos, illetve minden

20 pie Vogelscheuche. Schriften: Bd. 11. 539.
21 Yo, 446.
229, 423. »| --.]der Phantasie des Lesers nicht solche Fesseln anzulegen.”
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elnevezés viszonylagossa tételét szolgalja, és ezzel az ironikus beszédmod kap nagyobb
hangsulyt. Més elbeszéld miivekben is megjelenik a szo, de ebben a mesenovellaban
kiilondsen gyakori és fontos a figurdk csoportjainak €s egymashoz vald viszonyuknak
megértésében. A szocska egyben 0sszkotd kapocs az emberek és a tiindérek vilaga kozott,
mert mindkét helyen hasznéljék.293 Ennek a szonak az alkalmazasa alapjan tudjuk a figurakat
két csoportra osztani: az igazak és a tulajdonképpeniek/latszolag igazak.

A novella kezdetén harom jobarat beszélgetése nyoman megallapithato, hogy 6k nem
artd szandéku, bar kissé nevetséges emberek. Ambrosiust csak ,igynevezett’ mivészként
értékelhetjiik, 6 ugyanis a madarijesztd létrehozdja, amely tett nem éppen a mualkotés
kategoridjaba tartozik. Ironikus moédon viszont mégis hordozza a mivészféle ember egy
vonasat: annyira rajong sajat alkotasaért, hogy az megelevenedik, mint Pygmalion meséjében
a szobor. Lanya, akit 6 Ofélidnak nevez, és ez is arulkodd név — a rajongd kategériaba
tartozik, mint apja, de fogalma sincs a valodi miivészetrél - , 6t a Die Gemdlde cimii novella
nyoman ,ugynevezett’ miivészetismerének tarthatja az olvasod. A barati kor masik két tagja is
furcsa dolgokat mivel, de nem artanak senkinek, csak sajat maguknak: Peterling az arany
eldallitasaval foglalkozik, mig Heinzemann az egyetlen, aki ért is valamihez, a csillagokhoz,
de a csoddban valo hite kissé nevetségessé teszi 6t. Ennek ellenére 6t nyugodtan nevezhetjiik
igazi embernek, ugyanis O a kivalasztott, beszéld neve is mutatja, akinek szabad
megpillantania egy igazi tiindért.

A hérom barat a kozosségre azért sem artalmas, mert pozitiv viszonyban vannak egy
masik, fiatalabb emberekbdl allo csoporttal, ahol a konnyelmiiséget ismét egy Wilhelm
képviseli, aki unokadccse Peterlingnek, mig Alexander, akinek nagyon tiszta gondolatai és
érzései vannak, Heinzemann unokadccse. Ezek kozott az emberek kozott is vannak vélemény
kiilonbségek, de tisztelik egymast, cselekedeteiket nem a rideg érdek vagy a divat irdnyitja,
hasonloan a Phantasus-beszélgetésekben résztvevokhoz, egymas hibait is megértik. Az ,ugy
nevezett’ kifejezés csak akkor fordul eld veliik kapcsolatban, ha vitatkoznak vagy a veliik
ellentétes tarsasagra panaszkodnak. Kiilondsen gyakori a szd haszndlata, ha irodalomrol
beszélnek. A szerzoét kozelrdl érintd téma alkalmat ad ujra Onreflexids lehetdségekre, a sajat
foglalkozasaval kapcsolatos nehézségekre. A nyelv mint a koltd eszkéze gyakran
alkalmatlannak tlint, foként a koznapi hasznéalat miatt, a tokéletes kifejezésre.294 Ludwig

Tieck szerint ezt a nehézséget csak akkor oldhatjak meg, ha a koltdnek sajat nyelv all a

293 Brecht konyve részletesen taglalja a novellakban el6fordul6 sz6 hasznalatat. V.6.: Christoph Brecht: Die
geféhrliche Rede

2%V 6. Tto, Shuichi: Eine eigene Sprache? Ludwig Tiecks Konzeption des poetischen Ausdrucks. ZDP,
1991.,110:4, 530-50. 530-532.
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rendelkezésére.”® Mivel azonban a sajat nyelv hasznélata révén senki sem értené a koltot, ez
az Ut is jarhatatlannak tint. Tieck miiveiben azonban tobb lehetdség megfogalmazasa vagy
felhasznalasa is teret kap. Ebben a mesenovellaban a fiatalok tarsalgasanak példaul az a
végs6 kovetkeztetése, hogy a valdodi érzéseknek nincs is sziikségiik szavakra, mert a gyakori
hasznalat, kiilénGsen ha a divat tigy diktalja, elkoptatja a legértékesebb kifejezéseket. A divat
az okozoja az egyéni jelenségek megritkuldsanak is: mindenki igyekszik az altaldnos és
elsziirkiilést eredményezd iranyoknak eleget tenni. A konnyelmid Wilhelm az, aki errdl
Elisaval, a szerelmével beszélget, aki ki is mondja: ,,[...] wenn es keine Liige ist, dass wir uns
lieben, so ist mit diesem Wort alles gesagt und erklért, was keiner Erklarung bedarf,“*%

A legfontosabb csoport a Ledebrinna koriili emberek kore, 6 az egykori madarijeszto,
az 6 hiveibdl hianyzik minden, a tiecki szemlélet értelmében vett mélyebb valodisag. Ennek a
csoportnak a megkozelitése egy olyan férfiak kozti beszélgetéssel kezddédik, akik nem
baratok, de a barati csoporthoz hasonldan teljesen folosleges dolgokkal, veliik ellentétben
viszont értelmetlen és esetenként karos dolgokkal foglalkoznak. Egy talalkozast terveznek egy
alruhas herceggel, akirdl azonban mindenki tudja, hogy kicsoda, ezért kell tenniiik valamit a
szorakoztatdsara. Tehat valami latszolagos dolgon iligykddnek, és ez mar a kezdetben
meghatarozza helyiiket a cselekmény szerkezetében. Nem barati beszélgetést folytatnak, csak
a fogadason toprengenek, mikdzben rengeteg bort isznak. Az ittassdgot a patikus azutan egy
ujabb hazugsaggal probalja leplezni. Soha nem hasznaljdk az ,aigynevezett’ kifejezést, ami
nem jelent pozitivumot; sokkal inkdbb mutat ra ez a tény cselekedeteik gépiességére. Nem
gondolkodnak, csak a pillanatot kovetik, vagyis mindig az adott divatot. Ha valaki, mint 6k,
soha nem kételkedik egy percig se, hisz a kis szocska a kételkedot jelzi, az tulajdonképpen a
legrosszabb, ezt sugallja a parbeszédek Osszevetése. Egyikbél sem hianyzik a vita akar
pozitiv, akar negativ értelemben, a szerzd tapasztalata szerint ez a legtermékenyebb beszéd a
fikci6é szintjén is. A mechanikus latszat-emberek az egyediiliek, akik mindig mindennel
egyetértenek.

Ebben a csoportban tehat Ledebrinna a szovivl, ugyanakkor nem is illik egyetlen
csoportba sem. Mivel 6 alapitja a fent emlitett emberek tarsasagat — az 6 neve €s szarmazasa
szerint ‘ledern’-nek nevezi 6ket — vezetdnek is nevezhetjiik. Figuraja tobb kérdést is felvet: O
elészor is egy ‘Ugynevezett’ miivészi alkotas, Ambrosius madarijesztdje. Egy csoda révén,

amely itt, akarcsak a tobbi Tieck-elbeszélésben, a cselekmény szerkezetét meghatarozo

2% Uo. Tieck egy Wackenroderhez irott levélébél idéz a szerzé: ,,...wollte ich ganz meine Empfindungen
niederschreiben, so miifite ich erst eine eigene Sprache erfinden, und dann wiirde mich niemand verstehen.” 532.
2% \/ogelscheuche. Schriften. Bd. 11. 454,
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tulajdonsaggal rendelkezik, életre kel: egy hulldcsillag kelti életre. fgy tehat 6 csak latszat-
ember eredendden, amely a mesenovella f6 témajat érinti. A hulldcsillag azonban nem mas,
mint egy valodi tiindér, Heimchen, aki az apja eldl menekiik a Foldre, ahol egy
madarijesztbe keriil végiil és onnan nem képes kiszabadulni. Igy Ledebrinna akaratlanul is a
két vilag 6sszekotdje lesz, mikdzben 6 az egyetlen, aki egyik vildghoz sem tartozik igazan:
nem hisz a szellemvilagban és az emberekhez képest til gépies, bar sokan igyekeznek
hasonlitani ra; divatot teremt, vagyis veszélyes. O gyakran hasznélja a szot — ‘sogenannt’ — de
csak akkor, ha az ¢ tarsasagaval szemben alloé csoportot kritizalja, ginyolja. Nala Goethe
versei és a partatlansag kérddjelez6dnek meg, mert szamara, aki csak latszolag ember,
kizarolag a vagy-vagy létezik. Nem ismer kozéputakat és nem tisztel mas véleményeket, 6 a
tokéletes ellentéte mindannak, amit Tieck tisztel vagy legalabbis megért. A konnyedség és a
mélység egyarant hianyoznak beldle.

A torténet végén, emberi mivoltdnak valtozasa miatt, mégis boldog lesz. Képes
ugyanis arra, ami az eddigi elbeszélésekben is a kdznapi csodas leggyakoribb hordozoéja volt:
képes szeretni, és Ofélidnak be is vallja, hogy valéban 6 a madarijeszto.

Kiilonleges csoportot képvisel a miiben Alfieri és a tiindérei. Ot is a szeretet vezérli az
emberi vilagba, Heimchent keresi, ekdzben torténik meg a csoda: egy ember megpillantja 6t,
¢s igy — a legendaknak eleget téve — emberi alakban szolgal Heinzemannak. Torténete az elsd
kozos jegy emberi €s tiindéri vilag kozott: a két szerelmi torténet ugyanolyan jellemzokkel fut
parhuzamosan egymas mellett, sesmmi kiilonbséget nem téve a két vilag kozott. Wilhelm és
Elisa, Heimchen és Kukuck(Alfieri): Elisa is az apja elol menekiil, (Heimchen apja egyébként
eredetileg ember volt!), de Heimchennek Wilhelmmel is van k6z0s vonasa: egy szitokszd
miatt — ‘Hanswurst’ -, amit 6 emberektdl tanult, kitaszitjak a tarsasagbol. Hogyan lehetséges,
hogy ismét egyetlen szocska az, ami meghatdrozza a mii kozléseit?

Ezek a figurak ugyanis nyelvileg a legdszintébbek, reagalasuk barmire roppant
természetes, igazi, csak éppen nem elfogadott, és nem is divatos. Neveltetése is oka lehet
ennek, ahogy Wilhelm mondja, a ‘Biichersprache’ a vétkes. Igy nevezi 6 a tal finom beszédet,
ami egyenld azzal, hogy semmit sem lehet néven nevezni: “...dadurch geht manche passende
Bezeichnung verloren, die durch keine Umschreibung zu ersetzen sind.?*’

Csupén a tiindérek viladga nem kap annyi kritikat. Ott is 1éteznek veszekedések, vitak,

de ezek tobbnyire csak Heimchen apjara jellemzo6ek, aki viszont ember volt.

27 Schriften. Bd. 11. 456.
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Alfieri gyakran birdlja az embereket, 6 az igazi szocsOve az elbeszélonek. Elso
alkalommal az emberek rossz ismereteit a mesével kapcsolatban emlegeti negativan, majd
hozzateszi: ,,Wie ihr Menschen nur immer verschweigt und in Geheimnis denkt,[...]*® A
hallgatas ¢s a kimondas kérdéseirdl egy mesebeli 1ény nyilatkozik, ez mindenképpen a mese
melletti hosszas kitartds okat magyarazza. A Ledebrinna mitt zajlé per emlitésekor is csak
kacag; sokkal ésszeribbnek tiinik a mesefigura, mint barmely emberi figura a novelldban,
illetve a mesében. Tieck hasonlé figuraihoz képest Alfieri a legkevésbé sotét vagy félelmetes.
Csak az O segitségével sikeriilhet Osszehozni a szerelmeseket, és igy lesz Ujra béke a
kisvarosban.

Ebben a mesenovellaban a két vilag a legbékésebben él egymas mellett. A tiindérek itt
sem jelennek meg mindenki szdmara, tehat a hagyomanyt szigoruan kdveti, de ha mégis,
akkor az emberek elfelejtik a veliik valo taldlkozést, ami békés életiikhoz elengedhetetlen. A
tindérek tehat egyértelmiien segitékészek, emberhez hasonloak, de jobbak is, vagyis
cselekedeteik révén jobba valhat az ember.

Alexander nagy vadbeszédében, amit a latszat-¢letek és gépi emberek ellen tart, emberi
oldalrél kapjuk ugyanazt a végkovetkeztetést: csak a valddi élet és az igazi érzések,
gondolatok tehetnek jobbd minden vildgot, valosdgosat, meseit, fiktivet és tényszeriit
egyarant. A divatot koveté majmolok serege elidegenit és elembertelenit mindenkit, épp ezért
6 a feladatanak érzi, hogy a veszélyre rairanyitsa a figyelmet, és tettre sarkall. Ha nem
cselekszenek az emberek, Eur6pa hamarosan egy 1¢élektelen ‘kasaban’ fullad meg:

Denn wenn uns die Gabe des Unterscheidens wiirde, und uns das Auge prophetisch aufginge,
wabhrlich, so wiirden wir deutlich wahrnehmen, wie so viel loses Gesindel, so viele unserer
Journalisten, _I.(léitscher, Verleumder, [...] Demagogen, Ultra-Liberalen, Absolutisten, Feudalisten,
Pfaffen, [...] Ubersetzer und Dramaturgen gar keine Seele in sich haben, und wie es ihnen gerade

durch den Abgang und Mangel dieses sonst unentbehrlich gewédhnte Ingredienz so leicht wird, zu
leben und so zu leben.?*®

2% Yo. 584.
29 Yo. 659.
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5. Miifajmeghatarozo elbeszélési modok

5.1. Az elbeszélés nehézségei

Jelen dolgozat epikai miiveket vizsgal, és ezek a szovegek gyakran érintik az
elbeszéléssel kapcsolatos kérdéseket, ezért tlinik logikusnak az elbeszé€lés gondjait, illetve
Tieck megoldasait kiilon fejezetben targyalni és Osszegezni, annal is inkabb, mert az
elbesz¢161 magatartas a csodas jelenségével dsszefiiggésbe hozhato.

Mit is jelent valamit elbeszélni?

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszolni tudjunk, kiindulépontot kell valasztanunk. Teljesen
elfogadhatd az az allaspont, hogy minden koltdi/irodalmi alkotds egy sajatos vilag, amely
csak a szerzére jellemz6.® Ha ezt elfogadtuk, akkor egyet kell érteniink azzal az allitassal is,
hogy minden koltéi szoveg Onéletrajzi, illetve egy szdveg sem az, még az sem, amely
onéletrajznak nevezi magé.t.301 Mivel a nyelvi miialkotas természetéb6l kovetkezik az, hogy
minden szerzd egy sajat vilagot épit fel, figyelembe vehetd a fenti vélemény. Egy onéletrajz
ugyanazt a vilagot tiikkr6zi, mint ugyanannak a szerzének a nem onéletrajz jellegii szovegei. A
fikcio és a tényszeriiség kérdései lehetnének ezzel kapcsolatban inkabb 1ényegesek. A korai
romantikus miivekben, Tiecknél is, gyakran el6fordulnak Onreflexidés részek egy-egy
elbesz¢ld miiben, vagyis a tényeket emlitvén — pl. hogy Ludwig Tieck a jénai kor tagjaként
mit tett és mondott (Waldeinsamkeit) — egy fiktiv elbeszélés elemeként olvashatjuk. Modern
irodalmi szovegekben ez mar megszokott jelenség: a szerzd a tényeket fikcionalja, a fikciokat
tényszerlivé teszi, s6t a proza onnodn reflexidjaba megy at, onmagat kétségbevonod elbeszéloi

%2 Ennek elézményeit épp a korai romantika miiveiben lehet

attitid valik jellemzové.
felfedezni.

A valasz a fenti kérdésre ez lehetne: nyelvi megformalas révén torvényszerli a
fikcionalitas, vagyis valamit elbeszélni nem egyszerli dolog. Tieck miiveit olvasva, az
elbeszélés egyfajta folyamatos ismétlés, a sajat vildg bizonyos részeinek wjra és TUjra
modositott elbeszélése. Ezzel kapcsolatban nincsenek elméleti irasai, de a meséitél kezdve a
kés6i novelldkig ez tapasztalhatd. Ezzel hozhatd Osszefliggésbe a romantika szédmos

nyelvelméleti irasa, az a felismerés, hogy a nyelv nem képes a tokéletes kifejezésre. A nyelvi

%00 Wellek, René — Warren, Austin: Az irodalom elmélete. (ford. Szili Jozsef) Budapest: Osiris. 2002.218-221.
%01 de Man, Paul: Die Ideologie des Ahtetischen. Frankfurt: Suhrkamp, 1991. 131. A szerzé az autobiografia
jellemzésekor jut erre a kdvetkeztetésre, meallapitvan, hogy az efféle szoveget nem lehet definialni.

%92 Thomka Beata: Narrdcié és reflexié. Forum, Szabadka, 1980. 26. 0. 120.
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elégtelenség kikiiszobolésére tett leghatasosabb kisérlet a schlegeli ironia elmélete, illetve az
intermedialitds, ami szintén modern prézai miivek elézménye.>*

A romantikus ironia segitségével a szerzd jelenléte a szovegben folyamatosan
biztositva van. Ez az eljards a szakirodalom szerint egyfajta terapia, amely a nyelv mikodését
az onmagunktol vald elidegenedés utolso pillanataig lehetové teszi.’® Az irénia révén
megkett6z6dd én egy empirikus és egy ironikus részre szakad, az utobbi hirtelen és varatlanul
jelenik meg.

Schlegel szerint az irénia a paradoxon forméja.’® Szaméra ez egyszerre jelent
onmegsemmisitést €s On-ujrateremtést, amelynek Onkorlatozasban kell feloldodnia. Ez
egyfajta lebegd allapotot jelent két egymassal ellentétes koltoi érzés kozott. Tieck szamara az
irénia gyakran az ambivalens valosag abrazolasanak eszkdze.*® Masok nem ganyként fogjak
fel a tiecki ironiat, hanem legmélyebb komolysdgként, amely tobbnyire tréfaval €és deriivel

307

fonddik 6ssze.”™ Az ambivalencia kérdésével fiigg 0ssze minden sz6 egyértelmiiségének a

relativitdsa, és ez is a tiecki nyelv sajatos dertijének forrasaként értékelhet.>*®

Az ir6nia tehat nem egyszerli guny, hanem folyamatos szerz6i jelenlét az
elbeszélésben, azaz a fikcid illuzidjat téri meg. Nem csupan egyszerii szerz6i kiszolas, ami
szintén a romantika sajatja, hanem modern elbeszéldi magatartast eldlegezd anti-narrativ
modszer, és mint ilyen nem is igazén tisztéazott.*°

Ludwig Tieck miiveiben az irénia emellett még mint reflexios elem is szerepet jatszik,
ami egyértelmiien kovetkezik az el6z6ekbdl. Ahhoz, hogy jelenléte az elbeszélésben allandd
lehessen, ironiat alkalmaz, ez egyben Onreflexiot is jelent. Bar szinte mindennel szemben
képes ironikus allaspontrdl beszélni, elsdésorban onmagéaval €s foglalkozéasaval, az irdssal,
elbeszéléssel szemben az. Mint lathato volt a Die Vogelscheuche esetében, a miifajjal
kapcsolatos ironia sem ritka, ezért sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ugyancsak a fenti
fejezetben elemzett mesenovella jo példa az elbeszélés eszkdzével szembeni irdnidra: a nyelv

viszonylagossagat nem is egyszer megkérddjelezi. Nemcsak ebben a miiben hasznalja az

%03 Tieck: Franz Sternbalds Wanderungen. Stuttgart: Philipp Reclam, 1996.

%% de Man, Paul: A temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei. I. (ed. Thomka Beata) Pécs: Jelenkor:
JPTE. 1996. 44.

%95 Schlegel, Friedrich: Uber die Unverstindlichkeit. In: Werke in zwei Bénden. Berlin und Weimar: Aufbau
Verlag. 1980. Bd.1. 206.“[...]lronie ist die Form des Paradoxen. Paradox ist alles, was zugleich gut und grof3
ist.”

%0 Giinzel, Klaus: Kénig der Romantik. Das Leben des Dichters Tieck in Briefen, Selbtzeugnissen und
Berichten. Berlin/Ost, 1981. 298.

%07 Beyer, Hans Georg: Ludwig Tiecks Theatersatire ,, Der gestiefelte Kater” und ihre Stellung in der Literatur-
und Theatergeschichte. Diss. Miinchen. 1960..96. o.

%% Frank-Asthetik. 378.

9y .6. Thomka: 67.: Az irénia prézai minGségei
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ironiat annak kifejezésére, hogy a nyelv klisék és kiiiriilt szoképek tarhazava valik, ha nem
csempésznek bele eredetiséget a koltok. Mélyrdl, dsi €s eredeti forrasbol kellene meriteni,
amilyen a mesék vilaga. Ujabb indok arra, miért is fordul minden kisebb prézai miivében a
mese felé.

Gyakori ironikus forma, amikor az elbeszél6 magaval az clbeszélével talalkozik a
szovegen beliill. Ismét a Die Vogelscheuche lehet a jo példa, de emliti onmagat a Das alte
Buch oder die Reise ins Blaue hinein cimii mesenovellaban vagy a Waldeinsamkeit cimi
utolsd novellaban. Ezeken a helyeken nem is annyira az 6nmagéval szembeni ironia, inkabb a
fiktiv olvasé elképzeléseinek a leirasa Tieckrdl a 1ényegesebb elem. Amikor nem név szerint
emlit meg fiktiv elbeszéloket, akkor ér az irénia magassagaiba és mélységeibe; tobbnyire
valamilyen lelki-szellemi betegségben szenvednek ezek az amatdrnek nevezett, ird6 emberek.
A Waldeinsamkeitban pl. egy orokosen futasra kényszeriilo, egyiigyli ember irasa nyiigozi le a
foszerepl6t, és szintén bolondnak nevezik a Der junge Tischlermeister mellékfigurajat.
Erdetileg konyvgytilolo iro-szerkesztd-kiadd (Tieck egyéb, nagyon fontos tevékenységei) a
Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein novellai keretének f6szerepldje. Ezek az irassal
foglalkoz6, nem fOszerepet jatszd figurdk, amellett, hogy kissé furcsdk és nevetségesek,
fontos igazsagokat mondanak ki a Tieck-elbeszélések egészét tekintve, tobbek kozott a nyelv
erdteljesebbé tételérdl, a mese fontossagardl, vagy a szokatlan témakrol, amelyek szintén a
frissitést szolgalnak.

A tovéabbiakban ezeket részletesebben is vizsgalja jelen dolgozat. El6szor az a kérdés
var megvalaszoldsra, hogy mennyibe fligg Ossze az elbeszélési mod a valasztott miifajjal?

Ezzel kapcsolatban is 6nreflexios/ironikus megkozelitéssel van dolgunk.

5.2. Miifajok és elbeszélési modok

Egy régi és egy ujabb, ezzel rokon vondsokat mutatdé miifaj képezi a jelen
vizsgalodasok targyat, ezért csupan az ezekre tobbnyire jellemzd elbeszélési modokat veszem
sofrra.

A népmesében az egyszerli kiviilallo elbeszéld, vagyis a szerzoi elbeszélés hangjat
halljuk. Nincs kommentar, vagy okoskodd elmefuttatds a jo és a rossz kiizdelmérdl, csak a
miifajra igaz elemek jatszanak szerepet, mikdzben mindig tudhatd, hogy az elbeszéld a jo
oldalan all. Nem ismerjiik a szerepldk bels¢ kiizdelmeit, mert nincs a klasszikus értelemben

vett belsd fejlodés, csupan egy képekben leirhatd fokozatos eldrejutas létezik, ami szintén
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egyfajta fejlodéssel azonosithat6.>'® A narracio fajtait tekintve tehat nincs bels6 monolog,
mint ahogy én-elbeszélés sem 1étezik a népmesében. Ez az elsd olyan pont, ahol a Tieck-mese
eltér a tradiciotol. Szerzdi elbeszélés belsd6 monoldg nélkiil, ez lathatd a legtobb mesében,
viszont a Der blonde Eckbertben meglepé modon a belsé, tehat az igazi mesét én-formaban
kapjuk. Bertha raadasul még meglep6bb moddon igy kezdi elbeszélését: ,,Nur haltet meine
Erzihlung fiir kein Mirchen, so sonderbar es auch klingen mag.«**

Alig esik sz6 a szamtalan Eckbert-elemzésben arrél, hogy itt voltaképpen az elbeszélés
milyenségérdl és annak ismétlésérdl van s20.312 A szerz8i elbeszéld szol a kezdetekben a
szereplokrol, majd az én-elbeszéld kovetkezik a fentebb idézett mondattal. A ,mese’ szo itt
nem a mifaji értelemben szerepel, hanem a ,nem val6sagos’ jelentésében, mint ahogy ezt mar
kiemeltem a Des Lebens Uberfluf3 cimii novella elemzésekor. (Arra is jo példa, hogy a ,mese’
mint metafora nem kizardlag a novelldk nyelvének sajatja, vagyis folyamatosssagra enged
kovetkeztetni.) A hallgatosagot figyelmezteti ezzel a mondattal arra, hogy minden hihetetlent
valésagként kezeljen, vagyis igazi népmeseként. A Holle anyora emlékeztetd mese ugyanis
Bertha belsé vilagaba vezet, szerkezetileg tokéletes mese, képi vilaga pedig szintén azt
sugallja, mint minden meséé: a latszolag hihetetlen jelenségek mélyén nagyon is valddi
dolgok lappanganak. A két szereplé homalyos kozos multjanak erdetéhez vezet a mese. A
mesélés utan ismét a szerzoi elbeszEél6i hang veszi fel a fonalat. Témaja ezattal sem mas: az
én-formaban el6adott elbeszélést ismételi Eckbert tjra és Gjra kényszeresen, mégpedig mindig
ugyanannak az atvaltozott mesei figuranak adja tovabb, aki Bertha életének is egyetlen tanuja.
Cimszerepldje beszédkényszerét a szerzé kommentalja tigy, hogy Eckbert azért ismétel, mert
Oonmagat akarja a blinére emlékeztetni, a gyilkossagra, amit elkovetett. Mindaddig ismétel,
mig el nem jut az eredeti, mesei helyszinre, az erd6 mélyére, ahol véget érhet a beszéd
kényszere, mert kideriil az igazsag. Tehat az én-elbesz¢éld kezdd mondata, bar miifajtol idegen
a forma, a legfontosabb valosagost vetitette eldre.

Egyes kutatasok szerint ez az elbeszélési mod gy kapcsolhatdo a meséhez, hogy a
szerz0, bar valoban mesei anyagként banik az Eckbert-torténettel, a sajat jelenének tudati
fogalmaiba 4gyazza azt. Multként fogja fel a mesét, mint a Grimm testvérek, de ezt nem
annyira a mese megorzése miatt teszi, hanem inkabb vagy egyben integralni szeretné a

jelenbe. A vélemény alatamasztasa is helytallo, mert valoban torténik a szereplokkel csodas

310y .:Liithi. (Jelen dolgozat: 4. fejezet.)

811 Tieck Ausgewihlte. Der blonde Eckbert und andere Novellen. 8.

312y &.: Fesler, Mario: Die Verwendung der Gattungen in Ludwig Tiecks ,, Der blonde Eckbert” Berlin: Grin,
2007. 5-6.
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esemény, de €z nem magat6l értetddd szamukra, a figurdk ugy cselekszenek, mint a mesében,
de reflektaljak is azokat. Van ugyanis belsé vilaguk, ami nem népmesei jellemzd; viszont
népmesei jellemz6 az, hogy nekik sincs attekintésiik az eseményekrél. Ez utobbi, a népi

313 Hozza

valtozattal ellentétben, a hdst annyira zavarja, hogy még az Oriiletbe is kergetheti.
kell tenni azonban, hogy ezek a tények a legtobb miimesére igazak. A Tieck altal teremtett
mese éppen az elbeszélési modban kiilonbozik a kor miimeséitdl: 6 is médiumként hasznalja a
nem 0nallé miimesét, de gyakrabban kozvetit gondolatokat az elbeszélés nehézségeirdl.

A mesei mifajra nem jellemz6 a gyakori parbeszéd, tobbnyire egyszerti dialogusok
zajlanak roviden némely szereplok kozott, ismétlésekre alapozva. Tieck meséiben mar
gyakrabban szolalnak meg a figurdk, de még mindig a szerzdi beszéd a 6 elbeszélési mod.
Azt mondhatjuk, hogy ebben is kdveti a miifaji hagyomanyt.

A masik itt vizsgalt miifajban, a novelldban, mar tobb a dialdgus, st ezek uraljdk a
novelldk egészét szinte. Ez egyrészt ismét miifajt kdvetd mod, mdasrészt viszont egyre
kevesebb a szerzoi elbeszElés vagy a belsé monoldg. Mivel a parbeszéd ilyen feltiind modon
szerepel a novellakban, vagyis ahogy kozelediink a mesétél a novelldk felé — mar a
Liebeszauberben is tobb a parbeszéd, mint a Der blonde Eckbertben — meg kell vizsgalnunk a
beszéd funkcidjat.

Tieck novellaiban feltiinéen sokat beszélnek a szereplok, amely tény két szempontbol
is fontos: (1) tartalmazza az ironikus eljaras modjat, illetve a gyakran kételyt kifejezo

314 (2) Ezzel egy a Tieck-novellat

szemléleti modot, amely egyben a stilust is meghatarozza.
meghataroz6 miifaji jegy is el6térbe keriil: a beszéd ugyanis egy miimesei jellemzonek — a
korkords cselekmény-vezetésnek — a folytatasaként értelmezhetd. Nem egy mesehds a
cselekmény menetében egy kort ir le, ezt a format, az onmagaba visszatérd kort, a Phantasus-

315

beszélgetésekben is megtalaljuk A Dbeszédnek ezt a tulajdonsdgit a novelldk

beszélgetéseiben is felfedezhetjiik. A novella szerepldi nemcsak a kiils6 €letben tesznek meg

%13 Greiner, Bernhard: Pathologie des Erzihlens: Tiecks Entwurf der Dichtung im” Blonden Eckbert”
Deutschunterricht, 1987 (39) 111-123. 119.: ,,Tieck ergreift die ’einfache Form’ des Marchens und macht sie zu
einer reflektierten. Er leistet damit im Akt des Erzéhlens, was Schiller allerdings inhaltsbezogen, im Begriff des
Sentimentalischen bestimmt hatte: unter den Bedingungen der Reflexion die naive Empfindung, dem Inhalt
nach, wieder herzusetellen.”

314 Prank: Asthetik. .373..: ,, Die Ironie ist das Wesen der Freiheit, sofern es sich als eine Eigenschaft des
poetischen Stils manifestiert. Etwas ironisch sagen heift, es durch die Weise, wie es gesagt ist, auch wieder
zuriicknehmen.* Ez az allitas erre a vizsgalddasra is érvényes, ahol ugyanis nem az ir6nia mint a nyelvi reflexio
legfontosabb jelensége a kdzponi téma, viszont sokkal nagyobb hansuly esik a latszolagos ellentmondasra, ami
valdjaban a folyamatossagot teremti meg.

%1% Schlifer, Ute: Das Gesprdch in der Erzdhlkunst Ludwig Tiecks. Diss. Miinchen, 1969. (késdbb: Schlifer)
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egy korszeri mozgast, hanem a belsOben is, és ez tiikr6zodik a beszédeikben. Mondanak
valamit, és rogton vissza is veszik, vagy ugy veszik vissza, hogy a masik figura, a
beszédpartner, az elmondottakat egy masik aspektusbol vilagitja meg.

A parbeszéd tehat nyelvileg megerdsiti, kiegésziti a szerz6 legfontosabb véleményét az
¢letrdl; azt a célt szolgdlja, amit az *ugynevezett’ kifejezés: nyelvileg a leghelyesebben
megformalni a gondolatot. Példaképpen emlithetjiik a beszédrdl szold beszédet, amelyben
annak idedlis form4jarol szolnak azért, hogy az éppen lezajlott beszélgetést ezen az elméleten

38 A Phantasus-beszélgetésekben az a fontos tény is tiikrozodik,

lemérjék, hozza hasonlitsak
hogy olyan vilagrol van sz, amelyben a véleménykiilonbségek ellenére jol megértik egymast
a partnerek, vagyis a beszéd az idedlis emberi kapcsolatok forméja.*'” A Phantasusban
azonban érezhetd0 még a mesékhez szorosan kapcsolhaté kétely, a nyelvi kifejezés
lehetetlenségével Osszefliggd zavar: sokat beszélnek, ennek ellenére nem érzik teljesen
vildgosnak a mondanddjukat, mint ahogy a beszélgetéseket kovetd egyes mesék sem a
harmonikus emberi viszonyokrol szolnak.

A Waldeinsamkeit cimii utolsé6 novellaban is ugyanilyen sokat beszélnek a figurak;
idében tavol a Phantasustol, de nagyon is kozel a beszéd funkcigjat illetéen. A téma a
romantikus korszak és a jénai kor. Az a szerepld, aki a kor e jelenségét igazan érti, valodi
beszélgetést folytat, vagyis a partnerhez beszél, varva annak reagalasat. A kozben eltelt id6
negativ ¢€s fajdalmas jelenségei tiirozédnek abban a tényben, hogy a fészerepld, aki oly nagy
hive a romantikanak, leginkabb csak monoldgokban beszél, mintha nem is lenne partner. Az §
albaratja pedig nyiltan utanozza 6t, foként a beszédstilusban, vagyis lélektelen és hozza nem
értd beszéd lett a Phantasus szép és valodi vitaibol. Tieck egyik f6 témaja kap ebben format:
helyesen szolni azt jelenti, figyelmesnek lenni a partner mondandodja felé.®'® Az utolsé
novelldban azonban a beszéddel kapcsolatban mégis csak deriilatobb hangok uralkodnak.
Igaz, hogy tobb lett a felszines majmolo, divatbab, de aki képes a valddi figyelemre, képes
arra 1s, hogy felismerje nyelvérdl, beszédérdl a hamis embert. A f6hds kényszerli erdei
maganya utan, ahol nem zavartdk hamis hangok, majmol6 beszédiikrdl ismeri fel az 6t Gjra
elrabolni vagyd embereket. Bar az illet6k ugyanazt a stilust hasznaljak, mint ¢ régebben, 6t
mar nem lehet ezzel megtéveszteni, mert megtanulta, hogy ne csak dnmagat hallja szivesen,

amikor ’beszélget’.

316 Schlifer. 69.
37 Yo. 73.
318 Uo. 120-122.
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A Die Vogelscheuche cimli mesenovellaban a beszéd a nyelvi jellemzés ironikus
megfogalmazésat szolgalja. Igazi tartalom csak az Alexander koriil 16v6 figurakra jellemz6.%"
Ezek a beszélgetések olyan erételjesen kiilonboznek egymastol, mint a benne résztvevd
személyek és az O cselekedeteik. A Ledebrinna koriili csoportban raadasul folyton nyelvi
utalast hallunk a csoport vezérének szarmazasara, és ez kiillondsen nevetségessé teszi az egész
csoportot.

Schléfer kiilon elemzi a novelldk egyik csoportjat a beszéd vonatkozésaban, ahol
mindig csak egy témarol esik szo, mint példaul a Die Gemdlde cimiiben. Az egyetlen téma itt
a festészet, amirdl minden dialégusban sokoldalu vita zajlik. Mivel ennek a novellanak a 6
célja a hamis jelenségek abrazolésa és leleplezése, a beszélgetésekben is nagyon gyakran esik
sz6 errdl, mégpedig oly mddon, hogy a végén teljesen egyértelmiivé valik az olvasé szamara
is, bar semmi konkrét megnevezés nincs, hogy ki a hamisitd, hogy ki képviseli az igaz és a
hamis oldalt.??°

A Des Lebens Uberfluf3 cimii novella a beszéd alkalmazasanak egy ujabb arnyalatat
képviseli. Nem csak egy téma koriil forog a beszéd, nem ironikus jellemzés eszkoze, nem is
korkords visszatérést mutat, hanem a monolognak egy fajtaja tapasztalhatd, pedig végig
ketten beszélnek és sokat. A sok beszéd itt ismét alahtizza a mas eszkozokkel jol koriiljart
lényeget: a kiilvilag hidnyat probaljak ezzel potolni, ugyanakkor a par szoros Osszetartozasat

is tikrozi. Clara gy beszél, mint Heinrich maésik énje.?

Két ember vagy egy? A
Waldeinsamkeitban ez a fajta beszéd mar leplezetleniil monolog, a latszolagos beszéd, amihez
nincs partner. Nem azonos a bels6 monoldggal, mert a partnerség latszatara épiil; van is meg
nincs is beszélgetotars. Heinrich és Clara esetében nem ez okozza mégsem az elidegenedés
érzését, hisz 6k valoban szeretik egymast és figyelnek egymasra. Kettjiik menekiilése a vilag
elol a beszédbe, ez az eltavolodas oka.

Schlifer azt is megallapitja, hogy Tieck mint szerzdi elbeszéld alkotoi Utja vége felé
egyre inkabb a hattérbe lép.322 Tulajdonképpen kordbban sem volt gyakori szokdsa az
elbeszélésbe kommentald mindentuddként beleszolni, de a késoi novellakban valoban nem
lehet észrevenni, csak mint bujkalo elbesz€l6t, aki onmagat megnevezve ironizal dnndn miive

323

vagy személye folott.” Ritkdn nyilatkozik a figurairol, ezért hagyja dket hosszan beszélni,

hogy az olvasé maga dontse el, ki 6, vagy milyen a beszél6. Ez a szabadsdg, amit az

%19 Schlifer. 135-138.

%0 Uo. 141-142.

%21 Uo. 156.

%22 Uo. 169.

323 Kivételt képez korai regénye: Franz Sternbalds Wanderungen. Stuttgart: Reclam, 1996.
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olvasonak nyujt ezzel, kezdettdl fogva jellemz6 az elbesz¢él6i mddszerére csakligy, mint a
képi nyelv vagy a csodas, ill. a mtfajok felhaszndlasa. Ezzel mintegy kényszeriti az olvasét a
helyes odafigyelésre ugyanugy, ahogy a figuraktol is ezt varja az elbesz¢lo.

Alig taldlkozunk példaul az egyediil a prozair6 szamdara alkalmazhatdé modszerrel:
szinte soha nem pillanthatunk a f6hds belsd gondola‘taiba.324 Nézetem szerint ez is tudatos;
hangstlyozza az egyéb eszkozokkel leirt elvarast: egy ember belsé vildga szent. Lehet
beszélni és hallgatva odafigyelni, bar ez nem mindig kielégitd, de épp ezzel lehet sokat, ha
nem is mindent, megtudni egy emberrdl.

Schlifer a beszédrél szolo fejtegetéseit ugy foglalja 6ssze, hogy kijelenti: Tieck figurai
teljes mértékben nyelvi tudatossaggal rendelkeznek, sét kozlési vagyuk minden lehetdségét
kiprobaljak. Ami hianyzik bel6liikk, az a nyelvi szkepszis, és ez klasszikus-romantikus
tradicid: biznak a nyelvben és csak ritkan ismerik fel azt, ha lehetdségeik korlatozottak.3?

A novelldk figurai ugyantgy kiizdenek, mint a mesehdsok, de inkdbb a nyelv
korlatozott eszkozeivel, amely szabalyokbol és hagyomanyos jelentéstartalmakbol all. A
hatarokat ¢és a korlatokat az ironia €s a szd viszonylagossa tétele révén probaljak megsziintetni
vagy atlépni, ahogy a hétkdznap hatarait is atlépik az események sodrasdban a csodas
segitségével.326

Ami a tradiciokat illeti, Tieck is bizonyara azt vallotta, amit Goethe a Das
Mrchenben: ,Was ist erquicklicher als das Licht? — Das Gesprach. — antwortet die

Schlange.”327

%24 Kithe Hamburger: Die Logik der Dichtung. Wien: Uullstein,1980. Die epische Fiktion. 60-91.: ,, Aufer des
epischen Erzéhlers ist niemand fahig, ins Bewusstsein eines dritten hineinzuschauen.

%% Schldfer. 227.

%26 Frank-Asthetik 366..: ,,[...] wo durch die ironische Uberdeterminierung die Zeichen ihre eigentliche
Bedeutung ablegen und sich zum Ausdruckstriager der Alldeutigkeit, also des Unendlichen machen.*

%27 Goethe-Novellen 111.
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5.3. Az onreflexio formai

A kutatds mar rég megallapitotta, hogy az onreflexi6 kérdése Cervantes miivében,
Fielding Tom Jonesaban vagy a Tristam Shandyben fontos szerepet jatszott,*®tehat a jelenség
nem 1j, ugyanakkor pontosan nem mutattak Ki, van-e kiilonbség régebbi és mai szovegek
szamolnunk®®: visszatiikroz, illetve mérlegel, szemlél. Tehat az *6n’ szocskaval egyiitt egy
onmagara a szerzére vonatkoztatott on-tiikrozés, illetve on-szemlélet. Ebbol kovetkezik az a
kérdés, hogy a koltéi szoveg vajon sziikségszeriien onreflexiv-e? A szakirodalomban igen a
valasz erre a kérdésre, hisz a nyelv harom funkciéjan kiviil a ko6ltéi nyelvnek egy negyedik

. 330

A koltéi nyelv tehat tobbértelmi és autoreflexiv, kiilonleges formaja az ismétlédésnek.
$BIA narratologiai értelemben vett onreflexid a ’tikrozés’ jelentésében: egy része az
elbeszélésnek ismétld viszonyban van mas részekkel, vagy az elbeszélés egészét tekintve
ismétel, azaz nem feltétleniil vonatkozik 6nmagara. Az 6nszemlélet értelmében nem mindig
kotodik egy elbeszélés fikcionalitdsdhoz; egy jelenség, amely intertextualis célzasokat rejthet
magéban.332

A romantika onreflexios formai osszefiiggenek a befelé vezetd Ut eszméjével és annak
céljaval, a minél igazabb megismeréssel. Novalis Heinrichje is egy belsd reflexiot €l at, amely
kifel¢ fordul az események sodraban az 6nmagéval, a koltovel egyre inkdbb azonosulni képes
mélyebb énje. Ugy kommunikal, hogy énmagara reflektél, és igy valik belséleg koltéveé, ill.
ezen a modon kifelé is ez latszik.

A romantika természet-felfogésa is egyfajta reflexios forma: a természettel vald banas
az emberi 1élek reflexidjaként értendd.**

Lothar Pikulik a reflexiot alapvetd gondolkodasmodnak tartja, Novalisnal ¢és

Schlegelnél kiilonosen. A vizsgalt miivek alapjan is az deriil ki, hogy a nyelv a koltészetben

magikus vardzslattal bir, ezért Onreflexiv. Schlegel szerint a reflexio a figyelem

328 A megallipitas itt olvashato: Scheffel, Michael: Formen selbstreflexiven Erzihlens. Eine Typologie und
sechs exemplarische Analysen. Tiibingen: Max Niemayer Verlag, 1997. 5. (késobb: Scheffel)

%29 Scheffel. 47.

%0 Uo.12-14.

%1 Uo. 17. és 47.

%2 Uo. 48.

%33 Monagas, Alexander: Kommunikative Selbstreflexion als identititsstiftende Poetisierung des Subjekts in
Novalis’ Heinrich von Ofterdingen. Grin, 2007. 4.
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visszaforditdsa Onmagunkra, vagyis a reflexio végtelen folyamat.334 Tehat mindenfajta
tiikr6zés — legalabbis a korai romantika szerint — egyben onreflexio6 is, hisz a koltészet targya

335 pikulik szerint a romantika szintézisre

a tudaton keresztiili tiikr6zddésben jelenik meg.
torekszik, amely a koltéi szovegekben sikeresnek mondhatd, mert csak ez képes realitast és
reflexiot, képet és fogalmat, mindennapit és csodasat egymassal szembeallitani és
egyesiteni.336

A Tieck-szovegek esetében az elbeszélt torténet szintjén 1évé Onreflexios formak
képezik a jelen vizsgalat targyat.®*" Egyik gyakori forma a fikciot meg nem szakito szoveg-
részlet, tobbnyire a figurak beszédében, akik irodalomrol tarsalognak. (Waldeinsamkeit, Die
Vogelscheuche, Phantasus), vagy egy idézett naplorészlet, hatrahagyott kézirat, (Das alte
Buch oder die Reise ins Blaue hinein, Die Vogelscheuche), amely tartalmazhat egy torténetet
a torténetben (A konyv a konyvben ehhez hasonldé modszer, ezen dolgozat egyik fejezetében
mar volt sz6 réla.), mint pl. Bertha meséje, vagy Heimchen elbeszélése, a Wirtin és az oreg
meséje a Das alte Buchban; ezek fikcion beliili mesék, de nem kéziratok.

Az irasrdl és az irodalomrdl szolo reflexiok kozvetett médon is helyet kaphatnak a
figurak egyéb milvészetekrdl sz0l6 tarsalgasaiban: festészet — Die Gemdilde -, zene, szinhdz —
Der junge Tischlermeister. Ezeket felfoghatjuk a mii egészére, a sajat problematika ujszerti
abrazolasara adott reflexioként.

Mig az dnmagat szemléld reflexio kozvetleniil a figurak beszédéhez kothetd, addig az
onmagat tiikroz6 reflexio csak az elbeszélt torténet szintjén lehetséges.338 Ez a szdveg van
ismétlé viszoonyban a szoveg mas részeivel, vagy az elbeszélés egészével, amely ismétlés
egy keret-elbeszélés motivuma a bels6 elbeszélésben és forditva. Hires példaként emlitik
ismét Novalis Ofterdingenjét ¢és abban is a csodalatos konyvrél szolo fejezetet, ahol Heinrich
torténetét ismételve lathatja 6 maga és az olvaso.3® Vagy a belsd elbeszélés a kerettorténet
eseményeit vetiti elore (Bertha); eljovendd események egyszerti reflexioja.

Tieck miiveiben mindkét onreflexiora taldlunk példat, de létezik erre a kdzvetlen
reflexidra, amikor az eseményeket eldre vetitve latjuk, egy humoros példa, a Zauberschlof,
ahol a fikci6 megtorése nélkiil az elbeszélt események ismétlése torténik, és ahol az Gnmagat

szemléld (figurak beszéde) és az dnmagat tiikrozé (szerzéi szoveg) egyiitt fordul 18.3%

334 v.6.: Pikulik. 46.
35 Uo. 47.

336 Yo. 55.

337 Scheffel. 70.

338 Yo.. 71.

339 Yo. 76.

30 Yo. 78.
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A reflexios tipusok kombinacidja egy cél érdekében megy végbe, €s ezzel Gjra a miifaj
kérdéséhez érkeztiink: egy bizonyos mifajt részesit elényben egy masikkal szemben, és ezzel
narrativ poétikat teremt.**! Ezt vizsgalom meg kozelbbrol a Zauberschlof értelmezésével.

A novella legfébb vonzereje a csodassal valo jatékban rejlik: kezdettél fogva
szembenall egymasssal két €letelv, az ésszerliség (hazassag ésszerli okokbdl) €s az érzelmek
erejébe vetett hit. (Louise, a férjhez adandd leany mast szeret.) Ez utobbinak mint realisan
l1étezonek van csodds ereje, €s ezért gydz a szerelem a mi végén, mint a mesében, am ezzel
parhuzamosan a mesei csodast, vagy inkabb a rémregények borzongaté démonisagat
parodizalja. A parddiaban azonban szeretet rejtézik mindig és melankolia itt, a Tieck-
novellaban. Egy tisztdn lato koltd sajnalja elvesziteni a csoddsnak ezt a fajtajat, és gy
probalja meglrizni, ahogy mindig is tette: atvaltoztatja, mddositja, de nem mond le réla
teljesen.*2

Ez utobbi allitasomat bizonyitja a mii cime is: a kastély igazi neve, ahogy az
¢sszeruistiget képviselé apa, Freimund szigoran nevezi, Graupenheim, kidbranditéan
borzalmas, am ez is utal egy eljovendd esményre. (A rettenetes iddjarasra Mansfeldék
odaérkezésekor.) Szerinte viszont a ’Zauberschlo3® elnevezés nem helyes, mert rosszul
kiagyalt mesék, amelyek valoszintitlenek és izléstelenek, kotddnek hozza.3* A kastély mesés
nevét Mansfeld hasznalja, a torténet kulcsfiguraja, aki elbesz€l6i funkciot tolt be: torténeteket
mesél — bar nem 0 egyediil, de nala kozvetlen a reflexio a hallgatosadg révén - , a torténetek
feltehetden nem a sajat szerzeményei. A ’Zauberschlo’ nevet megvédi a szoveg elején,
éspedig azzal érvel, hogy tiszta értelemmel, fantdzia és annak csodai nélkiill semmit sem
haladt volna elére a vilag. Legjobb bizonyitéka erre egy Hoffmann-mese lenne — cimet nem
mond -, de az 6reg Freimund nem engedi a felolvasast. Freimund egyébként szintén ismétl6do
figura: az Oreg mogorva, jokedvet, zenét, kis konnyedséget nem ismerd ember (Emil,
Balthasar), de itt is egy arnyalattal gazdagitva (ismétlés mas szinten). SzétszOrtsaga
megdobbentd ¢€s kiillonds, mar-mar a csodas hatarat surolja. A felejtésnek ez a kiilondssége,
amely egy iddére segit a gondok eldl elbjni, szintén nem egyediili jelenség Tieck
elbeszéléseiben (Bertha, Emmeline — Martin). A torténet vilagdban ezen tulajdonsaga
kovetkeztében esnek meg a bosszantd és kiilonds események. Emiatt éri az az ifjukori
megalaztatas példaul, amelynek kovetkezménye a hosszan tartd harag egykori baratja, leanya

igazi szerelmének apja irant. Ez azonban egy masik torténet a torténetben, s6t kapcsolodik

1 Uo. 86.
2 U0.83. 118. jegyzet.
3 Tieck: Das Zauberschlof3 und andere Erzihlungen. Berlin: Verlag Das Neue Berlin, 1958. 118.
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egy reflexiohoz kozel allo kérdéshez, a fikcio és a valdsag viszonydhoz, vagyis: milyen
legyen a jo olvas6?

Visszatérve Mansfeldhez, az elbeszélohoz: harom holgy tarsasdgaban elbeszélhet egy
rémtorténetet. Mindharom nd képvisel valami fontosat €s jellemzOt: az anya, aki szeretd
feleség, aggodik férje emlékezet-kiesése miatt €s lanya esetleges boldogtalansaga is zavarja.
A lany, Louise, aki fél a rakényszeritett hazassag bekovetkezésétol és az ijonnan megvasarolt
kastélyt is félelmeinek helyszineként tartja szamon, hisz ott lesz az eljegyzés. A baratnd,
Henriette 0szintén rajong a szellemektdl nylizsgd helyekért; szamara az ilyesmi az unalmas
hétkdznapok ellensulyaként foghato fel és élvezhetd.>**

Mansfeld torténete nem csupan a kastélyhoz kotddik, hanem reflektdl a fikcio
valésaganak hasonld eseményére: a hazassigra kényszeritett leany torténete tragikusan
végzddik, de csak a fikcidban elmesélt kissé horrorisztikus torténetben. Az anya mar az elején
félbeszakitja az elbeszélot, hogy neki ennyi elég volt, valosziniileg 6 az, aki nem mer
szembenézni sajat rossz sejtelmeivel, és inkabb jelentéktelennek nevezi a torténetet. Mansfeld
azonban folytatja, hisz ez csak a bevezet6 volt. Hamarosan ujra félbe szakitjak, megismételve
egy szot csodalkozva, mire a nék kozott is kialakul némi vita. A tilérzékenység oka az, hogy
Louise nagyon is hasonlonak érzi a legenda menyasszonyanak sorsat az dvéhez, ugyanazt
latja Henriette is, aki szerint van valami példaszertiség a hallottakban. Az elbeszélé azonban
tiltakozik: 6 csak kozvetit:

O ungliickseligster aller Legenendenerzahler!” rief der junge Mann aus. ,,Was kann ich denn fiir
meine Geschichte, die erst zu langweilig und nun zu interessant gefunden wird! Ich setze nichts
hinzu, lasse nichts hinweg, arbeite nichts um, sondern folge so schlicht und ehrbar der alten Sage,
daB ich, ohne auf einseitige Kritiken oder beschrinktes Bediirfnis Riicksicht zu nehmen,

tugendsam, sittig, still, einfaltig und vor allen Dingen rechtgldubig in der Tradition vom
ZauberschldBchen also fortfahre:[...J>*

Korrekt modon sorolja fel a szerz6, mikozben nem szakad el a fikcio vilagatol, mi is a
feladata az igazi elbeszélonek. Bar ez egyben egy panaszos kitorés is, ezért nem biztos az
olvas6, hogy vajon minden esetben helyes dolog-e ragaszkodni a merev tradiciohoz. (A Das
alte Buchban példaul épp a folytonos atiras és hozzatoldas volt 1ényeg.) Ugyanigy vetédik fel
az alapkérdés is: helyes-e csak az ésszerliségre alapozni az egész ¢letet?

A kozvetitd szerepén til az olvasd milyensége is téma lesz, a késobbi félbeszakitasok
soran még inkabb. Ez sem csupan Tiecknél alapvetd motivuma az értésnek, hanem pl. Novalis

regénye is azzal kezdddik, ahogy Heinrich figyel a neki elbeszéld emberre, aki szintén

34 Uo. 120-121.
35 Uo. 125-126.
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%6 \agy amit Bertha kér az Eckbert-mese én-clbeszélése elején, hogy ne

kozvetit csupan.
tekintsék 'mesének’ a mondandodjat, az, az elbeszélés nehézségének tudatositisa mellett,
nyitottsagot, befogadokészséget var az olvasé részérdl.

Mansfeld fenti kirohandsa a torténet befejezésével folytatodik, de hogy sejtésiink a
tradiciohoz valé ragaszkodassal kapcsolatban helyesnek bizonyult, azt a befejezés szovege
alatamasztja. Ezen a ponton a nyelvi reflexié veszi at a szerepet: beszéde a horror-torténetek
parodidja egyben, amit a szerzé szdndéka szerint 6, a kozvetitd nem vesz észre — hisz 0 is egy
fikcid része -, de a fiatalabb néi hallgatosag igen, mert nevetnek. A kozvetité konnyeket vart,
¢s most bantdédik meg igazan, mikézben beszéde Osszefoglalja a torténet nevetséges nyelvi
eszkozeit: ,,’O meine Damen’, rief der Erzdhler empfindlich, ’es kriankt, wenn man statt
Trinen des Grauens, statt bleicher, verzerrter Angesichter mit allen Materialen des
Furchtbaren nur Lachen erregt.”’347

Ennek ellenére tovabb mesél, mert az elsé torténetnek hatasa van a tobbi kastélylako
életére generacidkon keresztiil egy csaladi atok miatt. fgy mar viszont egyre kevésbé hasonlit
a fikcio vilaganak torténetére, ahogy ez az olvasd szamdara késobb kideriil, a jelenlévo
hallgatosdg ellenben tovabbra is parhuzamot von, vagyis figyelmiink az elbeszélés
baratné példaul a torténet/legenda menyasszonydnak megbanasa miatt, hogy miért is a
szerelmet valasztotta a jozan megbizhatosag helyett, éles kirohanasban allit Louise elé két
képet két férfirdl, ezzel egyaltalan nem megkdnnyitve a helyzetét, viszont érthetdbbé téve a
mindenkori olvasé szamara a Werther Ota 1étezé nagy kérdést: érzelmek vagy az ész
diadala?**® Valojaban ezt sem lehet vagy-vagy alapon elddnteni. Mindenesetre a Mansfeld-
mese masodik menyasszonya a szerelmet valasztja €s megbanja, ellentétben a fikcio
valdsagaval.

A szerzd tehat alaposan korbejarja a recepcid kérdését: példaszerii lehet egy torténet,
de csak annak az olvasonak, aki €épp hasonl6 szitudcidban €l, vagy annyira sulyos az
¢lethelyzete, hogy barmit kozvetitenek neki, abban 6 példat lat, mert segitségre vagyik.
Ugyanakkor az is ott van ezekben a beszédekben, hogy helytelen barmilyen fikci6 vilagat szo6
szerint a valds vilag jelenségeivel és figurdival azonositani, hisz ez egy masfajta nyelv;

esztétikai, ahol az értésnek a puszta szoértésen kiviil egyéb kritériumai is 1éteznek.

346 pikulik: Frithromantik. 239.
347 7auberschloB. 126.
8 Uo. 127.
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Ezzel egyidében a reflexio tokéletesen betdlti egyik szerepét: a torténet lefolyasaval
kapcsolatban a torténet a torténetben rossz eldérzetet sugall, ami fesziiltséget és kivancsisagot
teremt az olvasoban. Amikor azonban méar a menyasszony neve is egyezik, a valos
menyasszony elviselhetetlennek érzi az egészet, de a divatos torténeteket okolja ezért
altalaban, nem a kozvetitdt. Lényegében hozzaértd kritikat gyakorol a miifajjal szemben.>*
Mansfeld ismét tiltakozik, szerepe szerint, ujra az olvas6 — Louise - beleéld képességét
kritizdlja, de azt is megnevezi, ami a fikcidval vald helytelen azonosulds révén veszenddbe
megy: ,,Wihrend meines Vortrages haben Sie sich alle immer mit den dargestellten Personen
verwechselt; dariiber ist das reine, unbestochene Interesse Verloreng:{egangen.”350

Az igazi olvasotol tehat azt varja el az elbeszéld, aki kozvetit és alkot is, hogy a
Iényegre probaljon inkébb figyelni, vagy arra is, vagyis a példaértéket tartsa szem el6tt, az
altalanost, ne a személyest. (Mindez emlékeztetheti az olvasét a Goethe-novella
mondandoéjara: a képzeletbeli tliz, amit elbeszélnek, nagyobb hatassal van a hallgatora, mint a
valdsagos.)

A fikcidval torténd azonosulas karos példajat ismerhetjiik meg Freimund ifjukori
megszégyenitésének torténetében, amit a novella egy masik figurdja mesél el. A konnyelmi
barat, Louise szerelmének apja, szinpadra csabitja Freimundot, aki mar akkor is gytlolt
minden kdnnyedségre 0sztonzo jelenséget. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy ha az aldozat’
azt hiszi, egy valosagos jelenetben vesz részt. A csel sikere két dolgot bizonyit a fikciok
vilaganak jellegével kapcsolatban: egyrészt Osszetéveszthetd konnyen a valosdggal, ha
igyesen formaljak, és az alkoto célja csak a pontos utdnzas, masrészt hogy lehetséges a teljes
azonusulés egy fikcidval, de nem biztos, hogy ez célszerli. Freimund példaja azt bizonyitja,
hogy, bar elhitte a latszatot, ezzel mégsem lehet 6t onmaga ellen kényszeriteni, és 6rokre hatat
fordit a baratnak. Ez az ifjukori gyiilolet pedig a novella cselekményének szempontjabol
lényeges mozzanat, hisz a szerelmi hdzassag akadalyava valik, amig be nem kovetkezik a
fordulat.

Freimund ellenszenve minden kolto1 jelenség ellen iranyul, és nem is ok nélkiil. Tieck
arnyalt abrazolasi modszerére itt is jo példat latunk, amely azonban Osszefligg parodizalo
képességével és a divat iranti lenézésével: egy koltond képviseli a kissé hobortos, nem tul
tehetséges, de nem is artalmas koltét. Az Onreflexio eleinte emlékeztet a Phantasus értd

beszélgetéseire irodalomrol, miivészetrdl, am a kolténd beszédének vége felé az egyik,

9 Uo. 137.
%0 Yo. 138.
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ironikusba hajlé monoldg parodisztikus csucsokat ér el.*®' Miutan elmondja Mansfeldnak,
miért kedveli az olvasdé a borzalmas torténeteket, részletezi a szornyiiségek egyik-masik
fajtajat, (,,Es gibt eine zarte Wohlbehaglichkeit, den fiirchterlichsten Mord zwischen Sohn und
Vater[...]”) és végiil 6ra mint olvasora tett hatasat mindezen abrazolasoknak: ,,[...Jmd6cht’ ich
doch sagen, mit den himmlischen Fasern unseres verkldrten Herzens in schmelzender
Riithrung so innig zu verméhlen, dal wir auch in Holle Himmel, und auch im Himmel das
Entsetzlichste wahrnehmen.”*?

A rémregény ‘modern’ képviseldinek felszinessége a cstfolodas targya, ezt Mansfeld
reagalasa még jobban alahuzza: ,,’O wie trefflich!” rief Mansfeld. *Wahrlich, so mufl man
iber die Poesie und Tragddie sprechen horen, damit wir gewohnlichen Menschen innewerden,
daB wir noch niemals von der Sache etwas verstanden haben.””

Emellett a latszolagos dicséret mellett még erdsebben a valosra irdnyitja a figyelmet a
jelenet harmadik figuraja, aki az egészhez semmit sem fiiz hozza (’gewdhnlicher Mensch’),
de tesz egy oda nem ill0, teljesen az anyagi vilaghoz kapcsolodd megjegyzést az ételszallito
kocsi elmaradasa miatt®*. A prézainak és a koltéinek a szembeallitasa szintén nem egyedili
jelenség Tieck miiveiben, de itt parhuzamos az ésszerli és az érzelmi hazassag ellntététeivel,
amihez a csodas/borzongaté €s a hétkdznapi ellentéte tarsul.

Az anyagi vilag jelenségei Tiecknél fontos témak, az élet élvezetéhez tartoznak (Des
Lebens Uberfluf3, Waldeinsamkeit), ezek figyelmen kiviil hagyasa nala képmutatasként keriil
emlitésre, vagy, mint itt, glinyolddas targyaként. Mansfeld rdaddsul a miivon végighuzodo
borzongas-jelet hasznalja metaforaként a (latszolagos) életélvezet megértésének
kifejezéséhez. O az, aki a két vilag jelenségeit egy szovegben parhuzamba allitja; eredmény:
az ironia: ,Fiir mich ist wenigstens dergleichen fiirchterlicher als die gréaBlichste
Gespenstergeschichte. So vom hohen Parnal} herunter in eine Rebhuhn- oder Aalpastete mit
der Nase zu fallen ist ein Evenement...”%

A fikci6 vilaganak teljes varadzstalanitdsa akkor kovetkezik be, amikor Mansfeld
tréfalkozva megidézi a kastélyban végre Osszegyllt vendégsereg eldtt a hely szellemét.

Szavaira valoban a fold aldl bukkan {6l valaki, akinek hatasa elképesztd: egyetlen pillanatig

megvalosul a mesei csoda, mindenki azt hiszi, igazi szellem jelent meg koztiik.

%1 ZauberschloB. 164..
32 0.

33 0.

%4 Uo. 1665.

35 0.
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Alle entsetzten sich. Selbst Mansfeld fuhr mit einem Schrei des Entzetzens zuriick, die
Frauenzimmer kreischten und dréngten sich ndher zusammen. Auch Schwieger und Freimund
sowie der Landrat und der Vetter begriffen das Wunderbare des Ereignisses nicht.**®

A ’szellem’ azonban a régi tulajdonos, aki ismeri a hely titkos ajtoit és iiregeit. A
koltono az egyetlen, aki a realista magyarazatra panaszosan reagal:
Es ist doch aber allzu traurig [...], daB in unseren Tagen alles Wunderbare, Geistige und
Gespenstige immerdar in Rauch verschwindet. Wo es auch scheint, da3 sich einmal eine schone,
herzige Sage anheften und ausbilden will, so kommt gleich eine prosaische Kritik hinterdrein, um
den schonen Glauben zu zerstéren. So sind Sie, geehrter Herr Unbekannter, Thr eigner Revenant,
und treten hier selbst als Geist auf, um lhre geistige Existenz abzuleugnen.[...] Die armen

Gespenster! Allenthalben verfolgt und verdrangt, finden sie in unsern Tagen selbst nicht einmal in
den Romanen, kaum noch in den Tragddien eine letzte Zuflucht.®’

"Szellemként’ fellépni és egyben megtagadni a jelenséget ismét a szerzdé onreflexiodja;
egy miivon beliil elbanik ily modon a csodasan borzongat6 rémregény miifajaval, ugyanakkor
egyértelmiien az ¢élet csodassal egyenértékii rendkiviili jelenségeinek dbrdzolasa mellé all, és
mindezek mellett még a letiint idok €s vardzslatok Oszinte sajnélata is kicsendiil a fenti
beszédbsl.>

Az események, amelyeket Mansfeld torténete elbrevetitett, egy ideig hasonloan
alkulnak: a menyasszonyt magvadult lovak ragadjék el, mindenki a keresésiikre indul, csak az
érdek-vilegény nem. Ez a hétkéznapi, de rendkiviili esemény fordulopontot jelent a f6
elbeszélésben. Szerz6i kommentar nélkiil is jol lathatd, hogy a ridegség a hatar, ahol az
¢sszertiséget legy6zi a szeretet. Henriette korabbi leirdsai a két férfival kapcsolatban most
nyernek realitast: mar jol latszik, hogy melyik képet véalasztand apa és lednya egyarant.

A lovak furcsa modon a szerelmes fiatalember és apja hazahoz viszik Louise-t, tehat
elmarad a tragikus vég, és ezt az Gjabb eseményt ismét csodaként lehetne interpretalni, ha
legvégiil nem dertilne ki, hogy a lovak megvaduldsa sem volt - talan — véletlen. A latszolag
konnyelmii, Freimundot valaha megbant6 apa keze van a dologban. Még a hétkdznapian
hihetetlen esmény vardzstalanitasa is bekovetkezik, illetve bizonytalansdgban marad: dontse
el az olvaso, hisz szerepe fontos az elbeszélésben — ez végig nagy hangsulyt kap -, hogy a
jozan eszének vagy a szivének a sugallatara hallgat, hisz ez az elbeszélés alaptémdja. Ez

egyben lriigy egy uj legenda létrehozasara, ami a mese halhatatlansagat erdsiti: [...] so

% Uo. 231.

7 Uo. 237.

%8V, 5. A Der Alte vom Berge banyész-figuraja hasonloan, de ironia nélkiil nosztalgiazik a mesék eltinésérol,
tehat a giny nem a mesék ellen, hanem azok felszines hasznalata ellen iranyul. (Der Alte: 4. 3. 2. fejezet.)
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spricht die unverbiirgte Sage [...]”359Ha a mesék nem divatosak, vagy kihalnak, majd
teremteni kell Ujat, ez az elbeszélés egyik lényege.

Az ’oder’ sz6 pedig ismételten a valasztés, illetve a *mindegy’ jelenségét kinalja fol:
»...diesmal dem Zufall oder Schicksal...”*

Ugyanis a masik lényege az elbeszélésnek nem az, hogy véletleniil torténtek-e a
dolgok ugy, ahogy, vagy a személyek sorsa volt-e ez eleve, az elbeszélés egészébdl épp az
deriil ki, hogy a szeretetnél és a baratsagnal nincs nagyobb csoda, mert az egész folott mégis

csak egy szerzo all, aki ezt a tapasztalatot szeretné az olvasonak tovabbitani.

5.4. A csodas narrativ funkcigja

A fentiekbdl kideriilt, hogy elbeszélni egy torténetet a nyelv elégtelenségét felismerd
romantikus kolté szamdra eléggé bonyolult feladat. A csodas, mely allandd eleme a
varazsmesének ¢és Tieck kisebb prozai muveinek, nem csupan miifaji értelemben, hanem
narrativ szempontbdl is fontos — allandd — tényezd. Ha kdzelebbrél megvizsgaljuk ennek az
okat, lathatd, hogy a csodés elem segit feltarni és megérteni az elbeszélés soran felbukkand —
latszolagos - ellentmondasokat. A mesei csoda a mesenovellaban — Die Vogelscheuche —
érthetOvé teszi a madarijesztd életre kelését, a mesében segit ébren tartani az emlékezetet —
Der blonde Eckbert, Liebeszauber -, a novellaban a hézk6znapi csodas megérteti az olvasoval
a beteg varatlan gyogyulasat — Der funfzehnte November -, de 6nmaga koltészetére is
vonatkoztathatja — Waldeinsamkeit. Fiiggetleniil a miifajtol tehat ugyanabban a funkcidoban
jelenik meg: a mesei csoda vagy rokona, a kdznapi csoda fordulatot hoz, megvilagosodast a
figura ¢életében és az elbeszélés menetében egyrant.

Az elbeszélés oOnreflexiv részei kotdédnek a csodahoz, ha: (1) a mese mint miifaj
meghatarozza a szerzé koltészetét — Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein -, (2) a
szerzO1 én megkettdzddik és szokatlan jelenségeket magyardz az elbeszélésben a szerzdi én
sajat miiveivel — Die Vogelscheuche, Waldeinsamkeit - , (3) a szerz6 ugy reflektal 6nmagara
¢s a mesterségére, hogy kiglinyolja a csodét, de egyben kifejezi szeretetét is iranta. — Das
Zauberschlof3.

Kétféle miifajrol 1évén szo, a mesei és a koznapi csodas egységére hivatkozhatunk, ha

a csodas narrativ szerepét vizsgaljuk, ez ugyanis a romantika programja is.% A csodas azért

%9 Zauberschlof 256. o.

%0, 0. 256. 0.

%1 Rath: ,,lm romantischen Programm der Einheit vom Wunderbaren und Gewohnlichen, Ernsten und
Lécherlichen, prigt es die Komposition der Phantasuseinleitung...” 257.
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lehet narrativ eszkdz, mert a redlis vilag nyelvi eszkdzei nem elegenddek annak leiraséhoz.: az
elbeszélés mesei része a létezd nyelvi szegényességet probalja potolni példaul a Die
Vogelscheuchéban, ahol ez az egyik f6 beszédtéma is, és ahol a két vilag torténetei
Osszefonddnak, illetve ismétlédnek. Az eldzd fejezet elemzése pedig azt bizonyitja, hogy
mesei alkotoelemek ironikus hasznalata is elmélyitheti a torténet megértését. Amennyiben
meg akarjuk fosztani a koltdi vildgot a mesétdl, legyen ugy, de a helyébe léptet egy
ugyanolyan funkcioju elemet, mikdzben itt is ismétli a mesei torténetet némi modositassal.

A csodas és a valds egymashoz kozelitésének lehetOségei kozott 1étezik egy nézet,
amely szerint a romantikus miivészet afelé iranyul, hogy az egyest a merev helyhez
kotottségbol kiemelje és elinditsa egy uton, ami tobbnyire befelé vezet, és ha ezt épp a
valésag megszilardult viszonyainak folyékonnya vagy lebeg6vé tétele utjan éri el, akkor ez

leginkabb Tieck miivészetében figyelhetd meg.362

Ekozben gyakran zenei hatast ér el vagy
minden jatékkd valik, ami sosem jelent valamiféle konnyed felszinességet, értelem
nélkiiliséget, s6t a jaték mélyebb értelmet nyer. A jatékossag mogott rejtézik az a gondolat,
hogy az értelem elérése valdjaban lehetetlen, de a megkozelitése lehetséges, és magaban a

keresésben rejlik egyfajta értelem.

Ez pedig oda vezet, hogy az egység hétkdznapi és
csodas kozott lehetséges a csodds gyakran jatékos hasznalata révén. A miivészet alkalmas
médium erre a romantika szerint, hisz lehet dekonstruktiv, jatékosan feloldo, a felszines
realitast megkérdSjelezd és konstruktiv, szintézisre torekvé eljaras.*®*

Peter Wessolek kiemeli, hogy Tieck hangstlyozza sajat miivének egységét és idéz egy
eldszobol, amit Tieck irt egyik kotete elé¢, mely szerint célja a kezdetektdl fogva egy és
ugyanaz, és nem tartozik azok kozé az irok kozé, akik a késoObbi alkotoi korszakukban a
kezdeteket tagadjak.*®®> Erre egyik bizonyiték épp a ’Wendepunkt’ és a csodas elem
egyesitésének vagy kozelitésének a ténye lehetne, de ezzel kapcsolatban nem egységes a

szakirodalom.>®

Wessolek szerint sem létezik a szakirodalomban kielégitd feltarasa annak a
ténynek, hogy Tieck miiveiben a csodas kezdetektdl fogva az elbeszélés kozponti helyet

elfoglald elémozditoja.?®” Megallapitasa szerint vannak Tieck-miivek, amelyekben a csodas

% pikulik: Friihromantik. 289.

%3 Uo. 306-307.

34 .

%% Wesollek. 15-21.

%6 Uo. 23. 65 69. 1 A hétkoznapihoz vald odafordulést, vagyis a hétkoznapiban keresni a csodast, ez jelenti azt,
hogy a ,fordulépont’ és a mesei csodas kozelitenek egymashoz. ,,Aber wie Wendepunkt und Wunderbares
zusammenhingen, von welcher Art ihr Wesen ist und welche Bedeutung fiir die Novelle sie haben, war weder

durch Tiecks Andeutungen noch durch die Ausdeutungen seiner Kommentatoren eindeutig auszumachen.*
367
Uo. 77.
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368 (Nézetem szerint ilyen elbeszélés a Die

szerepet jatszik, de borzongaté jellegét elvesziti
Vogelscheuche cimii mesenovella vagy a masik, a Das alte Buch oder die Reise ins Blaue
hinein.) A romantikus latasmod ellentétes parjaihoz igazitva a csodas jelenségét, rokonsagot
vél felfedezni a tavol és a kozel, illetve a csodas és a hétkdznapi kozott: a csodas a tavol,
amely a hétkoznapi ellentéte, €s ezt a tavolit lehet a megszokas révén kozeliteni a jelenlévo
mindennapihoz. Az eljaras valdban hasonlit a novalisi romantizalashoz, hisz a koltészet
feladata az, hogy a tavolsagot ismét helyreallitsa.**®

Wessolek szerint tehat a *csoda’ és a *hétkéznap’ fogalmak egységteremtd funkcidoban
Iépnek ol Tieck miiveiben, ezért nem lehet igazdn romantikusnak vagy realistanak nevezni
ezt az életmiivet:

Erfassung und Einordnung dieser einheitsstiftenden Begriffe (sind) noch dadurch erschwert, dass

sie ihrerseits auch einer Entwicklung unterworfen sind, die es erlaubt, entweder die Dauer im
Wechsel zu betonen oder einen Wechsel ohne Dauer hervorzuheben]...]*"

A csodas jelenség mint elbeszéldi technika témaja egyéb szakirodalomnak is, de nem
ez a gyakori. Ralph Stamm szerint viszont a csodas elem gyakorisaga mogott a ra jellemzo
elbesz¢€l6i technika kovetelménye al1.3m

Miutan idézi Tieck egyik levelét, amelyben épp azt fejtegeti batyjanak, hogy a kéznapi
kortilmények kozé helyezi a csodést, és ezzel (sajat maga is igy értékeli) ujszerti elbeszéloi
modot vezetett be, megprobalja meghatarozni a csodds fogalmat. Szamunkra ma mar két
dolgot jelent: (1) altalaban véve valamit, amit eltér a megszokottol, (2) specialisan valamit,
ami az ésszerliség altal meghatarozott emberi gondolkodédsnak ellentmond.*”? Stamm az
utobbi, sziikebb értelemben vett csodas megismerését tlizi ki célul, vagyis mint az elbesz€loi
technika kérdését vizsgalja.

Azt is megallapitja, hogy Tieck esetében semmiképpen sem lehet sz6 a kor divatjat
kovetd misztikus-irracionalis magatartasrol, és a Shakespeare-tanulmanyt nevezi az egyetlen
forrasnak, ami alapjan eldonthetd, mi is az oka a csodashoz valé vonzodasnak. Ahogy jelen
dolgozat korabbi fejezetébdl is kitlint, az elbesz€ld1 modok azok, amelyek csodalatra késztetik

Shakespeare esetében, és ezek alapjan tesz kiilonbséget miifajok kozott is egyrészt, masrészt a

%8 Yo 83.
%9 Jo.85.
370 Yo. 86-108.
371 Stamm

$2.0.11. 0.
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5. Miifajmeghatarozo elbeszélési modok.

forras az, ami a romantikahoz kozeliti Tiecket, és ami miatt Shakespeare nagy tiszteletnek
rvend: a népi hit és mesék a forras, ahonnan a csodas elem taplalkozik.>"

Erdekes gondolat, hogy Tieck elidegenitd programjahoz all kozel az a tény, amely
szerint nem tagadja a megszokott-mindennapos és a csodas dialektikus ellentétét: koncepcidja
az, hogy a mindennapit a csodds révén idegenitse el. Olyan eszkdz — nem mesei miifaji
allandd, hanem technikai eszkdz az elbeszélésben - , ami megvildgitja a mindennapok
tarthatatlan elsziirkiilését.*™

Azzal viszont nehéz egyetérteni, hogy ne lenne folyamatossag a korai €s a késoi Tieck
kozott, hogy tavolsagtartas 1étezne Tieck részérdl sajat korai miiveit illetden. Azt a tényt,
hogy kitartdan ragaszkodik szerzOnk a csodas fogalméahoz, tigy magyardzza Ralf Stamm,
hogy az egy szinte Ontudatlan jele a romantika hagyomanyainak kovetésében. Bar az igaz,
hogy a mesenovelldk tdvol esnek a schlegeli mese-elképzelésektdl, és a novalisi ,kanon’-t6l,
de a csodas, amellett hogy kétségtelen az elbeszél6i mod gazdagodasaban betoltott szerepe, a
mesei miifajtol kolesonvett allando elemként van jelen az itt vizsgalt prozai mitvekben.>”

A csodas elem nézetem szerint éppenhogy folytonossag teremtd elvként mikodik a
kezdetektdl fogva. Erre bizonyiték a jelen dolgozat utolsé fejezete, amelyben a Tieck —
¢letmiivet atfogd hatom kisepikai mii elemzése alapjan megerdsithetd az allitas: a mesei csoda
kezdetben miifaji allandoként van jelen a szerzd altal mesének nevezett miivekben, majd jol
kovethetd modositasokkal dtmenti ezt a miifaji jellemz6t mint narrativ eszkozt, de az el6z6
mesei miifajokkal azonos funkcidban — hol mint hétkdznapian rendkiviili fordulatot, hol mint

fontos beszédek témajat - a novelldknak és a mesenovellaknak nevezett elbeszélésekbe.

°% Yo. 21.
¥ Uo. 138.
5V 5.: jelen dolgozat 59. 0. 217. 1abj. *csodés’
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban

,»Ich glaube, dass alle, oder doch die meisten Menschen aus Widerspriichen zusammengesetzt sind;

diese nun auf gelinde, gewissermalien kunstreiche Art zu l6sen, ist die Aufgabe des Lebens.*

(Der junge Tischlermeister)®’®

Az eddigiekben kisérlet tortént annak bizonyitasara, hogy - az alland6 alkotéelemek
felkutatasaval - a megszakitas nélkiili folyamat a tiecki prézaban létezik, ahogy ezt 6 maga is
allitja. A legmeggy6zobb erdvel talan az bir, ha Osszehasonlitdé elemzéssel egymas mellé
allithat6, az egész életen ativeld, szinte azonos motivum-rendszerrel rendelkezd elbeszélések
vizsgalata zarja a bizonyitast. Tiecknek semmilyen mas miive nem kapcsolddik annyi szalon
egymashoz, mint harom elbeszélés, a Der blonde Eckbert, az Eigensinn und Laune és a

Waldeinsamkeit.>"’

Miifaji kiilonbségeik is hozzajarulnak ahhoz, hogy lehetséges legyen jelen
dolgozat targyainak atfogo rendezésére.

A mottéban emlitett ellentmondasok tiikkrozddnek ezekben a miivekben és ezek
miivészi moédon torténd feloldasa is sikeres az utolsé novellaban. A mifaji kiilonbségek
mellett valoban attekintést kindl a hdrom mii; nagy alkotoi szakaszokat dlel at a keletkezésiik
idépontja: 1796-t6l 1840-ig.

Tartalmazzak ezek a muivek is az eddig vizsgalt allandd elemeket, a csodast, €s annak
novellai valtozatat, a rendkiviili eseményt, a hds6k mindhdromban utjukat vesztett,
elidegenedett emberek, mint a legtobb vizsgalt Tieck-miiben, és mindegyikben talalhato az
onreflexiora példa, ahogy ez mar emlitésre keriilt az el6z6 fejezetekben. Ezuttal nem a csodas
elem jelenlétének és modosulasanak vizsgalata all az elemzés kdzéppontjaban, hisz ennek
allando és a miifajok szempontjabol is dontd szerepe mar elég meggy6zoen bebizonyosodott,
hanem a csodas elemnek a cselekmény szerkezetét befolyasold szerepének elemzése kertil
elétérbe, amely, mivel emlékezetidézo, sorsdontd a kozponti figura €letének alakulasaban, és

igy az alland6 témara utal — hatarok élménye - , ezen beliil a specifikus problémara is — az

emberi lélek ellentmondasai.

*"® Schriften. 11. Bd. 61.
377 Az Eckbert-mese és az Eigensinn-novella kozti parhuzamokra hivatkozik Uwe Schweikert: in: Schriften. Bd.
11. 1369.
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

6.1. Der blonde Eckbert: emlékezés, ismétlés

Ahogy Ingrid Kreuzer is megallapitja, ennek a mesének van a Tieck-mesék kozott a
legnagyobb recepcidja, de senkinek sem sikeriilt még a szoveget mint egészet megragadnia,
tehat 6 megkisérli ezt a cselekvd személyek megtett Gitjanak aspektusaibc')l.378

A Bertha meséjében leirhatdo mozgast a népmesei felkerekedd ¢€s hazatérd tipus
ellenpontjaként fogja f61°°, de itt emlékezniink kell az ezzel ellentétes szakértdi (Liithi)
véleményre, amely szerint a népmese hése soha, vagy nagyon ritkan tér haza.**® Ha csak
Grimm-meséket vizsgalunk, bebizonyosodik ennek az allitasnak az igaza. A mesehds boldog
révbe ér, nem kell hazatérnie, hisz elérte, amit akart. Ritka kivétel, mint pl. a Hdinsel und
Gretel, ahol viszont a hazatérés indokolt: a gyerekekbdl érettebb emberek lettek, akik képesek
sziileiknek segiteni. Arrdl is volt sz6 mar jelen dolgozatban, hogy a Phantasus-mesék egy
masik szempontbol tartanak erds rokonsagot a népmesével: nem riadnak vissza a
szOornyliséges ¢lethelyzetek abrazolasatol, és ezek elfogadasdra nevelik az olvasot. Ami
azonban a Tieck-hdsok mesében megtett mozgasat illeti, 6k valoban hazatéré tipusok, de nem
emiatt népmeseiek. Kimutathatéak azonban egyéb, a népmesék hdseire emlékezteté vonasok.

1. Az elkiiloniilés: ismétlodé tulajdonsag a népmesében és a Tieck-mesében
egyarént.381 Az utobbiakat lehetne kiviilalloknak vagy kommunikéciora képteleneknek is
nevezni. Ennek kovetkeztében maganyosak a mesehdsok, és ezért van szikségik kiilso
segitségre. Izolaltsaguk oka a hidny létezésével fiigg Gssze: gyermektelenség, szeretet hianya,
szegénység, betegség, és sok mas egyéb, de ezek a leggyakoribb hiany-szituacidk a
népmesekben. Mivel 6k a kitaszitottak vagy a legkisebbek, 6k a gyamoltalanok, tehat a
segitségre szorulok.>® Ilyen szempontbol Bertha tokéletes mesehds a sajat meséjében; az
Eigensinn-novella hdsndje is segitségre szorul, de mas miatt, nem a gyamoltalansaga miatt,
bar a meseelem funkcidja ugyanaz ott is.

2. Kapcsolatra képesek:383 a gyamoltalan mesehds kiszolgaltatott, de nem antiszocialis.

Megszolit mas lényeket vagy embereket, és valaszol megszolitisokra. Igy kaphatja meg a

378 Kreuzer. 157-158..: , Berthas Binnenmérchen stellt ein negatives Gegenstiick zum Aufbruch und
Heimkehrertyp des Volkmaérchens dar.” 165.

¥ Uo. 165.

%80 Liithi. 103. v.6.: 10. 0. jelen dolgozat.

%1 Uo. 152.

%2 Uo. 154.

%3 Uo. 155
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segitséget, vagy igy tagadjak meg tole a segitséget, ha a mesehds ellenkezd eldjelt tarsa is
felbukkan. (Példaul a Holle anydban a lusta lany.)

Tieck héseirdl nem allithatjuk ugyanezt, kiilonosen nem a mesék héseirdl. Onekik is
sziikségiik van segitségre, de nem kérik azt vagy nem veszik észre, ha kozeledik a segitség.
Bertha és Eckbert esetében ez nyilvanvalo a bezarkozo lakhely és a folytonos beszédkényszer
miatt, ami nem valddi kommunikécio. Bertha elhagyja egyetlen lehetdségét, az erdét, ahol
kigyogyulhatna a hamis és mechanikus elképzelésekbdl, amelyeket az életrdl konyvek alapjan
¢és szeretet nélkiil neveld sziilei révén szerez. Az Eigensinn-novella hésnéje is csak késon
veszi €szre, ki is az igazi segitség. Az 0 esetében valoban a hattérben, kéretleniil segit valaki.
Ugyanigy Ferdinand, a Waldeinsamkeit hése is csak az események végén ismeri fel a segitot.

De Tieck koradbbi meséinek vagy novelldinak hdsei is hasonldéan képtelenek a
kapcsolatteremtésre: Christiannak nincs is segitsége, apja meghallgatja ugyan, de nem érti 6t.
Marie nem is beszélhet, mert Oriznie kell a titkot, Emil 6nmaga és nevelése miatt maganyos,
Balthasart a csaldédasok teszik bezdkozova. Tieck hdsei esetében nevezhetd a jelenség
elidegenedésnek, olyan nagy és néha tragikus a maganyossaguk mértéke.

3. A keriil6 utak hése: Liithi szerint a mesehds ,,Umwegwesen“.*** Elfogadja a
segitséget, de azutdn gyakran mds utakat jar be, ami a fliggetlenségét bizonyitja. Erre j6 példa
az, amikor semmibe vesz tiltasokat vagy kéréseket. Ilyen szempontbol Tieck hdsei valodi
mesehdsok. Minden keriild Ut ugyanis egy magasabb fejlédési fokot jelent. A mesehds
esetében ez egy altalanos fejlddés, hisz 6 nem rendelkezik egyéni vonasokkal. Mégis fejlédés

1. Valtozasrol nem,

észlelhetd Utja soran, hisz végiil egy masik vilagba jut, ahol boldogan ¢
csak mesei atvaltozasokrol van sz6, de ezeket egyfajta valtozas képeiként foghatjuk f51.%%¢ A
mesehds, aki a tiltast figyelmen kiviil hagyja, egyben olyan ember, aki atlép bizonyos
hatarokat.®®’ A mesehds vandor, aki nem gondolkodik, csak cselekszik — ez a nagyon jellemz6
vonas elkiiloniti 6t a Tieck-mesék figuraitdl. Tieck is gyakran mutatja hdseit vandorként,
akinek a kezdo helyzete gyakran a szemlélddd ember pozat veszi fel. Egy ablak el6tt all vagy
a természetben, és azon topreng, hogyan jutott el idaig, vagy hogyan folytassa utjat tovabb.
Kertiil6 utakat is tesz, de ezek nem vezetik 6t magasabb szintre. Ez alol csak a korai Die

Freunde és az utolso Waldeinsamkeit hdsei kivételek. Az ut képe az Onmegismerés

lehetdségét jelenti, de a két emlitett kivételtdl eltekintve, ez a lehetéség kihasznalatlan marad,

%% Uo. 156.
%5 Yo. 158.
386 UO.
387 UO.

125



6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

visszatér a kezdetekhez. Ezért nevezik ezekt a hdsoket ,,Welumsegler seines Innern“-nek388,

ahogy ez a Phantasus-beszélgetésekben olvashato.

Utjat nevezhetjilk tévatnak is, és sokaig tart, mire tévelygései befejezddnek. Nem
jellemek, csupan egy életfelfogas jelei, nem is hésok a népmesei értelemben, mégis erds
rokoni vonasok fedezhetdk fel kozottiik, ahogy lattuk.

Ingrid Kreuzerhez visszatérve, 6 tehat ellentipusoknak nevezi Tieck hdseit, de nem
egészen vilagos akkor a népmese ,hazatér6 tipusa’ kifejezés. Abban viszont igaza van, hogy a
hazatérésiik oka a meg nem lelt boldogsag: visszatérnek, mert nem intéztek el valami nagyon
fontosat.

Tieck Berthaja is az élet értelmét keresi, mikozben tévutjainak kovetkeztében nem
cselekszik helyesen: elhagyja segit6jét és egy hi kutyat, megoli kés6bb a kincset addé madarat,
ami csak a lelkiismeretfurdalasat élesztgeti. Nem ismeri fel hibait, tovabb keres, mig meg nem
talalja Eckbertet, énje masik felét, akinek tovabb kell folytatnia Bertha halala utan a keresést.
O visszatér, de nem a boldog vég helyszinére, hanem a befelé vezetd ut mélyére, a mesék
sOtét erdejébe, a 1¢lek és az igazsag helyére. A korkords mozgas és a helyszinek bizonyitjak
mindezt képileg, mig a masik eleven kép, az Oregasszony figurdja, amely az 4tvaltozasai
miatt végig a csodds elem funkciojat tolti be, szintén megtestesit valamit: az elfojtott
emlékezést. Az ember bensé vilagaban ¢l — kunyh6 — amely itt is, akarcsak a népmesében
mindig nyugalmi pontot jelent, jelképezi a menedéket, mivel mindig asszonyi-anyai alakot

o1t 3%

Csak mint visszatérd és emlékeket felidézd fenyegetd figura 6lt férfi-alakot. Berthanak
is lehetdsége volt a menedéket gyogyitd helyként haszndlni, de nevelésének hidnyossagai
miatt eltaszitja az €16 eleven ¢letet — kutya — és a hideg gazdagsagot, a mechanikusabb
csillogot — madar — Véllasztja.390 Nem véletleniil talal ra Eckbertre, a testvérére, akiben szintén
nem a szerelmet leli meg, ahogy hiszi; mindketten bezarkéznak a sajat vilagukba. Bizonyitja
ezt a bevezetd néhany sor:

Er lebte sehr ruhig fiir sich und war niemals in den Fehden seiner Nachbarn verwickelt, auch sah

man ihn nur selten auBerhalb den Ringmauern seines kleinen Schlosses. Sein Weib liebte die
Einsamkeit ebenso sehr, und beide schienen sich von Herzen zu lieben,...>"

%88 y.6.: Wessolek és Schriften. Bd. 6. 60.

%89 Jelképtar. ,haz’

%90 A kor hires mesekdltéje, Andersen, akinek egyébként a példaképe Tieck, egyik meséjében —4 fiilemiile —
hasonl6é modon veti fel a problémat: a természetes €s a latvanyosan csillogo, egyszertien kezelhetd énekes madar
allnak szemben egymassal. A versenyt végiil az igazi nyeri, de a latszat-tokéletesség sokaig hattérbe szoritja 6t.
In: Andersen, Hans Christian: Mdrchen und Geschichten. Leipzig: Philipp Reclam. 1971. 137.

1 Ausgewihlte: Der blonde Eckbert. 7.
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A korbezart kastély a fohds onmaga koriil megtett utjait, az elzarkozast, a furcsa
tavolsagtartast jelzi. Késobb valik csak nyilvanvalova, hogy 6 nem azért nem bantja a
szomszédait, mert békés természete van, hiszen egy semmiség miatt 6li meg a ,baratjat’,
hanem valamiféle mélyebb és megmagyarazhatatlan melankolia bantja: ,,[...] wenn er allein
war, bemerkte man an ihm eine gewisse Verschlossenheit, eine stille Melancholie.*3%

Bénatanak okai egészen mélyen rejtéznek benne, ezekre a mélységekre kell
emlékeznie, errdl szo6l valdjdban a mese. Szamara is emlékezést jelent az Oregasszony
atvaltoz6 alakja, neki azonban nem a felkinalt és elszalasztott boldogsagra, hanem a
gyerekkorara kell emlékeznie, amelyben Bertha volt a testvér.

A hely és az ut szerkezete valoban jelentéshordozd, mert egységessé kovacsolja a
szoveg részeit. > Nem azért lehet mesének nevezni Eckbert torténetét, mert korkoros mozgést
végeznek a hésok, hanem sokkal inkabb a népmesékre emlékeztetd képszerli abrazolasi mod
¢s a szerepldk karakternélkiilisége miatt. Van ugyan neviikk, nagyon is beszédes —
,EckBertha’ - , de nincs jellemiik, inkabb egy emberi magatartasformat jeleznek még a
neviikkel is: kétféle forma, egy személy. (Bertha megjegyzése sajat torténetének elején, hogy
ne tekintse a hallgatosag ,mesének’ a hallottakat, igazdbdl szintén a miifaj mélyebb igazsag-
tartalmara utal, ahogy ezt a reflexiordl szolo fejezetben targyalja jelen dolgozat.)

Wolfgang Rath Eckbert meséjét a ,felejtés torténetének’ nevezi.® A szereplék gy
¢lik meg a sorsukat, mint az elfojtott emlékek lassi viszatérését, €s a megszemélyesitett
harmadik, kettejiik kozds életében mar Walther néven, maga a sors iranyitoja.**® Bertha
magatartasat a rossz neveléssel magyarazza: csupan egy automatikus magatartast utanoz, ezért
valasztja a mechanikus madarat a kutya helyett, az eleven ¢élet helyett annak csak a latszatat,
hisz nem egész életre sz616 6romet jelent a madar altal teremtett gazdagsag. Ezen a ponton
azonban nem érthetek egyet teljesen az elemzdvel. A csodamadar ugyanis csak a kutydhoz
képest mechanikus valami, hisz énekelni is tud. Mégpedig nem csupan egy dalt ugyantgy,
mint Andersen fiilemiilé¢je, ha felhtizzak, hanem a kelld idében képes a dal szovegét
megvaltoztatni: emlékeztet a szornyl tettre. Bertha azért 6li meg, mert nem akar emlékezni,
az elfojtast véli az egyetlen lehetséges magatartasformanak. Hasonloan a Der Runenberg
héséhez, az elfojtas rajta sem segit, st még rettenetesebb alakban tér vissza a meg nem értett

emlék. Hogy a madar nem teljesen gépies eszkdz, ezt az is bizonyitja, ahogy a tekintetét a

392 0.
%% Kreuzer. 186.

%9 Rath. 262.

%% W. Rath *Schicksalsverwalter’-nak nevezi Walthert, a tiecki sz6-és névjatékokhoz hasonléan utalva ezzel az
elnevezés fontossagara. Uo.
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mes¢lé Bertha leirja a megdlés pillanatélban.396 Szerepe, mivel 6 egyben az egyik csodas elem
is, tobb szempontbdl is fontos: (1) fordulatot jelent a hdsnd életében, mégpedig negativ

fordulatot®®’

, (2) a gyogyhelynek mindsiilé erdei maganyt dicséiti, emlékeztetvén az el nem
fogadott lehetdségre, (3) félig gépies formaja a hdsné mechanikus cselekedetét hangstlyozza.

A masik allat, a csodasra nem képes, egyszerli kutya ennél sokkal fontosabb funkciot
kap az emlékezés-felejtés folyamataban. Nevének elfelejtése Bertha akaratanak (elfojtas)
érvényesiilését jelképezi, egyben a lelkiismeretfurdalas jele is: a megmagyardzhatatlan rossz
érzés a kutya elhagydsa miatt. Amikor a hdsn6 elbeszélése utan a kutya neve Gjra elhangzik,
mégpedig a mesét hallgatd harmadik szdjabol, ez ismét csodas fordulat és egyben a hdsnd
sorsanak végleges rosszra fordulasat jelenti: mas nem tudhatja a nevet, csak aki ott élt az erdei
maganyban. A végleges ¢érzés, a megmagyarazhatatlansdg érzése ¢s a félelem a
szembenézéstdl az elrontott élet miatt okozza Bertha halalat. Mas részrdl itt ismét egy
népmesei motivum kap fontos helyet csak ellenkez6 hatassal: a nevek kimondasa egyenértéki
a félelem megsziinésével. Valamit a nevén nevezni, mar el is veszi a dolog félelmetességét,
csak addig félink, mig meg nem nevezziikk. (Rumpelstilzchen) Ezittal azonban a név
kimondésa teljesiti be az addig csak homalyosan szorongat6 sorsot. Aki viszont kimondta a
nevet, mesei figura, csak a mesében nem az efféle természetfolotti szereplékhoz kapcsolodik
a megnevezés funkciodja, vagyis valoban 6 maga az emlékezet.

fgy valik Eckbert is résztvevévé a homalyos emlékezési folyamatban, mert a végsé cél
az 0 emlékeinek a mélyrdl torténd felhozasa: nem véletlen, hogy 6 a cimszerepld. Bertha
torténetének ismétlése is annak a jele, hogy emlékeznie kell valamire, ami szintén a
homalyban marad sokaig. Bertha tettének ismétlése (gyilkossag), ugyanannak a személynek a
megolése, aki¢ a csodamadar volt, fontos jele egyben egy emberi magatartasforma
helytelenitésének. A valdédi kommunikaciora képtelen ember egyik els6 abrazolasat kapjuk az
Eckbert-mesében: beszéde sem valdodi, csak ismétlo, kényszeres.398

Mivel 6 is az emlékezési folyamat részévé valt, ez hatarozza meg mozgasat és tetteit a
szOveg egészében, igy vezet végsO utja abba az erdei maganyba, ahol Bertha rosszul
cselekedett, itt taldl mindent valtozatlanul, kutyat, madarat, 6regany6t, mert a meg nem oldott,
elfojtott lelki tartalmak nem tlinnek el, itt éri a felismerés és az driilet a felismerés miatt.

Az Eckbert-mesében a felejtés motivuma erésebb. Az emlékezés kényszerként

érkezik, ezért nem lehet a boldog véget elvarni. Az Oriilet a hirtlen emlékezés miatt torténik,

3% Ausgewibhlte. 21.: [...] er sah mich bittend an, ich lieB los, aber er war schon gestorben.”

%97 A népmesében ez is pozitiv fordulat lehetne: az aranyat 1étrehoz6 valamilyen allat az 4hitott gazdagsag
elérését jelenti és ezzel egyiitt a megoldast; megsziinik a hiany, ami miatt utra kelt a hés.

%8 V. 5. Jelen dolgozat: 5. 1. fejezet. Greiner: Pathologie des Erzihlens
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mint ahogy Bertha halala is. A befejezés jol illik a Tieck-mesék befejezéséhez: a népmesei
boldog vég soha nem kovetkezik be.

Az emberrdl alkotott kép az ember cselekedeteibdl és a cselekedeteik kozben végzett
mozgasukbol tevodik dssze. A két figura tobbnyire egy ember kétféle része, ahogy ezt mas

mesékben is lathattuk>*®

A mozgas rajza mindig kor, mivel az ember a befel¢ megtett ut utan,
feltéve, ha erre képes, visszatér, sziikségszeriien tér vissza, mert nem maradhat sajat bens6
vilagaban bezarva, ujra kifel¢ kell fordulnia a megtett it tapasztalatainak birtokaban. Ezekkel
kel tovabbélnie, figyelmesen dnmaga ¢s masok irant azért, hogy valddi élvezetet nyujtson az
¢let, és ne a masok vagy a divat altal meghatarozott mechanikus életvezetés legyen a része.
”Was sich zu widersprechen scheint, vereinigt sich gelinde und schon, gerade das, was
iiberfliissig und unverniinftig aussieht, ist es, was dem Wahren, Festen und Richtigen Gehalt

und Schonheit gibt.”400

6.2. Eigensinn und Laune: megismételt félreértések

A novella Tieck ¢életében negativ kritikakat hozott egy benne leirt politikai esemény
leirasa miatt egy varosban, ahol a novella cselekménye nagy részben jatszodik. Erre reagalt

Tieck egy levelében:

Ueberhaupt: wofiir halten mich denn diese unwissenden Jiinglinge? Will ich denn etwa ein
blédsinniger Tory sein? Habe ich es denn gegen den Liberalismus? Oder gar gegen die dchte
Freiheit? Unsinn! Verdiene ich denn nicht, im Zusammenhange gelesen zu werden? Das fordert
freilich Zeit, sogar Studium, und davon wollen alle diese Schreier nicht horen. Gegen diese
elenden Stellvertreter der deutschen Freiheit habe ich es allerdings, diese Rasse, die weder Freie
noch Deutsche sind.401

Ebben a szovegben egészen vilagosan megfogalmazza, miért fontos szamara az igaz

beszéd. Mint az eddig vizsgalt mivekben, itt, a levélben is a figyelem hianya miatt

9 A korai, Die Freunde cimii mesében is a két figura ugyanaz az ember. Ludwig a beteg baratjahoz igyekszik,
de 6nmaga szamara érthetetlen modon nem akar igazan eljutni oda. Voltaképpen 6 a beteg, ami az életével valo
elégedetlenségben nyilvanul meg. Az dnvizsgalat utan gydgyultan latja maga el6tt a baratjat, vagyis Snmagat.
Marie hasonmasa Zerina, a tiindér (Die Elfen ), aki az 6 gyermeki 1ényét testesiti meg. Bizonyiték erre: az arulas.
Ha az 6vé nem lehet a gyermeki jaték, masé se legyen.

Tannhéusernek is van egy masik énje (Der getreue Eckhart und Tannhduser),Friedrich: ugyanazt az asszonyt
szeretik. Az egyik én ,normalisan’ él, mig a masik szerelmi kicsapongasokat keres.Tannhduser 6nmagat nem
tudja elviselni, amikor megoli Friedrichet, err6l arulkodok a forditott Csipkerdzsika-csok.

Emil és Roderich —Liebeszauber — latszolag ellentétes karakterek, de a cselekményben elfoglalt helyiik azt
mutatja, hogy csupan egy személy két ellentmondasos oldalat képviselik. Az életvidam és a mogorva, akik
mindig egyiitt vannak. A megoldast jelentd gyilkos dofést Emil a Rodericht6l kapott térrel hajtja végre. A
gyilkossag utan, mivel a felszabadultsag érzése uralkodik el az olvason is, értelmezhetd a megoldas gy, hogy
Emil Roderich alakjaban mint szabad ember ¢l tovabb.

%00 Schriften. Bd. 11. Der junge Tischlermeister. 62

“* Dichter. Bd. 2. 29.
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panaszkodik, a megnemértés miatt, ami az egyoldalt, vagyis felszines megfigyelésbdl adodik.
Valoban megérdemli rdadésul, és nem csak a politikai nézetek miatt, hogy Osszefliggéseiben
olvassuk. Akadtak viszont a ¢ idejében olyanok is, akik pozitivan nyilatkoztak errél a mirdl.
Hermann von Friesen tudosit 1835-ban, hogy ez a mi Tieck legmélyebb kolteményei kozé
tartozik.*®> A francia néregények idejében tobben azt hitték, hogy Tieck az emancipacid
kérdéséhez szol hozzd ebben a novelldban, vagy hogy éppen talszérnyalja a francidkat.
Friesen azonban azt allitja, hogy Tieck véleménye az emancipaciordl épp ellenkezd lett volna,
ha egyaltalan foglalkoztatta ez a kérdés.

A novella kozponti figurdja valoban egy nd, akinek az életben egyediil kell megtalalnia
az utat, de mégsem az emancipaciorol van sz9, hanem, mint az eddig vizsgalt miivekben, az
allando témarol: az 0tjat veszitett ember tévedései és belatasai, ellentmondasai. Emmeline
sorsa felvet azonban a ndiségével szorosabban Osszefiiggd kérdéseket is: a szerelem és a
nevelés problémadit. Bar ezek sem szokatlan, vagy itt eldszor felbukkand témak. A
kommunikéciora valo képtelenség a ndi szerepld esetében talan még sulyosabban vetddik fel,
mint a férfiaknal, de valdjaban itt mindegynek tinik a szereplok neme. (Ez a novella mas
értelemben is fontos: 6sszekoté kapocsként értelmezhetjiik a Der blonde Eckbert és az utolso
novella, a Waldeinsamkeit kozott.)

Emmeline néisége azonban mégsem mellékes kérdés. Kilatastalan, cél nélkiili élete
Osszefiigg a gyerekkoraval, amikor is csak egy szeretetteljes €s nem til szigoru apa allt
mellette. Elkényeztetett gyerek, a cselekmény soran ez abban nyilvanul meg, hogy mindig
szilksége van egy kisérére — apa-figura -, aki megmutatja neki a kovetendd utat, és igy
tapasztal csupa kellemetlenséget.

Emmeline viszonya a szerelemhez jelentds szerepet jatszik a cselekményben, mint a
Der Alte vom Berge cimii novellaban, de kiilonb6zik Balthasart6l annyiban, hogy a torténet
kezdetén 6 még nem talalkozott az igazi szerelmmel, de maris kisssé cinikus véleménye van
az ,ugynevezett’ szerelemrdl. A megszokott kifejezés helyezi 6t egy sorba az oreg és
elkeseredett Balthasarral. Szavai a hazassagrol és a szerelemrdl jol illenének egy emancipalt
nd szajaba is, de inkdbb hasonlit a hegyi 6reghez. A gliny hangja inkabb férfihoz ill6, ahogy
kozben az érte rajongd Ferdindndon koszoriili a nyelvét (Werther-figura), és mellesleg ebben
igaza van, mert a szerz6 szandéka szerint a Werther-maszk divat lett, és mint ilyen

kicsufolando:

2 Bichter. 30.
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Was diese Schwérmer [...] heilige Liebe, Entziickung nennen — wie graut mir vor dieser Ziererei
und den liigenhaften Phrasen, wenn ich fithlen und einsehen muf3, dass sie nur jenen, mir ganz
widerwiartige Verbindung meinen und wollen, die meine Schonheit [...], mein Leben in Gefahr
setzt [...], um durch diese sogenannte Liebe alle einzubiiBen, weswegen ich ihnen jetzt
wiinschenswert erscheine.®®

Erdekes vélemény egy fiatal n6tdl, aki még csak nem is volt szerelmes. Nincs tehat
hatalmas csalodés a hattérben, mint Balthasar esetében, ¢ csupan csak egy sokat olvasott,
mivelt holgy tapasztalataval beszél, aki mindig torekszik a korrekt nyelvi kifejezésre, akinek
a szamara a megnevezés rendkiviil fontos. Nevelése ugyan hidnyos, de muveltsége teljes, és
ez hibanak bizonyul, mert forditva kellene lennie. A thlsagosan is magabiztos, am
foloslegesen sok tudds készteti 6t efféle vélemény hangoztatdsira. ,.Der Name, die

<404

Bezeichnung sind es aber so oft, die irre fiihren®™", mondja Ferdinandnak egy beszélgetésben,

mivel a férfi 6t kacérnak tartja: ,,Und ist etwas erst getauft, so glaubt ihr es dann auch nach

405
eurer Benennung zu kennen.

(Ez esetben azonban a ,korai’ elnevezés igaznak bizonyul;
igazolja ezt a végso élet-allomas: Emmeline foglalkozasa.)

Az 6 véleménye szerint nem szabad mindent szerelemnek nevezni csupéan a latszat
alapjan. Igy nyer az ,ugynevezett’ kifejezés ismét mas, mégis kissé pozitivabb arnyalatot, és
igy ez egyben jo példa is a Tieck éltal oly nagyon 6hajtott sszefiiggés megteremtésére.

Sehol masutt nem kapunk olyan vildgos megfogalmazast a nevelés kérdéseivel
kapcsolatban, mint épp ebben a novelldban. Mar a bevezetd beszélgetésben, kifejezi az apa
Emmelinével kapcsolatos aggodalmait. A késObbiekbdl kidertil, hogy lednya nevelését rosszul
értelmezte, a kérdésrdl ugyanis nemcsak itt beszélgetnek, hanem az ,igynevezett nevelés’
kifejezés kiséretében, Martinrdl szélva. Hogyan kellene emberekkel banni — ez is nevelési
kérdés - szintén tobbszordsen megvilagitott problémakor. Ez viszont ismét parhuzamba
allithatd mas elbeszélések hasonld helyeivel, mivel gyakran visszatéré elem, ha nem is
dominans, de a novellai miifajt meghatarozé &sszetevé. A Des Lebens Uberfluf3 és a Die
Vogelscheuche a leginkabb hasonld példak. Hasonlé funkciot tolt be a ,Gebildete’ kifejezés
(Des Lebens Uberfluf3) és a ,,dem gesunden Menschenverstand“*® (Eigensinn und Laune). Ez
utobbi az apa és lanya kozott zajlo parbeszédben fordul eld, amelyet Martinrdl, fiatal

kisérojiikrdl folytatnak Svéjcban: dicsérik a természetességét, ezt nevezi az apa egészséges

emberi értelemnek, amit Emmeline rogton kétségbe is von. Szerinte ugyanis nincs beteg

493 Schriften. 952. o.
494 Schriften. 964. o.
405 epd.

%06 Ehd. 979. 0.
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emberi értelem, csak amit a divat, a rosszul értelmezett emberszeretet azza tett.*”” Erds
kifejezéseket hasznal, mint Wilhelm a Die Vogelscheuche cimii mesenovellaban, de 6 ezt a
korrekt reflexid érdekében teszi; mindig egyértelmii akar lenni azért, hogy ne értsék 6t félre.
Torténetének tiikrében azonban ezek csupan tiresen kongo szavaknak bizonyulnak, amelyeket
ugyan 6szintén gondol, de a tokéletes reflexiora valo torekvése meghiusul: sajat magat sem
érti meg ugyanis.

Az emlitett nevelési kérdések kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogyan fiigg ez Gssze a
szovegelemzés valasztott aspektusaival. Ugy, hogy a gyermek elkényeztetése (vagy szeretet
nélkiili ¢lete: Bertha) oda vezethet, hogy felndttként sem latja be hibait, és ez torténik a
novella hésnéjével is. Egyfeldl olvasottsaga révén képes az életr6l véleményt formalni, és
még csak nem is felszines véleményt, habar valodi élettapasztalat nincs mogotte. Masfeldl,
mivel egy josagos apa, vagy egy masik férfi ugyanebben a funkcidban — kisérd, tdimogato — all
szinte mindig mellette, nincs sziiksége arra, hogy a sajat hibairdl beszéljen. Az elbeszélés egy
harmadik személyii elbeszEld perspektivajabol torténik, aki targyilagosan meséli a hosnével
tortént eseményeket, és igy soha nem nyeriink pillantast a bensé vilagaba, ahogy Bertha
elbeszélése kozben, vagy Eckbert cselekedeteinek magyarazata kozben sem. Az olvasoi
figyelem ezuttal is kovetelmény: a lélek mélyén rejtezd hibdk, vagy nevezziik inkabb az
elhibazott élet magyarazatanak, csak az ismétlédo felejtés révén valnak lathatova. Hogyan
lehetne masképp a meglepd fordulopontokat értelmezni?

Ezek a fordulatok, mint az Eckbertrdl sz616 mesében, itt is megkett6zott figurakhoz
kothetd, akik vagy a felejtés, vagy az emlékezés oldalt erdsitik.

A szerelemmel vald elsé talalkozas egyoldala: csak a férfi szeret — Ferdinand -
Emmeline nem viszonozza, kicsufolja 6t, divatbabot 1at benne. Mivel azonban ennek a férfi
szereplonek a cselekmény soran mindig, néha lathatatlanul, az esményeket elébbrevivd
funkcid jut, mint egy mesebeli figuranak, a tobbiekénél fontosabb a szerepe a torténetben.

Ennél az elsé élménynél sokkal lényegesebbnek tlinik eldszor az elsoé talalkozés
Emmeline igazi masik énjével, Martin Sendlinggel, aki egy egyszerii kocsis, €s ily mddon a
kisérd funkciojat két kiillonbozo értelemben is atveszi. Egyrészt 6 egy valodi kisérd, aki elviszi
az utast — a né — valahova, haromszor is a cselemény szerekezetében igy latjuk, masrészt
egész ¢élete soran kiséri a hésndt, anélkiil, hogy akarna vagy tudatdban lenne ennek. Martin
tehat nem az apa-funkcid értelmében tolti be a kisérd szerepét, hanem egy figyelmeztetd

kisér6, vagy inkdbb arnyék. A hdsnd énjének negativ oldala, €l lelkiismerete, mint a

“7Uo. 981. ,,[...] krank gemacht durch Philantropie, Psychologie, Erbarmen, sentimentales Winseln iiber das
Elend der Welt.”

132



6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

csodamadar Berthanak, ¢és mint az Oregasszony Bertanak és Eckbertnek: mindig a kinos
mutbéli eseményre emlékeztet. Mivel azonban novellardl van sz6 - és Tieck nem keveri egy
bizonyos ponton tul a miifajokat - gy menti at a mesei elemet, hogy kozben novella marad. A
figyelmeztetd funkcio a véletlenszerti taldkozasokra és nem—felismerésekre korlatozodik.

Kettejiik kapcsolata nem az osztalykiilonbségek miatt nem lesz boldog, hanem a hdsné
szeszélye miatt. Atengedi ugyanis apjanak a cselekvést, mint annyiszor, Martin atnevelését,
ami egyenld az uri tarsasaghoz valo illeszkedésével, ahelyett, hogy elfogadnak 6t mindketten
olyannak, amilyen. Kezdetben ugyanis elbiivoli ¢éket Martin természetessége, mar az elsé
talalkozas utan kifejezik mély rokonszenviiket. A Tieck-miivekben lathato leggyakoribb
ellentmondas nyer Gjabb format: a természetességéért dicsérik, de mint atalakult embert mar
nem fogadjék el, vagyis Emmeline nem fogadja el. Hidnyzik neki a svajci hegyek kozott
megtapasztalt ,valodi’, tarsasagi maniroktol mentes egyszeriiség. Mas kérdés, hogy ez a
jelenség, Tieck szavaval élve, csak egy ,ugynevezett’. Neve ugyan besz¢élé név — ,Sendling’ -,
de ironikusan értendd. (Mas értelemben viszont kiildott: emlékeztet a hibas
magatartdsformara.) Valdjadban 6 nem a természet adomanya vagy kiildottje, hanem egy
alarcot viseld ember. Ezért lehet 6 a hdsnd masik énje, mert szerepet jatszik: alkalmazkodik a
konvencidkhoz és hasznot huz ebbdl. A kor egyik divatja a természetesség, vagyis inkabb
annak latszata, nem igazi, csak majmolas, mint ahogy ennek kritikajat mar a Das alte Buch
und die Reise ins Blaue hinein cimii mesenovellaban is olvashattuk.*® Csak beszélnek a
természetrdl, de nincs sok koziik hozza. Ezért nem lehet Martin sem boldog. Megvan az a
képessége, mint Emmelinének, hogy Gjra és Ujra ‘atvaltozzon’ — ismét egy mesei elem
modositott novellai hasznalata - , de ezek mindig csak a kiilsdségeket érintik: ezzel
magyarazhatd a megismételt felismerhetetlenség. A mesében — Eckbert — azért nem ismerhetd
fel a dregasszony, mert valoban mas alakot 6lt, itt viszont ugyanarrdl az emberrdl van szo,
tehat egyaltalan nem mesei az atalakulds, nincs benne a mesei csoda, mégis ugyanabban a
funkcidban talaljuk. Ez csak ugy lehetséges, ha a mesei mifajt Tieck esetében mint esztétikai
eszk6zok, vagy abrazold modszerek tarhazat fogjuk fol. A miimesében a hds dobben meg a
csoda lattan, itt, a novellaban az olvaso: hisz ez csoda, hogy nem ismerik fol egymast!

Az atnevelt Martin mar nem illeszkedik Emmeline vallalt szerepéhez, a kiilonleges
kiviilallohoz, aki mindent kritizal. Ennek a maszknak tudhat6 be, hogy elfelejti azt az érzést,
amit 6 Martin irant érzett Svajcban a hegyek kozott. Ez az oka annak, hogy vérosi helyszinen

folytatodik a cselekmény egy varosi ember oldalan — szintén beszél6 névvel: Weltmann - , aki

“%8 Christph Brecht is megemliti a két figura hasonlosagat: ,,Ihre Koketterie und sein Anstand gehorchen ganz
unwillkiirlich demselben Regelwerk des geselligen Diskurses.* In: Brecht. 235.
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férji-apai funkcioban erdsiti a felejtés oldalt. Korabban ezt a férfit is babnak nevezte, igazat is
sz6lt, de a vele valo hazassag bizonyitja, hogy a felejtés vagya még a korabbi kritikdknal is
erOsebb. A jatszott szerep annyira igazinak tlinik szamara, hogy teljesen félreértelmezi a
Martinnal, tehat 6nmagaval val6 taldlkozast. Még kétszer jon létre a taldlkozas, kétszer
kinalkozik neki a fel-és onmegismerés, de minden alkalommal elszalasztja, mint ahogy Bertha
sem ¢l az erdei magany, a befelé¢ vezetd ut lehetdségével. Martin alakja tehat az Eckbert-mese
tobb elemét is tovabb viszi: emlékeztetdé masik ¢én, atvaltozott figyelmeztetd, felkinalt
lehetéség a korrigalasra. Ezeket a mese a szokott eszkozeivel jelenitette meg: csodamadar,
oreganyo mint Walter és Hugo, erd6 ¢és kunyho6. Mivel Martin alakja ezeket a funkciokat
valamennyire atveszi, nevezhetjiik 6t mégis valamiféle természet kiildottjének, de csak az
események €s a cselekmény szerkezetében betoltott szerepének teljes megismerése utan:
olyan 0, mit egy dlom, amely Gjra és Ujra figyelmezteti a tudatos ént a hibéira. Azonban
kizardlag a szerzd szdndéka szerint ilyen, 6 maga nincs tudataban ennek, vagyis csupan
eszkdz: nem jellem, csupan jel; egy emberi magatartds jele. A figyelmeztetés kolesonds:
Emmeline ugyanigy jel Martin szamara. Csak ezzel magyarazhatd, hogy a taldlkozasok
kezdetén szeretik egymast, majd a felismerés pillanatiban majdnem azonnal gytl6lni kezdik

49 Az alomszeriiséggel magyarazhato

egymast, amit szinte szavak nélkiil ir le az elbeszélo.
egyediil a gyilolet: kinos szembenézni a hibainkkal. Magyarazat nincs, ahogy az alom képeit
sem tudhatja méas magyarazni, cSak az almodo, ha akarja vagy ha képes erre.

A talalkozéasok alom- és meseszerliségét Emmeline utolsé mondata is hangsulyozza a
torténet végeén: “Unser Leben ist wie ein albernes Mirchen, eigentlich ohne Inhalt.”*'

Els6 pillantasra csupan meteforarol lehet sz6, mint az Eckbert-mesében, amikor Bertha
arra kéri a hallgatosagot, hogy ne tekintsék torténetét mesének, vagy végsd tanulsag
levonasardl lehet szo, mint a Des Lebens Uberfluf3 cimii novella esetén, ahol a hésnd kozli
kedvesével, hogy kettejiik jovoéje nem folytatodhat meseként? Bertha mondatir6l mar
bebizonyosodott, hogy az elbesz¢lés nehézségeire utal, ezzel a szerzd, tehat egyfajta
onreflexid szerepét tolti be a ‘mese’ sz6 emlegetése. Az emlitett novellaban, ahol a metafora a
miifajra is utal, (meseszertien fejezddik be a torténet) illetve hansulyozza a kettds magany
csodaszerli élményét, ami valoban nem folytathatd. Tehdt a sz6 maga, tal a koltdi képen,

mindkét esetben mélyebb tartalmakkal telitdédik, ahogy jelen novelldban is: a ‘mese’ szot

nyugodtan helyettesithetné a panaszos hdsnd az ‘dlom’ szoval. Mese és alom rokonsdga

“%9 Brecht ezt az elbeszéléi stilust ,,lakonische Verdichtung*“-nak nevezi. (Brecht: 236 - 237.) Azt is allitja
azonban, hogy szigort értelemben véve ismeretlen marad az oka annak, hogy miért nem hoz soha boldogsagot

az ujra felismerés a f6hosok kozott.
“1% Schriften. 1018.
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kétségtelen, és léteznek alomlogikaval rendelkezé mesék, itt a hosnd altal zlirzavarosnak
érzékelt értelmetlenséggel azonos a mese, amir6l a jelzd is arulkodik. Hozza kell tenni
azonban, hogy ez az élet csak az § szdmara értelmetlen — “ohne Inhalt”- , 6 nem tudta
megfejteni sajat almat, az olvasd szamadra viszont, épp az elbeszélés modja miatt vilagosnak
tlinik minden.

Ezt bizonyitando, vizsgalatra érdemes egy, az Eckbert-meséhez hasonlo kép.

A hosnd korkords mozgéasai soran haromszor bukkan fel egy allatfigura, Martin
kutyaja. Funkcidja ugyanaz, mint az Eckbert-mese allataié: segit emlékezni. A csodamadar az
énekével lekiismeretfurdalast ébresztett, ami kellemetlen emlékeket jelentett, a kutya a valodi,
teljes élet elvesztését és az errdl 1étez6 emlékek erdszakos tudat ala helyezését jelképezte. Az
Eckbert-mesében emellett még a mechanikus cselekedet és a természetesség cllentéte is
kifejez6dott az allatfigurakban. Martin kutyaja is eleven élet, de er6sen hasonlit a gazdajara:
tettet bizonyos dolgokat, mint Martin a természetességet. Kiilon torténetét Martin meséli el az
elsd talalkozas sordn az életét megmentd, magat halottnak tettetd kutyarol, akit 6 ‘igazi
komédiasnak’ nevez. Ez a kutya tehat sajat természetének tiikre, és az egyetlen, akihez végig
hiiséges marad. Elete egy csoda, mint az Eckbert-mese kutyajanak élete, hisz a hosszu éveken
ativel6 torténet legvégén még mindig él. Csak abbodl az elbeszél6i célbol marad ilyen sokaig
¢letben, hogy a hdsnd Orajta ismerje fel Martint. Ezért emlékezik az olvasé is egybdl az
Eckbert-mesének arra a pillanatara, amikor az elpusztult kutya nevét kimondjak, ami ebben a
miiben a bamulatra méltdo helyzet fordulatahoz hasonld. Martin a kutyaja nélkiill nem
ismerhet6 fel, vele egyilitt azonnal. Nem tekinthet6 véletlennek, sokkal inkabb
emlékeztetésnek: ismerve Tieck elvarasait az olvasdval szemben, ez az allat az olvaso
emlékezetét is értésre 0sztonzi.
novellat, inkabb az utols6 miihdz, a Waldeinsamkeithoz, ezért is lehetne ‘kapocs-miinek’
nevezni. Ezek a férfifigurak szintén az olvaso értését segitik, ugyanakkor a hésné szamara a
tévutakat jelentik. Martin utan egy konnyelmii fiatalember kovetkezik, aki Emmeline
szeszélyes vondsait hangsulyozza. O az a bizonyos kénnyelmii tipus, a legnegativabb fajtabol.
Nem az élet nehézségeit elviselni segitd konnyedségrél van szo (Eduard pl. a Der Alte vom
Berge c. novellabol.), hanem a masok életét tonkretevo 1éhardl. A téle szarmazo fiigyermeket
Emmeline, apja hazugsaga miatt, halottnak hiszi, igy a 1€éha ember elfelejtése konnyebb.

M¢ég mélyebbre dssa a multat a kdvetkezd kapcsolata egy apa-funkcioban fellépd férj
oldalan, aki a valoban elhunyt apa helyett is fellép, de nem veheti at teljesen az ¢ szerepét. Ez

Emmeline kezdettdl fogva hangsulyozott tulajdonsagara irdnyitja jra a figyelemet, mégpedig
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a pontos nyelvi megformalas igényére, ami ebben a miiben szintén egy tévut a fé6hosnd egész
¢életét tekintve. Apjat mindig is tegezte, a férjét viszont, aki apjaval azonos kord, nem
hajlando, ebben latja ugyanis félrenevelésének egyik okéat: a tegezés a tulzott bizalmaskodas
hangja, és ezt nem engedhetné meg egy apa. Ezzel azonban nem tud helyrehozni semmit, amit
valaha elmulasztottak, az olvas6 szamara ugyanakkor egyértelmiivé valik a hazassag szeretet
nélkili ridegsége. A férjben apat lat, akivel potolni szeretné a szerinte elveszitett
tekintélytiszteletet. Sajat nevét is megvaltoztatja, ezzel is a felejtést, az ujrakezdést, a masféle
élet dhajat fejezi ki, de ez csupan nyelvi kisérlet, a 1ényeg, a 1élek mélye véltozatlan marad. O
azonban hisz az atvaltozasban, amikor ujra felbukkan az atvaltozott Martin, és Gjra belészeret,
egészen a felismerés €s a vele egyiitt életrekeld gytlolet pillanatdig. A meseszerti, haromszori
talalkozas a kovetkezoket jelenti. 1. A titokzatos csodaszerlinek a novellaban is helye van. 2.
Egy irodalmi médon megszerkesztett vilagban minden megengedhetd, ami az értést szolgalja;
ez esetben a felejtés kiilonos erejét érzékelteti. 3. Ez tudatos szdndék arra, hogy a mese ¢€s a
novella mufaja kozott a folyamatossagot, miifaji hatarok zavard atlépése nélkiil, biztositsa.
fgy emlékezteti az olvasot is a korai kezdetekre, kiilondsen a harmas ismétlés esetén.

A felejtéssel kapcsolatban meg kell emliteni a kezdett6l fogva fontos férfifigura,
Ferdinand szerepét. A hdsnd furcsa médon 6t nem felejti el, pedig kinevette valaha, és nem is
talalkozott vele haromszor. Hosszu évek mulva latja ujra viszont, €s rogton felismeri. Hogyan
lehetséges ez? Csak egyetlen magyarazat indokolt: Ferdinand az igazi, aki soha nem keriilt az
elétérbe. Lanyanak apjat, Martint, felejteni szeretné, mert ¢ sajat énjére, a szerepjatszasra
emlékezteti. Fianak apjat — a gyermeket Ferdinand neveli fel az anya tudta nélkiil —, a 1éha
Friedhelmet is kitorolné életébol, mert sajat konnyelmii vonasaira emlékezteti. (Eigensinn und
Laune!) Ezek a tiikorképek nem segitették 6t semmiben, de Ferdinand Onzetleniil és a
hattérben végig segitett, 6 képviseli a valddi szeretetet. Egyediill 6t nevezi Emmeline
“wahrsten Freund”-nak.*! A novella, a tobbi hasonldé miifaji elbeszéléstdl eltérden, nem
végz6dik boldogan, hanem, mint az Eckbert-mese, tragikusan: a hésné és fia, aki Emmeline
lanyaba szerelmes (a vérfertézés motivumanak ismétlése) ongyilkossagot kdvetnek el. A
tragikus vég oka is az Eckbert-meséhez hasonld: csak a legvégén jon el a felismerés és a teljes
emlékezés az elrontott €s visszahozhatatlan, szebb élet lehetdségére.

Némi deri azonban felvillan mégis: Emmeline lanya egészen mas emberi magatartast
képvisel. Olyasmit, amilyennek lennie kellene egy nének vagy férfinak, mindegy is talan. O

az egyetlen, akinek a vilagat a bels6 monolog segitségével ismerjiik meg, amely modszer

11 Schriften. 1055.
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Tiecknél egészen ritka. Egyértelmi jele ez annak, hogy nem figurdval, sokkal inkébb igazi
jellemmel van dolgunk. Maszk nélkiili, valodi érzésekkel rendelkezé személyiség, aki nem
szégyelli az anyjat és szivesen emlékezik mindenre. Vele kapcsolatban tehat azt is
megallapithatjuk, hogy Emmeline mint anya valosziniileg jol végezte a feladatat.

Tieck egy masik novelldjaban hasonldé maszkos jatékrol ir, amit ott “krankhafte
Eitelkeit™-nak nevez*'?: ....die Sucht, eine liigenhafte Rolle vor der Welt, und vor sich zu
spielen, dieses Heucheln von siillicher Bildung, unechter Frommigkeit, affektierter Liebe zur
Natur...“*® Az Eigensinn und Laune hésndjével kapcsolatban nem fogalmaz ennyire erdsen,
de kétségtelen, hogy hasonléan karos képmutogatasrol van sz6, mégha rokonszenvezik is a
hésndvel, akit inkabb a tdrsadalmi elvarasok aldozatanak tart. Tovabb megy egy masik
elbeszélésében, ahol a nem 6szinte szerepjatszast a teljes elidegenedés forrasanak is tartja.**

A novella cimében két tulajdonsagot jeldl meg a szerzd: a makacssag kdnnyen érthetd
a figurak viselkedését és sorsat ismervén, a szeszély/hangulat magyarazatahoz ismerni kell
Martin levelét, amit Emmeline apjanak ir a meghiusult hizassagi terv utan: azt allitja,
Emmeline szerelme nem volt igazi, csak a pillanat szeszélye lehetett, latszolagos vonzalom.**®
Makacssdga az oka az dlarcnak, amit visel, amit részben a tarsadalmi elvéardsok
kényszeritenek 6ra mint kritikus, 6nalld és mivelt szépségre. Ha viszont figyelmeztetést kap a
tudattalan mélységektSl, akkor szivesebben bizza magat felszines hangulatokra. O is
‘nachgeahmte Puppe’, ahogy Martin nevezi éltalaban a ndket masodik megjelenésekor. A
‘Puppe’ sz6t Emmeline is hasznédlja, ami Ujabb bizonyiték kettejiik hasonlosagara, de
onmaguk félreismerésére is: csak masokban veszik észre a mechanikusan cselekvdt. “Seelen
wollen sie besitzen...und sind doch meist nur Maschinen und leblose Puppen.”*® A
l1¢lektelenség a f6 motivuma az emberré lett madarijesztd mesé€jének is, ami szintén az adott
vilag elértéktelendésére figyelmeztet e jelenség leirdsakor. Az Eckbertrdl és Bertharol szolo

mese hdsei ugyanennek a jelenségnek kezdeti képviseldi és aldozatai, ott gazdagabb képi

2 Der junge Tischlermeister. In: Schriften. Bd. 11. 81.
413 Uo.

M4 Szintén a fent emlitett elbeszélésben — Der junge Tischlermeister - fejti ki ezt a nézetét: ,,...seitdem es dem
Menschen untersagt ist, eine Rolle von Staatswegen zu spielen, seitdem er so ganz auf die Haushaltung in

seinen vier Pfihlen, und auf sein Herz in seinem sogenannten Innern angewiesen ist.“ Ez esetben a befelé
fordulast mint karos kovetkezményt emliti. Schriften. 11. Bd. 1018.

5 Uo. 998. Az sszegylijttt novellakhoz irt eldszoban Tieck a hangulatot (,Laune’) positiv jelenségként emliti;
mint mindennek, ennek is vannak egészséges és hasznos oldalai: ,,Was jetzt am seltensten gefunden wird, ist das,
worauf ein Autor am liebsten rechnen mochte. Unbefangenheit des Urteils, Behaglichkeit im Genuf3 der Poesie
und Laune.“ S6t még novellait is ,,poetische Launen‘-nak nevezi. Ez olyan allapot tehat, amelyben valodi
miivészet keletkezhet, de csak akkor, ha ezek nem: ,,Grillen und eigensinnige Launen*, irja a Der junge
Tischlermeister c. novellaban. Schriften. 124.

* Schriften. 1030.
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nyelven kifejezve a figyelem nélkiili, 1€lektelen cselekvés kovetkezményeit, itt béven, sok
szoval leirva, a miifaji kovetelményeknek megfelelden.
Emmeline, mint Bertha és Eckbert, nem képes az élet valodi élvezetére, €s ennek a
problematikanak a folytatasa, illetve megoldasa lesz a témaja Tieck utols6 novellajanak.
Bebizonyosodott tehat, hogy valoban nem az emancipalt né a legfontosabb téma az
vizsgalt miiben, hanem sokkal inkabb az emberi magatartasformak kiilonbozo lehetéségeinek
feltarasa. A helyes valasztast csak akkor taldlja meg az ember, ha a befelé vezetd utat is
megteszi, és ahonnan vissza is tér. Ez nem mas, mint egy nehéz, a sotét oldalakkal
szembenézni kénytelen on-megismerés. Tieck hite szerint az ember képes lesz végiil az
elllentmondasokat megérteni és feloldani. Altalaban véve is ir errdl:
Wenn man von allen Seiten siindigt, so ist die Wahrscheinlichkeit, da3 die unsichtbare Wahrheit
aus der Verfinsterung treten, und sich wieder sichtbar zeigen werde. Auch Mif3verstand dient am
Ende dem Verstindnis, und mégen zuweilen Larven und gespenstige Wunder unten im Nebel des

Musenberges schwérmen und tanzen, so bleibt Apollo in lichten Regionen doch stets der heitre
Gott.*’

17 Schriften. Bd. 11. Elész6 a Gesammelte Novellenhez. 1093.
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6.3. Waldeinsamkeit: emlékezés, dsszegezés

Az utolso novella cime egyértelmtien utal a szerz6 kezdeteire, az Eckbert-mesére, tehat
a romantika altal is kedvelt szintézisre valo torekvés fejezodik ki benne. Jelen dolgozat
korabbi fejezetében mar emlitésre keriilt ez az elbeszélés, mint az Onreflexidé egyik
legérdekesebb példaja, részletesebb vizsgalata azonban arra is fényt derithet, milyen szerepet
jatszik a szerz6i emlékezés sajat életatjanak dsszegzésében ¢€s a f6 problematika — irodalom és
¢let viszonya, a csodas ¢és a hétkoznapi hatdrai — végsO, ellentmondasoktél mentes
tisztazasaban.

A Waldeinsamkeit tobb szempontbol is folytatasa az el6zéekben targyalt miivek
kérdéseinek. A cimrdl mar volt szo; ez a sz6 6nmagdban 0sszegzés: vallalasa és tomor leirdsa
egy koltoi vilagnak, amelyben az élet és az én mélyebb ismerete, az ezzel egyiitt jard
tévelygések ¢és zlrzavarok (Wald) és az idonként Onként vallalt magany ehhez a
megismeréshez (Einsamkeit), vagy éppen a kolté 6rokds maganya az allandd témdk. A
kozponti figuraknak a cselekmény szerkezetében leirt mozgasa is hasonlé mindharom
elbeszélésben: a kezdeti helyszinrdl valamilyen okbdl tavoznak (nem mindig hianyérzet az
ok, mint a mesében), majd kiilonbdzo tavolabbi helyszinek érintése utan (amelyek felfoghatok
néha probatételek helyszineiként) visszatérnek a kiinduldponthoz, ahol vélaszaikra kérdéseket
kapnak, és a valaszok jellegétdl fiiggden hol deriis, hol tragikus a vég. A mesétdl a novellan at
egy novellaig vezet az ut, amelyben az elsé mese — Der blonde Eckbert — motivumai helyet
kapnak. A Waldeinsamkeitban egyébként nem is a cim az egyetlen onidézet: az erdei kunyho
az Oregasszonnyal, egy Genoveva-kép a kunyho falan, amely egy masik képpel egyiitt
bekeretezett idézetként jatszik 1ényeges szerepet (2 Die Gemdlde novella kezdd és zard
képeihez hasonloan) vagy a mar emlitett szerz6i megjelenés mint téma egy irodalomrol sz616
figurai beszédben. Az o6nidézésnek két oka lehet: (1) ironikus kontextusba helyezi a korabban
irt miivet, (2) azéltal, hogy megidézi, a jelen miibe foglalhatonak itéli. Jelentheti tovabba azt
is, hogy a jelenlegi a korabbival azonos értékii az idéz6 szerint, illetve az idézettel
beintegralja, egyben értelmezi a korabbit. A Waldeinsamkeit esetében mindkét ok fellelhetd,
s6t a f6 problematika vonatkozasaban is szerepe van, mikdzben arr6l is meggy6zi az olvasot,
hogy nem egyszeri ismétlésrél van sz6, amikor hasonld tematikat érint az elbeszélés. Az

idézésnek létezik ugyanis egy masik, Gjnak nevezhetd valtozata: a fészerepld (Werther-tipus)
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beszéde idézett szoveg. Ha nem is szd szerinti idézetek ezek, de nem egyéni gondolatok,
hanem egy elcsépelt romantikus irodalomnak a visszhangjai.**®

Ez a mii tehat a romantika vallalasa is egyben, hisz a korai Tieck-irasokat
romantikusnak nevezi a szakirodalom, viszont a romantika felszinesebb valtozatanak, a kor
divatjava valt utanzasanak ironikus eclutasitasa is. A kiilonbségeket ugy ismerhetjiik fel, ha
megvizsgaljuk a szokasos romantikus kellékeket, az Eckbert-mese motivumainak jelenlétét,
ezek modosulasat, illetve a két novella — Eigensinn und Laune és Waldeinsamkeit - k6zos
elbeszélés még egyik Tieck-miiben sem volt ennyire ismétlés az emlékezés révén, amely
magasabb szintre emeli a kdzlenddket.

Az els6 ismétlés, amely eltérés is: a hds mozgasa. Ferdinand - ez a Werther-figurak
neve Tiecknél - nem 6nként tavozik az erdei maganyba, mint Bertha és Eckbert, vagy mint
Emmeline némely atja soran; 6t elraboljak. O nem a nyugtalan romantikus vandor, akit vonz a
messzeség, mert elégedetlen a mindennapokkal. Elégedetlen, ez igaz, de vagyakozasa mar
csak szocséplés. Beszélni szeret a maganyrol, de valtoztatni nem tud az iiresség érzésén, amit
nevezhetiink elidegenedésnek — Liebeszauber, Der Alte vom Berge - mert nem fedezte fel a
koznapi csodast. Sok beszéd, kevés megoldéas, mint Emmeline esetében. A romantika utanzoit
ironiaval kezel6 szerz6é nyilvanul meg abban az eseményben, hogy Ferdinandot a hamis barat
elraboltatja ¢és egy erdei kunyhoba zaratja. A megoldas is ebben rejlik: a vagyott magany
megvalosulasa nem hozza a vart eredményt, viszont rairanyitja a hés figyelmét eddigi hamis
életére. O ténylegesen és atvitt értelemben is rab, sajat érzelgds, szerepszeriien eladott
beszédének rabja. Lelkesedése tehat csak potlék volt, amellyel igyekezett valamit elleplezni,
mégpedig a félelmét a valodi ¢€lettdl. Az igazi €letet a szerelem €s az a nd jelenti, akinek a
kbzelében nem mert hinni a nem szavakkal kifejezett érzéseknek, és akit elveszithet, mert az 6
elrablasanak ez a valddi oka: a hamis barat a helyére akar allni. (A hamis barat a Eigensinn
und Laune cimi novellabol megismert negativ konnyelmii figura ’rokona’, neve utal erre:
Helmfried/Friedhelm.) A szereplok egymashoz vald viszonya is hasonlo az el6zé két mi
felallasaihoz, illetve kiilonbozik is azoktdl, mert szintézisre torekszik az elbeszéld. Helmfried
Ferdinand ellenkezdje, de nem kiegészitdje, mint Emmelinének Martin ¢és Friedhelm, vagy
mint Berthanak Eckbert. A masik fontos figura, Ferdinand nagybatyja, az okos, laté ember,
aki megmentdként is fellép, nem tal gyakori szereplé-variacid, de hasonlo az Eigensinn und

Laune Ferdinandjdhoz. A nagybacsi részben Ferdinand ellenkezd polusa, hisz a

“18 £z Christoph Brecht véleménye: v.5.: Brecht: Ferdinand nyelve nem sajat nyelv, sokkal inkabb idézett,
kolesonzott. 159.
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hétkdznapisagot képviseli, €s mivel személyesen ismerte a romantikusokat, a jénai kort, ezért
az § véleménye kezdettdl fogva igaz."® A hamis baratot is felismeri, mégpedig a mosolyérdl,
nem hisz a szavaknak. Akarcsak az Eigensinn-novellaban, a sok szonak itt is kedvez6tlen
mellékhatasa van az olvasdra, mintha a szerz6 maga nem bizna a szavak erejében. Valdban ez
a helyzet, de a szavak mellett egyéb kifejezd eszk6zok latasanak és olvasasanak igenis van
értelme. A nagybacsi tehat azért okosabb, mert 6 valoban ismeri az igazi romantikat, nem a
divatosat, ¢s 0 igy all két labbal a valdsagban. Igaz, Tieck maga, akit a beszéd megidézett,
kiss¢ elavult valakinek tiinik (,,verstaubte Altertiimlichkeit”, mint Heinrich az 0 sajat
almaban: Des Lebens Uberfluf3)

Helmfried a cselekmény kezdetén mar cstfolodik a szon: a *Waldeinsamkeit’ szerinte
elveszitette mar a jelenben egykori koltdi és szokatlan jelentését, az ¢ jelenében ez a sz6 mar
csak elcsépelt kozhely. (Ebben megnyilvanul a romantikusok 1étez6 nyelvi szkepszise: a
gyakran haszndlt szavak elveszitik eredeti értelmiiket.) Nem véletlen, hogy épp a hamis barat
mondja ki ezeket a szavakat. Tieck szava, amelyhez Wackenroder ellenében is ragaszkodott,
se nem tal megszokott, ahogy a szaraz ész-ember beallitja, se nem annyira romantikus, ahogy
Ferdinand hiszi. Ez csak egy sz0, amely kifejezi roviden egy koltéi vilag Iényegét: az
athatolhatatlansagat és a Végtelensé:gét.420

Ferdinandnak sikeriil az, amit Berthanak hiaba kinalt fel az erdei magany: a kunyho az
0 szamadra is egyfajta klinika, ahol gydgyulni képes. Itt fedezi fel egy valoban romantikus €let
mindennapi szépségeit. Ebben a vildgban az id6toltés itt is, mint barmely mas Tieck-
elbeszélésben, a befelé megtett utat jelenti, de 6, Berthaval és Emmelinével ellentétben,
megszabadul a korlataitol és ismét szabad lesz. Nem a romantikdval szamol le Tieck, hanem
annak hamis kovetdivel, rossz értelmezdivel és azzal a magatartasforméaval, ami oly sok
hésére jellemzd volt, ami miatt elveszitették céljukat: a mindennapok csodaival szemben
vakok voltak.

Ferdinandnak tehat segit az erészakkal raruhazott erdei magany: az elviselhetetlent jo
célra hasznalta. A csond segit neki emlékezni. Els6 emléke egy beszélgetés Sidonie-val, a
szerelmével, aki ironizal kedvese tartamatlan elviagyodéasa folott: ,,Glauben Sie mir, mein

Werther, aus den Fenstern des Marktes hier sieht man klarer und richtiger, als in jener

9 Wessolek elemzi a két tipust; az egyiket romantikus 4lmodénak, a masikat a hétkdznapok legy6z6jének
nevezi: ,,Zwei gegensitzliche Haltungen werden hier exponiert, die eine beharrt auf ihrem poetischen
Schlummer. Die andere sieht die Aufgabe des Lebens in der Bewiltigung des Alltdglichen. Wessolek. 213.
Brecht szerint viszont Ferdinand csak a mindennapokkal szemben érzett elégtelenség okan veszi {61 — szavakkal
— a romantikus magatartast, valdjaban 6 csak egy szentimentalis olvasoé. V.6.: Brecht.139.

“20y 5.: Brecht: 158. Wackenroder nem tartotta elég németesnek a szot, nem sokkal késéb Schlegel Tieck koltoi
vilaganak osszefoglalojaként értelmezte.
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Waldeinsamkeit, in welcher Sie immer Thr Observatorium aufstellen wollen.“**! Ezzel a
mondataval a novella néi szerepldje az olvasot emlékezteti Emmeline alakjara: az irénia
miatt, amit egy Werter-figuraval szemben hasznal jogosan, a magatartas helytelenségének
egészen vilagos megfogalmazasa miatt, és 6nmaga, az 6 rossz nevelése miatt is. NeKki is apja
volt az egyetlen neveldje, 6 is képtelen érzéseit Ferdinand irdnyaban kimutatni: az irénia is
csak menedék a valddi beszéd helyett. Pedig jol megformalt, vagyis 1ényegretord szavakkal
mindketten képesek az életr6l mondani valamit. Ferdinand ellenkezésében is rejlik igazsag:
,....der heitre Genuf3 des Lebens oft durch Umstdnde und Verhiltnisse verkiimmert wiirde, die
der Mensch nicht immer beherrschen oder umgestalten kénne.“*?? Sidonie ezt rogton érti €s
véleménye arnyaltabba tételére is képes:

Ich will das Lastern und Verleumden nicht verteidigen, das leider nur zu sehr in unsern Zirkeln

vorwaltet [...] aber, mein poetischer Herr, das alltdgliche Leben, das scheinbar geringe Wesen

unsers Daseins und alle die Aufgaben [...] sind nicht so geringe zu schitzen. Stellt Euch, so hoch

Ihr wollt, am Gewohnlichen miifit IThr Euch immer wieder zerstreuen und erholen, um zu Atem zu
kommen und die Luft, die feine des Parnasses wieder ertragen zu konnen.*?

Nem arrél van tehat szo, hogy akar 6, akdr a nagybécsi csak a hétkdznapi életet
dicsoitené, sokkal inkabb az egyensulyt szeretnék megmutatni Ferdinandnak, felhivni a
figyelmét azokra a veszélyekre, amelyek a tlsagosan egyoldali magatartdsforma miatt
fenyegetik, mint példaul a nem igazi baratok felismerése. Ugyanakkor azonban ezek a
mondatok az 6 szamara, a beszélének is utat mutathatnanak, hisz amit szeretne kimondani,
arr6l nem képes beszélni. Ferdinand tavolléte Sidonie szamdra is maganyt jelentett, amiben
atgondolhatta sajat érzéseit €s szavait. Ezért lehetséges a viszontlatiskor egészen mas
kommunikécio: szavak nélkiil, szabad utjara engedett érzés kifejezése, siras és olelés. Az
utols6 novelldban Tieck a jelek értésének mint 4thidalé, kézvetité kommunikécionak nagyobb
jelentdséget tulajdonit a szavakkal szemben. Sidonie tehat Emmeline alakjanak variacidja,
mas szinten ismételve Ot €s ebben is a szintézisre torekvést lathatjuk, nem ellentmondésokat.
Benne csupdn az a tulajdonséag 6lt testet, hogy némely ember gyakran ironizal azon, akit a
leginkabb szeret. Beszéde hasonlit Ferdinandéhoz: az olvasott ember idézései, nem sajat
nyelv. Amig ezt el nem felejtik, addig nem fogjdk egymast érteni. Bizonyitja ezt
beszélgetésiik egyik fontos része, ahol, a tobbes szam elsé személy hasznalata latszolag kdzos

hibara utal, elismeri az olvasott irodalom esetenként nem egészen pozitiv befolyését.424

“21 Schriften. Bd. 12. 864. v.6.: jelen dolgozat 87. o. “ablak’
22 Uo. 863.

2 Uo. 867.

24V 6.: Brecht. 160.
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Wer kennt den Menschen ganz... Wer kann die Geliiste des verwohnten Herzens ermessen? Ich
weil} ja, daB Sie, Volltrefflichster, nur allzuoft von den wundersamsten Launen regiert werden, und
dass ein geniereicher Mann auch wohl zwei Wesen, wegen ihrer ganz verschiedenen
Eigenschaften, zu gleicher Zeit lieben kénne, haben wir ja mehr als in einem Roman gelesen.*?

A valdodi kommunikaciora képtelen szerelmesek soranak folytatéi Ok, de a
korabbiakkal elentétben (Emil, Eckbert és Bertha) egyértelmiien belatjak, illetve csak az egyik
a masikkal kapcsolatban, hogy a jelenségrol — egy ember kétféle hangulattal — csak irodalmi
ismereteik vannak. Kozvetitenek ugyan nem nyelvi jeleket is egymasnak, amelyeknek
azonban nem igazan mernek hinni.*?° Vajon miért nem? Mivel a kényszerii elvalas és magany
utan kezdenek mindketten tisztabban latni, és batrabban értelmezni nem nyelvi jeleket, okunk
van feltételezni, hogy a Szerz0 szandéka szerint az az allaspont tikrozodik a leirt
esményekben, hogy ezt is meg lehet tanulni, és csak a befelé fordulé ember tanulhatja meg
magabiztosan. Csak az értheti a 1élek nyelvét, aki nem a kiilvilagnak szenteli magat egészen,
nem csak a hétkoznapok, hanem a mesék/almok csodait is ismeri, vagyis egyensulyt teremt a
ketté kozott. A kimondhatatlan romantikus toposza kap itt Gjszerti értelmezést, kiilondsen ha
Ferdinand megtett Uitjait vizsgaljuk.

A romantikus kellékek ¢és az emlékezés-felejtés folyamatdnak 0Osszefonodasat
figyelhetjik meg a ‘Waldhorn’-motivum szdvegbe vald beléptetésén. A tavolsagba vonzd
vagy zenei megtestesiilése a vadaszkiirt hangja, melyhez titkok és mesék is flizddnek. (Der
Freischiitz, Des Knaben Wunderhorn) 4*/

Ferdinandnak a fajo emlékezést jelenti, amikor el6szor meghallja a tavolbol: emlékei a
szabad életet idézik, nem a romantikus ‘Fernweh’-t. A hétkdznapok utan vagyodik a
kényszerli erdei maganyban. Ha csak ennyi lenne azonban a motivum szerepe, nem lenne
kiilonosebben érdekes, de az elbeszélés folyaman egyszer erre a pillanatra vissza kell
emlékeznie: az Ujra megtaldlt nagybacsi meséli, hogy Ok, akik a keresésére indultak,

sz6laltattdk meg a kiirtdt, hatha meghallja. Tehat, miutan teljesen lehantotta a szerz9 szinte az

2% Schriften. Bd. 12. 862. (Kiemelve t6lem.)
%28 Ferdinand legbeliil tudja, hogy érzései viszonzasra lelnek: ,.[...Jalles [...] lag in diesem ihrem himmlischen
langen Blicke*®. ..« igy szol 5nmagahoz az els6 hossz beszélgetés utan, de rogvest kételkedni is kezd

megérzéseiben: ,,Aber diese Ddmmerung, die, wie schwarze Gewitterwolken, meinen Geist so oft beschattet!

Schriften. 12. Bd. 870.

27 A motivum a romantika egyik leggyakrabban hasznalt, valdban elcsépelt kelléke. Egyetlen példa alljon csak

itt: ,,Das Waldhorn ruft/Waldhorn ruft!/Jage durch den fernen Duft,/Leichtes Griin/Starkt den Sinn/Hebt dich zu
der Liebsten hin./Frisch dahin! Frisch dahin!/Das Waldhorn schallt,/Waldhorn schallt/Suche die Lieben im
klingenden Wald.” Idézi: Eberhardt, Otto: Eichendorffs Marmorbild, Distanzierung von Dichtung nach Art
Loebens. Konigshausen & Neumann, 2006. 21.
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Ossszes romantikus tartalmat a hires kellékrdl, Gjabb, hétkoznapi és mégis elragadd értelmet
nyer: a szabadsag és az igazi ¢élet hangja, amely jol megfér az egyéb tartalmakra valo
emlékezéssel. Ferdinand maga foglalja 6ssze ezt a komplex érzést: ,,O Himmel! In meinem
griinen Kéfig dort vernahm ich diese mir so nahen Tone und wére in meiner Hilflosigkeit fast
wahnsinnig geworden; so wechselte Freude, Riihrung, Sehnsucht, Schmerz und Zorn in
meinem Innern.“*® Ott rejtézik ebben persze az a gondolat is, hogy a romantika helyes
olvasata csak koltészet segitségével lehetséges: a szabadsag hivd szava valdban az, nem
csupan utanzata egy képzelt szabadsag-érzetnek.

A vadaszkiirtok megszolalnak a novella legvégén még egyszer, ami szintén a
romantika értékeinek igenlésére bizonyiték. Az erdei maganyrol szol6 dalt jatszak, a hires dalt
a Der blonde Eckbert-bél. Az ismétlés mellett, ami Gjra csak a régi vallalasa, az eltérés a
megujulva ismétlddést hangsulyozza. Mig az Eckbert-mesében a dal tobbszor felhangzik, de a
sziikséges helyen modositott szoveggel, hisz Bertha nem akar emlékezni, addig itt a dal
szOovege valtozatlan. A host, aki megtalalta tarsat, a valddi csodat, nem zavarjak az emlékek.
Igaz, nem is kovetett el stulyos hibat, de 6nmaga ellen eleget vétkezett. A dalt ,.kindlich oder
kindisch“***-nek nevezi, ismét az olvasénak hagyva a vélasztds lehetdségét, vagy annak
belatasat, hogy valdjadban mindegy. ,Kindlich’, vagyis tiszta, ill. naiv, ,kindisch’, azaz
gyermekként, még nem felndve.

Amint kiszabadul az erdei kunyhobdl, a hazafelé vezetd Giton maris hasznéalhatja Gjabb
¢s alaposabb megfigyeld képességét. A szénégetd kunyhoja mellett visz 1utja, amelyrdl
esziinkbe jut egy masik Tieck-mese, a Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein, de ez
csupan futé emlék, a kocsma fontosabb allomés, mert a régi jelenségek mellett az ujak a
tovabbvivok. A kocsmaban ugyanis ismerdsoket talal, akik valojaban Helmfried segit61 voltak
az 0 elrablasakor. Mit sem sejtve indul veliik ‘haza’, ami jra az erdei kunyhé lenne, de most
felismer dolgokat a természetben, mert sokkal nagyobb figyelem ¢l benne az apro jelek irant.
O maga jelnek nevez egy fadgat a vizben, amirél régtdn rajon, hogy ez nem a hazavezetd ut,
¢és utitarsai voltak az elrabloi, nem segiteni akarnak. Mesebeli hésként allja meg a probat.
Nem csupan a természet jeleit érti jobban, de az emberi magatartasformak jeleit is, a mimikat,
a hanghordozast, a hazugsagot. Ezzel Tieck korabbi nézeteit emeli magasabb szintre: korai

regényében - a Franz Sternbalds Wanderungen-roél van szo6 - foglalkozott mar a sajat nyelv

428 Schriften. Bd. 12. 931.
429 Schriften. Bd. 12. 931.

144



6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

eldallitasanak lehetOségeivel, egy olyan nyelvvel, amelynek nagyobb a kifejezd ereje.430

Akkor mas miivészetek nyelvét érezte ebben segitdé tarsnak (festészet, zene). Az utolsod
novelldban azonban egyértelmiien allast foglal a kifejezés lehetdsége mellett nyelvi és nem
nyelvi jelek segitségével.

Egy apro, de fontos jel kapcsan azt is be lehet mutatni, milyen sokoldaltian hasznal fel
Tieck a jobb kifejezés érdekében egy jelentéktelennek tiiné motivumot: a bor, vagyis a
részegség, amely a jelen vizsgalodas témaja — felejtés, emlékezes, ismétlés — szempontjabol is
Iényeges mozzanatokkal jarul hozza a mii cselekményéhez.

A bonyodalmak kezdetén az ivocimborak tarsasagaban, akik Ferdinand szamara az
¢let lapossagat jelentik, megprobalja elfelejteni Sajat kudarcat a kifejezésre képtelenség miatt.
Itt talalkozik késobbi elrabldival, s6t az egyik koziiliik épp lényeges kijelentést tesz: ,,Denn
das BewuBtssein ist der Erb- und Erzfeind unserer menschlichen, hohern Intuition.“* Ily
modon biztatja Ferdinandot tovabbi ivasra, amig el nem vesziti teljesen az Ontudatat, csak igy
lehet konnyen szallitani az erdei kunyhoba. Viszont igy feltin6bb is, mert egy szemtanu a
nagybacsinak tovabbitja az informacidt. Vagyis, mint minden jelenségnek, az
ontudatlansagnak is lehetnek negativ és pozitiv oldalai, amellett, hogy a poétikus allapotot —
intuicid — is eldsegitheti. Nem feltétleniil a lerészegedés utjan, de a tudattalan allapot, igy
lattuk mas Tieck-miivekben is, segit jobban érteni a valés dolgokat. (Des Lebens Uberfluf3:
Heinrich alma.)

Ferdinand az erdei kunyhoban is kap bort. Ez azonban mar nem részegeskedés, hanem
nemes tokaji, ezzel meg is kinalja az 6reg és néma 6rz6t, és tudatosan cselekszik, hogy elérje
az Orz6 Ontudatlan allapotat, és igy a szabadsagot. Miutan mar batrabban érti az arcok és a
hangok jelét, marad az alkohol, de csak mint hasonlat. Elrabloit az alkoholos hangjukrol
ismeri fel: az egyiknek ,Bierba3’-ja van, a masiknak: ,heisere Branntweinstimme, die eine
unségliche Gemeinheit ausdriickte.“**? Kis dolgok ezek, de tudatos nyelvi megformalasra és
alapossagra bizonyitékok. A régrél megismert, és sokak altal ellentmondasnak nevezett
modszer ez: a nyelv jelei lehetnek kettdés vagy tobb értelmiieck egy miivon beliil is, attol
fiiggden, hogy épp mit akar kifejezni az elbeszéld.

Ferdinand voltaképpen mindig ismerte ezt a nyelvet, de nem figyelt rd, mig nagybatyja

kezdettdl fogva atlatott a rossz baraton, példaul a ,hamis mosolya’ miatt. A f6hds azért nem

*%0 Tieck: Franz Sternbalds Wanderungen: ,,Alle Kunst ist allegorisch.” .257. ,[...] das Wort bezeichnet nichts
anders als die wahrhafte Poesie, die das hohe und Edle sucht und es nur auf diesem Wege finden kann.” 258.
31 Schriften. 12. 875. Egyébként ez sem teljesen egyediilallé jelenség: A Die Gemdilde c. novelliban a f6hés
szintén egy részeg/ontudatlan duhajkodas kozben talal ra az elveszettnek hitt festményekre, ami életének

megvaltozasat is jelenti. V. 6.: jelen dolgozat Die Gemalde c. fejezete.
2 Uo. 927.
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tud figyelmesebb lenni az ¢élet Iényeges jelenségei irant, mert tal sokat olvasott a
romantikarol, tulsdgosan beleéli magat a romantikus szenvelgd szerepébe. Pontosabban
sz6lva, amit a romantikardl olvasott, az tikkr6zodik a nézeteiben. Az olvasas és a konyv ismét
elotérbe keriilnek. Nem hianyozhatnak innen, hisz ez egy onreflexiora épiilo novella, raadéasul
ennek a gyakori témanak is lehetséges a szintézise. Ferdinand a kényszerli magéanyban
unatkozik és keresgél, miutan els6 reakciojat a ,mese’ sz6 hasznalataval fejezte ki: csak nem

. ’ , 11 e 1433
egy bizarr és csodds mese fOhdse lett most épp 67

Mint mér az el6z6 példak is
bizonyitottdk, nem egyszerii meteforikus hasznalatrol van sz, ugyanis a keresés
eredményeként egy gyerekkori emlékeket idéz6 konyvre bukkan, amely amolyan mesekonyv
volt szamara valaha. Az emlékezés fontossagat hivatott erdsiteni az elavult utleiras egyrészt,
masrészt azonban még ezzel is a ,mese’ szonal tartunk. Ferdinand ugyanis, a mese
srukturajanak megfeleléen, nem foglalkozik kiilonésebben azzal a ténnyel, hogyan is keriilt 6
ide, a megfoghatatlant nem érti, de nem is csodalkozik, vagy ahogy Brecht fogalmaz:
olvasoként éli meg az esetet.*** Nem tartozik ugyan a stlyos dolgokat elfelejté hdsok kozé
(Bertha a jotevo erdét és az anyodkat kutyastul, Emmeline régi félrelépéseit és gyermekét
igyekszik elfelejteni), de a gyerekkor elfelejtése szintén hiba. A régi tutleiras felidézi az
emlékeit, erdsiti az irodalom és az olvasas iranti elkotelezettségét. Még ha voltak is a
konyvvel kapcsolatban negativ arnyalatai a tiecki véleménynek, az olvasasnak €s a mesének
mindig fontos helyet akart biztositani. Ferdinand hozzaallasa révén ismerhetjiik meg ennek a
témanak a szintézisét: nem szabad mindent tagadni, csak azért, mert éppen nem divatos, de
mas miiveket is meg kell ismerni. A valodi olvasordl kapunk ideélis képet: érti a régit és
értékeli, de nyitott az ujra. {gy talan a folyamatosssagot is felfedezi. Nem a felejtés, hanem az
emlékezeés fontosabb a novella szovege szerint. A hds szivesen emlékezik a gyerekkorra, a
kedvesére, a nagybdcsira, a szabad életre. Igaz, ezt rabsagban teszi, de erre azért van
sziiksége, hogy mindezt felismerje, és hogy a Bertha-szer(i hdsok sora vele véget érjen.

A konyv gyerekkori emlékeket ébreszt benne: apja kényszeritette ennek olvasasara, és
épp ezért nem szerette. Most viszont felfedezi a konyv vonzobb oldalait, vagyis emlékezik, de
meg is valtoztatja kellemetlen emlékeit. Az emlékezés és elbeszélés folyamatanak egy nagyon
lényeges mozzanatat emeli ki ez a részlet: emlékezni tigy helyes, ha az emlékezd szembesiil
az emlék kellemetlen voltaval és azutdn képes beintegralni az egészet a jelen életébe, amitdl
az egész kicsit masmilyennek tlinik. Ferdinand szdmdra igy lesz a konyv vigaszt nyujto

olvasmanyélmény, €s ez magyardzza a szerzOi témavalasztast is: emlékezni a kezdetekre €s

433 gchriften. Bd. 12. 880.
43 Brecht. 161.
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vallalni azokat a jelenben is, ismételve tovabb életben hagyni a mesét és a csodast, a
gyerekkort, amelynek 1ényegét a felnétt is szégyen nélkiil vallalhatja.

Egy masik konyv, az 0j irdnyba mutatd, viszont az elbeszél6i hivatast reflektalja,
mikdzben a romantikus természet-imadatot varidlja. Ferdinand nyilvan a kissé elferditett és
hamis természet-rajongas hive, neve is egy tipikus romantikus természet-kellékre utal
(Linden, Zauberlinde: Das alte Buch...), épp ezért olvassa meghokkenve a masik, szamara
ismeretlen szerzotdl vald kéziratot, amely mindenféle fura és szokatlan bolcselkedések
tarhaza. A szerzOt 6 maga ,verriickt’-nek nevezi, aki mellesleg a romantikus vandornak egy
ironikus valtozata. Tieck miveiben alapvetéen ritkan talakozunk a romantika vandor-
figurajaval. (HOsei annyiban vandorok, mint a népmesei hds, ahogy ezt korabban kifejtettem.
Ugyanakkor ez utobbiaktdl is eltér a kezddképben gyakran lathatd, szemlélodo-toprengd
testhelyzete miatt. Novalis Heinrichje romantikus vandor vagy Chamisso arnyékat vesztett
hdse szintén, de a Tieck-hésok ilyen értelemben nem vandorok, egyediil Athelstant, a Das
alte Buch mesenovella f6 figurajat azonosithatnank vele.) Amikor Ferdinand elészor olvassa a
szoveget, mélyen elgondolkodik, majd megakad a szeme egy mindennapi jelenségen, amely
sajat allapotanak tiikkorképekeént értelmet nyer a szdmara: megpillant egy darazsat, amint hidba
igyekszik a levegdnek hitt ablakiivegen at a szabadba torni, igy végiil 6nmagan kezd el
toprengeni:

Geht es uns denn im Denken anders? Die Schranken um uns her lassen sich nicht durchbrechen,
wenn wir iiber Gott und Geist, Ewigkeit, die Rétsel des Daseins etwas erfahren wollen. Der kiithne
Geist fliegt dreist weit und weiter, er sieht die Freiheit, die ihm tduschend winkt, er glaubt schon

draufien in dem weiten, lichten, unendlichen Raum sich ergehen zu konnen und wird jedes Mal
ebenso von jener durchsichtigen Schranke in sein Verhiltnis zuriickgeschleudert.**

Ferdinand megérti, hogy teljesen korlatok nélkiil nem élhet egy ember sem, de ismerni
kell ezeket, és esetleg legydzni, ha lehetséges. Ehhez a nézethez akkor jut, amikor
tovabb olvassa a konyvet. Felismervén sajat korlatait, és egyben legy6zvén azokat,
amikor lassan raébred, ki is a valodi ellensége, és miért is van itt 6, konkrét értelemben
is képes lesz a szabdsagra: a ,bortdn’ vaskorlatai nyGjtanak neki kapaszkodot a
kiszabadulashoz. Felismeri azt is, hogy el6z6 olvasmanyaibdl hibas magatartasformakat
tanult, a rabsagban talalt szovegek viszont igazi Gtmutatok. Az elsé megkérddjelezte
eddigi magatartasat a hétkoznapokkal szemben, a méasodik is egyfajta utibeszamolo, de
annak parddigja is, tehat gondolkodtatd modon a helyes ut felismerésére 0sztonoz

mindketto.

43gchriften. 896.
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

Ferdinand is keres6, de az utrakelés, vagy az 1t folytatasa el6tt atgondolja a helyzetét.
Szemlél6do, nyugtalan, céljat vesztett ember, aki gyakran a problémak eldl menekiil, mint a
,bolond’ konyv szerzdje, tehat nem igazi vandor, de rokon vele, mert honvagy és messzeség-
vagy kozott ingadozik.**®

A masik jellemz06 jegy, ami miatt nem igazan azonos a tiecki vandor a romantikus
vandorral, az az ok, ami miatt elindulnak. Tieck kisebb prozai miiveinek hései kozott alig van
olyan, akinek kedve volna a vandorlashoz. (Athelstan kivétel ismét, de 6 a cselekmény
szerkezetében a mese egyik f6 ismérvének, a probat kiallo hdsnek a funkcidjat tolti be.)
Tobbnyire valamilyen kényszerérzet készteti Oket az utra, néha nem is tudjak megnevezni az
okot. Ezért érthet6 a Waldeinsamkeit futo-vandoranak ironikus, onreflexios képe, akivel
Ferdinand a hazafelé menekiilés soran személyesen is talakozik.

Mivel nem tud nyugodtan egy helyben se iilni, se sétalni, futnia kell szinte allandoan.
Szamara ez egyben gyogymod. Figurdja a szerz6 sajat hivatasanak képe: arrol ir, amire 6t a
bensd vezére kényszeriti, és ez sokak szdméra ostobasag.*®’ Ferdinand szamara is teljesen uj,
amiket a bolond tollabol olvas, és valdsziniileg a korabeli olvasd szamara is az. A természet
megkozelitésének egy egészen eredeti €és nem éppen ,koltdéi” modja 4ll az olvasé eldtt. E16bb
csak a fiktiv olvaso reakcidjat ismerjilk meg; nagyon ellentétes érzések keritik hatalmukba:
,,Lachen und Grauen wechseln*“*8,

Els6 reakcioja azért zavaros, mert ellentmondasosak az olvasott miiben tiikkr6z6dd
érzések:

[...] er erschrak, so viel Vernunft, Torheit und Weisheit in einem und demselben Menschen

gepaart zu finden. Aber unser Aller Wesen, sagte er zu sich, besteht wohl aus ebenso herben
Widerspriichen, die unser gewdhnlicher Verstand niemals zu fassen oder aufzuldsen vermag.439

Ez voltaképpen az els6 valasz az ellentmondasok kérdésére: miért is 1éteznek, vetddik
fel minden Tieck-miiben. Létezésiiket az emberi 1ét indokolja: mindenkiben vannak, ilyen az
emberi természet, nem sziikkséges megmagyardzni ezeket, el kell fogadni, akkor talan sikertil
feloldani némelyiket. A kézirat szerzéje csak a tul poétikusan gondolkodd ember
szempontjabol nevezhetd bolondnak, miive valdjaban sok igazsagot tartalmaz, amelyekrdl

azonban nem szokas irni. Maga Tieck is érzi ezt, ezért nevezi bolondnak és allitja be beteg,

“%6 Themen: *Wanderer’ 338-339.

7 Ez a motivum sem egyediilall, és nem véletlen, hogy a szintézisre torekvéskor is megjelenik. A Der junge
Tischlermeister c. novellaban szintén egy ’bolond’ az igaz beszéd megteremtdje. Schriften. Bd. 11. 336.

* Schriften. Bd. 12. 918.

9 Uo. 902. Ugyanez a gondolat megjelent mér a Phantasus beszélgetéseiben ott ,.doppeltes Streben”-nek
nevezvén ugyanezt. v. 0. : jelen dolgozat: Tieck mesekoncepcioja
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

futé vandornak, a romantika torzképének a fiktiv szerz6t.** Tavolsagtartasnak lehetne
értelmezni, vagy €ppen masok csufolasanak, vagy nagyon is jité szdndéknak, ami még nem
terjedhet el. De mint kivezetd Gt a romantikabol tigy, hogy annak maradando értékeit megdrzi,

41 nem lehet

igenis lehetséges. Egyelore ott tart a koltészet, hogy az ,Universalverdauung
témaja az irodalomnak, mint ahogy egy csok részletes leirasa sem, amivel Heinrich
probalkozik (Des Lebens Uberfluf3) és amit Clara undoritonak nevez. Szellem és 1élek mellett
tehat megjelenik a harmadik emberi lényeg: a test, a nyers anyag. Ez (j momentum az el6z6
két elemzett miihoz képest, de az 0sszmiiben nem 10j. A mogottest mutatja meg, amirdl az
ember nem beszél vagy ujra és jra elfelejti, mert kellemetlen:

...wo ist denn hier die Grenze? — Ist es denn etwa besser, wenn wir mit Delice im Spargel, Ananas

und andern Geniissen und Friichten das mit genie3en, was der Abgang der Tiere, der Diinger, so

geistig und treibend in den Weinbeeren und feinem Obst [...] hinein abgesetzt hat, um uns zu
ndhren und unsern Gaumen zu kitzeln?442

Ferdinand eldszor olvas olyasmit, ami nem az 6 eddigi szerepjatszasanak a tiikre, nem az ¢
gondolatainak megerdsitése. Talan épp ez ihleti 6t, hogy tollat ragadjon, és beleirjon a
konyvbe, amely gondolatok szintén nem az eddigi gondolatainak folytatdsai; a tovabbiras
szdmara sem egyszerli ismétlés tobbé. Ebben is a szoveg oOnreflexiv volta nyilvanul meg:
valamit gy folytat a szerzd, hogy ismétel, mert emlékszik a kordbbiakra, de ujabb
tapasztalatai is helyet kapnak az ismétlés soran. A koriilmények, az erdei magany és az
olvasmanyok egylitt teszik viladgossa a f0h0s szamdara, mi is tortént valojaban: ,,Warum war
ich denn bisher so betdubt, wie in einen Traum gewiegt? — Fort muf ich — aber wie?«44

Ferdinand mozdulata, amellyel ontudatlanul zsebrevagja a kéziratot, amikor elmenekiil az
erdei maganybol, szintén arulkod6: a ,bolond’ szé csak reagéilds a szokatlanra, de nem
tagadhato a jdonsdg igaza €s varazsa. Ez egyben az 6 gyogyuldsanak utols6 lépcséfoka:
leszamolas a hamis iranyba juttatott erdei magannyal és a hétkbznapok romantikajanak a

felfedezése, amelyhez hozzatartozik a nem nyelvi jelek értése is. 4

“0y_ 5. de Man, Paul: 4 temporalitds retorikdja. In: Az irodalom elméletei 1.: Pécs: Jelenkor. 1996.46-47. A
schlegeli ironia-fogalombdl kiindulva allitja, hogy az irdnia a téboly ontudata, és ezt nevezi 6 abszolut ir6nidnak,
amely ugyanakkor minden tudatos végét is jelenti.

L schriften Bd. 12. 923.

*“2 Jo. 903.

3 Uo. 909.

“4 Ahogy a Der junge Tischlermeister bolondnak nevezett figurajanak irasdban olvashat6: ,,Man kann nicht
immer schweigen, wie es doch vielleicht geschehen sollte, weil das Wort, wenn es aus dem Gewahrsam des
Innern springt, oft, wie ein ungezogenes Kindlein, Schaden stiftet [...] so hasardiere ich dennoch die gefahrliche
Rede, und zwar nicht um zu sprechen (denn was sollen Worte, was konnen sie, wo Stummsein alles
Unaussprechliche sagt?) sondern um zu lallen, zu seufzen, zu weinen, und die Rede soll nur in Geberdung
andeuten, weshalb sie denn in Ohnmacht fallt.“ Schriften. Bd. 11. 336.
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

A novellaban leirt utolsé utja ismét az erdei maganyba vezet. Az erdébdl kikertilni meseszerti
volt, ez azonban, a kedvessel egyiitt visszatérni oda, egyaltalan nem meseszerli és nem is
hasonld a rokon elbeszélésekhez, de azok szintézise. Ez a vég népmeseien boldog, de a
visszatérés oka nem a miimesétdl megszokott, hisz nem kényszerbdl torténik, hanem 6nként.
Raadasul nem azért térnek vissza a hdsok, hogy végre megértsék, mit rontottak el és hogy
btinhddjenek, hanem hogy egyiitt ¢lvezzék az erdd nyujtotta szépségeket, vagyis egyiitt
emlékezzenek. Ez igazabol a legszebb szabadsag az ember/a szerzé/az elbeszél6 szaméra.**
Vilagossa valik, mi is az, ami a romantikabol maradand6 Tieck szamara: a mese egyes miifaji
jellemz6i és mint kimerithetetlen képi eszk6zok és bolcsességek tarhaza. Nincs jelen a
népmesei csoda, de nem is jelenti ez azt, hogy a hétkdznapok gy6zedelmeskednek egyediil.
Ez a visszatérés egyben a valodi tiecki kezdetekhez valod ragaszkodast, azaz a folytonossag
igenlését is jelenti: a Die Freunde cimii korai elbeszélés volt a Waldeinsamkeit el6tt az
egyetlen, amelyben a hds gy tavozik a mese/gyerekkor vilagdba, hogy onnan gyogyultan tér
vissza, €s a latottakat feldolgozva, nem megtagadva éli tovabb kdznapi életét.

Osszegezve elmondhato, hogy Tieck megteremtette a szintézist, amely a romantikusok
torekvése is volt. Legnevezetesebb meséjének a Der blonde Eckbert-nek hires dalcimét adta
utols6 novelldja ciméiil, amivel a mese €s a romantika Iényege mellett all ki. A romantikus
kellekek masféle és egyben megismételt haszndlata a bizonyiték erre. A vandor felléptetése,
aki kényszeres futo, illetve a rabsagbol menekiilé f6hés Utjanak leirasa, inkabb ironikus
abrazolasnak nevezhetd, a vadaszkiirt, a dal és a hars, vagy épp az erdei kunyh6 néhol
ironikus, onreflexiv emlékként jelenik meg. Mas mesék és sajat korabbi miiveinek az idézése
— szénégetd kunyhd, Genoveva-kép — az 0sszegezés €s az onértékelés részeit képezik.

A novelldk témai, amelyek persze soha nem térnek el élesen a mesék témaitol, és ezt a
mesei csodas hétkoznapiva tételével éri el, vagyis narrativ eszkdzként hasznalja, szintén 0j
értelmet nyernek ebben az utols6 miiben. A konyv és az olvasas egyértelmiien segitd
elemekként 1épnek fol a fohds ¢életének alakulasdban, a konyv az, ami mindig kimond ¢és jelez
valamit, ha valamiféle elmult dolgot, annak is hasznos szerepe lehet egy kérdés
megvalaszolasaban.

A sok beszéd itt véglegesen mint nem a problémat megoldo tényezd szerepel, ami
egyébként az el6z0, rokon miivekre is jellemzd volt, fliggetleniil a miifajtol. Az Eckbert-

mesében beteges ismétlés volt a kényszer-elbeszélés azért, hogy a végére jarjon a beszéld a

% Manfred Frank errl mint Tieck stilusanak egyik fontos jellemz&jérél ir: ,, Ist Freiheit das Wesen des
Menschen, dann ist das Menschensein eben das, was Tieck das Sich-tiber sich- Hinwegsetzen nennt [...] ist die
Freiheit als ein Sein-in-Moglichkeiten Stil geworden.” In: Frank: Asthetik. 378
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6. A csodas szerepe az emlékezés folyamataban.

titoknak. Nem volt valodi, a Phantasus-ban leirt élvezetes beszélgetéshez nem volt egy kicsit
sem hasonld. Az Eigensinn-novella beszélgetései is csak lepleztek valamit: a hamis természet-
rajongast, a valddi szerelmet, az onmegismerés lehetdségét. A Waldeinsamkeitban, bar az
olvas6 szempontjabol élvezetes beszélgetések zajlanak, a szavak mogotti tartalmakrol csak a
kommunikaci6é masik szintjén - jelek, mimika - szerezhet tudomast a figura és az olvasé. Ezen
a téren alig torténik valtozas, de mégis gy tlinik, a romantika f6 vonalatdl eltéréen, Tieck a
kifejezésbe vetett hitét itt fogalmazza meg a legmeggy6zOobben. lgazi novella a romantika
mesei vagy csodas motivumainak felvonultatasa mellett. Egyetérhetiink mas értelmezokkel:

,, Die Interpreten, die einen Abschied von der Romantik in diesem Werk sehen,
beachten nur einen Teil des Werkes, Ferdinand muss beides verstehen, nur dann kann er sich

befreien,«*4

46y 5. Wessolek. 226.
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»---.das grofite Geheimnis ist der Mensch sich selbst.“(Novalis)*’

Insofern die Kunst, gliicklich zu sein, die Kunst ist, zu leben, insofern besitzen wir diese Kunst.*
(Tieck)*®

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithat, hogy a vizsgalt miivek uralkodo
tematikajat — a hatarélményt - a kijeldlt cél értelmében, sikeriilt némileg koriiljarni, és
bizonyitani azt, hogy ez, a mesei miifaj valtozasai révén, Tieck kisebb prozai miiveiben
mindeniitt fellelhetd.

A dolgozat egyik alapkérdése volt: van-e a hatar a mifajok kozott? A valasz: 1étezik
hatar. Bar a lehet0ségek szinte hatartalanok, mégsem lehet azt allitani, még a szerzd ironikus
megjegyzései ellenére sem, hogy a mese miifaja keveredne a novellaéval. A miifaji hatarok
tagitasara azért volt sziikség, hogy a tobbi, hatdrélménnyel kapcsolatos ellentmondasos
jelenségre a megfelelé modon legyen képes reflektalni a szerz6: hol a hatar fikcio és valosag
kozott, hallgatas és beszéd, vagy az ezzel egylitt megjelend felejtés €s emlékezet kozott? Mi
torténik az emberrel, aki 4tlépi a hatart? Erre a véalaszt a mesei miifaj adja meg eldszor. A
Tieck-mese a kovetkezé sémat allitja fel: a valosag vilaganak hdse elindul, célja nem mindig
ismert, csupan keres valamit, talalkozik mas emberekkel, 1ényekkel, titkokkal, végiil a
kiiszobhoz érkezik (erdd, hegy, barlang), ahol a csodas élményében részesiil. Vagy atlépi a
hatart és ottmarad egy ideig, vagy az élmény ijeszt0 volta miatt visszatér. A visszatéré ember
boldogtalan lesz a valos életben, ezért végleg atlépi a hatart, vagyis a mesei vilagban ragad,
onmaga foglyaként. Egy végleges visszatérd létezik, aki megtapasztalja a meseit €s hatat
fordit neki, de az onnan hozott tapasztalattal tovabb ¢l boldogabban: Ludwig Wandel 6, a Die
Freunde hése. A név nem véletlen: mivel ez az elsé ilyen témaji meséje, kezdetektdl fogva
tudatos magatartassal allunk szemben. Ludwig Tieck az, aki képes a valtozasra, ami
latszolagos; ez a valtozas a kiilonbozé tipusu embereknek a hatarjelenségre adott helytelen,
sajnalatramélté vagy éppen elvetendd reagalasainak abrazolasat jelenti. A problematika
Iényege tehat, hogy Osszeegyeztethetd-e az emberi hétkdznap, a megszokott vildga az emberi
fantaziaval, a szokatlannal. A valasz mar az els6 mesében: igen. A mesék ezutan kovetkezo
sora azt a negativ lehet6séget varialja, amikor a tévelygd nem képes erre. Ez nem igazan a
novalisi ‘Weg ins Innere’, de erdsen hasonlit ra, hisz ugyantigy 6n- €s megismerésre 6sztonoz.

A problémakdr tehat a 1ényeg, nem a miifaj, ami a legalkalmasabb keretet nyujtja ehhez, mert

“7 Novalis-Schriften. 313.
8 Tieck : William Lovell. Stuttgart: Reclam. 1999. 602.
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a mese képi abrazolasmodja a variaciok végtelen arnyalatat teszi lehet6vé, igy azutan alig
vehet6 észre az ismétlés, ezért tlinik Tieck folyton valtozonak.

Ha ezt bizonyitottnak latjuk, akkor érthetd lesz a mese atcsuszasa a novelldba,
kiilonosen ha ezt a szandékot a tiecki novellaclmélet is alatdmasztja. A novella rendkiviili
eseménye a mesei csodas funkcidjaban 1ép fel, a séma szinte ugyanaz: az elégedetlen hos
nyugtalan koroket tesz nem ismert vagy homalyos célokkal, vagy csak beszél egy utrdl, amit
majd megtesz, mikozben bezarkozik egy szobaba, 6nmagaba, majd talalkozik valakivel, aki
segit vagy tévutakra viszi, vagy a hos nem ismeri fel az ¢ céljat sem, atéli a csodaszerii
eseményt, néha tobszor is, a hataron a fo kérdés néha az, hallgasson-e vagy beszéljen tovabb,
felejtse el az egészet, vagy tartson meg mindent jol emlékezetében. Ritka kivételtdl eltekintve
boldog a vég, mert a hatarok megimerése hasznos a novellai hds szamara, ¢€s jol hasznalja az
¢lményt a koznapi életben. A novelldban soha nincsenek mesei csoddk, mikdzben egyes
motivumok, figurak, a narrativ szerkezet, maga a problémakor a specialis arnyalataival
nagyon is emlékeztet a mese eszkozeire. Igy kezeli Tieck a miifajok kozotti hatart: az oda
nem ill6t nem veszi at szd szerint, ahogy azt Goethe is sugallja a négy kiraly figurajaval a Das
Mdrchenben. A kérdésre, hogy eljutunk-¢ valamiféle 6n-és megismeréshez a hatarélmény
megtapasztaldsa utdn, a novelldkban sem mindig egyértelmii a valasz: talan igen. A lényeg
ugyanis maga a keresés: igaz érzések, igaz beszéd, igaz tarsak, olvasmanyok utdn. Néha
mindez csak a hataratlépésben talalhatdé meg.

Nem gondolom véletlennek a Tieck altal hasznalt ‘mesenovella’ megnevezést két
elbeszéléssel kapcsolatban. Csak ebben a kettdben, amelyek nem mesék, talalhatd meg
ugyanis a mesei csoda (tiindérek, atvaltozasok), de teljesen elvalaszthato a hétkoznapitol, még
akkor is, ha a csoda hatasara lesz valamibdl él61ény (madarijesztd), aki akarata ellenére 1épte
at a hatart, de ott marad, ahovad vald: ridegsége miatt nem is lehetne a mesék része.
Ugyanennek a mesének a tiindérfigurdja szintén kényszerbdl, a ‘legenddk’ miatt, lesz
atmenetileg emberi alakban lathat6. Ez némi ironiat jelent a mesékkel szemben, de ezt a
hataratlépést is meg lehet szilintetni, amint megoldas adodik: minden figura a neki valo helyen
lesz ismét. Ami persze nem azt jelenti, hogy a ketté kozti hatart ne ismerhetné meg mas is,
err6l szol a Das alte Buch oder die Reise ins Blaue hinein. Itt teljesen elkiiloniil a két vilag, de
mindkettében reflektdlnak a masikra, mert a valasz a kérdésre, - hol a hatar mese és valosag
kozott a mesén beliil — épp ebben az eljarasban rejlik: mindenki megismerhet fantasztikus
jelenségeket, ha van helyes latasa, ha van érzéke a koltészet irant.

Hol a hatar fikcio és valosag kozott? Erre a kérdésre adhatod talan a legnehezebben

egyértelmii valasz, mert a valaszban szerepe van a mindenkori fiktiv olvasonak. Minden

153



irodalmi szoveg valamilyen formaban onreflexid, ugyanakkor fikcid is, mert irodalmi szoveg.
Irodalom ¢és valosag elkiilonithetok, ha, ugy, mint a fenti kérdés megvalaszolasakor, helyesen
olvassuk az irodalmi szoveget, azaz azért olvasunk, hogy jobban érzékeljiik a valdsagot, de
nem azért, hogy vele potoljuk a valosagot. Lehet azonosulni az olvasott vilaggal, ha nem sz6
szerint olvassuk, ha a hatasat beépitjiik sajat vilagunkba mint 0j tapasztalatot. (Zauberschlof)

Tieck kisebb elbeszéléseinek olvasasa azért hasznos, mert mindig valami mast tar fel az
olvasonak, ez pedig a jo irodalom egyik ismérve. Keresése nem juttat minket biztos pontokra,
de éppen ebben rejlik vonzereje. Semmit nem jelent ki végérvényesen igaznak, és ez a
magatartasforma egy folyton valtozd, mindent a lehetd leggyorsabban megmagyarazo
vilagban nagyon is kovetendének tlinik: ,,(Es ist auch so) mit der Liebe zur Natur und zu
Gegenden wie mit jeder Liebe, sie hat etwas Unerklarliches, dergleichen kann und soll auch
nie begriffen werden, denn im Geheimnis liegt ein hdheres Verstindnis.“**

A magasabb értés az, amire Ludwig Tieck a mesékkel torekedett, és, talan ennek a
mifajnak kdszonhetéen, optimizmusat az olvasd értésével kapcsolatban, meg tudta Orizni,
jobban, mint koranak mas romantikusai, hisz még a félreértést is hasznosnak tartotta:

»Auch MiBverstindnis dient am Ende dem Verstdndnis, und mdégen zuweilen Larven
und gespenstige Wunder unten im Nebel des Musenberges schwidrmen und tanzen, so bleibt

Apollo in lichten Regionen doch stets der heitre Gott.«**°

“9 Schriften. Bd. 11. 86.(kiemelve télem)
0 Schriften Bd. 11. El8sz6 a Gesammelte Novellenhez. 1093.
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