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Eloszo

Doktori értekezésem témaja a rémai kori Pannonia provincia teriiletérél elékertilt
latin nyelvii, valamint latin vonatkozasu atoktablak aktualis attekintése, egységes elvek
alapjan torténd értelmezése, valamint nyelvészeti-filologiai vizsgalata. A kutatdsom
kiindulopontjat a 2007-ben a polgarvarosi temetdben megtalalt aquincumi darab jelentette,
melynek vizsgalatara és feldolgozasara én kaptam megbizast. Ennek kapcsan szamos olyan
problémaval talalkoztam, melynek megoldasahoz sziikséges volt a lelettipus megismerése
— nem kizarblag vallastorténeti szempontbol. Sokkal inkabb e mifaj nyelvi
jellegzetességeit kellett megérteni ahhoz, hogy betekintést nyerjink a kornyezetbe,
melyben megsziilettek e targyak.

Az atoktablak kutatdsa az okortudomany tobb teriiletét érinti. Egyrészt nagyon fontos
forrasai az antik vallas-, illetve magiatorténetnek. A tablak dokumentaljak és igazoljak
mindazokat az informacidkat, melyekrdl a szépirodalmi miivek és a magikus papiruszok,
az egykori varazskonyvek tudositanak. Nemritkdn tdrsadalmi kérdéseket is érintenek,
tovabbi kutatdsoknak utat nyitva. A tobbnyire sériilt, apré fémlapok elolvasdsa és
szOvegének értelmezése azonban sokszor nem egyszeri, ilyenkor van sziikség alapos
filologiai, nyelvészeti elemzésre. A nyelvészet nem csak segédtudomanya lehet az
atoktablak kutatdsdnak, hanem célja is. A megalkotdik szarmazhattak ugyan a tarsadalom
vezetd, illetve képzett, iskolazott rétegeibdl, de a fennmaradt 4tokszovegek tanusaga
szerint nem ez volt a jellemzd. A besz€lt nyelv jellegzetességei kiilonboz6 formdban és
mértékben mutatkoznak meg rajtuk. fgy a vulgaris latin megismerésének is az egyik
legfontosabb forrasai. Kiilondsen igaz ez egy olyan teriileten, Eurdpédban, ahol a szerves
anyagbol késziilt szoveghordozok csak a legritkdbb esetben maradtak fenn. Az atoktablak
kozvetlen adatokkal szolgalnak, nem kell szamolni a kozépkori méasolok beavatkozaséaval,
¢s joval hosszabb, Osszetettebb szovegeket jelentenek, mint a kéfeliratos emlékek.

Dolgozatommal egy olyan atfogé mivet szeretnék atnyujtani, mely alapvetéen a
filologia segitségével nyelvi szempontbdl targyalja wjra a pannoniai atoktablak
gyljteményét. Egy korpusz tagjainak véve Oket, melyek varhatéan nem kiiloniilnek el a
birodalom tobbi részében eldkeriilt dtokszovegtdl, aprolékos elemzés Gtjan szamos nyitva
maradt kérdésre igyekszem valaszt adni, ahol sziikséges, ott wjabb olvasatokat,
értelmezéseket javasolok. Végiil a gylijtemény egységes értékelésével megvizsgalom,

milyen helyet foglalnak el az antikvitasbol fennmaradt atoktablak kozott.



A dolgozat konnyebb attekinthetdsége érdekében parhuzamos szdveghelyek
idézésekor csak akkor kozlom a betih(i olvasatot, valamint akkor hasznalom a
hagyomanyos epigrafiai kodrendszert, ha annak fontos szerepe van. Minden egyéb esetben
normalizalt formaban hivatkozom e szovegekre. Az altalam Ujrak6zolt pannoniai
atoktablaknal hasznalt epigrafiai kodrendszer jelei a kovetkezok (igyekeztem megtartani a
leideni kédrendszert, valamint annak Panciera—Kummrey-féle kibdvitett, atdolgozott

valtozatat, de nem volt sziikségem minden jelre):

[1 aszovegkészitéje altal minden bizonnyal megadott, de mara olvashatatlanna valt
részek jelolésére

() azirnok altal a szovegben tett szandékos rovidités feloldasa

<> aszovegben nyelvi jelenségek miatt vagy technikai hibaként kimaradt betiik,
szoelemek beszurasa

{} aszovegben nyelvi jelenségek miatt vagy technikai hibaként bekeriilt betiik,
szoelemek kiiktatasa

hibésan irt betii javitasa

Korabbi szovegkozlések, publikaciok eltérd epigrafia kodolasat atalakitottam az
enyémre, hogy jobban kitlinjenek az eltérések, vagyis szovegszerlien nem fognak
megegyezni mas szerzOk olvasati jeleivel.

Szamos feliratkorpuszt hasznaltam, de mindenek el6tt az interneten hozzaférheto,
gyors keresésre alkalmas gytijteményeket. A romai birodalom kozel teljes idébeli és térbeli
kiterjedése soran létrejott és modern korukban Ujra napvilagra keriilt latin nyelvii feliratos
anyaganak nagy részét tartalmazza az Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby (EDCS).
Azzal, hogy keresémodulja kivaloan alkalmas az atoktablak szovegéhez parhuzamos
helyek keresésére, sokkal gyorsabban €s szélesebb korben valtak elérhetdvé adatok, mint a
sok évvel-évtizeddel ezelott Osszeallitott feliratkorpuszok indexei révén. Az Epigraphic
Database Heidelberg (EDH) altal Osszegytjtott feliratai Osszehasonlithatatlanul jobban
vannak kategorizalva az EDCS-nél, viszont joval kevesebb felirat talalhaté meg benne. A
latin nyelvii atoktablak legfrissebb gyiijteménye Amina Kropp: Defixiones: ein aktuelles
Corpus lateinischer Fluchtafeln cimli konyve 2008-bdl. Dolgozatomban az atoktablara valo
hivatkozasnal ennek a szamait adom meg a dfx rovidités utan, szintén az attekinthetéség

érdekében, ott ugyanis megtalalhatd az dsszes tobbi kozlési helye. Végiil nyelvi jelenségek



parhuzamaihoz Adamik Béla OTKA-projektjének adatbazisat (Csaszarkori latin feliratok
szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa - LLDB, vo. http://1ldb.elte.hu) hasznaltam.

* * *

Koszonetnyilvanitas

Legel6szor témavezetdomnek, Dr. Adamik Béldnak szeretném megkdszonni a
dolgozat megirdsdhoz nyujtott felbecsiilhetetlen segitségét. Egy doktori disszertacid
megirdsa mindig hosszu és nehézségekkel teli folyamat, de 6 mindig lelket 6nt6tt belém,
amikor elvesztettem a lendiiletet. Megértd és tiirelmes volt velem szemben, rengeteg
hasznos szakirodalomra hivta fel a figyelmemet, és végigkisérte a disszertacio
elkésziilésének teljes folyamatat. Neki koszonhetem azt is, hogy az &toktabldkban
megtalaltam a doktori témamat. Az elsO pillanattdl szamitott ram az LLDB (Late Latin
DataBase) OTKA-projektben, melynek keretén beliil mar eddig is tobb ezer vulgaris latin
jelenséget kategorizaltunk. Amellett, hogy e munkdnak egy nagyszabast hivatkozhato
adatbazis lesz az eredménye, résztvevoként kitlind fejlddési lehetdséget jelentett, és
magabiztossaghoz juttatott a nyelvi jelenségek értékelésékor.

Koszonetet kell mondanom dr. Lassanyi Gabornak, a BTM Aquincumi Muzeum
munkatarsanak, aki felkért az aquincumi atoktabla megvizsgalasara és feldolgozésara.
Ezzel 1ényegében elinditott azon az Uton, melynek eredményét most a kezében tartja az
Olvaso.

Meg kell koszonndm dr. Sosztarits Ottonak, az Iseum Savariense fomunkatarsanak,
hogy atengedte szdmomra a savariai latin nyelvil tabla vizsgalatat, amelyik az egyik
legfontosabb forrasanyagnak bizonyult.

Halas vagyok dr. Németh Gyorgynek, amiért meghivott arra a konferenciara, ahol
Osszegyliltek az atoktabla kutatas legjelesebb képviseldi. Ezen talmenden azt is O tette
lehetdvé, hogy személyes beszélgetések soran eszmét cserélhessek a téma legtapasztaltabb
szakértoivel.

Herman Jozsef professzor urnak koszonhetem, hogy a latin szakon készitett
szakdolgozatom kiadasra keriilt. O lektoralta elsé tudoményos publikaciomat!, ezzel

jelképesen is elindulhattam az 4ltala megéllapitott iranyban.

1 BARTA 2005.



Koszonettel tartozom a Semmelweis Egyetem Nyelvi Kommunikécios Kézpontjaban
dolgozo kollégdimnak is, akik beszélgetéseink sordn szamos kivalo otletet adtak a dolgozat
tovabbfejlesztéséhez. Kiilon koszondm Varga Eva Katalinnak remek meglatésait,
szakirodalmi irdnymutatasait, modszertani kérdésekben adott tanacsait.

Végiil, de nem utolsé sorban koszonom férjemnek és egész csaladdomnak a megértést,
a végtelen tamogatast ¢és tiirelmet, valamint azt, hogy biztos hatteret jelentettek nekem a

disszertacio elkészitésének kiizdelmes ideje alatt.



I. Bevezetés

1. A témavalasztas és a dolgozat anyaganak koriilhatarolasa

A 2007-ben az aquincumi polgarvarosi temetdben, jol dokumentalt koriilmények
kozott megtalalt atoktabla jelentdségét az mutatja, ha dsszehasonlitjuk mas atoktablakkal.
Mar az els6 szempont tekintetében, az adott provincidban megtalalhaté parhuzamok kozott
nyilvanvalova valik, hogy ez a lelet nemcsak azért kiemelkedd, mert Aquincum varosanak
eddig rejtett rétegeibe enged bepillantdst, hanem a pannoniai ,korpusz” nagysagat is
alapvetéen megnoveli. A klasszikus antikvitas csaknem teljes egészében, a gordg teriiletek
¢s a romai birodalom szinte minden pontjan felbukkant ez a lelettipus. Szdmos olyan
teleptilést, provinciat ismeriink, ahonnan tizesével keriilnek elé, mig Pannonidban a
feliratos magikus targyak szama is joval az atlag alatt van® A hagyomanyosan ide
sorolhatd régészeti leletek kozott 24 gemmat, 23 amulettet és mindossze 9 atoktablat
talalunk®. Az aquincumi tabla értelmezéséhez parhuzamokat elsésorban ezekbdl lehet
remélni. Mégis, az elobbi két kategoriat ki kellett zarnom a vizsgalat korébol. Ezeknél
ugyanis nem lehet bizonyitani a helyi gyartast, valosziniileg kézikonyvekbdl szolgai
modon kimasolt kifejezéseket takarnak, szamunkra nem vagy alig értelmezheté modon
adjak meg a megrendel6 kivansagara elkészitett védo-elharitd varazsigéket. Raadasul ezek
valédi értelmével, eredetével sem biztos, hogy 6k maguk is tisztdban voltak®. A gemmak
esetében a rajtuk szerepld egy-két szavas magikus kifejezések, illetve az amulettek
nagyrészt értelmezhetetlen vardzsszavai és jelei a latin és gor0g szoveges atoktablak
magyardzatdhoz kevés parhuzamot nyljtanak. A pannoniai atoktabldk ugyanis kizarolag
latinul és gorogiil sziilettek meg. Pusztan egy-két darabon talalhatok magikus jelek, de nem
ezek adjak az adott tabla f6 tartalmat. Az aquincumi tabla feldolgozéasa sordn ezért csak a
helyi 4toktabldkat vizsgaltam meg kdzelebbrdl, és ugy taldltam, hogy gylijteményként valod
kezeléslikhoz egységes elvek mentén, felhasznalva a publikalasuk oOta megsziiletett

eredményeket, jra meg kell ket vizsgalni.

2 A pannoniai magikus feliratok gy(ijteményét Németh Gy. éllitotta &ssze: NEMETH 2012b (angolul),
NEMETH 2012a (magyar valtozat).

3 A disszertacid benyujtasa el6tt harom héttel két ujabb atoktabla keriilt €18 Aquincumbol, ezeket azonban €
dolgozat keretén belill mar nem tudtam feldolgozni. Szintén ki kellett hagynom a harmadik savariai
atoktablat, mert a publikdléja még nem kozolte az eredményeit. Osszesen tehat 2015. marciusaig 12 atoktabla
keriilt el, ebbdl kettdt tarthatunk gordg nyelviinek, 10-et pedig latin nyelviinek (egyen gordg magikus
hatasfokozo kifejezéssel) — a két Gjabb aquincumi és a harmadik savariai is pillanatnyilag teljes egészében
latin nyelviinek latszik.

4 Melyekre a szamos ,elirds”, nem kovetkezetesen irt vardzsige, démonnév utal, és valdsziniileg a
kharaktérek nagy szama mogott is valojaban kevesebbet kell keresniink.
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A kilenc tabla hét egykori pannoniai telepiilésen késziilt (Aquincum, Savaria,
Carnuntum, Emona, Poetovio, Siscia és egy ismeretlen lel6hely), id6ben a provincia
fennallasanak els60 harom évszazadat fedik le, és az elmult bo szaz év kilonbozo
idépontjaiban keriiltek el6, majd kiilonbozéképpen dolgoztak fel Oket — mind
moddszertanaban, mind mindségében. A szakirodalomban sok pontatlan hivatkozast lehet
talalni, és gyakran a legfrissebb tanulméanyok is a legrégebbi verziokhoz nyulnak vissza,

tudomast nem véve az idékdzben megoldott problémakrol.

2. A vizsgalat modszerei

Az Osszehangolt elemzésem a kovetkez6 szempontok alapjan torténik. Nagyon
fontosnak tartom a kiilsé jellegzetességek mélyrehatd vizsgalatat, ahol lehetséges,
autopszidra hagyatkozom. Szamba veszem a lel6helyet, megvizsgalom, milyen tipusu
telepiilés, mely pontjan kertilt eld, igyekszem a pontos lelokoriilményeknek is utanajarni.
Mivel az atoktabla gyakran nem csak a magikus ritus dokumentacidja, hanem az eszkoze
is, érdemi informaciokat jelenthet az 6lomlapot ért eljardsok (atszuras, feltekerés, égetés)
megfigyelése. A szoveg Osszképe, rendezettsége, az irds iranya, a betlitipusok mind
lehetnek az atok hatasfokozoi, nem csak az irnok iskoldzottsagardl és igényességérol
tudodsitanak. Mindezekre a nyilvanvald gylijteményképzési célok mellett azért van sziikség,
mert esetleg hozzajarulhatnak a szoveg pontosabb, helyesebb értelmezéséhez.

A tabla belsé vizsgalata sordn egyrészt a szoveg lejegyzdje altal elkovetett
helyesirasi hibakat boncolom. Ennek folyaman nagy hangsulyt fektetek a nem normativ,
szubstandard (Un. vulgaris) latin és gorog jelenségek feltarasara, mivel a feliratok és a
hétkoznapi élet kevés fennmaradt irasos dokumentuma (instrumenta inscripta) mellett ez a
forrastipus nyujtja a témahoz a legtobb érintetlen adatot, ezen keresztiil ismerheté meg elsé
kézbdl az irodalmi normatol tavol allo nyelvhasznalat. A nyelvi elemzés masik modszere a
parhuzamos helyek felkutatasa, egyrészt az irodalomban, mésrészt az dtoktablak dsszesitett
korpuszaban. E két eljaras egymas mellett valaszt adhat arra a kérdésre, hogy
feltételezhetiink-e segitségiil hivott varazskonyvet, annak receptje szerint késziilhetett-e az
atok és vele a tabla, vagy esetleg egy maganembert kell a szoveg mogott latnunk. Ezzel
ugyanakkor taldn az is megallapithatova valik, ez mennyiben egy ember 6nallé nyelvi
megnyilatkozéasa, vagy ugyanligy pusztan formulakbdl épitkezik, ahogyan azt a nagyobb

epigrafiai emlékeknél tapasztaljuk.

11



Miel6tt az egyes targyak elemzésére ratérnék, tekintsiik at altaldnossdgban az
atoktablakat mint régészeti lelettipust, és vizsgaljuk meg a vulgaris latin jelentOségét

kutatasunk céljanak érdekében.

3. Az atoktablak mint forrasanyag

Az atoktablak (defixionum tabellae) magikus szertartasok fontos eszkozei voltak®.
Ezeken keresztiil lehetett iizenetet kiildeni az isteneknek, segitséget kérni t6liikk ahhoz,
hogy valaki elégtételt kapjon az 6t ért sérelmekért, vagy hogy egy masik ember akaratat,
onrendelkezését gonosz szandékbol meggatolja®. A tarsadalom minden rétege — a csaszari
csaladtol a rabszolgakig — igénybe vehette ezt a sotét eljarast, ha ugy érezték, mas eszkoz
mar nem all a rendelkezésiikre. Szerelmi csalodasok, lizleti viszalyok, birosagi ligyek, vagy
egy ellopott személyes targy, egy fontos kocsiverseny is hajthatta a kuncsaftokat
magusokhoz, ugyanakkor nem =zarhatjuk ki, hogy hazilag is lefolytattak egy-egy
szertartast. Mint régészeti lelet, alapvetéen egy apro, altaldban valamilyen modon feltekert,
Osszehajtott vékony olomlapot értiink rajta, de fennmaradt varazskdnyvek receptjei alapjan
valészintileg mas, konnyen lebomld alapanyagot is hasznaltak e célra. Nem ritkdn tiivel,
szoggel atszurtdk oOket, ezzel is nyomatékositva és visszafordithatatlannd téve a benne
foglalt artdo szadndékot. Ott helyezték el Oket, illetve ott végezték el a ritualékat, ahol
elképzeléseik szerint egyrészt a segitségiil hivott isteni erd elérhetd volt, mésrészt ahol
remélhetdleg senki nem bukkant rajuk, titokban maradhattak €s hatasukat zavartalanul
kifejthették. Az atoktablak ezért keriilnek eld gyakran temetdkbdl. Itt a szertartds soran
megidézték egy frissen elhantolt halott szellemét, és vagy lizenetkozvetitésre
kényszeritették az alvilagi erék felé, vagy a célszemély Kkisértését akartdk tdle.
Mindemellett a helyszin a szertartds eredményességét is biztositani hivatott, hiszen az atok
megvaltoztathatatlansagat a haladl végérvényessége is szentesitette. A szentélyekben
elhelyezett atoktablak az adott isten kozbenjarasat keérik, kimondva és kimondatlanul is.

Az atoktablak készitésének szokdsa mar joval a romaiak elott 1étezett. A latin nyelvil

atoktablak szovegébdl kideriil, hogy kozvetlen eldzményének a gordg tablakat lehet

5 Az atoktablak altalanos ismertetését szamosan helyen &sszefoglaltdk el6ttem, magyarul legutobb NEMETH
Gy. (NEMETH 2012a és NEMETH 2013b). Az alabbi ismerteté a tablak kiilsé jellegzetességeirdl a BARTA
2013-n alapul.

® D.R. Jordan definicidja megkeriilhetetlen az atoktablak bemutatasanal: Defixiones are inscribed pieces of
lead, usually in the form of thin sheets, intended to bring supernatural power to bear against persons or
animals ,,A defixiok, feliratos 6lomdarabok, altalaban kis méreti vékony lemezek, amelyek célja, hogy
természetfeletti eszkozokkel befolydsoljak mas személyek vagy éallatok cselekedeteit vagy egészségét.
(JORDAN 1985b, 206.)
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tekinteni, ez a szokas jelent meg latin forditasban, Eurdpa latin nyelvli felén is. A gorog
irodalomban el8szor Platon (Al 364b-c, ill. Torv. 933a) emliti azt a szot, mellyel a
gorogben jeloljiik az atoktablakat (katadesmos, ill. katadesis). A sz6 megkotésre utal, ezzel
definialja is magat, megkotd atkok elnevezésére hasznaljak. A latinban szintén a *megkot’
jelentésii ligo és kiilonféle praeverbiumos valtozatai az alapszavak, de az interpretatio
Romana ezen a ponton is megjelent: minthogy a romaiakndl is 1étezett 6nallo magikus,
ritualis bajelharitas (clavus annalis), melyet a f6 mozdulat utan atszarasnak ’defixio -nak
nevezték el (mar csak a késé okorban)’ a megkotéses tablakat, ennek igéje viszont
megtalalhaté rajtuk a devoveo, ’dldozatként felajanl’ szoval egyiitt®. Az atoktablak
készitésének kezdetét ugyan meg lehet jeldlni a legkordbban eldkeriilt neveket tartalmazo
tablakkal®, de a szokas kiindulépontjanak meghatarozasa nem ilyen egyszerii, ugyanakkor
az évszazadok soran szemmel lathatoan valtozott a szerkezetiik, tobb kiilonféle kiilso hatas
eredményeként. Ezek kozott sorolhatjuk fel az egyiptomi, zsidd, mezopotamiai, hettita
magiat, de italikus!® parhuzamokat is lehet benniik felfedezni, s6t megfogalmazasukban,
istenvilagukban megjelennek a csészarkori provincidlis helyi lakosok nyelvezete és
vallasos elképzelései.

Az atoktabldk csoportositdsa szamtalan moddon torténhet. Tartalmukat tekintve
késziilhettek peres eljarasok befolyasolasara, sértett szerelmek megbosszulasara és
viszonzatlan szerelmek megszerzésére, gazdasagi ellenfelek ellehetetlenitésére,
sportversenyek befolyasolasara, valamilyen sérelmet elszenvedett személy karpotlasara,
valamint legutobb elkiilonitették az allamellenes, hatalomellenes atkok kategoridjat is.
Nyelvezetiiket tekintve azonban mar kevesebb csoportot lehet elkiiloniteni. Faraone 1991-
es tanulmanyéban éllapitotta meg 6ket a vardzsformulék alapjan™!:

- kozvetlen megkotd formula: egyes szam elsd személy igék, melyek kozvetlen

hatast szandékoznak kifejteni az aldozatra vagy testrészeire (pl. megk6tom XY -t)

- ima-formula: istenek és démonok megszolitasa utan masodik személyi felszolitd

igealakok (pl. kdsd meg XY-t)

- kivansadg-formula: az aldozatra vonatkozé harmadik személyli igealak (pl. XY

legyen szerencsétlen)

" Modernkori elnevezését AUDOLLENT 1904, 41-43. egységesitette, aki megfogalmazta a defixio és a devotio
kozotti kiilonbséget.

8 KOVES-ZULAUF 1995, 103. a devotio urbisrol, mint a rémai magia egyik megnyilatkozasarol.

® OGDEN 2002, 211. kozli a szdvegét és bibliografia adatait.

10 Az oszk tablak legutobbi dsszefoglaldsa magyarul: LAKATOS 2013.

11 FARAONE 1991, 13.
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- similia similibus formula: valdjaban az eléz6ek egyikének kombinalasa egy
meggy6z0 hasonlattal (pl. Ahogyan ez a test hideg és élettelen, ugyantigy XY is
legyen hideg és élettelen).

Az atoktablak szovegének tanulmanyozasa az utobbi b évszazad folyaman sosem
lankadt. 1897-ben adta ki R. Wiinsch az Inscriptiones Graecae utols6 kotetében az attikai
defixiokat. Tiz évet sem kellett varni A. Audollent nagyszabasti munkajara, mely kozolte
nemcsak az addig elékeriilt 6ssze gorog és latin atoktablat, de bevezet6jének jonéhany
megallapitasa a téma legfobb hivatkozasi pontjanak szamit a mai napig. Els6 kiegészitése
1920-ban késziilt el, M. Besnier az 1914-ig ujonnan megjelent 53 darab 1j tablat
publikalta. 1968-ban Garcia Ruiz, egy évvel késobb pedig H. Solin kozolte a friss leleteket.
Addig csak K. Preseindanz 1930-ban és 1935-ben megjelent bibliografiai tajékoztattak az
Ujonnan eldkeriilt targyakrol. 1988-ban R.S.O. Tomlin a bathi 4satasok eredményei kozott
tette mindenki szamara elérhetdvé Sulis Minerva szentélyének atokszdvegeit, 6t évvel
kés6bb pedig a hasonlo jelentdségli Uley-i leleteket is kozolte A. Woodward €s P. Leach.
A 2000-es évekbdl kiemelend6 P.-Y. Lambert tanulmanya galliai tablakrol, mig a mainzi
Isis- és Magna Mater-szentély anyagat J. Blansdorf vezetésével dolgoztak fel. Audollent-
¢hoz foghatd gylijteményes munka legutobb 2008-ban A. Kropp tollabol sziiletett, aki
ugyancsak az eddig ismert latin nyelvii atoktablak egy (nagyobb) részét foglalta egy
gylijteménybe az atoktablak nyelvhasznélatrol irt monografidjanak mellékleteként.

A szamos, szovegkozlés kapcsan kozolt eredmény Osszefoglaldja kozil ki kell
emelni J. Gager 1992-es monografiajat, mely a széles kozonséggel is megismertette a
mifajt. F. Graf célja is hasonld volt, az 6 uttér6 miive alapvetden az magia helyének
meghatarozasardl szol, szdmos helyen hagyatkozott az atoktablakra. A 2000-es évektdl
soha nem latott erdre kapott a magia és ezen beliil 4toktablak kutatasa'?, melynek szamos
tanulmanykotetben olvashatjuk eredményeit?2,

Az atoktablakrol is kaphatunk leirdsokat a magikus papiruszokbol, melynek els6
kozlését K. Preisendanz készitette el. Tovabbi parhuzamokkal szolgalhatnak a R. Kotansky

altal publikalt amulettek is.

12 Ugyan nem tartozik szorosan ennek dolgozatnak a témajahoz, mivel pannoniai atoktablak kozodtt nincs
olyan, melyen rajz lenne, de varhatd, ezért fontos kiemelni NEMETH 2013-at, mely tobbek Audollent nagy
hianyossagat potolja az atoktablak rajzainak publikalasaval. Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, szamos
esetben a szoveg és a tabla barmely egy¢€b jellegzetessége szoros kapcsolatban all egymassal, elengedhetetlen
minden tekintetben megvizsgalni oket.

B FLINT 1999; GORDON-MARCO SIMON 2010;
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3. A vulgaris latin, az atoktablak nyelvezete

Az atoktablak publikalasa a nyelvészeti kutatdsoknak is teret engedett, az elsé ezt

1. Tiz év mulva

taglalo tanulmany mar 1908-ban megjelent M. Niedermann tollabd
sziiletett meg M. Jeanneret™ munkaja az atoktablak nyelvérdl, melyben az addig tébb mint
130 darabra ragé latin nyelvii szovegek jellegzetességeit vizsgalta meg, 4 évvel késébb
pedig egy kiegészitést is irt hozza. Az 6 altala kijeldlt itvonalon haladt E. Garcia Ruiz
1968-as gyljtése ¢és elemzése a nyelvi jelenségekrol. Az 1990-es évektdl J.N. Adams
szamos miivében foglalkozott az atoktablaval mint a vulgaris latin megismerésének

116

forrdsaval™. Kiilon tanulmanyt szentelt a bathi atoktablak kiadoi hibdinak kijavitasanak,

melyet nyelvészeti alapokon végzett el'’

. Végiil A. Kropp 2008-as munk4jat itt is meg kell
emliteni, melyben atoktablak tobbrétii nyelvi elemzését adta, tobbek kozott megvizsgalva
kommunikécios technikajukat és a vulgaris latin jelenségeket.

A pannoniai magikus feliratokkal mint egységgel a kozelmultban Fehér B. és
Németh Gy. is tobb helyen foglalkozott®,

Minthogy latin nyelvi atoktablak a Kr. I. szazadtol a Kr. u. V. szdzadig folyamatosan
sziilettek, megbizhato forrasai a vulgaris latin valtozasok tanulmanyozasanak. A feliratok
¢s az egyiptomi szaraz homokban megdérz6dott papiruszok mellett ez az a szovegtipus,
mely kozvetlen forrdsként hasznalhato e témaban. A helyesirasi berdgzodések ellenére,
illetve mellett hol jobban, hol kevésbé felsejlenek azok a jelenségek, melyek lattatjak azt a
beszélt nyelvet, amely alapjat adta a mai Gjlatin nyelveknek. Ezekrél mar beszamolnak
okori szerzok is, vagy szereplGiket beszéltetik a tobbek kozt sermo vulgarisnak nevezett
nyelvvaltozaton, vagy Ok maguk tesznek megjegyzést erre vonatkozdan, ezek a
megnyilatkozasok a vulgaris latin tanulméanyozéasanak kozvetett forrasai. Ehhez a tipushoz
sorolhatok olyan szakmai jellegli miivek, kézikonyvek, melyek nem a rétorikai képzettségii
szakemberek szdmara késziiltek, a céljuk a minél pontosabb informaciokdzlés volt, olyan
nyelvezeten, mely szdmukra is kodnnyen érthetd. Ugyanilyen jellemzdi vannak a keresztény
szovegek nagy részének, féleg azoknak, melyek célkdzonségét nem az egyhdz tanult,

vezetd rétege adta®,

14 NIEDERMANN 1908.

15 JEANNERET 1908.

16 ADAMS 2004, 2007, 2013.

17 ADAMS 1992,

18 Ezek koziil kiemelendé: FEHER 2006 és 2007 passim, valamint NEMETH 2012a-h.
19 Errdl részletesen 1. HERMAN 2013, 24-30.
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A vulgaris latin jelenségek leirasaval szamos monografia foglalkozik. H. Schuchardt
munkdja teremtette meg az alapokat a hangtani kérdések targyaldsahoz. A kozvetlen
forrasok vizsgalata egy-egy foldrajzi egység leirasaval kezdddott. Ezek koziil a ki kell
emelni J. Pirson 1901-es miivét a galliai és A. Carnoy-ét a hispaniai feliratok nyelvérdl
(1906). A dalmatiai latinnal 1915-ben Skok foglalkozott eldszor, a szomszédos Daciaval és
Scythia Minorral S. Sorin 1961-ben. Viidndnennek a pompeii feliratok ,,hibairol” irt
gyljteménye megkeriilhetetlenné valt minden vulgaris latinnal foglalkoz6 kutatd szamara.
Pannonia tekintetében Luzsénszky V. esetlistdjat tarthatjuk az els6 nyelvi irasnak. H.
Mihaescu munkéssaga egyben tekinti at a dunai provincidk latinsagat. Herman J. kutatasai
azonban mar nemcsak a pannoniai latinitast érintették, hanem szélesebb Osszefiiggésekre
vilagitottak rd. Tobb helyen kritizalt modszertananak helyességét Adamik B. késdlatin
nyelvtorténeti adatbazisa igazolja®®. 2007-ben Fehér B. megirta Pannonia latin
nyelvtorténetét, minden lehetséges forrast szamba véve.

A vulgaris latin jelentdsége az atoktablak kutatdsa soran szdmos esetben bizonysagot
nyert. Ahogy Adamik B. a pannoniai feliratos anyag kapcsan igazolta, gy J.N. Adams a
bathi tablak publikdldsa sordn mutatott r4 arra, hogy a betlitévesztések megfeleld
értékelésével nemcsak a szoveg altalanos 0sszképérol kaphatunk maés ismereteket, hanem
szamos esetben az értelmezést is modositani tudjuk®?. A britanniai 4toktdblak olyan szavak
altalanos haszndlatara vildgitottak ra, melyek addig mashonnan nem voltak ismertek abban
a jelentésben, olyan hangtani jelenségek bukkantak fel gyakrabban, melyek mashol
ritkdbban, mashol kevésbé adatolt mondattani jelenségek megfigyelését tettek lehetove.
Tovabba eldtérbe keriilt ennek a specialis nyelvezetnek a formuldkbol épitkezd, jogi elemei
is.

A kovetkezOkben a pannoniai korpuszt tekintem &t hasonld elvek mentén, olyan
kérdésekre keresve a valaszt:

A) Az atoktabla mint szovegtipust tekintve

- lehet-e elkiiloniteni helyi jellegzetességeket, korvonalazhato-e egyfajta pannoniai

stilus,

- amennyiben nem alkotnak egységet, kothetdk-e ondlloan mas provincidkban fellelt

parhuzamokhoz.

20 ADAMIK 2012a és 2012b.
2L ADAMIK 2005 és 2010 (az elbbi atdolgozott magyar valtozata), ADAMS 1992.
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B) Az atoktablak nyelvezetét tekintve
- mas képet kapunk-e az éltaldnos pannoniai nyelvi viszonyokrdl, mint amelyekrél
egyéb forrasok (alapvetden a feliratok) tudositanak,
- mennyiben jarulnak hozzd a korabeli beszélt nyelv, a vulgéris latin
megismeréséhez,
- tarthato-e az az allitdas az atoktablakat onalloan tekintve, hogy Pannoniaban a
magikus kommunikacié nyelve a gorog volt.
Mindezeket a szempontokat az egyes fejezetekben is folyamatosan mindvégig szem
elott tartom, igy az e kérdésekre adando valaszaim a zard, értékeld Osszefoglalds gyanant is
szolgalo fejezetbdl és az egyes tablakat bemutatd fejezetekbdl kirajzolodo egyiittes 6sszkép

alapjan bontakoznak ki a maguk teljességében.
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Az aquincumi atoktabla

1. Az aquincumi atoktabla (Lassanyi Gabor fényképe)
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2. Az aquincumi atoktabla kiteritett rajza (Barta Andrea rajza)
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LELOHELY: A tibla az aquincumi polgarvaros keleti temetdjében keriilt eld, melyet a
legnagyobb varosi temetoként azonosithatunk, és az eddig feltart részek alapjan
megallapithato, ide elsésorban a lakossag kozép- és szegényebb rétegei temetkeztek. Az
atoktabla egy hamvasztasos sirt koriilvevd arok aljan fekiidt??, az irott oldalaval lefelé
forditva. Kozvetleniil folotte egy bizonytalan kdrvonalu, hamus beasas nyomai voltak

kiveheték, igy elképzelhetd, hogy a mar betemetdddtt rokba astdk bele a tablat?S,

3. Az atoktabla koriili stratigrdfiai egységeket bemutato régeszeti dokumentacio
4. Az atoktabla eldkeriilési fényképe
5. A 3. szamu rajzhoz tartozo fénykép (Lassanyi Gabor szives kozlései)

KELTEZES: Rétegtani adatok alapjan valdszini, hogy a Kr. u. II. sz. masodik felében vagy a
III. szazadban kertilt a foldbe, nem lehet azonban kizarni a késobbi datalast sem.
KULSO JELLEGZETESSEGEK: Az 6lomtabla téglalap alaku, a mérete kb. 17 x 23 cm. Az

eldkertilésekor nem volt Osszetekerve, sem Osszehajtva, szandékos lyukasztas nyomait

22 PGM V, 332-334 megkoto atkok készitésére vonatkozo résznél eldirja, hogy a tablat egy sirnal kell eldsni:
glta dmevéykac avto gic ampov pvijua Spoéov émi &’ daxtbiovg xai éviec kai Aéye aztan vidd (a tablat) egy
id6 el6tt elhunyt sirjahoz, ass le 4 ujj mélységben ¢és tedd oda, majd mondd...” A 4 ujj mélység gorog
mértékegységgel szamolva 7,1 cm-nek felel meg (Liddell-Scott), egyiptomi ujj esetén 7,5 cm-nek — a
régészeti koriilmények sajnos nem tették lehetdvé, hogy a receptkdnyv ezen eldirasat megfigyeljék, illetve
megerositsék.

2* BARTA-LASSANYI 2009, 63-64.
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sem lehet rajta észrevenni. A bal felsd sarok kivételével a masik harom sarok
valdsziniileg a foldbe keriiléskor hajolt meg (vagy hajlitottdk meg), és ugyanekkor
szakadhatott el kozépen, alul-felill a pereme. A letérés veszélye miatt a lemezt a
restauralas soran sem egyenesitették Ki.

PALEOGRAFIA: A két évezred viszontagsdgainak kitett, Ossze nem hajtogatott tabla
szovegét nagyon nehezen lehetett elolvasni, viszont megallapithato, hogy egy gyakorlott
kéz irta meg. A betlik tobbnyire egységesek, egy-két eltérést lehet észrevenni, melyek
kurziv forméjuk révén egy piszkozatot feltételeznek. A betlik majuszkulakurzivok:
kapitalisra hasonlitanak, de alapvetden kurziv médon irtdk meg dket. A sorok nagyjabol
rendezettek, tobbé-kevésbé egyenesek, pusztdn a vége felé lehet észrevenni az irnok
kapkodasat. Az eld sor néhany betiije nagyobb a tobbinél, ennek okat a rendelkezésre
allo hely rossz felmérésével magyardzhatjuk. A 3-6. sorok kozé beszurt mondatok

ugyanerre utalhatnak.
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EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 lulia Nissa et Gaius Mutilius ne possit facere con-

2 tra Oceanum, contra Am<o>en"a=E’<m>. Ne possit Gaius contra Felic<i>o-
3 ne<m> facere. Respect’ae=ES" lingua ne possit adversus co<n>servos
3a Ammionis(?) lingua ne possit adversus NE[---]VS

4 facere. Eunici Suri lingua ne possit adversus Oceanu<m>

4a Asellionis lingua et nomen ne possit a 'd=T versus Oceanum facere

5 loqui. Ne possit Gaius aut lulia adversus Annia-

5a Anniani lingua ne possit [---]AV[---]O

6 num facere. Et Decibali lingua et nomen ne pos-

7 sit adversus Oceanum facere. "Qu=E"0 modo hoc ego aver-

8 so graphio scribo, sic lingu"ae=AS" illorum avers"ae=AS" ne pos<s>int
9 facere contra <h>0s LENA[-] ego suprapos u=IV"i. Ne Gaius aut lul[ia]

10 Nissa et Eunicus Surus adversus Oceanum lin[gu-]
11 as obligatas AE[---]NE lingu<a> Asellionis ne [possit]
12 contra Am<o>en"a=E’<m> [---?] facere [---]

KRITIKAI APPARATUS

2 Am(o)en<a>m BARTA 2009; BARTA-LASSANYI 2009; Am(o)ene(m) TitAq Il 1436 3
co(n)servos TitAq Il 1436 3a [-]am[-]r[---]nis BARTA 2009; [-]arr[--]rionis BARTA—
LASSANYI 2009; +Ammionis (?) TitAq 11 1436 4a Asellionis lingua et nomen [---]BARTA
2009 5 Gaius AV[--]EOVA adversus BARTA 2009 7 aver[--]BARTA 2009 8 SIC [-
JAPHIO[-]OR[--]OSIC BARTA 2009; a(d)versas BARTA 2009 9 OS[------ 1CO supra [----
]1VI BARTA 2009; aut [--]BARTA 2009 10 [------ ] Surus [------------- ]anum BARTA 2009
10|11 ling[u--?] | as BARTA 2009; lin[gu?]|as BARTA-LASSANYI 2009; TitAq 111 1436 11
ob [-------------m-m - 1lingu[a----] ECCIGNI[---] BARTA 2009; ob [---]AE[---] lingua [---
] ECCIGNISN[---]BARTA-LASSANYI 2009; ob [- cca. 9 -]AE[- cca 5 -]lingu[a- 3? -
JECCIGNISN+ TitAq Il 1436 12 [---]nt [----------------- ]1BARTA 2009; contra
Am(o)en<a>(m) [---] BARTA-LASSANYI 2009; contra Amoenem (!) [---] TitAq Il 1436

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

lulia Nissa et Gaius Mutilius ne possit facere contra Oceanum, contra Amoenam.
Ne possit Gaius contra Felicionem facere.

Respectae lingua ne possit adversus conservos facere.

Eunici Suri lingua ne possit adversus Oceanum loqui.

Ne possit Gaius aut lulia adversus Annianum facere.

Et Decibali lingua et nomen ne possit adversus Oceanum facere.

Quomodo hoc ego averso graphio scribo, sic linguae illorum aversae ne possint facere
contra hos ... ego supraposui.

Ne Gaius aut lulia Nissa et Eunicus Surus adversus Oceanum linguas obligatas ...
Lingua Asellionis ne [possit] contra Amoenam facere.

Ammionis lingua ne possit adversus ...

Asellionis lingua et nomen ne possit adversus Oceanum facere.
Anniani lingua ne possit ...
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FORDITAS

Iulia Nissa és Gaius Mutilius ne tudjon cselekedni Oceanus ellenében, Amoenaval
szemben.

Gaius nem tudjon Feliciéval szemben cselekedni.

Respecta nyelve ne tudjon a szolgatarsak ellenében cselekedni.

Eunicus Surus nyelve ne tudjon Oceanus ellenében beszélni.

Ne tudjon Gaius vagy lulia Annianus ellenében cselekedni.

Es Decibalus nyelve {és NN} ne tudjon Oceanus ellenében cselekedni.

Ahogyan ¢én ezt gorbitett irovesszdvel irom, gy az 6 nyelviik is gorbiiljon meg, ne tudjon
cselekedni ezek ellen, ... akiket fenn megneveztem (vagy: ... korabban bemutattam egy
atokritust, hogy) Gaius vagy lulia Nissa ¢és Eunicus Surus Oceanus ellenében megkotott
nyelviiket ne [oldjak meg/hasznaljak?]

Asellio nyelve ne [tudjon] Amoenaval szemben cselekedni.

Ammio nyelve ne tudjon ... ellenében [cselekedni]

Asellio nyelve {és NN} ne tudjon Oceanus ellenében cselekedni.

Annianus (?) nyelve ne tudjon ...

KOMMENTAR

1. sor: A nagyobb betlivel irt elsdé sor lényegre torden, pontosan, szinte tételmondat
formdjaban fogalmazza meg, kik ellen és milyen fajta atkot készitenek: Az elsd két
helyen emlitett személy, lulia Nissa és Gaius Mutilius neve haromszor, illetve négyszer
fordul elé a szovegben, ezzel 6ket tarthatjuk a megrendeld legfébb ellenségeinek, a
szembenalld csoport meghatarozo alakjainak. A ne possi(n)t facere allitmany a megkot6
atkok kozé sorolja a tablat.

lulia Nissa: a kéttagi névvel pontosan megjelolt nérél?* (és a tobbiekrdl) nem tudunk
semmi biztosat — a szoveg Sem emliti az atkot kivaltd okot, a késdbbiekben sem. A
Nissa cognomen ebben a formaban eddig nem volt ismert, de hasonl6 alaku véltozatai®
— Nyssus/Nyssa?®, Nysus/Nysa, Nisus/Nisa, Nessus/Nessa — Hispania Citerior, Italia,
Dalmatia és Dacia teriiletén?’ bukkantak el6 feliratokon, viselik altalaban gordg vagy
egyéb keleti szarmazasuak voltak. A lulia név a csaszarkor elején nagy valoszintiséggel
a csaszari gentiliciumra utalt és kovetkeztetni lehetett beldle a viseldje tarsadalmi

hovatartozdsdra. A késObbiekben akar az is felmeriilhet, hogy egyszerlien a

24 Mint ahogy arra GAGER 1992, 119-120 felhivta a figyelmet, a jogi vonatkozasu atoktdblak ndk ellen is
iranyulhattak, és ugyanigy azoknak megrendel®i is lehettek.

% Ezen alakokban vulgaris latin tévesztéseket feltételezve: geminatavariaciok, illetve i -y, i - € alternaciok. A
sort tovabb lehetne folytatni: Nesus/Nesa, Neissus/Neissa, Neisus/Neisa, Nixus/Nixa, Nusus/Nusa,
Nussus/Nussa stb. S6t, még a kelta -nissa névképzot sem zarhatjuk ki.

% A felsorolt nevek koziil a Nyssa (=Nvooa) a leggyakoribb. Legnagyobb valoszinliséggel ez lehet az eredeti
alak, melyben i-y tévesztés jon eld.

27 EDCS alapjan.
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hénapnévbdl képzett cognomen?®, vagyis a név nem feltétleniil takar romai polgart vagy
libertust. Ha [uliat cognomennek tekintjiik, akkor a Nissa (=Nyssa) ennek a
supernomene, agnomene. A név lehet tehat egyszerien a gorog feliratokrol jol ismert
Nysa/Nyssa/Nysé név atvétele is, de tartozhat akar a romai agnomenek foldrajzinév-
eredetli csoportjaba, vagyis a foldrajzi név (tartomany, telepiilés neve), ahonnan az
illeté szarmazik, metonimiaként az eredeti formajaban marad, nem kap képz6t?°. Nyssa
néven tobb keleti telepiilést is ismeriink®’,

Gaius Mutilius nomene Eszak-Italiabol, Latiumbol, Dalmatiabol, Noricumbdl és Eszak-
Afrikabol®! ismert, viseldi eredetileg italiai (0Scus-samnis) szarmazasuak, de a
késobbiek kozott keletiek is felismerhetéek. A név elsé két betlije ligataraban all.
Ahogy lulia Nissa nevénél, itt sem vethetjiik el, hogy a Gaius Mutilius cognomen és
supernomen lenne. A cognomenck egyik legnagyobb csoportjat az eredetileg
praecnomenként hasznalt nevek adjak®’.. A Mutilius pedig supernomenként vagy az
eredetileg testi hibara utalo melléknévbol képzett név lehetne (mutilus + -ius)®3, vagy
istriai, italiai szarmazasra is utalhat®*.

ne possit facere: a szoveg minden mondata ezt az igei kifejezést ismétli, egy kivétellel,
ahol az infinitivus a loqui. A 12 mondatbdl hatszor elvalik az infinitivus a ne possittol,
sOt a valtozatos mondatszerkesztést tovabb fokozza, hogy az alanyt, allitményt, vonzatot
szinte nem talaljuk kétszer ugyanabban a sorrendben. A szorosan Osszetartozo nyelvi
egység szétvalasztasaval a szoveg megalkotdja tudatosan vagy Onkénteleniil
fesziiltséget hozott létre: a megkdtést, tiltast (ne possit) elvalasztotta a specifikus
cselekvéstél (facere, valamint loqui), varakozast keltve a hallgatoban. A facere csak
ebben az intranzitiv formdjaban fordul el a szdvegben®®. Noha két alanyrél van szo
mondattanilag, még a normativ latinban is megengedett az egyes szdmu allitmany két

egyes vagy tobb egyes szdmu alany utdn, ezért tehat nem kell varnunk a tobbes szamu

28 KAJANTO 1965, 61.

23 KAJANTO 1966, 17.

%0 POCHOSHAJEW 2008.

31 EDCS alapjan. Mutilus-Mutilius: SALOMIES 1987, 105-106.

%2 Gaius: KAJANTO 1965, 40-41.

33 KAJANTO 1965, 115-116. és KAJANTO 1966, 52-54.

% Forcellini-lexikon emliti: Mutila *oppidum Istriae’ (Liv. 44.11 alapjan); Mutilum ’castrum supra Mutinam’
(Liv. 31.2 és 33.37 alapjan).

% Atoktablakon alapveten tranzitiv formaban ('valamit tenni, megtenni, valamilyenné tenni’ kettés acc.) és a
miveltetés ,,segédigéjeként” szokott eléfordulni: Intranzitivra példa: szamos esetben a contra prepozicioval
vagy adverbiummal dfx 11.1.1/34 si quis contra fecerit; dfx 11.1.1/3 ne contra me nec dicere nec facere
valeant (,,ne legyenek képesek ellenem sem beszélni, sem cselekedni”); illetve dfx 3.22/32 queror tibi de
illis, qui mihi male cogitant et male faciunt (kevésbé tokéletes példa, mert a male facio allanddsult szoéparként
intranzitiv jelentési, 'rosszat tesz, gonoszkodik’
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alakot®®. Tovabba a nazalis kiejtésbeli gyengiilése is okozhatta, hogy nem jeldlték —
szdmos olyan vulgaris latin szoevegt ismeriink, ahol ugyanaz a betlikapcsolat a szdmos

helyes alak mellett pusztan egyszer szerepel hibasan.

2. sor: Oceanum: gyakori cognomen, legtobbszor a név eredetének megfeleléen keleti,
gordg szarmazasra utal. Pannonidbdl harom el6fordulasa ismert eddig: egy III. szézad
els6 felében elhunyt Oceanus miles szarkofagjat Matricaban talaltdk meg,
Carnuntumban a kétes olvasati Oceana allitott testvérének siremléket a II. sz.
folyaman, és Poetoviobol ismert harom mécses, amin Oceanus olvashato®’.

Am<o>en'a’<m>: az AMENE alakban harom javitast hajtottunk végre, hogy normativ
formdjaban szerepeljen. A szovégi -m mar a koztarsasagkorban ingatag volt, igy hianya
nem meglepd, gyakori jelenség latin feliratokon®®. Az oe diftongus a Kr.u. I. sz-ban zart
e-vé valt, ezért szerepel feliratokon is gyakran a monoftongizalt formajaban®. Noha a
név az atoktablan kétszer is -E végzddéssel szerepel, normativ alakja valdjaban
Amoena, melyet kozel 200 egyéb felirat is egyontetiien bizonyit*’. Nem kizart azonban,
hogy a keleties-gorog miliében az aquincumi alak is grécizmust tiikroz*'. Az A-E
alternaci6 mindamellett 1étrejohet kiilonféle helyi szubsztratum hatdsokra vagy —
esetlinkben a két eléforduldas miatt legkevésbé valoszinlileg — pusztdn vésndki
figyelmetlenségbdl is*2.

Felic<i>o/ne(m): Szintén a gyakori nevek kozé tartozik, Aquincumbél 3 ilyen nevil
személyt ismeriink®®: egyikiik a Severus-korban augustalis volt, felesége pedig a
conlibertaja (vo. a 3. sor végén COServos). A szovégi -m hianya ugyanazzal
magyarazhato, mint az el6z6 Amoena esetén. Ha nem egyszerti irashibanak vessziik az -
i- hianyat, akkor a [j] félhangz6 massalhangz6 utani instabilitasanak egy ujabb példajat

lathatjuk*,

% ERNOUT—THOMAS 1964, 130.

STRIU 1433 = AE 1993, 1301; AE 1992, 1411; CIL 111 12012,069, CIL 111 13551,07a, CIL I11 13551,07b.

% HERMAN 2003, 38, VAANANEN 1966, 71.

% HERMAN 2003, 33, VAANANEN 1966, 25.

40 EDCS alapjan. Ebbd] egy keriilt €18 Pannonidbol: M. Atilius Amoenus (CIL 111 4254).

41 v5. ADAMIK 2005, 261-262 és HERMAN 1978, 42-43. Eppen ezért a TitAq III 1436 az Amoene alakot
hozza, ,,modo Graeco”, nem javitja Amoendra. Valdszinilileg ugyanezt a jelenséget mutatja egy brigetioi
szarkofagfelirat (RIU 529 = CIL III 11019), ahol a latin név, Maximina olvashatdo -e végzddéssel
nominativusban.

42 v6. VAANANEN 1966, 19, HERMAN 1978, 43-45 és FEHER 2007, 332-335.

43 TitAq Il 798 = AE 1969/70, 485; TitAq Il 1018; RIU 904 = AE 1939, 10.

4 VVAANANEN 1966, 48, HERMAN 2003, 44.
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3. sor: Respect’ae=ES™ Férfi és ndi valtozata Pannonia teriiletén is rendkiviil népszert
volt, csak Aquincum territoriumardl eddig 12 feliraton keriilt el6*°. Viseléi minden
tarsadalmi rétegbdl kikeriilhettek.

Respect'ae=ES" lingua: Az I. deklinacios -es (maskor -aes) genitivus visszatéré vulgaris
latin jelenség a feliratokon az egész birodalom teriiletén®®, mely mint itt is, féleg
személyneveknél figyelhetd meg. Mar a koztarsasagkori irodalomban eléfordulnak
gorog eredetli nevek ilyen genitivusi végzodéssel, és a feliratok tanusaga alapjan a
provincidkban alapvetden kelta, valamint gérog kdrnyezetben bizonyos helyeken sokaig
¢letben is marad, ezuttal mar nem csak gordg cognomeneknél. A III. deklinacid
analégiaja tovabb erdsithette a jelenséget®’.

co<n>servos: Az n elmaradésa két nyelvi jelenség egymadst erdsitd hatisara jott 1étre. Az -
ns- csoport mar a koztarsasag koraban a nazalis gyengiilésével irasban is gyakran -s-szé
egyszeriisodott*s. Ehhez jarult hozza a con-/co- praefixum ingadozova valt hasznalata,

melyet a feliratokon tobbek kozt a coniux ~ coiux szamtalan példaja bizonyit*,

4. sor: Eunici Suri: Az Eunicus név eddig ltalidn és Baetican kiviil nem volt ismert,
viseldik libertusok voltak. Noha mar maga a gérog eredetli cognomen is utal a keleti
szarmazasra, supernomene ennek pontositdsa®®. A Surus alakban lathato y-u alternicio
teljesen elfogadott volt mar az 1. sz. elsé felétél kezdve®. Aquincumban névként eddig
8 feliraton olvashaté az V-s valtozatban, tobbszor mint Y-nal. Nénemi, olykor
himneml Sura alakja mogott nem mindig szir szdrmazas huzddik meg, hanem a
Kajanto szerinti testrész jelentésii nevek csoportjan beliil, a jo, gyors, erds labuakat
jeloli®2.

Oceanu m=NV " a szdvégi elirdsra két magyarazat adodik. Egyrészt egyszerli masolasi

hibanak tekinthetjiik, vagyis egy feltételezhetd ,,piszkozatr6l” hibadsan masoltak at a szo6

4 EDCS.

4% ADAMS 2007, 673-674 felsorolja, mely vidékeken hianyzik: Britannia egésze, és az Ibériai-félsziget,
valamint Eszak-Italia egyes vidékein.

47 Az -es/-aes genitivushoz: HEHL 1912, 16-25 (a gordg szalat meggy6zéen bemutatja, de elméletének azt a
részét, mely erGs oszk hatast feltételez, tobben cafoljak), VAANANEN 1966, 83 (kiemelendd, hogy Védndnen
a jelenség jellemzé eléfordulasaként az atoktablakat nevezi meg), KovAcs 2001, 108-115. és FEHER 2007,
201, valamint 211, 95. 1j. tovabbi szakirodalmi kitekintéssel. ADAMS 2007, 673-674 a keltakat nem emliti,
szerinte olyan gordg kozosségekben alakulhatott ki, és olyan helyeken maradhatott sokaig életben, ahol
szamolni lehetett sok gorog szarmazasi latin beszéldvel. igy nem annyira regionalizmusnak tekinthet6, mint
inkabb egy tarsadalmi csoport nyelvhasznalatanak.

48 \VAANANEN 1966, 68-69, HERMAN 2003, 43.

49 Normativan a CO- varidns abban az esetben hasznalatos, ha utdna maginhangz6 vagy h kovetkezik, pl.
coerceo ¢s cohaereo. LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 226; HERMAN 2003, 25.

0 KAJANTO 1966, 14-15 szerint a szdrmazas megadésa keleti eredetii szokas volt.

51 \VAANANEN 1966, 32.

52 KAJANTO 1966, 225: L. Cornelius Lentulus Crus; Q. Bruttius Sura; Talus; Bonipedia.
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végi M-et NV-nak olvasva®®. Masrészt dittografianak is vehetd a masodik -nu- szotag®*.
Az -m dittografia esetben vagy a sorvégi sziikos hely miatt, vagy a vulgaris latin nyelvi
jelenség (ahogy azt az Amoena és a Felicio neveknél is lathato) folytan hianyzik.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az Oceanum alaknak a tabldn szerepld tobbi
el6fordulasaban sosem hidnyzik ez az -m, viszont csak ez esetben all a sor végén, ahol a
betithidanyokat egyébként tanacsos egyedi mérleges ala vonni.

5. sor: Annia/num: Szintén gyakori cognomen a birodalom egész teriiletén, Aquincumban

eddig egy I11. szazad eleji Tuppiter-oltaron olvashaté a neve®.

6. sor: Decibali: a feliratok alapjan ez a leggyakoribb dak eredetii név a csaszarkorban. Az
eddig ismert tobb mint 20 névrokona kozott sok katonat, veterant, rabszolgat vagy
libertust, de még rémai polgarokat is talalunk®®. Errél az aquincumi Decibalusrél
kozvetlen adatok hijan nem tudjuk megéllapitani tdrsadalmi helyzetét. Névtani
elemzések alapjan az eredeti alakja a deki- és a -balus elemekbdl tevédik dssze®’, igy
nem javasoljuk a Decebalusra val6 javitasat.

nomen: A Decibali lingua et nomen kifejezés értelmezésére két lehet6ségiink van. (1) =
feltételezve, hogy Decibali genitivushoz csak a lingua tartozik: Résziinkr6l
elfogadhatobbnak tiinik, hogy a nomen szo6 kézikdnyv hasznalatara utal, ahogy ezt mas
formulak esetében is kimutattak®®. Hasonloképp a gordg nyelvii varazsreceptekhez,
feltételezhetden a latin nyelviiekben is megadtak, hogy ,,ide keriil az elatkozott(ak)
neve”™. De e tabla készitdje valamilyen okbél otthagyta a NOMEN szét, nem irt a
helyére tulajdonnevet, illetve ha felsorolas jeldlésének szantdk eredetileg, nem torolte a
feleslegest. Forditasa, értelmezése ez alapjan: ,,Decibalus nyelve és XY ne tudjon drtani

Oceanusnak, illetve Decibalus nyelve {és XY} ne tudjon drtani Oceanusnak.” (2) A

masodik, kevésbé valoszinii variacionak (= Decibali mind a lingudra, mind a nomenre

53 v6. Solin, H.: Zur Entstehung und Psychologie von Schreibfehlern in lateinischen Inschriften. In: Solin, H.
— Salomies, O. — Liertz, U.-M. (eds.).: Acta colloquii epigraphici Latini Helsingiae 3-6. Sept. 1991. habiti.
Comm. Hum. Litt. Vol. 104 (1995) 93-111.

54 TFeliratokon gyakori hibanak szamit, amikor a vésnok kétszeresen felvés egy szotagot. Példaul
MERENRENTISSIMO pro merentissimo (RIU-S 228). vo. ADAMIK 2005, 260-261 a felesleges betiikr6l és
ADAMIK 2010, 31 a dittografiarél. LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 235 1étezik olyan elmélet, hogy a
disszimilacios szotagesokken(t)ésnek tartott haplologia inverz valtozata a feliratokon megfigyelhetd
asszimilacios szétagnovekedés, a dittografia.

S TitAq | 184 = AE 1937, 194. KAJANTO 1965, 140 a gentiliciumbol képzett cognomenek kozott emliti.

% DANA 2014, 164.

5" A Decibalus névrél DANA 2006, kiilondsen pp. 114-117, (ijabban DANA 2014, 165.

% FARAONE—KROPP 2010, 395-396.

% A gorog varazspapiruszokban példaul leggyakrabban a 6 / 7 deiva kifejezést hasznalték erre, az dvouo +
genitivus pedig inkabb istenre, démonra valod utalaskor fordult el6. Ez alapjan adja magat, hogy a dfx
4.1.3/15 BONASANCTANOMENPIANOMEN ... kezdetli atokszoveg is igy értelmezhetd: Bona sancta NN,
pia NN stb., ahol az NOMEN kézikonyv hasznalatara, és az abban megadott formuléra utal.

26



vonatkozoé genitivus) ezzel szemben Decibalus szolgaltathat alatimasztast. Ez a név Kr.

u. 106. utdn egyértelmiien ,,torténelmi névnek” tekinthet3

, a nagyszer(, hatalmas,
rettegett dak kiralyra vald emlékezésbdl adhattak a sziilok gyermekeiknek. A Decibali
nomen Kifejezés ez alapjan Decibalus emlékére utalna®l, mas széval az atok az ellen kér
megkotést, hogy a nagy uralkodora utald név ereje ne tudjon félelmet kelteni. Az
atoktablank azonban ennek az értelmezésnek rogvest a cafolatat is nyujtja a 4a sorban,
ahol ugyanez a fordulat szerepel Asellio nevével, marpedig a legismertebb képviseldje,
Scipio Africanus bajtarsa, a késébbi torténetird, kozel sem volt olyan hires, sem
félelmetes, mint Decibalus.®?

7. sor: A szoveg e pontjaig a sértett csoport egyesével megatkozta a masik csoport tagjait.
Az EOMODO = gquomodoval kezd6dd hasonlat az egyediili eltérd téméju mondat. A
persuasive analogy-nak nevezett magikus eszkéz célja, hogy fokozza az atok

t63

hatasossagat®®. Atoktabldkon a hasonlat két eleme kozott altaldban nincs hasonlosag,

pusztan a ritus tesz Sket hasonlova®.

"‘Qu=E 0 modo: Mindenképp hibas a quomodo névmas eredeti vonatkozd névmasi el6tagja
helyett az is mutaté névmas hasznalata EOMODO alakban. Mindamellett meglepd is,
hiszen a sz6 egy gyakori formula része, a hasonlatok alapvetd Osszetevdi az atkoknak.
Nem vulgaris latin jelenség, hanem gyenge nyelvtudasra utal — hacsak nem pusztan
masolasi hibardl van sz6: miutan a qu csoport elveszitette a labialis elemét, nem ritkan
irtak helyette C betiit®. Ennek elirasa, a piszkozatrol valé rossz atmasolasa vezethetett a
quomodo > comodo > EOMODO alakhoz®®.

hoc ego: A mutatd névmasok hangsulyos hasznalata a scribo ige mellett kézvetleniil utal
az atkozas ritusdra. Az Olomlemez itt nem pusztdn az atok ,levélpapirja”, célba
juttatasanak eszkoze, hanem a ritus egyik fontos Osszetevdje. Az atkozo célja, hogy az
torténjen az ellenfelével, amit 6 (ego) a ritus soran az iras (hoc) kozben, az iras
segitségével, végrehajt. Az egorol itt nem deriil ki expressis verbis, hogy 6 varazslo,

vagy az atkozo csoport egy tagja. Az atok szempontjabdl ez nem lényeges. Az alvilagi

60 DANA 2006, 121-124.

61 OLD nomen 8.

2 BOUNEGRU—NEMETH 2013, 241 felsorolja a nomen sz6 tobb jelentését, de a szovegkdrnyezet alapjan ezek
egyikébe se tudjuk besorolni az itt szerepld esetet.

63 KrorP 2008, 174-176.

84 KROPP 2008, 176. idézi S. J. Tambiah 1978-as munkajat: Form und Bedeutung magischer Akte. Ein
Standpunkt. In: Kippenberg H.G.—Luchesi B. (szerk.): Magie. Die sozialwissenschaftliche Kontroverse iiber
das Verstehen fremden Denkens. Frankfurt, 1978. 259-296.

5 HERMAN 2003, 44, VAANANEN 1966, 55.

8 A C-E vésési tévesztésére parhuzamként emlithetjiik ezt a két késébbi adatot (melyeknél forditva, az e betii
helyett irtak C-t): RECCSSIT (recessit, CIL XIII 8479, 3) és FCTVS (fetus, CIL XI 258, 14) alakokban.
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eréknek szant iizenetben a célszemélyt kell pontosan azonositani, illetve ha egy konkrét
eseményhez kothetd a sotét ligylet, akkor a masik felet is meg kell nevezni, kinek az
érdekében torténjen. A kodzvetité személye nem fontos®’.

aver/so: A verto ige és kiilonféle igekotds alakjai az esetek legnagyobb részében retrograd
irast implikaltak az atok, a sz6 hatdsossaganak fokozasa érdekében. Az aquincumi
tablan ennek semmi jelét nem talaljuk: a rendezettnek mondhat6 szovegben végig balrol
jobbra haladnak a szavak, a betiik rendben allnak. E jellegzetesség (az aversus forditott
iras nélkiil) két masik, Mogontiacumbol eldkeriilt atoktablanal is megfigyelhetd, de a
kutatds mindeddig nem tudott erre mindenki altal elfogadhato értelmezést adni®®. A
magyarazat kulcsat minden bizonnyal Aquincum adhatja meg, melyre lejjebb

részletesen kitérek.

8. sor: graphio: A graphium gordg kolesonszo a stilusra®®, mar a klasszikus kortol
hasznaltak az irodalomban is®. Latin nyelvii atoktabldkon a stilus osszesen egyszer
fordul el6 (ahol talan annak ellopasa miatt kérték az atkot, dfx 3.2/38 = ToMLIN 1988.
Nr. 46.) Ezzel szemben a graphium a mainzi tabldkon is olvashatd, hasonld
szovegosszefiiggésben, mint az aquincumin, s6t a gorog nyelvii varazspapiruszokban ez
a leggyakoribb szo6 az irévesszére ypagpeiov, illetve itacizalt ypagpiov formaban’. Ha a
stilus—graphium szépart csak az atoktablakon nézziik, akar azt is észrevehetjiik, hogy
kézikonyvszeriien abrdzoljak a gorog kolcsonszavak megjelenésének altalanos okat:
leggyakrabban terminus technicusként keriiltek a latinba’>. A graphium ugyanis a
ritualé egyik eszkéze, mig a stilus egy maganember altalanos hasznalati targya.
Mindamellett a gorog kolcsonszo jol illik a szovegiink eddig mar tébb ponton
megfigyelt gdorogds milidjéhez is.

linguae=AS" illorum avers‘ae=AS" Az 1. deklinaciés plur. nom. -as végzodés elterjedt

3

whibanak” szamit birodalomszerte, igy Pannonia teriiletén is™3, a vulgaris latin

jelenségeket mutatd szovegekben. Kialakulasa mogott italikus valtozatok (oszk -as

67 Szemben a ,.felvilagi vallassal”, ahol az imakban hivatkozni lehetett az isten korabbi jotéteményeire: ha
mar egyszer segitett nekem, akkor most se legyen rest. KOVES-ZULAUF,1999. Itt is megfoghatd a magia
,forditott vilaga”. GRAF 20009.

8 DTM 3 és DTM 7. FARAONE—KROPP 2010 értelmezési javaslatat J. Blidnsdorf, a mainzi korpusz (DTM)
publikalasakor nem fogadta el maradéktalanul.

8 stilus: etimologiailag nincs koze a gordg ordlog szohoz; a latin stilusban révid az i, valosziniileg a *stig-
’szur’ tob6l szarmazik (DE VAAN 2008, 587, vo. stimulus), mig a gorogben hosszl az v, és a *sta-, *sty-
‘all(it)’ tre vezethetd vissza, ezért latin szovegben a stylus alak hibas.

0 Griffel in: RE 1873-1874.

L MPG 25-26.

72 KroPP 2008b, 298-299. HERMAN 2003, 84, VAANANEN 1966, 55.

73 36t, Pannonia teriiletén a leggyakoribb, vo. LLDB.
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tobbes nominativusa), valamint olyan deklindciok analdgidjanak egyiittes hatasat
feltételezik, ahol a pluralis nominativus és a pluralis accusativus alakjai egybeesnek™. A
hyperbatont idéz6 szerkesztés™> nem idegen a vallasi célu, istenekkel folytatott
kommunikécidoban, egyéb stilisztikai diszitésekkel is szoktak éIni az atkok készitdi
(foleg az erdsitést kifejezd gondolatalakzatok, ismétlések, fokozasok, széhalmozasok
gyakoriak, de el6fordulnak pusztan diszitd célu stilisztikai eszkozok is. A ne possit
faceré-nél emlitett (1. sor) befogaddi varakozas felkeltése itt is miikddik: a hasonlat
révén sejthetd, hogy az atkozoé az ellenség nyelvére is azt fogja kérni, legyen aversa, de
minél késdbb kovetkezik a jelzd, elvalasztva a szorosan hozzd tartozd szotol, annal
nagyobb fesziiltséget lehet vele kelteni.

po<s>sint: A szovegilinkben a possit/possint alak 10-szer fordul elé, azonban egy s-szel
csak itt a 8. sor végén szerepel. A geminatak egyszeriisité irdasmodja régi hagyomany a
latinban, de a csaszarkor vége el6tt altaldban nem kothetdk Gssze valds beszélt nyelvi
jelenségekkel — mas szoval helyesirasi hibanak tekinthetd, ebben az esetben pedig
inkabb technikai hibanak tarthatjuk, tekintettel a kilenc masik helyes alakra’. A
geminatak koziil egyébként a rovid maganhangzé utani hosszt s joval gyakoribb, mint a
szimpla s, mert a Kr.e. IV. szazadi rhotacizmus kovetkeztében a maganhangzokozi
szimpla s-ek r-ré valtak’’. Az -s- és az -ss- mind a latin nyelvfejlédésben, mind a
helyesirasi hagyomanyokban mozgalmas utat jart be’® mely a kiilonboz6 feliratokon

eltéréd mélységii bizonytalansagot tiikkr6z6 tévesztésekben mutatkozik meg.

9. sor: (h)os: mivel e két betli utan lacuna kovetkezik, a kiegészités csak feltételesnek
tekinthetd. A szokezddé h- hianya az el6z6 szohoz hasonldan egy gyakori helyesirasi
hiba. A h- hang minden helyzetben mar a kés6 koztarsasagkortol eltiint, nem ejtették.
Ezt a jelenséget szamtalan olyan felirat tanUsitja birodalomszerte, melyeken nem
jeldlték a h-t, noha a hagyomany még érizte’®. A 7. sorban ugyanakkor a hoc névmas
elejérdél nem hianyzik a H betii. Az ego kapcsan emlitettem, hogy nem eldonthetd, ki az

atokszoveg beszéléje. Ez a mondat azonban a névmasok segitségével tisztdzza a

" HERMAN 2003, 49 (A jelenség strukturalis jelentdsége Herman az akadémiai székfoglaléjaban is felhivta a
figyelmet (HERMAN 1985, 31), ahol idézi GAENG 1977, 46-5l-et a téma alapos Osszefoglalasaval
kapcsolatban.

> HERMAN 2003, 68 megjegyzi, hogy mig a klasszikus prozaban ez a névszoi szerkezet gyakorinak volt
mondhato, a kései szovegekben mar ritkan jelent meg ez a felszabdaltsag, a jelz6k kozvetleniil kapcsolodtak
a féneviikh6z. Ez hatvanyozottan igaz a feliratokra.

6 ADAMIK 2010, 26-27, valamint HERMAN 2003, 44, és VAANANEN 1966, 58-62 — veliik szemben FEHER
2007, 378 ugy véli, a jelenség egyes teriileteken korabban mar a csaszarkor elején elkezdédhetett.

" \VAANANEN 1966, 60.

8 LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 180-181.

9 \VAANANEN 1966, 57-58; HERMAN 2003, 37; ADAMIK 2010, 28 — FEHER 2007, 393
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kérdést. Az ille (illorum) névmas mogott a megatkozott csoport van, mig a hic (hos) a
megrendeldket takarja. A scribo ige utal a ritus elvégzdjére, aki pontosan tudja, hogyan
kell egy atkozast levezetni, mik az eldirasok, milyen kifejezéseket hasznaljon. Egyszer
sem hangzik el a *mi’, csak ’azok’ és ’ezek’. Igy feltételezhetéen az atok a magus
mihelyében késziilt, 6 a szoveg megfogalmazdja.

supraposivi: Az aquincumi tablan olvashaté posivi a pono olatin etimologikus perfectumi
alakja, mely a csaszarkor folyaman mindvégig hasznalatban volt a méasodlagos, majd
normativva valt posui mellett®®. A suprapono ige a késé csaszarkorban jelent meg
el6szor az irodalomban, a feliratokrol is ismert — és a szoosszetételnek megfeleléen —
vmit vmi felett elhelyezni’ értelemben®!. A szdvegiinkben elsd pillantasra nehezen
értelmezhetd, fOleg az eldtte 1évé néhany kulcsfontossaglhi betli hidnya miatt. Ezért
harom értelmezési lehetdséget tudok elképzelni, attol fiiggden, hogy a lacuna szavat
hova soroljuk. (1) Amennyiben a hidnyzé betiik az eldtte 4ll6 mondat utolsod szavat
adjak: Atoktablakon eléforduld hasonld szokapcsolatok megvizsgalasa utan
megallapithatjuk, hogy jelentését a leginkabb a suprascribo-t tartalmazo kifejezések
kozott kell keresniink. A britanniai szovegekben participium perfectum passivi alakban
fordul el6, altalaban roviditve (Donatur deo s(upra)s(crip)to) decima pars eius
pecuniae, ,,A fent nevezett istené lesz annak a pénznek a tized része” dfx 3.19/1, illetve
egy tablan supradictus < SSD = s(upra){s(criptus)}dictus kiilonféle formaiban, dfx
3.22/3), egy karthagdi szoveg pedig az aquincumihoz hasonld szdvegkornyezetben
hasznalja: alligate linguas horum, quos suprascripsi, ne adversus nos respondere
possint (,,Kossétek meg azok nyelvét, akiket fent megneveztem, ne tudjanak
vélaszolni®? elleniinkben” dfx 11.1.1/4). A mi tablank szoveg magyarul tehat igy
hangozna: ,,(...) ne tudjanak cselekedni ezek ellen, (akiket) ... fenn megneveztem”. (2)
Amennyiben a hidnyz6 betlik az utdna kovetkez6 mondat elsd szavat adjak: A magikus
szovegekben a pononak depono, suppono alakjai szoktak el6fordulni, a supra
praeverbium mindeddig parhuzam nélkiili. A depono, majd szinonimaként a Suppono
igék terminus technicusok, specidlis, Osszetett jelentésiik van a magidban. Sz szerint
értelmezve a ritudléra utalod kifejezésnek tekinthetjilk, minthogy a megatkozni kivant
személyeket, pontosabban neviiket a tablara irva ’leteszik’ egy titkos helyre, kézbesitik

az alvilagi arto erck felé (Quintum in hac tabula depono aversum, dfx 5.1.5/12, Prissiae

8 HERMAN 1961, 322. LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1997, 601.

81 FORCELLINI, Tomus V, p. 780; CIL XI 1497 corpus supraponere; CIL I11 9670 corpus supraponere; CIL
X1V 1934 sive mater sive pater supraponatur

8 |lletve a respondeo jogi szaknyelvi jelentésében: ,ne tudjanak elleniink jogi szakvéleményt adni”
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nomen depositum, dfx 4.1.3/10, moveant te haec nomina supposita, dfx 11.2.1/24)8, Ez,
valamint jogi szaknyelvi®* jelentések negativ konnotaciot adtak a szénak, a méagia két £6
igéjének (defigo, devoveo) lett a szinonimaja. Szévegiink supraposui alakja ez elébbiek
alapjan létrejohetett tehat a supra adverbium vagy praeverbium, valamint a depono
’megdtkoz’ kombinalasaval, ahol a de- hidnyat magyarazhatjuk masolasi hibaval, vagy a
magia nyelvében (és a vulgaris latinban is) jellegzetes kiilonféle igekotds és anélkiili
alakok  megkiilonboztetés  nélkiili  halmozasaval, hasznalataval®.  Hasonlo
megfogalmazassal, a supra és az atkozas egyik igéjének egyiittes emlitésével
talalkozhatunk a hispaniai bilingvis tablan: Timen et Niciam et ceteros, quos merito
devovi supra pro me, pro meis®® (,, Timét és Niciat és a tobbieket, akiket magamért és az
eny¢imért fent méltdn megatkoztam” dfx 2.12/1) Ennek alapjan a célhatarozoi mondatot
a kovetkezOképp fogalmazhatjuk meg magyarul: ,,... én fent mar atkoztam, hogy Gaius
vagy lulia Nissa és Eunicus Surus Oceanusszal szemben ne (...)%"” (3) Végiil lassuk a

oo

harmadik, a parhuzamok szlikossége folytan legkevésbé valdszinli értelmezési verziot,

8 A jelentést tovabb arnyalhatta jogi-gazdasagi szaknyelvi hasznalata is, ott egyrészt ‘elpusztit’ a jelentése (Si
deponat aedificium vel arboris ramos, ,,Ha épiiletet vagy fadgakat pusztit el...” Ulp. Dig. 8.2.17), masrészt
’letétbe helyez’ (vO. depositum — az atkot vissza lehetett vonni, ha az atkozd fenyegetettsége megsziint, vo.
PGM), illetve egy tjabb jogi kifejezés hasonldsaga: nomen defero *bevddol, feljelent’ (defero nomina inferis,
dfx 5.1.4/9), masik oldalrdl tekintve nomen recipio ’elfogadja a (vki ellen tett) panaszt® (recipiatis nomen
Luxiae, dfx 2.2.2/1).

8 A jogi szaknyelv a migidban, l. a bathi korpuszt.

8 CURBERA—SIERRA—VELAZQUEZ 1999, 282: ligo obligo, dfx 11.1.1/5, alligo colligo ligo, dfx 11.1.1/32,
uratur ... comburatur, dfx 11.2.1/8, vagy gorogiil: dijoare ovvdroare, DTAuUd 15, looare avaiboare, DTAud
14 stb. KrRoppP 2008, 168-170 Gsszegylijtotte a szoismétlések, szinonimahalmozasok valtozatait. A pono
praeverbium nélkiili hasznalatahoz: BLANSDORF 2010, 102 a DTM 6, 11 soranak (ponit nomen huius
maritabus) értelmezése kapcsan hasonlora jut: ,,’jemandem den Namen der Person benennen/mitteilen’ oder
einfach ’fir ihn ... miederschreiben’ oder direkter Bezug auf die Defixionsformel depono (Z. 1)”

8 A publikalok meggy6z6en mutattak be, hogy az atokszdveg eredetije a gordg, a latin pedig annak a sz6
szerinti forditdsa — egy sz0, a supra, kivételével, mely nem talalhaté meg a gordg szovegben. A kozlok
(CURBERA—SIERRA DELAGE—VELAZQUEZ 1999, 283) véleménye szerint mivel itt most senki nem neveztek
meg fenn (suprascriptus, supradictusként variacidjanak hataroztak meg a suprat), valdszinilileg a ritus
szobeli részében hangzott el korabban, kikre vonatkozik a ceteros szo.

87 Tekintettel az el6zé labjegyzetre, vagyis hogy a supra nem a szdvegben feljebb, korabban elhangzottakra
vonatkozik, hanem a ritus korabban elvégzett eseményeire utal, a mondatnak egy masik értelmezése is
elképzelhetd (eztttal a pono nem az atkozas szobeli részére utalna, hanem a ritus egy mozzanatara: ,,... én
korabban atkozasi ritualét mutattam be (=posivi), hogy Gaius vagy lulia Nissa és Eunicus Surus Oceanusszal
szemben ne (...)”. Egy Audollent altal leirt, és azdta ujabb kiadast nem kapott karthagoi tabla szovege még
egy adalékkal szolgalhat az érintett rész értelmezéséhez (dfx 11.1.1/3). A rendkiviil téredékes elsé két sor igy
hangzik: [---Josui fisci lingua ne contra me ne dicere nec facere valeant, nisi quod ego voluero. Alligo,
deligo linguas. A szdvegezd nyelvi hibait és/vagy a publikald félreolvasasait kijavitva a forditasat igy
adhatnam meg az els6 toredékes szoban a posui-t feltételezve: ,,megatkoztam Fiscus (?) nyelvét, ne
tudjon/tudjanak ellenem sem beszélni, sem cselekedni, mindaddig mig én azt nem akarom. Odak&tom,
lek6tom a nyelveket ... ” Ez a részlet azt sugallja, hogy valamilyen ritualét végeztek a nyelvvel, egy
nyelvvel, similia similibus aldozatot végrehajtva, hogy a nyelvet megkotd atok erésségét fokozzak. Noha a
lacunaban mintha a LENA betlikapcsolat arkainak arnyéka tlinne fel, elképzelhetd, hogy az valdjaban a
linguam sz6 volt (amit vagy rosszul olvastam ki, vagy rosszul masoltak at a piszkozatrol), és akkor az
aversum graphium koré épitett similia similibus cselekmény mellett még egy rituselemet feltételezhetiink.
»~Megatkoztam korabban egy nyelvet, hogy Gaius vagy lulia Nissa és Eunicus Surus Oceanusszal szemben
megkotott nyelviiket ne (...).”
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mely alapjan a pono a compononak lenne a szinonimaja, ahogy egy észak-afrikai
szovegben olvashatjuk: ex qua hora hoc composuero, ne dormiat Sextilius (,,attél az
oratol kezdve, hogy ezt megirtam, ne aludjon Sextilius” dfx 11.2.1/8) Az aquincumi
tabla szoveg ebben a formaban tehat ,,... én fentebb, korabban megfogalmaztam: Gaius
vagy lulia Nissa és Eunicus Surus Oceanusszal szemben ne (...)”.

ne Gaius aut lul[ia] Nissa et Eunicus Surus adversus Oceanum lin[gu-]as obligatas AES[-
--]NE: A ne-vel kezd6d6 részt, ahogy az el6zéekben lattuk, alapvetéen kétféleképpen
értelmezhetjiik. Az 6lomlap rendkiviil sériilt részénél 1évé betlik olvasatat AES[---]NE-
ként adtam meg, bar késObbi vizsgalatok ezt feliilirhatjak, mert ez a betlisor nem illik
egyik értelmezési lehetdséghez sem. Egyrészt a mondatot fémondatnak tekinthetjiik,
coniunctivus prohibitivusi allitmannyal. Masrészt az el6tte alldo posuitol fiiggd
célhatarozoi mellékmondat is lehet, szintén coniunctivusi verbum finitummal —
melynek a megadott -E végzodés ellentmond. Nyelvi okokbol hianyzé szovégi -t-vel
ezen a tablan a parhuzamos, helyes adatok miatt nem szamolhatunk, hacsak nem
technikai hibat feltételeziink®®.

10. sor lingu/as obligatas: amennyiben helyes a szoveg kdzpontozasa, akkor a pluralis
accusativus végzodés itt valoban targyesetet jelol, a mondat allitmanyat az utiana
kovetkezé 7-8, pillanatnyilag értelmezhetetlen beti (AES[---]NE) adta. Karthagoi
atokszovegekben igekotds valtozatait hasznaljak, participiumként nem fordul eld (dfx
11.1.1/3 alligo, deligo linguas 11.1.1/4 alligate linguas 11.1.1/5 ligo, obligo linguas
illorum 11.1.1/32 Linguas ligo, colligo, ne auxilium eorum respondere possit. Ez
utobbinal latjuk, hogy a megkotdzés céljat is kifejtik. Szamunkra ez azért fontos, hogy
megprobaljuk kideriteni, mi allhatott a mondatunk allitmanyanak a helyén. A szdveg
tartalmat és a kevés parhuzamos helyet tekintve két megoldas meriil fel: ,,... hogy Gaius
vagy lulia Nissa és Eunicus Surus Oceanusszal szemben megkotott nyelvilket ne
hasznaljak vagy ne oldozzdk fel. A feloldozas tobb helyen is el6jon az atkokban, ami
érthet6, hiszen a defixio gérog neve katadesmos *megkotés’, és szamos atokelem gorog
eredetire nyulik vissza. Viszont sehol sem a megkotott nyelvvel kapcsolatban mertil fel:
ne quis eum solvat nisi nos, qui fecimus (dfx 1.4.4/1) sanguine suo solvat (3.12/1) DTM
2 =dfx 5.1.5/11 neque auro neque argento neque ille solvi, refici, redimi possit. Az
irodalomban a két sz6 egyiitt Ovidiusnal fordul eld: linguam ad iurgia solvit (’nyelvét

vitara engedi’, Met. 3, 261.)) A szaj bekotozése (ore obligato) a roémaiakban minden

8 A hidnyzo szovégi -t-hez |. HERMAN 2003, 40.
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bizonnyal Angerona képét vetithette fel, akinek az egyik feladata a titkok Orzése,
elhallgatasa volt®. A ’nyelvet hasznalni = beszélni’ kifejezésre egy auktoradat maradt
fenn, nem tudjuk, mely sz6éval mondhattak az utor-on kiviil (P1. Cist. 128: libera uti

lingua)

11. sor lingu<a> Asellionis: A tabla als6 része a gylrddés és a repedés miatt rendkiviil
nehezen olvashat6. A betilk sem annyira rendezettek, mint feljebb, s6t a név betlii
eltérnek a korabbi ugyanilyenektdl. Ennek vagy az volt az oka, hogy mar a tabla
megirasakor sem volt egyenes a lap, vagy a piszkozatrdl rosszul masolt az irnok, nem
figyelte arra, mit ir. A lingua utolsod betlije figyelmetlenségbdl hianyzik, minden
bizonnyal megzavarta a szoveg lejegyz6jét, hogy a kovetkez6 szo is a-val kezdodik. Az
Asellio névr6l Decibalusnal mar széltunk: Asellusbol -io képzovel képzett cognomen,
Kajanto az eredetileg foglalkozast jelentd nevek kozott emliti®®. Ha jol tagoltam a
szoveget, akkor ez az egyetlen hely, ahol a birtokos szerkezetben a birtok van eldl,
eddig minden alkalommal a név szerepelt el6l, majd utana allt a lingua. A mondat
folytatasa megegyezik a korabbiak, amennyiben a letérétt helyen a possit szot allitjuk
vissza.

A 3.,4.¢s 5. sor utan egy-egy kisebb betlivel irt és beljebb kezdett mondatot sztrtak be. A
szoveg leirgja el akarta kiiloniteni a mar leirtaktdl, ezért beljebb kezdte oket, hogy
egyértelmil legyen, nem a felette 1év0 sor folytatdsai. A kisebb betlit pedig a hely
magyarazza meg, ennél nagyobbal nem irhatta volna, kiilonben belelog a masik sorba,
¢s olvashatatlannéd valik a szoveg. Marpedig az atkoknal a jol olvashatdsag altaldban
alapkdvetelmény, pontosan, érthetden kellett megfogalmazni az eljar6 isten szdmara,
mit akar t6le a hozza fordul6. A mondand6 tagoldsa nem kirivo eset, a mainzi tdblakon
tobbszor is megfigyelhetd: a DTM 1-esen a két atok kezdetét kijjebb kezdték, mint az
0sszes tobbi sort. A DTM 2. elso sora szintén 1,5 cm-re balra van a tobbitdl. A kézlendo
rossz megszerkesztését mutatja a DTM 6. tabla, ahol a szovegtdl balra 90 fokkal
elforgatva folytatddik a szoveg. Ennek a beszlrt harom sornak szerkezete koveti az
atoktabla ismétlédé mondatait, semmiben sem tér el toliikk. Valosziniileg mindharom
mondat teljes volt, de mara a kozépson kiviil a masik ketté masodik fele nem lathato,

lekopott, foltokban talan egy-egy betli szara kivehetd.

8 Mar az 6korban sem volt egyértelmilien meghatarozva, pontosan miért tisztelték ezt az istennét. Macrobius
(Sat. 111, 9) szerint 6 volt a hallgatas istenndje, & Orizte ROma varos titkos nevét. Angeronardl 1. KOVES-
ZULAUF 1995, 109.

9% KAJANTO 1965, 323.
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3a sor: Ammionis: a korabbi publikacidimban nem tudtam itt 1étez6 nevet kiolvasni,
azonban egyetértek Fehér B. +Ammionis olvasataval®’. Az A elétt latszik még egy aprd
karcolat, de nem eldonthetd, hogy szandékos vagy véletlen. Amennyiben az a név elsé
betlije lenne, szamos lehetdséglink lenne a kipotlasara, melyek koziil a karcolat formaja
alapjan az alabbiak johetnek szoba: Cammio (ismert Vindobonabol, CIL III 4660,05);
Sammio (Noricumbol, CIL III 5319, Galliabol CIL XII 2234).

4a sor: Asellionis lingua et nomen: a nomen szo6t ugyanazon okbol kifolydlag, mint feljebb
Decibalusnal, kirekesztem.

5a sor: Annianus: A harom beszurt sor egyetlen zavar6 Szava, ugyanis itt a mondat alanya,
vagyis Ora kérik a megkotést, mig az 5. sor végén az adversus szo6 utan all, magyaran ott
a megrendeldi csoporthoz tartozik. Véleményem szerint itt az irnok hibdzott a masolas
soran. Az eredet Annianus a f6széveg Annianusa, a beszurt, 5a sorban 1évé nevet irta el
az irnok: amikor a helyet kereste az 5a sornak, a szeme megakadhatott az 5. sor végén,
6. sor elején (ahol mar Annianus szerepelt), és egy masik név helyet ezt irta le
tévedésbOl az 5a sorba. Ha két Annianus lenne a szembenalld csoportok kozott, a
félreérthetetlenség jegyében meg kellett volna kiilonboztetni Oket. Ellenatokrdl sem
lehet sz0, egyrészt mert a beszlrt sorok betiitipusa megegyezik a fésorokéval, masrészt
Asellio a 4a sorbol szerepel a fészdvegben, ugyanazon csoport tagjaként®?,

a'd=T"versus: mivel a szoveg egészében mindenhol helyesen fordul eld, ezt a tévesztés is
technikai hibanak tarthatjuk, csakugy mint a pos<s>int-ot a 8. sorban. Az irnok ismerte
a helyesirasi hagyoméanyokat viszont egy ponton mégis hibdzott. A praeverbiumok
etimologikus irdsmodja az 6latin szovegek egy részénél, bizonyos hivatali iratoknal,
augustusi id6kben megfigyelhet6 volt (inperium, conlega stb.). Ezeknél a formaknal az
asszimilalt alak helyett az ,.eredetinek vélt” format valasztottdk, és olyan szavakndl is
kovettek ezt az elvet, ahol ezaltal hibas alakokat hoztak létre. Az &letimologikus
disszimilacio leginkabb az ad- kezdetli szavaknal jelentkezett, ezért lathatunk szamos

feliraton atversarius, atvocatus, sot atnis alakokat is®.

I TitAq 111 1436.

92 Az enyémtdl egészen eltérd értelmezést ad URBANOVA 2014, 241. VVéleménye szerint a kisebb sorok is a
foszoveg részei, nem betoldasként tekint rajuk. EIméletét Annianusszal timasztja ala: véleménye szerint az 5.
sor végén egy Annia nevil né neve olvashato (tévedésbdl, valdjaban Amoendt akartak irni), az 5a sor végét [--
-contra Ocea]-ra egésziti ki, és ez folytatodna a 6. sor elején.

9 LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, és 200.
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ERTEKELES

Az aquincumi tdbla a Pannonidban fennmaradt latin nyelvli &atokszovegek
leghosszabbika. A szoveget annyira vékony hegyii irovesszovel karcoltak, hogy a
restauratorok alapos munkaja ellenére is csak hosszas szemlélés utan valtak kivehetévé a
betiik. A tabla 6sszképe rendezett a miifajhoz képest, a betlinagysagok, sortavok nagyjabol
megegyeznek®, az irnok azonban a szdveg vége felé¢ elkezdett kapkodni. R4adasul a
rendelkezésre allo helyet rosszul mérte fel, az atok harom utolsé sora nem fért ki, ezért
feljebb kellett besztirnia 6ket. Az 6lomlapnak csak az egyik oldalara irtak, a masikon nincs
nyoma betliknek.

Egy folyamatban 1év6 peres eljarasnak lehetiink szemtanui a tdbla szovege alapjan.
Aquincumban a becslések szerint 15-20 ezer ember ¢lhetett ezid6tajt, meglehetdsen nagy
l1étszdmi katonasdggal és kereskeddcsaladdal, szolgak seregével. Az egykori obudai
gazgyar teriletén fekvo temetOben taldlt tablan mégsem a tehetdsebb tarsadalmi réteg
tagjai ¢életébe nyerhetiink bepillantast, hanem — a nevek alapjan — foként szolgdk és
rabszolgak atkozzak meg rajta egymadst. Feltételezhetden két gazdagabb csalad klientaraja
allhatott egymassal perpatvarban, és az egyik csoport (Oceanus, Amoena, Felicio,
conservi, Annianus) tagjai egy folyamatban 1évé tigyben fordultak az alvilagi erdket
iranyitani képes magushoz, hogy elleniik szdlni, cselekedni ne legyen képes az ellentabor
egyetlen tagja sem (lulia Nissa, Gaius Mutilius, Respecta, Eunicus Surus, Decibalus,
Asellio, Ammio) A megatkozott csoport duo nominaval jelolt személyeit jo eséllyel
tarthatjuk gentiliciumos szabad polgaroknak, mig az egyneviieket szolgaknak; a masodik
csoportban minden név szolgéakra utal. A latin és gérog Wunschnamen kategoria (Amoena,
Felicio, Respecta, Eunicus, illetve akar Decibalust is ide sorolhatjuk) a szolgak kedvenc
neveit fedte®®, Nissa, Eunicus gorog vagy keleti szarmazast feltételez, a mitologiai eredetii
Oceanus névbdl és a szolgak kozott gyakori -i0 végzédésti Ammiobol, Asellicbol®
kovetkeztethetiink a jogallasukra.

A szoveg szerkezete konnyen attekinthetd: két mondatot kivéve ugyanaz a mondat
ismétlédik tizszer, de nem monoton kovetkeznek egymds utdn, pusztdn a neveket

kicserélve, hanem amit csak lehetett, azt varidltdk anélkiil, hogy ez barmi tobbletjelentést

% A szovegmezd bal oldalan akar margoként is értelmezhetd vékony fiiggbleges vonalat lehet 1atni, de mivel
nem tartotta magat hozza az irnok, kétséges, hogy ez volt-e valodi szerepe. Létrejohetett az atoktabla
készitése soran is, akar technikai sériilésként (vo. DTM 3.), de akar valamilyen ritus kozben is
megsériilhetett. Ahogy latni fogjuk, ez utobbi nem elképzelhetetlen, hiszen az atoktabla nem csak az atkozasi
ritus dokumentalasara szolgalt, hanem szerves része volt annak.

% DANA 2014, 163-164.

% KAJANTO 1965, 121.
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adott volna az egyhangusag stilaris megtorésén kiviil. A ne possit verbum finitum egyarant
allhat facerével és loquival, melyek vagy kozvetleniil kdvetik a ragozott igealakot, vagy a
mondat végére keriilnek. A prepozicié is kétféle formaban szerepel, hol adversus, hol
contra jeloli. A mondat alanya lehet maga a személy vagy az 6 nyelve. Ha személyt emlit a
szoveg, akkor allhat egyediil vagy egy-két tarsaval egylitt. FARAONE 1991, 5 kategoriai
szerint ezek a mondatok kivansag-formulak, melyek nyelvi jellemzdje, hogy coniunctivus
hortativusi vagy prohibitivusi (gérogben optativusi) harmadik személyti allitmanyuk van®’.
lulia Nissa et Gaius Mutilius ne possit facere contra Oceanum, contra Amoenam.

Ne possit Gaius contra Felicionem facere.

Respectae lingua ne possit adversus coservos facere.

Eunici Suri lingua ne possit adversus Oceanum loqui.

Ne possit Gaius aut lulia adversus Annianum facere.

Et Decibali lingua et nomen ne possit adversus Oceanum facere.

Lingua Asellionis ne possit contra Amoenam facere.

Ammionis lingua ne possit adversus NE[---]VS

© © N o gk~ w0 DR

Asellionis lingua et nomen ne possit adversus Oceanum facere.
10. Anniani (?) lingua ne possit [---]AV[---]O

A hatodik és hetedik ismétlés kozott szerepel két mondat, mely kiilonbozik a
tobbitdl:

Quomodo hoc ego averso graphio scribo, sic linguae illorum aversae ne possint
facere contra hos ... ego supraposui. Ne Gaius aut lulia Nissa et Eunicus Surus adversus
Oceanum linguas obligatas [solvant?]

A supraposui-t tartalmazo rész kétféle értelmezésérdl feljebb mar széltam, most a
quomodoval kezd6d6é persuasuve analogy-t szeretném kozelebbr6l bemutatni. A magus
egy hasonlat segitségével fokozza az atok hatasossdgat. A hasonlat nem egyszerlien
megallapit egy tényt, kozli a kozds jellemzOt, hanem az atok altal célbavett személyt a
hasonlité egyik tulajdonsagaval akarja egyezOvé tenni. Kimutathatéoan az elsé similia
similibus alakzatok a Kr. e. IV. szazadban jelentek meg gérdg nyelvii atoktdblakon®. Két
gyakori fordulat szerepelt rajtuk, az atoktabla tulajdonsagaibol kiindulva: vagy az azon

olvashaté szoveg vagy a szoveghordozd egy jellemzdéje volt a hasonlat motivuma.

% FARAONE 1991b, 5 tovabbi kategéridi azon atoktablakra, ahol nem csak neveket sorolnak fel: (1) kdzvetlen
megkoto formula: az allitmany a megkotés valamely egyes szam elsd személyi igéje, a targya pedig vagy az
adott személy vagy az ¢ testrészei. (2) Ima-formula: istenek megszolitasa, invokalasa, majd valamilyen
masodik személyi felszolito igealak. (3) Kivansdag-formula: harmadik személy( optativusi (illetve a latinban
coniunctivusi) igealakkal. (4) Similia similibus formula: egy meggy6z6 parhuzam (persuasive analogy).

% FARAONE 1991b, 7.
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Joforman ebben a két tipusban ki is meriilt a valaszték. Egy jellemz6 példa: ,,Ahogyan
ezek a szavak hidegek ¢s forditottak, tigy Kratés szavai is legyenek hidegek és forditottak™
(DTAtt 67)%. A szavak jobbrol balra haladtak, vagy fejtetén alltak stb., . forditottak”
voltak, hiszen a magia a forditottsag vilaga, a végletekig leegyszertsitve: az istenektdl nem
jot, hanem az ellenkezdjét kérjiik. A ,,hideg” pedig az 6lom egyik tulajdonsagat adja meg,
annak merevségéhez, tehetetlenségéhez, haszontalansdgahoz, értéktelenségéhez hasonlitja
az atkozd a megatkozottat, pontosabban akarja, hogy a hasonlitson.

A 7. sorban kezd6do hasonlat értelmezésének nehézségét épp az adja, ami a legfébb
jellegzetessége: egymasra nem vagy csak tavolrdl hasonlitdo dolgokat vet egymashoz.
Ahogy fent emlitettem, e ritus sordn az irast, illetve az ir6vesszot érhette olyan hatés,
amellyel az ellenfél nyelvét is illetni akartdk. Mieldtt ezt megvizsgalndnk, érdemes
kozelebbrdl megnézni az atokszdvegek ,.kényszeritd hasonlatait”.

Leggyakrabban a quomodo kotészo vezeti be 6ket €s a sic adverbium all a fémondat
elején. A hasonlat a ritusra utal, ugyanazt akarjak az ellenfélnél elérni, azt kérik rajuk, amit
éppen ritudlisan cselekszenek. Az analogidk ezéltal kiilonosen fontosakka valtak, mert
altaluk betekintést nyerhetiink a magikus ritualé lebonyolitasaba: Van, amikor csak a
helyszinr6l kapunk informaciét (Quomodo mortuus, qui istic sepultus est..., dfx 1.4.4/3),
maskor a vardzsloé ritus kozben elvégzett feltételezheté mozdulatait kozvetitik (Sic
quomodo plumbum subsidit, sic Sintonem ... defero ad inferos, dfx 5.1.4/5; sic liquescat,
quomodo aqua, dfx 3.2/1), széls6séges esetekben viszont allataldozatokrol arulkodnak
(Quomodo huic gallo linguam vivo extorsi et defixi, sic inimicorum meorum linguae
adversus me obmutescant. dfx 11.1.1/8; Quomodo hic catellus aversus est, nec surgere
potest, sic nec illi. dfx 4.3.1/2; Sint vani et muti, quomodo ista garrula avis, dfx 5.1.2/2;
Quemadmodum rana sine lingua muta, tacita est, sic Marcellus mutus, tacitus, debilitatus
sit adversus Licinium Gallum, STyLow 2014.1%), Az aquincumi tabla hasonlatanak a
kozpontjdban az irds, valamint az irovessz0 all. A ritus sordn tehat az irassal, az
irovesszovel tettek valami olyat, amit az ellenfelek nyelvére is el szerettek volna érni.
Ennek kozponti szava az averto ige, itt a participiuma. A problémat az jelenti, hogy nincs
olyan jelentése, mely a graphiummal és a /inguaval is egyszerre értheté lenne. Tekintsiik
at, hogy milyen szovegosszefiiggésben szokott el6fordulni az averto ige (illetve verto és

mas praeverbiumos alakjai) a graphium és a lingua egyikével!

8 domep adta woypa kol énariotepo obtwe to Kpdtnrog pruota woypd kol éxariotepa yévorro. 1G 1, 67.

100 3 gar(r)u[la avi]s BLANSDORF—SCHOLZ 2011, 69 kiegészitése.
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a) A linguam (a)vertere szokapcsolatra nem talalni parhuzamot az irodalomban, ezért
az atoktablak szohasznalatahoz fordulva azt lathatjuk, hogy a lingua targyhoz tartozoé ige a
megkotést fejez ki — az avertonak azonban nincs ilyen jelentése.

b) Graphium, stilus: legismertebb kifejezés a stilum vertere *az irévessz6t forgatni’ a
kézben, tudniillik egyik felével irni, masikkal javitani: Hor. S. I, 10, 72. Saepe stilum
vertas iterum quae digna legi sint scripturus ,,mindig tgy forgasd az irovesszéd, hogy
méltd legyen az ujraolvasasra, amit leirni szandékozol”. Az atoktablan szereplé averso
graphio-t azonban nem lehet ezzel 6sszekotni. Az iras 6sszképében nem lehet észrevenni
olyan modositast, ami azt feltételezné, hogy az irdvesszd masik, altaldban tompabb
lekerekitett fejli, vagy viasznal torlésre valo ellapitott felével irtak volna szoveget.

Mivel ez a szil nem vezetett eredményre, érdemes megvizsgalni, hogy vajon az
averto igének van-e egyaltalan specidlis vallasi-mégikus jelentése, melybdl kiindulva
megkaphatnank a hasonlatra megoldasat. Az auktorhelyek bizonyitjak, hogy a vallasban
terminusként hasznaltdk a szo6t: Hor. C. I, 23, 19: mollivit aversos Penates,
»megenyhitette az elfordult, nem kedvezd isteneket”, vagyis az aversus szot itt leginkabb
az ismert utasitas, favete linguis, a faveo ’teljes odaadassal valaki felé fordulni’ szavanak
ellentéteként fogalmazhatjuk meg. Martialis (VIII, 62) soraiban ugyanez a jelentést
lathatjuk szojatékba foglalva: Scribit in aversa Picens epigrammata charta,/ et dolet
averso quod facit illa deo. Picens az epigrammakdltd oly sokat ir, hogy nem elég neki a
papirusz egyik oldala, a versat is teleirja, de az isten nem tamogatja, nem segiti, a vart siker
elmarad®®.

A vallasban, lathattuk, az ige az isteni tdmogatas megvondsara vonatkozik. A
magiaban ezzel szemben moddosul a jelentése, a hivatalos vallasban inkabb intranzitivan
értelmezhettiik, itt viszont tranzitivva valik. Tobb szoval lehet koriilirni, hogy valdjaban
miként értették: ’eltériteni valamit vagy valakit attol, aminek varhatoéan torténnie kellene’.
Vergiliusnal a varazslond jelenetében (Ecl. VIII, 66-67.: coniugis ut magicis sanos
avertere sacris experiar sensus ,,hogy megprobaljam hitvesem jozan érzéseit magikus
aldozatokkal eltériteni”1%2 (értsd: a neki kijeldlt uttol, helyette legyen megbabonazva,
rohanjon eszét vesztve hozzdm). Pliniusnal az averto szintén magiaval kapcsolatban
(carmen ’raéneklés’) fordul eld: averti grandines carmine credant plerique ,,tobben ugy

vélik, hogy jégesot raénekléssel el lehet tériteni”.

101 NEGER 2012, 99.
102 Servius véleménye szerint is magyardzatra szorult a kifejezés, az avertere jelentését a ,,mutare, ad me
advertere” szavakkal pontositotta.
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Ezek utan nézzik meg, hogy a valédi magikus nyelvben (nem az irodalomban
kozvetitettben), miként jelenik meg a verto/averto/és egyéb pracverbiumos verzidi. Az ige
Osszes addig ismert eléfordulasat A. Kropp és Ch. Faraone 2010-es tanulmanyukban
megvizsgalta, mert a mainzi korpusz két darabjanal 6k is azzal a problémaval talaltak
magukat szembe, ami az aquincumi tablan is lathatd. A két szovegrészlet igy szol:

DTM 3 = dfx 5.1.5/10: Quemadmodum hoc ego averse scribo, sic illi omnia,
quidquid agit, quidquid aginat, omnia illi aversa fiant. ,,Ahogyan én ezt forditva (?) irom,
ugy barmi, amit tesz, amivel foglalkozik, minden forditva sikeriiljon szdmara.”

DTM 7: Quomodo hoc graphio averso, quod minime uti solet, ... sic eum aversum dii
deaeque ... esse sinatis ,,Ahogyan én ezt forditott irovesszdvel, legkevésbé sem, ahogy
szokas, ..., Ggy az istenek ¢€s istenndk hagyjak forditottan.”

A DTM 3. averse scribo kifejezésébdl adodik, hogy a szoveget valamilyen modon
forditott irasunak véljiik. Azonban mindkét szoveg egésze balrdl jobbra halad, 6sszképiik
olyannyira rendezett, hogy publikaldjuk, J. Blansdorf kiilon kiemeli: gyakorlott kéz rotta
fel Sket, illetve az elegans, jol olvashato régebbi kurziv irassal késziiltek%®.

Lathatjuk, a két atokszoveg onmagaban nem értelmezhetd, sziikség van a tovéabbi
parhuzamos helyekre. FARAONE—KROPP 2010 gylijtésébdl dolgozva én a kdvetkezOképp
csoportositom a tablakat.

(1) az irodalomban adatolt ’eltériteni valamit vagy valakit attdl, aminek varhatéan
torténnie kellene’ jelentésbdl kiindulva egészen a ’tavol tartani’ verzidig, melyhez olykor a
’felfordit, megol’ mellékeértelem is hozzajarult:

- avertat illos amentes, contra loqui ne malint, illorum mutum os faciat (,,Tartsa 6ket
tavol (ti. a birosagtol) és vegye el épelméjiiket, mégse akarjanak ellen(iink)
beszélni/ellentmondani.” A sisciai tabla, 1. késébb, dfx 8.1/1)

- Sic illos inimicos ... aversos ab hac lite esse, quomodo hic catellus aversus est nec
surgere potest, sic nec illi. (a similia similibus klasszikus példaja, a sz6 két értelmével:
“legyenek Ugy tavoltartva, elforditva e pertdl, ahogy ez az allatkolyok is el van forditva
(=fel van forditva, megkinozva) és nem képes felkelni, tigy 6k se.” dfx 4.3.1/2)

- eum aversum a fortunis suis avertatis et a suis proximis et ab eis quos carissimos
habeat (,,Tartsatok tavol Ot a javaitdl, a csaladjatol és azoktol, akik szamara a

legfontosabbak”, dfx 7.5/1)

103 BT ANSDORF 2010, 78, ill. 107.
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- Paulina aversa sit a viris omnibus et deficsa sit, ne quid possit mali facere.
Firminam clodas ab omnibus humanis (,,Paulina forduljon el minden férfitdl, és legyen
atokkal megkdotve, hogy ne tudjon semmi rosszat tenni. Firminat zard el az Osszes
embert6l. A poetovidi tabla, 1. késébb, dfx 8.4/1)

(2) Alapvetden mas praeverbiumos alakok. A szo6 ’felfordit’ értelme az elsd, illetve
participium ’(fel)forditott, ellenkezd’ jelentése:

- perversus sit, perperversus sit Maurussus (egy loversenyzérél: ,,Forduljon fel,
nagyon forduljon fel Maurussus”, dfx 11.1.1/25)

- Quodquod agat, quod incidant omnia in adversa (,,Amit csak tesz, minden
forduljon az ellenkez6jére”, dfx 1.4.1/1)

- Quidquid conabitur, quidquid aget, omnia illi inversum sit. Quidquid surget, omnia
interversum surgat. (,,Amit megprobal, amit tesz, minden legyen forditott szamara. Amit
csak megemel, mind megforgatva keljen labra.” DTM 15 = dfx 5.1.5/4

(3) Az ide tartozéaknal a szOveg egészét vagy csak egy részét forditva irtak,
megfelelve annak, amit maga a szoveg is kozol.

- ut illum aut illam aversum faciant di, sicut hoc est aversum (,,forditsak fel 6t az
istenek, ahogy ez forditva van (irva)” az egész atokszoveg retrograd, ezenbeliil az aversum
sz6 utolso négy betiije a feje tetején all, dfx 5.1.7/1)

- Quintum in hac tabula depono aversum ... Quinti nomen (,,megatkozom Quintust
ezen a tablan ... Quintus neve”, a Quintus neve a feje tetején all, dfx 5.1.5/12)

- Sic, Silvia, inversum maritum cernis, quomodo nomen illius scriptum est....
Aurelianum Sinnianum Ceserianum (,,igy, Silvia, felfordulva latod a férjed, ahogyan az 6
neve irva van: Aurelianus Sinnianus Ceserianus.” A név megint csak a feje tetején allva
szerepel a szoveg végén, dfx 6.1/1)

- Perverse agas, quomodo hoc perverse scriptum. (,,Forditva cselekedj, ahogy ez
forditva van irva, Bldnsdorf 2010, 163.

(4) Utolso csoport tagjaiként nevezhetjiik meg azokat a tablakat, melyek forditott
irasra utalnak, de annak semmi jelét nem adja szoveg. Ide tartozik tehat A DTM 3, DTM 7
és az aquincumi darab'®. Lathato, hogy a fenti csoportositas nem segit az értelmezésben,
igy azok nélkiil kell megtaldlnunk a megoldas. Elsdként adja magat a feltételezés, hogy az

irnok nem értette meg a mintakdnyv eldirasat vagy pusztan elfeledkezett rola, ezért nincs

104°A DTM 1. atoktdbla értelmezhetetlen 40-41. sorat a publikaldja a kovetkezOképp adta meg:

TAMQVANIVSAVERSSO / scriptis istas. Ismét az averso és kozvetlen utana a scriptis. Mivel a tabla
szovege nincs megforditva, igy ezt is a (4) kategoriaba sorolhatnank, de a nem teljes olvasat miatt csak itt
emlitem meg.
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semmi sem forditva irva. Ezt az elméletet azonnal megcafolja, hogy harom jo szévegt,
rendezett irasképt tablarol beszéliink, melyeknél igy ezzel a felvetéssel nem lehet
szdmolni.

J. Blinsdorf'® az irodalomban eléforduld ’eltériteni valamit vagy valakit attol,
aminek varhatoan torténnie kellene’ értelmezésbol kiindulva ugy gondolja, hogy néhol az
isten elforduldsa mar nem csak az eseményektdl vald tdvolmaradasat jelenti, hanem az
ellenséges hozzaallasat is implikalja, pl. Verg. Aen Il, 170 aversa deae mens utan kidertil,
hogy az istenndé nem csak hogy nem tamogatta dket, hanem ’ellenségesen’ is viselkedett
veliik. Prop. IV, 1, 73 aversus Apollo azt jelenti, hogy a kolté versei szégyellni valoak, az
isten artott neki, ellenséges volt vele. Bliansdorf véleménye szerint ugyanezt lathatjuk az
atoktablakon: az aversus egyszerre vonatkozik a megrendeld személyére, aldozatara és
annak biinds tettére, igy a szo jelentése istentdl és embertdl tavol, ellenséges’'%. A DTM
3. averse scribo és a DTM 7. averso graphio ’verkehrt schreiben’, illetve "mit verkehrtem
Griffel’ magyarazatat is ezzel adja meg, ellenséges, arto céllal (feindlich’) irni.

Faraone és Kropp'?’ részben elfogadja Blinsdorf értelmezési, hozzatéve, hogy a
mainzi tabldkon egy helyi jellemz6t, egy sajatos megoldast latunk, mely abban nyilvanul
meg, hogy a kézzel foghato jelentést egy elvont szintre emelik. Az aversus sz6 két
szemantikai szinten érvényesiilt: egyrészt konkrétan a ritusra utalt, ahol a szavakat a
normalistol eltérd, ,kitekert” modon irtdk le, masrészt atvitten az ellenfél irdnyéaba
megfogalmazott kivansag jelzdje lett A két érintett tdblan, ahol az irast elfelejtették
megforgatni, ez a kiilonbség nem jelenik meg, a hasonlat mindkét elemében a *normalistol
eltér6 vagyis ellenséges, rosszindulati’ jelentésben szerepel.

Elméletiik problémaéjat épp az jelenti, amit megfogalmaztak'%. A szonak egy olyan
fejlédését mutattdk be, ami barmilyen szovegdsszefiiggésben elképzelhetd lenne, de az
atoktablakon nem. A similia similibus 1ényege, hogy a ritus egyes elemeivel az aldozatnak
akarnak artani. Feljebb lattuk, hogy kiilonféle valogatott magikus eljarasokat mutattak be
(a viz szétfolyatésa, kisallatok ledlése stb.), ezekkel egyértelmiisitve, kézzel foghatova téve

a szenvedést. Az aversus clvont értelmezésével azonban nem kozelebb, hanem tavolabb

105 BT ANSDORF 2012, 79.

106 Auf Fluchtifelchen wird aversus ebenso fiir das Verhalten des Verfluchungurhebers wie das seines
Opfers, und zwar seines schuldhaften Verhaltens wie sienes Schicksals nach der Verfluchung, gebraucht und
bedeutet *abgewandt von Menschen und Goéttern, feindlich’.” BLANSDORF 2012, 79.

107 FARAONE—KROPP 2010, 397. ... a development away from the concrete meaning of these participles to a
more abstract one.

108 BARTA—LASSANYI 2009, 68 én is csatlakoztam a Blinsdorf altal is emlitett *mindentdl, istentdl,
embertdl tavoliként’ megfogalmazott értelmezéshez, és probaltam az irodalmilag adatolt ’eltériteni valamit
vagy valakit attol, aminek varhatoan torténnie kellene’ jelentést is belefoglalni.
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keriiltek a kinzas abrazolasatol. Fehér B. igy jogosan keresett a tablan olyan jelet, ami az
iras, az ir6vesszo elforditasara utalna. Mivel az elsd sor szembetiinden nagyobb betlikkel és
részben mas tipusukkal van megirva, ezért az irovesszé nem szokdsos kézben tartasara
vonatkoztatta a graphiumnak aversum jelzgjét’®. Meglehet, bizonyos esetekben ez
megtortént, de altalanossdgban elmondhat6é, hogy olyan epigrafiai emlékeken is
megfigyelhetd az elsd sor eltérd stilusa, amelyen semmiféle magikus szerepe nincs és nem
is lehetett. Ennek jelentésége a mondand6 kiemelésében kereshetd, ahogyan azt nagy
monumentalis  feliratokon is lathatjuk, vagy a felirando szoveg eldzetes
megszerkesztésének hidnydban. Az aquincumi tabla els6é mondatat is értelmezhetjiik a
tabla egészének Osszefoglalasaként, melyben megjelolik a két tarsasag kdzponti alakjait és
mar az atok tipusara utalnak a szévélasztassal'’’. Tovabba mégis felmérhette az irnok mar
ezen a ponton, hogy nagyobb, mélyebben, valamivel olvashatobban rott betiikkel idében
sokaig tartana és valosziniileg ki sem férve a megtervezett szoveg, ezért latjuk, hogy

fokozatosan csokkent a betiméret és kurzivabba valtak a formak.
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Az elsé sor kiemelése atoktablakon. dfx 3.13/1, Britannia és dfx 3.15/1, Britannia

Az aquincumi atoktdbla nehezen értelmezhetd sordnak megfejtésére akkor nyilt
modunk, amikor az &satasi anyag feldolgozasa elkezdddott. Az oOlomlap stratigrafiai
egységébdl (a tabla kozvetlen kornyezetébdl) ugyanis eldkeriilt egy irdvesszd. Hajtiik,

irovesszok, szogek gyakran megkiilonboztethetlenek az oxidacié miatt, és egy temetd

199 Tit Aq 111, 1436. ,,Puto posteriores versus innaturalis modo manibus habito scriptos esse.”

10 Tatvanyos parhuzamként a siscia atoktablat emliteném (I. lejjebb), ahol a kiilsé oldalon szintén
Osszefoglaltak a belsd oldal szovegét (ennek hivatalos valtozata a katonai diploméknal figyelhetd meg, a
kiilsé oldal tartalmazza az Osszes 1ényegi informaciot, a pecséttel lezart belsé oldal ennek kifejtésére és
bizonyitasara szolgal).
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esetében funkcidjukat tobbféleképpen értékelhetjiik: lehetnek egyszerli hasznalati targyak,
de apotropaikus (az artd szellemek ellen) €s protektiv/védelmez6 (az él0k védelmében az
esetleges nyughatatlan holtakkal szemben) céllal is a halott mell¢ keriilhettek™**.
Atoktablak mell] is keriiltek el6, igy az elSkeriilési helyét, illetve funkciodjat tekintve
legkdzelebbi parhuzamként emlithetjiik, hogy a poetovidi mellett is taldltak egyet, de
ennek sorsardl tobbet nem lehet tudni, a savariai latin nyelvii mellett egy ma mar nem
megallapithatéan szandékosan vagy véletleniil kétfelé tort vékony tii fekiidt, valamint
Audollent (DTAud 305) is ismert egy hadrumetumi dobozkéat, benne egy atoktablaval és
egy tiivel, mely méra elveszett!!2,

Az aquincumi Olomtabla mellett fekvd tii gorbe. Alapos vizsgélat utdn, melyet a

k113

Budapest Torténeti Muzeum fémrestauratorai végeztek >, a kovetkezOket lehet rola

megallapitani.

Az aquincumi atoktabla mellett elokeriilt irovesszo

- Anyaga bronz, minimalis 6lommal 6tvozve. A magikus papiruszok eldirasa kozott
ezt eldirasként olvashatjuk az atokkészités alapanyagai kozott*4,

- Négyzetes keresztmetszetli, €s valoszinlileg kalapalassal készitették. A magikus
papiruszok kozott ez az utasitas szintén megtalalhato®®,

- A stilus feje része hatarozottan profilalt. Valosziniileg nem is készitettek fejet neki.

Az egyiptomi papiruszok errél is nyilatkoznak®®,

11 ALFAYE VILLA 2010, 449.

112 NEMETH 2013, 79-83. BOESELAGER 1989-es tanulméanya megéllapitja, hogy az irdvessz6ket nem szoktak
a tintatartoban tarolni, hanem annak kiilsején volt egy stilustarto, abban szallitottak. A dobozkaval elékeriilt
atoktablakat és tliket ezért mindenképp a ritus elemeinek tarthatjuk, ahogy Németh Gy. is megallapitotta,
ahol a tii funkcidja az irason kiviil az atok hatasossaganak fokozoja is.

13 Vecsey Adam férestaurator vezetésével.

Y4 PGM VI, 397: éniypage yolxd ypageio ,,ird rd bronz irdvesszOvel”

15 PGM IV, 1847: xvmpic ypapsio ypaypas woxpnidte wvog to dvouoa ,hidegen kovacsolt bronz
irovesszovel ird rd annak a valakinek a nevét”. (A hidegkovacsolas alapvetden az alvilag hidegségébdl
fakadhat, ez a jelzdje tobbszor az atoktablanak és a rajta olvashat6 betiiknek is.)
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- El6kertilésekor is gbrbe volt, nem a tarolas sordn sériilt meg. Ennek bizonyitéka,
hogy a hajlitott rész kiils6 részén is 6sszefliggd korrozios terméket talaltak.

- A gorbités a foldbe keriilés el6tt, szandékosan tortént meg. A restauratorok
megallapitottak, hogy a hajlitas belsé oldalat, vagyis a négy ¢éIbol kettdt, félhold

alakt vés6vel perforaltak, anyagot vettek ki, elokészitették a hajlitasratl’.

A restauratori vizsgalat eredményeit értékelve, megallapithatjuk, hogy ez a targy
megegyezik az atoktabla szOovegében emlitett graphium aversummal. A szoveg
megfogalmazdja és a ritus levezetdje az averto ’elfordit, elforgat’ szonak abrazolni tudta a
jelentését, nem elvontan hasznalta, ahogy a mainzi tablak esetében feltételezték. Sajat
szemiinkkel latva, hogy a mdagus mit értett az averto szavon (‘meghajlit, megtor,
erdtlenit’), esziinkbe juthat egy szinonimaja, az infringo. Ez a sz6 pedig el6fordulhat mind

az irdvesszé jelentette szurészerszamokkal'l®

, mind a nyelvvel kapcsolatban. Hol sz6
szerint eltornek, hol megtdrnek a fegyverek, méashol pedig atvitten ugyanez torténik hosok
erejével (infractis omnibus hastis Liv. 40,40,7; illa potest magnas heroum infringere vires
Prop. 1, 14, 17), s6t Lucretiusndl a nyelv is ekképp akad el (IIL, 155): videmus ... infringi
linguam vocemque aboriri''®. Az aquincumi tibla mondatit kdvetve a maégus
gondolatmenetét tehat a kovetkezOképp fordithatjuk le: ,,Ahogyan én ezt meghajlitott,
megtort irdvesszdvel irom, Uigy az 6 nyelviik is legyen meghajlitva, megtorve és ne tudjon
cselekedni ezek ellen...” A mdagus tudta, hogy az ige a magia terminusa, de valamilyen
okbdl 1y jelentéssel ruhazta fel. Sem a magiatol, sem attdl a nyelvi kozegtdl, melyben a
magus tevekenykedett, nem idegen az efféle 0jitas.

Azt a mainzi kisérbleletek hianyaban csak feltételezhetjiik, hogy a kifejezést esetleg

ott is igy kell érteniink.

118 PGM VI, 442: ypdpe 5¢ yolkii Perovij brepdie ,,fej nélkiili bronz tivel ird”

17 A vizsgalatot Aribex Nomad (60 kV) mobilrontgennel végezték, 0,99 mp expoziciés id6vel, Eva
képalkotd szoftverrel.

118 vg. Suet. lul. Caes. 82. Caesar Cascae brachium arreptum graphio traiecit ,,Caesar megragadta Casca
karjat, és egy irovesszovel megszurta.” Hasonlotol tartva Claudius is hosszas vonakodas utan egyezett abba
bele, hogy az elé jaruld irnokoktol ne vegyék el az irOkészletiiket: Suet. Claud. 35. ne cuius comiti aut
librario calamariae et graphiariae thecae adimerentur.

119 A Lucretius-kommentarok felhivjak a figyelmet Szappho hires parhuzamos helyére: ki pév yAdood Eoye
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A savariai atoktabla

A savariai atoktabla szétnyitasa (A szombathelyi Iseum felvételei)

A savariai atoktdabla, A oldal (Barta Andrea felvétele és rajza)
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A savariai datoktabla, B oldal (Barta Andrea felvétele és rajza)

LELOHELY: A késébbi, II. szdzadi Iseum podiumtemploménak északi oldalan, annal
korabbra keltezhetd, egy sziirke szinii, patics- és faszéndarabokkal kevert agyagos
rétegbdl keriilt eld. A teriilet akkori funkciéja még nem teljesen tisztdzott, szamos
kérdés megoldatlan ezzel kapcsolatban'?®. Biztosan megallapithaté azonban, hogy az
atoktabla rétege a legkésdbb 120-130 kozott lebontott korai templom épitési tormelékei
alatti egyik zart egység, nagyon kozel az altalajhoz. G6dor, bedsds nyomait nem lehetett
koriilotte kimutatni. A teriilet nagy valdszintiséggel akkor is a szent korzethez tartozott,
de hogy a vallasi vagy ipari hasznalata egységeihez, az egyelére nem meghatarozhato.

Noha az atoktablak tobbnyire temetdkbdl, templomokbdl vagy egyéb szakralis

120 BALAZS—CSAPLAROS—SOSZTARITS 2013, 24-30.
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helyekrdl szoktak el6keriilni, nem példa nélkiili az ipari leldhely sem. Legalabb nyolc
olyan esetet ismeriink, ahol nem valamilyen istenier6héz kdothetd helyen, hanem

t121

gazdasagi hasznalata teriileten, vagy éppen lakohaznal astdk el a tablat™", az utobbi

esetekrdl irodalmi adatok is tantiskodnak®??.

KELTEZES: A rétegtani adatok és a tovabbi leletek (egy Vespasianus as, egy toredékes
bronz parducszobrocska, valamint egy bronzcsipesz és egy bronztli maradvanyai)
alapjan az I. szdzadban astak el.

ALLAPOTA: A félkor alaka tabla Osszehajtogatva keriilt eld. Fels, egyenes részén
vagasnyomokat lehet latni, als6 kerek része sériilt és egyenetlen. Hatszor hajtottdk meg
az 6lomlapot, igy nagyjabdl 6 egyforma egységre oszlik, mig a 7. legszélsd, kiilsé
egység joval kisebb, és a kibontds utan letordtt. A hajtogatds nem volt folyamatos, a
negyedik egység utdn a masik irdnyban folytattdk. Legvégiil a tabla alsé részét
felhajtottak. Az igy kapott majdnem téglalap alaku ,,csomag” olyan kicsi lett, hogy
elfért akar egy csukott tenyérben is. Az 6lomlap kozépen a lyuk (mely 6sszehajtogatva a
legkiilsé egységen volt) arra utal, hogy eredetileg raszurhattdk egy szdgre, tiire, vagy
megprobaltak keresztiildofni'?®. A tabla mellett ugyan elékeriilt egy tii is, koriilbeliil egy
harmadanal kettétorve, de a parhuzamok alapjan csak feltételezhetjiik, hogy az atoktabla

t124

ritusdhoz tartozott™". A torésr6l mar nem lehet megallapitani, hogy mikor keletkezett,

ma foldbekertilés el6tt vagy az azota eltelt két évezred alatt, miatt.
A TABLA MERETE: a leghosszabb ¢és legszélesebb pontjain: 15 x 5,7 cm, vastagsaga: 0,1 cm

PALEOGRAFIA: Az iras 0sszképe rendezetlen, a sorok egymasba lognak, a szoveg az alig

125

lathatd karcolds mellett ezért is olvashatd nehezen . A betiik nagysaga 4 és 15 mm

kozott ingadozik. Az A oldal elsé sordnak bal felét nagyobb ¢és mélyebb betlikkel

vésték'?®, a tabla tobbi részén az irasjelek torzsrészének atlagos nagysaga 6-7 mm. A

legtobb betlit kdvetkezetesen ugyantigy irtak: Az A vizszintes hastdja hidnyzik, a C fél

121 ScHOLZ—KROPP—BLUMER 152.

122 Platén (Torv. 11,933B) tudosit , és Tacitus (Ann. 2,69) Germanicus halaldval kapcsolatban is megemliti,
hogy lakohelye oadldjaban és falaindl magiara utaldé nyomokat talaltak: ... et reperiebantur solo ac
parietibus erutae humanorum corporum religiae, carmina et devotiones et nomen Germanici plumbeis
tabulis insculptum ... (,,...csakugyan talaltak a padlé alatt és a falak mentén kidsott emberi
hullamaradvanyokat, varazsigéket, atkokat és 6lomtablacskékat, amelyekre Germanicus nevét karcoltak ...”
Ford. Borzséak 1.)

123 Nem egyértelmii, mikor, illetve mitdl keletkezett a lyuk, ugyanis nem sériilt miatta a szoveg, elkeriili a
bettiket.

124 Pannoniabol 1. az aquincumi tébla és a poetovioi darab.

125 BLANSDORF 2010, 152: a mainzi korpuszban szerepld rendezett és rendezetlen sszképii tablak kapcsan
ugy veéli, az utdbbiak azért olyanok, hogy csak az érintett istenség tudja elolvasni. TOMLIN 2004, 25-27 a
kriptikus tdblakrol.

126 Az aquincumi tdblahoz hasonléan.

47



ellipszisalakt, a D, P, R és a G régebbi romai kurziv betiik. Az M egy szokésos kurziv
forma, az N viszont kiilonleges, mert a két fliggdleges hastat egy ives, gorbe vonallal
kotottek ossze. A T és az L szélesebb az atlagosnal, mig az S kétszer-haromszor
hosszabb a tobbi betlinél. Az E és V nehezen kiilonboztetheté meg, mert alapvetden két
ferde vonallal jelolték Oket, melyek alul Osszeérhetnek. Az aprd kiilonbséget a
talalkozasi pontnal lehet megfigyelni: az E-nél a bal szar alja kissé gorbitett, mig a V-nél
egyenesek a szarak. Egy karakter problémas, mely leginkabb H-ként értelmezhetd — az
utana allo OC és IC betiik miatt (hoc, hic). A B oldal sokkal rendezetlenebb az A
oldalnal. A betlinagysag ¢és a betiik6zok nagyobb aranyban térnek el, mint a masik
oldalon. Tobb helyen nem lehet eldonteni, hogy egy betii tiint el, vagy csak nagyobb a
szokoz két betli kozott. A 6. sor betlii kifejezetten részeikre esnek szét. A B oldal betiii

két kivétellel (L és R) nem térnek el az A oldal betiformaitol.

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: A tabla rossz allapota és a rakarcolt felirat rendezetlensége

nagyon megneheziti a szoveg elolvasasat. Pillanatnyilag csak néhany sz6 vehetd ki

minden kétséget kizardan, noha a tdbla mindkét oldalat teljes egészében teleirtak.

PUBLIKACIOK:

BARTA 2012
NEMETH 2012, 92.

BETUHU ATIRAS EPIGRAFIA SZOVEGKOZLES

A oldal

1 ITAVIVSMANA[---]AXI[---] Itavius vagy Ita vi(v)us [---] Mana[---]
2 SECVNDVSPEL[-]SFEB[---]RES[---]CTE  Secundus Pel[---]SFEB[---]RES[---]CTE
3 INALEVITAN[---]CLEC[---] [---]inale<m> vita<m> N[---]CLEC][---]
4 LEQSEPTEIVSCRESCES LE Q. Sept(u)eius Cresce(n)s

5 [~]AH[-]C [--]AH[-]IC

6 [-]E[-]H [--]E[-]H

B oldal

1 [-]JVERINVSIVLIES Verinus luli"ae=ES”

2 VLES[---]RTOMESESEAAMEL [---]ul"ae=ES" [qua?]rto me(n)se

3 [-]AT[-] [--JAT[]

4  MILITESMAGISTRATVSQ[VE] milites magistratusg[ue]

5 []VA[-] [ IVA[-]

6 VIS[---]SENTRAIMVS VIS[---]SENTRAIMVS

7 EMI[---]1AT[--] EM [---]AT[---]
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NORMALIZALT SZOVEGKOZLES az értelmezhetd részekrol

... Secundus ... Q. Septueius Crescens ... Verinus luliae ... quarto mense ... milites
magistratusque

KRITIKAI APPARATUS = BARTA 2012

BETUHU ATIRAS EPIGRAFIA SZOVEGKOZLES
A oldal

1 ITAVIVSMANA [---] AXI [---] Itavius vagy Ita vi(v)us

2 SECVNDVSPEL [-]S[-] VB [---] RES[---] CTE Secundus

3 INAHIVITAN [---] HICN [---] Ina(c)hi vita n[---] hic n[---]
4 HICSEPTEIVSCRESCES hic vagy hi Q. Septeius Cresce(n)s
5 [-]AH[-]C

6 [-]1E[]H

B oldal

1 [-] VERA[-] AVSI[-] VLEA

2 VLEA [---] ATOMESESEAMEL

3 [-1AT[]

4 MILITESMAGISTRATVSQ[VE] milites magistratusg[ue]

5 LIA

6 VSSESENTAAIMV

7 ELL[---] AT [--]

KOMMENTAR
1. sor: A sor elején kétségteleniil ITAVIVSMANA [---] olvashato. Mivel a jelentése mar

127 grtelmezés

nem ennyire egyértelmi, vizsgaljunk meg két lehetéséget. Az Ita vi(v)us
els6 szava, az ita, melléknév el6tt fokra, mértékre utalhat'?®. Ilyen konstrukcié azonban
toktablan még nem fordult eld. Leggyakrabban (1) meggy6z6 analogidkban'?®
hasznaljak: ita uti ... sic**°, vagy (2) kovetkezményes mellékmondatokban®®!, vagy (3)

adverbialisan *igy’ jelentésben®2. Ezenkiviil, a vivus is més szovegkdrnyezetben szokott

127 A vivus sz6 gyakran szerepel VIVS forméban a feliratokon. Az adat az intervokalis félhangzokat érintd
Osszetett valtozasok (VAANANEN 1966, 49-50; HERMAN 2003, 42.) egy példajanak tarthatd, ugyanakkor
FEHER 2007, 220 és 412 Pannonidban minden esetben archaikus-egyszerisit6 irasmodot feltételez.

128 OLD 1968: ita 3 and 13.

129 persuasive analogy (S. Tambiah)

130 egy gyakoribb szerkezet, a quomodo ... sic egy variansa; e.g. dfx 1.4.4/3 = ILS 8749. Ita uti mortuus nec
ad deos nec ad homines acceptus est, sic Rhodine apud Marcum Licinium accepta sit...

181 dfx 1.5.3/2 = AE 1903, 349 (B) Hos homines omnes inferis deis deligo ita ut nequis eorum quemcumaque
...pOsSit.

132 dfx 1.5.3/2 = AE 1903, 349 (B) Id dedico ... deis inferis, ut ea ita faciant.
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felbukkanni: 4ltaldban (1) eskiiben ,per deum vivum”*3 (2) egyszer egy kakas
jelzéje, (3) leggyakrabban viszont igei formajaban, tiltdsokban®®®.

Minthogy az Ita vi(v)usnak mindeddig nincs parhuzama, nem vethetjiik el két okbol sem
azt, hogy tulajdonnévként (Itavius) értelmezziik. Egyrészt az atokszovegek elsé szava
gyakran az atkozo6 vagy a megatkozott neve. Masrészt, a kdrnyezd provinciak feliratain
szamos Itt- kezdetii nevet*® talalhatunk (geminataval féleg, de a T betii szimpla vagy
kettés formajanak keverése gyakori jelenség a feliratokon®’). Ugyanakkor a CIL XII
5688,2 sulymértékén egy kérddjellel Itavi m(anu)-ként feloldott rovidités olvashato. A
gyljtemény leirdsa alapjan a keramiatargyat Gallia Narbonensisben, Annecy kornyékén,
a kelta allobroxok teriiletén talaltdk. Mana kezdetli nevekre is szamos példat tudunk
hozni: Pannoniab6l Manapho (CIL 11l 3668), Manaia (RIU 1165). A sor tobbi része a
tabla sériilései miatt nem olvashato.

mana[---]: a neveken kiviil lehet a maneat *'maradjon’ ige hibas alakja is. A hiatusban allé
e/i hangok egybeestek egy j-szeri félhangzoban, mely viszont instabil volt,ezért
tobbszor nem jelolték3e,

2. sor: Secundus: az egyediili biztosan (és konnyen) kivehet6 sz6 a sorban. Ez a cognomen
a romai birodalom egész teriiletén, minden idében gyakorinak szamitott, nem meglepd
az el6fordulasa atoktablakon sem. A cognomen utan kovetkez6 Pel[--] betliben azért
varnék egy nevet, mert ugyan minimum félévszaddal késébb, felbukkan egy hasonlo
nevi lul(ius) Secundin(us) Pel(idianus?) egy savariai collegium-feliraton (RIU 22).

3. sor: A 2012-es publikaciomban még INAHIVITAN betlicsoportot olvastam a sor elején.
Ugy gondoltam, hogy mivel ebben a formaban a jelentése nem vilagos, egy
,helyesirasi” hiba feltételezésével kaphatunk értelmezhet6 olvasatot: Ina(c)hi vita n[---
1'%, A gorog aspiratak latinra torténd atirasakor altaldban ugyan a H betiit szoktak

elhagyni, de az ellenkezdjére is ismeriink példat'*°

. A tabla 0jboli megvizsgalasa utan az
eredetileg H-nak tiing betlit mar L-nek lattam, igy a szovégi instabil -m hianyaval

szamolva a nyelvileg mindenképp helyes [---]inale<m> vita<m> jelz4s szerkezetet

133 dfx 11.1.1/23 = DT 248 adiuro te per deum vivum

134 dfx 11.1.1/8 = DT 222 huic gallo linguam vivo extorsi

135 dfx 3.23/1 = AE 1975, 530 neque ullam partem vivere sinas illius gentisve

136 Itto (ILLProN 1243; 1595; 785-788 - Noricum); Itta, Itunus (AE 1984, 0712 - Noricum), Ittu (ILLProN
1153; 1437); Itta (ILLProN 1294 - érdekességképp: ezen a feliraton emlitenek egy Adiectust is. Az elsdként
megtaldlt savariai atoktablan is Adiectus a célszemély, CIGP2 50)

137 AbAMIK 2010, 26-27.

138 HERMAN 2003,36 és 44.

139 Inachus elterjedt gorog eredetli név a birodalom nyugati felében is, az EDCS 37 feliratot ismer, melyen ez
a név szerepel.

140 v5. ADAMIK 2010, 32-33. Hristo Christo helyett (RIU 82).
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lehetne helyreéllitani, de ez viszont a 2. sor végével illeszthetd Ossze nehezen.
Ugyanakkor az ejtésben szinte alig hallatszé szovégi m-eket gyakran n-nek jelolték 4L,
4. sor: szinte teljes egészében olvashato, csak a kozépen 1évo lyuk koriil sériilt a tabla
feltilete. A sor elején allo LE betiiket az el6z6 sor végi szd végzodésének tarthatjuk.
Utana egy tria nomina all. Els6 tagja Q(uintus) vagy esetleg C(aius) — mivel a betii épp
az 6lomlap hajtasédban all, nem donthetd el teljes bizonyossaggal. A nomen SEPTEIVS,

ami vagy a variansa, de inkdbb vulgaris latin jelenséget'®?

mutatd alakja a
Noricumb61**3, Dalmatiabo1'*, Aquileiabol*, illetve Romabol és kornyékérsl**® ismert
Septueius nomen gentilének. A cognomen pedig a gyakorinak szamit6 Cresce(n)s,
melyben az els6 S alig kivehetd és a masik eldtt pedig hianyzik a N, tiikrozve mar a
koztarsasagkortdl megfigyelhetd nazalis gyengiilését az -ns- massalhangzo-
csoportban#’,

Az A oldal tovabbi részén csak betlitdredékek kivehetdk.

B oldal 1. sora a tabla egyenetlen sz¢lét kovetve a fliggbleges képzeletbeli k6zépvonaltol
jobbra kezdddik, az 6lomlap hidnya miatt csak egy fél sort alkot. A szétesd betiik talan
Verinus lulies olvasatot adnak. A Kklasszikus luliae genitivus helyett a vulgaris latinban

a neveknél gyakori -es végzédés jelenik meg'®®

. A Verinus cognomen Pannoniabdl jol
adatolt, az EDCS 25 személyt ismer ezen a néven. Ebbdl tobb a rheinzaberni fazekast
takarja, egy mécsese Savariaban is elékeriilt. De Savariaban ezenkiviil két felirat is
meg0rizte ezt nevet, az egyik a feljebb emlitett névsoron szerepel: Lamponius Verinus
(RIU 22), a masik pedig lulia Verina a csaladi sirfeliratarol (RIU 91)4°,

2. sor [---Jul'ae=ES" [-qua?]rto me(n)se SEAAMEL(?) a rendezetlen sortartas miatt
kérdéses, hogy a hidnyzo rész eldtti és utani betiik egy sorba tartoznak-e. Az elsé négy

betliben a szoveg témaja alapjan leginkabb egy -ula végzédésii név ismét -es genitivusi

141 vo. LLDB 51 adataval (ANNORVN, MARCVN, TITVLVN stb)
142 A maganhangzdi értékii V nem jellése maganhangzo elétt, VAANAEN 1966, 41.
143 Q. Septueius Valens és Q. Septueius Clemens CIL 03, 04809 = ILLProN 151; az utébbival taldlkozunk az

AE 1986, 538= ILLProN 412 feliraton is; Q. Septueius Faustus és Q. Septueius Marinus filius CIL 03, 05593
= ILLProN 1552; Q. Septueius Adiectus CIL 111 5480 = ILLProN 1482.

144 Septueia Ingenua egy salonai sirkdvon (ILJug 2728).

145 Q. Septueius [---] (CIL V, 8459), Septueia Meletine (InscrAqu | 404), Septuei[---] (InscrAqu 11 2139)

146 Q. Septueius Beryllus (CIL VI, 7747), Q. Septueius Isochrysus, Septueia Tryphaena (CIL VI, 7748),
Septueius Hermes (CIL VI, 26283), Q. Septueius Proculus (CIL VI, 26284), Septueia Callisteni (f) (CIL VI,
26285), Septueia Q. I. Dionysias , Q. Septueius Q. I. Salvius (CIL VI, 26286); Septueia Ge[---], Q. Septueius
D[---] CIL X, 5287, Septueia las (CIL 14, 5113), Septueia Vera, Q. Septueius Abascantus (IPOstie-A 226)
147 \V AANANEN 1966, 68; HERMAN 2003, 43.

148 A jelenségrol bévebben az aquincumi tablanal, I. feljebb.

149 Tiberius lulius Ursus vivus fecit sibi et luliae Verinae coniugi annorum (!) et Tiberio Iulio ...filio annorum
(1 et luliae Verae filiae et Semproniae Brigae aviae annorum (!)
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alakjat varhatjuk. A mensis "honap’ sz6 atoktablakon az istennek adott id6t szokta
jelolni, ami alatt elvarja téle a ,,megbiz6” az ellenfél megkinzasat. Ehhez kapcsolva az
[---]RTO végzddés legnagyobb valdszintiséggel a quartus szamnév megfeleld alakja
lehet. A mense szobodl hidnyzé -s-t ugyanazon okbdl nem jelolték, mint az A oldalon a
Crescens névben. A B oldal tovabbi részében a betlikapcsolatokbol és betlitoredékekbol
nem lehet Ujabb értelmes részeket rekonstrudlni, egy kivétellel:

4. sor milites magistratusque: Mivel a tabla, f6leg a B oldal szokatlanul rendezetlen, a
betlik tobbnyire alkotoelemeikre esnek szét, ezért meglepd, hogy a sorban mennyire
konnyen olvashatd a milites magistratusque kifejezés. Az ezen az oldalon lathato sok,
pillanatnyilag (?) értelmezhetetlen betli, a betlizott félsorok felvetik annak a lehetdségét,
hogy el6szor a milites magistratusque kifejezést irtak fel a tablara, az Gsszes tobbi sz0,
vagy csak annak tlind krikszkraksz ezutan keriilt fel, hogy kitoltsék a szabadon allo

helyeket°.

ERTELMEZES

A savariai tabla, ahogy lattuk, messze van attol, hogy létrejottének hatterébe
bepillanthassunk. Mégis tobb adalékkal bdvitheti ismereteinket a gazdasagtorténet és a
magia tertiletét illeten.

Nézziik eloszor a neveket! A tabla biztosan kiolvashatd szavai alanyesetben allo
nevek (a tobbi csak feltételezés). Ez a tipus alapvetden az atoktablak azon korai
variacioinal szokott megjelenni, melyek semmi egyebet nem tartalmaznak, csak a neveket.
A szoveg nem arulja el sem a megrendeld nevét, sem a kdzbenjard isteni erét nem nevezi
meg. A legpontosabban megnevezett tablan szerepl6 név Q. Septueius Crescens. Felmeriil
ugyan a C(aius) praenomen is, de mivel a Quintus a leggyakoribb a csaladban, ezért inkabb
ezt fogadjuk el. A. M. Hirt és P. Scherrer kutatasainak kdszonhetden a csalad torténetének
egy idészaka ismert szamunkra. A gyokereik Aquileidba nyulnak vissza®l, késébb a
noricumi vasbanyészat képviseldi lettek'®. Az olomtébla leldhelyét illetéen kiemelkedd
fontossaggal birhat, hogy Virunumban elokeriilt egy Isis Noreidnak allitott fogadalmi oltar

a II. szazad elejérdl’®, Q. Septueius Valens procurator éllitotta Q. Septueius Clemens

150 K 6szonom Celia Sanchez Nataliasnak, hogy felhivta figyelmemet erre a lehet6ségre.

1L CIL V 8459 = InscrAqu 1 404, idézi SCHERRER 2002.

152 A r6mai vasbéanyészathoz, kiilénosen a Septueiusok szerepéhez 1. HIRT 2010. pp. 243 és 285.

153 CIL 111 4809: Isidi Norei(ae) v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) pro salute Q(uinti) Septuei Clementis
con(ductoris) fer(rariarum) N(oricarum) P(annoniarum) D(almatarum) et Ti(beri) Cl(audii) Heraclae et
Cn(aei) Octa(vi) Secundi pro(curatorum) fer(rariarum) Q(uintus) Septueius Valens pro(curator)
ferr(iariarum).
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conductornak és még két procuratornak, akik koziil az egyik cognomene Secundus (Cnaeus
Octavius Secundus). Osszevetve az atoktablaval, a felirat dataldsa, a megszolitott isten és a
rajta szerepld személyek (egy része) egyezik. E harom érv alapjan megkockaztatjuk, hogy
esetleg a két feliratos emlék kozott szorosabb kapcsolat is felmertilhet.

Septueiusok ismertek még Romabdl is, a feliratokon a cognomeniik szinte mindig
gorog eredetli, valosziniileg velik nem lehet kozvetleniil Osszekotni az atoktadblank
Septueiusat!®,

A szoveglink szerepldi kapcsan meg kell emliteni, eddig parhuzam nélkiili, hogy egy
latin nyelvii atoktablan egyszerre emlitsenek katonakat és magisztratusokat. S6t, egyik sz6
sem fordult még eld atoktablan, kivéve egy britanniai esetleges tolvaj katonat, milest!® .
Létezik azonban az atoktablaknak egy kiilonleges csoportja, mely az éppen hatalmon

t156.

1évik ellen irdnyul A megatkozottakat ezeken vagy név szerint emlitik, vagy

k7. Amint F. Marco Simén kimutatta, ezek a szdvegek olyan

altalanossagban utalnak raju
korban szoktak sziiletni, melyet tarsadalmi valtozasok és 4altalanos bizonytalansag
jellemzett™®®, célszemélyeik pedig azok, akik az wj hatalmi dontésekbél méltanytalanul
huztak hasznot.

Az atoktablank tokéletesen beleillik Savaria torténetébe. Az 1. szazad kozepén
alapitott varos lakoi romai polgarjoggal rendelkez6, kiszolgalt veteranok és Eszak-Italiabol
érkezd kereskeddcsaladok tagjai voltak, akik nemcsak életmddjukat, hanem isteneiket,
vallasi (magikus) szokasaikat is hoztak magukkal. Az egyiptomi kultuszok és Isis tisztelete
az I. sz masodik harmadatol viragzott fel Romaban a csaszarok megvaltozott hozzaallasa
révén — igy a birodalom minden pontjan pozitiv fogadtatasra taldlt széles tarsadalmi
korben.

A tablank olvashatéva valt részei mind megfeleltethetk ezeknek, észak-italiai

vonatkozasu személyt és a romai hatalmat jelképezd katondkat €s magistratusokat

emlitenek rajta. Isis szentélyei pedig kiemelkedd helyet foglalnak el az atoktablak

154 Gyenge érvként a cognomen ugyanolyan végz8désii névtipusat hozhatjuk: Clemens, Valens, Crescens.

155 dfx 3.5/1 = Britannia 25 (1994) 296-298, Nr. 2.: Si servus, si liber, qui furatus est, sustulit. Ne ei dimitte
maleficium, dum tu vindicas ante dies novem, si paganus, si miles, qui sustulit.

16 Ez a tipus egyelore csak néhany tablat jelent: dfx 2.1.1/2-5, a Tarraconensis provincia helytartoja és és
birdi testilletének tagjai ellen irt tablak, a MARCO SIMON 2010 véleménye szerint a foldosztas vesztesei
lehettek a tablak megrendel6i. A germaniai Fronto elleni atkot is idesorolja (dfx 5.1.2/1), akinek a legatus
elott kellett elnémulnia, valamint egy adiutor (hivatalszolga) elleni megkotést (dfx 5.1.5/8). Ezek a
személyek mind a romai hatalom képvisel6i. SANCHEZ NATALIAS 2012 a bologani defixio Fistus (Festus)
senatorat is joggal nevezi meg e tipus aldozatanak.

187 | MARco 2010.

18 Ezek az ampuriasi tdbldk Vespasianus uralkod4sara keltezheték.

53



teriiletén, azota, hogy 1999-ben a mainzi Isis—-Magna Mater szentélyben legalabb 32 tablat

talaltak®®®,

159 BLANSDORF 2010.
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A sisciai atoktablalt®

LELOHELY: 1913-ban Sziszeknél (Siscia, Pannonia Superior), a Kulpa foly6 kotrasi
munkalatai soran kertilt el6 a tabla.

KELTEZES: E. Vetter szerint Siscia II. szdzadi viragkoraban késziilt az atoktabla, valamikor
118. (az Aelia colonia rang elnyerése) és 167. (a markomann betdrés) kdzott, amikor
szamos betelepiilé duzzasztotta fel a varost!®l. Bartoletti az AlJ rajzat alapul véve a
betlitipus szerint joval korabbra, az I. szazad elsd felére dataljal®®. A legfrissebb,
spanyol szerzOparostdl szarmazoé tanulmany pedig, a szdvegben emlitett hispaniai
szarmazast személy miatt Traianus kordhoz koti a tabla keletkezését®3,

KULSO JELLEGZETESSEGEK: J. Brun$mid a tabla kozldje pusztan néhany szdban tett emlitést
arrol, hol és milyen allapotban talaltdk az 6lomlapot. A tablat, elkésziilte utdn, révid
oldalan félbehajtottdk, majd pedig tovabb hajtogattak vagy tekerték. Nagysaga kiteritett
allapotaban kb 14 cm magas, és 10 cm széles. A belso oldal kézepén, a 8. sor masodik
felében vizszintes vonalkazas figyelheté meg, ott irdsnak nincs nyoma®4,

PALEOGRAFIA: a masodikban a legtobb betli hol lapidaris, hol kurziv iréssal jelenik meg (E
szinte mindig kurziv! FEHER 2013, 24)

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: A tédbla szdvegét mindeddig négy kiillonboz6 valtozatban
kozolték, mindegyikben jelentds eltérésekkel. Még abban sem egyeznek a publikaciok,
hogy az eredetileg ketté hajtott tabla belsé és kiilsé oldalan alul és feliil olvashato 6nallo
szovegeket milyen sorrendben adjak meg. A. Kropp kivételével mindenki a belsd
oldallal kezdi, a kiils6 oldal lathatéan kiilonalld két részét is eltérOen hatdrozzak meg.
Elképzelhetd ugyan, hogy a belsd rész késziilt elobb, a kiilsé pedig ennek az
Osszefoglalasa €s az atoktablanak mint levélnek a cimzése, mely csak akkor keriilt a
lapra, miutdn maga az atok a belsd oldalon elkésziilt és félbehajtottak a lapot, mégis az
egész szoveget egyben tekintve logikus a 1. cimzés, a 2. az atok Osszefoglaldsa (mit

tartalmaz a belsé rész), végiil 3. az atok részletezése sorrend.

180 Tekintettel a szoveg egymasnak tobb ponton ellentmond6 olvasatainak, publikdcidinak, személyesen is
szerettem volna megvizsalni a tablat. [van Radmannal torténd levelezésemet technikai hibak megakasztottak,
igy a disszertacio benyujtasa eldtt nem volt alkalmam Zagrabba eljutni.

161 VETTER 1960, 132. A betelepiildk sokszinliségére maga az atoktabla utal az egyes személyeknél
megadatott szarmazassal.

162 BARTOLETTI 1990, 34.

163 MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008b, 172.

164 BRUNSMID 1915-1919, 176.
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BETUHU ATIRAS EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES "

Kiils6 oldal:
1 DATA DEPREMENTI Data depr i=E menti
2 MADATA DATA ISTOS ma<n>data data istos
3 SAVO CVRA AGAT Sav'us=o" cura<m> agat
4 DEPREMA ADVERARO depr i=E’ma<t> adver<s>ar<i>0<s>
5 NOSSTRO OMVTVA NE no{s}stro<s> o<b>mutua<t> ne
6 CONTRA NOS LVCVIA contra nos I"'o=V""qu=CVia<nt>
Belso oldal
1 ADVERSSARO.NOSSTRO Advers{s}ar<i>0<s>. nos{s}tro<s>
2 G.DOMETIV SECUNDO G(aius). Dom"i=E’tiu<s> Secund us=0"
3 ET.LVCIVS. LARCIO et. Lucius. Larcio
4 ET SECVNDIVS CARVS et Secundius Carus
5 CVBA.ET. P CITRONIVS C 1=V ba(lis). et. P(ublius) Citronius
6 CICORELLIV. NARBONE Cic'u=0"relliu<s>. Narbone
7 ET.LLICCNIVS SVRA ISSPAN et. L(ucius) Lic"i=C’nius Sura <H>is{s}pan(us)
8 ETLVCCILLIVS et Luc{c}il{l}ius
9 VALLENTE. NE POSSI Val{l}en"s=TE". ne possi<nt>
10 CVNTRA SSE FACERI c'o=V ntra s{s}e facere=I"
11 AVERTAT. ILLO AMETE avertat. illo<s> ame<n>te<s>
12 CANTRA LOCVI NE MA c'o=A"ntra lo"q=C"ui ne ma-
13 LI ILLORVS MVTV. OFAC li<nt> illoru"'m=S" mutu<m>. o<s> fac(iat)(?)
14 G DOMTIVS SSECVNDO G(aius) Dom<i>tius S{s}ecund us=0"
15 ET.LVCIVS LACO L CVBA et. Lucius La<r>c<i>o L(ucii filius) C"i=V ba(lis)
16 MVTATAGITA [--] Muta Ta"c=G’ita [---]
17 [B?]ONA ILORVM [--] BONA il<I>orum [---]
KRITIKAT APPARATUS

K 1 detrementi : detri'menti BRUNSMID; deprementi : deper<i>menti GUBERINA,
deprementi|[b]Jus VETTER 1958; 2 ma. ata : ma<n>data GUBERINA; da is AlJ 557; dat is
BRUNSMID, VETTER 1958; dabis VETTER 1960; da<t> is KrRorp 3 aga(t) BRUNSMID,
VETTER 1958, VETTER 196, KrRoOPP; aga AlJ 557 4 de me M A adver(s)ar(i)o BRUNSMID,
GUBERINA 5 no{i}stro BRUNSMID, GUBERINA; 0 mutus : 0(S) mutu'm” BRUNSMID; omutu
GUBERINA,; au(t) VETTER 1960 6 cantra GUBERINA; no(s) VETTER 1960; locui p(ossint)
VETTER 1958; locui au(t) VETTER 1960 6|7 locui ajud : lo[q]ui ajud[eat] BRUNSMID 7
age[re] isti VETTER 1960

B 2 L. VETTER 1958; Dometiu<s> KrRoprpP 3 Lucium VETTER 1958, VETTER 1960; Lartio
BRUNSMID, VETTER 1960; Larcio : Lartio KROPP 4 et. Secundus - Carus BRUNSMID; et.
Secuno. Vacarus GUBERINA; S{s}ecun’o=D" AlJ 557; et. Secundum Carus VETTER 1958;
et. S(exti). Sign(i) Nova (servus) Carus VETTER 1960 5 Ciba BRUNSMID, AlJ 557; Ciba(lis)
MEYER 1957; VETTER 1958; Giba VETTER 1960; 'C=G’iba : Giba KRrorpr; CVBA :
Cyba(lenses) MARcO—RODA; P(?) Citroniu AIJ 557, Citronium VETTER 1958, VETTER
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1960; Citronium : Citronius Krorp 6 Narbone BRUNSMID, KROPP 7 Liccaeus BRUNSMID;
Liccnius GUBERINA; Lici=C™ius AlJ 557; Liconium VETTER 1958; Licinius KROPP;
S{s}ipan(us) BRUNSMID; Ssspan Guberina; Saurus (Hi)sspan(us) VETTER 1960 8 Luccilliu
GUBERINA; Licilidius VETTER 10 contra BRUNSMID, VETTER 1958; me facere VETTER
1958; issti faceri VETTER 1960; contra eum(?) agere<e=I>(?) KrRorP 11 illos - ma et e
BRUNSMID; illo.maliti GUBERINA; illo<s> a me<n>te AlJ 557; illos. maete VETTER 1958;
illo.magice VETTER 1960 12 contra BRUNSMID, VETTER 1958, KROPP; cauntra AlJ 557
12|13 majci : magi<s> BRUNSMID, VETTER 1958; ma| GUBERINA; ma|li<nt> KrRoprP 13
illor us mutu - o fac : illor(um) [o]s mutu(m) o fac BRUNSMID, AlJ; illoru(m) mutu(m) os
fac VETTER 1958; gi.illorus muto osfac VETTER 1960 14 C Domtium Sec undo VETTER
1958 15 La(rtio) Cico(re)l(lius) Giba BRUNSMID; L Ccol G da GUBERINA; La(r)c(i)o Giba
AlJ; Lucius. Cricol Ciba VETTER 1958; L(a)rcio.L. Giba(lis) VETTER 1960; L(ucius) Giba :
Cicorellius Giba Kropp; CVBA : Cyba(lenses) MARCO—RODA 16 Mta tagita lucu tu :
M(u)ta, tacita I[o]qu<i> tu BRUNSMID; m(u)ta ta'c=Gita ... ALJ 557; muta tacita locutu
VETTER 1958; faciat agat ut volon|ta VETTER 1960; faciat agat ut vol<u=0O>n/ta/s KrRorpP
17 f lab nae loru prutecas : f(ac) lab(ia) n(a)e (il)loru(m) pro te ‘g 'as BRUNSMID; S Lar
nae loru favela GUBERINA; ... iloru ... AlJ 557; -labna. iloru prutegas VETTER 1958; s.
limbna iloru pavisca(nt) VETTER 1960; li<ngu=MBN>a
<il>lor<m>(!)pav<e=I>sca<t>(?) KrROPP

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

Kiilso oldal:

Data deprimenti.

Mandata, data ad inferos(?).

Savus curam agat, deprimat, adversarios nostros obmutuat, ne contra nos loquantur.

Belso oldal:

Adversarios nostros:

Gaius Domitius Secundus et Lucius Larcio et Secundius Carus Cibalis et Publius Citronius
Cicurellius Narbone et Lucius Licinius Sura Hispanus et Lucilius Valens ne possint contra
se facere.

Avertat illos amentes, contra loqui ne malint.

Illorum mutum os faciat.

Gaius Domitius Secundus et Lucius Larcio L(ucii filius) C =V "ba(lis).

Muta Tacita ... BONA illorum ...
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FORDITAS
Kiilso oldal:

Atadva a lesiillyesztének, lekiildének.

Kézbesitve, atadva az alvilagiaknak.

Savus intézkedjen, siillyessze, némitsa el az ellenfeleinket, hogy ne tudjanak elleniink
beszélni.

Belso6 oldal:

Az ellenségeink(et némitsa el):

Gaius Domitius Secundus, Lucius Larcio, Secundius Carus Cibalaebol és Publius Citronius
Cicurellius Narbobol és a hispan Lucius Licinius Sura ne tudjanak ellenkezdleg eljarni (=
ellenfélként az eljarasban résztvenni).

Tartsa Oket tavol ¢és vegye el ¢épelméjiiket, mégse akarjanak ellen(iink)
beszélni/ellentmondani.

Némitsa el a szajukat.

Gaius Domitius Secundus ¢s Lucius fia, Lucius Larcio Cibalaebdl ... Muta Tacita ...

KOMMENTAR

kiils6 oldal 1. sor data depri=E 'menti: a tabla eldkeriilésekor, 6sszehajtott allapotaban ez
a két sz6 volt olvashaté az d6lomlap kiilsején'®. Nagyon kozeli hasonldsagot mutat az
elrendezés a minap eldkeriilt, még kozdletlen mésodik aquincumi atoktablaval. Ez
utdébbi harmonikaszeriien, hét egyenld részben volt felhajtva, legkiilsé egységen a
Mercurio cimzéssel. A sisciai darab kiils6 oldalan olvashatd szavakat a 2. szamu
aquincumival és egyéb latin nyelvli atoktdblakkal parhuzamba allitva kétféleképpen
értelmezhetjiik. Egyrészt a szovegen beliil még egyszer el6forduld deprimo ige miatt a
participium imperfectum az illetd, atkot beteljesitd isteni erére (Savusra) érthetd,
dativusban a cimzés miatt!®® Masrészt vonatkozhat a kézbesitd istenre is
(Mercurius?)'®’ aki a vizi istenhez, méskor az alvilagi er6khdz kényszeriti le a
megatkozott személyeket. A data participium perfectum nem annyira egy hianyzo
epistula jelz&je'®®, hanem inkabb a tobbes szamu semleges nominaé. Legszemléletesebb
parhuzamot egy germaniai tabla nyujtja: Data nomina ad inferas larvas (,,Elkiildve e

nevek az alvilagi szellemekhez”, dfx 5.1.4/4), majd az 6lomlap tGloldalan kovetkezik

165 VETTER 1960, 130 szerint a data deprimenti azért all dnalléan, mert az irnok rossz helyen kezdte el a
szOveg felirasat, rajott, hogy nem marad helye, ezért jrakezdte a masik oldalon.

186 parhuzamként idézhetd a hires, 4llitolag J. R. R. Tolkiennek ihletet ado britanniai tabla: Divo Nodenti.
Silvianus anellum perdidit, dimidiam partem donavit Nodenti. Inter quos nomen Seneciani non permittas
sanitatem, donec perferat usque templum Nodentis.

187 dfx 3.2/45; dfx 3.17/1; dfx 3.18/1; dfx 3.22/2; dfx 3.22/14; dfx 3.22/16; dfx 3.22/22; dfx 3.22/24 dfx
3.22/28; dfx 3.22/30; dfx 3.22/35 Deo Mercurio (kezdd szavak, a 3.22 kezdetli szamok Mercurius Uley-i
szentélyébdl szarmaznak); dfx 3.22/3 Commonitorium deo Mercurio; dfx 3.22/4 Deo Marti Mercurio; dfx
3.22/7; dfx 3.22/27 Divo Mercurio; dfx 3.22/26; dfx 3.22/29; dfx 3.22/32 Deo sancto Mercurio;

188 Ahogy azt VETTER 1958, 308 feltételezi. Noha azéta keriilt eld ra példa: dfx 3.22/36 Charta, quae
Mercurio donatur. dfx 3.24/1 Donatur deo Mercurio;
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maga az atok. Tovabbi parhuzamokat is emlithetiink: Inimicorum nomina ad inferos
(,,ellenségeim nevét az alvilagiakhoz, dfx 5.1.4/3) quorum nomina hic scripta et
demandata habetis (,,akiknek a neve ide van irva, és lekiildték hozzatok”, dfx
11.2.1/31), s6t a deprimo szinonimajat is megadva: quorum nomina hic sunt, pereant
(,,akiknek a neve itt van, pusztuljon”, dfx 1.5.6/1) A nomen jelentése ebben a
szovegkornyezetben az a név, melyet megszerezve az alvilagi istenség befolyassal lehet,
arthat visel6jének®®®. Hasonlé gondolatot figyelhetiink meg egy hispaniai tablan: Dis
inferis. Vos rogo, uti recipiatis nomen Luxiae, Auli Antesti filiae. (,,Az alvilagi
isteneknek. Kérlek titeket, vegyétek magatokhoz Luxia nevét”’°, dfx 2.2.2/1)

2. sor ma<n>data data ISTOS: Az els6 szd kiolvasasa egyik kozlének sem okozott
nehézséget, mindannyian felismerték a mandatdban a zéarhang el6tt hianyzo nazalist'’.
Annal nehezebben boldogultak az utdna all6 betlikkel. Valdszinlileg, megint csak
parhuzamok alapjan, MARCO SIMON—RODA DE LLANzZA 2008 data alakja a helyes
olvasat, azonban az ezt kovetd istos kétségbe vonhatd. A tabla nyelvezete ugyan
rengeteg nyelvi ,hibat”, vulgarizmust tartalmaz, ezek azonban alapvetéen hangtani
jelenségek, illetve egyszeriisodott ragozast mutatd igealakok, mondattanilag megfelel a
klasszikus szabdlyoknak (leszamitva a személynevek felsoroldsanal az alany és
elliptikusan értett targyeset keverését, 1. lejjebb). A mandata, data halmozas kiilonb6z6
all, megjelolve, hova, kihez, kikhez keriiljenek az elatkozottak (nevei). Mivel a
publikaldk ezen a ponton teljesen mas olvasatokat kozolnek, feltételezhetden a tabla ez
a része sériilt, a betiik lekoptak. Autopszia nélkiil nem tudok allast foglalni a kérdésben,
pusztan parhuzamokra hagyatkozva és MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008b
inferos kifejezést, vagy valamilyen ehhez hasonldé megfogalmazast kell itt keresniink.

3. sor Savus=o0" cura<m> agat: Ha helyes az értelmezésem, akkor a SAVO alak nem
dativust jelol, hanem az ingatag szovégi -S lekopasa, valamint a U hang 0-va nyilasa
utan kapott nominativust. Ez lenne az alanya a meglepd modon helyesen irt agat-nak

(szemben a tobbi egyes szam harmadik személyl igealakkal, ahol hidnyzik a szovégi -

189 A név szerepérdl a varazslas kapcsan a korai Romaban KOVES-ZULAUF TH. 1995, kiilonésen 106. o.
Atoktablan ez a gondolat: dfx 1.5.3/1 Nomen delatum Naeviae Lucii libertae Secundae, sive alio nomine est.
A nomen funkcio6irdl az atoktablan, 1. BOUNEGRU—NEMETH 2013, 241.

170 A nomen recipere jogi szakkifejezés is ugyanakkor, ami a panasz elfogadasara, helybenhagyésdra utal,
mas szoval befogadtak, hogy valakit bepanaszoltak, hogy valaki nevét megadtak a birésagon.

11 \AANANEN 1966, 67.

172 dfx 5.1.4/7 Nomina data, delata, legata ad inferos; dfx 1.1.1/1 hunc ego apud vestrum numen demando,
devoveo, desacrifico...
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t). A mondat targya pedig az ekkor mar nem ejtett szovégi -m nélkdl irt curam. A curam
agere, pontosabban tobbnyire a curam agente / agentibus kifejezés a kofeliratok
formulakincséhez tartozik, akkor hasznaltak, amikor egy vagy két személy egy nagyobb
kozosség vagy egy magasabb rangi személy nevében, érdekében cselekedett,
intézkedett (példaul valamilyen emlékmiivet emelt)!’®. Az atkunk megszovegezdje az
alvilagi istenek kezelésébe utalja az ellenségeit, intézkedd isteni erdnek pedig Savust
jeloli meg. A Kulpa foly6, melynek medrébdl eldkeriilt az 6lomtabla, épp Siscianal
omlik a Savusba, a mai Szava folyoba. A kornyékrdl 6t Savus Augustusnak, illetve
Savusnak ¢és Adsallutanak emelt fogadalmi oltart ismerlink, vagyis a folyot

174

megszemélyesitd istent tisztelet dvezte™ ™. Az atoktablakrdl tudjuk, hogy gyakran vizbe

stillyesztették, hogy igy jusson el az artd istenségekhez, sét e célbol magédhoz
Neptunushoz is szokés volt fordulni®™.

. sor depr i=E 'ma<t>: Az igealak szovégi t-jét nem jeldlték!’®, a szo kozepén 4llo e~i
tévesztés pedig az egyik leggyakoribb vulgaris latin valtozds tantja. Az 7 és & a
csaszarkor folyaman zart e-ben esett egybe, erre a feliratokon szamtalanul olvashato
hibdk mellett az 0jlatin nyelvekben végbement hangvaltozasok is tantik. A jelenség
nemcsak hangsulyos helyzetben jelentkezett, hanem hangsulytalanban is (mint a
deprimatban), ahol még a révid e hangra iskiterjedt'’’. Az igy leirt alakot egy masik
vulgaris jelenséggel is meg lehetne magyarazni, ez pedig a praeverbiumos szavak
rekompozici6jal’®, vagyis az igében az elgyengiilt maganhangzot visszaallitjidk az
eredeti hangra (példdul: a consacrare a consecrare helyett)!’®. A deprimo az
atokszovegek egy szakszava. Szinte kivétel nélkiil halmozasban, fokozasban szokott
eléfordulni, tavol accusativusi alakoktol, de mindenképp odaértve. Tobbek kozott a
szOveglinkben ezért az adversarios nostros alakot inkabb az obmutuat targyaként
értelmezhetjilk, mint a deprimaténak, noha kozelsége folytan oda is érthetd volt. A

Savus emlitése kettds értelemmel ruhdzza fel szot, ami igy nemcsak az alvilagba vald

173 Volcano sacrum veterani et cives Romani consistentes ad legionem Il adiutricem curam agentibus Valerio
Respecto et Utedio Maximino magistris. (CIL 111 3505 = TitAq | 364)

174 MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008b, 173.

175 Domine Neptune, tibi dono hominem, qui solidum involavit Muconi. (dfx 3.11/1, egy dél-angliai
folyotorkolatnal talaltdk). MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008b tovabbi adatokkal a viz kozvetitd
szerepére az isteni, tilvilagi szféra felé.

176 HERMAN 2003, 40. és Viindnen 1966, 70-71. az dlatin id6ktél kezdve mindvégig meglévd jelenség a
szovégi -t nem jelolése, maganhangzo és massalhangzo utan egyarant. Az ujlatin nyelvekben nyomokban
maradt meg.

17 HERMAN 2003, 33-35.

178 VVETTER 1958, 308.

179 \V AANANEN 1966, 107.
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taszitas egy szava, hanem a vizbe nyomasé, elsiillyesztésé is'®°. A t6bb jelentéssel bird
kifejezések, illetve azok, melyeket konnyen meg lehet jeleniteni egy ritus soran
kiilonosen kedveltek, mert ezekkel a similia similibus elvén nagyobb hatasfokot tudtak a
biztositani, mindenki szdmara egyértelmiibbé tették a kivant artast.

5. sor adver<s>ar<i>0<s> no{s}stro<s>: Az adversarius szo kétszer szerepel a
szovegben. Ennél az alaknal az r utani s hidnyzik, a masikndl azonban duplaval irtak.
Ezt technikai hibanak értékelhetjiik, mig a masik a legtobbszor helyesirasi szokasnak
tarthatd geminataegyszerlisités inverzét mutatja. Az rs betlikapcsolat stabilnak
mondhato, néhany adatot taldlunk csupan az r-t hidnyara, a kettds betiikapcsolatoknal
megfigyelhetd altalanos tendencia, az elsd hangnak a mdsodikhoz valé hasonulasa
folytan. Az i hidnya a massalhangzo és félhagzé csoportjanak az egyszeriisodését
mutatja a [j] nem jelolésével®l. A szovégi s helyreallitisa mindenképp sziikséges, a
kifejezés accusativusi helyen all az érintett mondatban. A nostros-nal ugyanezeket a
hibakat kovette el a tabla megirdja. A hangsulyos szotag végén megkettzte az s-t, mig
a sz6 végérdl lehagyta.

o<b>mutua<t>: A hibas igealak elején, a b hianyaban, két nyelvi jelenséget lehet
megfogni: egyrészt az 0b- pracverbium hasonult az utana kovetkez6 ige m szokezdd
hangjahoz'®2, majd pedig az igy létrejott hossza m helyett csak egyet irtak le (a latinnak
a geminatdk teriiletén hasznalatos egyszerlisitd irdasmodja alapjan). A sz6 masodik fele
kozel sem ennyire egyértelmil jelenségeket mutat, feltéve hogy helyes az olvasat. Els6
probléma, ami felmertiil, hogy az igét targyasként vagy targyatlanként kell-e értelmezni.
A szakirodalmi megitélése olyannyira nem egyértelmii, hogy F. Marco Simén és 1.
Roda de Llanza tanulmanyuk spanyol és angol nyelvii valtozatdban két eltérd forditast
kozolnek!, Lényegét tekintve természetesen ugyanarra jutnak, de nem foglalkoznak
mélyebben az igealak meghatarozasaval, egyszertien csak obmutescat normativ alakot
feltételeznek mogotte. A spanyol valtozatban a mondat els6 felének a Savus az alanya,

az ellenfelek pedig az agressziot kifejezo allitmany targya, majd hirtelen az intranzitiv

180 Cic. Div. 2.20. alteram (classem) naufragio, alteram a Poenis depressam; Caes. BC 1,58,4 partem
navium deprimunt, non nullas ... capiunt. Amikor nem vizbe helyezték az atoktablat, hanem foldbe astak,
akkor is megallta a helyét a sz0, hiszen ’elas’ jelentésben is hasznalatos: Vitr. 8,1,6 deprimendus est puteus in
eo loco

181 HERMAN 2003, 44.

182 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 201.

183 MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008a, 110: (Nombres) dados, mandados, dados éstos al dios Save
que hunde, para que se encargue de nuestros adversarios, los hunda, enmudezcan y no (puedan) testimoniar
contra nosotros. MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008b, 172: (Names) given, sent, these given to the god
Save that sinks, so that he can take care of our adversaries, defeat them, silence them and that they (cannot)
testify against us.
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enmudecer alanyaiva valnak. Az angol valtozatban mar mindvégig Savus az alany, és a
to silence targya az ellenség. Vetter az 1958-as tanulmanyaban szintén az obmutesco
igét adja meg eredetiként, de tobbes szamu obmutescant-ra javitja a tabla olvasatat, és a
deprimattol fiiggd célhatarozoi mellékmondat targyatlan allitmanyaként értelmezi®®.
Mit talalunk mas atoktablakon? Egy els6 szazadi hispaniai tablan omnes obmutescant
OMVTI[E]JSQ[VA]NT kifejezést olvashatunk, melynek az omnes az alanya, az ige pedig
targyatlan allitménya (dfx 2.2.3/4 és 5, mely toredékesebb). Egy II-III. szazadi
karthagéi tablan a minket érdekld rész a kovetkez6: Quomodo huic gallo linguam vivo
extorsi et defixi, sic inimicorum meorum linguae (LINGVAS) adversus me obmutescant
(OMMVTESCANT). Az obmutesco ugyanolyan funkcidban all, mint a hispaniai tablan,
az alakilag accusativusi linguas az alanya'®. Végiil a harmadik eléfordulasaban
perfectumként hasznaltak: Quomodo in hoc monumento animalia obmutuerunt
(OMVTVERVN) nec surgere possunt ... (dfx 4.3.1/2). Lathat6, mindharom szdvegben
az obmutesco ’elnémul’ sz6 szerepel. A sisciai tablan olvashatd OMVTVA és ennek
obmutuat-ra javitott alakja ezzel szemben nem, ahogy Vetter javasolja, az obmutesco -
sc- képz6 nélkiili intranzitiv alakja, hanem inkabb a surdesco-surdo (’siiketiil-siiketit’)
siccesco-sicco  ("megszarad-szarit’), sanesco-sano (’gyogyul-gyogyit’)!® mintajara
1étrejott obmutesco-*obmuto szoépart (Celnémul-elnémit’) feltételezhetiink mogotte. A
tobe keriilt -u- hang talan a muto mutare ’megvaltoztat’ szoval vald egybeesés
elkeriilése miatt alakult ki és jott 1étre az 3. konjugacios -u- toviiek (tribuo) analogiajara
az obmutuo ige. Az alakot tamogathatta szamos olyan vulgaris latin hangtani jelenség,
mely az u vagy félhangzoja instabilitasanak mutatoja: példaul: IPSVO (ipso helyett CIL
Il 2616,3), OCTVAGENTA (octoginta helyett ICI IX 15,5), de még talan a posit-
posuit!®’ két egymds mellett €16 alakja is hatassal lehetett ra. Ennél a magyardzatnal
azonban még inkabb elképzelhetd, hogy a szabaly szerint 1. konjugacidba keriild

*obmuto olyan mas 1. konjugacios igék hatasara ragozodott a tribuo szerint, melyeknek

184 A forditast csak a 2 évvel kés6bbi, sok modositast tartalmazé tanulmanyaban kozli VETTER 1960, 132:
Auftrag geben sollst du dem Savus, er moge es tibernehmen, moge unsere Gegner hinunterziehen, dal} sie
verstummen, dafisie nicht gegen uns sprechen oder handeln [konnen...].

185 HERMAN 2003, 49 -as pluralis nominativus jelenség mogott régi nyelvjarasi jelenséget feltételez, ahol
ennek az esetnek -as végzddése volt. Véleménye szerint arra, hogy ez mennyire nem a klasszikus
esettévesztés tikkrozi, nagyon jo példat szolgaltatnak mas deklinaciok, ahol ez a tévesztés gyakorlatilag nem
létezik. Ugyan zardjelben hozzateszi, hogy a birodalom utolsé idészakaban, még inkabb a kora kdzépkorban
azonban mar ott is megfigyelhetévé valik.

185 Melléknévi alapszobol szarmazo iegalakok mellett mas tipusa gyokokbdl: abolesco-aboleo (Celpusztul-
elpusztit’), augesco-augeo ("névekszik-nével’), umbresco-umbro (Carnyékba borul-arnyékba borit”).

187 HERMAN 1961, 322. LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 601.
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a perfectuma -ui: domo domare domui domitum, és ezt tovabb erdsitette az is, hogy az

inchoativ -esco végzddésiiek perfectuma is -Uilse,

6. sor | 'o=V""qu=CV"ia<nt>: Ahhoz, hogy a LVCVIA irasképet a normativ loquanturként
¢érthessiik, megint csak szdmos vulgaris latin jelenséget kell feltételezniink az alakban. A
hangtaniakkal kezdve, az els szotagban 0-U tévesztés lathatd. A vulgaris latinban az 6
¢és az u hang eggyé valt, de szamos mas helyzetben és varidcioban is megfigyelhetd az 0

és az U keverése!®®

, mint példaul ebben a szoban a rovid, hangsulyos 0 helyén latunk V-
t. A qu CV irasmodja mogott az eredetileg qu és c-vel jelolt hangok egybeesése all, a
feliratok hemzsegnek az ezt tiikr6zé bizonytalansigbol fakado hibaktol!®®. Azonban
nem mindig kell valodi hangvaltozast feltételezniink mogottiik, sokszor csak helyesirasi
hibaként tekinthetiink rajuk, a QV betiikapcsolat CV-ként nem hagyomanyos irasmoddal
visszaadva.!®' A szo végét tobbes szam harmadik személyii raggal egészithetjiik ki,
mivel a feljebb emlitett, fdomondati adversarios nostros targy lett a mellékmondat
alanya. A szévégi -t Herman kutatdsai alapjan ingatagabb volt, mint az -s!%. A sisciai
atoktdblan mindkét jelenség nagy szdmban képviselteti magat, rdaddsul nem
kovetkezetesen, mert hol jelolik ezeket a szovégi hangot, hol nem. A loqui sz6 a
vulgaris latin valtozasok taglaldsakor az egyik legtobbet idézett példa a deponens
szavak eltlinésére. Az atoktablak az egész csaszarkor folyaman Orzik a szot, nem
szoktak helyettesiteni (halmozasnal el6fordul vulgaris szinonimaja: sermonari (dfx
1.4.4/3), viszont van példa arra, hogy aktiv személyragokkal is ragozhattak: dfx 7.1/1
adversus eam loquit (LOQIT)!®., Az i megjelenése a tdben a konjugaciok
atjarhatosaganak ujabb esete!® (vo. az el6z6 obmutuattal). Itt valoszintileg nem arrdl
van sz0, hogy a massalhangzo tovii *loquo -io végiivé valt, mivel erre nem ismeriink
példakat, sokkal inkabb elképzelhetd, hogy a sz6 a 2. és 3. deklinacidé egybemosasat

mutatja. Vergiliusnal, Lucretiusnal adatolt az effervere alak a klasszikus ferveo mellett,

188 Ennél 1étezhet egy egyszerlibb véltozas is (és akkor nem kell szamolni tovabbi problémaként a mutuo 1
igével vald egybeeséssel: ez pedig kozvetleniil az -ui perfectumboél szintén a tribuo mintajara képzett alak
lenne.

189 HERMAN 2003, 33-35. VAANANEN 1966, 26-30.

190 HERMAN 2003, 44.

191 VVAANANEN 1966, 54.

192 HERMAN 2003, 40.

193 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 506. A klasszikus latinban hibas alaknak tartottik: Varro, Ling.
8, 32: dicimus loquor et venor, non loquo et veno. Petr. 46,1 egy libertus szajaba adva: Quia tu, qui potes
loquere, non loquis.

19 HERMAN 2003, 59.
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vagy a deponensek kozott tudjuk, egyardnt haszndlatos a tuor és a tueor is!®. A

LVCVIA -i-je a 2. konjugacios *loqueo -e hangjanak e-i tévesztéstdl modosult alakjal®®.

Vetter 1960-as tanulményaban még egy 7. sort is megprobalt kiolvasni a kiils6 oldalon, de
mivel az Gjabb kozlések ezt kihagyjak, én sem foglalkozom vele.

Bels6é oldal 1. sor Advers{s}ar<i>o0<s> nos{sjitro<s>: A kiilsé oldal 5. soraban is
eléforduld kifejezésben lathatdo hibakat feljebb mar bemutattam, itt az accusativus
védelmében szeretnék szolni. A tdbla készitésekor valosziniileg ez a rész keriilt fel
eldszor, ezt tekinthetjiik ebbdl a szempontbol a szoveg elejének, de logikailag a kiilsé
oldalnal kezddédik, mint egy levél. Az atoktablak hagyoménya szerint a neveket, foleg
ha csak annyit tartalmazott a tabla, alanyesetben volt szokds megadnil®’. Abban a
pillanatban, ha egy ige keriilt mellé, még ha tavolba is, természetesen ragoztak'®®. Es
ismertiink olyanra is példat, ahol elliptikusan értend? a targyeset, egy hidnyzo, elatkozést
jelentd sz6 mellett!®. A személyeket bevezetd ,cim” utan a nevek felsorolasa
kovetkezik. A szovegbdl kiindulva allhatnanak akér targyesetben, mintegy folytatva az
adversarios nostros-t, de puszta felsorolasképp vagy a kovetkezd ige alanyaként
alanyesetben is. Latni fogjuk, az alanyeset szinte végig megmarad, egyediil a 8. sorba
kertil egy masik alak.

2. sor G(aius) Domi=E tiu<s> Secund ‘us=0": A tria nominaval jel6lt név eredeti alakja
Gaius Domitius Secundus volt, a tablan alanyesetben szerepel, vulgaris latin nyelvi
jelenségek okozta irashibakkal. A hangstlyos i a vulgaris latinban e-vé valt, ennek
nyomait viselik magukon a feliratok szamolatlan mennyiségli efféle hibai, ahogy mi is
lathattuk feljebb a deprimatnal. A szovégi -s hianyara két magyarazatot is emlithetiink,
egyrészt a szovégi -S instabilitasat, melyre az adversarios nostros mar két példat is
hozott szamunkra, de olyankor is hidnyozhat ez a betli — egyfajta egyszertisodésként —,
ha az utana kovetkez6 sz6 is igy kezdddik. A Secundus cognomen végén jelolt O az -us

helyén pedig ugyanaz a jelenség, mint amit a kiilsé oldalon a Savusnal lathattunk: ismét

195 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 544.

19 \VVAANANEN 1966, 37.

197 1, dfx 1.3.1/1 Sextus Pompeius Leonidas, Lucius Paquedius Philo, Septimius Felix, Marcius Celadus,
Hernius Labicanus, Marinus, Caius Gavius Secundus.

1% Quintum Lentinium Lupum, qui et vocatur Caucadio, qui est filius Sallustiae Veneriae sive Veneriosae,
hunc ego apud vostrum numen demando, devoveo, desacrifico... dfx 1.1.1/1

19 Noha nehezen olvashato, de taldn ezt mutatja a dfx 1.5.2/1: Cnaeum Numidium Astragalum. Voveo illius
vitam, valetudinem, quaestum, ipsumque uti tabescat morbo. Ac Sextius tabescat. Mando, rogo. Valamint:
dfx 1.5.5/1 Dis (pater), inferi, Caium Babullium et futuricem eius Tertiam Salviam. Dis (pater), promissum
Quartae Satiae recipite inferis. (Nem egyértelmiiek, mert mindkét mondatnal az allitmany értheté az elétte és
az utana allé accusativushoz is. Hajlok arra a szdvegtagolasra, ahogy Kropptol, a dfx-bdl atvettem, az els6
accusativusokat egy hianyz¢ allitmany targyanak tekintve.)
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a szovégi -S nem jeldlése, egylitt az U-0 tévesztéssel. A név nagyon gyakori elemekbdl
allt 6ssze, tipusa alapjan dvatosan feltételezhetjiik, egy libertust takar, mivel a Secundus
igen gyakori cognomen volt a rabszolgak kozott.

3. sor Lucius. Larcio: A Lucius alapvetéen pracnomen, de eléfordulhat nomenként is, féleg
kéttag neveknél: CIL XIIT 7351 Lucius Valens, CIL XI11 7007 Lucius Lucinus, CIL 11
7520 Lucius Kapito. A Larciot cognomenként kell értelmezniink, ezért kevésbé
valdszinii, hogy normativ alakjaként Lartiusra javitsuk, amely egyébként nomenként
volt gyakori.

4. sor et Secundius Carus: MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008 és A. Kropp olvasata
(Secund ‘us=0" Vacarus) és benne a név minden val6szinliség szerint nem helyes. Erre
legféképp a hapax Vacarus cognomen utal, melyben inkabb valosziniileg a Carus név
bujik meg egy eldtte allo szo végzddésével. VETTER 1960 a kordbbiaktol (és a
késobbiektdl is) egészen eltérd verziot kozolt: et S(exti) Sign(i) Nova (servus) Carus
Giba(lis), ahol Nova a moesiai Novae-ra vonatkozna, megadva a rabszolga
tulajdonosanak a szarmazasat, mig Carus Cibalaebol érkezett volna. Ehhez az
értelmezéshez azonban olyan mondattani és felirattani szabalyokat kellene felrtigni,
amelyekre nincs tobb parhuzam a szdvegben — késdbbi publikdlok egyhangulag el is
vetik. Brunsmid Secundus Carus olvasataval pedig az a probléma, hogy a név
szerkezete nem felel meg a hagyomanyoknak. Ezért ha e két elembdl szeretnénk egy
romai nevet Osszerakni, akkor annak a Secundius Carus felelne meg a legjobban. Amig
nem lattam a tablat, mindez puszta feltételezés, de a tdbla rajza alapjan nem elvetendd
otlet.

5. sor Ci=Vha(lis): A telepiilések kozelsége miatt elfogadhatd a roviditésben Cibalae
varosat latni, viszont nem feltétleniil Ciba(lenses) melléknévi alakra kell kiegésziteni,
ahogy azt MARCO SIMON—RODA DE LLANZA 2008 javasolja, hanem ez esetben inkabb
Vetter megoldasat fogadjuk el?®. O is megallapitja, hogy a kevés szamu felirat ez
tanasaga szerint, ahol nem roviditik, ott a Cibalaebol vald szarmazast a Cibalis alakkal
szoktak kifejezni?®t. Tovabba lejjebb azt latjuk, hogy a Narbone szintén az ablativus

loci alakot mutatja. Az i-u tévesztés nem a klasszikus valtozatok egyikét mutatja

200 \VVETTER 1958, 306.

21 Bar 6 csak roviditett alakokat idéz: Cibali(s), Cibal(is), Cib(alis), ismeriink olyat is, ahol kifrtak CIL
117 127a: M(arco) Aurelio Capitolini fil(io) Valenti Cibalis ex Pannonia inferiore; CIL VI 32624 Aurelius
Clemens Cibalis.
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(szokdzepi szotagban labidlis vagy m elétt, illetve | kezdetii szavak elsé szotagjaban)?%?,
de az a jelenség hatéassal lehetett erre a helyzetre is.

6. sor P(ublius) Citronius Cic u=0 relliu<s> Narbone: Ismét egy fria nomindval jelolt
személy kovetkezik. Nomene ismert, harom viseldjérdl maradt fenn felirat. A cognomen
hianyz6 szovégi s-szel (l. feljebb) mindeddig nem bukkant fel sehol. Valdszinileg a
cicur ’megszeliditett, hazi’ szobdl képezték. Egy masik képzett alakja, a Cicurinus

cognomen két Roma varosi feliraton bukkan fel?%®

. A sz6 azon -ur végliek egyike, ahol
a tében az U klasszikusan nem valik 0-vé, igy ebben az alakban U-0 tévesztés lathatunk.
A név utdn megint megadtdk a szdrmazast, szintén ablativus locival. A MARCO
SIMON—RODA DE LLANZA 2008 altal itt is felvetett -ensis képzo ellen szol, hogy az
atoktablak a lehetd legkevesebb roviditéssel szoktak élni. Céljuk ugyanis az volt, hogy
az atok megtaldlja a megfeleld embert, ehhez pedig a legpontosabb, félre nem érthetd
adatokat kellett megadni.

7. sor L(ucius) Lic7=C"nius Sura <H>is{s}pan(us): MARCO SIMON—RODA DE LLANZA
2008 tanulmanyuk masodik felében bebizonyitja, hogy ez a név Osszekdthetd azzal a
Traianus-kori Suraval, aki a daciai haborik masodik hadjarataban fontos szerepet toltott
be, Traianus bizalmasa volt, és akibsdl akar csaszar is lehetett volna. A nomenben az i
helyett irt C technikai hiba, eliras, de akar egy kicsit gorbébben htizott vonalat is C-nek
lehet olvasni. A szarmazasra utalo ISSPAN azonban mér nyelvi, helyesirasi jelenséget
mutat. A szokezdd h mar a kés6 koztarsasagkorban eltiint, minden helyzetben, igy
hianya, ezen az egyébként is sok helyesirdsai hibat tartalmazé szdovegben szinte
megjosolhatd volt. A szimpla S geminataként valo irdsara ez mar a sokadik példa a
szovegben, altaldban nem szokott mogétte nyelvi jelenség meghtzodni, esetleg a
hangsulyos szdtag el6tt vagy utan jelentkezd dupla s-eknél meriil fel, hogy a hangsulyt
probaltak efféleképpen visszadni.

8. sor Luc{c}il{l}ius Val{l}en's=TE™ Ismét dupla massalhangzokat irtak olyan névbe,
melynek hagyomanyos formajaban nem talalhatéoak. A geminatak a Luciliushan a
hangsulyos szotag elott és utan bukkantak fel, és a Valensben is ugyanigy hosszan
jelolték az |-et. Ez utobbi cognomen az egyediili — a legutobbi olvasat szerint —, melyet
hangtani térvények alapjan nem tudunk alanyesetnek tekinteni. A két név egyiittes
értelmezésére két lehetdségiink van. (1) Ha Lucilius egy nomen, az utana allé szoban

cognoment kell latnunk. A Valens ennek a kitételnek eleget tesz, viszont irasképe

202 | FUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 89-90.
203 AF 1930,60 és AE 1904, 114.
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alapjan harom esetnek is értelmezhetjiilk, melyek nincsenek Osszhangban Lucilius
alanyesetével  (accusativus, genitivus és  pluralis nominativus/accusativus).
Szintaktikailag ¢s felirati hagyomanyok alapjan a két utobbi eset inkabb elképzelhetd
lenne egy nominativusban 4ll6 masik név utan, de ebbe a szovegbe nem illene bele?®.
fgy csak hidnyzo -m-et potolhatunk a szo végére, és igazat kell adnunk Fehér B.
meglatasanak®®, hogy a lekopott végzédések folytan az alanyeset és targyeset ugyanigy
kopott volt, az 6 nyelvi tudatuk nem érzékelte a kiilonbséget, ezért allhat egymas mellett
a két név latszolag kiilon esetben®®®. Talan ezt a jelenséget lathatjuk a belsd oldal elsd
soraban is, ha nem hidnyosként értelmezziik a mondatot: az alakilag tobbes
accusativusra kiegészitett adversarios nostros valdjaban alanyesetként jelentkezett a
leird szandékaiban. (2) Joval elfogadhatobb magyardzatot kapunk az alakokra, ha a
Luciliust cognomennek tekintjiik (melyet parhuzamos helyek alapjan megtehetiink?°’),
az utana alld6 név pedig genitivusban leginkabb az apjara utalhatna. A Valentis
gentivushoz a szdvégi -S lekopasa és nem jelolése (melyre tobb példat is lathatunk a
tablan), illetve az i e-vé nyilasa sziikséges.

9. sor ne possi<nt>: A megkot6 atkok 6 eleme sem kertilhette el vulgaris latin jelenségek
kozvetitését szamunkra. A szdvégi -nt a -t, majd a nazalis, jelen esetben az -n lekopasa
folytan nem jelentkezett a feliraton.

10. sor c'o=Vntra: Ujabb o-u tipusi maginhangzo-tévesztést latunk. A vulgéris latin
szabalyai szerint a hangstilyos 0 0 marad az 0jlatin nyelvekben. A contra szo6 ilyen
hibaja eddig csak Salonabol és Dalmatiabol volt adatolt a késé csaszarkorbol?%,

ne possi<nt> c'o=V"ntra s{s}e facer ‘e=/": a mondat értelmezésének nehézségét a dupla s-
szel irt se névmas adja. Ha nem feltételeziink hibas olvasatot vagy eltévesztett névmast
(példaul a nos helyett), akkor egy lehetdséglink marad, hogy értelmet adjunk e
szavaknak, mely azonban nem koveti az atoktablakon gyakran el6forduld szerkezetet,
csak ugyanazokat a szavakat hasznalja. Ez alapjan a contra adverbiélisan éllna, a se
pedig az e-i tévesztést maganviseld (vagy csak rosszul olvasott) facere targya lenne,
mely ige ugyan haszndlatos intranzitivan is (’cselekszik, eljar’), de a se megerdsiti ezt a

jelentését. ,,Ne tudjanak ellenkezdleg eljarni” — vagyis ellenfélként a birésagon.

204 Tgbbes szami nomen szokott eléfordulni, ha egy csaladbol tobb személyt neveznek néven

(cognomennel), de itt a cognomen allna tobbes szamban. Genitivus pedig fliggdségi viszonyok (csaladi vagy
gazda-rabszolga kotelékek) kapcsan fordulhat el6, melyet szintén nem a cognomen szokott kifejezni.

205 FEHER 2007, 219.

206 HERMAN 2003, 47-49. a deklinacios rendszer 6sszeomlasarol.

207 példaul TitAq 299: Marcus Claudius Lucilius

208 Az LLDB alapjan.
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11. sor avertat: Az aquincumi tdblan lattuk ennek az igének a szerepét az
atokszovegekben. Birosagi atkoknal az ellenfelet akarjék a tavol tartani az eljarasto12%,
illo<s> ame<n>te<s>: Ujabb példakat lathatunk a szovégi -s hianyara. Az amentes sz6
kiolvasdsa csak a legutobbi publikaciokban sikerilt, teljes mértékben illik a
szovegkornyezetbe, ¢és a hianyz6 betlk is megmagyarazhatok vulgaris nyelvi
jelenségekkel. Az -s-t emlitettem, az n pedig a zarhang el6tti nazalis gyenge ejtése

k1% Még egy atoktablat ismeriink Mainzbdl, ott ennek egy -itus

folytan hianyzi

képzdvel ellatott valtozata, az amentita lett az elatkozott né jelzéje, és ugyanigy az

averto ige, pontosabban az inversum, interversum participium perfectumok kiséretében

jon elé?t. Vergilius VIII. eklogija szinte szo szerint visszhangozza ezt a mondatot:
coniugis ut magicis sanos avertere sacris experiar sensus ,,hogy megprobaljam magikus
aldozatokkal hitvesem jozan érzéseit eltériteni” (66-67.) Az averto itt 'megbiivélni,
elvardzsolni’ jelentésarnyalattal boviilt a szovegosszefiiggésnek koszonhetden, s mig
Vergiliusndl a mondat targya a kezdeti elmeallapot, a tablan a végeredmény szerepel,
egy gondolatilag siiribb megfogalmazasban.

12. sor c'o=A "ntra: az o olvasata bizonytalan. Elképzelhetd, hogy a két sorral feljebb latott
u-s variaciéo jon el6 itt is, de A, valamint AV betik sem zarhatok ki. Mindegyik
megmagyarazhato nyelvi jelenségekkel, de akar egyszerii elirasnak is tarthatjuk. Az o és
az au diftongus keverése nem ujkeletii, mar az 6latinban is adatolt, bar kérdéses, hogy a.

212 raadasul itt rovid o-t érintene a

Kr.e. I. szédzadi ujboli jelentkezése ennek folytatasa-e
diftongizalodas, de a jelenségbdl fakadd bizonytalansag, lattuk tobbszor, mas helyeken
is tévesztést okozott. Az A-O tévesztésre is lehet példakat sorolni,: faras foras helyett,
Volerius Valerius helyett, Troianus Traianus helyett?'3,

log=C'ui: Az igének a tabla masik oldalan szereplé alakjaban is ugyanez a CV-QV
tévesztés megfoghatd, viszont ott a sz6 eleji 0-t V-val irtdk.

ne mali<nt>: Ugyanugy hianyzik a szovégi -nt, mint feljebb a possintbol. Ritka
megfogalmazas, klasszikus latinban inkabb a nolo ige megfelel6 alakjat varnank.

13. sor illorum=S" az egyforman instabil sz6végi -m és - helytelen hiperkorrekciojat

mutatja az alak.

209 dfx 4.3.1/2 aversos ab hac lite.

210 \/AANANEN 1966, 67.

211 dfx 5.1.5/4 Prima Aemilia Narcissi agat, quidquid conabitur, quidquid aget, omnia illi inversum sit...
Amentita surgat, amentita suas res agat. Quidquid surget, omnia interversum surgat.

212 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 79.

23 RIT 668; CIL XIII 7912 és CIL V 6503a; CIL XIII 9101 és 9109.
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mutu<m>. 0<s> fac(iat)(?): A FAC graféma akar allhatna imperativusként is, de mivel a
sor végére keriilt, nem zarhato ki, hogy helyhiany okozta a faciatnak ezt a roviditését.
Ez esetben nem lenne sz6 megszolitasrol, egységessé valna az egész szoveg?t. Az
illorum mutum os faciat mondat ugyanakkor ebben a formaban kissé varatlanul hangzik.
Legaldbb a névmas esetének dativusra valtoztatdsara lenne sziikség, €és akkor ,nekik
néma szdjat csinaljon, adjon” értelmet adhatunk a mondatnak. A szorend egyik esetben
sem lenne szokasos, ezért itt is helytelen olvasatot feltételezek, Fehér B. pedig
betlitévesztésre gyanakszik?®®. Zardjelben, 6vatosan felvetem, hogy a MVTVOFAC-nak
olvashato sz6 talan ismét egy elnémitasra vonatkozd, eddig nem adatolt igealakot takar,
az obsurdefacio, obdurefacio, magnifacio mintajara *mutefacio-t, mely ismét egy
klasszikustol eltérd, masik tdvel jelentkezne. Ebben az esetben az ILLORVSt sem
lehetne illorumként magyarazni.

14. sor G(aius) Dom<i>tius S{s}ecund us=0" a névvel feljebb mar talalkoztunk, ott a
Domitius elsé i-jét E-nek irtak, itt minden bizonnyal egyszertien kifelejtették.

15. sor Lucius La<r>c<i>o L(ucii filius) Ci=V"ba(lis): A felette all6 szobol is kimaradt
egy betli, a Larciobdl itt pedig kettd is. Valosziniileg mindketté figyelmetlenség
kovetkezménye, de az I-nél felmeriil a massalhangzé utani félhangzo [j] instabilitasa is,
melyre példaul a FACVNT, FELICO alakokat emlithet;jiik.

16. sor Muta Ta'c=Gita: az ujlatin nyelvekben adatolt, a latin intervokalis zarhangok
zongésedését feltételezd valtozasokrol a kutatasok megallapitottdk, hogy késdiek?®.
Mivel a G egyik irasvaltozata volt a C, s6t a két betli kozott csak egy aprd vonal
kiilonbség van, foleg a kurziv irdsokban, ezeknél még kevésbé értekelhetjiik valodi
nyelvi valtozasnak az eltévesztett irasmodot. Muta Tacita tiszteletébe Ovidius nyujt
betekintést a Fastiban a Ferialia iinnep kapcsan?!’. Sokaig kitalalt istenndnek tartottak,
azonban ez a szdveg, valamint egy raetiai tdbla tanGsitja az ellenkez&jét?'®. F. Marco
Simén analogiakkal igyekszik bizonyitani, hogy a Tacita ez esetben nem ’hallgatagot,
némat’ jelent, hanem azt aki elnémit. Mert Stata Mater az, aki megallitotta a tiiz
terjedését, Genita, aki segit sziilni, Moneta pedig aki figyelmeztet, emlékeztet. Jelenléte

egy elnémitast kérd atoktablan jogos, azok utan kimondottan, hogy az ovidiusi leiras is

214 FEHER B. 2007, 219. és 228-229. egy korabbi olvasatbol kiindulva négy valtast kiilonitett el megszolitas
¢és harmadik személyti felszolitas/elbeszélés kozott.

215 FEHER 2007, 234.

216 HERMAN 2003, 43.

217 Fasti 11, 571-582.

218 A még nem kozolt 3. szami aquincumi atoktabla is emlit egy szokapcsolatot, de valosziniileg et kotészo
lathato a Muta és a Tacita kozott.
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6lomtablékra utal a kultuszdban?®. Az aquincumi atoktabla kapcsan lathattuk, hogy
egy-egy kifejezést kiilonbozoféleképpen érthettek, olyan jelentéseket adtak neki, ami
mashol nem volt adatolt. A Muta Tacita szokapcsolat emlitése sem feltétleniil utal
mindig az 6si romai istenndre, nem biztos, hogy az atoktabla megalkotdja személyesen
hozzé4 fordult volna, hanem a formulakdnyv egy szdmara homalyosabb szerkezetét a
maga kedvére formalta, vagy tovabbi ritusokat rendelt hozza. Marco Simén tanulmanya
Ota két tovabbi atoktabla is elékeriilt ezzel a szokapcsolattal, melyeken a Muta Tacita
szokapcsolat kozvetleniil nem istenndre vonatkozik. Egy baeticai 6lomlap szévegében
himnemii a kifejezés?®®, a megatkozott jelzéjeként hasznaljék, az eddig nem publikalt
aquincumi 3. szdmu tablan pedig et kdtdszo olvashatd a két sz6 kozott.

17. sor BONA il<I>orum: az utols6 sor olvasataként MARCO SIMON—RODA DE LLANZA
2008 minddssze ennyit kozol, mig a tobbi publikdldé a geminata egyszerisitett
formajaban lathat6 illorumon kiviil teljesen eltéré valtozatokat ad meg. Ezért a sor
értelmezésére nem vallalkozom, mert a rajzokon lathato betlitoredék oly sok, hogy

abbol puszta taldlgatds lenne barmit is rekonstrudlni.

ERTELMEZES

A pannoniai latin nyelvi atoktablak legtobbet kutatott darabja a sisciai, koszonhetéen
a szdmos vulgaris jelenségtdl nehezitett olvasatanak. A szakirodalom ezzel a ténnyel ugyan
tisztaban volt, de szamos alakra nem tudott magyarazatot adni, vagy nem megfeleléen
értelmezte. A fenti elemzéssel azonban remélhetdleg eloszlathattam azt az elterjedt
véleményt, hogy a tabla megszdvegezése kovetkezetlen €s kusza. Valoszinlileg egy
személyes autopszia tovabb csokkentette volna a problémés helyek szamat. A {6
hivatkozasi alapnak tekintett, legfrissebb publikacidé (MARCO SIMON—RODA DE LLANZA
2008) ugyanis fénykép alapjan késziilt, kiegészitve, feliilirva a korabbi rajzokat. Az ilyen
rosszul olvashatd tablak esetében azonban feltétleniil sziikséges lenne a személyes
vizsgalat, minthogy kiilonb6z0 megvilagitas kiilonbdzd olvasatokat tud eredményezni.
Mindemellett tudjuk, minden egyes rajz a publikalo értelmezését tiikrozi.

Az 6lomtébla egy birosagi megkotd atkot tartalmaz, erre utalnak az ilyen téméban irt
tablakon gyakori adversarius és ne possint contra... kifejezések. Az elatkozott személyek

tria nominajuk, duo nomindjuk folytan mind befolyasos emberek lehettek, akik nem a

219 MARCO SIMON 2010, 107-108.

220 Marcellus Valerius mutus, tacitus sit adversus Caium Licinium Gallum. Quemadmodum rana sine lingua
muta, tacita est, sic Marcellus mutus, tacitus, debilitatus sit adversus Licinium Gallum. StyLow 2012 =
STYLOW 2014. Valamint az aquincumi 3. sz. tabla 9. sora: ... muta et tacita [---]
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varos Oslakossagahoz tartoztak, Cibalae, Narbo és Hispania volt az eredeti otthonuk. A
tablaval foglalkoz6 szakirodalomban ezért is terjedt el az a feltételezés, hogy a tabla
készitéi kozott helyieket kell keresni, akiknek a telepesek megjelenése valamilyen
kozelebbrél meg nem nevezett kart okozott???,

A szoveg egy szdval sem szol a megalkotdjarol. Ami viszont kiderithetd a nyelvi
adatokbol, hogy ezuttal, szemben az aquincumi tablaval, els6 szdmu forrasként nem
piszkozatot kell feltételezniink, az irnok valosziniileg diktalds utdn dolgozott. A szoveg
ugy néz ki, mint ha ,,fonetikusan” irtdk volna, mar rapillantva is szinte hallani az egykori
¢l6szot. Ezzel magyardzhaté a szamos beszélt nyelvi jelenséget tiikr6zd hiba. Egy
igényesebben elkészitett formakdnyvbdl vald masolaskor joval kevesebb tévesztést
varhatunk. Meglepd viszont a hibak nagy szdma ellenére, hogy az irds kinézete viszonylag
rendezett volt (mdra azonban a kopott részek félig tortént atrajzolasa sokat rontott az
Osszképen). Egyes betlik formaja nagyjabol egyezik, bar nagysaguk eltér. A sortartas
tobbé-kevésbé végig megfigyelhetd, és még kdzpontozas is megbujik egyes szavak kozott.

A szoveg megalkotoja jol ismerte a megkotd atkok szokincsét. Csupa olyan
kifejezéssel élt, melyek ennek a miifajnak a sajatossagai (mandata, data; deprimo; averto;
az ’elnémitani’ tobb alakja; a specialis istennd, Muta Tacita emlitése stb.). Néhany
szerkezetnél azonban talan 6nalldé megoldasként értelmezhetd fordulatokat taldlunk: a
szokésos dativusi istennév-megszolitas helyett egyik funkcidjdra utalva cimezték meg az
alvilagi tizenetet. A bevett obmutesco helyett Gjképzést igealakot hasznal, és ugyanigy a
contra prepozicid helyett adverbialisan szerepel a két mondatban is. Noha a
szovegszerkezeti kovetkezetlenségeket, azt hiszem, sikeriilt megmagyaraznom, a hangtani
jelenségek valtozatos el6fordulasa elbizonytalanitd, példaul a loquor egyik alakja o-val, a
masik u-val irodott, ugyanigy a contra egyszer u-val, majd lejjebb a-val vagy au-val. A
szovégi maganhangzok hol megjelennek, hol nem jelolték Oket. Mindezeket egyrészt az
irnok figyelmetlenségének szamléjara irhatjuk, masrészt viszont ugy itélhetjilk meg, hogy
annyira hilen kovette a megrendeld kiejtését, hogy nem tartotta magat a latin nyelvi

helyesirasai konvenciokhoz.

221 \/ETTER 1960, 132.
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A carnuntumi atoktabla

222 1923-ban talaltik a carnuntumi polgarviros amphitheatruminak &satasa

LELOHELY
soran. A déli kapunal egy késoi, feliratokbdl ¢és ¢épililettoredékekbdl épitett
keresztelomedence aljzata alatti tormelékes rétegben hevert. A mésodik vilaghéboru
soran nyoma veszett??,

KELTEZES: Egger az iraskép alapjan ovatos becsléssel a II. szdzad végére keltezte a
tablat??*. A késobbi kozlok elfogadtik ezt a datalast, vagy minimaélis eltéréssel
hataroztak meg a korat — ez utobbi esetben azonban nem adtik meg az okat®?>.,

KULSO JELLEGZETESSEGEK: A nagyjabol 25 x 14,5 x 0,5 cm méretli 6lomtablat feltekerve
talaltdk meg, mely kibontaskor 8 darabra hullott. Valdszinlileg eredetileg egy
haromszog metszetli szog koré csavartdk fel, az igy kapott csének Q alaki metszete
volt. A kiilsd oldalon értelmezhetetlen karcolatok voltak lathatok, a szoveg teljes
egészét a belso oldalra irtdk. A tablabol csak aprd darabok hidnyoztak, a szoveg nagy
része olvashato lett volna, de az oxidacid miatt tobb sorban szamos beti eltiint.

PALEOGRAFIA: Egger szerint a szoveget egy gyakorlott kezii ember rohatta a tablara. A
rajzon ugyan nem latszik a kiilonbség, de szdmara ugy tiint, hogy az elején tapasztalhato
rendezettség a végére szétesett, valamint hogy a gordg betilk megformaldsa jobban
sikeriilt az irnoknak, talan azért, mert ezt régota, tobbszor hasznalhatta. Ezt a meglatasat
azzal is alatdmaszthatjuk, hogy a latin rész E betlit az irnok gordg abécébdl
kolesonozte.

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: Egger rajza ¢és epigrafiai jelekkel kozolt olvasata tobb ponton
nem egyezik. Az altalam kozolt olvasathoz a rajzot vettem alapul. Egger a leirasban
kiemeli, hogy 21 sorbdl all a szoveg, sot, ahogy emlitettem, pontos rajzot is készitett, a
késébbi publikéaciok, hivatkozasok (melyek szinte mind Egger cikkén alapultak)
tobbnyire mégis kovetkezetleniil szdmozzdk a naluk folyd szdovegként, perjellel

elvalasztott sorokat.

PUBLIKACIOK:
A szdveg 1) €s ujrakozlése Egyéb
EGGER 1962 (=1926) Giindel, 1927, 1259-1260
WEINREICH 1926. PREISENDANZ 1935
BETZz 1966, 605. Nr. 15. Hild 1968, 65, Nr. 110

222 A kiils6 lefrasa EGGER 1962 tanulmanya alapjan késziilt, ha nincs kiilon jelezve.

223 BETZ 1966, 605.

224 EGGER 1962, 93.

225 WEINREICH 1926: a II. szazad végére, BETZ 1966: a III. szdzadra keltezhetd, a CIGP® Severus-koriként
hatarozza meg.
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MARcO SIMON 2012, 137.

fliaeid

\/Xl | &R
l\/\//\l‘/\/\ \;\Té,/\\//c/
SYER Pt
8 84"-‘ /\04020

g‘\/

(CPONMNO CC$PATEICHOP)
TAVENWPAT, ///,V(.d/>,

1 /// /////// 110114,
% /// Wi %)

EINN M Q—‘//‘/"\Ce
WIRNJVEMND

é\//\/\\_ \/() ‘ PL—

N Dy,

k.o

i )
S I D2

VA B FONATAE GO eve
A% / CVMP € VM0 | € TONIAE
e Ty (e dEpy K ecOLl_Cx\TV

..\///////////////// o N1 [TER AN (Q{Z/\J ()Rv
NP Ol //Hl,[ﬁCET

VAN L ERT VI \RNTO (INTEREY
Y AT é\/ﬂH"//ﬂm/@AM

WEBER 1975, 286.

HD 035454

dfx 8.3/1

CIGP? 16 = CIGP? 16 = CIGP! 19

AE 2007, 0040 = AE 2001/02, 0003 =
AE 2001/02, 0026 = AE 1929, 228;
NEMETH 2012a, 91-92.

NEMETH 2012b, 227-228.

FEHER 2006, 211.

FEHER 2007, 66, 519, No. 81.

ELERT(N
%

A carnuntumi dtoktabla rajza (EGGER 1962, 83)
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BETUHU ATIRAS

SATE DITE PA

TER ET VERA

CVRA ET CERBER

E AVXILIE QI TENES

LIMINA INFERNA SIVE

SIVE SVPERNA

(magikus jelek)

A MOHPMH [---]

YOAOYMNOZX XOPATEIX ®OPI

10 TAI EN QPA TOY QA[---]

11 (magikus jelek) V[--] PRE[--]R FA[--]A[---]

12 (magikus jelek) [------ -1D R[----- --- ]

13 (magikus jelek)ERNVM QVAM CEL[-]RISI[--]
14 INFRA DIES NOVEVA

15 SVM REPONAT DEFIGO EVDEMI--]

16 NEC[---]S EVM PESIMO LETO AD INF

17 [--]OS D[---]TIS EVNDEM RECOLIGATIS
18 M[------ 1S MINISTERIA INFERNORVM

19 [FJEVM CVODI IC PLVBVS PODVS HBET SIC ET
20 [-VDMVS HBEAT V[-]S IRATOS INTER LAVAS
21 [-[JATE IA HOS[T]IAT QVAM CELERISIM
22 [---]M

OO NO O~ WN P

EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES
BETZ 1966 olvasatat alapukvéve, a sajat javitdsaimmal

1 Sa<nc>te Di"s=TE" Pa-

2 ter et {V}<A>era-

3 cura et Cerber-

4 e auxili'i=E" q<u>i tenes

5 limina inferna sive

6 {sive} superna

7 (magikus jelek)

8 Sponppn[---]

9 YoMV (@)VOS GOPAYETS POpi-

10 Tt €&V dpa 10D ®A[ecOT|var]

11 (magikus jelek) v[os] pre[co]r fa[ci]a][tis]

12 (madgikus jelek) [Eudemum a]d r[egnum inf]-

13 (magikus jelek) ernum quam cel[e]r"rime =IS<S>I[ME]".
14 Infra dies nove<m> va-

15 s{um} reponat. Defigo Eudem[um].

16 Necl[eti]s eum pes<s>imo leto. Ad inf-

17 [er]os d[uca]tis eundem recol<I>igatis

18 m[anibu]s, ministeria infernorum

19 [d]leum. "g=C u<om>od"o=I" <h>"0"c plu<m>bu'm” po<n>dus h(a)bet, sic et
20 [E]Jud(e)mus (h)[a]beat v[o]s iratos. Inter la<r>vas
21 [---]ate ia<m> hostiat quam celer rime=IS<S>IM(E)"
22 [---Jm

76



KRITIKAI APPARATUS

4 auxili'um™ dfx 8.3/1 9 Xolovu(w)vroc 10 w[---] EGGER 1962, b[AeaBijvaa] WEINREICH
1926, o[AéIpov] PREISENDANZ 1935, wi/eobijvor] BETZ 1966 16 nec[et]i[s] Egger 1962
18 recol<I>igatis Manibus dfx 8.3/1 19 [d]eu[m] EGGER 1962 [qu]od i[l]e EGGER 1962,
[quom]od o™ i[l]<I>e dfx 8.3/1 20 HBEAT : abeat <ad> vos WEINREICH 1926, [a]beat
<ad> v[o0]s BETz 1966, [ha]beat CIGP! 19, h<a>beat dfx 8.3/1 21 hostiat EGGER 1962,
dfx 8.3/1, hos [fliat WEINREICH 1926, BETZ 1966, CIGP 22 m[---]? dfx 8.3/1

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

Sancte Dis Pater et Aeracura et Cerbere auxilii, qui tenes limina inferna sive superna.

Vos precor, faciatis Eudemum ad regnum infernum quam celerrime.

Infra dies novem vas reponat. Defigo Eudemum. Necetis eum pessimo leto. Ad inferos
ducatis eundem recolligatis manibus, ministrii infernorum deorum. Quomodo hoc
plumbum pondus habet, sic et Eudemus habeat vos iratos. Inter larvas [---]ate iam hostiat
quam celerrime.

magikus jelek

Sponpun[---]

Zolovp(®)Vog cepayEig popital &v My Tod MAEGHTVIL
FORDITAS

Szent Dis Pater, Aeracura és megsegité Cerberus, aki az alvilag vagy felvilag kiiszobét
6rzod. Kérlek titeket, a lehetdé leggyorsabban hajtsatok Eudemust az alvilagi
kiralysagba! Kevesebb mint 9 nap alatt tegye vissza az edényt! Megatkozom Eudemust.
Oljétek meg a legrosszabb halallal. Vezessétek az alvilagiakhoz hatrakotozott kézzel,
alvilagi istenek segitdi. Amennyire egyértelmii, hogy sulya van ennek o6lomnak, ugy
legyen egyértelmii az is, hogy Eudemus meg fogja tapasztalni a haragotokat.. A gonosz

szellemek kozott ... fizesse vissza mar a lehetd leggyorsabban.

KOMMENTAR

1. sor: A szdveg elején az atok készitdje megszolitja az isteneket, Dis Patert, Veracurdt és
Cerberust, akiknek a kozbenjarast fogja kérni. Dis Pater a romaiknal koztudottan az
alvilag istene, a gordg Pluton megfeleldje. Az okori felfogés szerint neve a [llodtwv ~
miobtog forditisa??®. Eredetileg egy khthonikus istenség volt, a fold terményeinek és
asvanyainak az istene, kés6bb pedig ebbdl kiindulva az alvilaghoz és a halottakhoz

kototték. Mindenképp meg kell emliteniink, hogy a romaiak a gallok fistenét is Dis

226 Cicero az istennevek etimologiaja kapcsan (de nat. deor. 11, 66).: Terrena autem vis omnis atque natura
Diti patri dedicata est, qui dives ut apud Graecos [T ovtwv, quia et recidunt omnia in terras et oriuntur e
terris... Quintilianus (Inst. or. 1,6,34): Etiamne a contrariis aliqua sinemus trahi, ut , lucus” quia umbra
opacus parum luceat, et ,,ludus” quia sit longissime a lusu, et ,, Ditis”’ quia minime dives?
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Paterrel azonositottak??’, akinél tobbek kozott szintén felmeriilnek termékenységi,
valamint alvilagi attributumok. Dis pater egyik parja, foleg Germania Superior,

Pannonia és Aquileia kornyéken Aeracura (1. lejjebb).

Sa<nc>te: Az -nct- csoport egyszerlisodése puszta T-vé kétszeres massalhangzo-

Di

gyengiilést mutat: az N hidnyat az okozhatta, hogy bizonyos massalhangzok elétt a

k??® — ha irasban mégis jelolték, azt tdbbnyire pusztan

nazalist gyengén ejtetté

hagyomanybdl tették. A hianyz6 C egy masik vulgaris latin jelenség tiikr6zodése: egyes

massalhangz6 csoportok nagy része egyszeriisddésen esett at, igy a -ct- csoport is, ahol

a [k] asszimilalodott a t-hez.??® A sanctus gyakran eléfordulo jelzéje az atoktdbldkon

megszolitott isteneknek: sancta Diana, sanctus Mercurius, sanctus deus Mercurius

infernus, dea sanctissima Sulis, sanctus Attis, sancta Mater Magna.

's = TE™ Dis Pater DITE PATER formaju vocativusa felett ezt az atoktablat taglald

szakirodalom mindeddig atsiklott, nem probaltak ra magyarazatot adni. Az alakra 4

tovabbi adatot ismeriink, egyik sem irodalmi eléfordulds, hanem epigrafiai emléken

olvashato, ebbdl 3 atoktabla:

- Dite pater, Rhodine<m> tib{e}i commendo (dfx 1.4.4/3, Réma, Kr. ¢. L. sz.),

- Dite, inferi, ... recipite (dfx 1.5.1/1, Campania, L. sz. els6 fele),

- Dite pater, Proserpina dia, Canes Orcini... vos precatur et petit, rogat vos ... (AE

2010, 109, Réma, I. sz.).

Egy pedig stukkofelirat egy romai columbariumban:

- Dite pater, Ceres, Cupido (CIL VI, 36769).

A négy eléfordulas tobb, mint hogy egyszerii technikai, vésnoki hibat feltételezziink

mogotte, vagy egy beszEélé helytelen szohasznalatat lassuk benne. A klasszikus latin

szabalyai szerint mindenképp hibas alakot csak tobbszords tévesztés feltételezésével

lehet megmagyarazni kozvetleniil a dis (ditis) melléknévbol, de még akkor is

érthetetlen, hogy a két III. delindcios sz6 koziil miért csak az egyiknél képeztek

vocativust. Masrészt a vulgaris latin jelenségeket tekintve a vocativus hasznalatat
:230

illetden inkabb annak eltlinését, nominativusszal torténd potlasat lehet megfigyelni=,

ujabb deklinaciokra vald Kkiterjesztésére, keverésére eddig nem ismeriink példat. A

227 Cic. BG. VI, 18.: Galli se omnes ab Dite patre prognatos praedicant idque ab druidibus proditum dicunt.
228 HERMAN 2003, 43, VAANANEN 1966, 68-69. A jelenséget FEHER 2007, 400 is targyalja, a SATE alakrol 1.
ott a 20. lj.

229

HERMAN 2003, 43. Ugyanezt a jelenséget lathatjuk feliratokon a defunctus kiilonboz6 alakjaiban:

defu<nc>ta (CIL XIII 819) és de(flu<nc>ta (CIL XIII 780), mindkett6 I11. szazadra datalhato, Burdigalabol,
Aquitaniabol, valamint defu<nc>to (CIL XIII 4005) Orolaunumbol, Belgicabol II/111. szazadbol.
230 \/ AANANEN 1966, 115. és FEHER 2007, 217-218.
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legelterjedtebb nézet szerint a Dite alak luppiter és a carmen Arvelében megorzott
Marmar mellé allithatd, miszerint bizonyos istennevek vocativuséban a puszta t6 jelenik
meg?®!, de ugyanakkor a II. deklincié kontaminacidja folytan is létrejohetett — e
jelenség pahuzamaként szoktak emliteni a Harpage (Plaut. Pseud. 665) és egy feliratos
principe vocativust (CIL VIl 17612)?%2. Mindezeket figyelembe véve kérdéses, hogy az
aquincumi oltarfeliratot (TitAq 49) és a sarmizegetusai votiv reliefet (AE 1908, 47),
melyeken Dito Patri ajanlas olvashato, hogyan kell értelmezniink: a Dite vocativusbol
kiindulva a szot II. deklinaciésnak tekintették, vagy esetleg ez a két eléfordulas tanu
arra, hogy a dis (ditis) melléknévnek létezett egy ritkabb, -0 tévii mellékalakja is?®,

2. sor Veracura: feliratokrdl szdmos formaban ismerjiik: Aerecura, Erecura, Herecura,
Ericura, Heracura, Haeracura, Aercura, Eraecura, HRQR?* stb. Normativ alakja maig
bizonytalan, mivel etimoldgidjara mar az okorban is tobb elképzelés is 1étezett. Egger
elsé helyen emliti a gérog szarmazast ("Hpo. kopio. vagy xovpa), melyre olyan feliratokat
hoz bizonyitékul, ahol ugy tiinik, latinra forditjak az istennd nevét: Haera domina (CIL
V 8200, Venetia)?®. Szintén gorog eredetii alvilagi istenként azonositjik, akik Héra és
mely egy szintén carnuntumi felirat (CIL III 11087) AE(rae) C(urae) roviditésébol
indult ki, vagyis a latin etimologizalas alapjan az aera és a cura szo6 Osszetételét lattak
benne, mig masok a quae aes carat-tal fejtik ki a sz6 etimologiajat®>’. Az ujabb

kutatisok?®® azonban maér kelta (esetleg german) istennét latnak benne, akinek

231 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1963, 265

232 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1963, 266, ELUTASITVA AZT AZ ELMELETET, MISZERINT ITT EGY | TOVU
$ZO TOHANGZOS VOCATIVUSAT LATNANK

233 Elképzelhetd, hogy a *Ditus mellékalak a Dis szd egyébként is terhelt hasznilata miatt alakult ki, nem
mellesleg a vulgaris latin szokincsének valtozasat meghatarozo két alapelv is érvényesiilését is lathatjuk
benne: bonyolult ragozast szo helyett egy konnyebbet preferalnak, valamint egy révid, homonimiara
hajlamos sz6 helyett hosszabb alakot valasztanak (HERMAN 2003, 78-80.). Emellett a melléknévnek 1étezett
egy masik haromvégii mellékalakja is: dis - ditis - dite (masc.: Ter. Ad. 770; fem. Priap. 75,2; neutr. Val. FI.
2,296) (LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 449.)

234 CIL 111 4395; CIL V 725; CIL VI 142; CIL VII1 5524; CIL 13 2539; 6322; 6359; 6360; 6363; 6438; 6439;
6631a; 11695a; ILALQ-02-02, 4646; ILD 374; AE 1956, 89; AE 1931, 67; dfx 6.1/1. Angliabol egy hasonld
nevil férfi istennek emeltek oltart: deo Arecurio (RIB | 1123) Az 4atoktabla szoveg k6zl6i sem egységesek e
tekintetben: WEINREICH 1926: Eracura, WEBER 1975: Aeracura.

25 EGGER 1962, 84. Ezzel szemben: FARAONE-KROPP 2010, 387 utinajart, Egger mire alapozta ezt az
elméletét: H. Gaidoz 1892-es tanulmanyaban vetette fel, hogy Aeracura = Aera Cura minden bizonnyal a
"Hpa kvpio latinizalt formaja, és ugyanez olvashato a RE 1893-as Aeracura szocikkében is. FARAONE-KROPP
2010 véleményem szerint jogosan vonjak kétségbe, hogy az isztriai feliratok Haera/Hera istenndje valdjaban
Aeracura lenne (a két felirat szovege mindodssze ennyi, a XIX. sz.-i publikaciok erre alapoztak a
megfeleltetést: CIL V 8126: Herae sacr(um); CIL V 8200: Haerae dominae Sextilia Propontis pro salute et
reditu filiorum suorum v(otum) I(ibens) s(olvit)

2% NEUE PAULY: Dis Pater

237 RosCHER Aeracura szocikk, és EGGER 1962, 84.

238 BECK 2009, 2.1.E fejezet dsszefoglalja az istennd feliratos és plasztikus emlékeit.
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eredetileg khthonikus és termékenységi vonasai is voltak — kés6bb leginkabb csak az
alvilag ura mellett jelent meg, interpretatio Romandban Proserpinaként hivatkoztak ra.
A nevében kiilonféle kelta és german elemeket szoktak azonositani®®®. Végiil meg kell
emliteni Egger két felvetését is: egyrészt azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy a
szoveg leirdja egy ujabb etimologiat nyujtott a Veracura alakkal: quae vera curat.
Masrészt felveti, hogy egy T kihagyasat feltételezve az olvasat akar e<t> tu Eracura is
lehet.24°

3. sor Cerbere: Cerberus az alvilagot 6rz6 haromfejii kutya. JOl ismertek az abrazolasai
Dis Paterrel egyiitt. Egger azt irja, hogy Cerberus emlitése efféle anyagon nem

jkeleti?4!

, amiben igaz van, viszont mindeddig pusztan canis triceps-ként, canes
Orcini-ként hivatkoztak ra, most el0szor szerepel a neve atoktablan. (Mihi mittas
arcessitum canem tricipitem, dfx 1.4.4/8-1.4.4/12 Roéma; tradito tuis canibus
tricipitibus et bicipitibus dfx 1.7.2/1, Venetia) Dite Pater, Proserpina dia, Canes Orcini
... (AE 2010, 109, Roma).

4. sor auxili'a=E™ Egger, ¢és az 6 véleményét elfogadva, Weinreich az auxilie alakot
Cerberus jelzdjeként értelmezi, a véarhato auxiliaris helyén®2. Irodalmi alakokkal
bizonyitja, hogy Ovidiusnal, Apuleiusnal ez Isis epithetonja, tobb feliraton pedig a
szinonimaja, az adiutor szokott istennevek mellett allni. Az auxilius melléknévként nem
fordul el6 sem az irodalomban, sem feliratokon, viszont legalabb 6 személyt ismeriink
ezzel a névvel epigrafiai emlékekrdl?*3. Vocativusi alakja e forméban a normativ latint
tekintve hibas, ellenben elképzelhetd, hogy példaul a filius korai filie vocativusaban

244

adatolt jelenség”™* vagy a gOrog vocativus analogidja hatott ra (az -ro¢ véglek

239 OLMSTED 1994, 304, tovabbi indoeurdpai tovekkel.

240 EGGER 1962, 84-85. Ebben az esetben akar nyelvi jelenséget is lathatunk a hidnyzo szovégi T-ben, de
inkabb a két egymas mellé keriild azonos betil ,,egyszerlisitd” irasmodjat is feltételezhetjiik benne. A tu
névmas hasznalata nem idegen az atoktablaktol. Gyakran teszik ki felszolit6 mondatokban és
megszolitasokban is: példaul a tobbek kdzott eme istenharmasnak cimzett romai atoktablan (AE 2010, 109)
hatszor szerepel a tu névmas (istennévvel és coniunctivussal): Proserpina dia, tu facias illam Caeciliam
Primam..., egy hispaniai tablan pedig vonatkozé mellékmondat el6tt: Domine Megare Invicte, tu, qui Attidis
Corpus accepisti. ..

241 EGGER 1962, 85. Ebben az esetben akar nyelvi jelenséget is lathatunk a hianyzo6 szovégi T-ben, de inkébb
a két egymas mellé keriild azonos betli ,,egyszertsitdé” irasmodjat is feltételezhetjiik benne. A tu névmas
hasznalata nem idegen az atoktablaktol. Gyakran teszik ki felsz6lité mondatokban és megszoélitdsokban is: A
tobbek kozott eme istenharmasnak cimzett romai atoktablan (AE 2010, 109) hatszor szerepel a tu névmas
(istennévvel és coniunctivussal): Proserpina dia, tu facias illam Caeciliam Primam..., egy hispaniai tablan
pedig vonatkoz6 mellékmondat el6tt: Domine Megare Invicte, tu, qui Attidis corpus accepisti. ..

242 EGGER, 1962, 85. WEINREICH 1926, 178.

283 EDCS. Koziiliik tobb késbi csaszarkori keresztény emlék — a keresztény nyelvhasznalatban szdmos sz6
sajatos jelentésarnyalatot kapott (HERMAN 2003, 84. a szemantikai valtozasokrol)

244 LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1963, 266, tovabba BUCK 1933, 181. Livius Andronicusnal: Pater
noster, Saturni filie (Od. 1,45), ugyanez a végz6déstipus: Neque enim te oblitus sum, Laertie noster (I, 65).
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vocativusa -1€)?®. A. Kropp az AVXILIE alakot auxiliumra javitja?*®. Szintaktikailag
nem zéarhat6 ki azonban az sem, hogy az alakot igének tekintsiik — parhuzamként
emlithetjiik példaul, hogy egy gordg atoktablan, illetve egy mainzi darabon hasonlo
szerkezetli megszolitast olvashatunk (DTAtt 98: pily I7, Porber uot, ahol a piln-nek a
bone vocativus felel meg?*, illetve dfx 5.1.5/2 Bone sancte Attis tyranne, adsis, ahol
pedig az adsis-szel azt kéri az 4tok készitdje, hogy jelenlétével nytjtson segitséget?.).
Ez esetben az AVXILIE az auxilior aktiv mellékalakjabol johetett 1étre, akar kétféle
moédon: egyrészt coniunctivus hortativus lehetne hidnyzo szovégi s-szel?*. illetve

konjugaciot tévesztett imperativusi alak?>

. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy igének
értelmezve az alakot, a szoveg, illetve a mondat szerekezete darabossa valik. Mar az is
feltinik, hogy a szoveg megalkotoja csak Cerberust ,,pontositja” vonatkozo
mellékmondattal, Dis Pater és Veracurdnal ez elmarad — talan mert 6k jobban ismertek

voltak az esetleges kelta kornyezetben??®!

A mellékmondati egyes szam masodik
személyl tenes igealak mellett az auxilie<s> vagy auxili'a™ act. (< auxiliare dep.)
elfogadhat6, de ha egyben nézziik az atokszoveg elejét, érezhetd valik, hogy vagy az
irnok nem volt kdvetkezetes, vagy mégis inkabb a melléknévnek kell tartanunk ezt szot.

g<u>i a miutan a [k"] hangbol egyszerti [k] lett, irdsképében sok variaci6 jelent meg??. A
szoveg megalkotoja még emlékezett, hogy a vonatkozd névmast hagyomanyosan g-val
irjak, de a nem ejtett, hagyomédnyosan V-vel jelolt hangot mar nem irta le.

limina inferna sive superna: Egger hosszabban magyarazza Cerberus jelent6ségét: az dkori
elképzelések szerint ¢ feliigyelte az atjarast, barmely irdnybol érkezzenek is hozza, az
alvilagbol vagy a felsd, emberi 1€tbdl, rajta keresztiil vezet az ut. Egy egyiptomi tablan
Pluton, Koré, Persephoné, Ereschigal, Adonis, Hermés és Toth megszolitdsa utan
szintén csak Anubisz kapott egy mellékmondatot (aki 6rzod Hadés kulcsait)?3,

Nyelvileg tekintve a megfogalmazast a sive szot kell kiemelniink. Szamos atoktablan

Enniusnal is megtalalhatd példaul: O genitor noster Saturnie, maxime divum (Ann. 444 - Priscianus: GLK I11,
205), vagy Plautusnal: Euhoe Bacche Bromie (Men. 835.)

245 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1963, 266, ahol még umber parhuzamokat is hoz. Tovabba KUHNER
1869, 1.311; ERNOUT—THOMAS 1964, 14-16.

246 Nem ad hozza magyarézatot.

247 VVERSNEL 2010, 307.

248 az adest vallasi jelentéséhez, konyorgésekben vo. példaul Hymen, ades, o Hymenaee (Cat. 62,5); adsis, 0
Tegeaee, favens (Verg. G. 1,18), di regum ultores, adeste (Liv. 11,6,8).

249 HERMAN 2003, 40.

250 HERMAN 2003, 70.

21 A tobbnyire Silvanussal azonositott Sucellos kelta isten kisérdje tobb reliefen egy kutya, melyet szoktak a
Cerberusra jellemz6 harom fejjel is abrazolni. Sucellos és kisérdje, Nantosvelta bizonyos helyeken
ugyanazokkal az attributumokkal jelenik meg, mint Dis Pater és Aeracura (OLMSTED 1994, 301-305.)

252 HERMAN 2003, 44, VAANANEN 1966, 55.

253 SuppMag 47.
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egy olyan pontositd kotdszoként hasznaljak, amely segitségével felsoroljak az Gsszes
szoba johetd alternativat, lefedik vele a kiillonb6z6 lehetdségeket (vo. dfx 1.1.1/1 ... vos
Aquae ferventes, sive vos Nymphae, sive quo alio nomine vultis appellari).

sive {sive} sor végén szerepld sz6 megismétlése a kovetkez6 sor elején gyakori hiba, az
ordinator figyelmetlensége hizoédik mogotte®*.

11. sor Eudemum: Nagyon gyakori név a birodalom egészében, keleti és nyugati felében is,

2% mind latin betiis formaban®® (Eudemus,

mind gordg betls (Edonuog, Ebvdouog
Eudamos).

celle]r rime =IS<S>I[ME] " Mar Egger is megallapitotta, hogy a gérdg nyelvl atoktablak
fion 1jon oy toyt sirgetd kifejezésének latin valtozatat kell ebben az adverbiumban
latnunk®®’. Az -r téhangzéju, valamint himnemii nominativusban -er-re végzédé
melléknevek fels6fokat a klasszikus latinban -rimus végzédéssel szoktak képezni.
Kivételnek szoktak tartani néhany tovabbi olyan melléknevet, adverbiumot, ahol
analogias uton szintén -rimus-szal képezték a fels6fokot (veterrimus, minerrimus,
nuperrime). Ezzel szemben viszonylag kevés irodalmi példank van arra az esetre,
amikor -er végii melléknév mas toldalékot kap.?®® Ezek egyike épp a celerissimus
Enniusnal (Prisc. VII.334 idézi ezt a toredéket: exin per terras celerissimus rumor).
frasmodjaban ismét gemiataegyszeriisitést figyelhetiink meg, ahogy lejjebb tovabbi
szavaknal is.

13. sor nove<m>: A gyakorlatilag a koztarsasigkor 6ta nem ejtett szovégi -m hianya®*®
egy ujabb példa arra, hogy a tabla ordinatora nem kovette az irdsbeli hagyomanyokat
(helyesirasi hibakat halmozott), inkébb a kiejtés szerinti irt.

infra dies nove<m>: A ’9 napon beliil’ kitétel — ahogy Egger is ramutatott — egy romai heti
idéegységre, nundinaera vonatkozik. Az okori szerzok kivétel nélkiil a novem dies-bol

t260

vezetik le a szo eredetét™, és ugy gondoltdk, ez a 9 napos ciklus az egyik (mitikus,

archaikus id6kboél 6rokolt) alapja az iddszamitasuknak?®®: a késdbbiekben ez szo jelolte

24 ADAMIK 2010, 31.

255 PHI

26 EDCS

%57 EGGER 1962, 86.

28 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 498. Annal t6bb a feliratok kozott.

259 HERMAN 2003, 38, VAANANEN 1966, 71.

260 Macr. Sat. 1,16,34: Rutilius scribit Romanos instituisse nundinas, ut octo quidem diebus in agris rustici
opus facerent, nono autem die intermisso rure ad mercatum legesque accipiendas Romam venirent, et ut
scita atque consulta frequentiore populo referrentur, quae trinundino die proposita a singulis atque universis
facile noscebantur.

%61 KER 2010, 361. Felsorolja, kikhez (Romulus, Servius Tullius) szoktak k&tni az intézményesitését,
ezenkiviil idézi Ovidius sorat a ciklusrol: ,,est quoque, qui nono semper ab orbe redit” (Ov. F. 1,54)
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a minden kilencedik napon tartott vasart — e vasarokon intézték beszerzéseiket, valamint
ekkor hirdették ki a kovetkezd comitia idOpontjat és témdjat, vagyis meghatarozo
tarsadalmi szerepe volt. Ehhez kapcsoloddan a gazdasagban €s a jogban fontos hataridot
vagy intervallumot jelentett, a fizetési meghagyasokat egyes vélemények szerint az elso
napon, mas vélemények szerint a nyolcnapos periddus barmely napjan kellett, illetve
lehetett teljesiteni®?. Ugyan ezen az 4toktabldn nem annyira szembetiing, hogy az atkok
egy fajtajat bizonyos szerzddésnek, jogiigyletnek tekintették az adott istennel, de a 9
napos hatarid6é kitlizése bizonyitja, hogy a mindennapok joggyakorlata atjarta ezt a
szoveget ¢és mogotte rejld ritualét is. A hataridé kitlizése a lopasi tigyekben irt
atoktablakon a leggyakoribb, az elkdvetdnek iddt adtak, hogy visszaszolgaltassak a
targyat, illetve ismeriink olyan szdveget is, ahol az atoktabla készitdje az istentdl kéri,
bizonyos idén beliil torolja meg az 6t ért sérelmet. Nyelvileg tobbféleképpen tudtak ezt
kifejezni: dfx 3.2/54 ut hoc ante dies novem (...) in rostro suo deferat; dfx 3.5/1 dum tu
vindicas ante dies novem; dfx 3.14/3 me vindicas antequam veniant dies novem; dfx
5.1.3/1 intra dies C; dfx 11.1/25 intra dies septem perducas ad domus Tartareas. Amint
ebbdl is kitlinik, nem infra prepoziciot szoktak hasznalni. Annak sajatos jelentésbol
kifolyolag a szerkezetet inkabb ugy kell értelmezniink, hogy "kevebb mint 9 nap’ alatt
szolgaltassa vissza Eudemus az edényt.

vas{um}: A sz6 hagyomanyosan egyes szamban a III. deklinacio szerint ragozodik, tobbes
szdmban a II. deklinaciot koveti. Ennek ellenére szdmos olyan helyet ismeriink, ahol
ezek forditottja figyelheté meg. Igy tobbek kozott vasum nominativust-accusativust
olvashatunk korai szerz6knél, példaul Plautusnal (aut aliquod vasum argenteum / aut
vasum ahenum, Truc. 53-54.)%3, A semleges szavaknal mar-mar gyakorinak nevezhetd
effajta heteroklisiat az okozhatta, hogy tobbes szdmu alanyesetli alakjaik mindhdrom
deklindcidban a-ra végzddnek, és igy deklinaciot tévesztve 0j valtozatokat hoztak 1étre
egy-egy esetben, vagy a ragozasi sor egészében?®*. Ezenkiviil ismerjiik himnemi

mellékalakjait is, példaul Petroniusnal (57.) vasus fictilis, immo lorus in aqua®®®.

262 BERGER 1953, 603. Ezenkiviil példaul a torvények kihirdetését is trinundinumhoz kototték.

263 Tovabba Gellius (13,24) idézi Catot: ,, Neque mihi” inquit ,, aedificatio neque vasum neque vestimentum
ullum est manupretiosum neque pretiosus servus neque ancilla.” és Nonius Marcellinus (15,11) Fabius
Pictor (lib. XVI.) egy sorat veszi el6 a kiilonbozé edényfajtak ismertetésénél: aguam manibus pedibusque
dato, polybrum sinistra manu teneto, dextera vasum cum aqua.

24 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 451-452. A pluralis nominativus egyezdsége tobbféle
heteroklisiat okozhatott: gyakran csak -orum tdbbes szamu genitivust III. és IV. deklinacios szavaknal,
maskor teljes pluralis sort (idesorolja a vasa, -orum paradigmajat), illetve 0j, -um végli egyes szamu
nominativusok is létrejohettek I1I. deklinacios szavaknal (itt pedig példaként a vasum-ot adja meg).

265 HERMAN 2003, 56.
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Nec[eti]s: Egger rajza és atirat nem egyezik — az OLVASATban a rajzon lathato betiiket
adtam meg.

pes<s>imo: a geminatak egyszeriisité irasmodja valdsziniileg ekkor még nem takar valos
nyelvi valtozast, inkabb egy hagyomanynak tekinthetd

leto: Ennius 6ta (Norden utan) az emelkedett nyelv archaikus szavanak tartottak, féleg lirai
miivek hasznaltak?®6. Atoktabldkon — jellegzetességeibol kifolyolag — tobb sz6 is

eléfordul a halalra: mors, exitus, interitus2®’

és egyéb igei kifejezések (eneco, interficio,
interimo, neco, mortuum facio, occido, praefoco stb.). A letum masik két el6fordulasa
Britanniabol szarmazik, az egyik Bathbol, a masik a kb. 40 km-re 1évé Uleybdl.
Felting, hogy az egyiket egy bizonyos Docilianus, a masikat egy Docilinus készitette —
minden valdszinliség szerint ugyanaz a személy, mivel a kéziras és a szoveg felépitése
is nagyon hasonld. Ezt a szerkezetet (maximo leto adigo) szoktdk a mara utolso
darabjaig eltiint eurdpai varazskonyvek egyik bizonyitékanak tartani, mivel az irashibak
alapjan  Docili(@)nus  nyelvi-stilisztikai  képzettsége megkérddjelezhets, nyelvi
kreativitdsa szintén, ezért valoszintileg egy eldre megirt ,,formulariumbo6l” vehette ezt az

1288 Az atoktablakon 1év6 halalt kifejezd fonevek kozott nem

irodalmi szintli kifejezés
érzékelhet az a szemantikai kiilonbség, melyrdl példaul Isidorus igy nyilatkozott (Diff.
1,330) : ,Inter Lethum et mortem quidam tentaverunt facere discretionem, dicentes:
Lethum per se venit, mors vero infertur.” Az eltérést sokkal inkabb a hasznalohoz,
illetve a feltételezhetd formakonyvhoz lehet kotni. Eredetijét vagy kozos Gsre mutato
valtozatat egy gorog atoktablan is olvashatjuk, erre a parhuzamra mar Egger is felhivta
a figyelmet: xax® Javarw éxhinijv (vov fiov) DTAud 155 A 55. A mainzi atoktablak a
malus exitust szoktak kérni a megatkozottra?®,
recol<I>igatis: hasonldan a pes<s>imo-hoz, szintén az egyszerisitd iraismodot kovetette a
szoveg ordinatora. Maga a sz6 hapax, a nagyszotarak ezt az egy el6forduldst hozzak.
Egger meggy6zéen bizonyitja, hogy a M[-----]S-ként olvashaté toredéket miért
manibus-ként allitotta helyre, noha membris olvasat is felmeriilt benne. Szamos gorog

parhuzamos helyet taldlt hasonlo kifejezésekkel, tobbek kozott a parizsi

266 ERNOUT—MEILLET—ANDRE 2001, 352; WALDE—HOFMANN, 1938, 787.

267 Mors: dfx 1.4.4/4 trade morti Filium Asellae; dfx 3.24/1 ad diem mortis concruciat eum; dfx 7.1/1 absumi
morte; dfx 11.2.1/5 és 11.2.1/33 usque ad diem mortis suae. Exitus: dfx 5.15/2 des ei (...) malum exitum; dfx
5.1.5/9 nisi ut exitum tuum populus spectet; dfx 5.1.5/11 de eo exitum malum feceris; dfx 5.1.5/5 Sic illorum
membra liquescant, quomodo hoc plumbum liquescet, ut illorum exitus sit. Interitus: dfx 11.1.1/26 Date
interitum his venatoribus. Letum: dfx 3.2/10 ut eum Dea Sulis maximo leto adigat; dfx 3.22/16 rogo te, ut eos
maximo let adigas.

268 CLACKSON 2011, 3. fejezet.

29DTM 5, 6, 12.
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Philtrokatadesmos néven elhiresiilt szerelmi atkot, melynek a hatrakotozott kezi
agyagfigurdja is ismert?®. Es bar Egger nem emlitette, szolnunk kell két hasonld
kifejezésr6l, melyek tiikrozik, a kifejezés ismert fordulat lehetett: Cic. Rabir. perduell.
4.13, majd Liv. 1,26: I, lictor, colliga manus. Szévegiink a re- praeverbiummal egyrészt
a hatrakotozésre utalhatott, masrészt az ujra meg ujra, vagyis jol megerdsitett
béklyora®’t. Az alak nem feltételeniil a colligo re-igekotés alakja, értelmezhetjiik a
religo con-nal erdsitett valtozatanak is. A. Kropp egy merében 0j verzidt nyujt e két
szora. Szerinte a recolligatis a szamos helyrél ismert —vagyis nem hapax — recolligere
ige coniunctivus hortativusa, a manibus pedig a Manes ablativusa.

'q=Cu<om>od'o=I" Egger ezt még nem igy olvasta, l. lejjebb a <h>ic-nél. Noha a
CVODI olvasat legalabb harom hibat feltételez, mégis a quomodo hatarozdszoban kell
latnunk a normativ alakot. Mondattanilag és parhuzamos helyek tantisaga szerint itt is
similia similibus fordulattal élt a sz6veg megalkot6ja, melynek a vazat leggyakrabban a
quomodo — sic szopar alkotja. A CV hasznalata a qu helyén a pannoniai atoktablakon is
eléfordul (1. sisciai), nem meglepd jelenség, hiszen a qu és a c fonetikailag mar azonos
hangot jelolt, igy tévesztésiik szamtalan véltozatban megfigyelhetd a vulgaris latin
jelnségeket mutaté szovegekben?’2. A quomodo-t tekintve, a sz6 végén allo 1 az -0
helyén szintén nem ritka?’3, altalaban a cuius modi, huius modi allandésult szokapcsolat
magyarazhatd. A sz6 kozepén alld6 -mo- eltlinését pedig két hangvaltozas idézte eld.
Eldszoris, az 0 hidnya hangstlyos szotag utani szinkopé kdvetkezménye. Az igy varhato
CVOMDI alakbol?™* az M ugyanabbdl a jelenségbdl kdvetkezéen hianyzik, mint az
utana allo6 PLVBVS és PODVS-bol, vagyis a zarhang el6tt gyengévé valt nazalist nem
jeldlték. Osszefoglalva, hogyan, milyen hangvaltozasok utjan jott létre a quomodo-bol a
CVODI alak: [k"6:modo > ko:modo > ké:modi > ko:mdi > ko:di]?™.

18. sor ministeria: a vulgaris latin szemantikai valtozasainak egyik f6 tendenciajat

lathatjuk ebben a szoban, amennyiben a vulgaris latin jelenségeket mutatd szévegekben

210 EGGER 1962, 87-88.

271 OLD: re- ,,Vhl. prefix. denoting movement back or reverse (redeo, reverto, revoco), withdrawal (recondo,
religo, reticeo), reversal of a previous process (refrigero, resolvo, retego), restoration (renovo, revalesco)
response or opposition (rebello, redarguo, respondeo), separation (removeo), repeated action (repeto,
repleo)”

212 HERMAN 200, 44.

273 atoktablakon: dfx 4.3.1/1, 4.3.1/2, 5.1.2/2, 5.1.4/5, 5.1.5/12, 6.1/1, 11.1.1/8.

214 Ennek V nélkiili valtozata (COMDI) olvashat6 a dfx 5.1.4/5 tablan.

215 WEINREICH 1926 4ltal felvetett quomodo olvasatot a késdbbiekben mindenki elfogadta, egyediil az
egyébként szinvonalas mainzi korpuszban (BLANSDORF 2010, 94) szerepel — bizonyara véletlen feliiletesség
folytan — még az Egger-féle valtozat.
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a fogalmat jelenté szavak személyt, targyat jellhetnek®’®. Ahogyan a memoria
’siremléket’ jelenthet, vagy a testimonium magat a ’tanut’, ugyanugy itt a ministerium
magat a segitot.

19. sor deum: jol ismert mellékalakja a deus pluralis genitivusi deorum alakjanak.
Archaikus, az -0- toviiek eredeti végzddését 6rzé6 forma, mely kiillonb6z6 gyakran
hasznalt fordulatokban, valamint a ko6ltéi megfogalmazasokban egészen a késoi idokig
megmaradt?’’.

A kovetkezOkben apro milliméterekrdl lesz sz6 hosszan, mely viharnak tiinhet egy pohar
vizben. Mégis meg kell vizsgalnunk 6ket alaposan, mert ezek a betlielemek kiilonféle
vulgaris latin jelenséget is takarhatnak.

<h>"o=I"c Egger, mivel a quomodo-t nem ismerte fel, nehezen birkdzott meg a sorral. Az
6 olvasatiban®’® az érintett rész igy hangzott: [QV]OD ILE PLVBVS ... A PLVBVS
elott kozvetleniil egy kerek betiit vélt latni, kozépen egy vizszintes vonallal — ezt
jogosan tarthatta E-nek, mivel a tablan alapvetéen igy néznek ki az e, valamint az ¢
betlik. Ez el6tt a kerek betli eldtt két fliggdleges hastat azonositott, a kettd kozott 1évo
vizszintes vonalat pedig egy sériilésnek értékelte, ezért a h[i]c olvasat helyett inkabb az
i[l]e verziot fogadta el (amit ma inkabb i/<I>e formaban irnank at). Még ugyanabban

h279 _

az évben O. Weinreic lathatéan felismerve a vulgaris latin ,,hibékat” — a CVODI

IC (= quomodo hic) olvasatot adta meg a szlikszava cikkében, melyet a kés6bbi kdzlok

is egyontetiien atvettek. Egy kivétellel: A. Kropp?®

minden bizonnyal kissé
belezavarodva e kétféle olvasatba, a kettd keverékét adta meg a korpuszanak Text 1
rubrikdjaban, barmiféle magyarazat nélkiil: [quom]od<o> i[l]<|>e (mely az altalam
hasznalt kodrendszerben [quom]od o™ i/<I>e lenne). A hic himnemii alak a plumbus
sz6 mellett helyes lenne, de a normativ alakja semleges nemi, plumbum, igy a névmast
is hoc-ra kell javitani.

plu<m>bu'm=S": az 6lomtablara hasznalt sz6 normativ alakja semleges nemtl, itt azonban
himnemi formajaban all. A Kr.e. 1. szdzadtol kezd6dden egyre gyakrabban lathatoak a
jelei annak, hogy a hiarom nem elkezdett kettére csokkenni (a semleges nem

)281

eltlinésével — ezen az atoktablan korabban a vas{um}-nal merilt fel ennek a

276 HERMAN 2003, 81.

217 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 428.
2718 EGGER 1962, 81-82.

279 \WEINREICH 1926, 178.

280 dfx 8.3/1

281 HERMAN 2003, 56.
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lehetdsége. Ezenkiviil a sz6 irasképében még egy vulgaris latin jelenség mutakozik meg
az m hianyéban, a nazélis gyengiilése zarhang el6tt?2,

po<n>dus: Az eléz6ben latott nazalis gyengiilésének egy Gjabb példaja figyelheté meg a
szoban.

20. sor iratos: a haragtol, diihtél égd, felbosziilt istenek iratus jelzdje dsszesen két masik
atokszovegbdl ismert: dfx 5.1.5./2 (Mainz): Bone sancte Attis tyranne, adsis, advenias
Liberali iratus. dfx 11.1.1/3 (Karthago): ] irati [. A mainzi tabla kapcsan H.S.
Versnel?® kifejti, hogy a sz6 hasznalata nem az atoktablak jellegzetessége. A britanniai
szOvegek azonban egyfajta magyarazattal szolgalhatnak, hogy meriilhetett fel a sz6
ebben a mifajban. Ott a lopasi ligyekben az ellopott targyat a jogos tulajdonos az
istennek ajanlotta, igy atvitten 6t érte sérelem, ¢ fog, neki kell a haragjaval lestjtania az
elkdvetére. A haragvo isten motivuma a gordg eldzményekbdl is taplalkozhatott.
Sirfeliratokon és atoktablakon is ismert a t@v Osdv xeyolwuévawv toyorro kifejezés,
ennek participiuma az iratus megfelel6je. Noha a carnuntumi tabla is egy edény
ellopésa folytan sziiletett, itt nincs sz6 az ellopott targy felajanlasardl, de az alvilagi
eroktol kért diihongd harag megfoghatd az Eudemusra kért 6sszes kinzasban.

Eud<e>mus: Az ordinator figyelmetlensége miatt kimaradt aszobol egy e betii. Nyelvi
jelenséget nem lehet hozza kotni, sokkal inkdbb az utolsé harom sorban megfigyelheto
kapkodas kovetkezményét latjuk.

A 19-20. sorban olvashato hasonlatot Egger a kovetkezOképp értette, a quomodo
félreolvasaval: ,,Amekkora sulya van ennek a tablanak, ugy tapasztalja meg Eudemus is
a ti (sulyos) haragotokat.”?®* Weinreich nem adott forditast az olvasatdhoz. Az ad
beszlrasa és a habeat abeatra valo javitasa utan a kovetkezOképp adhatjuk meg az 6
értelmezését: ,,Ahogyan sulya van ennek a tablanak, gy menjen hozzéatok, a haragvo
(ti. er6khoz) Eudemus is.” Weinreich azzal érvelt e mellett a konjektura mellett, ahogy
feljebb Versnelt is idéztem: a habeat vos iratos kifejezés a sirrablok elleni atkok
formulakincséhez tartozik?®® (ezt mar Egger is megallapitotta, de nem javasolta az ad
beszlréasat), nem pedig a defixios tablakéhoz, ahova ezzel szemben sokkan jobban illik

az ellenfélnek az alvilagi er6khoz iranyitasa (abeat: Lhamlich

282 HERMAN 2003, 43., VAANANEN 1966, 67.

283 VVERSNEL 307-309.

284 EGGER 1962, 88.

285 p¢éldaul: AE 1967, 42: Roma: C. Opetreius C. I(ibertus) Hygin(us) Salvidena (mulieris) I(iberta) Lesbia.

Quicumque hoc violaverit, superiores inferios deos iratos habeat.

87



7)?88 Véleményem szerint ezeknél a varidcioknal értelmesebb jelentést

‘hinabgehen
kapunk konjektarak nélkiil, de ehhez mindenképp meg kell talalni a quomodo-sic
szopar jelolte meggy6z6 hasonlat kozponti elemét, a motivumat. A fOomondat ¢és a
mellékmondat egyetlen egyez6 szava a habeo megfeleld alakja, a hasonlat ekoré épiil:
ahogy a mellékmondat alanya rendelkezik valamivel, ugy a fémondat alanya is
rendelkezzen valamivel. Jelen esetben nem a birtok, illetve annak egy tulajdonsaga a
kozos vonas, hanem a ’rendelkezés, a birtoklas’. Egger ezen a ponton tévedett, 6 ugy
gondolta, hogy a pondus a hasonlat kulcsa, a ’suly, sulyossag’. Ezzel a fomondat
elliptikus szerkesztésii lenne, a pondusnak megfelelé melléknevet oda kellett volna
érteni. Weinreich megoldasa szintén egy hianyz6 szot (ad) feltételez, de ez a hiany mar
ordinatori, technikai hibanak mindsiilne. Raadasul nem fejezi ki a persuasive analogy
lényegét, egy dolog hasonldva tételét egy masikhoz — a mdgia kontextusidban — a
szenvedés érdekében. Az efféle hasonlatok nagy részében nyilvanvald a hasonldsag a
két dolog kozott, kisebb résziikben azonban nem egyszerli a motivum értelmezése, sot
ahogy itt is, a felismerése sem®’. Ezek utan a kovetkezOképp adndm meg a mondat
forditasat. ,,Ahogyan ennek az 6lomnak sulya van, gy Eudemus is tapasztalja meg a
diih6toket.” Ebben a magyar valtozatban nem tlinik ki annyira, mi az a bizonyos kdzos
vonas, ami fennall a hasonlat két f6 eleme kozott, ezért kissé atfogalmazva igy adnam
meg a hasonlat — véleményem szerinti — helyes értelmezését: ,,Amennyire egyértelmil,
hogy sulya van ennek 6lomnak, ugy legyen egyértelmi az is, hogy Eudemus meg fogja
tapasztalni a haragotokat.”?%8
la<r>vas: Ezt a betiikihagyast is a figyelmetlenségek k6z¢é sorolhatjuk, ugyanakkor esetleg
az -rv- csoportot érintd valtozas?®® okozta bizonytalansiggal is magyarazhatjuk. A
Larvdk alatt Plautus szinjatékaiban tobbnyire az emberekre Oriiltséget hozo szellemeket
értenek®®, késébb valtozott a széval takart fogalom jelentése. Varro kisértetekkel
azonositotta &ket, a Kr.u. I-I1. szazadi szerzéknél a lelkek kinzoi az alvilagban?®. Egger

t292

véleménye szerin ezen az atoktablan nem altaldban értették Oket, hanem minden

286 WWEINREICH 1926, 178.

287 az elébbihez 1. az aquincumi tdbla aversus motivumat, melynek értelmezéséhez sziikség volt az irovesszd
megtalalasara.

28 Mivel a magyar nyelvben a birtokolni igét itt nem szerencsés hasznalni, ezért kénytelen voltam az
egyértelmii sz6 beszlrasaval kiemelni a parhuzamot, amit a habeo testesit meg a latin szovegben.

289 \/AANANEN 1966, 51 a [w] [b]-vé val6 valtozasardl r hang utan. 1. a szamos SERBVS (servus), PARBVLVS
(parvulus) alakot, illetve VERVVM (verbum) (11db.elte.hu adatbazisaban).

290 példaul: Plaut. Aul. 642.; Capt. 598.

291 Sen. Apoc. 9,3; Plin. N.H. 31,1. NAGY 2003, 46 a larvakat a nekydaimén, hulladémon tipusba is besorolja,
akiknek a magikus szertartas kovetkeztében €lonek latszo teste lehet, és megidézésre az €16k szolgalataba all.
292 EGGER 1962, 89.
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bizonnyal a leléhely folytan maganak az amphitheatrumnak a lelkeire utal a sz6. Ezen
az agresszivitast kifejez0 helyszinen erdszakos halalt halt emberek lelkeit a magikus
elképzelések szerint idealisnak tartottdk az atoktablak lizeneteinek kézbesitésére. A

ja<m> A szovégi -m nem el6szor hianyzik ezen az atoktablan sem, 1. a 13. sorban a
nove<ms=.

hostiat: Egger nem volt biztos a sz6 olvasataban, noha pontosan ki tudta olvasni. A hostio
ige archaikus, csak Enniusnal és Plautusnal fordul elé egyszer, valamint Laevius egy
toredékében®®®. Atoktablakon sem az 6 koraban, sem azdta nem jott elé a szo, ezzel
szemben a hasonld alaka hostia, illetve hostis tobb szovegben is olvashato, de egyik
sem hasonl6 szovegkornyezetben. Egger mésokra hagyomanyozta a sz6, valamint a
mondat megfejtését, értelmezését, hatarozottan kidllva olvasata helyességében. Ennek
ellenére Weinreich és 6t kdvetve Betz is a hos [f]iat olvasatot javasolta, de sajnos
egyikiik sem fejtette ki ezt az értelmezést, igy csak sejthetjiik, hogy a ritka ige helyett
egy joval gyakoribb szot, szokapcsolatot igyekeztek belelatni ebbe a néhany
betlikarcolatba. Verzidjuk legnagyobb ellenérve ugyanakkor, hogy noha két nagyon
gyakori szot ,,valasztottak”, nehéz elképzelni egy mondatot, melyben ezek egymas
mell¢ kertilhetnének.

22. sor Az itt jelolt, valojaban a sor legvégén allo [---]m-r61 Egger tigy gondolta, hogy a
kozvetleniil a felette 4116 CELERISIM[E] rosszul lathaté m-jének a potlasa®®,

A magikus jeleknek a magiaban hatasfokozé erdt tulajdonitottak. Kutatasa az utobbi
1dokben vett nagyobb lendiiletet. Tablankon a 6. sor végén lathatd egy vizszintesen
négyfelé osztott téglalap, melyhez Egger semmi tovabbit nem tudott fiizni. A 7. és 8.
sort egy tabula ansata adja, elsd soraban magikus jelekkel?®, masodik soraban akar
gordg betliknek is tekinthetd, de egyeldre értelmezhetetlen karakterekkel. A 11-13. sor
elétt egy négyzet lathatdo kiilonféle karakterekkel. Egger szerint a hét gordg
maganhangzd vehetd ki benne, és igy kapcsolatba hozta a varazspapiruszok héthangos

plinthionjaval. A gorég abécé maganhangzosorat a bolygokkal és a szférak

crer

293 Enn. Scen. 178, PI. As. 377, Laev. 1.

2% EGGER 1962, 81.

2% FEHER 2006, 211. arami betiikként azonositja Oket, melyek ugyan nem adnak ki értelmes szdveget, de
feltételezhetGen ,,a) a szerzd tudott aramiul olvasni, b) az ardmi betlik magikus értékében bizva alakitotta ki a
keretet”.
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ezekkel®®®. Fehér B. vagy gordg maganhangzokként (az IAQ varidcidjaént) azonositja

oket, vagy kharaktér értékii, sémi betiiket 14t benniik?®’.

A gorog nyelvii kozbeékelések egy latin nyelvii tablan tobbféle okbol ¢és céllal
sziilethettek. F. Marco Simon két- és tobbnyelvii tdblakrol szold tanulmanyaban tobb
csoportot kiilonboztetett meg®®®, de kozos vonasukként az obszkuritas fokozasat és
magia erejének novelését nevezte meg. Ezt a vardzslo nem az adott szdval, mondattal
érte el, hanem a szavak feletti hatalommal, a képességgel, hogy egyik nyelvrdl a
masikra, egyik irasr6l a masikra tud valtani®®. Egger gorog szoveg toredékének
értelmezte a tabula ansata 2. sorat, a HRMH betlisorban Hermés nevét feltételezve
betiitévesztéssel (¢ helyett H). A latin atoktablakon tobbszor ajanljak Mercuriusnak az
ellenfelet, ez alapjan jogosan szerepelhetne itt is. Egger olvasatat egy karthagoi tablaval
tudnam alatamasztani, melyen egyszerre szerepelnek az animae huius loci (akikkel 6 a
Larvdkat azonositotta) Mercuriusszal (dfx 11.1.1/26) — mivel a tabla elveszett, ezt az
olvasatot nem lehet sem elvetni, sem megerGsiteni.

9-10. sor Xolovu(d)vos appayeic popitar év dpo 100 dAfecbijvar] EQger az w- utdn
kovetkezOkre nem adott kiegészitési javaslatot, Weinreich és Preisendanz vetette fel,
hogy a szokezd6 w- a pusztulasra utald dle9poc vagy Sldvwr alakja lehet — ennél
kézenfekvobb 0-val vagy w-val kezd6d6 gordg szot nem talaltak. A rovid gordg szoveg
is szamos irashibat tartalmaz:

- az dAfecbijvar], illetve o [1é9pov] alakot a normativ 0 helyett w-val irtak,

- agopitou az itazicald kiejtést tiikroz 1 betlivel az &1 helyén, valamint

- ogpayeigc-ben az elébbi jelenség inverze figyelheté meg, az altalanossa valod
itacizalas zavart okozott a helyesirasban, hiperkorrekt modon ott is -t irtak, ahol

normativan nem ez varhato.

2% PGM 1V, 1305. épuovia t@v Slwv oenove <mzivdiov> : a beszlrast Preisendanz igy értelmezte, hogy a
Nagymedve-varazslat soran a hét hangot a plinthion = négyzet formaban megadott rend szerint kell
kimondani. Betz szerint a PGM XIlI, 905-911 egy ilyen négyzetet abrazolhat (PGM 1, 116 és BETz 1986, 63.
176. 1j.)

297 FEHER 2006, 211.

2% MARCO SIMON 2012: 1: a latin és a gorog szdveg teljesen megegyezik — dsszesen egy tabla tartozik ide
(dfx 2.1.2/1), 2.1: a latin szOvegben csak a magikus formuldk (démonnevek,voces magicae) szerepelnek
gorogiil (kb. 30 tabla), 2.2 mint az el6z6, de a gordg szavak latin betlikkel (kb. 5 db), 3: latin nyelvii szvegek
gorog betiikkel irva (kb. 5 db), 4. helyi nyelvek (etruszk, oszk) hasznalata kiilonféleképpen 5. kelta nyelvii
magikus szovegek 6. kharaktéreket hasznalo szévegek

29 MARCO SIMON 2012, 141. ,,And magical texts are written in more than one language presumably to
increase the obscurity and enhance the power of the magic. It appears that it is not a word or language that
is powerful as such, but the fact of shifting from one language to another, mixing them or alphabets in a
more or less unexpected way, or isolating a word in another language while making it ready to be
pronounced thanks to transliteration.”
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- Salamon nevébdl a hangsulyos @ minden valdszinliség szerint a szdveg
lejegyz6jének figyelmetlensége miatt maradt ki, ahogyan azt néhany latin szénal is
lattuk.

Salamon a csaszarkorban mar a romaiak kozott is ismert alak volt, losephus is emlit egy
zsidot (Ant. lud. VIII, 2), aki gytrijével a bolcs Salamon utasitasai szerint Gizte ki a
megszallott betegbdl a gonosz lelket. Gordog nyelvli amulettek, vardzspapiruszok és
atoktablak is emlitik Salamont, akire nem annyira altalanos bdlcsessége miatt
hivatkoztak, mint inkdbb a démonokkal valé kapcsolata miatt®®. A vardzspapiruszok
tomegesen emlitenek zsido neveket (akiktél kozbenjarast remélnek), Salamon viszont

nem tartozik a leggyakoribbak kdz&*0?,

ERTELMEZES

Egger kozel szazéves elsé publikacidja utdn a szoveg hamar beépiilt az atoktablak
alapkorpuszaba. Kiemelkedé szinvonali munkdja csak néhany ponton szorult javitésra,
kiegészitésre, melyet kollégdja O. Weinreich egy éven beliil, igaz elé sziikszavlan,
elvégzett. A kovetekezd nyolcvan évben érdemben nem modositottak kettejiik
eredményein. 2004-ben A. Kropp vette el8 tjra ezt a darabot. O mar csak a szakirodalomra
tamaszkodhatott, hiszen maga a tabla a II. vildghabora alatt eltiint. En a dolgozatom
célkitlizéseinek megfelelden, nyelvi szempontbol kozelitettem meg a tablat, azt szerettem
volna megvizsgalni, hogy a készitdje milyen nyelvi valdsagban €It és alkotott. Miel6tt ezt
Osszefoglalnam, nézziik, mit tudtunk meg a tabla keletkezési koriilményeirdl.

A tablat egy ismeretlen nevii ember rendelte meg egy bizonyos Eudemus ellen, mivel
0 ellopott egy edényt. Egger véleménye szerint az ellopott edény nem egy hétkdznapi
edény volt, hanem valosziniileg a mdgus miihelyének egy darabja. Osszehasonlitotta
azokat a szovegeket, amelyek lopas miatt sziilettek, és igy két csoportot tudott
megkiilonboztetni: az egyikben azt szoktdk kérni, hogy az isten keritse el6 az ismeretlen
elkovetdt, a masikban pedig azt, hogy biintesse meg a sértett szdmara is jol ismert tettest.
Ugy talalta, mindkét csoportban kozos, hogy egy-egy szentélykorzetben keriilnek eld. Ez
utobbi megallapitas miatt kizarta ezt az atoktablat e két csoportbdl, noha a témaja alapjan a
masodikhoz tartozik. Egger tanulméanya 6ta azonban szdmos tovabbi, lopas miatt sziiletett

atoktablat talaltak, mely megcéafolta ezt a megallapitdsat — ilyen témaja tabldk a

300 FERNANDEZ NIETO 2010, 563 kiemeli, hogy Salamon kultusza oly mértékben €16 volt még-mar a IV-VI.
szdzadban is, hogy allitdlagos gytiriijét mutogattak az utazéknak a Golgotanal.
301 BRASHEAR 1995, 3427.
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legvaltozatosabb helyekrdl szoktak eldkeriilni, (gyakran vizbdl, lakdépiilet maradvanyai
koziil stb.)

Egger azért gondolja, hogy az edény a magusé volt, mert kiilonben a nyilvanossag
elott kérte volna igazsagszolgaltatdst, nem pedig egy obskarus toktablan. Versnel
megallapitdsat a haragvo istenekrdl kiterjeszthetjiik erre a tablara is, és ezzel ujabb érvet
lehet nyujtani Egger feltételezéséhez: az istenek diihét, bosszjat azzal lehet igazan
felgyujtani, ha ket éri sérelem. Lopas esetén a sértett ezért ajanlja egy-egy istennek azt az
adott targyat, hogy legyen oka a haragra. Merész feltételezéssel, a felajanlas hianya a
tablankon talan azt jelenti, hogy az edény eleve kapcsolatba hozhat6 az alvilagi erdkkel,
mivel a vardzslo tulajdonat képezték.

Egger az edénylopdssal kapcsolatban legkdzelebbi parhuzamként a trieri
amphitheatrumban talalt atoktdblat jelolte meg — melynél rdadésul a leldhely tipusa is
megegyezik. Az atok itt is egy ellopott edény miatt sziiletett, melyet QVQVMA-nak ir a
szoveg. A tabla kiadoja, R. Wiinsch azonban egy személyt latott benne (ut me vindicetis de
QVQVMA). A. Kropp (dfx 4.1.3/9) t6bb mint 100 évvel késébb fenntartja Wiinsch
olvasatat®®?, és latszolag nem vesz tudomast Egger helyesebbnek tiiné megallapitasarol,
hogy ez a iraskép valdjaban a vulgaris latin Q~C tévesztést mutatd cucuma-t takarhatja,
mely jol ismert sz6 akar Petroniustol, Martialistol egy nagyobb f6z6edényre. Egger trieri
parhuzama mellé egy ujabb atoktablat is sorolhatunk, mely 1979-ben a bathi Sulis
szentélyben keriilt el6. Az ellopott targy egy aeneum volt — az igen kegyetlen atok azt kéri,
hogy a tolvaj vére folyjon ki ebbe az edénybe. Az aeneum tobb tipust edényt tud jelenti:
kezdve a fiirdésre alkalmas kadaktol, medencéktdl, az ipari hasznalati erjesztd-, cserzo,
festokadakig, de fézdedényeket, listoket, bogracsokat is jeloltek ezzel a szoval, sét a
dodonai {istokre is hasznaltak3®3,

Eudemusnak 9 napon beliil kell visszaszolgaltatnia az edényt, de azutdn sem
mentesiilhet a felbdszitett alvilagi er6k haragjatol. Az atkozd csaf halalt kér ra,
megszégyenitve, hatrakotozott kézzel kell az alvildgba megérkeznie, ahol mar a haragos
istenek fogjak varni.

A szoveg megfogalmazdjarol megallapithato a kiilsd €s belsd jegyek alapjan, hogy
hivatasos magus volt, mert jol ismerte a specialis szOkincset, formulakat. Mivel tudott

gorogiil irni, st inkabb a goérég betiik hataroztak meg a latinok formait is (e, illetve e),

302 Kropp értelmezésében valdszintileg szerepet jatszott az is, hogy Cucuma néven tobb személyt is ismeriink

epigrafia emlékekrol (CIL I 3011a; CIL II 3681; CIL X 131). KAJANTO 1965, 344 a nevet az edényeket,
dobozokat jelenté nevek kozott emliti.
%03 ], OLD aeneum szocikk.
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feltételezhetden elsdsorban gordg iskolazast kapott. A  helyesirdsnak, nyelvi
hagyomanyoknak nem szentelt nagy figyelmet, szdmos szonal a beszélt nyelvi alakok
mutatkoznak meg az irott formaban mind a latin (sa<nc>te, nove<m>,
'q=C u<om>od'0o=I"), mind a gorog nyelvii részben (popirai), ugyanakkor bizonyara latin
nyelvi képzést is kapott, mert a mar nem 1étezé nyelvi jelenségek tradiciondlis jeldlésére
néhany ponton emlékezett (qQ<u>i) — ha nem is tokéletesen. Egyéb wvulgaris latin
jelenségektdl hemzseg az atoktabla: nemcsak hangtani valtozasokat lehet megfigyelni
benne, hanem mar a ragozasi rendszerben mutatkozé tjdonsagokat is (hic plumbus) A
szovegben el6forduld archaikus alakok azt sugalljak, hogy a magus egy régen dsszeallitott
formulaskonyvbol dolgozott, mely gorog eredetire vezethetd vissza (celerrime = #on #on
Tay® Toyv, Pessimo leto = kax@ Javarw). Az archaikus alakok a vulgaris latinba altalaban
ugy kertiltek, hogy viszonylagos zart teriileteken tovabbélve késObbi szovegekben ujra
felbukkantak. Itt mégis inkabb egyrészt a vallasi szoveg archaizald vondsanak tekinthetjiik
Oket (Dite, deum, hostiat), de emellett klasszikus ujra eldvett archaikus alakok is
felbukkannak (vasum, celerissime).

A tabla alkotdja kelta kontextusban dolgozott, erre utalnak a kelta vidékeken
elészeretettel megszolitott istenek, akiknek itt ugyan latin neviikk van. Hogy a magus
és/vagy a megrendeldje kothetd a keltdkhoz, nem egyértelmi, hiszen a magia minél
tobbféle istent sz6lit meg, annal nagyobb eredményt lehetett elvarni a tobb helyrdl érkezd
segitségtdl. Ezenkiviil az atok sujtotta személy gordog nevébdl feltételezni lehetett a keleti
szarmazast és az ezzel tobbnyire egylitt jard gorognyelviiséget i1s a megrendeld
kornyezetében — ha atkot érdemelt ki, korabban érintkezésben kellett allniuk, raadéasul
kozelebbi kapcsolatban, hiszen a megrendeld ismerte a nevét (szemben szamos
atoktablaval, melyeket az ismeretlen tolvaj ellen készitettek). A zsid6 elemek az el6bb
emlitett szinkretizmus jegyében keriiltek a tablara, a hires alvilagi kapcsolatokkal
rendelkezd Salamon emlitésétd]l nagyobb hatdsfokot reméltek.

Egger a tablat legkorabban a I1. szazad végére datalta. Ezt egyrészt a gorog betéttel,
annak zsid6 témdjaval tdmasztotta ala: a gorog betékekrdl ugy vélte, hogy alapvetden
idegenek az atoktablaktol, csak a II. szdzad folyaman jelentek meg (ezt azonban idékozben
elOkertilt darabok megcafoltak), a zsidd téma viszont akar korabbi is lehet, hiszen losephus

torténete mar az 1. szazad végén megjelent’®. Az iraskép volt a masik érve a II. szazad

304 EGGER 1962, 94.
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végi dataldsra, hasonld betiitipust azonositott a daciai viasztdbldkon, melyek koziil a
legfiatalabb 167-re keltezhetd.

Végiil utols6 megjegyzésként: Edénylopasi ligyeknek az allami igazsagszolgaltatason
¢s a soOtét atkozason kiviil mas megoldasa is létezett, ahogyan ezt egy pompeii graffiti is
megorizte szamunkra: Urna aenea perit de taberna. Si quis rettulerit, dabuntur HS LXV ...
(CIL 1V, 64.)
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Az emonai atoktabla

LELOHELY: A tablat a mai Ljubljana Mirje nevili varosrészében talaltdk Schmid 1911-es
4satasai soran, a VI. szamu haz bejarata kozelében®®.

KELTEZES: A tabla elsé kozldje a betiitipus alapjan — melyet a pompeii kurzivként
hatérozott meg — a csaszarkor elejére datélta.

KULSO JELLEGZETESSEGEK: A tablat szénnel boritva talaltak, melyet csak nehezen tudtak
rola eltavolitani. Az also része kivételével az oldalai egyenesek, minden bizonnyal egy
nagyobb lapbol vagtdk ki. Az ivesebben futd alsd része és rajta a beszdgellés nem
sériilés eredménye, ez valoszintlileg az eredeti tabla megmunkalatlan széle volt. Mérete
58-67 mm széles, 53 mm magas, vastagsaga 2,5-3 mm. A felszinen lathatd
benyomodasok a szoveg felvitele utan keriiltek rd. A tabla irott fele fényesebb a
hatoldalanal. A szoveg elsé harom sordban vizszintes vonalkdzas lathat6, mely még a
betiik eldtt kertilt a tablara. Sok tablan lathatok efféle vonasok — az aquincumin példaul
fliggdleges iranyban a szovegmezO6tdl balra. Azt margojeldlésként azonositottam, amin
végiil a betlik mégis tulnyultak. Cuntz véleménye ugyanez, sorvezetOknek tekintette
Oket. Nem elképzelhetetlen ugyanakkor az sem, hogy a tébla kivagasakor keriiltek ra
ezek a vonalkdk, vagy a tabla megirdsakor mint valamilyen (ritualis?) mozdulatsor
emlékei®®. Ennek egy egész szembedtld valtozatat lehet megfigyelni a mainzi DTM 4-
es darabon, mellyel nem is feltétleniil lehet parhuzamba allitani ezt az emonai ¢és az
aquincumi tablat. Ugy tiinik, mintha segédvonalak lennének®”” a sorokat egyértelmiien
elvalasztd szdndékosan huzott, vastag, vizszintes vonalak, de az utolsé két vonalon méar
két-két sor iil. Igy Gsszesen hét egységre tagolodik a szoveg. Minthogy tobb tablanal
megallapithatd, hogy a tabla nem csak szoveghordoz6, hanem a ritudlé szerves része,
igy a hétfelé osztott szoveglieknél is felmeriil, hogy nem véletleniil alakitottdk igy az
Osszképet. Ennek parhuzamaként szamos atoktablat emlithetiink, példaul a savariai latin
nyelviit, ahol hét egységben hajtottdk 6ssze az 6lomlapot.

PALEOGRAFIA: Az elegans kurziv betlik gyakorlott kézre utalnak.

PUBLIKACIOK:

CuUNTZ 1913, 205-208. (nr. 13.)
PREISENDANZ 1933, 157.
AlJ 168.

305 CuNTZ 1913, 205. és A1J 168.

36 A nyilvanvalo feltekerésen és Osszehajtogatason kiviil. Ilyen lehet a mirhaval valé megkenés példaul
(Quopvicov v meprpéperav — PGM V, 310): ,, Végy egy hieratikus papiruszt vagy dlomlemezt meg egy
vasgytiriit. Tedd a gytiriit a papiruszra és rajzold koriil kiviil-beliil, majd a kérvonalat kend be mirhaval...”
307 Hilfslinien unter Z. 1-4, 6 und 8”( BLANSDORF 84.)
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CUNTZ 1913 fényképe és rajza

BETUHU ATIRAS

‘C-VOLVSIVS MAXIMVS-FI-RMI-OP-TATI
PROCVLVS-VIROTOVTA- CONSTANS-
SERVIATQ- PVBLICIVS:
PORCIVS-MVNITVS:-

CLODIVS DEXTER TVLLIVS

SECVNDVS CORNELLIVS

PRISCVS QVICVMQVE

ADVERSARJI] SVNT

OMNES
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EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 C(aius) Volusius Maximus Firmi Optati
2 Proculus Virotouta Constans
3 servi atq(ue) Publicius
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Porcius Munitus
Clodius Dexter Tullius
Secundus Cornel{l}ius
Priscus quicumque
adversar[ii] sunt
omnes

O© oo~NO O~

KRITIKAI APPARATUS
4 s clodius CuNTZ 1913

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

Caius Volusius Maximus, Firmi Optati Proculus, Virotouta, Constans servi atque publicius
Porcius Munitus, Clodius Dexter, Tullius Secundus, Cornelius Priscus, quicumque
adversarii sunt, omnes.

FORDITAS

Caius Volusius Maximus, Proculus, Virotouta, Constans, Firmius Optatus szolgdi, az
egykori allami rabszolga Porcius Munitus, Tullius Secundus, Cornelius Priscus.
Mindenki, aki csak ellenfél lehet.

KOMMENTAR

1. sor C(aius) Volusius Maximus: a tabla egyetlen tria nomindval megnevezett személye.
Dalmatiabél is ismeriink egy ilyen nevii személyt, szintén az 1. szazadbol®%®, Az
Emonatol 180 km-re elékeriilt sirkovon emlitett Caius Volusius Maximus egy frissen
romanizalddott, s6t romai polgarjogot nyert liburnus csaldd sarja volt, akik a
polgarjogot Dalmatia kormanyzéjatol, L. Volusius Saturninustol nyerték el*%.

Firmi: amennyiben az utana allo névvel egyiitt értelmezziik, akkor a név alanyesetét
Firmiusként hatarozhatjuk meg, mivel nomenként csak a cognomenbdl -ius
névképzovel létrehozott alak lehet szabalyos. Ez esetben a normativ -ii genitivus szintén
normativnak tartott, -i variansat valasztotta a szoveg ir6ja. A Firmiusok egészen a II.
szazad végéig jelen vannak Emonaban.

Optati: a cognoment igen aprd betiivel irtak, nagyon nehezen olvashaté ki. Optatus igen
kedvelt név volt a rabszolgdk korében, Kajanto a jelentése révén a rabszolga nevek két
nagy csoportjadba is be tudta sorolni: egyrészt a kellemes, baratsdgos személyiségre
utalé nevek kozé (Acceptus, Amoenus, Blandus, Gratus stb.)*!°, masrészt a sziiloknek a
sziilletd gyermek irant kifejezett érzéseit kifejez0 nevek kozé (Datus, Donatus,

Impetratus, Rogatus stb.)

308 AE 1992, 1379 (1LJug 846)

309 |, KURILIC 1991-1992. L. Volusius Saturninus 34. és 50. kozott volt Dalmatia helytartoja legatus pro
praetore rangban.

310 KAJANTO 1965, 73.
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2. sor Proculus: az egyik leggyakoribb latin cognomen a korai idoktél kezdve®l. A
csaszarkori gyakorisagat a gordg Ilporioc névvel valo egybecsengése is okozhatta®!?,
Virotouta: kelta név, még egy eléfordulasa ismert Nemaususbol, Gallia Narbonensisb&13.
Cuntz az -a végzddés miatt ndi névként tekint ra, csakigy mint a galliai sztélén allo
személyre annak kozl6i. Meid a kelta tulajdonnevekrdl irt gylijteményében szintén ndi
névként értelmezi, -uUs végzodésiként adva meg eddig nem adatolt himnemii
valtozatat®®, A nevet osszefiiggésbe szoktak hozni a kelta Apollo Virotutisszal, noha
akkor egyszerre t6- és hangvaltozason kellett volna atesnie a szonak®™® (CIL XII1 3185
Lugdunensis, CIL XII 2525 Gallia Narbonensis).

Constans: jelentésének koszonhetéen a nagyon gyakori cognomen mind a szabadok, mind

316 Alapvetden férfinév, de Africabol ismeriink egy Vibia

a rabszolgdk kozot
Constansot (CIL VI1II 5470).

A 3. sor meglehetds gondot okozott Cuntznak az erdteljes vonalkdzas miatt. Végiil azt
tudta megallapitani, hogy a ,,satirozas” alatt tovabbi nevek szerepelhettek, melyek ma
mar nem olvashatok. A kordbbi és az Gjabb nevek/szavak tehat egymasra kertiltek, egy
fél betlivel elcstisztatva. S bar a szorend szokatlan, véleménye szerint a sor értelmezése
a kovetkezé (servi atque publicius): a servi Proculusra, Virotoutdra és Constansra
vonatkozik, akik a praenomen nélkiil all6 Firmius Optatus rabszolgai lennének. A
publicius koznévként a 4. sorban all6 Porcius Munitus jogallasat jeloli, mint
felszabaditott (servus) publicust®'’. Mindeddig azonban nem ismeriink olyan szoveget,
ahol a sz6 koznévként szerepelne, hanem csak a felszabaditott servus publicusok

altalanos gentiliciumaként. Mivel a 3. sorrdél maga Cuntz is megallapitotta, hogy az

eredetileg felrott sor kitdrlése utan keriilt a szovegbe, és rdadasul nehezen olvashato,

311 KAJANTO 1965, 40. Etimologidjat maig nem sikeriilt megnyugtatéan tisztizni, az okori felfogés szerint
hazajatol tavol keriilt apatol, vagy id6ben elérehaladott sziiloktél sziiletett gyerek kapta ezt a nevet: ,,qui
natus est patre peregrinante a patria procul; patribus senibus quasi procul progressis aetate nati sunt”
(Festus 251).

312 KAJANTO 1965, 176. Hozzateszi, hogy egyelére nem elddntdtt, hogy a gérdg név nem éppen a latinbol
szarmazik-e. A Pape-Benseler szotar ugyanis idézi Plutarkhost (a Festusnal is megfogalmazott
etimologiaval): éav arodnuodvrog mazpog yévnror (Plut. Coriol. 11.)

313 C]In(aeo) Pompeio [---] / [Clarantonis f(ilio?) [---] / [Vi]rotoutae Atessat[i? ---]/ ---]i[ (CIL XII, 3802
add. p. 840)

314 MEID 2005, 154. véleménye szerint *Viro-touta determinativ dsszetétel az ‘ember/férfi/hés’ és a 'nép’
szavakbol az ‘emberek/hdsok népe’ jelentést adja. Ennek a népnek a férfi tagja lenne egy *Viroututus, néi
tagjat pedig az emlitett két epigrafiai emléken olvashatjuk.

315 MEID 2005, 153-154., valamint OLMSTED 1994, 395. Virotutis etimologiajarol. (Meid felveti, hogy esetleg
a latin virtus szo is kozrejatszott az istennév kialakulasaban.)

316 KAJANTO 1965, 258.

317 CUNTZ 1913, 207. 24. lj.-ben emliti, hogy a Publicius egyébként gyakori nomen gentilicium felszabaditott
servus publicusoknal.
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talan jogos a feltételezés, hogy nem lehet az eldtte és utana allo sorokkal egybefiiggden
olvasni, egyiitt értelmezni.

4. sor Porcius Munitus: Cuntz 1913-ban nem talalt a CIL feliratai k6zott még egy ilyen
cognomenii egyént, ezért a gordg mitologiabol ismert Modvitocszal hozta szoros
kapcsolatba, gorog szarmazasuként hatarozta meg, aki a Kr. e. I. kozepén szabadulhatott
fel M. Porcius Cato jovoltabol®8. Ezaltal a feliratot is a Kr. e. 1. szdzad harmadik
harmadara datalja, és a Kr. 34-ben alapitott Emona elsé telepeseit latja a szovegben
megatkozott személyekben. Mocsy A. mar 1956-ban is kételkedett a Cuntz elméletében,
szerinte Cato rabszolga-felszabaditasa tavol esik Emona korai torténetétd13*°. Az elmult
szaz évben Ujabb feliratok keriiltek elé Munitus névvel®?°, sét Kajanto is foglalkozik
ezzel a cognomentipussal, melyet a wish-name-ek (Wunschname) kozott a védettséget
kifejezd nevek csoportjaként hataroz meg (tobbek kozott ide tartozik a Securus, Tutus,
Protectus, Servatus, Vallatus stb.)®?. A Porcius csaladrél Cuntz annyit tudott
megallapitani, hogy Emonabol tobb emléken nem szerepel a nevikk. Ez azdta is
valtozatlan, viszont bdségesen adatolt lett a kornyezd provincidkban a Kr. e. 1. szazadtol
a Kr. u. III. szazadig.

5. sor Clodius Dexter: a név romai polgart takar, de praenomenje, csakigy mint a
kovetkezd két személynek és a korabban emlitett Firmius Optatusnak, hianyzik. Nem
lehet biztosan megallapitani, hogy ez a személy Osszefliggésbe hozhato-e Publius
Clodius Pulcherrel, aki allitolag popularista politikai nézetei szerint valtoztatta
csaladnevét a népiesebbnek tiind Clodius alakra®?2. Mindenesetre a név gyakorisagat

Emona kornyékén az okozta, hogy a telepiilés Claudia tribusba tartozott, és annak

318 A gbrog mitologidban Munitos apja Théseus fia, Akamas (anyja a trdjai Laodiké), akit szamos gordg
kolonia megalapitasaval hoztak osszefiiggésbe. Ezek egyike Cipruson volt, Soloi telepiilése, ahonnan M.
Porcius Cato (Cato Minor) szamos rabszolgat hozatott Romaba, akikre Porcianiként is szoktak hivatkozni.
Cuntz mindezeket Gsszevetve arra jutott, hogy publicius Porcius Munitus egy ciprusi dsokkel rendelkezé (a
helyi hérosz fiarél kapta a nevét) személy lehetett, akit Porcius Cato hozatott Romaba (Porcius), majd
miutan servus publicusként élt, pedig Kr. e. 56-ban 6t is felszabaditottak (publicius).

319 Mocsy 1956, 227-228.

320 CIL 11,14 8 (M. Valerius Munitus Astur, Hispania Citerior II1. sz.) AE 1939, 59 (L. luventius Munitus,
Syria), [Mu?]nitus Tamax (CSIR-O 1,5,19, Savaria, II. sz eleje). Cognomenek onalléan: CIL IV 8228
(Réma), CIL VI 22694 (Réma), CIL VI 26089 (Roéma).

321 K AJANTO 1965, 280.

322 TATUM 1999, 247-248. azt 4llitja, hogy Clodius csak az dltala imadott lanytesvére (a hires-hirhedt, mindig
felttinni vagy6 Clodia Metelli) hobortja okan valtoztatta meg nevét. Nem politikai okokbol, ahogy ez gyakran
felmertil, hiszen egy politikus jol tudta, hogy a favor plebis megnyerése Romaban nem az egyenldség
hangoztatasaval érhetd el. Sokkal inkabb egy divatos, koznyelvi fordulat volt ekkor az 0 hasznalata az au
helyett az elkelok kozott is, és a Claudiusok (koztiik mindenki el6tt Clodia) kovették az uj trendeket. (Az Gj
trendekben TATUM szerint a falusi, pasztori 1ét idilljét kell keresniink, és a rajuk jellemz6 beszédmodot. Az
au-o valtozas az umber nyelv sajatja, a jelenség is Roman kiviil jelent meg el6szor, és mivel a gens Claudia
szamon tartotta szabin eredetét, kiilondsen érthetd esetiikben e valtozat preferalasa.)
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mintegy irasvaltozataként tekintettek a Clodiusra/Clodiara, minden bizonnyal a
néptribunus hivatalos névhasznalata miatt. Az au~o valtozas ritka jelenség a vulgaris
latinban, olyannyira, hogy az au diftongus egyes ujlatin nyelvekben valtozatlanul
meg6rzddott, nem lett beldle hosszi o (pl. aurum > roman aur)®?®, A Clodius és mas
tulajdonnevek, valamint egyes koznevek esetében az au~o valtakozas eldszor a Kr. e. 1.
szdzad folyaman bukkan fel, melyet csupan bizonyos tarsadalmi rétegek bizalmaskodd
nyelvi kifejezésformajaként lehet értelmezni, mivel nem sikeriilt teljes kortien
elterjednie®®*. Hogy az o6latin korszakban jelentkezd au~0 valtakozas (melyet szintén
valoésziniileg italikus hatterli szociolektalis valtozdsnak tartanak) ennek kozvetlen
elézménye lenne, nem tisztizott®”. Kajanto a Dexter-t nem az 6si, kdztdrsasagkori
eldkeld nevek kozé sorolja, hanem az jabb romai felfogés példajaként emliti, amikor a
cognoment nem egy testi defektus kapcsdn adjak, hanem azért, mert az mér a rémaiak
szaméra nagy fontossagll ratermettséget és gyakorlati tudast sugallja?®. Emonaban a
Dexter név olyan feliratokon szerepel, melyek bennsziilottekkel hozhatok
Osszefliggésbe. Ezenkiviil A(ulus) Agrius Clodius Dexter néven ismert még egy ember
Numidiabol (CIL VIII 7184).

Tullius Secundus: A Tullius gentilicium gyakori név Pannonia Superiorban és a kérnyezé
provinciakban is, és mivel Secundus is az egyik legkedveltebb cognomen volt, nem
meglepd, hogy ugyanilyen néven tobb személyt is ismeriink.

6. sor Cornel{l}ius Priscus: Corneliusok magab6l Emonabol nem, de a koérnyezd
vidékekrdl ismertek. Priscus szintén gyakori cognomennek mindsiil. A Corneliusban
lathato két L a geminatajelolés bizonytalansagaira vezethetd vissza, a korai
idészakokban ritkdn all mogotte nyelvi jelenség, legfeljebb az elbtte allo hosszu,
hangsulyos E befolyasolhatta a kiejtését, egyfajta metathesis quantitatis-ként: a
maganhangzo hosszlsaga atkeriilt az utana kovetkez6 massalhangzora — ennek
alapesete lathat6 a *li-pater > luppiter, valamint a leitera/litera > littera szoéban, |

hangra pedig a fellare példajat szokas idézni az etimologikus félare alakkal szemben3?’.

323 HERMAN 2003, 33.

324 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 79.

325 Viszont olyannyira elterjedt volt, hogy Plautus széjatékot tudott ra épiteni (auscultare ’kihallgatni® és
osculari ’csokolni’ szokezdd egybecsengése révén — Casina 131.). ADAMIK 2009, 165-166. ezen kiviil idézi
Festus helyét, mely szerint Plautus eredeti neve, umber 1évén, Plotos volt, és csak kés6bb valtoztata
Plautusra. Vagyis ismerte a jelenséget, és nevét latin forméaban, au diftongussal adta meg Roma varosaban. A
jelenséget hosszan targyalja ADAMS 2013, 81-87, aki Iényegében szintén ugyanerre a végkdvetkeztetésre jut:
,»The o-forms must have had a conversational flavour suited to casual style. They had a limited acceptability
even among the educated classes, but only in the appropriate style and context.”

326 KAJANTO 1965, 68.

827 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 183.
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7-9. sor quicumque adversar[ii] sunt, omnes: jol ismert fordulat peratkokbol, ahol a
megnevezett személyeken kiviil minden mas lehetséges ellenfél ellen is kérik a
megkotést (et siquos alios hostes habeo dfx 5.1.4/4; et quisquis adversus eam loquitur
dfx 7.1/1; si quis adversarius aut adversaria dfx 1.4.2/1; item adversarios annorum
minores dfx 1.4.4/15; et si quis alius erit inimicus Tito Paconio dfx 10.1/1). A
zar6formula egyértelmil bizonyiték arra, hogy a szoveg megalkotdja hivatasos varazslo

lehetett, aki ismerte az atkok specialis szokincsét.

ERTELMEZES

Emonat az alapitasat kovetd iddszakban hagyomanyosan Pannonia Superior egy
teleptilésének szoktdk tartani, melyet csak késdbb, a III. szazad folyaman csatoltak az
italiai regio X-hoz. A torténettudomany e megallapitasa alapvetéen id. Plinius
kimutathatoan tobb forrasbol sszedllitott leirasan nyugszik®?®, és makacsul tartja magat,
noha szlovén és magyar kutatok szamos irodalmi és régészeti adatot hoztak fel ellene. Egy
2001-ben eldkeriilt hatarkdben M. Sasel-Kos mindent eldonté bizonyitékot lat, a korai
id6északot tekintve mindenképp, mert a feliratan egyiitt emlitik Aquileidt és Emonat, ami
nem fordulhatott volna el6, ha kiilon kdzigazgatasi teriilethez (provincidhoz) tartoznak. Az
emonai atoktablat, noha a telepiilés korai iddszakéhoz tartozik, és igy Italidhoz kothetd, az
atoktablakkal foglalkoz6 szakirodalom Pannonidhoz szokta csatolni. A hagyomanyokat
folytatva bevettem a tablat a pannoniai gylijteménybe, de amint Emona kozigazgatési
hovatartozasarol mar nem lesz vita a tudomanyban, a telepiiléssel egylitt ezt a szoveges
emléket is at kell sorolnunk.

Az emonai atoktabla birosagi atkok kozé tartozik. A latin nyelvii atoktablak
mindenképpen egy korai darabjarol lehet szo, tekintettel az egyszerii felépitésre és a rajta
eléforduld nevekre. A korai atoktablak jellegzetességei, hogy csak a legfontosabbakat irtak
rdjuk a kozbenjard istenek, erOk szdmadra, jelen esetben a megrendeld ellenségeinek a
nevét. Magiahoz, atoktablakhoz az irodalmi-régészeti emlékek alapjan a tarsadalom
minden rétege szokott fordulni, mégis Aaltaldban leginkdbb olyan személyek

megnyilvanuldsainak lehetiink tanui, akiknek mas eszkoziik nem volt céljuk eléréséhez. E

328 Plin. NH 1ll, 147. Inde glandifera Pannonia, qua mitescentia Alpium iuga per medium llyricum a
septentrione ad meridiem versa molli in dextra ac laeva devexitate considunt. quae pars ad mare
Hadriaticum spectat, appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad septentriones Panonia vergit. finitur
inde Danuvio. in ea coloniae Emona, Siscia. SASEL-KOs 2003, 13 a Plinius-hely kapcsan idézi Y. Marion
1999-es tanulmanyat Plinius forrasairdl (Pline et 1’ Adriatique orientale: quelques problemes d’interpretation
d’Histoire Naturelle 3.129-152. In: Geographica Historica, eds. Arnaud P.—Counillon P. (Ausonius
Etudes), 119-135.
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tabla megrendeldirdl sem tudunk meg semmit, sem céljarol vagy okarol. A felirt nevek
azonban utalnak arra, hogy a megrendelonek komoly, befolydsos ellenfelei lehettek a
romai polgarjogu férfiak és rabszolgaik személyében.

A vonalkazott 3. sorba irt servi atq(ue) publicius kifejezés megtori és nehezen
értelmezhetévé teszi a szoveget. E nélkiil a sor nélkiil az atoktabla puszta nevekbdl allna,
az elsé sorban egy teljes tria nomina, majd utdna egy genitivusként vagy pluralis
nominativusként is értelmezhetd gentilicium cognomennel, azutan harom 06nallo
cognomen, végiil még négy gentilicium és cognomen formaju név. A legvégén pedig egy
zar6formula all, amely minden lehetséges ellenségre kiterjeszti az atkot. A javitott sor,
elétte a kétféleképp is értelmezhetdé névvel Cuntznak is nehézséget okozott. A
kézenfekvobb megoldast valasztva a harom rabszolga birtokosat latta Firmius Optatusban,
de megjegyezte, hogy nem ez a szokasos szorend. A szolgak jelolésére altalaban a bevett
formula a kdvetkezd volt: a rabszolga neve, melyet gazdajanak neve kovet genitivusban,
végiil a servus/serva szo, pl. Eutyc<h>es Octaviae ser(va) CIL Il 3191 vagy Nicias C.
Memmi Galli servus CIL 11 5045)%2°. (Hogy a rabszolga gazdajanak mely neveit tiintették
fel, esetleges volt, szabalyszerliséget nem lehet megallapitani.) Ezen a tdblan ezzel
szemben eldl allna a rabszolga gazdaja, a rabszolgak neve pedig csak ezutan kovetkezik.
Cuntz értelmezését kénytelen vagyok elfogadni, noha a parhuzamok hidnya kétségbe vonja
a helyességét. A dolgozat témdjanak szempontjabdl nem kozponti kérdés, hogy hany
embert, pontosan kiket tudunk azonositani, de ugyanakkor a probléma mindenképp
arnyalja az ordinator szovegértésérdl kapott képiinket.

Mit lehet a szoveg lejegyzdjérol megallapitani?

A kozpontozas esetleges, az elsé négy sor utan egyaltalan nem hasznélta a széveg
leiroja. Az interpunkciok célja epigrafiai emlékeken egyrészt, hogy elvalasszék egymastol
a szavakat, masrészt, hogy diszitsék feliratot. Kevés olyan példat lehet emliteni, ahol a
kozpontozas a szoveg egészén kovetkezetesen vonulna végig, leginkdbb a nagy
odafigyeléssel készitett hivatalos feliratokon szerepelnek jo6 helyen. Azoknal a
szovegeknél, ahol nem szavak kozé helyezték a jeleket, hanem a szotagokat valasztottak el
veliik, 4ltalaban a hangsulyozéassal probaljak magyarazni a hasznalatukat®®, Természetesen
azonban a vésnok/ordinator gyenge nyelvtudasdra is wutalhat a kiszdmithatatlan
alkalmazasuk. Ezen a tdblan alapvetdéen egyes szavak, nevek kozott jelennek meg

interpunkciok, ez alol egyediil Fi-rmi Op-tati jelent kivételt, ahol ugyan a tabla szévegének

329 | 6pEZ BARAJA 1993, 52.
330 | 5pEZ BARAJA 1993, 27.
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koz161 nem jelolték a pontokat, de Cuntz rajzén egyértelmiien latszanak. Hasznalatanak
okat nem lehet megmagyarazni: hangsulyt, kiejtést nem tiikkrozhet, és irastudatlansagot sem
feltételezhet a biztos kézre utald iraskép. Cuntz a tabla leirdsaban megadta a tabla
sériiléseit, a szovegen kiviili karcolatokat, de ezekrdl a pontokrdl kiilon nem szolt.

A szovegiinkben igen kevés hangtani tévesztést mutato hiba van. Pusztan az egyfajta
hagyomanynak tekinthetd, o-val irt Clodius alak, illetve a geminatatévesztésre utalo,
szintén altalaban helyesirasi hibanak tartott Cornel{l}ius név. Az iraskép, a kevés hiba és
az atg(ue) rovidités hasznalata alapjan gyakorlott kezii, iskolazott irastudé irta a tablat. Az
viszont, hogy az interpunkciokat kdvetkezetleniil hasznélta, valamint hogy a javitott sorral

megnehezitette a szoveg értelmezését, nem emeli ki az atlagos atoktablak sorabol.
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A poetovidi atoktabla

LELOHELY: 1904 szeptemberében talaltdk a mai Spodnja Hajdina telepiilésen, jelenleg a
maribori muizeumban Orzik. Irdsos dokumentumok nem élltak a rendelkezésre a
megtalalas koriilményeirdl, igy az asatd szdobeli beszamoldja alapjan A. Premerstein, a
publikaloja azt adta meg, hogy egy hamvasztasos sirban fekiidt®!, és kozvetlen mellette
egy tli, egy mécses, pénzérmék és edénydarabok voltak®®2,

KELTEZES: A. Premerstein a betlitipus alapjan a legkés6bbi idopontként II. szdzadot adja
meg, mely ellen a késobbiekben senki nem fogalmazott meg kétséget. A megadott rajz
alapjan azonban szinte lehetetlen datdlni a targyat, ehhez sziikség lenne a kisérd
leletekre (egy post quem keltezéshez), vagy pontos asatasi dokumentaciora a rétegekrol.

KULSO JELLEGZETESSEGEK: A tabla egy mindkét oldalan feliratos, nagyjabol téglalap alakq,
minden sarkan lekerekitett, viszonylag vastag 6lomlap. Eredetileg a kdzepén Gssze volt
hajtva. Mérete: 39-43 mm magas, 105 mm hosszu és 3,5 mm vastag. A kiils6 oldal a
hajlitasnal 1étrejott apro lyukat leszamitva szinte sértetlen, a belsdn azonban kettd is
keletkezett. Premestein feltételezése szerint a tabla mellett talalt tlivel rogzithették a
tablat valahova (talan egy cippusra), gy hogy a tii feje az Gsszehajtott tabla belsejében
volt, és erre szorosan ranyomtak az 6lomlap mindkét oldalat.

PALEOGRAFIA: A betiitipus kapitalis, néhanynal még a talpakat is jelolték. Nagysaguk 3 €s
7 mm kozo6tt mozog. Premerstein az irasképrdl azt allapitja meg, hogy tobb ilyen tabla
is ismert ezzel az egyfajta naiv titkosirassal®*®, mely egyszerre ad misztikus és magikus
karaktert a jeleknek, de ugyanakkor az elolvasast is megneheziti. A hatsoros szoveg 1.
¢és 3. sora jobbrol balra halad, €s a teljes szoveg mintegy kétharmaddban mddositottak a
betiik iranyat is, vagy balra tiikrozve, vagy fejjel lefelé allnak. A kiils6 oldal szovegéhez
képest a belsd oldal szovegét ugy irtak fel, hogy a lapot nem a révid oldalan, hanem a
hosszin forditottdk meg.

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: Az AIlJ 432 Premerstein tanulmanyabol két informaciot
ragadott ki, szOvegkornyezet nékiil (a feltételezett cippust és Premerstein naive
Geheimschriftjét, raadasul a kevésbé szerencsés primitive szinonimaval), ezaltal ugy

tinik, mintha értetleniil allna a lelet elott.

31 Az AlJ Premestein puszta feltételezését a tabla eredeti elhelyezésérdl valosnak veszi és igy utal ra (,,mit

einem Nagel an einem Grabe befestigt”).
332 PREMERSTEIN 1906, 193.
333 eine art naiver Geheimschrift.
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PUBLIKACIOK:

PREMERSTEIN 1906

AE 1907, 99

JEANNERET 1918
BESNIER 1920 Nr. 9.
GARCiA RuIz 1967 Nr. 1.

AlJ 432

dfx 8.4/1

FARAONE-KROPP 2010, Text 12.

NEMETH 2012b

L1224V jf ANIT VAT
ANIITIC O MNL 9/\2
0 1vQINYRAIU3 1t
—~— i —

Az AlJ 432 rajza (Premerstein eredeti rajza alapjan minimdlisan médositva)

BETUHU ATIRAS EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 PAVLINA AVERSA SIT 1 Paulina aversa sit

2 A VIRIS OMNIBVS 2 a viris omnibus

3 ET DFEICSA SIT NE QVID 3 et defi x=CS a sit, ne quid

4 POSSIT MALI FACERE 4 possit mali facere.

5 FIRMINAM [CL]OD[AS] AB O 5 Firminam cl"au=0 'das ab o-
6 MNIBVS HVMANIS 6 mnibus humanis.

KRITIKAT APPARATUS

3 DEEICSA deficsa PREMERSTEIN 1906, DFEICSA deficsa AlJ 432, defi x=cs a dfx 8.4/1,
<Buchstaben ... teils in falscher Reihenfolge geschrieben> HD023576%

334 Az EDH ugyan utal a kommentarban a rossz sorrendben irt betiikre, de egyik atirasban sem adja meg az
érintett részt.
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NORMALIZALT SZOVEGKOZLES
Paulina aversa sit a viris omnibus, et defixa sit, ne quid possit mali facere.
Firminam claudas ab omnibus humanis.

FORDITAS

Paulina forduljon el minden férfitol, és legyen atokkal megkotve, hogy ne tudjon semmi
rosszat tenni.

Firminat zard el az 6sszes embert6l.

KOMMENTAR

1. sor Paulina: Mar a koztarsasagkortol kezd6dden rendkiviil népszeriinek szamito Paullus
egy variansa, késobb a kereszténység alatt pedig Szent Pal miatt adtak a gyermekeknek
ezt a nevet. Az eredeti név jelentése nem egyértelmii, hogy vajon alacsony termetre,
kistestvérre, vagy esetleg altalaban a kisbabara utalé név volt**®. Noénemii alakja
koztarsasagkori praenomenbdl valt cognomenné, szdmos valtozata terjedt el. Az 6latin -
[I- a késébbiek folyaman normativan -I-1¢ valhatott egyes szavakban, foleg hosszu 7 és
diftongusok utan (villa ~ vilicus, mille ~ milia). A jelenség meglétére utal a valtakozas
az aula ~ olla, és igy a paull- ~ paul- kezdetii szavakban3%.

aversa sit: Ahogy azt az aquincumi atoktabla esetében is lathattuk, a varazslokonyvek
ennél a szondl szabad teret adtak a vardzsldo 6nall6 megoldasainak — de legaldbbis
tobbféle mintakonyvet feltételezhetliink. A poetovioi darab abba a csoportba tartozik,
ahol a sz6 hatdsossagat retrograd irassal fokoztdk. Még ezen a csoporton beliill sem
egyformaképpen forditottdk meg az irast: van ahol az egész szoveg, van ahol egy része
retrograd, van ahol csak a megatkozni szandékozott személy neve forditott®’. Elso
olvasatra ez az atok a kevésbé agresszivak egyikének tlinik, de a masik két igealak
megvizsgalasaval és a parhuzamok Osszegyljtésével kimondottan kegyetlen sorsot
kérnek a két ndre.

3. sor deficsa: az x helyettesitése cs betliparral két jelenségre vezethetd vissza: a korai
idékben megfigyelhetd volt egy tendencia, miszerint valamiféle ellentmondést éreztek a
kettds massalhangzok egy betlivel torténd visszaaddsa irdnt, mint ahogy az lathato

példaul az x , koriilirasaban™ a salacs, vicsit alakokban®®, illetve a pleonasztikus vicxit,

335 KAJANTO 1965, 244.

336 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 141.

37 (AE 2010, 1023) Vaeraca, sic res tuas perverse agas, quomodo hoc perverse scriptum est (az egész
szOveg jobbrol balra halad), dfx 5.1.5/4 quidquid conabitur, quidquid aget, omnia illi inversum sit (korbefutja
a f6 szovegmezOt), dfx 6.1/1 Sic, Silvia, inversum maritum cernes, quomodo nomen illius scriptum est (majd
pedig a név retrogradan). A tovabbi aversus-t tartalmazoé atokszovegrol 1. FARAONE—KROPP 2010.

338 Hozza kell tenni, hogy egyes szavaknal onkéntelen etimologizas is vezethetett a nem normativ alakok
leirasahoz, mint példaul olyan szavaknal, ahol az eredeti -k, -g végli t6h6z -s- elem jarult.
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coniuncxs alakokban. Késébb amikor a vulgaris latinban mar elkezdédott bizonyos
massalhangzo-csoportok egyszertisoddése, ami altalaban az elsé elem asszimildcidjaval
jart®, olyankor johettek 1étre kiilonbozé hiperkorrekt alakok az X irasmoédjaiban: sx, xs,
€S, XSS, xX. Noha a sz6 eredeti jelentése ’leszurni, leszurdssal rogziteni’, mar a
klasszikus korra kialakult 'megdtkozni’ jelentése is, valdsziniileg a ritualék vilagabol
atkeriilve®®. E kettés jelentés végig jelen van az atoktdbldkon, és valdsziniileg az
atoktablaval dokumentalt ritus egyik f6 eleme is lehetett. A poetovioi tabla esetében
ennek kiilondsen nagy lehetdsége van, tekintettel arra, hogy a tabla kdzvetlen kdzelében
egy t is eldkeriilt. A szoveg megalkotdja szdmara a sz6 f0 jelentése a 'megdtkoz’
lehetett, passziv szerkezettel kéri ennek beteljesiilését, az avertere olyan jelentésben
hasznalt alakja utan, melynek a szinonimaja a claudere. A defigo szo két jelentése a
szOvegiinkben egymasba folyik. Egyrészt Paulina megdtkozasat szeretné a szdveg
megrendeldje elérni, ami abban nyilvanul meg, hogy ezentul ne tudja azt csindlni, ami
az O szokdsa: artani, vagy egyenesen varazslattal gonosztetteket véghez vinni (I. a
kovetkezé bekezdés). Masrészt a defigo alapjelentésével is érthetjiik a mondatot:
Paulina legyen leszégezve, megkdtve, nehogy artani tudjon. Mindezeken tal, a ritus
soran az atkot hatdsosabba tehették a tablanak és valoszinlileg més targyak ttivel vald
szurkalasaval, rajatszva a sz6 masik (valdjaban eredeti) jelentésére. Szamos parhuzamos
helyet talalunk, ahol a megatkozas jelentése meriil fel a szénak els6 helyen®*.

ne quid possit mali facere: A célhatarozoi mellékmondat szerkezetét kétféleképpen
kozelithetjiikk meg: a legkézenfekvobb értelmezés a mali genitivus partitivusi hasznalata
a quid mellett. Ugyanakkor a mali végén e~i tévesztéssel>*? szamolva az atoktablakon
sokkal gyakoribb malefacere igét kapjuk, mely accusativusi vonzattal ritka, de példaul
Plautusnal t6bbszor is eléfordul: quid est, quod vobis pessumae haec malefecerint
(Truc. 295), militi male quod facietis ambae (Mil. 892), te nolim suscensere quod ego

iratus ei feci male (Capt. 943.). Premerstein még azt tartotta valdsziniibbnek, hogy a

%39 HERMAN 2003, 43.

340 yegis ...animum defigere votis - Ciris 377; caput sanctum tibi dira precatione defigis Sen. Ben. 6.35,4, s6t
egy verses sirfeliratrél: carminibus defixa iacuit CIL VIII 2756.

341 dfx 1.7.4/1 (1. sz. eleje) Meo sumptu defigo illos, ut pereant. Ezzel szemben a defigo alapjelentését
hasznalja a dfx 11.1.1/8 atokszoveg, mivel a mellette allo extorsival a kifejezést halmozasnak lehet
értelmezni: Quomodo huic gallo linguam vivo extorsi et defixi ... A. Kropp a dfx 1.4.2/3 szdvegében javitast
eszk9z6l: miutan a széveg szamolatlanul sorol fel testrészeket, igy folytatodik: ... defigo in has tabellas.
Kropp vonzattévesztéssel szamolva inkabb in his tabellist javasol, noha a szoveg szerzdje érthette ugy is,
hogy a fent sorolt testrészeket az Olomlaphoz szdgezi, ezzel atkozza meg. Mas szdval, a javitds nem
feltétlentl sziikséges.

342 HERMAN 2003, 83 olyan ,,barbar” széosszetételeket idéz az Appendix Probibol, melyeknél a szohataron
all6 hang tévesen az -i- (22. aquaeductus non aquiductus és 159. terrae motus non terrimotium)
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quid ... mali facere szerkezet a szOoveg megalkotdjanak véletlen, alkalom sziilte
megfogalmazasa (’rosszat tenni, artani’), mely mogott viszont megbjt az irodalomban

is adatolt, varazslassal kapcsolatos jelentésarnyalata, ahogy azt Tacitusnal is olvashatjuk

343 1344

Germanicus halalaval kapcsolatban®*, illetve Apuleiusna

5. sor Firminam: Szintén egy nagyon népszeri cognomen-tipus tagja, melyet szivesen
hasznaltak a rabszolgaknal pozitiv jelentéstartama miatt.

[cl]od[as]: noha nagyon sériilt az Olomlap ezen a helyen, a szOveg szerkezete és
parhuzamos helyek alapjan minden valoszinliség szerint helyes Premerstein
kiegészitése. Az emonai tablandl is targyalt au~0 valtakozas ujabb példaja jelenik meg
itt, szintén a claud- sz6tében (Clodius Dexter). Az ott hivatkozott irodalom egyetért
abban, hogy a jelenség nem tudott a vulgéris latin teljes spektrumaban elterjedni, a
valtakozas kiilonb6z6 iddszakokban jelenik meg, kiilonbozo teriileteken é€s csak egyes
szavaknal. Tulajdonnevek koziil is csak néhanynal figyelhetd meg a jelenség, igy els6
helyen a Claudius/Clodiusnal, Plautus/Plotusnal, de a Paulus néi parja, Paul(l)a/Pol(l)a

is a leggyakoribbak kozé tartozik3¥®

. Egészen extrém esetét lehet megfigyelni a
kovetkezd gyakran idézett urnafeliraton annak, hogy mennyire nem volt altaldnos a
jelenség (ugyanaz a név au és 0 valtozatban is olvashatd rajta): egyik oldalan L.
Pomponius L. f. Arsniae gnatus Plautus, mig a mésikon: L. Pomponius L. f. Plotus34.
Téablankon, ennek kevésbé szembetiind valtozata figyelheté meg: noha clodas igealak
szerepel, az els6 megatkozott né neve mégis Paulina formaban olvashato. Erre a
,kovetkezetlenségre” parhuzamként lehet emliteni még egy karthagdi tablat, ahol o6t
Claudiust atkoznak meg, négyiik neve 0-val szerepel, egyikiiké viszont au-val (dfx
11.1.1/8) Az egyes szam masodik személyben egy isteni erdtdl, illetve passziv
formaban 4ltalanosan megfogalmazott kérések, parancsok valtogatdsa gyakran
eléforduld jelenség az atoktablakon.

6. sor humanis: a carnuntumi tablan olvashaté ministri helyetti ministeria alakkal lehet

parhuzamba allitani. Premerstein és Faraone—Kropp is Gigy gondolja, a pluralis neutrum

383 A feljebb mar idézett részle (a savariai tdblanal): Ann. I1, 69: et reperiebantur (...) semusti cineres ac tabo
obliti aliaque malefica quis creditur animas numinibus infernis sacrari. (,,és csakugyan talaltak ... félig
elégett és rothadék lepte hamvakat, s egyéb arto szereket, amelyekkel — a kdzhiedelem szerint —a lelkeket az
alvilagi isteneknek lehet szentelni.” Ford. Borzsak I.)

344 Metam. 1X, 29: ad familiares feminarum artes accenditur magnaque cura requisitam veteratricem
guandam feminam, quae devotionibus ac maleficiis quidvis efficere posse credebatur.

345 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 72. és ADAMS 2013, 86.

346 CIL 12 2055. Idézi ADAMIK 2009, 165. és ADAMS 2013, 86.
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a hominibus sz6 helyett 41l "Menschen’, illetve *mortals’ jelentésben3*’

. A vulgaris latin
tendencidit tekintve igazat adhatndnk nekik, s6t tovabbd megkockéztathatnank a
Paulinanal emlitett viri szinonimdjaként venni, hiszen az elvont fogalmak ekkor
gyakran konkrét targyak, személyek jeldlésére szolgaltak®*. Azonban, ahogy azt lejjebb
latni fogjuk, a clodas specialis (halalra utald) jelentése miatt, meggondolandd, hogy
inkabb ’minden, ami emberi’-t értsiink-e rajta. Az emberi k6zosségtdl valo elzaras nem
csak ezen a tablan jelenik meg: a DTM 6 Bellona papjairdl allitja, hogy 6k nem
szamitanak az emberi nem tagjai k6zé, és ugyanazt kéri az atok a megatkozottrdl is: nec
illi in numero hominum sunt, neque ille sit. A dfx 7.5/1 pedig az aversus szot szintén az
emberi kozosségbdl valo kitaszitassal egyiitt hasznalja: ut persequamini et eum aversum

a fortunis suis avertatis et a suis proximis et ab eis, quos carissimos habeat.

ERTELMEZES

Premerstein publikacidja Audollent gylijteményes munkdja utan két évvel jelent
meg. Mivel akkor is nyilvanvald volt, hogy gorog eloképekre vezethetdé vissza az
atoktablak készitésének szokasa®*®, alapvetéen olyan helyekrdl vartdk a felbukkanasukat,
ahol erdsebb hellenisztikus hatasok érvényesiiltek, tobb keleti elem jelenléte volt
bizonyitott. Pannonidban a poetovioi darab volt az elsd, ezért is tekintettek ra nagy
varakozasokkal. Az okori telepiilés fontossdgat mar a XX. szdzad elején sem kérddjelezték
meg, hiszen kereskedelmi csomépont volt, szdmos észak-italiai telepessel, Traianus utan
pedig veterankolonidva alakult. Premerstein értékelésében a telepiilés az atoktabla
felbukkanésaval ,.teljes jogi romai varossa” Iépett eld, ahova az italiai kultara utols6 apréd
jellegzetessége is bejarast nyert.

Premerstein a forditott irds titkosirds jellegét helyezte el6térbe, bar tisztdban volt
azzal, hogy ez magikus és misztikus tobbletet adott a szdvegnek, elsdsorban a szerzd
identitasat volt hivatott drizni. Ezzel a meglatasaval konnyen vitaba lehet szallni, hiszen ha
mar valaki megtaldlta a tablat, minimalis irni és olvasni tudéassal a kapitalis betlk
elolvasasa (még forditott irdnyban is) nem okozhatott kiilonds nehézséget. Sokkal inkabb a
magia forditott vilaganak leképezése jelenik meg az irasben, valamint az aversus szonak az

abrazolasa.

347 PREMERSTEIN 1906, 198 és FARAONE-KROPP 2010, 394. Az altaluk is javasolt homo jelentés mellett
tudnam felhozni tobbek kozt a dfx 5.1.3/2 atokszdéveget: Humanum, qui sustulit Verionis palliolum sive res
illius, qui illius minus fecit, ut illius mentes, memorias deiectas...

348 HERMAN 2003, 81.

349 AUDOLLENT 1904, p. CVIII.
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Mennyire kegyetlen is ez az atokszdveg? Els6 olvasatra a kevésbé erészakosak kozé
sorolhatnank: ,,Paulina forduljon el a férfiaktol, vagyis: tobbet ne tudjon kedviikre tenni.
Erjen el hozza ez az atok, hogy ne tudjon tovabb artani senkinek, ne okozzon fajdalmat

2

senkinek. Firmina se keriiljon tobbé férfiak kozelébe.” Ha azonban kozelebbrol
megvizsgaljuk az igéket és a magidban abrazolt jelentésiiket, kiilonds kegyetlenséget
vélhetiink felfedezni ebben a hat sorban. Az averto igével kordbban az aquincumi atoktabla
kapcsan mar foglalkoztunk. Lattuk, hogy a jelentése szamos képzetet keltett a
varazslokban. Itt az egyik legembertelenebb parhuzamos szoveget kell idézniink — jo
eséllyel hasonlé fordulhatott meg ennek az atoknak a megszovegezdjében. dfx 4.3.1/2 ...
quomodo hic catellus aversus est nec surgere potest, sic nec illi. Sic transpicti®° sint,
quomodo ille. A chagnoni tablan az aversus egyenesen a halalra utal — az utana kovetkez6
mintegy magyardzé kifejezés  folytan
egyértelmien kideriil —, de ha még igy sem
lenne nyilvanvald, akkor az allatkdlyok
megkinzasa (transpicti) minden tovabbi

kétséget kizar. A $Z0 tovabbi

reminiszcenciajaként emlithetjiik azokat a

kis keramiafigurdkat, melyeket kiilonb6zd
kitekert pozokban, olykor arccal lefelé
szoktak foldbe helyezni. Gager harom
tipusukat kiilonbozteti meg aszerint, hogy
milyen kapcsolata allt fenn a

megatkozottnak a megrendelével®®.

Egyrészt  szerelmi 1igybdl kifolyolag,
masrészt valamiféle személyes ellentét miatt késziilhettek a vudubabdk (a harmadik minket
kevésbé érint, ezek a loversenyek befolyasoldsahoz készitett figurak).

A jobbra lathato, nehezen kivehetd rajzon egy fej nélkiili férfi alak olomfiguraja
ismerhetd fel, hatrakotozott kezekkel, labakkal, két szoggel atszarva. (GAGER 1995, 16
abraja egy attikai sirbol eldkeriilt figurarol.) Az aversussaga jol megfoghatova valt, tagjait
kitekerték, hatratekerték, fejét elzavolitottak, majd végiil elastak. Ezenkiviil, a poetovioi
tabla defixa szava is észrevehetd a két szog révén. Ennek leghiresebb darabjat

Egyiptomban taldltdk egy atoktablaval egyiitt. Mivel a vardzspapiruszok kozott

30 trans + pango participium perfectum passivi hapax legomenon alakja a hagyomanyos értelmezés szerint.
351 GAGER 1992, 15.
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megOrzédott a hozza tartozo ritus leirdsa is, tudjuk,
hogy a tiivel szurkalds pontosan miért zajlott: a célja
elsdsorban a kényszerités volt. A reménytelen
szerelmes férfi igy akarta elérni, hogy imadottja csak
ra tudjon gondolni®? (a képet kozli GAGER 1992, 98.).
A poetovioi tablan a defixio célja nem ez, nem
szerelemre kotelezik Paulinat, hanem arra hogy
felhagyjon eddigi viselkedésével. Faraone
kategoriaival élve mig a 13 tlivel megszurt szoborka
célja attraction volt, Paulinat és Firminat separation-
nel sujtottak®3. Végiil a harmadik igealak (clodas)
képi abrazolasahoz is lehet példat talalni bdéségesen,
foleg gorog vidékekrol. Az athéni Kerameikos
sirjaiban tobb fémdobozkat, apré koporsot talaltak,
benniik ,,megkinzott” keramiafigurakkal (Kr. e. V-IV.

szazadra datalhatok, GAGER 1992, 17.). A dobozokon

olvashat¢ feliratok alapjan ezuttal nem szerelmi megkotésekrdl van sz, hanem valamilyen

birdsagi eljarasrol. A kis figurak
az ellenfelet személyesitik meg,
Oket zarjdk el az emberektdl.

Azzal hogy apr6 koporsokban egy

temetoben  foldelik el  Oket,
nyilvanvalova valik, nem
egyszerlien elzards, a  tobbi

embertdl valo tavoltartds az atok
célja, hanem a halalukat kivanjak.
Az itt bemutatott képek nem
feltétleniil jelentik azt, hogy a
tabla

poetovidi mindenképp

kozvetleniil ezek mentén jott 1étre,

mivel idében raadéasul nagy tavolsagra allnak egymastol. Azt viszont megkockaztathatjuk,

32 PGM 1V, 328-329. ITepovdd 10 mo1ov uéiog tiic deiva, Smwe undevoc uvnadij iy éuod uévov, tod deiva.
38 Hogy mennyire altaldnos volt szerelmi dtkoknal a tiivel szurkalas, Ovidius tobb helyen is bizonyitja: Am.
111.7,27-30; Her. V1.82-94; Fasti |1, 571-582.
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hogy a mintakdnyv, melybdl a varazsld ennek az atoknak az elemeit vette, ezekre az
eloképekre ment vissza. Premerstein és Faraone—Kropp tanulmanya is ugyanarra a
végkovetkeztetésre jut: az atoktablat valdszintleg Poetovio 6romlanyaihoz lehet kotni,
akik ellen még a bilibajjal vald csabitas is felmeriilt. Az atoktdbla készitdje a sok
parhuzamos szdveghely alapjdan minden bizonnyal rendelkezett a forgalomban 1évo

mintakonyvekkel.
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A Magyar Nemzeti Miizeumban 6rzott atoktabla®>*

LELOHELY: Az 6lomdtvozet tabla ismeretlen helyrdl keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményébe 2003-ban (Isz. MNM 2003.3). A publikalok pusztan annyit tudtak
kozelebbrol meghatarozni a feliiletén lathatdé korrézionyomokbol, hogy valdsziniileg
huzamosabb ideig vizben allt.

KELTEZES: KOVACS—SZABO 2005-2006 kiilsé érvekbdl, az atoktabla-készités virdgkorat
alapul véve a I1., még inkébb a III. szazadra keltezték.

KULSO JELLEGZETESSEGEK: Jelen allapotaban 3,5 cm magas és 4,1 cm szélességl,
vastagsdga 1 mm, de jobb oldalabol hidnyzik az eredeti tdblanak kb. a harmada.
Ezenkiviil a bal alsé sarka letorott, de ez csak egy betlit érint részlegesen. A muzeumba
keriiléskor nem volt sem feltekerve, dsszehajtogatva, sem atlyukasztva®®. A publikalok
véleménye szerint azonban elképzelhetd, hogy eredetileg kettéhajthattak, és az egykori
hajlitasnal torhetett le a most hianyzo jobb oldala. A 2. sorban lathat6é apré lyukakat
valdszinlileg iras kozben az irdvessz6 okozta. A szoveges oldala helyenként
korrodalddott, ott az olvasata kissé problémasabb volt, a hatoldala sima.

PALEOGRAFIA: A tabla jol olvashatd, a betliket hatdrozott, mély vonasokkal rotta a
gyakorlott kéz az 6lomlapra. Az irds Osszképe kurziv, de kapitalis betiik is talalhatok
benne. Jellegzetesek a G betiik, melyek erételjesen, a betli torzsét6l nem elkiiloniilve
huzott®*® egyenes hastdik révén az S betiire hasonlitanak. Egyértelmiien kurziv betii a
két fliggbleges egyenessel jelolt E, az M-ek azon tipusa, melyet két A-szerli elem
Osszeillesztésével irtak, valamint a vizszintes kdzépvonal nélkiili A. A masik tipusia M
¢s az N szarainak illesztése hanyag, nem érnek 0ssze. A tobbi betlit akar kapitalisként is
meghatarozhatjuk: koziilik az F-et és az R-et érdemes kiemelni, ez a két betii a legtobb
kevert irastipusu atoktdblan kurziv formaban szokott el6fordulni, itt mégis inkabb a
monumentalis formdjukban hasznaltdk Oket. A betlik nagysdga egyenetlen, a
sorkezdetek eltérnek, €s a szoveg leirdja nem tartotta magat az elképzelt alapvonalakhoz
sem.

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: A publikalok leirdsa alapos, a valosagot tiikrozi, agy tiinik,

kifogasoljak a tabla kiilalakjat. Ugyanakkor ez a nemzeti mizeumbeli darab egyike a

%4 Eddig egy publikacioja jelent meg: KOVACS—SZABO 2005-2006. Az alabbi kizlés nagyrészt ezt veszi
alapul, kiegészitve sajat megtekintésemmel és kutatdsaimmal.

35 A csak egyszerlien félbehajtott tablak koziil legkdzelebbi parhuzamként a poetovidi tablat nevezhetjitk
meg.

3% Ellentétben altalaban az irovesszé felemelésével leirt gyakori valtozataval szemben.
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legigényesebb kivitelezésii, legkonnyebben olvashaté és legjobb allapotban fennmaradt
pannoniai atoktablaknak.

PUBLIKACIOK:
KovAcs—SzABO 2005-2006.
AE 2006, 1101.

NEMETH 2012a, 92.

NEMETH 2012b,

A Magyar Nemzeti Mizeumban drzétt atoktdbla rajza (Kovdcs—Szabé 2005-2006, 51)

BETUHU ATIRAS EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 VRSAMGA[---] Ursam Ggf[i f(iliam)? defigo.]
2 CORPVSVRS[---] Corpus Urs[ae defigo.]

3 OCVLOSVR[---] Oculos Ur[sae defigo.]

4 TOTVMCOR[---] Totum cor[pus? de-]

5 FIGOCVTEMC[---] figo. Cutem, c[apillos / olorem]
6 VYNGESDEF[---] ung(u)es def[igo ---]

KRITIKAT APPARATUS

4 totum cor[poris de-] KovAcs—SzABO 2005-2006 5 cutem cor[poris et ?] KOvAcs—
SzABO 2005-2006

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

Ursam, Gai filiam defigo.

Corpus Ursae defigo.

Oculos Ursae defigo.

Totum corpus defigo.

Cutem, capillos / colorem et ungues defigo.

FORDITAS
Ursat, Gaius lanyat megatkozom. Ursa testét megatkozom. Ursa szemét megdatkozom.
Egész testét megatkozom. Borét, hajat/testszinét és kormét megatkozom.
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KOMMENTAR

1. sor Ursam: az EDH szerint I. szdzadt6l hasznélt cognomen, de igazan csak a II.
szazadtol terjedt el. Kajanto azon nevek kozott emliti, melyek eléfordulésa tobbnyire
helyhez kotott, igy az Ursus/-a név véleménye szerint Dalmatidban és a kornyezo
provincidkban a leggyakoribb®’. A késébbiekben nagyon kedvelt lesz erdt sugarzod
jelentése miatt a keresztények kozott>*®, N&i alakja Roma varosdban messze meghaladja
a dalmatiai és a kozeli provinciak egyiittes eléfordulasait>®®.

Gal[i f(iliam) defigo]: Az atok célbaérésének egyik legfébb kovetelménye az ellenfél
pontos meghatarozasa. Ebbdl kiindulva jogos, hogy a nevet kovetd GA kezdetli szoban
darabon el6fordul — ennek az egyik legteljesebb példaja Q(uintus) Letinius Lupus, qui et
vocatur Caucadio, qui est filius Sallustiae Veneriae sive Veneriosae (= Quintus Letinius
Lupus, akit Caucadionak is hivnak, Sallustia Veneria vagy Veneriosa fia, dfx 1.1.1/1).
A filius/filia sz6 és a sziild nevének sorrendje valtozo, nem alkalmaztak ra el6irast®®°. A
pannoniaiakkal 0sszehasonlitva azonban azt taldljuk, hogy egyediil a savariai gorog
nyelviin nevezik meg a megatkozott anyjat, a tobbin vagy csak egy puszta cognoment,
vagy a romai polgar teljes vagy praecnomen nélkiili nevét adtak meg. A defigo potlasa az
els6 sorban elfogadhatdé megoldas, hiszen az atoktablak stilisztikai eszkozei kozott
megtaldlhatd az ismétlés, a sz6 pedig tobbszor is olvashatdé ezen a tablén,
mindannyiszor az adott mondat allitmanyaként egyes szam elsé személyben.
Ugyanakkor a halmozas is felmeriilhet, igy mas szoval is lehet szamolni ezen a helyen:
a defigo szinonimajaként demando, devoveo, (de)sacrifico, vagy allhat itt 6lésre buzdito
sz6 az alvilagi er6k felé cimezve: eripias, interficite, tenete stb.

4. sor totum cor[---]: a genitivus partitivusi szerkesztés a totum (illetve a totus) mellett
ritka megoldas lenne a latinban, sokkal inkdbb elképzelhetd a sz6 egyeztetett jelzoként.
Irodalmi parhuzamokban is csak genitivus possessivusszal talaljuk®®®. Atoktabldkon
nem gyakori a totus és kiilonféle alakjai, de olyankor mindig jelzéként all, kiilonféle

funkcioju szerkezetekben: totum diem (dfx 11.1.1/17), omnia membra totius corporis

%7 KAJANTO 1965,18.

358 K AJANTO 1965, 88.

39 EDCS.

30 Szemben a cenzussal, mint amirél példaul a tabula Heracleensis (CIL 12 593, 11.146), a lex Irnitana (86.
caput) és a lex repetundarum (CIL 12 2583, FIRA I nr. 7, 14. sor) is beszamol: az egyén nevét a kdvetkezd
sorrendben kell megadni: ,,censum agito, eorumque nomina, praenomina, patres aut patronos, tribus,
cognomina et quos annos quisque eorum habet ...”"). LOPEZ BARAJA 1993, 45.

%61 HOFMANN—SZANTYR 1965, 62. totum muneris hoc tui est (= ,,ez az egész a te adomanyod sajatja”; Hor.
C. IV, 3, 21.); Fratris igitur Thai’ totast? (= ,,Thais tehat teljességgel a batyjaé?”; Ter. Eun. 1040.)
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(dfx 11.2.1/8) — ez utdbbinal épp a totus és a corpus all egymas mellett, egyeztetett
jelzds szerkezetben.

5. sor cutem co[rporis et ?]: a co[ kiegészitése corpusra a hidnyzé részben, ismét
genitivusi formaban egy olyan ritka szokapcsolatot eredményezett, melynek parhuzama
sehonnan sem ismert, nemigen képzelhetd el. Mivel a C utan kdvetkezd betlibdl alig 1
mm latszik, nem feltétleniil kell O-ra javitani. A publikalok altal a 4. és 5. sorban
corporisra kiegészitett szavak helyett atoktablak hasonlo felsorolasait szamba véve tobb
mas C-vel kezd6d6 szot is varhatunk: color ’egészséges testszin’, consilium ’belatas’,
collum ’nyak’, corium ’bor’, bar 6k elvetették: cor ’sziv’, és ha nem O a masodik betli
az 5. sorban: capillus ’haj’, cerebrum ’agy’, crus ’labszar’, cunnus ’néi nemiszerv’,
caput ’fej’. Mivel a testrészeket atkozd szovegek tobbnyire valamilyen elv szerint
csoportositva nevezik meg ezeket, a cutem és az ungues kozotti szot tudjuk a kettd
koziil konnyebben kiegésziteni. Tekintettel arra, hogy a rovid, ferdén balr6l jobbra
felfelé tartd betiitoredék nem felel meg az O-nak, annal inkdbb az A-nak, ezt a szot
leginkabb c[apillos]-ra egészithetnénk ki, mivel e harom dolog egyiitt, a bor, a haj és
kormok egyarant az egészséges ndi szépség jelképei. A publikaldink altal is (pusztan a
testrészek megatkozasara példaként) idézett nomentumi atoktabla is egymas mellett

nevezi meg a kdrmoket és hajat — bar 6k nem jelezték a cikkiikben3®?

. A haj emlitésén
kiviil szoba johet a color is, hiszen szintén egy jelentéskorbe lehet sorolni e harom szot:
bor, (egészséges) testszin/arcszin, kormok, melyek elvaltozasa sulyos betegségek
tinetegyiittese lehet. A  colornak mindeddig harom el6fordulasa ismert
atokszovegekben, egy latiumi (Minturnae) tablan emlitik az elsék kozott: Dii inferi,
vobis commendo illius membra, colorem, figuram, caput, capillos ... (dfx 1.4.1/1), a
rémai Ot azonos szovegili tdbla mindegyikén, a testalkatra vonatkozd szavak kozott
(Eripias salutem, corpus, colorem vires, virtutes... dfx 1.4.4/8-12) illetve adimas illae
sanguinem de venis, corpus, colorem (BEVILACQUA—COLACCICHI 2009). Az

irodalomban a color alapvetéen testszinként jelenik meg (fehér-fekete emberek,

32 dfx 1.4.2/3 Malchio Niconis: oculos, manus, digitos, bracchia, ungues, capillum, caput, pedes, femur,
ventrem, nates, umbilicum, pectus, mamillas, collum, os, buccas, dentes, labia, mentum, oculos, frontem,
supercilia, scapulas, umerum, nervos, os, merilas (?), ventrem, mentulam, crus, quaestum, lucrum,
valetudnies defigo in has tabellas. (= Nico fia, Malchio: szemét, kezét, ujjait, karjat, kormeit, hajat, fejét,
labat, combjat, hasat, fenekét, koldokét, mellkasat, mellét, nyakat, szajat, arcat, fogait, ajkat, allat, szemét,
homlokat, szemoldokét, hatat, vallat, idegeit, csontvel6it, hasat, himtagjat, labat, iizletét, gazdagsagat,
egészségét megatkozom ezen a tablan / atokkal szogezem e tablahoz. (HYRTL 1880, 463-464. bizonyitja
okori auktoradatokkal, hogy a scapuldt nem a modernkori ’lapocka’ jelentésben hasznalhattak, hanem *hat’-
at, annak fels6 részét értették rajta.) A nervos, os, merilas (?) = nervos, ossium medullas értelmezéshez 1.
lejjebb.
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rabszolgakra jellemzé-szabad emberre jellemz6)3%®, de szdmos helyet ismeriink, ahol az
életerds, fitt emberi testet egészszéges szinét jeloli®®4. Visszakanyarodva a negyedik
sorban olvashatd hianyzo szovégre, ennek kiegészitését leginkabb a corpusszal
képzelhetjik el, de nem genitivusi végzddéssel, hanem a defigo targyaként corpus
alakban, elétte pedig a totum egyeztetett jelzével. A szdkapcsolat onallosult, ablativusi
formdja idiomaként élt, Cicero, Vergilius hasznalja tobbek kozott®®®. Az
atokszovegekb6l parhuzamként, ugyan omnis szinonimaval a bolognai tablat
emlithetjiik: interficite omne corpus, caput, dentes, oculos ...(,,semmisitsétek meg egész
testét, fejét, fogait, szemét” ... SANCHEZ NATALIAS 2011), valamint ragozott formaban
egy mainzi szovegben fordul el6 a feljebb emlitett totius corporison kiviil: omni
corpore videat se emori (= lassa magat egész testével meghalni).

6. sor ung(u)es: A tablanak sériilt részén olvashato VNGES betiikapcsolat unguesként valod
értelmezése parhuzamos szoveghelyek alapjan megallja a helyét. A hibas szodalakot
l1étrehozd jelenség azonban nem annyira a labiovelaris gV egyszerisodéseként
hatarozhaté meg, mivel az 0jlatin nyelvekben ez nem adatolt n utani helyzetben (vo. fr.
sangue, langue), sokkal inkdbb betiikihagyast lehet feltételezni. Emogott ugyanakkor

meghuzodhatott analdgias elveken mégis a labioveldris velaris fiiggelékének kiesése3®®.

ERTELMEZES

H. Versnel az audollenti defixidtipusok mellé egy ujabb kategoriat alkotott meg a
prayer for justice-szal, a konyorgést elégtételért. Tobb tanulmanyaban érvel jogosultsaga
mellett, 6sszeszedve jellegzetességeit, melyek alapjan ide lehet sorolni egyes atkokat. A
testrészek atkozasa utdlag kapott helyett ezek kozott®’, erésen megkiilonboztetve azoktol a
szovegektdl, ahol mas kontextusban, védelem kieszkdzolése miatt soroljak fel dket. A
szoveglink azonban valdszinilileg nem ilyen tipusu atkot takar, a kiegészitett szavak

segitségével mas témat tudunk feltételezni mogott

363 Verg. Ecl. 2, 16-17. quamvis ille niger, quamvis tu candidus esses? / o formose puer, nimium ne crede
colori.

364 Cic. Fin. 11, 64. color egregius, integra valetudo, summa gratia, vita denique conferta voluptatum omnium
varietate.

35 toto corpore atque omnibus ungulis, ut dicitur, contentioni vocis adserviunt (,,Teljes testtel, kézzel-
labbal,ahogy mondjak”, Cic. Tusc.2,56); hinc toto praeceps se corpore ad undas misit avi similis (,,innen a
habok felé vette az iranyt, teljes testtel el6re hajolva, mint a madar”, Verg. Aen. 1V, 253)

366 \VVAANANEN 1966, 54-55. LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 150 a qu és gu kiejtésérdl (k+w vagy
k")

367 VVERSNEL 2010, 280. . a tanulmany elejét a kategoria kialakitasarol és meghatarozasarol.
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Az 6todik sorban a capillus szo helyreallitasaval egy szerelmi atkot kapunk, mely
talan egy kikosarazott szerelmes megrendelésére késziilhetett. Elatkozza a csinos Ursa
kinézetét, hogy mas se kaphassa meg, ne tetsszen senkinek. A szoveg csupa olyan testrészt
nevez meg (szemét, bbrét, hajat, kérmeit), melyek a csabitas alapeszkozei, a rendben
tartasuk az igényesség mutatdja. Ovidius az Ars amatoridban szamos joOtanacsot ad
parkereséshez, téle kapunk beszdmolot, altalanossagban milyen kozmetikai mddszereket

vethettek be az dkorban. A minket érinto rész, bar férfiakra vonatkozoan:

Sed tibi nec ferro placeat torquere capillos,
Nec tua mordaci pumice crura teras. (Ars Am.l, 505-506.)
Munditie placeant, fuscentur corpora Campo:
Sit bene conveniens et sine labe toga:
Lingua ne rigeat®®®, careant rubigine dentes,
Nec vagus in laxa pes tibi pelle natet:
Nec male deformet rigidos tonsura capillos:
Sit coma, sit trita barba resecta manu.
Et nihil emineant, et sint sine sordibus ungues:

Inque cava nullus stet tibi nare pilus. (Ars Am. I, 515-520)3%°

A kiilsé tekintetében, lathatjuk az auktorhelybdl, a romaiaknak is fontos volt a bdr
hibatlansdga, a bOrszin — mely itt napsiitotteként idealis, més szerzoknél azonban a
candidus *héfehér’ a kivanatos®’® — és a kordm apoltsaga.

Ha azonban capillus helyett a color megfelel alakjat egészitjiik ki a hianyzo részre,

az atok sokkal agresszivebbé valik. Ez esetben mar nemcsak Ursa elcsufitasat szeretné az

368 A lingua ne rigeat kifejezés értelmezésére szamos megoldés sziiletett: Moss Pike ezeket 6sszegytijtotte és
bemutatta, hogy véleménye szerint a (kimondottan a nyelv megkétésre szant) oszk defixiokban adatolt, a
latin rigeo - rigor - rigidus szonak megfelelé kifejezés allhat e mogott az Ovidius-hely mogott. ,,Ne
merevedjen meg a nyelved”

(https://www.academia.edu/1692400/Ovid_and_His_Oral_Poetry Intertextual Relations

between Ovid_and_Oscan_Defixiones - szeminariumi handout)

39 Am hajadat vassal fodoritni ne jusson eszedbe / S ronda sikarkével marni ki combjaidat ... Tiszta legyen
s Marsnak mezejétol barna a boréd, / Hordj takaros togat s folt ne legyen szovetén. / Foghijas ne legyél,
fogadat ne lepesd be penésszel, /Fiizetlen szijjak kozt ne I6tyégjon a lab; / Makrancos hajadat vaktaba’
lenyesni ne engedd, / Nyirja koriil avatott kéz a hajat s a szakallt; / Kormod szedd le, s ne tiird, hogy szenny
feketéljen alatta / Orrlyukaidbol rut szor ne meredjen el6. (ford. Gaspar Endre)

370 Bar nem mindig eldonthetd, hogy a napfénytdl sotét bdrszinre értik, vagy a sziiletéstdl fogva adott
borszinre, |. Verg. Ecl. 1. 16-18. quamvis ille niger, quamvis tu candidus esses? / o formose puer, nimium
ne crede colori; / alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur (,,S6t, ki s6tétszinii, mig te ragyogsz, h6-bord,
Menalcast? O gyonyérii gyerekem, borodre ne 1égy soha biiszke! Mert a sotét ivojat leszedik, de a hé fagyal
elhull.” ford. Lakatos Istvan)
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atkozo elérni, hanem egyenesen sulyos betegséget kér rd, sot akar halalra is gondolhatott e
szavak mogott. A hasonld, testrészeket felsorold atkot tobbségében tobb-kevesebb szoval
tovabb szoktak folytatni azt a gondolatmenetet, ami itt épp csak elkezdddott. Valosziniileg
egy dobozba helyezett figura eltemetésével véghez vitt ritus soran néhany testrész
megnevezését kovetden a kényszerito igék: teneatur, ardeat, detabescat (,,legyen bezarva,
égjen, sorvadjon el”, dfx 1.4.4/13). Egy masikon a senyvedés okat vagy végrehajto
eszkozét is elaruljak: tabescat morbo (,,betegség sorvassza el”, dfx 1.5.2/1). Hogy halal a
végso cél, a kovetkezé megfogalmazasbol deriil ki: Persequaris eum, ut male contabescat,
usque dum morietur (,,Uldézd, hogy gazul sorvadjon, egészen mig meg nem hal”, dfx
1.9.1/1). A rémai, Proserpindnak irt atoktabla leletegylittes azonos szovegi, de kiilonb6z6
személyeket célz6 atoktablai pedig még annak a betegségnek a nevét is megadjak, melytdl
a halélt varjak: Eripias salutem, corpus, colorem, vires, virtutes Avoniae... Protenus tradas
illam febri quartanae, tertianae, cotidianae, quae cum illa luctentur, deluctentur, illam
evincant, vincant, usque dum animam eius eripiant. (,,Ragadd el Avonia életerejét,
fizikumat, egészséges bdrszinét, izomerejét, testi kivalosagait ... Sujtsd azonnal
negyednapos, harmadnapos, mindennapos lazzal®"™, melyek nytzzak, kinozzak, dontsek le,
teritsék le, egészen mig lelkét el nem ragadjak™ dfx 1.4.4/8-12, mas-mas személynévvel).
Ez utobbi atoktabla-egyiittes még egy szempontbol kozeli parhuzamba allithaté a mi
szovegiinkkel a kiegészitések helyességét illetden: ahogy Ursa nevét a corpus és az oculus
utan megadtak, ugyaniigy ezeken is ott szerepel a megatkozott személy neve a testrészek
utan: Do tibi caput Avoniae, Proserpina Salvia, do tibi frontem Avoniae, Proserpina
Salvia, do tibi supercilia Avoniae stb. Majd a tovabbiakban mar rendszerben nevez meg
meg tobb testrészt egyszerre, és megjeloli, hogy mi céllal atkozza Oket: a fogakat és a
nyelvet, ne dicere possit Avonia, quid sibi doleat (,,ne tudja elmondani, mi faj neki”),
karokat, ujjakat, ne possit aliquid se adiutare (,,hogy ne tudjon magan segiteni”), hatat,
oldalat, ne possit dormire (,,hogy ne tudjon aludni”), és igy tovabb. A mi atoktablank ebbdl
a szempontbol elliptikus, de mindenképp kitlinik, hogy egy bizonyos rendezdelv alapjan
valasztottdk ki a testrészeket, vagy Ursa szépségének elcstfitdsa végett, vagy hogy
pusztulasat kérjék. Ez utobbihoz KOVACS—SzABO 2005-2006 felvetése a szarazleprarol
nem elvetendd, hiszen feljebb lattuk, akar egy adott betegséget is eszkozdlhettek a
varazslonal. ,,Ovatos feltételezésiik” — ahogy 6k fogalmaztak — megéllhatja a helyét, noha

bizonyitani nem tudjuk.

371 értsd: malaridval, négynaponta, hAromnaponta visszatérd, illetve mindennapos 14z (Hippokratész ota
érvényben 1év6 elnevezések)
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KovAcs—SzABO 2005-2006. az atoktabla tipusara parhuzamként idézi a nomentumi
tabla teljes szovegét (= DTAud 135; AE 1901,183). Kropp ugyanazt az olvasatot adja meg

2008-as gyiijteményében’2.

Ennek egyik kifejezéséhez szeretnék megjegyzést flizni.
Mindketten az epigrafia jelekkel k6zolt valtozatban a kovetkezOképp adnak meg harom,
testrészre vonatkozo szt (melyet a szoveg készitdje atokkal sajt, defigo): ... nervias ossu
merilas(?) ..., illetve nervias(!) ossu<m=>(!) merilas(?), melyet a B sz6vegben A. Kropp a
kovetkezoképp értelmez: nervos, os, merilas. KovAcs—SzABO 2005-2006 egyaltalan nem
ad forditast, értelmezést a szoveghez, Kropp pedig kérddjelet szar a merilas utan. A
jelentését azonban oly régen kideritették, hogy a Thesaurus Linguae Latinae is kozli™.
Egyrészt a sz6 lehet a merula ’rigd’-nak egy alakja, melyhez Isidorus a kovetkezd
megjegyzést tesz: merula antiquitus medula vocabatur, eo quod modulet; alii ..., quia sola
volat, quasi "mera volans *'* (Orig. 12,7 ,,a meruldt régebben meduldnak is nevezték, mert

299

itemre dalol ’modulet’”). Noha ennek a szénak nincs koze az atoktdblan olvashato
jelentéshez, ugyanazt a jelenséget, illetve forditottjat kozvetiti Isidorus etimolégidja. A
megatkozott testrész ugyanis a medulla. A WALDE—HOFMANN 1954 etimologiai szotar és
SOLIN 1989 is kimeritéen targyalja a jelenséget®”. A a medulla sz6 etimologidja
bizonytalan, de valoszintileg egy *(s)merulla alakbol johetett 1étre, a *smer-u *zsir, vels’3’
jelentésti indoeurdpai t6b6l, a medius hatasara. A merila alak a d rotacizalasat mutatja,
melynek egyik legismertebb példaja korabbi idékbdl a meridies *medidie, de feliratokon
eléjon peres (=pedes), experet (=expedit), eritor (=editor)*’’. A geminatak egyszerd
irasmodjara a vulgaris latinban szamtalan példat lehet hozni, majdnem minden pannoniai
tablan is talalkozhatunk vele. Az i-u valtakozas mar a Kr. e. II. szazadtol adatolt, leginkabb
az -imus felséfoku szavaknal®’®, A medulla sz6 esetében kozrejatszhatott az is, hogy a
szovégi -ulla végzodést kicsinyitéképzonek etimologizalva egy masikra (-ila/-illa)

»cserélték”. Mivel a medullabol keletkezett merila alak minden valtozasat vulgaris latin

372 36t, az EDCS is ezt kozli. A javitott olvasatot (pontosabban az illetd részt) a 9. 1abjegyzetben adom meg.
373 NIEDERMANN 1906-0s tanulménya ota.

374 Ugyanezt az etimoldgiat ismeri: Varro Ling. ,76; Quint. Inst. 1.6,38; Paul. Fest. 124

375 WALDE-HOFMANN 1954, 58-59. SOLIN 1993, 196.

376 WALDE-HOFMANN szamos jelentést felvet, elés helyen a zsir’-t adva meg, DE VAAN 2008 pedig ’vel8’-
ként utal ra.

877 LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 155.

378 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 90.
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jelenséggel meg lehet magyardzni, mindkét szerzé elveti annak a lehetdségét, hogy az
atoktabla alakja az 6si format érizte volna meg®”®.

H. Solin Gjabb autopszia utan melilas-t vélt olvasni, és nyelvileg nem tudott
magyarazat adni rd. LINDERSKI 1993 tanulméanyaban azonban szabin eredetii valtozasként
hatdrozta meg. Melynek létjogosultsagot az ad, hogy a tablat szabin vidékek mellett
talaltak meg. A jelenséghez Varrot idézte (RR 3,9,19), aki Thetim - Thelim és Medica -
Melica valtozatokat ismert.

A merila olvasatot tobben probaltak tdmadni®®®, de barmilyen iraskép is szerepel a
szovegben, az oda leirni szdndékozott sz6 a ’veld’ volt, mivel parhuzamok alapjan

bizonyithatéan odaillik.

379 K szonom Varga Katalin kolléganémnek, hogy segitett megtalalni a merila eredetijéhez vezeté irodalmat.
380 SoLIN 1989, 195-196 felsorolja e tanulmanyokat.
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A sisciai gorog nyelvii atoktabla

LELOHELY: 1898. szeptemberében talaltak a Kulpa-folyd medrében Sziszek mellett (ALJ).

KELTEZES: CURBERA—JORDAN 1996, 45 a betiitipus alapjan a III. szdzadra keltezi.

KULSO JELLEGZETESSEGEK: A kb. 14,8 x 10,2 cm nagyjabdl trapéz formaji lapot 6t
hajtassal a szovegaljtadl kezdve, alulrdl felfel¢ hajtottdk fel, végiil egy bronzszoggel
atszurtak (a szog 0t lyukat hagyott rajta). Ahogy Premerstein a poetovioi tablanal, tigy a
publikalo itt is megallapitotta, hogy nem taldlhaté meg az a targy, amire az 6lomlapot
felszhrtak3sL,

PALEOGRAFIA: A szoveg jol olvashato, rendezett és jo allapotban maradt meg, néhany betli
azonban a szog altal ittt lyuk miatt eltint. A neveket mélyen rott pontok valasztjak el
egymastol, csak néhany esetben hidnyoznak.

PUBLIKACIOK:

BRUNSMID, 1898, 191.

AlJ 526.

CURBERA—JORDAN 1996.

CIGP3 69 = CIGP! 57;

SEG 46, 1998, 383-384. N0.1380;
HD035604,

FEHER 2007, 555, G24.

A sisciai gorog dtoktabla rajza (CURBERA—JORDAN 1996, 83.)

381 PREMERSTEIN 1906, 193 és AlJ 526 (241. 0.)
122



BETUHU ATIRAS EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 I'ENHAAIC: I'evii=H aMg

2 IANOYAPIA Tavovapia

3 CHPANOCEYIIOP Inpdivog Evmop

4 EINITEYZIC: ‘Enitevé{c}1g

5 I[TOCIAAA-®HCTA [Tociiia DiicTa

6 OYITAAEC-KOCMOC Ovwrtad1=E ¢ Kdopog

7 ®IAHTOC-OIITTATA ®ikntog Ont{t}dta

8 KAPITH-MAMMOC Kapnmn Mappog

9 I[MPEIBATOCEYTYXAC [peParo[g] Evtuydg

10 HPAKAAC-AITPEIQN ‘Hpoaxiic Anpeiov

11 OHAIZE-ATTIKOC-EYITAOYC DRME Attikdg Edmhovg

12 KAAAICTTOCEPMHCCOCIC Kérot{t}og ‘Epuic X" @=0"c1¢
13 AABEPIC-DQPY®OPOC-KPHCKHC AaBépig A"o=Q pHpopog Kpnokng
14 I'PATOC-KEPTTAI'PATIOAA I'paroc Képt{t}a I'patioia

15-16. kharaktérek

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES8?

Genialis, lanuaria, Seranus, Eupor, Epiteuxis, Posilla, Festa, Vitalis, Cosmus, Philetos,
Optata, Carpe, Mammos, Privatus, Eutychas, Heraclas, Aprio, Felix, Atticus, Euplus,
Callistus, Hermes, Sosis, Laberis, Doryphoros, Crescens, Gratus, Certa, Gratiola

KRITIKAI APPARATUS

4 émitevéoc BRUNSMID 1898 5 drooyo BRUNSMID 1898 6 Odiral/i1/¢ BRUNSMID 1898 9
Tpeiparog Al 526 10 Azmpricov BRUNSMID 1898 12 X/@]oic BRUNSMID 1898 14 I'paxn(...)
@la(...) BRUNSMID 1898

Tekintettel arra, hogy kétnyelvli kornyezetben a latin nevek gordg 4tirdsanadl nem
egyértelmi, hogy melyik hangsulyozast jeloljiik, ezért elhagyom. Alabb lathaté BRUNSMID
1898 és CURBERA—JORDAN 1996 kozlése:

BRUNSMID 1898  CURBERA—JORDAN BRUNSMID 1898 CURBERA—JORDAN
1996 1996

1 I'svyoiic T'evnaiig 9 Ilpeiforog Ipeifaro/g]
2 Tavovopia Tovovapio 10 Anprcwv Ampeicwv
3 Xypavog 2npovog 11 dniié Dijlaé
5 - Toocilia 13 Aafepic Aafépig

Droro Dijoro Kpnokng Kprokng
6 Ovitol[1]¢ Obitdrsc 14 I'parog I'parog
7 Ort{t}azo Orttara Képtra Képtra

- I'patiolo

382 Tekintettel arra, hogy latin nyelvi néz8pontbol targyalom az atoktablat, a neveket (latinokat és a gorogoket
egyarant) a normativ latin formajukban adom meg.
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KOMMENTAR

Ahogy a bevezetOben is emlitettem, a nyelvi valtozasokrol a latin szavak gorog betiis
atirasa is szolgalhat informaciokkal. Ezeket az adatokat azonban tobbszoros mérlegelésnek
kell alavetni, mert az irasképben egyszerre jelenhetnek meg a latin és gorog helyesirasi
hagyomanyok, melyeket még a két nyelv atirasi szabélyai is modosithatnak, fiiggden az
irnok iskolazottsagatol.

1. sor I'evyaiic: A név a latin Genialist takarja, melyet eredetileg a genius szobol képeztek
-alis képzoével, foleg férfiak viselték, de ismeriink noket is ezzel a cognomennel®3, A
sz6 mind a latinban, mind a gorogben az utolso eldtti szotagjan hangstlyos. Az e-vel, i-
vel, illetve gorog megfeleldikkel szamos valtozas tortént a latin és gordg hangfejlodés
soran, melyek egyiittesen alakithattak, hogy ebben a névben 7 jelenjen meg a latin i
helyén. A hangsulytalan, hiatust képz6 i és e ugyanazza a félhangzova alakult at, a
feliratok nagy szamban kozvetitik a koriilottiik meglévd irasbeli bizonytalansagot®®, A
g0rdg papiruszok az ¢ €s az n keverésének széles korii elterjedtségét bizonyitjak, mely a

385 Az y-val irt rovid latin

két hang kvantitdsdnak fonémikus megsziinése révén jott 1étre
i-t tehat e két jelenség egyszerre torténd megjelenésének értékelhetjiik>®.

2. sor Tavovapio: Latin n6i cognomen, melynek gorog betlis atirdsa szabalyszer(i, mivel a
V-vel jelolt hangok mindegyikét ov-val szokas 4tirni*®’. A név Pannonidban gyakorinak
szamitott, s6t Siscidban még egy kofeliraton eléfordul, ahol ezittal gordg szot irtak
utana latin betiikkel: IANVARIA ZAESIS®88,

3. sor ZXpypavog. A hagyomanyosan két r-rel irt valtozata a gens Atilia
cognomene/agnomene volt, az Okori szerzok aitiologikusan a Sero ’vet’ igebdl
szarmaztatjak a nevét, mert hogy legismertebb viseldjét a vidéki birtokarol hivtak vissza
consulnak3®®. Kajanto nem ismeri a nevet®®. A feliratokon tizszer gyakoribb a Seranus

alak, mely egyfeldl Ilétrejohetett a Serranusbol az r gyengiilésébdl, esetleg

383 popilia Genialis CIL VI, 4639, Octavidia P(ublii) I(iberta) Genialis CIL IX, 3593.

384 VAANANEN 1966, 37. HERMAN 2003, 35-36: VEATOR viator helyett, vagy NIOFITA neophyta heylett
(Ezenkiviil: A vulgaris latinban a hangsulyos helyen allo rovid 7 és a hosszu & zart e-ben esett egybe;
VAANANEN 1966, 21. HERMAN 2003, 33.)

385 ADAMS 2004, 45. Felmeriilhetne az 7 itacisztikus ejtése is, de a feliraton tdbbszor nem hasznaljak i hang
jelolésére.

386 CURBERA—JORDAN 1996, 47 a vulgaris latin jelenséget nem megfeleléen értékelve és a papiruszok
szamos (valojaban szintén hangvaltozast tantsitd) I'evea- kezdetli nevébd kiindulva a név eredetijét
Genealisnak adja meg, noha tudja, hogy a Genialisbol szarmazik.

387 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 139. Az intervokalis v helyett azonban gyakran csak v-t irtak,
mig a csaszarkorban a b és a v kozeledése miatt gyakran f§ keriilt a latin V helyére.

38 marvanytalapzat oszloppal, CIL 1113986 = AIl 571 = CIGP 70 lanuaria, (jong, az ’élj boldogul’
idiomatikus valtozata.

389 P, Cic. Sest. 33,72 Serranus ab aratro. Verg. Aen. VI, 844 te sulco, Serrane, serentem

3% Viszont emlit Seranianus, gentiliciumbol képzett cognoment (KAJANTO 1965, 295).
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potlonyujtassal®®t. Ugyanakkor az sem kizart, hogy egy Gjképzéssel van dolgunk, a
serus *késdi ti. gyermek’ -anus cognomenképzds alakjaban. Az atoktablan lathato alak a
név csaszarkori formdjanak szabalyos gordg betiis atirasa.

Edmop: CURBERA—JORDAN 1996, 47 szerint ez a gordg Euporos latin valtozata,
parhuzamként lehet hozni hasonlé -ros végi gorog neveket, melyek a latinba atkeriilve
elveszthették -0s végzddésiiket: Bospor/Bdomopog, Euphor/Edpopog. A latin -por végi
szolganevek, melyek a gazda nevének és a puer szonak az Osszetételébdl keletkeztek,
nagyjabol a koztarsasagkor végére eltiintek®®?, igy jogos az elétagnak megfeleléen az
egész nevet gorognek tekinteni.

4. sor Emitevé{cjic: Szintén jol ismert ndi név®. A két hangot jelold egyszerii X
megerdsitése egy ujabb s-szel latin helyesirasi jelenség®®, mely a gorogbe is
atszivargott®®,

5. sor IlogiZAa: A Posilla cognoment egyes vélemények a Pusilla kicsike’ jelentésii név
egy valtozatanak tartjak®®®, masok azonban egy *Pauxilla alakbol szarmaztatjak>®’. Ez
utobbinak nem maradt fenn emléke, és Pusilldbdl is kevesebbet ismeriink, mint
Posillabol. Az atoktabla alakja a név cséaszarkori, gyakoribb vulgéris latin kiejtését
tiikkr6zi: amennyiben a Pusillabdl jott 1étre, u-0 tévesztést figyelhetiink meg az elsd
szotagban, a Pauxilla alakot pedig a Claudius-Clodius tipust au-o monoftongizalodas
és az X egyszer(ibbé valasa (a massalhangzo-csoportként viselkedve elsé tagjanak a
masodikhoz val6 hasonulésa) valtoztatta volna Posillava.

dijota: A Pannoniaban is kedvelt Festa a Kajanto-féle naptari nevek egy tipusaba tartozik
(ahova példaul az Augustalis, Sollemnis, Liberalis)®® a gorog atiras megfelel a
szabalyoknak.

6. sor Odirél1=E’c: A latin Vitalis a jokivansagnevek életerére vonatkozé tipusa3®®,
rendkiviil gyakori Pannoniaban, Sisciadban ezen kiviil még egyszer fordul el6 tria

nomina részeként. A latin e-i tévesztés ragadhatdo meg az utolsé szotagban, illetve akar

391 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 182.

392 KAJANTO 1965, 22,

393 Az EDCS 41 személyt ismer ilyen névvel latin nyelvii feliratokrol.
394 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 15.

395 ADAMS 2004, 55 tovabbi irodalommal.

3% K AJANTO 1965, 299. CURBERA—JORDAN 1996, 48.

397 | EUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 72.

398 K AJANTO 1965, 62.

399 KAJANTO 1965, 274.
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morfologiailag nézve a bizonytalansag okozta inverz valtozata is lehet az -€s ¢s -es végl
fénevek -is végiivé valasanak*®.

7. sor Ort{t}ara: A latin Optata a sziild gyermekvarassal kapcsolatos érzéseit kifejezo
név%. A massalhangzo utan all6 T négy névben fordul el a tablan (Festa, Optata,
Kallistos, Certa), az els6 kivételével a T-t duplan irtdk. A geminatak altalanos
bizonytalan irdsmodja jelenik meg ezekben, itt most inverz valtozatban. Az
egyszertisités mogott altalaban a csaszarkor végéig nem szoktak valodi nyelvi
jelenségeket feltételezni, kivéve néhany potlonyujtasos és hangsullyal magyarazhatod
esetet. Hagyomanyos gorog és latin hangsulyozassal nehezen magyarazhaté a négy alak
kovetkezetlen irdsmodja, de bizonyara valamilyen kiejtési sajatossagra utalnak, nem
lehet véletlen e harom adat. Leginkdbb az Optata esetében érthetd, mivel -pt-
massalhangzo-csoport p eleme elgyengiilhetett és a t megnytlasat okozhatta, ez jelenne
meg az irasképben. A madsik két név hosszl t-je szintén (valdsziniileg hibas, nem
szokasos) kiejtést tiikkrozhet, ami a Festanal is varhato lett volna, de irasban mégsem
jelolték, e harom nevet latva valdsziniileg véletleniil irtdk le helyesen.

9. sor Ilpeifidro[c]: Az iraskép a latin Privatus nevet takarja. Féleg Eszak-Afrikaban volt
igen gyakori, de Pannonidban is el6fordult. A latin alakhoz képest a gérogben harom
eltérést lathatunk. Az -us végzddés -og-ra cserélése megfelel a hagyomdnyos atirasi
szabalyoknak. A lejjebb részletesebben targyalt gorég betlls, de latin szovegii
hadrumetumi atoktablan is az -us végli fénevek -ovg atirdsa mellett a tulajdonnév -og
végzddéssel szerepel. A hosszu i el diftongussal torténd jelolése a latin feliratokon a
Kr.e. II. szdzadtol megfigyelhetd, €és a kora csaszarkorig haszndlatban maradt. Foleg
archaizalo, valamint hivatalos stilust feliratokon volt kedvelt megoldas. A gordg nyelvii
feliratokon, ezzel szemben szintén a Kr. e. II. szdzadtdl bukkant fel az 7 jelolésére az e,
a Kr. u. II. szazadtol azonban mér tizszer gyakoribb lesz az i6tanal*®?. Adams a kérdés
eldontésére, miszerint egy gordg betlis tablan latin szavaknal a hosszu i helyén allo &
archaizalas vagy gorog szokas eredménye, a CIL VI kotetét vizsgalta meg. Azt talalta,
hogy az olyan latin nevek, melyek gordg szovegben gyakran ei-vel allnak, teljesen latin
szovegben kizarolag i-vel fordulnak eld. Ebbdl kdvetkezdleg erre a llpeifarog-ra is
érvényes a végkovetkeztetése: barmilyen latin név gordg betiis tablan ez-vel a hosszu i

helyén egy olyan irnok munkaja lehet, aki jol ismerte a gordg helyesirasi szokasokat,

400 \/ A ANANEN 1966, 84.
401 KAJANTO 1965, 296.
402 ApaMS 2004, 48.
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illetve vagy gordg volt, vagy kétnyelvii*®®. Ami az intervokélis v-t illeti a latinban,
zdngés bilabialis réshangga vélt és egybeesett a zarhangjat vesztett b-vel*®, Nemcsak
maganhangzok kozott jelentkezett a tévesztés, hanem gyakran szokezdd helyzetben is
— atoktablankon azonban Vitalis neve nem tiikrozi ezt a valtozast.

Ebroyag, Hpaxlag: Végzodésiik dor dialektusrol arulkodik.

10. sor: Anpeicwv: A latin Aprio az allatot jel6l6 nevekbdl (Aper, Asinus, Capella, Lupus) -
i0 képzovel képzett cognomen. Kedvelt, gyakori volt ez a képzd a gorogben meglévd
hasonld -1wv névvégzédés miatt*®. Az Aprio kiilonosen Eszak-Italidban, Pannoniaban,

Moesiaban és Dalmatiaban fordult el sokszor*®®

. Az -i0 ¢és -1wv végzOdésekben az |
hang rovid. Az & diftongusra ezért nyelvi magyarazatot nem lehet taldlni, valoszintileg
hiperkorrekcio okozta tévesztés.

11. sor ®jii& Ujabb kivansagnév, melynek gordg alakja szintén megfelel a
hagyomanyoknak.

12. sor Kailiot{t}og: Gyakori gorog név, mely a latin nyelvteriileteken is igen kedvelt
volt. A duplan irt T betli az Optatanal is lathato tévesztés.

2'd=0"aic: A gordg o ¢és w altal jelolt hangok a csészarkor folyaman egybeestek, a
papiruszokon is bdségesen latni egyik betiit a masik helyén?’, igy legvalosziniibben a
2woig eredetit kell ebben az irdsképben latnunk. Curberaék felvetették még, hogy
esetleg a Sosius csalad nevének elirasat latjuk itt. Elgondolasuk azzal tamasztjak ala,
hogy ez a gentilicium gyakoribb ezen a vidéken, mint a Sosis/Z@daigc cognomen: mivel a
lejjebb olvashato Laberist szintén gentiliciumként is lehet azonositani, igy a Sosius sem
logna ki e névsorbol. Masrészt ismeriink tobb olyan feliratot, ahol az eredeti -ius
végzOdés helyett csak -is all, pl. ELVIS a Helvius helyett (ILJug 865).

13. sor Aapépig: Ezidaig ebben formaban hapaxnak tekinthetd a név. Laberius gentilicium
jol ismert volt, Curberaék épp e név miatt gondoltak, hogy a XOXIX-ban is hidnyozhat
az utolso szotagbol egy V betli. Az elméletiik ellen szol azonban, hogy e két név egymas
mellett all, a tobbi Dél-Pannoniaban eldkeriilt tablan is lathatdo duo nomindknal mindig

elol a nomen szerepel, utdna a cognomen. Véleményem szerint nem kell kihagyott

403 ADAMS 2004, 49.

404 HERMAN 2003, 42.

405 az -wv végzOdés ,,nagyobbitd” képzb volt a gdrogben, tovabbélése a mai napig megvan a spanyolban, és
dél-mediterran nyelvekben. (LEUMANN—HOFMANN—SZANTYR 1977, 263. és 363.)

406 K AJANTO 1965, 122.

47 ADAMS 2004, 45.
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betiiket feltételezni benniik, mindkett6t inkabb cognomenként azonosithatjuk, a Laberis
pedig -is végili cognomenné valt, példaul a Calpurnius-Calpurnis mintéjara®°®,

A'0=Q pvpopog. Ismét a kiejtésben mar dsszemosddott o és w tévesztés figyelhetdé meg
benne, ahogy a Xd@aoi¢c-nal is tapasztalhattuk, de inverz formaban. Az eredeti a még
latin feliratokrdl is tobb mint szaz eléfordulassal ismert ’dardavivé’ jelentésii

Aopvpdpog®®

. Az irasképet eldidézhette a szamos Awp- kezdetii név hasonldsaga is.

Kpnokng. Crescens gordg alakjaban ugyanazt a jelenséget lathatjuk, melyrél a latin
feliratok is tucatjaval tudositanak, az ns nazalis elemének gyengiilését.

14. sor I'pazog: A rendkiviil gyakori jokivansagnév, a Gratus szabalyos atirast alakja.

Képt{t}a: A Certa kettds t irasmodjat a 7. sorban olvashaté Optatanal targyaltam. Sisciabol
eldkeriilt egy sirfelirat, melyet egy veteran Aallitott tobbek kozott gyermekeinek,
Minucius Grat[--/ ¢s Cert[--]-nak (CIL 111 3971).

I'potioda: Ritka név. Curberaék felvetik, hogy esetleg a sor elején lathaté Gratus
gyermekét takarja*!?. Noha elképzelhetd, hogy a szokezdet hasonlésaga miatt valoban
kapcsolat all fenn két név kozott, a Gratiola sokkal inkabb a Gratia kicsinyitett alakja.

A 15. sor mashonnan is ismert magikus karaktereket tartalmaz**!, melyek az atoktdblak
nyelvészeti vizsgalatdhoz annyiban szolgéltatnak adatot, hogy egyértelmiisitik
szamunkra a szoveg céljat, lejegyz6jét azonban tovabbra sem fedik fel, mert egy laikus
is lemasolhatta 6ket kiilonb6z6 forgalomban 1évé magikus targyakrol, varazslokonyv

nélkdil.

ERTELMEZES

Nem egyszerli feladat a gorog nyelvili névsorban latin nyelvi jelenségeket utolérni.
Viszont amit biztosan meg tudunk allapitani, hogy Siscidban kozvetleniil egymas mellett,
egymassal szoros kapcsolatban élt egy romanizalt réteg és egy gordg szarmazasat még 6rz6
réteg, akik ellen kozosen valaki egy gordg betlis atoktablat készit(tet)ett. Az e vegyes
csoport altal beszélt nyelvrél semmi kozelebb informaciét nem lehet kideriteni, nem
tudhatjuk, milyen nyelven kommunikaltak, ugyanakkor azt sem tudjuk, miért éppen

gordgiil irtdk meg az 6lomlapot.

408 EDCS-64000126=Spigolature-08, p.411. Az -ius végii nevek ,hellenizalt formaja” gyakran -is/i¢ végii
lesz.

409 EDCS alapjan.

410 CURBERA—JORDAN 1996, 48.

411 A kharaktérekrdl 1. NEMETH 2013b, 745-746.
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Mind a latin, mind a gordg nevek a legnépszeriibbek koziil valok. A latin nevek
ugyanannyira takarhattak tobbgeneracios latin beszélot, mint romanizalodott helyi dslakost
vagy messzirdl betelepiilt idegent. A gordg nevek sem arulnak el ennél tobbet, az egyediili
jellegzetes elem a két névnél is felbukkand dor dialektust feltételezd -ag végzddés. A
névadas ugyan az esetek legnagyobb részében a sziild részérdl tortént, de szolgdk esetében
elképzelhetd, hogy a tulajdonos utasitasara mas nevet kapott. A gérdég cognomen gyakran
rejt kétnyelviiséget. Adams példaja alapjan latin sirfeliratokon latin alakii nomen mellett
nem egyszer lehet latni gorogiil ragozott cognoment, mely véleménye szerint a
kétnyelviiség bizonyitéka.*1?

Az atoktablakat vagy maganemberek készitették maguknak vagy hivatadsosok
szolgéltatasait vették igénybe. A hivatasos sz¢é alatt két személyt is érthetiink. A
formakonyvek hasznalatara utald tabldkndl minden bizonnyal egy mdégus volt az atok
megszdvegezdje, de hogy a lejegyzést ki végezte, azt nem lehet megallapitani, csak
feltételezhetjiik, hogy a nagy titkok tudoi altaldban maguk végezték munkdjuk minden
1épését, nem adtak ki piaci bérirnokoknak*®. Féleg olyan esetekben, amikor maga a
késziilo atoktabla is a ritus része volt, nem pedig a puszta dokumentacidja. Tovabba arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy ez egy titkos és tiltott eljards volt mas emberek
akaratanak befolyasolasara. Annal inkabb elképzelhetd a bérelt irnok szerepe olyan
atoktablaknal, melyek nem ennyire explicitek, hanem csak egy névsort tartalmaznak, mint
példaul a sisciai tablank. Végiil irdstudd maganemberek is elkészithették ezeket
személyesen, kikbdl varosi kdrnyezetben sokkal tobbet feltételezhetiink, mint vidéken.

ADAMS 2004, 44-45 egy hadrumentumi latin nyelvii, de gorog betiis atoktabla (dfx
11.2.1/8*%) irnokéarol megallapitja, hogy nemcsak a gordg irast ismerhette, hanem a latint

is. Ugyanis a szoveg nem hasznal #-t, minden olyan esetben, amikor a latinban E-t irtak

42 ApAMS 2004, 52.

413 POSTER 2002 tanulmanya 13 csoportba sorolja az irassal foglalkozokat, irasbol éléket. Az Altalam
emlitettek az & kategdridjaban az ’szabadlszé irnok’ street (freelance) scribes elnevezést kaptak, melyek
leirasat az alabbiakban adja meg: Even smaller Egyptian villages would have individuals who sat in the
marketplace, writing letters and other documents for hire. There was tremendous variability in the tasks,
roles, and talents of these individuals. Some were probably literate individuals (schoolteachers, retired
soldiers, etc.) who supplemented their income with occasional writing jobs. Others had some scribal training
(usually in penmanship as well as composition), and may have relied on literacy work for their livelihoods
(numerous records of short-term government contracts for scribal labor imply the availability of regular
remuneration). Since scribes normally wrote petitions and other legally authoritative documents for illiterate
and uncertain writers, we can assume freelance scribes with training extending to legal letter formulae (the
equivalent of the medieval ars notariae). JORDAN 1985b és 2000 egy athéni kutlelet kapcsan arra a
megallapitasra jutott, hogy atoktablakat hivatasos irnokok is irhattak.

414 A. Kropp epigrafiai javitasai a dfx-kozlésben Adamsétdl eltéré szemléletet tiikroznek.

129



volna, a gorogbe epsilon keriilt. Ugyanez figyelhetd meg az omeganal is, egyszer sem
fordul eld, hanem amikor a latinban O-t irtak volna, a gorogben omikront vélasztottak.

A sisciai tablan ezzel szemben azt talaljuk, hogy a latin szavak atirasanal mindig
megkiilonboztetik a révid és hosszii maganhangzokat. Ez még nem jelenti feltétleniil azt,
hogy az irnokunk nem tudott latinul irni. S6t véleményem szerint a mindkét irast jobban
ismerte, mint a hadrumetumi atoktabla lejegyzdje. A hadrumentumi az altala elkdvetett
irashibakbol itélve kozepesen jO helyesirasu, korabeli, vulgaris latint beszéld személy
lehetett. Els6 irasaként a latin lehet megjelolni, de a hagyomanyos atirasi szabalyokat nem
kovette, valosziniileg eldtte volt egy sorvezetd (vagy csak kikovetkeztette) ehhez
hasonléan: latin A — gorog A, latin E — gorog E (és nincs megadva az H), latin C —
gorog K (az eredeti latin q valoszintileg csak C-ként jelent volna meg a latinban, mert a
gorogben K), latin V — gorég ov. A sisciai irnok ezzel szemben minden gordg betiit ismer,
a latin szavak atirasakor megkiilonbozteti a kiilonb6z6é hosszusagi hangokat, ugyanakkor
néhany helyen a vulgaris latint tiikr6z0 latin irdskép gorog megfeleldje keriilt a tablara.
Ezenkiviil igyekszik tartani magét a hagyomanyos latin-goérdg atirasi szabalyokhoz.

Valamilyen oka volt annak, hogy noha mindkét irast ismerte, mégis a gorogot
valasztotta.

Adams — a sirfeliratok kapcsan — a latin iras ismeretének hianyat nevezi meg,
amennyiben egy latin szoveg gorog betlikkel sziiletett meg: vagy az elhunyt, vagy sirfelirat
megrendeldje, vagy az a kozosség, aki szdmara késziilt, vagy a sirkovesnek nem volt biztos
a latin irastudasa. Amikor azonban a szovegbdl mindkét iras ismeret felsejlik, akkor a
megrendeld specialis kivansaga all a felcserélt irdsforma mogott. Hogy ez az atoktablank
esetében Osszefligg-e azzal az éltalanos allitassal*’®, hogy a magia nyelve Pannoniaban a
gorog, nem megallapithatd. Véleményem szerint a megrendeldi kor kivansaga volt a gorog
irds: az irnok lathatoan ismerte a latin irast is, az dtoktabla nevei alapjan nem diktalas utan
jegyzetelt, hanem tisztaban volt az adott sz6 korabeli elterjedt latin irasképével. A masik,
Sisciaban talalt atoktabla latin nyelvli, készitdje gyakorlott irdstudo volt, ismerte és
magabiztosan haszndlta a kurziv betiiket, bar irni tanulas kdzben a helyesirasra (vagyis az
irashagyomanyok kovetésére) nem helyezett nagy figyelmet, igy azt a tablat tomérdek

hibaval hagyta hatra.

415 FEHER 2006, 209-210 tanulmanyaban az allitds tgy hangzik el, hogy a magikusnak tekinthetd feliratok,
melyek tobbsége az altaldban par szobol allo ,,magikus kifejezésekkel” tiizdelt gemmakarcolat, gorog
karaktereket (betliket) hasznal. NEMETH 2012 kovetkeztetése, szintén csak a puszta szamok
Osszeasonlitasaval (a pannoniai 6000 latin feliratbol 10 db magikus jellegii, mig a 209 goérogb6l 37 magikus),
hogy a magia nyelve Pannonidban inkdbb a gérdg. Hozzateszi, ez a tobbnyire importnak tekintheté magikus
targyak tekintetében igaz, de nem lehet kovetkeztetni bel6le a helyben miikodo varazslomiihelyek nyelvére.
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Elképzelhetd, hogy a gordg tabla azért ezen a betlikészleten sziiletett meg, mert a
gorog irdsnak nagyobb magikus erdt tulajdonitottak, de céljuktdl az sem térithette el dket,
ha nem ismerte a magus vagy az irnoka a ,misztikus irdst”, lathatd, ugyanezen a

telepiilésen latinul is fenntartasok nélkiil lejegyezhették az alvilagi eréknek szant {izenetet.
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A savariai gorog nyelvil atoktabla

LELOHELY: 1975-ben Savaria keleti temet6jében keriilt eld, bolygatott sirok kozotti
feltdltésbs142®,

KELTEZES: A CIGP? 50 a IlI. szazadra keltezi.

KULSO JELLEGZETESSEGEK: 8,1 x 3,8 cm méretli 6lomlap egyik oldalan taldlhat6 a gorog
nyelvii felirat. A sorok szEltdl szélig tartanak, kovetik a tabla alakjat. Az 6lomlap ép,
csak a jobb szélén latszik egy apro sériilés, de a felirat nem hianyos. Az irds végig jol
kivehetd, noha kozldje, Gaspar D. szerint az 5. és 6. a feliileti egyenetlenségek miatt
nehezen olvashato.

PALEOGRAFIA: Mar publikaldja is megjegyezte, hogy az irdsa gyakorlott kézre utal. A
szigmakat C-vel, a ksziket Z-vel jeloli.

EGYEB JELLEGZETESSEGEK: A gbrog nyelvil atoktabla latin nevii személyeket emlit.

PUBLIKACIOK:

CIGP? 50 = CIGP? 40;

GASPAR 1990;

Bulletin Epigraphique, in:revue des Etudes Grecques 1991 No. 144;
SEG 40, 1990, 919;

Fitz, Religions and cults in Pannonia, 115 No. 239;
Brashear 1995, 3630;

GAsPAR 2000-2001; E

DH035568;

FEHER 2007, 555 G23.

BARTA 2013.
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A savariai atoktdabla rajza (Gdaspar 2000-2001, 65.)

416 GASPAR 1990, 13 hibasan 1986-ként jelli meg a megtalalas évét.
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BETUHU ATIRAS EPIGRAFIAI SZOVEGKOZLES

1 ABPAZAPZEITAPATI®GEMAI Appacaip}s, mapatiBeuon

2 XOIAAIEKTONONETEKEN oo1 Adiextov, Ov &rekev

3 KOYIIEITAINAOZONXPONON Kovreira, ivo doov ypovov

4 QAEKEITAIMHAENIIPAXXOI @€ KeTTaL, UNOEV TPAOTOL.

5 AAAAQEYXYNEKPOXEIOYTQXKAKI ANAéx crg oD verpog el, 0bTwC Kbk <e>i-
6 NOZIMETAZOYEIZOIIOXONXPONONZH. vog ueto oob, gig éméoov ypovov jj.

NORMALIZALT SZOVEGKOZLES

APpacal, mapatiBsuor gor Adickrov, 6v érexev Kovmerta, iva. doov ypovov @oe kelral, unoev
TPooooL.

A)Aéx crg oD verpog el, 00TWC KGKeIVOS UeTe 00D, gig 6mdoov ypdvov (ij.

FORDITAS

Abrasax, atadom neked Adiektost (Adiectust), Kupeita fiat (Cupita), hogy ameddig (a
tabla) itt fekszik, ne tehessen semmit.

Hanem amint te halott vagy, ugy 6 is legyen veled, ameddig él.

KOMMENTAR

1. sor ABpacdé{p}&: a tartdssdgot megtestesitd démon*’

. Mivel a szoveg a megatkozottra is
orok idokig kér atkot, érthetd, hogy 6 a megszolitott alvilagi erd. A felesleges rho a kszi
elott egyrészt lehet elirds, mivel misztikus nevek kiilonb6zé formakban

418 Az alakra hatéassal lehetett kiilonosen siri kontextusban a

hagyoményozodhattak
aopé "has’ sz0 is, a temetdben egy nemrég fiatalon elhunyt személy esetében kiilon erdt
adhat a szoénak. Géspar D. ezt a gondolatot tovabbfolytatva egy parhuzamos hely
alapjan felveti, hogy akar aletimologikus ,,sz0jatékot™ is rejthettek el benne: Afpa aopé
,,bajos hus”-ként megszolitva a halottat, aki mellé a tablat helyezték*!®.

ropatiBeuor: a gorog atokszovegek kevésbé gyakori terminusa, féleg Cipruson hasznaltak

elészeretettel*?, melynek a latinban az ennél gyakoribb trado, commendo szokott

47 GRAF 2009, 104. A périzsi Bibliothéque Nationale mégikus kézikdnyvében olvashatd ,.csodélatos
szerelmi varazslat” el6irasa példaul épp Abrasaxot hivja segitségiil, a varazslonak hozza kell fordulnia, hogy
az atoktabla valoban szorosan hozza legyen koétve a megatkozandd nét jelolé szobrocskahoz. Abrasax
nevének szamértéke épp 365, a madzagra is 365 csomot kell kotni, ezzel is tartdssagot akarjak fokozni. A
papirusz szavai szerint: Afpacdl, katdoyeg ,,Abrasax, tartsd er6sen!” (PGM 1V, 933)

418 Abrasax neve is szamos formaban ismert. Mivel etimoldgidjat a mai napig sem sikeriilt minden kétséget
kizar6an kideriteni, normativ formajat sem lehet megadni.

419 Joval kézenfekvobb lenne ugyanakkor latinul beszélé kdrnyezetben, amire a nevek és a leldhely is utal,
nyelvi magyarazatot keresni az r megjelenésére. Az X mint massalhangzo-csoport a csaszarkorban
egyszerlisodésen mehetett keresztiil, a [K] hang asszimilalodott az utana allo [s]-hez. Ugyanakkor az -rs-
csoportot is érinthette az egyszerisddés, vagyis hiperkorrekt modon oda is r-t irtak, ahol az sosem volt. Az
kszi pedig régi helyesirasi berogzédés folytan jelent meg ismét. Roviden Osszefoglalva: [abrasaks] >
[abrasass] > [abrasars] > ABRASARX = ABPAXAPZE. A felvetés egyetlen ellenérvét az jelenti, hogy a
vulgaris latin tendenciakra tekintettel elméletben lehetséges lenne ez a valtozas, de analogiat mindeddig nem
ismeriink ra (1. LLDB).

420 AUDOLLENT 1904, 474.
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megfelelni. A britanniai tablak sajatossdga, foleg ott jelenik meg a jovatételért valod
konyorgésekben (prayer for justice) a megatkozott efajta atadasa az istennek

2. sor Aowexrov: a latin Adiectus gorog atirata, mely megfelel a hagyomanyos atirasi
szabalyoknak. Pannonidban még Carnuntumbol keriilt el6 négy felirat ezzel a névvel.

Ov érexev: a latin szovegekben a quem peperit <anya neve> kifejezéssel forditjak a
szerkezet, mindig ugyanazzal a szoérenddel. F. Graf egyértelmiilen a magikus
inverzionak tulajdonitja az anyaagi azonositast az atoktablakon?.

3. sor Kovmerta: Gaspar D. Cupida néven adja meg a latin valtozatat, ami ugyan nem
teljesen elképzelhetetlen, de joval valoszinlibb a Cupita alak. Egyrészt a két név
jelentése kozott nagy kiilonbség van, a Cupita ’vagyott ti. gyermek’ sokkal inkabb
megfelel az 4ltalanos csaszarkori névadédsnak, de azoknak a neveknek mindenképp,
melyekkel kordbban a pannoniai atoktabldkon taldlkoztunk. Kajanténdl ez a név a
,,szill6 gyermekvarassal kapcsolatos érzéseit kifejez6” kategoridba esik???, olyanokkal
egyiitt mint a Rogata vagy a sisciai gorogrol ismert Optata. A Cupida is 1étez6é név
*vagyakozo, 6nzé’ jelentésével mar kdzel sem olyan gyakori*?®, mint a Cupita. Ehhez az
értelmezéshez a vulgéris latinban nagyon ritka intervokdlis zarhang gyengiilésének
inverzét kellene feltételezniink. Masrészt az &1 diftongust latin szavak atirdsdban hosszu
i-re szokas hasznalni, mely megtalalhaté a Cupitdban, a Cupida i-je viszont révid. Az a
tény, hogy a tablan ezen kiviil 6sszesen egy biztos és egy bizonytalan nyelvi eredetli
tévesztést lathatunk, még valoszintitlenebbé teszi a Cupida eredetit.

5. SOr AAi& dhg ob vekpog el az 4tok ezen a ponton a ritus lebonyolitisanak a helyén, egy
sirnal, az ott eltemetett személyhez, nekydaimonjahoz fordul, 6t jeldli a vexpoc sz0.44 A
latin nyelvii atoktabldk gyakori hasonlatformulajat latjuk itt is: quomodo ... sic et. A
magus a nekydaimonhoz, az 1d6 eldtt elhunyt személy nyughatatlan szelleméhez akarja
hasonlatossa tenni Adiectust. Quomodo pedes habes ligatos, sic et eius Salbi ligate
pedes... ,,Ahogyan a ti labatok meg van kotve, Gigy ennek a Salbusnak is kossétek meg
a labat” (dfx 11.1.1/37) Ita uti arbor siccabit se in sancto, sic et illi siccet fama, fides,

fortuna, facultas. ,,Ahogy a fa elszarad a szentélyben, igy szaradjon el az 6 hirneve,

421 GRAF 2009, 93-94. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy ez esetleg egy Osi matriarchatus lenyomata
lenne, vagy esetleg a pater semper incertus elve érvényesiilne az anya megnevezésében. S6t egyiptomi
hagyomanyok atvételét is lattdk benne. A Kropp gylijteményében dfx 1.1.1/1 atoktdbla megfogalmazasa
azonban egyértelmsiti a helyzetet: qui est filius Sallustiae Veneriae sive Venerosiae. A széveg még ugy is az
anyan keresztiil azonositja, hogy nem tudja biztosan a nevét.

422 KAJANTO 1965, 296

423 Az EDCS 6sszesen tiz biztos el6fordulast hoz Cupidus/Cupida névre.

424 4 szoveg két ,, te’-je nem lehet ugyanaz, mert Abrasax nem egy halott, hanem egy isten. Nekydaimonokrdl
I. NEMETH 2009.
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hitele, helyzete, hatalma (dfx 5.1.5/12) A foémondati rész hidnyos, ez adja a mondat
értelmezésének nehézségét. A similia similibus hasonlatokban meg szoktak ismételni a
motivumot, a kulcsszot, melynek tekintetében el szeretnék érni a hasonldsagot. Ez itt
meglepd moédon hianyzik, csak az ,,6 is veled” szerepel. Allitmanyként a parhuzamok
alapjan egy felszolito igelakot kell varnunk, legnagyobb valdsziniiség szerint a vexpog
eiui-6t*%.: Quomodo mortuus, qui istic sepultus est nec loqui nec sermonare potest, sic
Rhodine apud M. Licinium Faustum mortua sit, nec loqui nec sermonare possit. Ita uti
mortuus nec ad deos nec ad homines acceptus est, sic Rhodine apud M. Licinium
accepta sit et tantum valeat, quantum ille mortuus, qui istic sepultus est. ,,Ahogyan a
halott, aki itt van eltemetve, sem beszélni, sem fecsegni nem tud, ugy Rhodine legyen
M. Licinius Faustus szdmara halott, és se beszélni, se fecsegni ne tudjon. Ahogyan
ennek a halottnak nincs helye sem az istenek, sem az emberek k6zott, tgy (ne) legyen
helye Rhodinénak M. Liciniusnal, és annyit érjen, amennyit ez a halott, aki itt van
eltemetve” (dfx1.4.4/3) Ez az atok hasonld gondolat mentén sziiletett: a halott egy
nekydaimon, aki nem jutott el az tulvilagi istenek k6z¢, de mar nincs az emberek kozott
sem. Rhodine is valjon ilyenné, bolyongjon nyugalmat nem nyerve, mikdzben nem tud
besz€lni, az atkoz6 megkoti azt a tulajdonsagat, amivel neki artana. Nem kéri
kozvetleniil a halalat, csak azt, hogy a férfi szdmara sziinjon meg létezni, és ne
fecsegjen tovabb neki. Ugyanigy kérik a savariai tablan Adiectus ,halalat”, legyen
olyan, mint egy halott, amig €él, vagyis bolyongo szellemként 6nalléan semmit se tudjon
tenni (unoev mpdooor).

kax<e>ivog: a csaszarkori papiruszok szamos esetben felcserélik az & diftongust és az i-
vel jelolt rovid és hosszu i-t. Mindez annak a jele, hogy a klasszikus gorog ei diftongus

ekkoriban egybeesett az egyszerii i-vel*?®,

ERTELMEZES

A tablacskan egy gordg nyelvili szoveg olvashatd, hatlapja iires. Gyakorlott kezii,
tanult irastudo rohatta fel a sorokat. Noha latin személyneveket emlit a szoveg (Adiektos =
Adiectus, Kupeita = Cupita), mégis gorog nyelven, gordg betiikkel irtak. Az a kozosség,

ahonnan az atok megrendelése érkezett, valdsziniileg, a varazslo kornyezete azonban

mindenképp, a telepiilés gorog nyelvii rétegéhez tartozhatott.

425 Azonban nem kotelezd elem a sz6 szerinti hasonlitas, vo. Quomodo huic gallo linguam vivo extorsi et
defixi, sic inimicorum meorum linguae adversus me obmutescant. ,,Ahogyan ennek a kakasnak, mig élt,
kicsavartam a nyelvét, és atokkal sujtva atszartam, ugy ellenségeim nyelve is némuljon ellenem. dfx 11.1.1/8
426 ADAMS 2013, 48.

135



Gaspar D. szerint a tabla torténeti szerepét nehéz meghatdrozni, szamara idegenként
hatott a tabla a romanizalt Pannonidban, noha mar régota ismert volt, hogy itt is a lehet
gorogokkel és kulturajukkal szamolni. Valo igaz, Pannonia magyarorszagi teriiletén ez a
tabla keriilt els6ként napvilagra. Mivel 6nmagéaban tekintve félrevezetd kovetkeztetéseket
lehetett volna levonni, mélyebb vizsgalatba nem bocsatkozott a publikaldja.

A tébla hangtanilag és morfoldgiailag szinte tokéletes, az iras is jol olvashat6. A latin
nevek atirasa koveti a hagyomanyokat. Egyetlen problémat a mondattan jelenti. Ebben a
formaban nagyon slrii a szerkesztés, a magus feltételezhetéen egy formulakdnyv elemeit
masolta dssze.

Gaspar Dorottya értelmezése véleményem szerint egy aprd ponton modositasra
szorul, illetve a mondat 1ényegét masban kell keresni. Az ¢ forditasaban a szdveg utolsod
egysége igy hangzik: ,,... hanem amint te halott vagy, ugy 6 is veled ¢ljen egész idén at”.
Ehhez egy megjegyzést fiiz hozza: ,halott nekydaiménnal élni annyit jelent, mint halottnak
lenni”.*?" Ezzel szemben, ha a eic omdoov ypovov (-t valédi idéhatarozoi
mellékmondatnak tekintjik (,,ameddig csak éI”), akkor a mondat arra utalna, hogy
Adiectus legyen egyiitt a nekydaimonnal, ameddig ¢l (elliptikusan, ige nélkiil a
fémondatban, ahogy az megengedett az efféle hasonlatokban), vagyis egyrészt 6rokos
kisértésben élje az életét, egy olyan szellem mellett, aki folott az atkozo uralkodik,
barmilyen utasitast adhat neki, masrészt nyughatatlan Iélekként bolyongjon. A papiruszok
tanusaga szerint nekydaimon szolgélatait szerelmi magiadban és kocsiversenyeken szoktak
igénybe venni*?®, Ezen a tablan nem deriil ki 4tok oka, pusztan annyit tudunk, hogy egy
altalanos megkotést kér: Adiectus semmit ne tudjon tenni. Ez talan kiegészithetd azzal a
gondolattal, hogy sajat akaratabol ne tudjon semmit tenni, mindent a nekydaimon érjen el
nala, kozvetlenll 6 irdnyitsa, de természetesen az utasitisok a magustdl érkeznek.
Mindezek alapjan valdszintileg a tabla nem egy halalt kérd atokszoveg, ahogy Gaspar D.
feltételezte, hanem egy megkotés volt. Parhuzamként alljon itt a feljebb emlitett parizsi
papirusz egy részlete, mely atfedéseket mutat a savariai tablaval.

»Most pedig konyorgok hozzad, boldog, halhatatlan, a vilag ura! Ha aldszallsz a fold
mélyére, a halottak hazajaba, kiildd el XY-hoz az éjféli 6rdkban ezt a démont, akinek a

testébdl ezeket a maradvanyokat a kezemben tartom, éjszaka, j6jjon a parancsodra, a

427 GASPAR 20002001, 65.
428 NEMETH 20009, 57.
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kényszernek engedve, hogy mindent megtegyen nekem, amit csak a szivemben
kivanok.*?®” (PGM 1V, 445-451.)

A papiruszi ,,vilag uranak” Abrasax felel meg a tablan. A ,,démon” a megszolitott
hulla, 6 megy ,,XY-hoz”, nalunk Adiectushoz, aki kényszernek kell hogy engedjen, nem

tud sajat akaratabol cselekedni, ahogy Adiectus sem cselekedhet.

429 Németh Gy. forditisa, NEMETH 2009, 56.
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IV. A pannoniai atoktablak jellegzetességei, értékelésiik

1. A tablak Kkiilsé, fizikai jellegzetességei
A leléhely

A pannoniai atoktablak, csakiigy mint a mindeddig napvilagra keriilt 1600 atoktabla
tobbsége, varosi kornyezetben keriilt eld. Ennek alapvetden tarsadalmi okai vannak.
Egyrészt ha anyagi oldalrdl tekintjiik, fizetoképes kereslet kellett a magusnak. Mar Platon
is igy mutatja be Sket: ,,Blivészek és josok jarulnak a gazdag ajtajahoz...” (AIl. 11,364b)*%
Masrészt atoktabla akkor késziilt, ha annak adottak voltak a feltételei, vagy a megrendeld
vagy a készitd részérdl fennallt annak az igénye, hogy irott formaban is ,,szentesitsék”
atkukat, illetve eleve olyan ritust valasszanak. Falusi, kevésbé varosiasodott kdrnyezetben
ez kevésbé varhat6 el. Ezenkiviil a romanizacié bizonyos fokara is sziiksége volt. Mivel a
szokas egyértelmiien a romaiakhoz kotédik Pannonidban, olyan telepiiléseken keriiltek eld
ilyen tablak, melyekben sok telepessel, idegen provinciakbol érkezett romanizalt

csoportokkal Iehetett szamolni.

Az alapanyag

A pannoniai 4toktdblak alapanyaga 6lom vagy Olomdtvozet®. A magikus
papiruszokbol tudjuk, hogy ez el6iras lehetett a hieratikus papiruszok mellett**2. Ettd]
fliggetleniil tobb mas anyag is szoba johetett, példaul gordg nyelvii atokszovegek maradtak
fenn osztrakonokon*®. A ritus soran nemcsak fémlemezekre irhattak, karcolhattak jeleket,
hanem szerves anyagokra is, mint az példaul a tobbszor emlitett philtrokatadesmosban is
olvashat6**. F. Graf és A. Kropp is amellett érvel**®, hogy a praktikum vezetett az 6lom

elterjedéséhez. Konnyen hozzaférhetd anyag volt™®, minden haztartdsban eléfordult, ipari

melléktermékként is be tudtak szerezni, és szamos egyéb felhasznalasi teriilete volt a

430 ford. Janosy 1. aydprar 8¢ kai pévreic éni lovaiwy Iopag iévies

431 A. Kropp korpuszéaban vizsgalt 537 darabbol 6sszesen 10 késziilt mas anyagbol. KRopp 2008, 80.

432 kai dapav midropua polvBodv ypdyov ,Végy egy 6lomlemezt és ird ra” (PGM 1V, 329) Aofdv ydptnv
igpotikov polvfodv métalov ,,VEégy egy hieratikus papiruszt vagy egy 6lomlemezt... (PGM V, 305)

433 PGM I, 233-235

434 1. SANCHEZ NATALIAS 2011b tanulmanyat az atoktabldk anyagairdl, az 6lomrol és egyéb kivételes
targyakrol

435 KrRoPP 2008, 81. GRAF 2009,

B8 Aapov puéifov émo wuypopodpov cwlijvog moincov Aduvey “Végy dlmot egy vizvezetékbdl és készits
beldle tablat” (PGM VII, 397)
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mindennapokban. Mindemellett konnyen tudtak ra irni, konnyen lehetett rajta magikus
eljarasokat véghezvinni. Valosziniileg ezek utan kezdték jellemzdit a mégia szolgéalatdba
allitani és kihangstlyozni a ritus sordn, ahogy ezt szamos tablan is olvashatjuk: legyen a
megatkozott olyan, hideg, nehéz, haszontalan, értéktelen, mint az 6lom. A pannoniai
anyagban a carnuntumi tablan olvashaté egy similia similibus hasonlat, mely azt
hangsulyozza, hogy amint az egyértelmii, hogy az 6lom sulyos targy, tigy legyen az is

egyértelmi, hogy haragvo istenekkel fog Eudemus talalkozni.

Az atkozasi ritus

A magus altal végrehajtando ritusok egyes elemeirdl a magikus papiruszok és az
irodalmi forrasok is beszdmolnak. Nem utolsdsorban pedig maguk a tablék is nyilatkoznak
err6l. Olyan helyen kellett 6ket az alvilagi erdk felé eljuttatni, ami nem kdnnyen volt
felfedezhetd, illetve ahol kozvetitdket feltételezhettek, igy temetdkben az id6 elott
(Aquincumban taldn, mindenesetre a temetOben), vagy erdszakosan elhunytak sirjainal
(Carnuntum, ahol az amphitheatrum a halaluk helye volt) vagy vizeknél, forrasoknal
folyoknal (Siscia, talan nemzeti muzeumbeli darab), esetleg egy szentélykorzetben
(savariai latin)**". Az erészakosan, koran meghaltak szellemei addig nem nyugodnak, mig
el nem érik azt az idépontot, amikor a sors azt nekik eredetileg kiszabta*®®. Ezért megfeleld
sirokban elhelyezni a tablakat. A vizeken keresztiil mas isteneket lehetett elérni, f6leg kelta
kornyezetben lehetett erre szamitani, amint azt a sisciai kapcsan megismerhettiik*®, de
ugyaniigy Roma varosabol is ismeriink egy nagy leletegyiittest egy kutbol**°. Minthogy a
tabldk nem csupan az lizenet, az atok szoveghordozoi, egyfajta emlékeztetok, hanem
gyakran a ritus részei, igy szamos esetben lehet a kiilonb6z6 magikus eljarasokat
megfigyelni rajtuk. A sisciai atoktablat a kiilsé oldalan 1évé szoveg folytan, mely vehetd a
cimzésnek is, egyértelmiien levélként kezelték. Az emonai forditott irasa azonban a similia
similibus eljaras alapelemévé teszi a tablat. Annak szévege ugyanis gy van elforditva,
ahogyan a megatkozott ndket is szeretnék elforditani, tavol tartani a férfiaktol (esetleg meg
is Olni 6ket). Az aquincumi tabla pedig még tovabb megy, a jol ismert fordulatot tovabb

csavarja, nem az irasképet modositja, hanem az irdeszkozt — ami hegyessége folytan eleve

47 v5. PGM VII, 450-451: Eav 6¢ katopvktikov moifig, eic motouov ij yijv §j $dlacoav #j podv § Sxnv #f eig
ppéoap... ,Ha folyoba, fold ala, tengerbe, vizvezetékbe, sirba kutba elhelyezendét (ti. tablat) készitesz ...”

438 NEMETH 2012, 76.

439 MARCO SIMON 2008b, 173

440 PIRANOMONTE 2005.

139



fegyvernek mindsiilhetett. Tovabbi hatadsfokozd erét tulajdonithatunk az atoktablak
atszlrasanak (pl. a poetovioi), melyek egyrészt similia similibus révén utalnak a kinzasra
¢és arra, hogy a célzott személy felett hatalma van a magusnak, illetve el akarja érni, hogy
hatalma legyen. A poetovioi atok publikaléja megallapitja, hogy ma mar nincs meg az a
targy, amire a tablacskat rogzitették. Valosziniileg azért nem keriilt eld, mert nem is
1étezett. A magusnak és megrendeldjének nem célja, hogy kideriiljon, mit csinaltak. Ez egy
titkos eljaras volt, kifliggesztés pedig altaldban arra szolgal, hogy azt az adott targyat,
szOveget a nyilvanossag is megismerje. Az atszaras lényege a kinzas és befolyasolas volt,
nem a kifiiggesztés.**! Az emonai darabon égésnyomokat fedezett fel a publikaloja. A tiiz

442 vagyis

szerepe sem Ujdonsag, még irodalmi forrasaink is vannak béven hasznalatukra
mindenképpen a ritus egyik alapeleme lehetett. Az aquincumi tabla kozvetlen leléhelye
koriil is talaltak égésnyomokat, a tablan nem, ezért azt inkdbb a halott temetésével
hozhatjuk Osszefiiggésbe. A tablak feltekerése, felhajtasa egyrészt csokkenti a méretét,
vagyis kevésbé lesz feltind ott, ahol elhelyezték, masrészt a szoveget, az atkot bezarja,
elzarja az avatatlan szemek el6l. A ritus elvégzésének helyére nem taldlunk utaldst a
pannonia anyagban, egyediil a savariai gorog tabla szolitja meg a nekydaimont, minden
bizonnyal a temetOben. A papiruszokban sincs erre egyértelmu utalds, de a PGM V,331
helye alapjan feltételezhetéen mar csak a kész atokkal mentek a foldbe siillyesztés helyére.

A kiséroleleteknek is nagy szerepe van. Ezekrdl azonban nem sok informécionk van,
kevés tabla keriilt eld jol dokumentalt koriilmények kozott. Igy csak azt tudjuk, hogy az
aquincuimi, a savariai latin és poetovioi tabla mellett keriilt el6 mas lelet is. Ezek koziil
egyeldre csak a tiiket tudjuk jo eséllye a ritushoz kotni. Az aquincumin biztosan tudjuk,
hogy volt funkcioja, a savariai kapcsan pedig csak feltételezhetjiik, mert torétten kertilt eld.

Az aquincumi atok szovege nem dertiilt volna ki, ha nem keriil el6 az ir6eszkoz.

Az irasforma

Az atoktablak mint régészeti lelettipus az epigrafiai kisleletek kozé tartoznak.
Ertelmezésiik azonban nemcsak epigrafust kivan, hanem filolégust is, hiszen lathattuk,
ugyan formulakbol épitkeznek, de 6nall6 megoldasaik is vannak, melyek vizsgélata inkdbb

a filologia modszerei kozé tartozik. A szovegek teljes korli értelmezéséhez azonban

441 Kropp 2008, 91.
442 \erg, VIII. ecl.; vagy a cyreneiek eskiije. Itt ugyan viaszt égettek, de mésra is hasznaltak.
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mindenekelétt olykor komoly paleografiai ismeretekre van sziikség**. A papiruszokban
nem talalunk kiilon eldirast a betliformakra, ezt nem szabalyoztak, mindez az 4toktablaknal
is kozvetlentil tapasztalhatd. A puha fémlapra egy nagyon hegyes stilusszal vésték fel a
szoveget. Az irdsformabdl latszik, hogy ez tobbnyire nem okozott gondot, erds, hatarozott
vonasokat alkalmaztak. Alapvetden két irdstipust lehet a tdbldkon elkiiloniteni, a kapitalist
és a régebbi romai kurzivot***. Ezek azonban mindig egyiitt jelennek meg, a szdveg
lejegyzdje keverte 6ket. Nem valoszinli, hogy tudatosan, sokkal inkabb a praktikum és a
megszokas vezethette. Az egyes betiik formai tobbnyire megegyeznek az adott tablan, ha
mégsem, akkor azt az irnok gyakorlatlansaganak szokas tulajdonitani, illetve a teljesen
kurzivan irt piszkozatrol valé masoléssal (1. aquincumi tabla N betiije). A talpas betiik
esetén jol képzett irnokot szokas feltételezni, ilyen is eléfordul a pannoniai tablak kozott (1.
az emonai betlik egy része). A kurziv irdsok is viszonylag jol olvashatok. Amennyiben a
pannoniai atoktabldkon olvashatatlan rész maradt, azt a tabla sériilésének szamldjara kell
irnunk — egy kivétellel, a savariai latin nyelvii tablaval, mely messze a legrendezetlenebb
0sszképli tabla az 6sszes koziil, nemcsak a sortartds miatt, hanem a betliformak miatt is. A
pannoniai atoktablak betlitipusai mind ismertek mashonnan, 6nallé megoldasokkal nem
talalkozunk, vagyis a lejegyz6k mind tapasztalt irastudok voltak. Ezt bizonyitjak tovabba
az emonain és a Sisciai tablakon hasznalt kozpontozasok. A forditott iras visszatérd
jellegzetessége az atoktabldknak. A pannoniai anyagban csak egyen lathatunk ilyet, ott az
egész szoveget ¢érinti. Mindez a Graf 4ltal megfogalmazott magikus inverzid
megnyilvanulasanak tekinthet6**®, kiilondsen akkor kap jelentdséget, amikor a szdveg is
utal erre, Osszekothetévé valik az irds a képével. A kérdés, hogy vajon hivatisos
irnokokhoz kothetdk-e a tablak, akiknél esetleg a maganszemély megjelent a magus altal
adott piszkozattal, vagy ugyanezt maga a megrendeld irta le, esetleg a magus volt ilyen jol
képzett, a pannoniai atoktablak alapjan nem valaszolhaté meg. Blidnsdorf a DTM 1 és
DTM 4-en Ilathato két-két kézirasa alapjdn azt latja bizonyitottnak, hogy a
magéanszemélyek sajat maguk irtak meg a tablat**®, Ugyanakkor nem szabad elfelejteni azt
sem, hogy a magia egy titkos praktika volt, specidlis tudast feltételezett, megkovetelte a

varazslo magikus erejét. Joval valdsziniibb ezek alapjan, hogy az atoktablak tobbsége a

43 Az 4toktablak paleografijaval foglakozik behatoan: BARTOLETTI 1990; KRoPP 2008, 243-245;
BLANSDORF 2012, 41-47. Pannonia tekintetében FEHER 2011. és 2013. miive az aquincumi instrumentum-
feliratokrol megkeriilhetetlen.

444 A régebbi elnevezés majuszkulakurziv volt (melyet R.S.O. Tomlin javaslatara neveztek at): az elnevezés
okat azt szolgaltatta, hogy ebben a betiitipusban a majuszkula és a kurziv betiitipusokat kdvetkezetesen
keverik (BLANSDORF 2014, 41)

445 GRAF 2009, kiilondsen 163. skk.

446 BLANSDORF 2009, 42.
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magus mithelyében késziilt, de nem zarhatdé ki, hogy probaltdk utdnozni és kilesni a
fortélyait**’. A jol olvashato betiik pedig az atok pontos célzasanak a kdvetkezményei.
Akkor lesz meg a kivant hatas, ha minden egyértelmiien, alaposan, félreérthetetleniil van
megfogalmazva és kozolve — épp ezért szinte alig talalkozhatunk roviditésekkel az

atoktablakon.

A datalasrol

Ahogy a bevezetében is emlitettem az atoktablak és vulgaris latin tudomanyteriilete
egymast kiegészitik és tamogatjdk. A nyelvi jelenségek szempontjabol fontos adatot
jelentene a datalas, de azt lattuk, hogy ennek a kezelése nem egységes a korpuszban.

A legszerencsésebb esetben a lel6koriilmények datilnak. Ez csak az utobbi idékben
lehetséges, hiszen pontos, modern régészeti feltaras és dokumentacid nélkiil nem lehet
elkiiloniteni a rétegeket. Kiilonosen nagy jelent6sége van a stratigrafiai egységek
meghatarozasdnak, mivel az datoktdbldkat tobbnyire szadndékosan elédstak, abszolut
értelemben joval mélyebbre keriiltek a veliikk egy idds targyakhoz képest. Az aquincumi,
majd a savariai latin nyelvi tabla az els6 ebbdl a csoportbol. Mindketté jol dokumentalt
koriilmények kozott keriilt napvilagra, majd azoéta ezeknek az adatoknak a kiértékelése is
megtortént. Igy tudtuk meg, hogy az aquincumi tablat egy hamvasztasos sir arkaba astak
bele, vagyis késébbi, mint maga sir. A savariai tabla elékeriilésekor még nem voltak
tisztazottak az Iseum rétegviszonyai, mara azonban ez nagyjabol megtortént, igy nagy
biztonsaggal lehet megallapitani, hogy az 6lomlap felett huzodo réteg zart, vagyis ante
quem idépontot hatdrozhatunk meg a 120-as évekkel.

A paleogrifiai kutatasok elérehaladtaval egyre pontosabb dataldeszkdz az iraskép
is. E témaban Mallon 1952-es és Bartoletti 1990-es tanulmanya megkeriilhetetlen, illetve
Aquincumot tekintve Fehér Bence nagydoktori dolgozata.

A legmegbizhatatlanabbnak értékelhetjiik azt a keltezést, mely az adott telepiilés
viragkorat tekinti a tdbla legvaldszinlibb elkészitési idejének (emonai, sisciai). A nagy
szamok torvénye alapjan ugyan joggal feltételezhetd olyan népesség érkezése a telepiilésre,
akik magukkal hozhattdk ezt a szokast. Pontosabban fogalmazva, a kuncsaftok pénzébdl

€16 magus ott jelent meg, ahol népes megrendeld-seregre szamithatott. A nyelvi jelenségek

47 Gondoljunk Apuleius hésére, aki épp azért valtozik szamarra, mert a varazslonét probalta utdnozni.
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értekelésekor azonban nagyon fontos elem a datdlds, igy ha nem lehetséges (példaul

szorvanyleleteknél), akkor a feltételezhetd idészakot nagyon dvatosan kell megadni

2. A szovegek jellegzetességei
A tablak nyelve

A pannoniai kilenc atoktablabol 0sszesen egy sziiletett gorog nyelven, egy gordg és
latin nevek listajat tartalmazza gorog betiikészleten, hat tabla teljesen latin nyelvii, mig
egyen csupan a magikus hatas fokozdsa végett (mivel a nem kapcsolodik az atok
torzséhez) egy rovid gordg nyelvl betoldas is olvashatd. A kétnyelvli szovegek kapcsan
ADAMS 2004, 40 hangstlyozza, hogy nem szabad Gsszetéveszteni a nyelvtanulast az adott
nyelv irdsdnak megtanuldsaval. Egy teljesen kétnyelvii ember lehet mindkét nyelven
irastudatlan, vagy el6fordulhat, hogy csak az egyik irasbeliségét ismeri. Vagyis abbol,
hogy valaki nem a megfeleld irasrendszert hasznalja, nem kovetkezik, hogy nem teljesen
kétnyelvii. Mit jelent ez a mi esetiinkben? A pannoniai magikus feliratok nyelvérdél nem
lehet egyonteti valaszt adni. Lathatd, hogy abban a pillanatban, amint nem ,gyari”
iparosterméknek tekinthetd bajelhdrito amulettekre, gemmakra van sziikség, hanem a
magus megrendel6i személyes kéréssel jarulnak elé, nem 4altalanossagban fogalmaznak,
fontos szamukra, hogy a megfelelé embert elérje a megtorlas, maris a provincia hivatalos
beszélt nyelvére valtanak. Mindekdzben viszont nem feledték, hogy a koriilottik 1évo
magikus vilag nem latin nyelvii, mas magikus targyakon gorog €s egyeb idegen elemekkel
talalkoznak. Igy ha err6l tudomasuk volt, és lehetdségiik is nyilt, valaszthattak a
hatasosabbnak tartott nyelvet. Ez tortént Siscidban, ahol a nevek arulkodnak a vegyes

nyelvil kozosségrol, és ez tortént Savaridban, mely tartomanyi kézpont is volt sokaig.

Az atoktablak mogott rejlés személyek

Az atoktabldk szerepldit varhatdan teljes néven nevezik meg, ahogy tobbszor is
utaltam ra, a pontos célzas érdekében. A pannoniai neveket megvizsgalva azonban az is
felmeriil, hogy a csak cognomennel megnevezett személyek nem feltétleniil szolgak.
Szamos példat lehet hozni, példaul a gorog sisciai kapcsan, ahol az ott felsorolt nevek a
telepiilésen eldkeriilt mas feliratokon tria nominaban szerepelnek. S6t, az utolsé sorbol

rogton két név is egy feliraton, ugyanazzala gentiliciummal van jelolve. Az aquincumi
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tablanal viszont minden bizonnyal egy szolgakdzdsség életébe pillanthatunk be, melyet a
coservos kifejezés igazol.

Az elatkozottakrél megallapithatjuk, hogy valosziniileg minden tarsadalmi réteget
képviselnek, szolgdk, szabadok, betelepiilok, helyiek, férfiak, ndk, gyerek. Vagyis igaz
Plinius megallapitasa ,,defigi quidem diris precationibus nem non metuit ,,senki sincs, aki
ne félne attdl, hogy borzasztd atkokkal megbtivolik™ (Plin. NH 28, 19).

Az atoktablak tematikaja és formulakincse

A pannoniai atokszovegek teljes egészében kovetik a hagyomanyokat. Megtorlast,
igazsagot akarnak, birdsagi ligyben szamukra kedvezd eljarast, megkotést eszkdzolnek, ha
a cél ugy kivanja.

Ugyanazokkal a nyelvi formulakkal élnek, mint barhol mashol a birodalom teriiletén.
A Dbevett fordulatok évszazadokon at forgalomban voltak. Az atoktablak szerkezeti
fejlodésének ivét még a pannoniai apré gylijteményben is meg lehet figyelni (noha lehet,
hogy mindez a véletlen miive). A legkordbbra keltezhetd emonai tdbla csak neveket
tartalmaz, az atoktablak virdgzashoz kothetd aquincumi darab pedig O6nallé nyelvi
megoldast, similia similibus hasonlatot hoz Iétre.

A papiruszokbol tudjuk, hogy meghataroztak az atok felépitését, leirtak, mit és mikor
kell tenni, irni. A vardzskdonyvek minden bizonnyal régi el6képekre mennek vissza,
rétorikailag mivelt, tudos magusokat is feltételezhetiink az dsszeallitol kozott. Erre utalnak
a stilisztikai alakzatok: fesziiltségkeltd eszkozként nevezhetjiik meg az aquincumi tabla
hyperbatonjat, ugyanitt, az eltér6 szerkezetben megfogalmazva ismételt mondatok szintén
ilyen hatast érnek el. Ugyanakkor az ismétléssel hatast lehet fokozni, mindenki szamara
egyértelmiivé tenni a kommunikacio céljat. A szohalmozas, a rokonértelmli szavak

mellérendelt felsoroldsa a mondanivald nyomatékositasara, élénkitésre szolgal.
Az atoktablak nyelvi jellemz6i

Gyakran visszatérd motivum az atoktablak leirdsanal a silany latinsag. Még a XIX.
széazadi, az Okort a maga csillogasaban lattatni akar6 tuddsok fogalmaztak meg, és hidba a

szamos nyelvészeti kutatés, nehezen lehet ettdl a jelz6tdl megszabaditani dket. JoOI tudjuk, a

silany latinsag valojaban vulgaris latint, valamint kevésbé alapos oktatast takar.
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A vulgéaris latin nyelvi valtozdsokra utald legjellemzdbb tévesztések mind
megfigyelhetdk a tablakon.

A maganhangzorendszer atalakulasat mutatjdk az e-i és U-0 tévesztések, a
diftongusok egyszertisodései. A massalhangzok kozott tapasztalhatok, de valdjaban talan a
hangsulyozas valtozasaira utalnak a hibasan duplan irt massalhangzok. Ugyanakkor ennek
forditott valtozatat pusztan egyszerlsité irasmodként értékelhetjik. A mar a késd
koztarsasagkorban végbement valtozasok itt is megfoghatok, ezek kozé sorolhatjuk a
szoveégi -m, -S, -t lekopasat, gyengiilését. A sz6 belsejében 1évé massalhangzo melletti
nazalisok szintén instabilak voltak, csakiigy mint a massalhangz6 utani félhangzok.

A deklinacids és konjugacids rendszer megingasanak is tapasztalhatok jelei. Az
elébb leirt szamos hangtani jelenség mellett varhatoak a morfologiai hibak is. Igy a
Pannoniaban igen gyakori 1. deklinaciés singularis genitivus és pluralis nominativus nem
standard alakjai tobb helyen is megjelennek. Az igeragozas egyszeriisodését mutatja
példaul a deponens loquor aktiv alakjai. A semleges nem megsziinéséhez vezetd ut
jellemzd példéja a vas alakja.

A szokincset érintd jellegzetességek kozé tartozik az aversus uj jelentése az
aquincumi tablarél. Es ha fejtegetésiink helyesnek bizonyul, az obmutesco 4j képzével,

illetve Uj tével valo ellatasa is a lexikai valtozasokhoz tartozik.

3. A disszertacié eredményei

A pannoniai atoktablak gyiljteményének elemzése a kovetkezd altalanos
eredményeket hozta.

1. Az atoktablak klasszikus fobb tipusaibdl ugyan nem képviselteti magat mindegyik
a szlikos, de talan egyre boviild pannoniai anyagban, de a birdsagi, szerelmi megkotések és
a ’prayer for justice’-ok rangos gytijteménnyé¢ teszik.

2. Megallapitottam, hogy a pannoniai atoktablak nyelvezete semmiben sem tér el a
rémai birodalom teriiletén megtaldlhato latin nyelvli atoktablak szovegétdl, szamos
parhuzamot lehetett felfedezni. Az el6éallitd ismert formulakbol épitette meg az adott atkot,
igy adja magat a feltevés, hogy talan receptkonyvbol dolgozott.

3. Mivel sz6 szerinti egyezést nem hogy a pannoniai tablak kozott, de még az Gsszes
kozott is csak akkor lehet taldlni, ha az bizonyithatéan egy miithelybdl keriilt ki, ezért a
varazskonyvekbdl vagy nem volt két egyforma, vagy csak formuldk voltak benne

felsorolva, melyeket a magus sajat belatasa szerint varialt.
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4. Vulgaris latin nyelvi tévesztéseket és parhuzamos helyeket keresve sikeriilt
tisztdznom szamos problémdas helyet, nem csak a pannoniai anyagban, hanem mas
korpuszokban 1évoket is.

5. Az atoktablak nyelve nem tér el jobban az epigrafiai nyelvtdl, mint azt a mufaj
implikalja.

6. A nyelvi hibai éltaldban megegyeznek a kofeliratokon tapasztaltakkal, pusztan
bdvebb szintaktikai és lexikai megfigyelésekre nyilik lehetdség.

7. A mikrofiloloégia modszerek pedig segitettek abban, hogy egyes szavak helyét
pontosabban meghatdrozzuk a vulgéris nyelvi valtozasok kozott, ezaltal az atoktdbla a

jelenség szoveghordozojaként bekeriilhet a kézikonyvekbe.

146



Felhasznalt irodalom

ADAMIK B. 2005: ,,Fehlerhafte” lateinische Inschriften aus Pannonien. In: Kiss, S. et al.
(eds.): Latin et langues romanes. Etudes de linguiStique offertes a Jézsef Herman a

son 80eéme anniversaire. Tiibingen. 257-266.

ADAMIK B. 2006: Nyelvpolitika a Romai Birodalomban. Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasdhoz, 62. Budapest.

ADAMIK B. 2009: 4 latin nyelv térténete. Az indoeuropai alapnyelvtol a klasszikus latinig.
Budapest.

ADAMIK B. 2010: ,Hibas” latin feliratok Pannoniabol. M. Nagy llona et al. (eds.).
Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére. Debrecen. 25-36.

ADAMIK B. 2012a: In search of the regional diversification of Latin: Some methodological
considerations in employing the inscriptional evidence. In: BIVILLE F.—LHOMME M.-
K.—VALLAT D. (szerk.): Latin vulgaire — latin tardif 1X: Actes du 1Xe colloque
international sur le latin vulgaire et tardif, Lyon 6-9 sptembre 2009. Lyon. 123-1309.

ADAMIK B. 2012b: A csaszarkori feliratok vulgaris latin nyelvi adatainak dialektoldgiai
érvényessége. Antik Tanulmanyok - Studia Antiqua 56/1. 91-105.

ADAMIK B. 2014: A szamitogépes latin dialektologia miihelyébdl: az esetrendszer
atalakulasanak teriileti kiilonbségei a feliratos anyag tiikrében. In: Toth O. (szerk.):
Studia moralia. Debrecen. 9-31.

ADAMS J.N. 1995: The language of the Vindolanda writing tablets. An interim report.
Journal of Roman Studies 85. 86-134

ADAMS J.N. 1992: British Latin: The text, interpretation and language of the Bath curse
tablets. Britannia, 23. 1-26.

ADAMS J.N. 2003: Romanitas and the Latin language. Classical Quaterly, 53. 184-205.
ADAMS J.N. 2004: Bilingualism and the Latin language. Cambridge.

ADAMs J.N. 2007: The regional diversification of Latin. Cambridge.

ADAMS J.N. 2013: Social variation and the Latin language. Cambridge.

AlJ: Hoffiller V.—Saria B. 1938: Antike Inschriften aus Jugoslavien. Heft I. Noricum und
Pannonia Superior. Zagreb, 1970 (reprint).

ALFAYE VILLA S. 2010: Nails for the dead: A polysemic account of an ancientfunerary
practice. Gordon R. L.—Marco Simén F. (eds.): Magical practice in the Latin West.
Leiden—Boston. 427-456.

147



BALAzZS P.—CSAPLAROS A.—SOSZTARITS O. 2013: Iseum. Isis temploma Szombathelyen.
Sistrum serie B No. 2. Szombathely.

BARTA A. 2005: Nyelvi és nem nyelvi hibak a pannoniai latin feliratokon (Intercisa). In:
SINKoVICS B. (szerk.): LingDok4. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. Szeged. 7-21.

BARTA A. 2009: The language of Latin curse tablets from Pannonia. A new curse tablet
from Aquincum. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 49, 23-29.

BARTA A. —LASSANYI G. 2009: Sotét fohaszok. Gondolatok a romai atokszovegekrodl egy
0ij aquincumi atoktabla kapcsan. Okor 8/3-4, 63-69.

BARTA A. 2012: Milites magistratusque. A New Curse Tablet from Savaria. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis. 48, 167-173.

BARTA A. 2013: Atoktablak. In: SOSZTARITS O.—BALAZS P.—CSAPLAROS A. (szerk.): A

savariai Isis szentély 1. Isis savariai otthona. Kiallitasi katalogus. Sistrum Serie A. No.
1. Szombathely, 2013. 33-34.

BARTOLETTI G. 1990: La scrittura romana nelle tabellae defixionum (secc. | a.C.—IV d.C.)
Note paleografiche. Scrittura e civilta 14, 7-56.

BEcK N. 2009: Goddesses in Celtic religion. Cult and mythology: A comparative study of
ancient Ireland, Britain and Gaul. (doktori disszertacio) Université Lumicre Lyon 2,
Ecole doctorale: lettres, langue, linguistique, arts.  (http://theses.univ-
lyon2.fr/documents/lyon2/2009/beck n#p=0&a=title )

BERGER A. 1953: Encylopedic Dictionary of Roman Law. Transactions of the American
Philosophical Society, new series 43/2. Philadelphia, 1991 (reprint).

BESNIER M. 1920: Récents travaux sur les Defixionum tabellae latines 1904-1914. Revue
Philologuique, 44. 1-30.

BETZ A. 1966: Die griechischen Inschriften aus Osterreich. Wiener Studien, 79. 597-613.
BETZ A. 1971: Die griechischen Inschriften aus Osterreich. Wiener Studien, 84. 238-244.

BeTz H.D. 1986: The Greek magical papyri in translation, including the demotic spells.
Chicago—London.

BEVILACQUA G.—CoLAccIcHI O. 2009: Una nuova defixio latina dalla via Ostiense.
Notizie degli Scavi di Antichita, Serie IX, Volume 17-18, 303-349.

BILKEI I. 1979: Die griechischen Inschriften des romischen Ungarns. Alba Regia, 17. 23-
48.

BILKEI 1. 1991: Stand der paldographischen Forschungen im Bereich der
Gelegenheitsinschriften. Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis. 55-68.

148


http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2009/beck_n#p=0&a=title
http://theses.univ-lyon2.fr/documents/lyon2/2009/beck_n#p=0&a=title

BLANSDORF J. 2010: The defixiones from the sanctuary of Isis and Mater Magna in Mainz.
In: Gordon, R. L.—Marco Simén, F. (eds.): Magical Practice in the Latin West.
Leiden—Boston. 141-189.

BLANSDORF J—ScHoLz M. 2011: Fluchtéfelchen: Verfluchter Prozessgegner. Zwei
defixiones aus dem , Alteren Praunheimer Griberfeld. In: Fasold P. (szerk.): Die
Bestattungspldtze des romischen Militdrlagers und Civitas-Hauptortes Nida.
Frankfurt. 66-77.

BOESELAGER D. v. 1989: Funde und Darstellungen rémischer Schreibzeugfutterae zur
Deutung einer Beigabe in Kolner Graben. Kélner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschichte, 22. 221-239.

BORNEMANN E.—RISCH E. 1999: Gorog nyelvtan. (ford. Mayer P.) Budapest.

BOUNEGRU B.V.—NEMETH GY. 2013: Cursing the nomen. Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik, 184. 238-242.

BOMER F. 1963: Untersuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom,
Bd. IV. Wiesbaden.

BRASHEAR W.M. 1995: The Greek magical papyri. ANRW 11/18, 5. Berlin—New York.
3380-3684.

BRUNSMID J. 1915-1919: Rimsko ¢aranje na olovnoj plocici iz Kupe kod Siska. Vjesnik
hrvatskoga archeoloskoga drvstva. 14/1, 176-185.

BRUNSMID J. 1898: Arheoloske biljeske iz Dalmacije i Panonije. Vjesnik hrvatskoga
archeoloskoga drvstva 3. 150-205.

Buck C.D. 1933: Comparative Grammar of Greek and Latin. Chicago.

BURGER A.Sz. 1966: The late Roman cemetery at Sagvar. Acta Archaeologica Hungarica,
18. 99-234.

CARNOY A.J. 1906: Le latin d’Espagne d’apreés les inscriptions. Bruxelles (= reimpr.
Hildesheim 1983.)

CIGPY: KovAcs P. 1998: Corpus inscriptionum Graecarum Pannonicarum. Hungarian
Polis Studies, 3. Debrecen.

CIGP?: KovAcs P. 2001: Corpus inscriptionum Graecarum Pannonicarum (editio maior).
Hungarian Polis Studies, 8. Debrecen.

CIGP?: KovAcs P. 2007: Corpus inscriptionum Graecarum Pannonicarum (editio II1.
aucta). Hungarian Polis Studies, 15. Debrecen.

CLACKSON J. 2011: A companion to the Latin Language. London.

149



CunTz O. 1913: ROmische Inschriften aus Emona. Jahrbuch fiir Altertumskunde 7. 193-
217.

CURBERA J.B.—JORDAN D.R. 1996: A curse tablet from Pannonia Superior. Tyche 11, 45-
50.

CURBERA J.B.—SIERRA DELAGE M.—VELAZQUEZ |. 1999: A bilingual curse tablet from
Barchin del Hoyo (Cuenca, Spain). Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 125,
279-283.

DANA D. 2006: The historical names of the Dacians and their memory. New documents
and a preliminary outlook. Studia Universitatis Babeg-Bolyai, Historia 51/1, 99-125.

DANA D. 2007: Le nom du roi Décébale: Apercu historiographique et nouvelles données.
Dacia Felix. Studia Michaeli Barbulescu oblata. Cluj-Napoca. 42-47.

DANA D. 2014: Notices épigraphiques et onomastiques 1. Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 190, 149-167.

DE VAAN M. 2008: Etymological dictionary of Latin and other Italic languages. Leiden—
Boston.

dfx = Kropp A.: Defixiones. Ein aktuelles Corpus lateinischer Fluchtafeln. Speyer.

DTAud = Audollent A.: Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis
guam in totius Occidentis partibus praeter Atticas in Corpore Inscriptionum Atticarum
editas. Paris, 1904.

DTM = Blénsdorf, J.: Die Defixionum Tabellae des mainzer Isis- und Mater Magna-
Heiligtums. Defixionum Tabellae Mogontiacenses (DTM). Mainzer Archdologische
Schriften, Band 9. Mainz, 2012.

EDCS = Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby. http://www.manfredclauss.de

EDH = Epigraphische Datenbank Heidelberg. http://edh-www.adw.uni-

heidelberg.de/home/

EGGER R. 1962: Eine Fluchtafel aus Carnuntum. Romische Antike und friihes Christentum
I. Klagenfurt, 1962. 81-97. (= Die rémische Limes in Osterreich, 16. 136-156.)

ERNOUT A.—MEILLET A.—ANDRE J. 2001: Dictionnaire étymologique de la langue latine.
Paris.

ERNOUT A.—THOMAS F. 1964: Syntaxe latine. Paris, 1964.

FARAONE CH.A.—OBBINK D. 1991 (szerk.): Magika Hiera: Ancient Greek magic and
religion. Oxford.

150


http://www.manfredclauss.de/
http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/home/
http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/home/

FARAONE CH. 1991a: Binding and burying the forces of evil: The defensive use of 'voodoo
dolls' in ancient Greece. Classical Antiquity 10, 165-205, 207-220.

FARAONE CH. 1991b: The agonistic context of early Greek binding spells. In: Faraone
Ch.A.—Obbink D. (szerk.): Magika Hiera: Ancient Greek magic and religion.
Oxford, 1991. 3-32.

FARAONE CH.—KRoOPP A. 2010: Inversion, adversion and perversion as strategies in Latin
curse-tablets. In: Gordon R. L.—Marco Simon F. (eds.): Magical practice in the Latin
West. Leiden—Boston. 381-398.

FEHER B. 2006: Magikus nyelvhasznalat Pannoniaban. Studia Caroliensia, 2006/3-4. 209-
214.

FEHER B. 2007: Pannonia latin nyelvtorténete. Budapest.

FEHER B. 2011: Aquincum instrumentum domesticum-feliratai. (Akadémiai doktori
értekezés) Budapest.

FEHER B. 2013: Paleografiai adatok az aquincumi kézirasos emlékeken. Kovacs P.—Fehér
B. (szerk.) Felirattani ujdonsagok 2013-ban. Studia epigraphica Pannonica V.
Budapest.

FERNANDEZ NIETO F.J. 2010: A Visigothic charm from Asturias. In: Gordon R.L.—Marco
Simoén F. (szerk.): Magical Practice in the Latin West. Leiden—Boston.

FICHEUX G. 2007: Eros et Psyché. L’étre et le désirdans la magie amoureuse antique
(doktori disszertacio). Université de Rennes 2.
(https://www.yumpu.com/fr/document/view/
16597215/eros-et-psyche/385)

FiTz J. 1998: Religion and cults in Pannonia. Székesfehérvar.

FLINT V. (szerk.) 1999: Witchcraft and magic in Europe. 2. Ancient Greece and Rome.
London.

GAENG P.A. 1968: An inquiry into local variations in vulgar latin as reflected in the
vocalism of christian inscriptions. Chapel Hill.

GAENG P.A. 1977: A study of nominal inflection in Latin inscriptions: a morpho-syntactic
analysis. Chapel Hill.

GAGER J.G. 1992: Curse tablets and binding spells from the ancient world. New York.

GALDI G. 2004: Grammatica delle iscrizioni Latine de//’'impero (province orientali).
Morfosintassi nominale. Roma.

151



GARCiIA Ruiz E. 1967: Estudio lingiiistico de las defixiones latinas no incluidas en el
corpus de Audollent. Emerita 35, 54-89; 219-248.

GASPAR D. 1990: Eine griechische Fluchtafel aus Savaria. Tyche 5, 13-16.

GASPAR D. 2000-2001: Atoktabla Savariabol — Fluchstafel aus Savaria. Savaria 25/3, 63-
68.

GORDON R.L—MARCO SIMON F. 2010 (szerk.): Magical Practice in the Latin West.
Leiden—Boston.

GRAF F. 2009: 4 magia a gorog-romai vilagban (ford. Torma Péter). Budapest.
GUBERINA P. 1936-1937: Tabella plumbea Sisciensis. Nastavni vjesnik. 45, 4-23.

HAassaL M\W.C. —ToMLIN R.S.0.1982: Roman Britain in 1981. Britannia 13, 396406,
410.

HAassaL M.W.C. —ToMLIN R.S.0.1993: Roman Britain in 1993. Britannia 25, 293-297.

HedHL A. 1912: Die Formen der Lateinischen ersten Deklination in den Schriften.
Inaugural-Dissertation. Tiibingen.

HERMAN J. 1961: Posit: posuit et questions connexes dans les inscriptions pannoniennes,
ActaAntiquaHung 9, 321-331.

HERMAN, J., Latinitas Pannonica. Kisérlet a pannoniai feliratok latinsaganak jellemzésére.
Filologiai Kozlony 14. 364-376.

HERMAN J. 1978: Evolution a>e en latin tardif? Essai sur les liens entre la phonétique
historique et la phonologie diachronique. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungariae 26, 37-48.

HERMAN J. 1985: Uj eredmények, 1j kérdések a romdn nyelvek kialakuldsi folyamatinak

vizsgadlataban (akadémiai székfoglalo). Budapest.

HERMAN J. 1986-1987: A latin nyelv a Rémai Birodalom dunai provincidiban. A kutatas
problémai és tavlatai. Filologiai Kézlony 32-33. 1-15.

HERMAN J. 2000: Vulgar Latin. Pennsylvania.
HERMAN J. 2003: Vulgdris latin. Budapest.
HIRsCHFELD 1905: Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diokletian. Berlin.

HIRT A.M. 2010: Imperial Mines and Quarries in the Roman World: Organizational
Aspects 27 BC-AD 235. Oxford.

HYRTL J. 1880: Onomatologia anatomica. Wien.

152



HOFMANN J.—SZANTYR A. 1965: Lateinische Grammatik. Zweiter Band: Syntax und
Stilistik. Miinchen

ILJ: Sasel A—Sasel J. 1963: Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos
MCMXL et MCMLX repertae et editae sunt. Situla 5.

JEANNERET M. 1918: La langue des tablettes d’exécration latines. Paris/Neuchatel.

JEANNERET M. 1922: La langue des tablettes d’exécration latines (notes complémentaires).
RPh, 46. 14-25.

JEVONS F.B. 1908. Defixionum tabellae. Tranactions of the third international congress for
the history of Terligions. Vol. 11. Oxford.

JORDAN D.R. 1976: CIL VIII 19525(B) 2 QPVVLVA=Q(uem) P(eperit) Vulva. Philologus
120.

JORDAN D.R. 1985a: The inscribed gold tablet from the Vigna Codini. American Journal
of Archaeology, 89. 162-167.

JORDAN D.R. 1985b: Defixiones from a Well Near the Southwest Corner of the Athenian
Agora. Hesperia. 54/3. 205-255.

JORDAN D.R. 2000: A Personal Letter Found in the Athenian Agora. Hesperia: The
Journal of the American School of Classical Studies at Athens. 69/1. 91-103.

KAJANTO I. 1965 : The Latin cognomina. Commentationes Humanarum Litterarum, 36/2.
Helsinki.

KAJANTO I. 1966. Supernomina. A study in Latin epigraphy. Commentationes Humanarum
Litterarum, 40/1. Helsinki.

KER J. 2010: ,,Nundinae”: The culture of the Roman week. Phoenix 64/3-4. 360-385.

KOTANSKY R. 1994: Greek magical amulets:the inscribed gold, silver, copper and brone
lamellae. Opladen.

KovAcs P. 2001: Graecism in Pannonian Latin inscriptions. In: Kovacs, P.: Corpus
Inscriptionum Graecarum Pannonicarum. Editio maior. Debrecen. (Hungarian Polis
Studies 8).

KovAcs P.—SzABO A. 2005-2006: Ujabb latin feliratos atoktdbla Pannoniboél. Eine neue
Fluchtafel mit lateinischer Inschrift aus Pannonia. Folia Archaeologica, 52. 49-55.

KOVES-ZULAUF TH. 1995: Bevezetés a romai vallas €s monda torténetébe. Budapest.
KrRopp A. 2008: Magische Sprachverwendung in vulgdrlateinischen Fluchtafeln

(defixions). Tiibingen.

153



KRorpP A. 2004: ,,defigo Eudemum: necetis eum”: Kommunikationsmuster in den Texten
antiker Schadenzauberrituale“. In: Brodersen K.—Kropp A. (szerk.). Fluchtafeln.
Neue Funde und neue Deutungen zum antiken Schadenzauber. Frankfurt am Main.
81-97.

KUBINYI M. 1946-1948: A sagvari romai sirmez0 egyik sirjdban talalt varazstabla.
Archaeologiai Ertesitd, 276-278.

KURILIC A. 1991/1992: Nadgrobni spomenik obitelji Qveresii iz Varvarije (The Qveresii
family tombstone from Varvaria). Radovi - Razdio povijesnih zhanosti 18. 89-96.

KUHNER R. 1869: Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Hannover.

LAKATOS Sz. 2013: Az oszk atoktablak. In: NAGY A. M. (szerk.) 2013: Az Olympos
mellett. Magikus hagyomanyok az okori Mediterraneumban. Budapest. 1. kotet 346-
352.

LAsSANYI G. 2008: Eldzetes jelentés az aquincumi polgarvaros keleti (gazgyari)
temetdjében 2007-ben végzett feltarasokrol. Aquincumi Fiizetek 14, 64-70.

LEUMANN M.—HOFMANN J.—SZANTYR A. 1963: Lateinische Grammatik. Erster Band:
Lateinische Laut- und Formenlehre. (az 5. kiadas reprintje) Miinchen.

LEUMANN M.—HOFMANN J.—SZANTYR A. 1977: Lateinische Grammatik. Erster Band:
Lateinische Laut- und Formenlehre. (a 6. kiadas reprintje) Miinchen.

LEUMANN M.—HOFMANN J.—SZANTYR A. 1997: Lateinische Grammatik. Zweiter Band:
Syntax und Stilistik. Miinchen.

LINDERSKI J. 1993: Zum Wandel d/I: medulla/melila. Glotta, 71. 203-204.

LLDB = Computerized Historical Linguistic Database of Latin Inscriptions of the Imperial

Age. Csaszarkori latin  feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa.
(http://lldb.elte.hu/)

LMPG: MuNoz DELGADO, L.—RODRIGUEZ SOMOLINOS, J: Léxico de magia y religion en
los papiros magicos griegos. Diccionario Griego-Espatiol, Anejo V. Madrid, 2001.
(LMPG en linea: http://dge.cchs.csic.es/Impg/)

LOPEZ BARJA DE QUIROGA P. 1993: Epigrafia latina: Las inscripciones romanas desde los
origenes al siglo I1I d.C. Santiago.

MALLON J. 1952: Paléographie romaine. Scripturae Monumenta et Studia, 3. Madrid.

MARCO SIMON F.—RODA DE LLANZzA |. 2008a: Sobre una defixio de Sisak (Croacia) al
dios fluvial Savus con mencion del Hispano L. Licinius Sura. MHNH, 8. 105-132.

154


http://lldb.elte.hu/
http://dge.cchs.csic.es/lmpg/

MARCO SIMON F.—RODA DE LLANZA |. 2008b: A Latin defixio (Sisak, Croatia) to the river
god Savus mentioning L. Licinius Sura, Hispanus. Vjesnik Arheoloskog muzeja u
Zagrebu 41, 167-198.

MARCO SIMON F. 2010a: Execrating the Roman power: three defixiones from Emporiae.
In: Gordon R.L.—Marco Simoén F. (szerk.): Magical Practice in the Latin West.
Leiden—Boston. 399-423.

MARCO SIMON F. 2010b: Muta Tacita en dos textos magicos. Studi e materiali di storia
delle religioni, 76/1. 101-116.

MARcCO SIMON F. 2012: Power and evocation of the exotic. Bilingual magical texts in the
Latin West. In: Piranomonte M.—Marco Simoén F. (szerk.): Contesti magici —

Contextos magicos. Roma.
MEID W. 2005: Keltische Personennamen in Pannonien. Budapest.
MEYER A. 1957: Die Sprache der alten Illyrer. Band I. Wien.
MIHAESCU H. 1978: La langue latine dans le sud-est de [’Europe. Bucuresti—Paris.

Mocsy A. 1956: Die Entwicklung der Sklavenwirtschaft in Pannonien zur Zeit des
Prinzipates. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 4, 221-250.

Mocsy A. 1962: Pannonien. Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
Supplementband 1X. 516-776.

Mocsy A. 1974: Pannonia and Upper Moesia. A history of the middle Danube provinces
of the Roman Empire. London & Boston.

MuHs B. 2010: Language contact and personal names in early Ptolemaic Egypt. Evans
T.V.—Obbink D.D. (szerk.): The language of the papyri. Oxford. 187-197.

NAGY A. M. (szerk.) 2013: Az Olympos mellett. Magikus hagyoméanyok az okori
Mediterraneumban. I-1I. kétet. Budapest.

NAGY L. 2002: Kisértetek és kisértethit a koracsaszarkori latin nyelvii torténetirasban és

politikai koltészetben (doktori disszertacid, Debreceni Egyetem).

NEGER M. 2012: Martials Dichtergedichte. Das Epigramm als Medium der poetischen
Selbstreflexion. Tiibingen.

NEMETH Gy. 2006: K3 Aquincumban. Egy magikus amulett feliratanak értelmezése. Okor
49-52.

NEMETH Gy. 2009: Hulladémon, ne légy engedetlen! Okor, 2009/3-4.

155



NEMETH Gy. 2012a: Sotét varazslatok. Az antik atoktablak két korszaka. Vallastudomanyi
Szemle VII1/3. 71-101.

NEMETH Gy. 2012b: Textual sources of ancient magic in Pannonia. In: Piranomonte M.—
Marco Simoén F. (szerk.): Contesti magici — Contextos magicos. Roma. 225-228.

NEMETH Gy. 2013a: Supplementum Audollentianum. Hungarian Polis Studies Nr. 20.
Budapest—Debrecen—Zaragoza.

NEMETH Gy. 2013b: Atoktablak kontextusai I-1l. In: NAGY A. M. (szerk.) 2013: Az
Olympos mellett. Magikus hagyomanyok az okori Mediterraneumban. Budapest. 1.
kotet 611-621. és 739-752.

NEMETH Gy. 2013: Texts in boxes. In: Supplementum Audollentianum. Hungarian Polis
Studies Nr. 20. Budapest—Debrecen—Zaragoza. 79-83.

Neue Pauly:
NIEDERMANN M. 1906: Wochenschrift fiir klassische Philologie, 23.

NIEDERMANN M. 1908: Remarques sur la langue des tablettes d’exécration latines. In:
M¢élanges de linguistique offerts 8 M. Ferdinand de Saussure. Paris. 71-78.

OGDEN D. 1999: Binding spells: Curse tablets and voodoo dolls in the Greek and Roman
worlds. In: FLINT V. (szerk.): Witchcraft and magic in Europe. 2. Ancient Greece and
Rome. London.

OGDEN D. 2002: Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and Roman Worlds: A
Source Book. Oxford.

OLD 1968: Oxford Latin Dictionary.
OLMSTED G. 1994: The gods of the Celts and the Indo-Europeans. Budapest.

PapE W.—BENSELER G.E. 1911: Worterbuch der griechischen Eigennamen.
Braunschweig, 19112,

PEEK W. 1941: Inschriften, Ostraka, Fluchtafeln. Berlin.

PGM: Preisendanz, K. — Henrichs, A.: Papyri Graecae Magicae. Die griechischen
Zauberpapyri. Bd. I-11. Stuttgart, 1973-1974.

PHI: PHI - Searchable Greek Inscriptions. (http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main
)

PIRANOMONTE M. 2005: La fontana sacra di Anna Perenna a Piazza Euclide tra religione e
magia. MHNH, 5. 87-104.

156


http://epigraphy.packhum.org/inscriptions/main

PocHosHAJEW 1. 2008: Nyssa in Kappadokien. (Csak interneten jelent meg: rosdok.uni-
rostock.de/file/rosdok_derivate_000000003697/Nyssa_in_Kappadokien.pdf,
2008.12.24.)

POSTER C. 2002: The economy of letter-writing in Graeco-Roman antiquity. In: Olbricht
T.— Ubelacker W.—Eriksson A.: Rhetorical Argumentation in Biblical Texts: Papers
from the Lund 2000 Conference. Harrisonburg. 112-124.

PREISENDANZ K. 1930: Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln. Archiv fiir
Papyrusforschung und verwandte Gebiete 9, 119-154.

PREISENDANZ K. 1933: Die griechischen und lateinischen Zaubertafeln. Archiv fiir
Papyrusforschung und verwandte Gebiete 11, 153-164.

PREMERSTEIN A. 1906: Ein Fluchtifelchen mit Liebeszauber aus Poetovio. Jahreshefte des
Osterreichischen Archdologischen Instituts, 9. 192-198.

RoscHER: Roscher W.H.: Ausfiihrliches Lexikon den griechischen und rémischen
Mythologie.

SALoMIES O. 1987: Die romischen Vornamen. Studien zur romischen Namengebung.
Commentationes Humanarum Litterarum 82. Helsinki.

SANCHEZ NATALiAS C. 201la: The Bologna defixio(nes) revisited. Zeitschrift fiir
Papyrologie und Epigraphik, 179. 201-217.

SANCHEZ NATALIAS C. 2011b: Escribiendo una defixio: Los textos de maldicion a través
de sus soportes. Acta Classica Universitatis Scientiae Debreceniensis 47. 79-93.

SANCHEZ NATALIAS C. 2012: Fistus difloiscat languat ... Re-reading of defixio Bologna 2.
Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik, 181. 140-148.

SARIA B. 1925-1926: Vor- und Friihgeschichtliche Forschung in Siidslavien. Bericht der

RoOmisch Germanischen Kommission, 16. 86-118.

SASEL-KOs M. 2003: Emona was in Italy, not in Pannonia. In: SASEL-KOS M.—SCHERER
P.: The autonomous towns of Noricum and Pannonia. Situla 41. Ljubljana. 11-19.

SCHERRER P. 2002: Von Regnum Noricum zum romischen Provinz: Grundlagen und
Mechanismen der Urbanisierung. In: Sasel Kos M.—Scherrer P: The Autonomous
Towns of Noricum and Pannonia. Ljubljana, 12-70.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum

SoLIN H. 1968: Eine Fluchtafel aus Ostia. Societas Scientiarum Fennica: Commentationes
Humanarum Litterarum 42/3, 3-31.

SoLIN H. 1989: Analecta epigraphica CXXVI - CXXXII. Arctos 23. 195 - 221.
157



SoLIN H. 1995: Zur Entstehung und Psychologie von Schreibfehlern in lateinischen
Inschriften. Commentationes Humanarum Litterarum 104, 93-111.

SoLIN H. 2004: Parerga zu lateinischen Fluchtafeln. In: BRODERSEN K.—KROPP A. (eds.).
Fluchtafeln. Neue Funde und neue deutungen zum antiken Schadenzauber. Frankfurt.
111-128.

StyLow A.U. 2012: Stumm wie ein Frosch onhe Zunge! Eine neue Fluchtafel aus Celti
(Penaflor, Sevilla). Zeitschrift fiir Paypyrologie und Epigraphik, 181, 149-155.

StyLow A.U. 2014: Mudo como rana sin lengua! Nueva tabella defixionis de Celti
(Penaflor, Sevilla). In: FARMM — Fondo Arqueolégico Ricardo Marsal Monzon. Junta

de Andalucia, Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte kiadvanya, szerk. nélkiil.
Sevilla. 211-215.

TATUM W.J. 1999: The Patrician tribune: Publius Clodius Pulcher. Chapel Hill—London.
(http://books.google.hu/books/about/The_Patrician_Tribune.html?id=YHGY YaHLqgfg
C&redir_esc=y)

TitAq Ill: Fehér B.: Tituli Aquincenses, Volumen I1l. Budapest, 2011.

ToMLIN R.S.O. 1988: The curse tablets. In: CuNLIFFE B. (ed.). The Temple of Sulis
Minerva at Bath, Volume 2. The Finds from the Sacred Spring. Oxford. 59-269.

ToMLIN R.S.0. 1997: Roman Britain in 1996. Britannia 28, 455-457.

ToMLIN R.S.0. 2004: carta picta perscripta. Anleitung zum Lesen von Fluchtafeln aus
dem romischen Britannien. In: Brodersen K.—Kropp A. (szerk.): Fluchtafeln: Neue
Funde und neue Deutungen zum antiken Schadenzauber. Frankfurt am Main. 11-29.

URBANOVA D. 2014: Latinske proklinaci tabulky na uzemi fimskeho imperia. Brno.
VAANANEN V. 1966°: Le latin vulgaire des inscriptions Pompéiennes. Berlin,

VENTURA VILLANUEVA A. 1996: Magia en la Cordoba romana. Anales de Arqueologia
cordobesa 7, 141-162.

VERSNEL H.S. 2010: Prayers for justice, east and west. GORDON R. L.—MARCO SIMON F.
(szerk.): Magical practice in the Latin West. Leiden—Boston. 275-354.

VETTER E. 1958: Eine lateinische Fluchtafel mit Anrufung des Wassermannes. Glotta 36,
304-308.

VETTER E. 1960: Eine lateinische Fluchtafel mit Anrufung des Wassermannes. Glotta 39,
127-132.

WACHTER R. 1992: Der Informationsgehalt von Schreibfehlern in gricheischen und
lateinischen Inschriften. Wiirzburger Jahrbiicher 18, 17-31.

158


http://books.google.hu/books/about/The_Patrician_Tribune.html?id=YHGYYaHLgfgC&redir_esc=y
http://books.google.hu/books/about/The_Patrician_Tribune.html?id=YHGYYaHLgfgC&redir_esc=y

WALDE A—HOFMANN J.B. 1938: Lateinisches Etymologisches Worterbuch, erster Band.
Heidelberg.

WALDE A.—HOFMANN J.B. 1954: Lateinisches Etymologisches Worterbuch, zweiter Band
(M-2Z). 19543, Heidelberg.

WEBER E. 1975: Zur lateinischen Epigraphik in Osterreich 1902-1975. Rémisches
Osterreich 3, 237-293.

WEINREICH O. 1926: Zaubertexte und Defixionstafel aus Carnuntum. Archiv fiir
Religionswissenschaft, 24. 178.

Woodward A.—Leach P. 1993: The Uley Shrine. Excavation of a ritual complex on West
Hill, Uley, Gloucestershire: 1977-9. London.

WUNscH R. 1897: Defixionum tabellae Atticae. CIG 111.3. Berlin.
WUNSCH R. 1912: Antike Fluchtafeln. Bonn.

159



