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A zOngéssegi oppoziciorol
(Kiindulas)

A magyar massalhangzorendszer a zorejhangok esetdhpveien szimmetrikusnak
tekinthet) a zbngéssegi oppozicio kihasznaltsdganak szermapohtjazaz a laringalis rés-
hang kivételével az 6sszes olyan képzési helyenl, etploziva, spirans, és/vagy affrikata
megjelenik, megtalalhaté a zongéssegi oppozicigabigkkor a zéngés obstruensek esete-
ben a z6rejhangok artikulacids-aerodinamikai jefliéimek kdvetkeztében a zdngeképzés
nehézkessé valik, a konszonans ejtése soran leBHinek az az oka, hogy a zabtartama
alatt a szajuregen keresztll nem aramlik ki lévegirképzés), vagy keveés levegramlik
ki (résképzés). igy a szupraglottalis akadaly mbgdtidbsl kiaramlo leveg feltorlodik,
megré a nyomas, amely a hangszalagok felett fidlgy az azok rezgetésehez, vagyis a
zbngeképzéshez szikséges transzglottalis nyomakisélg elvesztéséhez vezethet. A zon-
ge fenntartdsat ugyanakkor segithetik passziv &g akikulacios gesztusok. Passzivak
azok, amelyek valamely aerodinamikai vagy képzéfitessaggal jarnak egyutt (pl. az
ugyanezen nyomastorlédasnak kovetkeztében tagufiragiottalis Uregek, vagy a zénge-
képzéshez a gége kismériékillyesztése). Aktivak azok, amelyek nem mas patrarak
kovetkezmeényei, hanem opciondlis gesztusok (pyedvgyok sillyesztése, a zar kismérté-
ki réses nyitasa, a nazdlis Ureg atmeneti nyithzan Bassziv és aktiv artikulacios gesztu-
sok kdvetkezménye, hogy a szupraglottalis nyomaadlerdését lassitjak, hogy a sziikséges
transzglottalis nyomasviszonyok tovabb fennmara§aiovabbi jellem& a zéngés kon-
szonansok parjukhoz viszonyitott révideblotaitama, amely alatt a kritikus nyomasku-
l6nbség elvesztése kisebb eséllyel jelenik megl#struensképzes és a parhuzamos zénge-
fenntartds nehézségében a hangsorbeli helyzehaagkornyezet is befolyasold szekep
Az eddigi vizsgalatok alapjan mind univerzédlis ¢efziket, mind nyelv- és
beszébspecifikus eltéréseket talaltak a nyelvek kozétbagésség fenntartdsaban, tovabba

az egyes képzési médok sajatossagai mentén.
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Az artikuléacios és akusztikai jelleidiz mellett felmerdlt fontos kérdésként, hogy a per-
cepcidban hogyan kulonitléetel a par zongés és zongétlen tagja. A fonetikageéség
mint elsidleges akusztikai kulcs mellett szamos tovabbi,aui@gos jegy megjelenését is
feltételezték. Ezek alsorban a glottalis és a szupraglottalis artikul@észtusok 6ssze-
hangolasanak fluggvényeként (pl. hehezet, a Kowedganhangzé modalis zdngéjének
induldsakori formansérték), avagy mar valamelyppgoziciot elédlegesen jellentz elté-
rés (pl. a massalhangz&tdrtama) kovetkeztében kialakulhat6 tovabbi kil@&gsent (pl.

a megedz6 maganhangzd abszolut vagy a massalhangzéhoz yisabridétartama) to-

vabbi informaciét nydjthatnak a beszédészlelés aram

Ve

elemzésére, illetve néhany vizsgalatot az explézdsszevetésére. Tovabbi kutatasok az
oppozicioé vizsgalatat ugyan nemdelkeges céljukként kitzve, de tovabbi értékes informa-
cidkat szolgaltathatnak a fonoldgiai és a fonetikdhgésség Osszefliggéseire ebben a
nyelvben. Ezek eredményei ugyanakkor szamos touéhlést is felvetnek. Egyértelim

nek latszik, hogy az explozivak esetében kevésdaitew a zongétlenedés, ugyanakkor
a spiransok esetében is meghatarozo a fonetikalig$ldgeli, hangsorbeli) helyzet és kontex-
tus. A masodlagos kulcsok feltételezieat nagyobb szerepe ugyancsak a spirdnsokat lat-
szik jellemezni, pl. a meg&é maganhangzo idartama intervokalis, sz6 belseji helyzet-
ben eltér az esetiikben, mig az explozivak esetépgamilyen helyzetben nem. Ugyanak-
kor tébb szer& szerint fennall altalanos tendenciaként az elfénég masok szerint a mas-
salhangzotdl figg a medeb maganhangzoban kimutathato varialédas. Az eddigilt
manyok k&zott néhany méréstechnikai kiulonbséglmserilt, ugyanakkor tendenciasier

en hasonlé eredményeket kaptak. A jelen dolgozet,ex korabbi kutatasok és dsszeveté-

suk alapjan felmerilt néhany kérdésre keresi asztila

- VII -



1. Bevezetés

A beszédhangokat két nagy csoportra szokas odzagyomanyosan, a maganhangzok-
ra és a massalhangzokra. Az elnevezés mara mahaggkmanytiszteletth maradt meg,
mivel téves asszociacidkat (ti. izolalt hangoztdhetisége) sugall. Tény, hogy a két cso-
port fonetikai és fonologiai viselkedésében is relfgl. periodicitas, szotagmagszerep,
fonotaktikai jellem#k), de (bként a konszonansok) tovabbi csoportokra oszthatibid
képzési, mind akusztikai, mind pedig percepciosmgmmtbdl. Laver (1994) a sz§jlregi be-
szédképé szervek ,kozelsége” mentén vazolja fel az egyep@dokat, amely alapvétn
a tovabbi jelleméket is indokolja. Ezen #kllet mértékének fliggvényeében skalasear
jellemezhetek egymashoz viszonyitva a maganhangzok, a kékzatigok, a rés- és a zar-
ral képzett hangok. A kdzebttangok mintegy a kdztes méiretzikilet révén atmenetet
képviselnek a magan- és a massalhangzéok kozott. iNgyhaté azonban figyelmen kivil
a nazdlisok csoportja, aholis a szajuregben ugyaat Xépzink, mégis az eredményt az
orriregi s#kilet jelledi rezonatortér hatarozza meg, igy a kodklihgok fonetikai és fo-
noldgiai jellemsihez csatlakoznak aerodinamikai meghatarozottsapjaal. Az aerodina-
mikai viszonyokat figyelembe véve ez alapjan a sz@s az obstruens hangzékat kilonit-
hetjuk el, az élbbi csoportba akar a maganhangzdékat is beleérsvegyanakkor a tovabbi
szempontok alapjan felvett alcsoportok sziikségisrebizonyos jegyekben elé&m visel-
kedhetnek. Az obstruenseket az aerodinamikai visdormiatt aktiv zongével, mig a
szonorokat passzivval jellemezhetjik. A tovabbejalfetekben ezt a jegyet mutatjuk be

részletesebben.

1.1. Az obstruens- és a zongeképzés: artikulacios gerodinamikai jellem-
z6k, kilonds tekintettel a zongekepzeésre

A méssalhangzodkat tehat kétKategoriara oszthatjuk. Az egyik csoportba az égga
zett zeng-/zongehangok vagy szonor(ans)ok tartoznak, amedgpkése soran a szajureg-
beli nyomas a kornyezetivel megegyezik. Az obstse&rnvagy zérejhangok esetében azon-

ban annal nagyobb. Ennek az az oka, hogy a tolcsiliéén az obstruensek képzése soran



olyan akadalyt hozunk létre, amelyen adtitdl érkez leveg nem juthat at (explozivak és
affrikdtdk zarszakasza), vagy csak surlédva (réggblan illetve zar feloldasa az
explozivaknal, zarfeloldas és réses elem az aféikdl), mig a szonoransok esetében az
akadaly tdgabb (Clark—Yallop 1990; Laver 1994).explozivak alaprealizaciojdban tehat
az akusztikai lenyomaton fojtott zénge (hangszalzggs esetén) vagy néma fazis (hang-
szalagrezgeés hianyaban) lathato a zarszakaszatatynek a feloldasa altalaban felpatta-
nassal, tehat hirtelen, tdbbnyire relative rovid. (pl. Stevens 1998) zoérejes légarammal
torténik. Az affrikatak esetében valamivel hosszaldar feloldasa, homorgan réses elembe
valo atmenettel, igy hosszabb, a homorgan spiréageltemz zorejes szerkezettel. A rés-
hangok esetében pedig a léegaramnak az akadalyoratpataskori surlodasa kovetkeztében
turbulens zorej keletkezik, amely zongés képzédémsa kvaziperiodikus rezgésre
szuperponalodik, zéngétlen esetében pedig csakpedodikus rezgés hatarozza meg a
hanglenyomatot. Az akadaly fenntartasa alatt aadnélis nyomas ndévekedésével a hang-
szalagok feletti és — nyitott glottisz esetéberdzdtti nyomas is névekszik. Ez a hangsza-
lagok rezgését megneheziti, a nyitott szakasaithmat noveli. A zéngeképzés fenntartdsa
tehat gyenge és csak limitaltidrtamban lehetséges, illetve bizonyos poziciéleesbe
gyakori. Azaz szlnet vagy zongétlen obstruens szédssigdban a zongés obstruensek
gyakorta zoéngétlenednek (Fujimura—Erickson 1997¥6Agétlen szonoransbk réshang-
okhoz hasonléan zorejes szerkée&t hiszen a glottisz nyitdsaval nagyobb a légafgyna
tagabb akadalyon at tdvozo lede@ spiransokéndl kevésbé intenziv, de) turbulénsjtz
keltve tavozik (Ohala—Solé 2010).

A szonoransokra jellendza spontan vagy passziv zonge, mig az obstruetettlaktiv

zbngeképzés torténik. A két tipust zonge kozogleaés az intraoralis nyomas meértéke-

*kkk

Ia zbngétlen szonoransok fonémaszerepben a magyagyaltalan nem fordulnakéglés mas nyelvek-
ben is ritkdk. Ennek az az oka, hogy a tag szajimegpaly miatt a zorejes elem intenzitasa nagyacsany.

Természetesen koartikulacids hatasra részben 2éngéett beszédhangkéndfelrdulhatnak.



nek kovetkezménye. A szonoransok esetében, mivelnam novekszik meg, a
transzglottalis nyomas nem csdkken a fonacio dgta hangszalagok rezgése zdngeallas
esetében automatikusan megindul, mig az obstrueképkése alatt a megnoéveékv
szupraglottalis nyomas kovetkeztében a transzg¢jptigomas csokken, és a zonge fenntar-
tasat passziv és aktiv artikulacios gesztusok restgit avagy a rezges leall (Chomsky—
Halle 1968; Halle—Clements 1983).

A zbnge- és a zOrej-, illetve zarképzés ,ellentném@hak” kovetkezményének tekintik,
hogy jéval gyakoribb a nyelvekben a zdngétlen alests megléte, mint zongés parjaé,
pontosabban, ha egy nyelv fonémakeészletében csaigyak fordul eb, az rendszerint a
zbngétlen (Maddieson 1984). Eliéazonban az egyes képzési modok viselkedése is. Mig
csak kozel a nyelvek harmadaban talalhatunk arsgmiakdzott zongésségi oppoziciot, ad-
dig mintegy 60%-aban létezik az explozivak esetézea szembenéllas (Maddieson 1984),
aminek az az oka, hogy a spiransok esetében amintedrej és a glottisz fél alacso-

nyabb Iégaram egy tovabbi, artikulacids gesztusdotki ellentmondas.

Tovabbi kdvetkezményként eltér a két csoport fdaetes fonoldgiai viselkedése is, pl.
zbngésségi hasonulas, fonotaktikai szabalyok. Démé nyelvben olyan fonémak issel
fordulnak, amelyek mindkét csoport tulajdonsagaitésizesiulnek. llyen példaul a magyar
/v/ vagy néhany nyelvben a zongés explozivak. Ric891®lézi Hall-Zygis 2010) ezek
miatt a [szonor] jegy helyett a [szonorans zongegljbevezetését javasolta, mert vélemé-

nye szerint ez ezen ,atmeneti” fonémak viselkedésékonnyebben elszamol.

A fejezet tovabbi pontjaiban a zongeképzés, tovaabégyes képzési modok artikulaci-
0s és aerodinamikai hatterét ismertetjik, kiloe@mtettel a zongésség fenntartdsanak ne-

hézségére.



1.1.1. A zbngeképzés
1.1.1.1. A gége felépitése

A gége felépitését Riper—Irwin (1961) alapjan tatmk. A gége (larynx) a légéqtra-
chea) tetején helyezkedik el, mely C alakl porcoldpiil fel. Jackson és Jackson (1937,
idézi Riper—Irwin 1961) a gégének kilenc funkcidiidonit, ezeket azonban négy nagyobb
csoportba sorolhatjuk. Ezek a kovetélezlégzés (a levegaramoltatasa), védelem (az also
leégutak elzarasa a kidlenyagoktol, illetve az esetlegesen bekikijuttatasa — kohogés),
rogzités (a hasi és karizmok tamasza), illetvenédm. Negus (1929) kutatéasai €s a min-
dennapi tapasztalatok nyoman Riper és Irwin mégarbm zaraséat és annak a test megfe-

szitéséhez vald hozzajarulasat, vagyis a nagydiiifejtéskori szerepét emeli ki.

A gége (1. abra és 2. abra) legals6 porca @igprc, amelyet néhanyan maodosult
tracheagiiriinek tartanak. Ehhez csatlakozik a pajzsporc. Aspajc elblnézetben H ala-
ka. Az elul$ kitiremkedése (adamcsutka) mogott erednek a halaggk. Ehhez a porc-
hoz csatlakozik a nyelvcsont, amely izmok altalblzapocshoz is kédik. A gyiriiporcon
helyezkednek el a kannaporcok. Ezek harom iranybalaktak. Az oldals6 nydlvanyhoz
izmok csatlakoznak, az eldlsoz a hangszalagok. A félsyalvanyokat a Santoripiorcok
adjak, amelyeket a beszéd szempontjabdl egységersinetink a kannaporcokkal. Az
epiglottis vagy gégefégorc a nyelvcsont, illetve a nyelvgytk mogott indalél formaju.
Ellenke® nézetek szllettek a beszédben betdltott szeflefgnowne—Behnke [1883] sze-
rint szerepe van a hangszinezet kialakitasabanReodgell (1931) csak a hangszalagok fe-
letti térfogat s#ikitését emliti [0sszegzi Riper—Irwin 1961] — azamligy részt vesz a hang-
szinezet kialakitasdban). A Wrisberg-porcok a kpar@ok fel$ nydlvanya és a
gégefedporc kozott futd membran tetején helyezkednek dbedzédben csekély szerepik
lehet, legfeljebb ezen tertiletek meggtésében lehet funkcidjuk. A hangszalagok fegett t
lalhatéak az alhangszalagok, amelyek ugyancsaknaakmrcokhoz kapcsolodnak, igy
azokkal mozognak. A hangszalagoksrarasa esetén dsszeér velik a két alhangszalag. A
valodi és az alhangszalag parok kozott pedig a Bgngtasak taladlhatd. A gége félsa-

nyaban zsakszériregnyulvanyt is taladlhatunk. Ennek feltételezztrepe a gége nedves-



ségének fenntartdsa mirigyvaladék altal. A gégegdeliletét izomszovet, membran borit-
ja, amely egyszéen a tracheaizomzat, illetve a garat- (pharyng&isnzat osszekotteté-

se. Ez csak a hangszalagok és a gé¢pted laryngalis fellileténél tapad a gégéhez.

elolnézet hatulnézet felilnézet

kannaporcok pajzsporc
glottisz a hangszalagok
inszalagja

porc

trachea hangszalagok

kannaporcok

1. 4bra: A gége felépitésének sematikus rajzébla porcok és a hangszalagok (O’'Grady et
al. 2001 alapjan)

nyelvcsont epiglottisz

anyelv-csont és a
pajzsporc kozotti
(thyrohyoidalis)
membran
Morgagni-

alhangszalagok tasak

(valodi) hangszalago vokalis izom
pajzsporc

gyaraporc

trachea

2. abra: A gége hatul nézeti keresztmetszete
(http://www.gbmc.org/home_voicecenter.cfm?id=15&pgn).



A hangszalagok kozotti rést hangrésnek, glottisamakezzik. A hangszalagok mozga-
tasat, beallitasat a kannaporcok mozgatasavavelke gége izomzataval végezzik. Aigy
riporc elejének megemelésével vagy a pajzspoére €k lefele dontésével (amit a kozottik
lévé cricothyroidalis izllet tesz leh@até) passzivan megfeszithetjik a hangszalagokat
(Hardcastle 1976). A kannaporcok billegni, illetwddalirdnyban csuszni képesek a
cricoarytenoidalis izllet segitségével. A hanggratea mindkét mozgasuk hatassal van,
hiszen kdzvetlen kapcsolodnak hozzajuk. A hanggpél&ét B részre oszthatoak, a hatso
porcos és az elillsnagyobb résziket kitéumembranos részre (Hirano 1974). A membra-
nos rész a vocalis vagy thyroarytenoidalis izomélegy puha (harom rétegre oszthato)
fedorétegldl all (lamina propria), amely réteg é&orban felgls a fonacioéert. A hangsza-
lagok bedllitasaért, mozgataséért tedelzmok két  csoportra oszthatdak. A tavolitast a
hatso cricoarytenoideus (@yiporc és kannaporcok kozotti) és az interarytenadeuket
kannaporc kozotti) izmok végzik, mig az oldalsécaarytenoideus (dyiporc és kanna-
porcok kozotti oldalso) és a thyroarytenoid (pafrspes kannaporcok kzotti) vocalis izom
kozelitik 6ket. Az ebbbi a kdzéptdji 0sszenyomaseért, az utébbi a cryeoitteusszal a
hosszanti feszitésert is fdlsl Ezek az izmok belsgégeizmok, habar az utolsot néhany
esetben kilnek tekintik. A gége a nyelvcsonton és izomzataesaul az allkapocshoz, a
koponyahoz, illetve tovabbi izmokon keresztll ackulés szegycsonthoz is &dik. Az
ezen kapcsolatokban talalhato izmok a &igégeizmok. Ezek az izmok a gégét egységkent
mozgatjak. Az allkapocs és a koponya irdnt hizaddok emelik a gégét (akar kdzvetle-
nul, akar a nyelvcsonton keresztil), a szegy- éssksont irantiak pedig sullyesztik; mind-

ezzel az alaphang kontrollalasaban is szerepevg(&rickson et al. 1977).
1.1.1.2. A fonaci6 aerodinamikai jelleméi a szupraglottalis akadaly fiiggvényében

A zbngeképzeés soran a hangszalagdékadadéesében a fent emlitett izmok mellett aerodi-
namikai tényedk is szerepet jatszanak (van den Berg 1958). Medatiacié soran a hang-
szalagokat 6sszezarjuk, a dbdl kiaramlo leved pedig felgylilemlik alattuk. Amikor a
felgylil6 levedd nyomasa elég magas, hogy légge a hangszalagok ellendllasat, felnyitja

azokat. Ez azonban csak akkor kovetkezhet be, $rupraglottalis nyomas alacsonyabb



(van den Berg 3 D cm eltérést feltételez szikségesnekysEdr a hatulsé tertlet nyilik
meg, majd a nyitodas &kfelé terjed (Riper—Irwin 1961). A leghosszabhbigde hangsza-
lagok kozépé terilete van nyitva. A szubglottalis nyomas hatsahangszalag tomege

nem egységként mozog, inkabb két tomegkeént jellbeig£3. abra; 4. abra).

3. bra: A zongeképzés egy periddusa: a hangskatdgiabb és felibb egységének fazis-
eltérése. (Forras: http://www.evmsent.org/voice_lmaegsp)
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4. abra: A hangszalagok félés alsé részének faziseltolédasa egy periodus(BEr
1975, idézi Stevens 1998 alapjan)



A nyomas elszor az alsobb teriiletet nyomja szét, majd emidtséibb régié alatt is
meggyilé nyomas nyitja szét, nyomja felfelé a tiddb terliletet, illetve a két fél kozotti no-
vekvé nyomas nyomja oldalso irdnyban is azokat. Az dséyyység zarédasa is hamarabb
kovetkezik be, mint a fetdbé, hiszen a glottisz megnyitasaval a lévkgramlik, igy a
hangszalagok alatti nyoméas csokken, és az alsébletekre haté nyomas akar negativ ér-
téket is felvehet (Bihn—Gauffin 1983; Scherer-TitA83). Az alsobb teriletek bezaréda-
saval a hangszalagok kozotti nyomas is csokkenatermihangszalagok félsb részei is
visszazarddnak. A zarédasokat alapeeta hangszalagok feszitettségével dsszefliggésben
a kiszok leved miatt csokkefi nyomas idézi él, vagyis a Bernoulli-hatas. Smith (1954)
Tonndorf (1925) elemzését tovabbgondolvan mar gdmalagok kezdeti zarasanal is felte-
telezi a Bernoulli-hatas megjelenését, mivel adBktieken ekkor is lefelé huzédas lathato,
amelyet valoszifleg a tdgabb tracheabdl atikebb glottiszba érkézleved csokked
nyomasanak a szivé hatasa okoz. A Bernoulli-hakhamaljabb kutatasok szerint a perio-
dus nyitasi fazisa alatt a hangszalagok altal gy@kershtz képest csak kisebb meériiék
szerepe (Liljecrants 1991). A folyamatban az izraokangszalagok feszitését, bedllitasat

végzik, a felnyitddas és a zarodas viszont a nyeisé&ayoknak az eredménye.

Alipour és Scherer (1995) vizsgalatukban kutyagégédemezték a zongeképzés aram-
lastani jellemdit Berke és munkatarsainak vizsgalatdhoz hason{®889). Az eredmé-
nyek nagyon hasonlék annak ellenére, hogy a kondlabgalat soran a szubglottalis nyo-
mas és volt az alaphang értéke magasabb, ugatfisraz)bb hasonléan. Az 5. abran lat-
hatjuk, hogy a szubglottalis nyomas a hangszalagakfazisaban kétcsucsu, vagyis atme-
neti csbkkenést mutatott. Ennek feltéheka vagy a nem teljes hangszalagzarddas, vagy a
trachea rugalmassaga lehet, amely esetleg a nyodvékedésére tagult, igy nagyobb tér-
fogatot, ezaltal pedig atmeneti nyomascsokkenéstneényezve. A glottisz kdzepe felett
vett mintak esetében a szupraglottalis Iégaramssélgében is két csucsot adatoltak. Ez fel-
teheben az als6 és félshangszalagrésznek a fonacié soran emlitettoeléisanak kdvet-
kezménye, tehat a félsb rész késbbi zarodasa okozza a masodik csucsot. A glottisz

egyes pontjai feletti eltdraramlasviszonyokat — vagyis hogy az diiserési ponton nem



jelenik meg két csucs, illetve kevésbé széles assdiggorbe (tehat kiseblbidrtamban
adatolhat6 légaramlas) a kozépsérési ponttal szemben — azt tamasztja ala, hdwmng-

rés kdzeps része hosszabb ideig van nyitva, mint a két s2deeliilss pont és a kdzéfs
méresi pont masodik emelkedése és csokkenése Ewgmr@zonos nyitottsagi szakaszban
(maximalis nyitastol zarasig) jelenik meg, illewezel 6sszefliggésben, hogy a ,visszaesés”
a teljes glottalis nyitasnal talalhat6. Tovabbigeiz, hogy a legnagyobb sebesség az elil-
s6 mérési ponton taldlhato, mig a legnagyobb nyfidem 5 mm-re. Ennek okaként azt fel-
tételezik a szefik, hogy az ellls ponton a legalacsonyabb az impedancia. A szulagjiott
nyomas a zarédas meginduldsa utan rovidetlkezd ndévekedni, maximalis értékét vala-
mivel a teljes zar utéan éri el (a fent emlitett okoiatt), ezutan a nyitédas folyaman foko-
zatosan csOkken. A szubglottélis aramlas sebegstig ennek megfelébn alakul: a zart
fazis alatt alacsonyabb (a két csucs kdzotti vissza soran némi névekedéest mutatva), a
hangszalag nyitddasa alatt ndvekszik, a zarodés(alogy a szubglottalis nyomas kozele-

dik a maximalis értékéhez) csokken.
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5. dbra: A hangszalagok feletti (10 mm) (8et®rokban) és alatti (fedlrmasodik sorok)
levegisebesség, a szubglottalis nyomas (félidarmadik sorok), valamint a hangszalagok
helyzete a peridusban (EGG-jel; legalso sorok)rdBa hangszalagok eldlpontjatol 2
mm-re, jobbra: 7 mm-re (kb. a glottis kdzepénéljgdur—Scherer 1995).



A hangszalagok felnyitasahoz sziikséges nyomassélige a hangszalagokat dsszezar-
juk a fonécio ditt. Ardran és munkatarsai (1953) megfigyeléseijatap zaras nem feltét-
len teljes (l. leheletes fonacid), és piigroziciobdl zarodd hangszalagok esetében &z els
rezgés megindulasaig eltelbidkar néhany szekundum is lehet. A zénge meginéidliha
zart fazis kiteszi a periodus felét modalis fonaes@tében, mig az alaphang emelésével a
falzettoig a zart szakaszoaranya csokken, a hangszalagok pedig a leheleteeképzés-
hez hasonléan nem teljes hosszukban zartak (Fartilei®40). Fletcher (1954) eredmé-
nyei azt mutattak, hogy &@eljesen leheletes zongeképzés esetében is lehtetied hosz-
szukban zartak a hangszalagok, habar ennek letnagallemzbb valamilyen nyitas felté-
telezése. A zbngés és zongétlen képzések kozithsvdseteben mindenesetre a két hang-
szalag egymas felé kdzeledése sordn a meg nesetelfdrt helyzetben azok bedllithsanak
és a transzglottalis nyomaskulénbségnek a figguanyéegindulhato rezgés (részletesen

pl. Stevens 1998) okozza a leheletes z6ngét.

A zongeétlen képzés soran nem feltétlen sziksédmsgszalagoknak favoallasba nyil-
niuk. Nem megfelél feszitettség, illetve a szub- és szupraglottélisléteken nem megfe-
lel6 nyomaskilénbség esetén a hangszalagok rezgésendenmeg/leall. torténik a z6n-

gés obstruensek zéngétlenedésekor is.

1.1.2. A zbnge- és az obstruensképzeés ,ellentmondas

A fent emlitett nyomaskilonbség szikségessége ¢ijimmz, amely felveti, hogy az
artikulaciéban az egyes gesztusok aerodinamikaiegénben sem fliggetlenek egymastol.
Travis és munkatéarsai (1934, idézi Riper—Irwin 196dy fogalmaznak, hogy a beszédkép-
zés mechanizmusa zart rendszer, amelyben az egyssgek interakciéban allnak egy-
massal. igy példaul a hangszalagok keltette rekgésmcsak hatnak a rezonatorokra, ha-
nem befolyasoldédnak is azok altal. A hangszalagekst egységes tomegként modeilez
rendszerek példaul nem indulnak rezgésnek ,szupttatit rendszer” nélkul, a két tomeg-
kent leképeék pedig mutatjdk a tovabbi, a normal beszéd sapasztalt kdlcsénhataso-

kat, valamint ezekhez ,vokalis traktust” csatlaladz& alacsonyabb szubglottalis nyomas
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esetén is beindul a ,zongeképzés” (6sszefoglalbare 2008, Titze et al. 2008). Mind a
szupra-, mind a szubglottalis tregek mindenkorodieamikai sajatossagai hatassal van-
nak a zongeképzésre. llyen kdlcsdnhatéas lehettiligdégaram fodrozodasa, ferdulése, az
energiaeloszlas megvaltozasa — adott harmonikegi$#lése — rezonanciahangolas alapja
az éneklésben, interharmonikus zaj fédédése, de akar hirtelen frekvenciaugras,
szubharmonikusok, esetleg a rendezett kdosz iseheabet. Forras- és akusztikai erédet
ek is lehetnek ezek a bifurkaciok (Titze 2008; @izt al. 2008). A forraseredéen a
hangszalagok bedllitasa véltozik hirtelen, mig larsatikai ereddiek azok, amelyekben a
szub- és/vagy szupraglottalis rendszer sajatosgitgaanak szerepet. Ezek a hangszalagok
rezgésmechanizmusara is visszahatnak (Zanartu 20H1). Az alaphangmagassag valto-
zasanal ugyanakkor figyelembe kell venni az aréikid olyan jelleméit is, mint példaul,
hogy a nyelv mozgasa a nyelvcsont és igy az osszekiiok révén a gége helyzetét is val-
toztatja, amely hatassal van a hangszalagok fesg@&ss (pl. Shipp et al. 1987). Részben
emiatt, részben a szupraglottalis Uregek méretd peédaul az egyes maganhangzékhoz is
tarsithatd jellegzetes alaphangvéltas (Whalen—t&@95; Whalen et al. 1998). Két ma-

ganhangzo/§/ és/i/) ejtésében vett atm@mintakat mutat az 1.6. abra.
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6. abra: A pharynx egyes pontjainak keresztmetdagtmaganhangzo ejtésekor. (A bal ol-
dalon a hangszalagoktol mért tavolsag lathatoyrésoBaer et al. 1991, idézi Stevens
1998.)
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Az obstruensek képzése soran a szajuregbeli akad#gptt felgyilemlik a nyomas, igy
a hangszalagok alatti és feletti nyomas kilonbsegéngeképzéshez szikséges érték ala

csokkenhet.

Bickley és Stevens (1986) 6 szemeély ejtésében elenee sz§jiregbeli rés hatasat a
fonacidra. Az ajkak és a fogak kozoétt elhelyezethdézkékkel Allitottak a rés meéretét
0,079-0,32 chkozott. A rés keresztmetszetének ndvekedésévdlgaodi-es keresztmet-
szeti mérésig altaldban egyre kisebb az eltérésngdzalagok egy periédus alatti nyitott
idétartamaban a nyilt szajiregi helyzethez képestn Ezérési pont utan az atlagertékek
nem mutattak eltérést. Az adatokat be&zébnt megvizsgalva azonban volt, akinél
lineraris, volt, akinél valtozd mértélcstkkeneést taldltak az egyes mérési szituacioktkoz
(7. abra). Ennek hétterében allhatnak a szupratjtireg egyéni sajatossagai (a méretbeli
eltérések; beallitasok — pl. nyelv), aktiv vagygz#s kompenzacios stratégiak (térfogat no-
velése). Elemezték az,Faz i €s az Fértékét és amplitidojat is ezekben az ejtéselden.
Fo és a | érteke elhanyagolhato, mig az amplitadok és ;aértekének eltérése a nyitott
szajureggel és a rés fokozatos csokkenésével jtakben jelertisen eltértek. Ennek oka,
hogy a hangszalagok felett és igy a kozottik igaimlatosan ndvekéchyomas hataséara a
hangszalagok hosszabb ideig maradnak nyitva, @blkikesz a kitérésiuk. Emiatt a teljes
glottalis energiaspektrum csokken, és a szub- @praglottalis lUregek egymasra hatasa
megnovekszik. Tovabba aikebb rés kovetkeztében emelkedik a szupraglotiéigrend-
szer akusztikai ellenallasa, aminek kovetkeztébemmansértekek skent az el§ formans
értéke csokken, savszélessége novekszik (Bickleye8t 1986; Stevens 1998). A hang-
szalagok rkodésénél emlitettiik, hogy a hangszalagok alépwekét tomegként model-
lalhatdéak a valésaghoz kdzelebbi médon. Bickleptevens (1986) munkajukban egy mo-
dellt is készitettek, amelyben megbecsilték ageljenyitott €és az artikulacios kisérletik-
ben alkalmazott legékebb szjlregi rés esetében az also és adeglgség mozgasat. A 8.
abran lathatd, hogy az als6 egység nyitva tartéak kisebb mértékben nyulik meg, a fel-
sobb esetében azonban mind a nyitds mértéke (kijemdsad a nyitas itartama nagyobb

mértékben emelkedik. Ebben a vizsgalatban a zdrgadkest, tehat a hangszalagrezges le-
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alldsat nem mutattak ki, aminek oka feltéleet az ajkaknal képzett rés, tehat a hosszu és
igy nagy térfogatu és viszonylag nagy kompenzaar@ikulacidos gesztusoknak teret add
szupraglottalis csatorna tette lehet a zonge fenntartdsat. Ugyanakkor a hangszalagok
felettés kozott megnovekéchyomas tovabbi lehetséges hatasa a zonge ledlldSacm

H,O intraorélis és 3-8 cm B transzglottalis nyomassal lehet hangszalagreZgdtni
zbngedllasban (Stevens et al. 1992).

Pinho és munkatarsai (2010a) beszéd soran elemazgikansok ejtését a portugalban.
Az OQ (open quotient, hangszalagok nyitott &llapakdaranya a teljes periodusinbz) a
két szomszédos maganhangzoban mutatott értékhegtkdpgasabb volt mind a labioden-
talis, alveoléaris és posztalveolaris zongés réshlargetében, mind az 6sszes bésesk-
tében Osszevetve. Az alveoléaris képzése alattt@mslvalamivel kisebb volt a két masik
képzési helyhez hasonlitva.
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7. dbra: A hangszalagok nyitott allapotanakadtamanak névekedése a nyitott szajireghez
viszonyitva a szajuregbeli rés méretének fluggvémyéBickley—Stevens 1986 alapjan).
(A fels6 &bran a vonalak a bes&ibt abrazoljak.)
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8. dbra: A hangszalagok also ésdatgységének kiterésének modosulasa nyitott szajireg
és szajlregi rés esetén (0,12x(Bickley—Stevens 1986 alapjan)

A zongés obstruensek jellemzésében Stevens (1988¢ €igy fogalmaz, hogy a
szupraglottalis akadaly idejének egy részébennibrt&ingeképzés. Ez a képzési ,nehéz-
ség” lehet val6sziileg az oka annak, hogy a vilag nyelveiben a z6ageatbstruensek el-
terjedtebbek a zongéseknél (pl. Ruhlen 1975, i@émla 1983: 194, Maddieson 1984). (A
kevésbé elterjedtet szokas jeldltnek, kevésbé teratésnek /Ohala 1972/ tartani az artiku-
lacios és percepcios nehézség kapcsan. Ohala naégfasaban ,voiced plosives are
more difficult to produce®/1983/).

Zongétlen explozivak esetében (feltéve, hogy neméEndékolt hangszalag-kozelités),

2-3 peridédus utan ledll a zongeképzés (Stevens)1998

A szupraglottalis tUregrendszer aktiv és passziert@gnovekedés hataséara toshéera-
gitasaval (kb. 20%-a a nyugalmi térfogatnak) csikket) a glottisz feletti nyoméas nove-

kedése. Ez elérhgt gége slllyesztésével, a pharynx tagitasavafystajpad emelésével,
*kkk

2 A zbngés felpattano zarhangok ejtése nehezeblditks Graczi Tekla Etelka altal.)
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a nyelvgyok és az epiglottiszéettolasaval (Perkell 1969; Stevens 1998; Maddid€9Y;
Ohala 1997, Shadle 1997). A larynx slllyesztésévmiely Ewan és Krones (1974) adatai
alapjan 4—-6 mme-es eltérést okozhat a zongés ésgettén explozivak gégehelyzete ko-
zOtt, rovidulnek és ezaltal lazulnak és vastagodnhkngszalagok (Honda et al. 1993). Ez-
zel a zongeképzés tovabb fenntarthatd, alacsonyaliiglottalis nyomas mellett is. Ez a
gégeslullyedés 2—-3% hosszusagbeli, 9-15%-0s feghetisanintegy 5-7%-nyi alaphang-
eltérést eredményez a zéngétlen explozivak utanneeldhoz képest (Stevens 1998: 467,
Ohala 1997, Shadle 1997). A mért adatok ennél vanmagyobb alaphangcsdkkenést
mutattak, 10-15%-ot (Ohde 1984, Kingston—Diehl 1984ninek a hatterében felteben

az all, hogy a zongétlen képzés soran a zongdsekérs hangszalag-beallitAsok miatt
(hangszalagfeszités) az Ujra meginduldé a hangsealgés magasabb alaphangot eredmé-
nyez. A hangszalagok lazitasa és az aktiv szuptaligareg-tagitas soran a nyelv felsziné-
hez kdzeli izmok is lazulnak, tovabbi passziv tAgtibkozva (Svirsky et al. 1997). Tovab-
bi, a zongeképzés leldstgét fenntartd artikulacios gesztus lehet a radélig megnyitasa,
vagyis az explozivadk sordn a zarszakasz egy részélegjeled nazalitas a nyomas las-
sabb novekedését szolgalja, esetleg a Iégaram éseikk” biztositasa gyenge frikcid ré-
vén explozivak esetében (pl. Ohala 1997; Solé 2BaE—-Sprouse 2011).

Tovabbi kompenzacié eredménye a zongés obstruddgeiése kdzbeni zongefenntar-
tas nehézségének kovetkeztében, hogy a zéngétleozpészonyitva jellenten révidebb
idétartamban valdsulnak meg (Maddieson 1997; Ohal@)L98hany ejtésben pedig meg-
valtozhat a képzési moéd. Magyarra példaul Magdigg9iben a/z/ ejtésében adatolt

approximans jelle@realizaciot.
1.1.2.1. Az egyes obstruens-képzésmaodok és a zokgeks fenntarthatdosaga

A beszédhangok képzési konfiguraciojat astidikodése, a hangszalagokikddese, az
Uregrendszerek sajatossagai, a nyelv mozgasakak ajikddése alapjan adhatjuk meg
(Gosy 2004).
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Az explozivak képzésekor a szajuregben zarat holairk A zar megképzését szaj-
uregben a glottisz fél aramlé leveg felgyulemlik, igy az intraordlis, ill. szupraglétis
nyomas novekedni kezd, amely a szjureg falatéifelgégét pedig lefelé nyomja, a hang-
szalagok kozo6tt megnovekwnyomas pedig szétnyomja azokat. Az intraoralisnmy® no-
vekedésével a szgjureg és a pharynx fala passnagyobb térfogat felé nyomaodik nyu-
galmi poziciojabdl (Ohala 1990). Ezt a folyamataizévetek, izmok lazitasaval segithetjuk
eld. A zéar feloldasakor a szajuregben fdéilgynyomas hat a ,szandékolt” artikulacios gesz-
tusra, azaz meggyorsitja a zar felnyitodasat. Agesnzongétlen képzés az artikulaciéban
is eltérést okoz. Fuchs és munkatérsai (2006) néx@bzivak vizsgalatdban a besiél
kozo6tt nagy eltéréseket és hasonld ,stratégialatidatoltak. Az allkapocs/d/ ejtése so-
ran alacsonyabban, zongétlen parjanak artikulactgt magasabban, tehat zartabb hely-
zetben volt. Ennek feltehin az az oka, hogy azbbi esetében az intraoralis nyomas las-
sabb emelkedése, tehat a tagabb szajlregi tékégéabé feszitett izomzat elérése a cél,
mig a zongétlen esetében nagyobb nyomasra toreksmiszél. A zar felnyilasakor hirte-
len felesodik a légaram, igy a nyomas ugyancsak hirtelékkes. A (korabbi) zar terile-
tén annak felnyilasa utan lecsokken a nyomas, aatt msszazardédhat a zar, igy tébbszori
felpattanast eredményezve. Ez a hatas a velarlezix@k esetében jelaigebb az érintke-
z6 terlletek nagyobb mérete miatt (Stevens 1998, ikgat al 1983). A zar felnyilasakor
elészor egy tranziens, majd ahogy az intraordlis nyooskkenésével a szajfal nyugalmi
allapotaba visszahelyezkedik, és megindul a giofésdli Iégaram, egy turbulens rezgés
jon létre, amelyet hehezet, levsgzongeképzés kdvethet, amennyiben a hangszalégrezg
leallt (Stevens 1997). Mindezen jellebhzidétartamanak aranya fiigg a felnyilas sebessé-
gébl, amely a képzési helynek is figgvénye. A dorzassébb mozgéasa is hozzajarul a ve-
larisok tdbbszori felpattanasanak gyakoribb meggdéhez, illetve hosszabb turbulens

légaramot és hosszabb VOT-t eredményez a résexehblysszabb idifennéllasa.

Stevens (1998) a zongétlen explozivak zarszakakd@retén meég zongekepzést fel-
tételez mintegy 25 ms-nyi éthrtamban, azonban nagymeéfiéintenzitdscsokkenéssel.
Ohala és Riordan (1980) 50-100 ms-nyi zongetaid4ataltak kisérletikben. Abban azon-
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ban a szubglottalis nyomas magasabb volt, minteédtemodelljében (1998). A zdnge Ujra-
indulasa a zarfeloldas utan akkor kovetkezik beikama szubglottélis és szupraglottalis

nyomas kilénbsége elérte a hangszalagrezgés mégatoz szikséges értéket.

Spiransok képzésekor a szgjuregbeli akadaly olgarbészédkegzszerv altal létreho-
zott rés, amelyen a levé@ram turbulens zorej keltésével tavozik. Zongékiépzés eseté-
ben a glottisz nyitva all, Gagy, hogy a hangszalagakzotti tertlet szélesebb a
szupraglottalis rés terlleténél, ezaltal adhéll a szajiuregbe aramlé leviegnennyiségét
névelve, amely intenzivebb zo6rejképzést tesz tafdet(Stevens 1998). Amennyiben a
glottisz a sz4juregbeli rés terlletének kétszemddar a szajuregbeli nyomas a szublottalis
nyomas 80%-a (Stevens 1998), azonban Arkerbaumuégatarsai (1967) ennél altalaban
nagyobb aranyt kaptak. A szgjiregben néegmyomas. A megndvekwnyomas tagulast
eredményez mind a szupraglottalis terlleten, mirglottiszban az explozivakhoz és az
affrikatakhoz hasonléan. A turbulens zoérej akkdegintenzivebb, ha a szajuregi rés ke-
resztmetszete kb. 45%-a a glottiszénak (Steven8)198adle (1997) a szupraglottalis za-
rat 0,1 cm-nek, a glottisz keresztmetszetét pedig -oek adja meg modelljében, amely
nagyobb eltérést feltételez. A zongétlen képzéadrsar akadaly keresztmetszete kisebb, a
zbngések esetében pedig altaldban hasonlo a gibttiz (Stevens et al. 1992). Ha azonban
az egyik ponton med@na keresztmetszet, csokken az adott gerjesztéteetezgés ampli-
tuddja. A zbngés spirans amplitiddja ezért alacabinyamely eltérés csokken, ha a z6n-
geképzés leall (Stevens et al. 1992). Zongétlerzd®poran, ha a hangszalagok nyitasa
elobb torténik meg, mint az akadaly megképzése, akk&bzben a rés képzéséhez elin-
dulnak a beszédképzmszervek, megnovekszik a légaram a glottisél fele a szajluregben
még nem gilik fel a leved. A képzés végén, amikor a szajuregbeli akadalyodgsa
megindul, ismét novekszik a légaram, aminek kowatdeen csokken az intraoralis, a
hangszalagok kozétti és a transzglottalis nyoméagisata fazis” alatt pedig folyamatosan
csokken a légaram, a nyomas novekedéseével. A agserly és a glottisz keresztmetszete
azonban nem allando, hiszen a novékietraoralis és hangszalagok kézotti nyomas mind-

kettore ebt fejt ki (Stevens 1997). Az akadaly megképzésarsoamennyiben a fent leirt
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feltételek teljestiinek, az akusztikai lenyomat r@nata nem ,arulja el”, mikor keédik a
réses képzés (Shadle 1997). Ugyanez a massalhteigitdsakor is megjelenhet. Zéngés
spiransok esetében a légaram a glottisd &kez alacsonyabb levégnennyiség miatt ki-
sebb, igy mint fent emlitettik, a zérejosszékeintenzitasa alacsonyabb, ezért a szerkezet
bonyolultabb (Shadle 1997). A zérejintenzitas é&pektrum az akadaly formajatdl is fligg,
igy kulonithetjik el a szibilansokat és a tobbr&pst, amelyek esetleges tovabbi két cso-
portra bontasat javasolja Shadle (1997) korab®@12991) munkai alapjan a felllet kiter-

jedésének figyelembevételével.

Az affrikatak esetében is zarképzés torténik, anyitds moddja azonban eltér az
explozivakeétol. A zar elids kis része hirtelen nyilik fel, az explozivakhoasbnléan,
azonban a hatsoébb, nagyobb feliilekadalyterllet csak ezutan, résesen nyilik. Ett ala
zbngétlen képzés esetén a hangszalagok a spirairsdidsonlo nyitottsagban allnak
(Stevens 1998). Az akadaly mogott adiid kiaramlo leveg felgyilik, igy a nyomas
megnovekszik, ami ismét az akadaly mogotti felldategulasat eredményezi. Az eltils
akadalyrész felnyitdsat ez a megndvekedett nyorydsigja, a hirtelen nyoméascsokkenés
pedig a hatsébb felllet &tmeneti feljebb emelkedéisgzza (Stevens 1998).

A homorgén konszonansok zdrejes része a képzéshfidgg@tlentl azonos frekvencia-
kon mutat zérejgécokat, hasonlo a spektralis ed@sild, annak igbeli lefutasa valtozo (pl.
Fujimura—Erickson 1997). Az akadalyban résztdvezervek, mind a légaramot iranyito,
mind az, amelynek Utkdzik a Iégaram, meghataroetden (pl. Shadle 1990, 1991, 1997).
A szibilans réshangok esetében intenzivebb és kkisedrtékben hangkornyezetfitgg
spektrum, mig a labiodentalis és a laringalis sgiralacsonyabb intenzitdstu és nagyobb
tartomanyt fed le, és kontextusfigdpp (I. /h/ esetében a kdrny&maganhangzokra jellem-

z6 formansszerkezet).

1.1.3. A fonetikai kontextus szerepe a zongésségritartasaban

A fonetikai kontextus szerepét — beleértve a harmgdiopoziciot és a kérnyézdeszéd-

hangokat/fonéméakat — szamos kutatas igazolta.
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A kozlésbeli helyzet esetében a szubglottalis nyoéntéke miatt valtozé a zongeképzés
megjelenése, fenntarthatésaga. Kozlés elején agkattdlis nyomasnak fel kell épilnie,
hogy elérje a hangszalagok megrezegtetéséhez gridkééeket, illetve kdzlés végeén ez a
nyomas leépil, igy a kritikus érték ala csokkenhezfinge megindulasat, ill. fenntartasat
megnehezitve/-akadalyozva. Ezzel szemben intengokalyzetben tartjak a legkbénnyebb-
nek a fonacié fenntartasatkent ket azonos maganhangzo-6ésiég kozott) (Westbury és
Keating 1986). Westbury és Keating (1986) 80 msshoszarképzés esetén 60 ms-nyi
(75%) zongét feltételez explozivak esetében. Koelég helyzetben, amennyiben a hang-
szalagokat elég koran zarja a be§z#ingeképzéshez, nem épll fel az intraorélis nypmas
igy a zbngeképzés a hangszalagok alatti i&velgyilése utan megindulhat. Tovabbi ne-
hezit tényed a kozlés elején a hangszalagok nyugalmi allapGialés végén pedig rész-
ben a belégzési kényszer, a zar feloldasanak sgtighssége, illetve a szajuregben felépu-
16 nyomas egyuttes hatdsa miatt a szupra- é€s a stidtliglnyomas kiulénbsége gyorsabban
csokken, mint intervokdlis helyzetben (Westbury-tien1986). A lengyelben példaul a

szOvégi oppozicié csak szunetttlhelyzetben neutralizalédik (Mikos 1977).

A zbngésseg fenntartasa szamos tédwezmutat 6sszefliggést. A fonetikai kontextus
hatdsanak vizsgalatdban Ohala és Riordan (197 ®Paje €s munkatarsai (2006) a kérnye-
z6 beszédhangok hatasét igazoltdk explozivak esetdbkarnyes felss nyelvallasu ma-
ganhangzok szomszédsagaban kénnyebben fenntaattminogésség, mivel azok képzése
soran tagabb a pharynx. Hasonléan a szupraglotédliteten rendelkezésre allo térfogat el-
térése miatt maganak a massalhangzonak a képagsiidhielté6en hat a zonge fenntartha-
tésagéara, mivel az &@ebb képzett konszonansok esetében nagyobb a zagléftisz ko-
zOtti tAvolsag, a levégnyomasa is lassabban emelkedik meg, tovabba thaéfiszajireg
mérete is nagyobb (pl. Shadle 1997). Tovabbi edtékoz a képzési hely fliggvényében az
akadaly terllete. A nagyobb fellleten érintkeigy lassabban felnyil6 explozivak esetében
a transzglottalis nyomas meég a zar felnyitasa igddvekszik rovid ideig, és csak kéb
kezd cstkkeni (Stevens 1998). A nyelvet igénybe new artikulacids gesztusok (bilabia-

lis, labiodentalis képzés) soran a korrydreszédhangok nagyobb mértékben hatarozzak
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meg a nyelvtest helyzetét a massalhangzé képzaétgerint a nyelv részveételével képzett

konszonansok esetében (Stevens 1998).

Az explozivak esetében azsebnge, azaz a zarképzés alatti zondgaidama, tehat a
zbnge fenntartasa eltér egyes bade®ozott is (pl. van Alphen és Smith 2004), aminek
oka példaul az elt8rartikulacios stratégiak mellett az anatomiai éséfpl. a szajlreg tér-
fogata). Nemcsak a konszonans inherens jegyei, saébspecifikus jellemék és a
koartikulacidés hatadsok, hanem egyéb, a kozlésegygéliemsd tényedk is hatnak egy-
egy oppozicio fenntartaséara. llyenek a szo- vaggdathangsuly, illetve az egyéb, as-id
tartamot, alaphang-modulaciot befolyasold prozogiemzok (6sszefoglaléan Cole et al.
2007). Ezek hathatnak az oppoziciét képvigegyek eltérésének fenntartasara, mésjer

tésére, de ezek ellenében is.

A koérnyesd beszédhangok tovabbi hatassal lehetnek a megjbksrédhang akusztikai
szerkezetére. Magasabb nyelvallasfoki maganhaniyynydzetében példaul megnyulik az
explozivadk zongekezdési ideje, illetve a zérejesreiditartama is, mivel a nyelv kisebb
sullyesztésével csak lassabban tavozik a szajéregbeved, igy lassabban csokken az
intraorélis nyomas, és emelkedik a transzglottaliemaskilénbség (pl. Stevens 1971;
Ohala 1976, 1983). A zongés explozivaknal a kondlralitett eltérés miatt ez a hatas is

alacsonyabb.
1.2. A fonoldgiai z6ngésseg fonetikai vetilete

1.2.1. A fonolégiai zongésség

A hangszalagok rezgésének modja, illetve a rezg@sszupraglottalis gesztusokzd
tése alapjan szamos fonetikai jegyet kilonitheglnlamelyeket az egyes nyelvek el
hasznalnak ki a fonoldgiai oppoziciokban. LadefogsdMaddieson (1996) a zdngés és
zongétlen jegyek mellett aspiralt, éabpiralt, leveds (breathy), irreguléaris
(creaky/laryngelized), renyhe/laza (slack) és feqztff) jegyeket ad meg. Ezeket a jegye-

ket az egyes nyelvek elt&n hasznaljak. Mig a magyarban példaul csak azusrstek al-
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kotnak zongés és zongétlen parjuk kdzott oppoziedig mas nyelvekben harmas (z6n-
gés : zongétlen : aspirdlt), négyes (dz&harom mellett a levég zonge) szembennallasa
is megjelenhet az explozivak esetében, addig ismét nyelvekben a tovabbi zongetiin
ségek is megjelenhetnek fonoldgiai szerepben (logdeF-Maddieson 1996). A spirdnsok
esetében a zonges, zongétlen és aspit@dpiralt jegyek hasznélata jelenik csak meg ae-
rodinamikai okokbol, mig a levég vagy irregularis zéngentinég csak szorvanyosan (ke-
vés nyelvben és csak egy-egy képzési helyen) jelexdg. Az explozivak terén a tébbi
zbngemibséget is alkalmazzak. Emlitettiik, hogy a szonotéifsmst a maganhangzokat
is ideértve) esetében kedvbb é€s gyakoribb a zongés képzés, mig obstruensakaih-
gétlenség éhydsebb az intenziv beszédhang keltéséhez. Emstbm@oransok esetében
ritkabb a zéngétlen fonéma, a maganhangzok esetérans talaltak ilyet, csak szabaly-
szefi zongétlenedést, de a tobbi szonor hangzo6 esetddbemy nyelvben &lordul a zon-
gés : zoOngétlen oppozicid. A zongetisdgek mentén a vokalisok kozott és a tobbi
szonorans kozott is adatoltak tobb nyelvben is fuaszeref eltérést (Gordon—-Ladefoged
2001).

Maguknak a fenti fogalmaknak a tartalma nem mindedalomban azonos. A zdngés
massalhangzo6 az explozivak esetében két tipusttikhgt (Ladefoged—Maddieson 1996).
Az egyik képzése soran a hangszalagok a zongek@zésegfeld allapotban vannak, a
zbnge fenntartasa azonban nem artikulacios cékdgl a passziv kompenzacios gesztusok
seqitik azt. Ez jellentzpéldaul az angolban, ahol a zéngés fonéma meguasdd nem fel-
tétlen jellemzi edzonge, azaz a zarszakasz alatti hangszalagrezgéskAnegjelenése a
beszéb, a kdrnyezet és egyéb téngkzfliggvényében torténik. A magyarban a zéngés
explozivak zarszakasza alatt cél a zongét fenniartaért a beszék felteheben aktiv
kompenzacids gesztusokkal, példaul a gége megsitsevel is segitik a hangszalagrez-
gés fennmaradasat. A zongétlen képzés is tobldblt.|Ebben az esetben a hangszalagok
a zongeképzés szamara nem idealis allapotban vaAnskétnyitds azonban eléélehet

nyelvenként. Ladefoged és Maddieson (1996) azoketetveket hozzé fel példanak, ahol
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csak zongétlen explozivak vannak. Néhany ilyenviexi koteleé jegy a glottisz nyitasa,

mig masokban a zonge ismét passziv médon (az adggés jegyhez hasonléan) all le.

A [+ zOnge] jegyek az egyes nyelvek kozott atfedbkt és mas-mas keépzést is takar-
hatnak. Ennek feloldasara szamos probalkozéas s#ill@melyekben Uj moédon és ) termi-
nusokkal probaljak meg szétvalasztani ezeket (fegzddan vo. Helgason—Ringen 2008).
Fonetikailag a zongekezdeésbiekl (VOT: a zar feloldasanak kezdéiéa zonge megindu-
lasaig meért id, Lisker—Abramson (1964) és a zarszakaszdigéjének meglétével vagy
hianyaval ragadhaté meg legkdnnyebben a szembgnAlldagyarban a zongés explozivat
el6zénge jellemzi (negativ VOT), az angolban ezzehdmn ez nem (feltétlendl) jellemzi,
hanem a zér feloldasanak kezdete utan rovidadindul meg a zongeképzés (révid pozitiv
VOT), ugyanigy ez jellemzi a magyar zongétlen fajpad zarhangokat. Az angolban a
zOngétlenség aspiraciot jelent, azaz a zonge hlssda utan indul meg, hosszu, pozitiv
VOT-vel rendelkezik.

A méssalhangzok kozoétt a fortisz és lénisz képmesheg szokas kulonboztetni. Az
elébbi a nagyobb, az utdbbi az alacsonyabb energ&jadst jelenti. Ez a jegy az artikula-
cios feszesség és a hangszaldgidés flggvénye is (azok pedig egymasé az éeltér

intraoralis nyomas miatt).

1.2.2. Az oppozicio neutralizdlodasa

A zongeésségi oppozicié tobb mdédon neutralizalodhdegkézenfekébb példa a z6n-
gésségi hasonulas, amely soran a magyarban azetstapcsolat utolso tagja kiterjeszti
zbngésségi jegyet a megrire. (A kivételeket most nem részletezziik.) Ebbeasgtben a
zbngés fonéma zongétlen, a zéngétlen pedig zoregmebhangként valésul meg (Siptar—

Torkenczy 2000). Egy masik lelésEg az egyes fonoldgiai pozicidk hatasa. Tébb bgslv
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eléfordul példaul az ugynevezett szétagvégi zongétlésdpl. hollandban és németben
Mindkét esetben felmeriilt a gradualitas kérdésaz &gy a létrejdy beszédhang a z6n-
gés és a zongétlen fonéma alaprealizaciojaval sémegybe, hanem a kozotti skalan he-
lyezhet el, avagy egyéb kulcsok (pl. a hangkdrnyezétadama: a megété6 maganhang-
z6 hosszabb a zongés konszonaéu)aészben fenntartjadk az oppoziciot. A német sgov
zbngétlenedésben példaul a mégélmaganhangzo6 édartamaban kicsi, de statisztikailag
szignifikans eltérést adatoltak (6sszefoglal6anbKteet al. 2009). Hasonl6 eredményeket
kaptak a lengyelben, annak ellenére, hogy ebbeelalyen a sz6 belseji helyzetben a ma-
ganhangz¢ idtartama nem szolgalt masodlagos kulcsként az eglbzoppozicidjaban
(Keating 1979, idézi Kleber et al. 2009). Ugyancialgyel, de gyermeknyelvi vizsgéala-
tokban azt talaltak, hogy a zdéngés exploziva szondizaciojaban 20-30 ms-mal hosz-
szabb a zonge lecsengésének ideje, mint a zongésketében (Giannini—Cinque 1978;
Smith 1979). A z6ngésségi hasonulas esetében ikarmglezték a teljes neutralizaciot.
A magyar nyelvre példaul Jansen (2004) elemezedriényei alapjan a massalhangzo fo-
netikai zongéssége és a mégélmaganhangzo éartama rezidualisan mégik a kont-
rasztot. Mind a szovégi zongétlenedés, mind a hddsmesetében felmeril tovabbi parameé-
terek esetleges hatasa a neutralizaciora, illewgjetenik a kérdés, hogy a percepcio sza-
mara relevans meértéle a ,rezidudlis eltérés” Westbury és Keating (1)98&engyel gyer-
mekek ejtésében tapasztalt hosszabb zobtgetdm szerepét kéfpklezi meg, miszerint
nem ez lenne az egyetlen példa arra, hogy a ligskzaéhzekvensen elkilonitenek valamit a
produkciéban, ami a sajat maguk beszédészleléssdsad&em relevans. Kleber és munka-
tarsai (2009) a német szotagvegi zongessegi azasbsiemezték. Négy feltevésik volt,
amelyek kozul harmat ismertetink. Azéeble volt, hogy a megé&té maganhangzo relativ
id6tartama megyzi az észlelés szamara a kontrasztot. A maso@ikrgzha az oppozicié

egyik tagja gyakoribb egy kdrnyezetben (pl. némethdaza maganhangzok utdn gyako-

*kkk

3 \verson-Salmons (2007) példaul elténegnevezést hasznal a két nyelvben a zongétlaeedasrt a

hollandban az ék6nge elveszetésigr németben azonban a zéngétlen képzés aspiraltidarél van szo.
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ribb a zongétlen fonéma), akkor az a kérnyezetakgyybb fonématipus azonositaséat valtja
ki. A harmadik feltételezésik lényegében a mastmikbbgondolasa volt, azaz, hogy adott
hangkornyezetben, ha az egyik képzési helyen agak tagja ritkabb, a méasik par azon-
ban kiegyensulyozott gyakorisagu, akkor a kiegybm=tt esetében tdbb helyes azonosi-
tast adnak a hallgatok. Az 8l&ét feltételezésiiket igazoltak eredményeik, miguanadi-
kat nem. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magag@aimtitartama alapjan gradualisan
véltozott a zongés-zongétlen azonositas, nem kakegan. Ezt a szefk mas nyelvek
eredményeivel egylitt interpretaljak: néhany nyetvbasonlé mintazatot kaptak, mig ma-
sokban kategorikus azonositas tortént. A feszesantemgzok utdn az alveolaris
explozivak kdzill a zongés és a zongétlen is gyakug a velarisok esetében a zongétlen
ritkabb a zongéshez képest. A harmadik kisérle{agrott eredmeényeik szerint nem volt
magasabb aranyu az alveolarisok helyes azonosfAasasodik és a harmadik hipotézisik-
re kapott eredmények alapjan felvetik, hogy a fom&ronositasban a fonetikai kulcsok
szerepe fligg a nyelvben az adott kombinacio gys&gétol. Hasonlbéan a zéngésségi ha-
sonulasban is felmerilt egyfajta gyakorisag kérdEsgestus és munkatarsai (2006) példa-
ul a sz6 gyakorisagat talaltak meghatarozo tésnyelz, és azt a konkluziot vontak le, hogy
a ritkabb szavak esetében nagyobifemzitést tesznek a bes#éh hasonulasi helyzet el-
lenére, hogy fenntartsak az oppoziciét. Mindemedledzdveégi zongétlenedésben a pragma-
tikai jellemzok, a mondatbeli helyzet, a fonetikai kornyezet @b tényeék hatasa is fel-

merilt (6sszefoglaléan: Kleber et al. 2009).

1.2.3. Fonetikai variabilitas

Az aerodinamikai tényék a fonoldgiai zéngésseég adott nyelvre jellérfanetikai min-
tazatara is hat. Azokban a méassalhangzokban, akképmzése alatt folyamatos hangsza-
lagrezgeés jellemzi az alaprealizaciét, a hangsratags a transzglottalis nyomaskulonbség
csokkenésének kovetkeztében ledllhat. A zongésssgsrhbb fenntartasatoseégithetik a
kompenzéaciods gesztusok, de olyan mértékben nenkestiletik a nyomast, hogy a hang-
szalagrezgés és annak hianya a képzés alatt vattakoezért a szajuregi akadaly mégsz

nése utan erhétcsak el a szupraglottalis (és hangszalagok kdziythmas oly mérték
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csokkenése, hogy a zongeképzés Ujraindulhassoegyes beszék elté Uregrendszeri
térfogataranyai, a kompenzaciés gesztusok alkalsaaelérést okozhat az egyes nyelve-

ken beldl.

Ezek a beszék kozotti kilonbségek a zonge megjelenéseét is etagazhetik olyan fo-
netikai helyzetekben, ahol az adott nyelv nem tieléz zongésséget, de mas nyelvekben is
a kompenzacios gesztusok segitségével jelenhet mkemgyel nyelvben szokeédés sz6
belseji helyzetben a zdéngés explozivakeéhgével valdésulnak meg. Keating és munkatar-
sai (1983) példaul az amerikai angol ejtésben néH&nzongés] exploziva ejtésében
el6zongét adatolt. Ugyanez a vizsgélat alacsony aamybe zongétlen, révid VOT-vel
megvaldsult zongés explozivat adatolt szokegsdl sz6 belseji helyzetben lengyel beszéd-
ben annak ellenére, hogy ebben a nyelvben ezekpeniciokban az 8k6nge megjelenése
jellemzi az ejtést. Az adatkd@k Amerikaban & anyanyelvi lengyel beszi, igy felme-
rilhet az angol hatasa is. Ugyanakkor tébb szakppdicioban €lzongét mutato nyelvben

is adatoltak szOkezdeten zéngétlen zarszakaszézigyhatas nem lehet @&éeges.

Stevens és munkatarsai (1992) amerikai angolraezighk a labiodentdlis és az alveola-
ris spirdnspéarokat. Ugyan a modelljukben a zonged®tedll a spirantikus elem megjele-
nése ditt a zongétlen fonéma esetében, de mérési eredikésrarint a zongelecsengés
eléfordulhatott rovid idben a réselem alatt. Elemeztek hangkapcsolatokabazs ellen-
tétes fonologiai zongéssefgonszonansokkal. Az intervokalis ejtések 78%-alaakdved
z6ngés obstruensek esetében azonban mar csakfed@hsok 68%-aban volt teljesen
zOngés az alveolaris zongés spirans realizacidjgik zongétlen obstruens esetében pedig
24%-ban. Regressziv zongésitést, aminek eredmélpge itbtartamaban zéngésen megva-
l6sult zbngétlen spirans volt, 6%-ban adatoltakmAgebz6 zongétlen obstruens kisebb
mértékben befolyasolta a kdgetdnges spirans zongéssegeét. Az eurdpai portugdtsars
és Shadle (2003) az alveolaris zbngés spirans zéeajdban gyakoribb teljes
zbngétlenedést adatolt, mint a posztalveolarishdegkevesebbet pedig a labiodentalisban
talaltdk. Smith (1997), valamint Crystal és Hou$888) nem talaltak az dtartam és a

-25-



zongétlenedés kozott dsszefliggést amerikai angolmaJesus és Shadle (2007) az eurdpai

portugélban talalt: a hosszabb konszonansok gyb&rabongétlenedtek.

Shih és munkatarsai (1999) a mandarin, hindi, splamjasz és német nyelvekre vizs-
galtak explozivak és affrikatak ugynevezett zonggisgrofiljat. A zéngésségi profil a kon-
szonans tiz egyefilidétartamui szeletének (azétdrtam 0-10%, 10-20%,..., 90-100%-0s
intervalluma) zongésségi valésisgge, vagyis az adott pont zéngés voltanak gyaigais
a mért ebfordulasokban. A spanyolban a mdégél fonéma és kisebb mértékben a kdvet
volt hatassal a célmassalhangzo profiljara. A zérégea zongétlen csoport jol elkildnithe-
t6 (9. &bra). Nem volt jeleés hatasa a mondatbeli helyzetnek a massalhangzzekasza-
nak idbtartamara. Amennyiben azonban zongétlen konszogldpnte meg a vizsgalt mas-
salhangzét, annak 80%-ig alacsony volt a zongéss#@szirisége (10. abra). Az olasz
ugyan a spanyollal azonos nyelvcsaladbol szarmaadgis eltés eredményeket kaptak.
Szdbvégi helyzetben valostinb volt a zéngétlenedés ebben a nyelvben. A megehas-
salhangzo6 az olaszban is hasonlé hatassal vanamsipdnyolban, de a zongésségi valoszi-
niiség alacsonyabb, valamint a zongés exploziva aténgobstruensekhez hasonlé hatést
gyakorol, mig spanyolban a ennek hatasa a szorakidos volt hasonld. A kdvétkon-
szonans hatdsa az olaszban szamgittevolt. A hindi nyelvben szdmos exploziva talélha-
t6. A hindire kapott adatok hasonléan elkulonithek mutatjdk a zongés és a zbngétlen
konszonansokat, azonban mig a spanyolban és abalafokozatosan cstkkent a zongét-
lenek zdngésségének valosdége az idtartambeli edrehaladassal, addig a hindiben a
20-40%-ig tarto intervallumban mar gyakorlatilaglle zongeképzés a zongétlen fonémak
realizacidiban. Megallapitottdk, hogy a hindi aslpizongés explozivak egyhangubban
zbngések a nem aspiraltakhoz viszonyitva. A zoegél esetében a valamivel korabbi
zbngevesztést eredményezi az aspiraltsadg, de sArék csak gyenge hatasnak tekintik.
A kovet hangzoé a hindiben is kisebb hatassal birt a z&eégéprofilra, mint a megéto.
Német nyelvben a zongés fonémak realizacioi cssddki mértékben kilonultek el a zon-
gétlenekdl, és a gégezarhang a két kategoria kdozott huzédikegebzé hangzo itt is na-

gyobb hatassal volt a zéngésségre, mint a Kbvemandarinban zéngétlen aspiralt és nem
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aspiralt explozivak allnak szemben egymassal. Zsségg profiljuk azonos lefutasu volt,

az aspiraltak valamivel nagyobb meredekségévdaésanyabb valdsziiségeivel.
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9. A spanyol (fent), az olasz (feéit2.), a hindi (lentsl 2.) és a német (lent) explozivak és
affrikatak zongésségi profilja (Shih et al. 1999).
b, d, g: zOnges; p, t, k: zbngétlen explozivaldentalis affrikata; B, D, G: zéngés aspiralt a
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hindiben, de a németben a G a gégezarhang; P,Z0ngétlen aspiralt exploziva (hindi);
g, Q: zongés retroflex legyifttangok (hindi).
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10. A spanyol (fent) és az olasz (lent) explozizékgésségi profilja a medeb fonéma
minéségének figgvényében (Shih et al 1999.)
G: kozelithang, S: szonorans, V: maganhangzo, p: zongétigoaxa, b: zongés explo-
ziva
Mo6bius (2004) egy beszélzongésségi profiljanak adatait elemzi az 6sszewehé
obstruensre hasonl6 modszerrel. Sem az explozéedk, a spiransok nem 100%-0s valo-
sziniséggel zongések még a ledeilstervallumukban sem, de zongésseéguk végig ey sz
60—-80%-0s tartomanyban marad a szibilansok esetébé&biodentalis azonban 90%-ig
emelkedik az utolsé intervallumban. A kérn§idrangzok hatasa jellefizspiransok esete-
ben példaul a meg&té szonorok mellett a zongésségi valodzag 50% feletti minden in-
tervallumban, zéngétlen obstruens utan pedig tabbry-10% kozott marad a zongés la-

biodentdlis és a laringalis spirans kivételévelelyek zongéssegi valostisege fokozato-
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san meredeken emelkedett intervallumrél intervatiukbzel 90%-ig és 80%-ig. Az elem-
zés a szonoransokat is vizsgalja. Zongésseégi valgik altaldban nagyobb, de mégel
z6 zongétlen obstruens hatasara 30—-40%-r6l 30—40/étetampontig emelkedik 100%-
hoz kdzel a zongésség valosEége a nazalisok esetében/lags a/j/ kozel 10-20%-rol
indul és a biztos zongésséget 70%-on és 80%-a, énig a tremulans még a 90%-0s pon-
ton is csak 50%-0s valostiseggel zongés. A lengyel tremulanst Sieczkowskaéska-
tarsai (2009), altaldban a szonoransokat Sieczkamwskmunkatarsai (2010) lengyelben,
franciaban, amerikai angolban és németben is el&kdémsonlé modszerrel. A kérnyezet
hatasét igazolték, a zongéességi profil meredekségesak a kontextus, hanem a hangsor-

beli (pl. szovégi) helyzet és a nyelvek fliggvényeiseeltés volt.

Mobius 2004-es eredményei hasonldak, de részbentéinek Shih és Mobius (1998)
németre kapott eredmény#jtaminek oka a korpuszok eltérése mellett a kexizgkdzb.
A tendencidk azonossaga azonban migieraz eredményeket a bes#€kozotti variabili-

tasra felhivvan a figyelmet.

1.3. Masodlagos kulcsok a zéngésseégi oppozicioban

A folyamatos beszéd soran, vagyis nem izolalt hargj&sekor az egyes beszédhangok
artikulaciés konfiguracidja hat egymasra. Ez a ©iatdb tényaz szerint csoportosithato.
Farnetani adbb részt vet beszédképzszervek, a részt vévizmok, az érintett képzési je-
gyek és az akusztikai kovetkezmény alapjan tériésoportositasokat veti fel (1997). Az
egyes szefk eltéen kezelik az egyes célkonfiguraciok kozotti kotdsétasok csoporto-
sitasat. Ennek alapja, hogy a képzési jegy/artikddamozzanat modosulasa csupan moto-
rikus, nem a nyelvi grammatikaban foglalt, avagyegarikus valtas, nyelvspecifikus sza-
béaly-e (pl. Lindblom 1983). Ehhez hasonlo a maggar@osy (2004) felfogasa a fonetikai
és fonoldgiai koartikulacio megkulonboztetése (kKetelv: idobeni folyamatossag és az

eredményezett allofébn masik fonéma alaprealizacadj@aldé egybeesése).

A megjele® hangalak szamos tovabbi ten§&i is fligg. Fliigg a beszéhllapotatdl, va-
lamint a beszédstilustdl vagy a beszédhelyéizett ahogyan példaul Lindblom (1990)
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H&H elméletében. E szerint a tul- és alulartikiddiban az egyes beszédhelyzetekben a
beszéd érthéségére és az artikulacios gazdasagossagra (misierédirgia befektetésére)
valo torekvések versengenek, és ezek aranya sredgjahogy az alul- és a talartikulalt be-
széd kozotti skalan milyen sajatossagok jellemzbeszédstilust. Ezt alatamasztjak a be-
szédalkalmazkodasi kutatasok is, ahol a hallgaté Bsszédhelyzet figgvényében éltér
beszédjellemiket kapunk mind szegmentalis, mind szupraszegmen&intetben is (pl.
Joos 1968, Giles 1979; Zwicky 1972; Labov 1972 B8B4; Laadegard 1995; dsszefogla-
l6an Eskénazi 1993; magyarra pl.: Bata 2009; Batae£t 2009; Graczi—Bata 2010; ma-

gyar elméleti 8sszefoglald: Bartha—Hamori 2010).

A zbngésségi oppoziciéval szamos mas artikulasdakésztikai jegy egyutt varialoda-
sét feltételezik. llyenek példaul a massalhangiét €8 a megéké maganhangzé idar-
tama, a mikrointon&cios eltérések, a kordyemganhangzok formansainak kégdnti ér-
téke stb. A jelen alfejezet tovabbi pontjaiban mghiéyen, a zongésségi oppoziciéval asz-

szocidlt jegyet mutatunk be.

1.3.1. A massalhangzé iétartama

Altaldban jellem#, hogy a zéngés massalhangzétadtama révidebb, mint a homorgéan,
azonos képzeési médu zongétlen parjaé (pl. Baum-8kim1987 és Smith 1997 amerikai

angolra; Docherty 1992 brit angolra; Mair—Shadl8@ &anciara; Jesus—Shadle és Lousada

*kkk

* Az egyes elméletek természetesen éledméleti keretilk miatt eltéen magyarazzak a beszéleszédé-
nek variabilitasara hat6 tényiket. Mig egyesek a beszédpartner és a szituacabboyellemsinek hatadséat
helyezik ebtérbe, addig masok egy-egy besr@homentumra (pl. Labov a beszédre forditott figyete) ira-
nyitjak a hangsulyt. igy ugyanazon jellefket, vagy azok alakulasat a felvétel folyaman mas-tényegre
vezetik vissza, megjegyezve, hogy az adott téhygemodellben kiemelt szergpde a tébbi dsszhatasaban
iranyitodik. Ugyanakkor a téma részletes elemzéabagozat targykorét messze esik, igy ennél részletesebb

elemzésbe, értelmezésbe nem bocsatkozunk.
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et al. 2010 eurdpai portugélra). Ugyanakkor azkéikészordédasaban nagy atfedések is ta-

pasztalhatok.

A zbngésség fenntartdsa rovidebbtattamban konnyebb, mint hosszabbtaitamban.
Tehat ha a zongés fonéma megvalosulasarigartdma alatt a zonge fenntartasara térek-
szink, azt rovidebb &artamban ,célszébb” ejteni. Ezzel ellentétben, mivel a zongétlen
képzés alatt nem jatszik szerepet a zonge fenatégaiga, az lehet hosszabb. Ez hatassal

lehet a percepciora is.

Stevens és munkatarsai (1992) mondatokba agyaaogisbrokban megjelérspiranso-
kon elemezték a medalb maganhangzo tiszta fazisanak a vélgés a kovet maganhang-
z6 tiszta fazisanak a kezdetéig tartd formansatm@hg idétartamat, és dsszevetették a
massalhangz6 édartamaval. A massalhangzo zorejének a kezilaétégeig tartd merés-
ben a zongés massalhangzé révidebbnek bizonyult szd belseji, mind széveégi helyzet-
ben, Crystal és House (1988) folyamatos beszédeet mglataihoz hasonléan. A magan-
hangzok atmenetével valo szamitdsok alapjan Stékeas mutattak ki, hogy a héattérben
allé artikulacios gesztusok, tehat az akadalyképzéginditdsa és a maganhangzéhoz valé
nyitas elérése azonosétdrtamu. Az eltérés tehat a glottalisiveletek idzitésében volt
adatolhaté. Ehhez azonban a z6ngés obstruensekdetpiatti lassabb intraoralisnyomas-
névekedés is hozzajarul, hiszen a glottisz iranlkisébb mennyiségleved érkezik, ami
miatt a zorej keltéséhez szilkséges akadaly moggdtinast csak kébb éri el a képzes
(Solé 2002).

1.3.2. A kérnyed hangzok (elésorban maganhangzok) idtartama

A megebz6 maganhangzo édartama a zongés konszonansttehosszabb, mint a zon-
gétlen ebtt (pl. Slis and Cohen 1969 hollandra; Mair—Shat®®6 franciara; Smith 1997
amerikai angolra; Lousada et al. 2010 eurdpai péita). Amerikai angolra Crystal és
House (1988) ezt csak sziinebtgl helyzetben mutatta ki folyamatos beszédben, mig
Stevens és munkatarsai (1992) hangsulyos magardtaagnind szo6 belseji, mind szovegi

helyzetre igazolta. Az eltérés szovégen nagyoblékievolt.

-31-



Egy lehetség a maganhangzékstdrtamaban tapasztalt eltérések magyarazataként fel
tételezni, hogy a massalhangzétattamanak eltérése miatt indokolt, és a beszésitésy
egység kiegyenlkidése torténik. Ebben a magyarazatban a szervapéstgnek feltételez-
hetjik sz6 belseji helyzetben a két kérryezaganhangz6 kezdete kozotibtartamot. Ek-
kor a két maganhangzé kdzott a massalhangét@aridmanak eltérése a vokalistol ,kol-
csonzi” idbtartaméat, tehat attol vesz el, igy az a hosszalthriddmi konszonans kornyeze-
tében rovidul. Chen (1970) elmélete azonban az maikbdésben keresi a magyarazatot. A
zbngétlen képzeés soran nyitottabb glottiszon keiieskadalytalanul tAvozo levédama-
rabb ér el nagyobb nyomast, igy a ,megfgléd 6tartami képzéshez feszesebb izatkoa
désre van szikség, ami miatt az akadaly képzédébils megindul. Maddieson (1990) erre
ellenvetésként példaul Raphael és munkatarsai 8atg (1975) hozza fel, akik azt talal-
tak, hogy a nazalis-exploziva kapcsolatok nazaissabvidebbek zéngétlen kdvehangzo
esetében, pedig az akadaly mar ezek ideje alatt @doartikulacidos gesztusok és a mozga-
si idétartamok dsszefliggései azonban hozzajarulnak adeatlraltoztatasokkal tortérel-
fogadasahoz. A legtobb dthrtamra vonatkozd univerzalé esetében felmeriésztgsok
dsszeflggese (pl. a nyelvcsont emelkedése a maggathayelvallasfokaval hat a gége
helyzetére, igy az alaphang megvaltozik — pl. Ol8I#8), az artikulaciés szervek mozga-
sanak/beallitasvéaltasanalémitése (minimalis és jellertizziikséges mozgasiiartamok).
Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a legtobétlesn felmertl mas magyarazat is (pl.
a maganhangzo6 nyelvallasfokaval szandékosan valtdzalaphang az;H kozelségének
fokozaséara — pl. Honda—Fujimura 1991; Hoemke—-Di884) (6sszefoglalas pl. Maddieson
1990).

Mas elméletek a zongésségi oppozicid perceptuidimetésével érvelnek. Ezek szerint
a zonge fenntartasa elfedi a hangzéhatart, avaggdelés kornyezetfiggvolta miatt az
(amugy is rovidebb) ztngés obstruens (még) rovidekbfog hatni az észleletben
(Kluender et al. 1987).
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1.3.3. A kérnyed maganhangzdk tovabbi masodlagos kulcsként felmer@jellemzoi

A glottisz nyitdsa néhany tiz ms-mal a zorej-/zpaés ebtt kezdbdhet, a zardsa pedig a
zOrej-/zarképzés utan, ezaltal a mégélmaganhangzo végén és a kévetaganhangzo
elején leve§s (breathy) zéngeképzést eredményezve (Steveng.1l988onl6 okok miatt
alakulhat ki hehezet is. Mind a szajuregbeli zaspddind a hangszalagok nyitasanak ko-
vetkeztében megvaltozd, a glottisz és tracheaifé@léulé impedancia is hatdssal van a
megebz6 maganhangzo dlskét-harom formansanak és azok savszélességémddérert a
formanseérték csokken, a savszélesség pedig nokeSimvens 1997). A csbtkkenés az
explozivak esetében nagyobb méiitéhiszen teljes zarig zarodik a képzeés. A |ésckep-
zés tovabbi hatdsa az-kek az el§ harmonikushoz viszonyitott relativ amplitidécsékke
nését is okozza (amelynek kovetkeztébengaréminencia csokkenésével a savszéles-
séq). Eltérést talaltakok és férfiak kozott — ami a hangszalagok méretéseteszességé-
nek lehet a kdvetkezménye —, illetve a mégeks a koveét maganhangzéban tapasztalha-
t6 hatasban. A VC hataron nagyobb méitéltast talaltak. Ez alapjan Stevens fokozato-
sabb glottisznyilast feltételez a VC hataron, ételeinebb zardédast a CV hataron, aminek
oka, hogy a VC hataron az artikulaciés gesztusékrit iranyitottak, mig a CV hatéaron a
nyomasviszonyoktdl nagyobb mértékben fuggnek. Mamtebb emlitettik, a zéngétlen
képzés esetében a zo6rej, akadaly megképzétdedlld, illetve feloldasa utan meginduld
zbngét feltételez Stevens (pl. Stevens et al. 198ens 1998), a zongések esetében pedig
a zobrej alatti nyomasviszonyok eredményezte ldallds ugyancsak az akadaly nyitasa
utan, a nyomasviszonyok altal befolyasolt zongdeémstu(mig ez a zongétlenek esetében
hangszalag-bedllitast is feltételez). Az ezek alappegdfigyelt idtartamviszonyok, tehat
hogy a maganhangzok tiszta fazisahoz ménigtonyok kozott csak a zongéiités tért
el, tovabbgondolhatd, ahogyan eredményeik is nakaltogy nemcsak a zorejesség megje-
lenésében, hanem igy azFangatmenetében is tovabbi eltérést varhatunkngések ese-
tében hosszabb és nagyobb mértékben jelent meg| mzorejessé valas csak &g in-
dulhatott, ill. ebbb allt le. Az i alacsonyabb értékig valo ereszkedését tobb viasgsl
igazolja (pl. Wolf 1978, Lisker 1986, Summer 1988jg Thomas (2000) az amerikai an-
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golban eltérést talalt egyes valtozatok kdzott, lgragpercepcios vizsgalatokban is megje-
lent.

Hehezetes felpattanok esetében a zongeképzés migi@ch mar csaknem befdjditt

a hangatmenet (Stevens 1998).

Ha nincs a larynx felett olyan akadaly, amely gpsaglottalis tertleten nyomaskulonb-
séget okozna, tehat a lefkebb keresztmetszet is meghaladja a glottisz tetiilakkor
nem (vagy minimalis) surlédas, elhanyagolhato tlehcia keletkezik. Ha a szupraglottalis
terllet keresztmetszete megkozeliti a glottiszkkoa nyomaskulonbség 1ép fel, aminek
kovetkeztében zorej keletkezik (Stevens 1998). Remaly mogott megnovekéchyomas
ellenstlyozasa miatt nagyobb merevséget talaltakaagszalagokban (Halle—Stevens
1971), ami a zonge kdvetmaganhangzéhoz valé meginduldsakor nagyobb szdmpra
rezgést (magasabb alaphangot) eredményez (Houseafts 1953). A nem aspiralt zon-
gétlen explozivakhoz hasonlé a nyoméasgorbe, azoalbeagyobb glottiszterilet miatt na-

gyobb a nyomas és az akadaly feloldasa utan lassapbmascsokkeneés (Stevens 1998).

1.3.4. A fonémaazonositas vizsgalata

A beszédfeldolgozas folyamatat szamos modell pj@lmahgyarazni. Az egyes model-
lek kozotti eltérések mas-mas modon vethetnek detidést a zongésség észlelésével kap-
csolatban. Egy kézponti kérdés az invariancia, akilatezése maig vitatott, és az artikula-
ci6 és koartikulacié variabilitasa is tovabbi késeket vet fel vele kapcsolatban (Gosy
2005). Az invariancia olyan jelenség (lenne), anetyadott fonéma realizacioit minden
helyzetben és kontextusban jellemzi (Pisoni 1984 hiztositja a megértést. Ezzel szemben
vagy emellett a beszédet redundancia és irreleaasgellemzi. Ez a két fogalom szinoni-
maként is hasznélatos, de Gosy (pl. 1986, 200%sfalja az eltér értelmezést, amely sze-
rint a redundancia olyan jellefhzvagy jellem#k halmaza, amely nem szikséges (ti. re-
dundans) a normal beszeédfeldolgozas soran, de égygzetekben, amikor az éteges
kulcsok (az oppozicio jegyet képvisehhhoz kdzvetlen kéto jellemzok) nem jelennek

meg, vagy nem jol észlelléetk, ezek a redundans jegyek segitik a feldolgoiggtezek
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lehetnek a masodlagos kulcsok. Az irrelevans jegeakig azok, amelyek semmilyen ko-
rilmények kozo6tt nem szolgalnak az azonositashgitsgget. Tovabbi kérdés, hogy az in-
variancia és a redundancia az akusztikdban ésamgytikulacioban létezik-e, illetve hogy

milyen a megjelenése.

A zOngésség szempontjabdl lathattuk a korabbi edéggkben, hogy a maganhangzo
formansatmenete Stevens és munkatarsai (1992) éngemalapjan az akusztikumban |é-
tezd redundans elemként értelmezhehivel a szupraglottalis gesztusokiitése stabilnak
bizonyult, a szub- és szupraglottalis gesztusékitdse eredmeényezte az akusztikumban a
zOrejesseg ébbi/kesbbi megjelenését. Blumstein és Stevens (1979)\aziancia meglé-
te mellett érvel a képzeési hely azonositasabakieéseli, hogy a gyermekek és a féttek
azonositasa hasonlé mintazatot kovetett. Ezzel lszelittruen és Lowenstein (2008) ta-
nulméanyaban szamos olyan vizsgélatot foglal 0ssaelyek a zongésség azonositadsaban
eltérést mutattak a gyermekek életkori csoporijeidtt, illetve a feltittektsl is elté min-
tazatot mutattak. Mig a fedttek el$sorban a maganhangz&idrtama alapjan itéltek, a
gyermekek észlelésében azHangatmenete jatszott jeléatszerepet (pl. Greenlee 1980;
Krause 1982; Wardrip-Fruin—Peach 1984). Altalalsleinznek talaltak, hogy a gyerme-
kek észlelete a formansmenetekre alapul més jegyedemben (pl. Morrongiello et al.
1984; Nittrouer—Studdert-Kennedy 1987; Parnell-Amem 1978).

Ugyanakkor szamos kutatas igazolja, hogy az észleMagy akusztikaijel-feldolgozas
alsobb 1épas nem fajspecifikusak. Lotto és munkatarsai (198Zgk alapjan érvelnek
nemcsak a fajspecifikussag, de az invarianca éfleKluender, Diehl és Killeen (1987)
furjeket tanitottak béb, d, g/ azonositasara CV kapcsolatokban. Felmerllhet@gekehogy
csak ,megtanultak” a hangkapcsolatokat az allatakyy elvontak észleleti jegyeket. A ki-
sérletet ugy allitottak 6ssze, hogy nem voltak iiares jegyek, tehat az allatok (és az ember
is) elvon jegynyalabokat. Brunswick ,Lens Modeli4# érvelnek a szebk (1950; 1955 —
méretészlelés a latasban), miszerint a megjelebhéndlpasztalt jegyek nem kapcsolodnak
egyértelntien az észlelés targyahoz, hanem valamilyen valiszfgel jellemzik. Az ész-

lel6 személy ezeket sulyozza, és igy jarulnak hozzégg\észlelethez; egy jegy sem 6n-
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magaban jellentz Ennek kdvetkezménye, hogy ha egy jegy elveszikbhi jegy alapjan
nem jelent gondot az azonositas. Ezt Lottoék ata@ibs tanulasi folyamatokbol eterbk
vélik (1997). Angol kI és VOT jellemék alapjan elemezték zongésség azonositadsat mada-
rak (Kluender—Lotto 1994) jelfeldolgozasaban. AsmisVOT és magasabh, Hletve ro-

vid VOT és alacsonyabb, legyitt jellemezte a tanitd halmazt; a kisérledsgredig kétse-
ges (kbzepesen hosszu) VOT-vel rendelkeangkapcsolatokat kellett megitélni. Alacso-
nyabb k esetében a massalhangz6t zongésnek azonositotte@darak. Kuhl és Miller
(1978) csincsillak VOT-észlelését tesztelték. Aedenények a felftt amerikai angoloké-
hoz (35 ms volt a kategoriahatar) hasonlo értédtietka(33 ms). Szadmos tovabbi tanulmany
foglalkozott példaul a koartikulacié hatasaval datak észlelésében hasonld, az emberi
feldolgozéassal lényegében azonos eredményeket (@dw 1997). Lottoek ugyanakkor
ismét a gyermekek észlelésével tsszevetve és nalyéiwspecifikus sajatossagra alapozva
nem vetik el, hogy ha az észlelés nem is, de avhyehatkozasok (a tanulasi folyamatok
innativan irdnyitottak) fajspecifikusak, habar kineetben is talaltak mar ,biztaté” adato-
kat, pédaul be tudtak tanitani madarakat nyelvedotceltét realizacioju, de nagyon ha-
sonl6 maganhangzdk megkilonboztetésére (Lotta @08b). Osszességében egy altalanos
feldolgozasra épiilnek ra specidlis mintazatok. ek megemliteni azokat a kutatasokat
is, amelyek a beszédjel és nembeszéd-jel feldotgmek azonossagat mutattdk (pl.
Blechner 1977; Pisoni 1977; Diehl-Walsh 1989; FowRosenblum 1990; Holt—Lotto—
Kluender 1996).

Az emberi beszédfeldolgozashoz visszatérve a ko#tios hatadsok okozta kdvetkeze-
tes variabilitas varhatban nem okoz gondot a hdllgzamara az észlelésében (Ohala
1983). Ezt a feltételezést megforditva az is felezhed, hogy az adott helyzetre vonatko-
z6 megvalosulasok iranyitjak az észleleti mint&tsajatitasat, ahogyan ezt Brunswick vi-
zualis modelljére épitve emlitették Lottoék is. kde és munkatarsai (2009) korabban
(1.2.2.) ismertetett eredményei aldtdmasztjak zetle@pzelést. A gyakorisag hataséara visz-
szatérve példaul: a ritkabb fonémakapcsolatokayakayibbaknak azonositottak, vagyis

felteheben a megélz6 maganhangzaébeli eltérés nem szerepelt az adattiploan a zon-
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gésseégi oppozicid észlelésében mintaként, mig kogid kornyezetekben szerepet jat-
szott a fonémaazonositasban. Stevens és munkgtE®82) vizsgalatukban szamos ténye-
z6t elemeztek, pl.: iétartam, a zongés rész lecsengésének ideje, meggdhak ideje,
helyzete a hangsorbam,-Rangatmenet. Eredményeik alapjan levonhatéak kézedtések,
hogy milyen jellemé#k mentén azonositjak a hallgatok (amerikai angolkakyanyelviik
spiransait @ként alveolarisokat vizsgaltak) zéngésnek vagy etiegnek, ugyanakkor a
felolvasott mondatokbdl kivagott hangmintak nagyoeagas aranyu helyes azonositasa és a
maodositott és szintetizalt hangsorok észlelésénatdrata 6sszességeben a fenti feltétele-
zést igazolja. Az akusztikai elemzésben talalt raggpulasoknak ellentmondé hangsorok
azonositasa volt nehézkes, és a zongés/zéngétansitas a természetes megjelenési min-
tazatot kovette. (Példaul: a zorej alatti zonge heftett zongeés észleletet, ha a szélek zon-
gétlenek voltak; a CV-hataron a hosszabb zorgeithm ellentmondasossé tette a hallga-
tok szaméra a hangsort.) Minden térfyezellett a massalhangzo zorejes részénétaiie
tamanak, és azon belll az egyes fentebb emliietgdt jegyek modositdsanak jelént
szerepét talaltdk. A zongedtdrtamanak példaul a massalhangziidadamanak nyulasaval
hosszabbnak kellett lennie a z6ngés azonositaklioetkeztetésként a glottalis nyitast te-
szik meg Stevensék iranyitd elvnek (mind akusztikand percepciés értelemben), hiszen
ha az akadalyképzés gesztusa azoniarihmu, és igazolni lehetett, hogy a tovabbi akusz
tikai jegyek ennek fliggvényében jonnek létre, akkpercepcioban is ennek figgvényében
vonddnak el a mintdzatok. Ezt a feltételezést mszlatamaszthatjdk azok a kisérletek,
amelyek az adott nyelv fonotaktikai szabalyaindkrtinond6 és annak megfélehang-
sorok eészlelését vetik dssze. A reakaboldssabb az ellentmond6 esetekben (pl. Gosy
1984).

Smits (1996) felvetése Gjabb szemszighilagitjia meg a produkcidé és a percepcio 6sz-
szefliggését. Az explozivak képzési helyének ésdlelélemzi, és a korabbi kutatasokban
(pl. Fischer-Jgrgensen 1972; Dorman et al. 1971 P&79) kimutatott 6sszefliggéseket —
miszerint zart el6l képzett maganhangzo6 kornyesgiebfelpattanasi zorejnek, alsé hatul

képzett vokalisok élt pedig a hangatmenetnek van nagyobb jékage a feldolgozasban
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— értelmezi Gjra kisérletében. Eddig azt feltétélezhogy ezek az eltérések a koartikulacié
kovetkezményei az akusztikumban, és Ohala fentefésével megegyéen, az efordu-
lasokbdl elvont mintazat alapjan tanulunk réa a betffigd észlelésre. Smits azonban azt
feltételezi, hogy az adott pozicibban kénnyebbenteieet) jegyek ,ebstdnek fel”, a pro-

dukcio ezeket hasznalja ki.

A szamos kérdés ellenére néhany jelléteszogezhének tinik. A percepcid kategori-
alis, azaz az akusztikai jellethdinearis valtozdsa ellenére binéris dontést hoz(pik
Liberman 1957), természetesen a kdztes elemek, kédhgzkes percepcidjaval. A normal
beszédfeldolgozas folyaman nem csak egy-egy jegpiténk, hanem az egyes feldolgozasi
folyamatok kozotti ére és hatra hatas is létrejon (Gosy 2005). igyéélégy oppozicid
neutralizdlodasa esetében (plézl/mészél) a fonémadodntést a megértés (a grammatikai
és szemantikai szerkezet), aérejoslas is segiti. Mindemellett megjelenik a kérdéogy
mi az elemi percepcids egység, és a feldolgozagdelefelé, lenttl felfelé, avagy (kvazi)
parhuzamosan, illetve egymassal milyen mértékbennkanikalo alfolyamatokkal model-
lezhet (Gosy 2005). Ha el is vetjik a fonéma mint azaidssiegység alapvetését, a be-
szédhang-differencialas, a fonémaazonositas (@kg@tdmkisérletekben), illetve az iras-
olvasés alfabetikus letietegének végiggondolasa sziuksedszeteszi, hogy azt legalabb
lehetségként, elvonhatd absztrakcioként megtartsuk. pi@gaul egy kozlés végén allé
mézsz06 azonositasdban akar a szemantikai kontextug@artikulacios hatasok kovetkez-
tében fellep elojosolhatdésag alapjan nincs is szikségink a szoseggszedhangjainak
azonositasara, mégis, annak ellenére, hogy azlabszovégi spiransok gyakorta zéngét-
lenednek nagy aranyban, képesek vagyunkéz szot izolaltan is azonositani, illetve
logatomok észlelésében is pl. zdngésségi dontasti.hd kérdés, hogy a tévesztés milyen
aranyl a fonetikai zongésség fuggvényeben. A \iditéabellenére pedig képesek vagyunk
ameézszo kilonbo& helyzetekben vald realizacidjat megfeleltetni eggmak. Ez ismét a
kontextudlis, helyzetfiidg észlelést tamaszthatja ala. Pirello és munkatéaka(1997)
eredményei példaul azt mutattak, hogy mig szévélizetben szerepet jatszik a massal-

hangzo idtartama a zéngésseég észlelésében, addig sz6 belsejém.
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Lisker (1978) az explozivak esetében a zongekemditsaz b, a zarszakasz éthrtama
és az -atmenet szerepét bizonyitotta az észlelésben. (BR88D) szerint a VOT észlelését
a kovet maganhangzé Fanak indulé értéke hatarozza meg, tovabba @rebkzet és an-

nak észlelése a maganhangzé hosszatol fugg.

Broersma (2010) holland és angol anyanffekv anyanyelvi zéngésségi azonositasat
vizsgalta szovégi spiransokban. A hollandban nise$végi zongés massalhangzé.
Boersma kérdése, hogy a sz0 belseji anyanyelvianardlkalmazzak-e a hollandok a meg-
el6z6 maganhangzo hosszéat a zongésség felismerési kéhtsaz angolban. Az eredmeé-
nyek azt mutattdk, hogy az észlelés szamara faatios holland hallgatéknak a me¢geb
vokalis idbtartama, de kevésbé volt jeléataz angol anyanyelviek percepciéjaban jatszott
szerepéhez képest. Egy- és kétnfyekv(katalan és spanyol) percepcidjat elemezte. tA ké
nyelvii gyermekek észlelése eltért egynyetarsaikétdl, a felsttek esetében pedig a két-
nyelviiség korai vagy kés mivolta szerint adatoltak eltéréseket (6sszefldgla Sundara—
Polka 2008).

1.4. A magyar obstruensek

Az explozivak esetében a magyar nyelvben a haragprigkddés és a szajuregi artiku-
lacios gesztusok dsszehangolasa a kovékigpen torténik. A zongések esetében a zar-
szakasz képzése alatt elvileg folyamatosan zajlilgeképzés; mig a zongétlen parjuk nem
aspiralt (Gosy 2004).

Az 1. tablazat a magyar massalhangzo-fonémak jéteekezésben hasznalt massal-

hangzo6-csoportositast tartalmazza.

Néhany massalhangzé fonéma mivoltaval, illetve mosiéategoriajaval kapcsolatban
merUltek fel kérdések mind a magyar, mind a nendizetikodalomban. Ezeket a kérdéses
massalhangzokat a jelen fejezet kdvalfejezetei ismertetik réviden, és indokoljak kefe

dolgozatbeli besorolast.
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1. tAblazat: A dolgozatban feltételezett magyarsasngzo-rendszer

Bilabia- Labio- Alveo- Poszt- Palatd- Velaris Larin-

lis dentalis  laris alveo- lis galis
laris
Exploziva bp dt }c gk
Spirans v f Z s 3 h
Affrikata dzts d31f
Approximans j
Lateralis appr. 1
Nazélis m n n
Tremulans r

1.4.1. A palatalis obstruensek

A palatalis/y, ¢/ konszonanspart a magyar kutatok egy reésze afhledt (pl. Hegelis
1958, Kassai 1982, Szende 1974), méas része exalaiv(pl. Bolla 1982, Siptar 1995,
Gosy 2004) tekinti. Két azonos kotetbeli Vértest&ahulmany eltéen kezeli a palatalis
zar(-rés)hang besorolasat. Adldhi (Vértes O. 1982: 106) Hegexl(1958) elemzéseire hi-
vatkozva a réses elemet nem tekinti elhanyagolla&témemben a tobbi explozivaval, mig
a masodik ,tlzetesebb vizsgalat” szikségességdasiibmzza, és mind az explozivak,
mind az affrikatak kozoétt felsorolja, eltérfonetikai atirassal (Vértes O. 1982b: 157 és
159). Az el$ tanulmany kiemeli a beszédhang szerinti besoral@stanakkor a masodik is
.hangokat” osztalyoz. A magyar €s a nemzetkoziofgds alakulaséat részletesen Kazmér
(1961) és Szende (1997: 111) foglalja 6ssze.

Tobb szerd, példaul vizsgalta a palatalis zarhangokat. Kovwé&kany vizsgalataban
(Kovacs 2000, 2002) reszletes Osszevetest késeitett két, illetve a zongétlen méassal-
hangzo és a magyar affrikatak és explozivak akiemzzerkezetét. A zongétlen valami-
vel kdzelebbi szerkezetet mutat az affrikatakhomtra zoéngés, de mindkétia legtébb
vizsgalatban a két csoport kozottbidrtamviszonyokat mutat. Fonagy és Szende (1970) a
zarszakasz és a zarnyitdsban megfefetpattanas alapjan az explozivakhoz, a réses elem
idétartama és intenzitdsa alapjan pedig az affrik@tAKkbzelebbinek tapasztalta, kdzlik

azonban, hogy ,6nkényesen” aslabiek kozott tartjak szamon. Tobben megjegyzik,yhog
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a zarképzeés az affrikatak alatt nem tokéletes,N@&d974: ha a nyelvcsatorna mégis zarat

képez, az ,parnahatas” /ti. Bernoulli/ eredménye).

Ladefoged (1941:41) a hattérben allé artikulack#pp magyarazza: a palatalis terile-
ten a nyelv ellls részének visszahuzdsa nehezebb, és a nyelv éjpadsgyakran na-
gyobb terlleten érintkezik, mint mas explozivaképzéerileteken, ezaltal részben
affrikatizalva az ezen terlileten képzett explozitakA magyar lingvo- és palatogramok
[Molnar 1973; Bolla 1995] elemzése is alatdmasati@pzés atmenetinek valé feltételeze-
sét.) Kiemeli Ladefoged (1941), hogy nem ismer olygelvet, amelyben megtalalhato a
palatalis terlleten affrikata €s exploziva oppdyg&ivagy exploziva—spirans massalhang-
z6-kapcsolat. A bilabiélis és nyelvheggyel képestplozivak zarjanak terilete és a zarfel-
oldas iditartama is jelerdlsen kisebb a nyelvtest és a palatalis vagy velériget érintke-

zésével képzettekénél (Stevens 1998).

Cseresnyési (1992) és Siptar (1995) két érvetfallia kérdéses massalhangzok fonolo-
giai explozivaként valé besorolasa mellett. Agbbi iras az exploziva-kapcsolatok éels
tagjanak elmaradhato felpattanaséat, a masodikleatmdn ativél automatikus és koteléz

ikeredést hozza fel érvnek.

A jelen dolgozatban a két kérdéses massalhang46zéxa volta mellett foglalunk allast
részben Cseresnyési (1992: 82), Siptar (1995: 33n8dklasa és Kovacs 2002 vizsgalatai,
részben pedig a Ladefoged (1941: 41) artikulaciagyarazatanak és a nemzetkozi artiku-
lacios vizsgalatokra épdilképzési modellek figyelembevételével. Mindezekletehzon-
ban szem élt kell tartani az elemzések soran a képzési hagtessagai okozta affrikata
és exploziva kdzotti atmeneti akusztikai szerkezetea fonetikai helyzetek kozotti variabi-

litas feltételezésével, tovabba bedkdozotti variabilitast is varhatunk.

1.4.2. A labiodentélis zbngés oralis massalhangzo6

A /v/ obstruens voltat a zongésségi hasonulasban éssalmangzo-kapcsolatokban va-
16, a tobbi zdrejhangtol eli@viselkedése miatt néhany szernegkérdjelezi mind a ma-

gyar, mind mas nyelvek esetében. Jakobson példabstruensek és a szonoransok kozoét-
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ti helyzetinek tekinti az oros#/-t (1978). Ez a konszonans a magyarban, oroszbag-és
hany tovabbi nyelvben a tdbbi obstruenshez hasondbaeszti zongésségét, amennyiben
zobngétlen massalhangzo6 koveti, ugyanakkor énmagaidéz eb zongéssegi hasonulast
(pl. Siptar 1995 — magyar, Padgett 2002 — oroszkdBaés Horvath 1978 — héber, orosz,
magyar, Short 1993, Dvak 2010 — cseh). (Az oroszban ugyanakkor kovetz@éyi
obstruenszongétlenedést — Padgett 2002.) Ez altjijéien feltételezték, hogya mogot-
tes alakja approximans (oroszra pl. Lightner 198&yes 1984), felszini alakjat pedig egy
kési szabaly irndv] vagy[f] beszédhangga. A magyarban (és néhany mas nyghben
oroszban) formansszerkezet, nagyobb intenzitagésskbb zorejesség jellemzivameg-
valOsulasait, mint a (tovabbi) zéngés spiransoBarKanyi—Kiss pl. 2006, 2009a; oroszra
pl. Bondarko—Zinder 1966, Shevoroshkin 1971, id¥&ilgett 2002).

Magyar nyelvben nem alkothatnak massalhangzé-kégioso elté zongésség
obstruensek, kivéve, ha annak az utolso tagja. &ét eltét zongéssépobstruens talal-
kozasakor regressziv zongésségi hasonulas tortende, ha a masodik konszonans/a
(illetve ha az el /h/) (Siptar—Toérkenczy 2000).

Fonoldgiai viselkedése alapjan a labiodentélis g8rigpnszonanst Siptar (1995: 30-33)
a zorejhangok osztalyat kontinuumként kezelve aydeemngok osztalyahoz kozeli végén
helyezi el, mivel .félig-meddig kivil esik a zérajhgok és a zewhangok egymassal
szemben all6 osztalyan” (Siptar 1995: 32). BarkadyiKiss (pl. Barkanyi—Kiss 2006,
Kiss—Barkanyi 2006) azt feltételezik, hogyvafonetikai célpontja a zénge és a spirantikus
zOrej egyszerre torténfenntartasi nehézségének feloldasa érdekében k@ #ilmgés
obstruenssel ellentétbenikzapproximans pl. intervokalis helyzetben, mig k§za¥égén és

obstruens utani helyzetben pedig spirans vadly approximans.

Orosz nyelvre végzett, a zongéssegi hasonulastwegi, valamint az intervokalis hely-
zetet figyelembe veéy fonetikai elemzés, valamint aerodinamikai megftagok alapjan
Lulich (2004) elveti a mogottes szonorans absziéalaltevését. Av/ realizaciojanak vari-
abilitasat azzal magyarazza, hogy az approximaasekében a relative tdg szupraglottalis

Uregrendszer, igy a glottisztdl eérkezdégaramra gyakorolt hatas is csekély, az
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obstruenseknél talalhaté szupraglottalisfellletitestség, akadalyméret és —felllet (Shadle
1990, 1991), illetve a glottiszterilet egyuttesasaval szemben. Tovabba a zéngétlen és a
zbngés képzés esetében a glottélis nyitds és aagpofpélis felllet feszitettsége is eltér
(Svirsky et al. 1997) Azon massalhangzé-kapcsobatok ahol a masodik tag zongétlen
obstruens, a szupraglottalis fellilet feszesediiésakeresztmetszete és az akadaly mogotti
felilet csbkkenhet, mig a glottélis nyitas Mzokban azonban, ahol az &ksg zongétlen,

a masodik pedig @/, az idzités nem egyszéen megforditott mintazatd. Masrészt a
koartikulacioé regressziv hatasa jelléram nagyobb (v6. VC kapcsolatok massalhangzéja-
nak a maganhangzéra gyakorolt hatasat szemben ka@solatokéval — pl. Lulich 2004).
Chitoran és munkatarsai (2002) munkaja alapjan agiben a klaszter masodik tagja
hatsobb képzési hdlymint az el§, kisebb a koartikulacio. Magyar adatokon Barkéaésyi
Kiss (2006), illetve Bhm és Olaszy (2007) pedig bizonyitotta, hogy/eC utani helyzet-

ben gyakorta zéngétlenedik.

A jelen dolgozatban egyértetimn spiransként értelmezzik a zéngés labiodentéfis k
szonanst, de szemddl tartva, hogy az akadaly felépitése és a glaftiszalo tavolsaga in-
tenzitasszerkezetében (zonge-zorej arany) és igegvaldésulasdban approximans vagy

ahhoz kozeli ejtést eredményezhet, amely a kodédtkbs nyomot hagy.

1.4.3. A/d/ + /z/ —/dz/ kérdése

Az alveoléaris zongés zarral és réssel jellemézibeiszédhangot tobb szérelemzi,
hogy ,csupan” massalhangzo-kapcsolat, avagy fongenegi-e a magyar nyelvben. Siptas
(1995) és Siptar es Torkenczy (2000) tobb szempastéelsorolnak mindkét leh&tég
mellett, azonban azon esetek szamossagatisdllasi helyzetének korlatozottsagat te-
kintve, ahol a fonémanak tekintigelenség éifordul kevésnek tekintik. Emelett kiemelik,
hogy Iényegében csak sz6 belsejében talalhatd,szsletaron allé6 exploziva és spirans
kapcsolatahoz hasonl6an viszonyul, mint ezek zéemg@arjanak talalkozasa, igy Iényegé-
ben a kérdéses beszédhangot dsszeolvadas (sorbaatwailas) eredményéenek tekintik. A

jelen dolgozatban azonban elemezni fogjuk az dffatonémak kozott. Egyrészt azeért,
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mert a fonetikai megvaldsulas (tovabbi vizsgalatdkéiegészitve) hozzajarulhat a besoro-
las kérdéséhez. Masrészt pedig azért, mert ageéhal felhozott példa (madzag vs. vad-
zab és metszi vs. latszél) esetében a metszi@éllt alak, és igy (vagy 6sszetétellel) ke-
rilhet a két fonéma egymas mellé, mig a (valébayyora kevés) esetlega®/ elsfordula-

séban egyszérszéban jelenik meg a kérdéses hang. ifwédzag.

Ezzel a fonémaval kapcsolatban tovabbi problémgelimertilhet, az ejtése gyakorta
hosszl beszédhang, ami a posztalveolaris parjébesetitkdbb. Ez alatamaszthatja egy-
részt Siptar és Torkenczy felfogasat, hiszen aggrhessza fonéma feltételezbstége ke-
vésbé valdszin ha nincs roévid a nyelv rendszerében, déoetlulhat, hogy a jelenség mo-
gott csupan fonetikai jellensk allnak. Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy diar-
tammérések nem minden esetben mutatnak egyédalimosszi realizaciét (vo. pl. Mag-
dics 1966, Kassai 1982), annak ellenére, hogy kbhgapi beszéd soran feltebeh nem
rovid az ejtés. Felmerilhet a kérdés, hogy fesjéstdeltételed helyzetben esetleg létezik

a révid megvalositas, vagy egyeb tériygszik ebben szerepet.

1.4.4. HosszUsagi oppozicio

A maéssalhangzék esetében a hosszusagi oppozit@ieferése is kérdéses. Siptar
(1995) példaul ugyancsak a (maganhangzéhosszhaastiéptkabb jelmegkilonboztet
szerefi eléfordulas és a rendszertakarékossag okan mogottgsaimatanak, két teljesen
azonos massalhangzé kapcsolatanak tekinti a ,hbgsn$zonansokat. A dolgozatban fel-
tételezzik a kevés megleyelmegkilonbdztét eset alapjan a hosszusagot a massalhang-
zO6k rendszerében is (a tabldzatban az abrazolamdadcidja miatt nem szerepelnek).

Ugyanakkor a kérdésben érdemes @kbBekben fonetikai elemzéseket is végezni.
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1.5. A zOngeésseégi parok vizsgalata a magyarban

1.5.1. Fonetikai zbngésség
1.5.1.1. Spirdnsok

Kifejezetten a zdngésségi oppozicid és az obstekekipzese alatti zongefenntartas ne-
hézségeinek 0sszefiiggésére mar szadmos kutatasetizélenagyar nyelv vizsgalatédban,
gyakoribbak azonban azok az irdsok, amelyek nemeki@énil ezzel kapcsolatban tesznek
fel kérdést, eredményeik mégis hozzajarulnak a hémaEbben az alfejezetben a témat
szorosan targyald vizsgalatok esetében dbgtmindet és a kdzvetve ebhtfobb ered-
ményeit igyekszink dsszefoglalni. A zongétlen miedénlitéese a hangtanokban mint
egyes nyelvjarasi terlleteken |&ezarians (pl. Barczi 1953) jelenik meg, azonbarjkif
zetten zongés konszonans zongétlenedését (a tudokndzserint) eldként Kassai emliti
1982-es munkajdban (139). A szZkera spirdnsok hangsorvégi teljes vagy részleges
zbngétlenedését talalta, amely soran a teljesegéti@medett megvaldsulast sajat és masok
észlelése alapjan azonosnak tekinti a zongétlemgadizacioival. Megemliti, hogy frazis-
hataron, még szinetstl sem zéngétlenednek a konszonansok, valamintise@ytlik meg
idétartamuk az abszolut kozlésvégi helyéaeditéoen. A vizsgalat azonban aztdrtamot
célozza, igy csak emlitéssiten és az iskartamok atfedésének, szovégi nyulasanak egy té-

nyezjeként emliti ezt a tendenciat.

A spiransok vizsgalata alapden fonologiai megkozelitédbindult el a magyarban.
Barkanyi és Kiss a/v/ magyar nyelvben koévetett mintazatat elemzi a fogiali-
fonotaktikai viselkedés és az aerodinamikai jelléknokozta artikulacids-akusztikai-
percepcids jegyek osszefliggését kutatva. Mint ldntear targyaltuk, a zéngés labiodenta-
lis szadmos nyelvben a tobbi zongés obstri¢etteoen viselkedik, de a szonoransok kdzé
sem egyeérteliren sorolhaté be. Szdmos munka tehat arra a kérédéseste/i a valaszt,

hogy ez a fonologiai mintdzat milyen fonetikai okdkered. A magyar felolvasott monda-
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tokon és logatomokon alapulé elemzések eredmények@onndhatd, hogy a zongés labio-
dentalis viselkedését valéban befolyasolja a fémetiornyezet. V_V helyzetben V  Gr

és abszolut szokeédhelyzetben V vagy Gon elott szZikapproximans-realizacio varhato,
Cobst_Cszonhelyzetben besz&fiiggoen siik approximans vagy zongétlenedett réshdikp (
jelenik meg. Abszolut szovégen maganhangzé utagéttem réshang]); V_Copst#, két
obstruens kozott vagy #_C kérnyezetben zonpés (agy zéngétlen réshangyf { vagy ha
teljes neutralizaciot feltételeziink), Copste # €setében pedig zongétlen résh@kip Mmeg-
valosulast adatoltak (pl. Barkanyi—Kiss 2006, KB&rkanyi 2006). Hasonlé eredményeket
kapott BShm és Olaszy (2007), de Vi €s Gnse V pozicidban részben elééadatokat
kaptak. Bhm és Olaszy csak zongés obstruenseket vizsgaWaCapsir helyzetben az
intervokalishoz hasonlé megjelenést adatoltak (181£8B-es HNR vs. 16,3+3,3 dB), mig
Kiss és Barkanyi (2006) inkdbb egyomttes zongétlenedettréshang-helyéletb koved
zOngés obstruens zongéjének zongésségi hasonwasesrtili kiterjedését talaltak. Ab-
szolut szévégi szonoranst koyetlemzések soran azt taléltak (Barkanyi—Kiss 2008zgy

a zongés és zongétlen labiodentalis CoG- és sfiskthajlas-értékei megkulonbdzbet
szerefiek. Az ebbbi esetében alig talaltak atfedést a két konszkénott. A maganhang-

z6 és a massalhangz@idrtama is szignifikansan eltért, de valamivel télfledést talaltak.

Az egyes zbngétlenréshang-realizaciok esetébegséndgy a fonetikai kdrnyezet vagy
akar a massalhangz6 valamely redundans jegye fargavalamilyen mértékben az oppo-
ziciot, és ha igen, ez mennyiben hordoz az arttkosdakusztikai vonatkozason tal percep-
tualis relevanciat. Mint kordbban targyaltuk, azléigsben meghatarozhaténak bizonyul
egyfajta ,.szokésjog”, vagyis az adott kdrnyezetjgdlemzs megvaldsulasi mintdzatbol von
el a feldolgozas szaméara mintat az agy (pl. Ohagil)l Ugyanakkor meg kell emliteni,

hogy felteheien az adott kdrnyezetben varhatéan egy jegy megjstemegkilonboztetési

*kkk

° Ebben a fejezetben a kovetkdat roviditést fogom haszndlni a szonordnsok ésbaruensek megku-

I6nboztetésére: &= szonorans massalhangz@,&= obstruens massalhangzé.
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kulcskeént fiigg az adott helyzetbeli relativ ésa@begédl (Steriade 1999, részletes interp-
retacid: Barkanyi—Kiss 2006, Kiss—Barkanyi 2006)n# tobb redundans jegy all az adott
kornyezetben rendelkezésre az észlelés szamaral imyebb abban a helyzetben a
kontraszt felismerése, igy annak percepcios ,késége” a fonetikai helyzet alapjan skala-
szefien josolhato (Steriade 1997). Barkanyi és Kiszenea felvetésen alapulva fonetikai
elemzésekkel alatamasztva allitottak fel a labit@lema vonatkozo josolhatd skalatiBn

és Olaszy 0sszeveti roviden a zongésségi hasokiNdtkeztében zdngétlen réshangként
megvalosultv/ és a tébbi helyzetben kapott eredményeket. A &egahyabb HNR-értéket
mutato obstruens utani abszolut szovégi helyzeitb@val magasabb az atlag, mint a zon-
gésségi hasonulas kovetkeztében adatolt (7,3 dB,¥<iB). Barkanyi és Kiss egy percep-
cios vizsgalataban (2007) (a fentebb emlitett aikeizvizsgalatbdl szarmazoé kutatas ré-
szekeént) logatomokban szonoranst kéwdtszollt szévégi helyzetben elemezte a két labi-
odentalis spirans akusztikai szerkezetét és peigapcAz 6 eredményeik is alatdmasztjak,
hogy ugyan a zongés fonéma zdngétlen réshangké&guaneg, tovabbi, redundans je-
gyek (pl. a maganhangzé és a szonorans kapcsdtaggyéttes idtartama, a massalhang-
z6-idotartam, aranyuk) ugyanakkor fenntartjak az akuazszembenallast, tehat a neutra-
lizacié gradualis. A percepcios kisérlet azonbak agszben igazolta a redundans jegyek-
nek az észlelésben betoltdtt szerepét. A vizsgatatllyan hanganyagot jatszottak le a hall-
gatok szadmara, ahol a célsz6 valtozatlan volt t@ak@végi réshangot megcserélték (tehat a
hangkornyezet hordozta kulcsok félrevéedt voltak — modosult istartamarannyal), mo-
dositottak az itartamot, de nem cserélték meg a szévégi réshangdkhat az idtartam-
aranyok félrevezéek, a tobbi redundans jegy nem —, illetve megctdea hangokat, és
moédositottak az igtartamaranyokat. Az eredmények szignifikans eltémagattak. A leg-
elss, nem modositott esetben volt a legpontosabb delészAz eredmények részben azt
mutattdk, hogy a szonor altal hordozott jegyek gbbegitették a percepciot, azonban fi-
gyelembe kell venniink, hogy a zéngétlen konszoaangositasa minden helyzetben jéval

pontosabb volt a zongésénél, amely minden eset@&nalatti talalatot kapott. Az utolséd
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két esetben kisebb eltérést kaptak a par tagjdiebles azonositasaban, ami azt jelentheti,

hogy az idtartam valtoztatasa lényeges szerepet jatszott.

A fonetikai eredményeket a fonoldgiai viselkedégisszavonatkoztatva azt mondhat-
nok, hogy jol magyaradzzak, vagyis a /v/ szonoramskélo viselkedése a zonge szamara
erésen kedvex helyzetekben jelentkezik, illetve az obstruensiukedvesdtienebb hely-
zetben vagy a szonorans ejtés, vagy a zongétleangként valé megjelenés jellemzi, igy
nem is varhatd, hogy zongésitsen (részletesen &kaByi—Kiss 2006 és Kiss—Barkanyi
2006). Ugyanakkor a hangkornyezetek részletes &iatgnak eredményei alapjan és az ae-
rodinamikai magyarazatnak a felvetésével nem ketdilmeg a tébbi zongésségi oppozici-

Ot alkoto és esetleg a laringalis spirans elemzése.

Az alveolaris és a posztalveolaris spiransok esetébképzési hely hatsébb, tehat ez a
zonge fenntartasat tovabb nehezitheti. Szamosalatsgilemzivket. A labiodentalisok kér-
déseét kildvitve Barkanyi és Kiss (2009b) és Barkanyi—Kiss—y&D09), Barkanyi—Mady
(2011) és Gréaczi—Barkanyi (2012) &dsrban az abszolat hangsorvégi spiransokat elemez-
ték, egy-egy kontrollkbrnyezetet bevonva az elemizés. Az el§ harom vizsgalatban
-azs/-asés-ez/-ésavédi szavak szerepeltek (a masodikban csak az alveokdrimelyek
mondatokban és szdvegben olvasva abszolUt széweEgealdalékolassal hangsorbelseji
helyzetbe helyezve jelentek meg, az utolsdban dati§ szerkezéilogatomokat elemez-

tek abszolat mondatvégen és sz6hataron at inteligdiglyzetbe agyazva.

Az el6zéek eredményei alapjan a minimalpar léte a nyelvibelmangsulyi helyzet és a
megebz6 maganhangzo étti konszonans nem befolyasold tényezkonszonans fonetikai
zbngéssegere, azonban a szévegolvasasban szigs#ik&ovidebb istartamokat adatol-
tak, mig a vizsgalt jegyek tobbnyire hasonléareted! a két beszédmaodban. Szé belsejé-
ben a zdngés, szévégen a zongétlen alveolaris gtdgeenek ardnya szorodik nagyobb
mértékben. A szakaszvégi helyzetben gyakran azanmmsnanyban jelennek meg, de az at-
lagok kozotti eltérés kimutathatd. Nagy variabgitéadatoltak beszétként, volt, aki a
massalhangz6 édartamanak 0-90%-aban, de volt, aki csak 70-90%-dbdotta fenn a

zbngét. A posztalveolarisok esetében abszolut geivés adatoltak magas zongearanyt
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akar a zongétlen spirdns esetében is. A beszédimiuglicitasanak és zbrejességének ara-
nya (HNR) alapjan is gyakori azonos tartomanybdd weegvalosulast adatoltak, azonban
az atlagok ezekben az esetekben is statisztikaltagnek voltak tekinthétek. A méassal-
hangzo idtartama ugyancsak elt@rek bizonyult a zongésseégi parokban. Besaént el-
térs tendencidk mutatkoztak. Néhanyuk esetében kisafgabb atfedésben, néhanyuk
esetében pedig egyertdlen elvalo tartomanyokban jelentek meg. A maganhaidjitar-
tama jelenisebb atfedéseket mutatott a zongésségi parok nisglasaban. Mondatolva-
sasban igazolhat6é volt az eltérés, szovegolvasadabamban nem. A maganhangzé és a
massalhangzé aranya ugyanakkor minden esetberamnslgagynek bizonyult. Osszességé-
ben azt a megallapitast vontak le a sdlerhogy a zongés alveolaris és posztalveolaris spi-

rans esetében hasonl6 zéngétlenedés jatszodikrieanabiodentalis esetében.

Graczi és Barkanyi (2012) vizsgélataban a logatomasonld tendenciakat mutattak,
mint a korabbi vizsgalatok. A zéngétlen rész aramjaden spirans (mind a zongések,
mind a zongétlenek) esetében magasabb volt abszmluégi helyzetben, mint intervokalis
szoveégi helyzetben. A labiodentalisok esetében regegségi parok éfordulasanak szo
belseji kb. 35-35%-0s atfedése abszollt szovégizadden 60-100%-ra emelkedett. A
hatsdbb képzési helyeken ugyanakkor ilyen tendemaia volt egyértelfien kimutathato.

A massalhangzo idartama és a maganhangz6-massalhangz6 arany kaveti@verzalis
tendenciakat, mig a megeb maganhangzé tdartama mondatbeli helyzetben nem mutat-
kozott statisztikailag eltének a péarok tagjai élt. A konszonansok periodicitas-zorej ara-
nya (HNR) megkulonbdztétszerefinek bizonyult, mind mondatbelseji, mind mondatvégi
helyzetben. A zbngeés labiodentélis azonban mindetben magasabb atlagot és nagyobb
szorédast mutatott a hatsébb képzésiihelingés spirdnsokndl. Ez a magasabb periodici-
tas a tobbi spiranshoz képesti szonorkdzelibb mégukast feltételez, a nagyobb szérédas
pedig az ejtés- vagy besétlggd megvaldsitast. Az elemzés @hént foglalkozott a ma-
gyar nyelvben a spirdnsok esetlegathehezetének megjelenésével. Az eredmények azt
mutattdk, hogy mondat belsejében lényegeében etplteem jellemé (3 eset), mig abszo-

lat k6zlésvegi pozicibban szamotéé az ebfordulasa (33 eset). Ugyanakkor 6sszesen a
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beszébk felénél volt adatolhatd, egy besadtl minden esetben, egy masik besazél az
esetek 75%-aban, a tdbbieknél pedig alacsonyalibreéllassal. Vagyis feltételezléen
inkabb a beszéte jellem® artikulacios szokasként kell értelmeznink, amehlyneszete-
sen (amennyiben egy besyecifikus jegy perceptualisan szalienssé valhayedvben)

hozzajarulhat az oppozicio tagjainak észlelésehez.

Ezeket az eredményeket 0Osszevethetjik egy intelisokszd belseji pozicidju
logatomfelolvasast vizsgalé tanulmany eredménygi@eéczi 2010). Az adatok alapjan a
zbngés konszonansok (egyutt elemezve mindharmagodtn idtartamuk 74%-aban, a
zongétlenek pedig 11%-4ban voltak zongések, tovaltimgesek szorédasa nagyobb volt.
A zongeések 46%-a volt teljesdhirtamaban zéngés, a zongétleneknek pedig a 4@dea t
sen zongétlen. A labiodentalis 6sszesen két esd¢iteridstartama 70%-aban) volt csak
részlegesen zbngés, az alveolaris kb. 58%, a pesal@ris pedig 70%-aban. Ezek eseté-
ben 30% alatti zOngearanyt is adatoltak. A zéngétteek pedig istartamuknak atlagosan
8-13%-aban jelent csak meg zdnge. Azonos tartonsdegitrealizacid csak par esetben je-
lent meg a zongésségi parok tagjai kozott. Az dareoesetében valamivel nagyobb az at-
fedés (22%—-13%). Az idartamok alapjan az alveolarisok teljesen elkilietiek voltak, a
masik két konszonans esetében (ahol a zongearakycsskély kézos intervallumbeli rea-
lizaciot mutatott) adatoltak atfedést. A megél maganhangzo6 éartama nem tért el a

konszonansparokdt. Az idétartamok aranya szignifikans eltérést mutatott.

Az alveolérisok esetében spontan beszédbeli (Gra@@Bb) és olvasott mondatok
(Graczi 2008a) elemzésén alapuld kutatasok maspgrdmelemzéssel kozelitették meg az
oppozicié fenntartdsat. Spontan beszédben a zdalgéslaris spirans élordulasanak
52,61%-a teljesen zongés, a zongétlenének 35,5¢Heaen és 90,96%-a legalabb 80%-
aban zongétlen volt. A zongés esetében elemezikétinizsgalat a hangkérnyezet szere-
pét. A beszédhang magan— vagy massalhangzésagamtaganhangzok esetében annak
fonetikai mirbsége hatassal volt a fonetikai zongésségre. A sansokkal alkotott kon-
szonanskapcsolatok ugyan valamennyire eltértelosizuensekkel alkotottaktdl, de statisz-

tikailag el$sorban az intervokalis helyzéittvolt csak kimutathat6 a kilénbség. A massal-
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hangzé-kapcsolatbeli helyzet is fontos szerepstdt a fonetikai zongésseg alakulasaban.
(Z6ngés) obstruens @t a zongés rész ardnya magasabb, mint az aztkpeziciéban.
Obstruens utani helyzetben a tobbi helyzethez képegemelkedik a teljesen zongétlen
eléfordulasok aranya, és csak itt adatolhatunk a lk®@téjén zongétlen megvalosulast.
Nem csak a zongésség mertéke, de a zongétlen Inedyeekedése is fliggott a hangkaor-
nyezetél és a hangkapcsolatbeli poziciotol mindkét vizati@n. CC-kapcsolat éldagja-
ként inkabb a képzés végeén jelent meg, intervokedigzetben annak a kbzepén és a végén
a hangszalagrezgés nélkuli rész. Obstruens utalvazott beszéd eredményei l[ényegében
a képzés minden szakaszaban (eleje, kdzepe, \@gs, tartam) jelleminek mutattédk a
zbngétlenedést, mig a spontanbeszédbéforelulasok vagy teljes vagy a képzés végén
voltak zongétlenek. A spontanbeszédbeli kisérledményei alapjan a zéngétlen alveoléris
spirdns vagy lényegében teljegtartamaban (ill. alacsony zéngearannyal), vagy pzé&e
vége felé tolédott zongével volt jellemezihgtehat a lecserdgzonge valamivel hosszabb
volt, mint a maganhangzoéi mérhed Ujraindulas). Az olvasott mondatokat eldimizs-
gélatban aaznéveb ejtésében nagy beséklkozotti variabilitast figyeltek meg a zongét-

len szakaszelhelyezkedésében.

Gosy (1986) kutatdsaban a spirdnsok vizsgalatakénkosd frekvenciatartomanyokon
ateresz szirével modositott CV és VC hangkapcsolatokat hallgetitde. A téves észlele-

tek kdzott megjelent zongés zongétlenre és zongetingésre tortént tévesztése is.

Graczi (2008a) spontan beszélbzegmentalt zéngés és zongétlen alveolarisokat eg
elévizsgalat elvegzéséhez. Kulonidoaranyl megvaldsulasokat vagott ki az ejiésin-
magukban, a meg#&é maganhangzoval, a kovetmaganhangzoval és mindketel
egyltt. Ezeket a hangsorokat random sorrendbezojfade 20 egyetemi hallgatonak egye-
sével filhallgaton keresztil. A feladatuk a halleing vagy hangsor helyesirasban t@rtén
lejegyzése volt. Az eredmények azt mutattdk, hoggragés alveolarist 6nmagaban korul-
belll 60%-0s zbngearanytdl egyértébn zongésként azonositottak, 70 €s 85% kozott érte
el a konszonéns az 50%-0s helyes azonositastattpetlig gyakoribb volt a zongétlenként

val6 észlelés. Mindkét maganhangz6 és a nde§ehaganhangzo tarsitasaval minden eset-
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ben jol azonositottak, azonban amennyiben csakatkinagdnhangzo allt rendelkezésre,
az észleletek 10% és 0%-0s zOonge esetén csak 40/yes talalatot adtak. 15%-0s zon-
gearany esetében 90% kortli, a felett pedig l1ényegyél00%-0s volt a zéngés valaszok
aranya. A zongétlen konszonans esetében csak #nyDzongétlen résszel megvalosult
adatot talaltak, igy 0-30%-0s zongearanyl realikati jatszottak le. A 30%-0s zdnge-
arany esetében az észleletek/®, V/s/V és/s/ hang(sorok)ban 80-100% kdz6tt alakultak,
a V/s/ hangsorban azonban a helyes talalatok ardnyarcsi@8a volt. Hasonloan félreveze-
tének bizonyult a 15%-0s zongearannyal megvaldsuthassalhangzék M szerkezetben
tortérd lejatszasa. Minden egyéb esetben 95-100%-0s héetygésiést adatoltak. Ezek alap-
jan a 30—40%-0s zongearany lehet a zongésség kikiegeészlelésének hatara. Az adatok
azonban kevésseé kontrollalt hangmintdkon alaputitkat pl. az idtartamokat és igtar-

tamaranyokat nem adatoltak és nem egyenlitettek ki.

Barkanyi és Mady (2011) ezzel szemben szintetizaltgsorokban elemzett abszolut
szoveégi spiransokat, ahol a zongés rész arany&006kozott valtoztattdk azonosstdr-
tamviszonyok mellett. Ebben a kisérletben 26—-27%k%H0%-0s volt a zéngeésként valo
azonositas, majd kb. 40%-o0s zbngearanytdl elé@@ds-ot. A zOngésségi azonositas tehat
hasonlo eredményt adott ebben a vizsgalatbana$ aainasodlagos kulcsokat kiegyenliteni
igyekeztek. Ennek oka nyilvanval6éan abban keresdmupy az elédleges kulcs a zonge az
oppozicié percepcidjaban, igy a masodlagos kuleéskbeni megvonasa (Graczi 2008c,
csak a konszonans lejatszasa) és kontrolldlas&dByr-Mady 2011) mellett erre a jegyre

tamaszkodtak a hallgatok.
1.5.1.2. Explozivak
Az explozivak zongésseégi oppoziciojat is tbébb \étagtizte ki célul.

Gosy és Ringen (2009) a bilabialis, alveolaris égsns parok zongekezdési idejét ele-
mezte. A kutatds olvasott szdlistan alapult, szdkentervokalis és szovégi helyzeteket
elemeztek. Szokeddhelyzetben a zéngés explozivak nem rendelkeziedpaési hely hat-

rabbi helyzetével 6sszefliggésben hosszabb VOTawaingeétlenek azonban igen, mig szo
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belsejében mindkét esetben szignifikans hatastaviéipzéshely. A szokezadngétlenek
és a sz0 belseji zongés explozivak realizacidipads hely szerint hatrafele haladva VOT-
rovidulést mutattak, mig a sz0 belseji zongétleraliris és palatalis nem kilénb6zott. Az
intervokalis helyzetben az 6sszes adatra vont attagiutatta, hogy a bilabiélis 1ényegében
majdnem mindig teljesen zongés (98%), mig a ké&didt képzeési heliyelemzett explozi-
va gyakrabban zdngétlenedett részlegesen, igylagoatzongés rész aranya 87% és 89%.
A vizsgéalatban nem adatoltak passziv zéngét a zlemgéxplozivak realizacioiban. Szévé-
gi helyzetben nagyobb aranyu zdngétlenedést adrtdtlagosan 74%, 72% és 70%-nyi
zbngeés részt mutattak az explozivarealizaciok adsiphely szerint hatrafele haladva. A
nemek kdzott nehany esetben szignifikans eltédtblak a szetik. A kutatas szo belseji
és szOkezil explozivakra kapott eredményeit 6sszevetve hobsy&ll-t adatoltak mind a

zbngések, mind a zongétlenek esetében sz6 betbggietben.

Graczi és munkatarsai (2009) spontan beszédbervoktdis helyzetben elemezték
ugyanezen harom part. A részben vagy teljesen #éngéett explozivarealizaciok esete-
ben a felpattanas és az Ujbol megindulé zonge #ddoét tekintették VOT-nek. A zongés-
ségi parok tagjai jol elkulonith@k voltak spontan beszédben is. Az elemzés nentiemli
szamszdfen a zongétlenedett realizacioléferdulasat, de az adatok azt mutatjak, hogy
ezek esetében a zonge Ujraindulasa a zongétlea jelemz intervallum teljes tartoma-
nyaban megjelenhet. A hatsdbb képzési hely hoss¥@bb-idétartamot eredményezett
(abszolutérteék), de a zongések kdzott paronkémt adalabialis és a velaris kozotti eltérés

igazolodott.

Gréaczi (2011a, b és c; a palatalis part is eletogiatomolvasasban intervokalis (illetve
a 2011a szbékeddés szovegi helyzeteket is vizsgdl) explozivakamab tanulmanyaiban a
zbngéssegi parok VOT-értékei mellett a zarszakasz teljes massalhangzo zongétlen re-
szének aranyét (2011a, b, c), a massalhangtaridmat és a med@ad maganhangzo &
tartamat, illetve zongétlen részének aranyat el¢@t¥ilb, c). Az egyes parok megvaldsu-
lasai a zbngétlen rész, a VOT és a massalhan@ta-iam alapjan szignifikans eltérést mu-

tatnak, ugyanakkor jellerizn nagy atfedések jelennek meg. Tobb jegy (a VO £8n-
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gétlen rész aranya) egyuttes vizsgalataval a z8égésppoziciét alkotdé parok megvalosu-
lasai jobban elkulonithéek, de a képzési hely figgvényében éltarértéki atfedés to-
vabbra is mutatkozik. A zéngétlenek 84-98%-ban, anigpngés massalhangzok 32—75%-
ban val6sultak meg zarhangként intervokalis hebeaet A két vizsgalat eredmeényeinek el-
térése feltehéen a beszédstilusbol adddik. Hasonlo eltéréselakditlalnatéak az egyes
képzési helyek és a zongésség kozott a Graczi €20419)-hez, ugyanakkor a spontan be-
szédben gyakoribb volt az alternativ realizaciofdizheten a beszédstilus eltérééita-
kad. Széeleji explozivaknal 31,3%-ban allt le azépalatt a zonge, amely érték a képzési
hely hatrabbtolédasaval emelkedett. A zénge Ujidiash ezekben az esetekben és a zon-
gétlenek VOT-értéke a képzési hely hatrabbhalattdtelaban ismét emelkedett. Ebben a
vizsgalatban a zongétlenek nagyobb szérodast rakiadt palatalis par kivételként visel-
kedik, amit a képzési hely okozta sajatossagokiddkolhatunk. A szo belseji explozivak
esetében a zongétlenekaingéjének idtartama az elitbb harom képzési helyen nagy-
jabdl azonos, atlag: 18-14 ms volt; mig a velassté&ben révidebb, atlag: 5 ms, aminek
feltételezhet oka az akadaly és a hangszalagok kozotti kisefidgtit és kevesebb passziv
és aktiv tagitasi leh&tég kdvetkeztében gyorsabban felgyltefdgnyomas volt az oka. A
zbngések esetében is a képzési hellyel valo hiiradadassal csokkent abdabnge id-
tartama, de az alveoléris és a velaris nem kulGithox zongésseégi oppozicio adsbnge
idétartamaban szignifikans eltérést mutatott, ugyaoakiehany zongétlen konszonans
hosszu idtartamu edzéngéje a fonaciés mod (leheletes, modalis) ésssattdangzo vagy

a zarszakasz édartamahoz aranyitott zongevizsgalatot szikségéssefelveti. A zongés
rész aranya a képzési hellyel hatrafele haladvigkesd, és ugyancsak szignifikansan eltért
a zongeésségi parok tagjai kozott. Az arany vizegadapjan kevesebb azonos tartomany-
ban realizalddott zéngésségi part adatoltak, udgkaraa képzési hellyel hatrafele haladva
eléfordulasuk emelkedett. A zongés rész aranyanak &snge Ujraindulasanak egyuttes
elemzése alapjan a parok jol elkulonitiedt, alig adatolhato atfedés. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy az explozivakat Pinho és munkatdB$HiOb) kategorizacidjaban elemezve

a zongesek sz6 belsejében mind zongések voltakpbanca zéngétlen explozivak megva-
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l6sulasai fél- és teljesen zongés csoportokbaregetentek. Az elibb képzési helyeken
21-25%-uk és 8—-24%-uk, a velaris esetében 10%itkdbban. A zénge Ujraindulasanak
értéke 0sszefliggott a képzési hellyel, de a kééleb és két hatrébb képzett kHzott nem tért
el. A szévegi explozivak esetében azéhge idtartama ismét a velaris és a tbbbi konszo-
nans kozott kulonbozott. A zongéességi parok kégzignifikans eltérés mutatkozott, de az
atfedések nagyaranylak voltak. A sz0 belseji expéizidstartama szignifikansan eltért
14-30%-kal zongésségi parjukdtdrtamatoél, azonban a megmd maganhangzo tdarta-
manak eltérése nem volt kimutathatéshiehezet csak néhany esetben jelent meg agelils
képzési helyeken, a velaris esetében volt gyakpritibtegy 40%. Graczi (2011a) a sz6-
kezd> explozivak esetében elemzi a zonge lealldsanakzés feloldasanak egymashoz vi-
szonyitott idpontjat. A bilabialisok esetében nem, a palatalissdétében azonban jelleinz
(mintegy az esetek felében), hogy a legintenzivieliimttanashoz képest kéb all le a
zbnge, vagy mar a feloldas soran. Graczi (megjt)aa affrikatak és az explozivak eseté-
ben is elemzi a hangszalagrezgés leallasanak ésldasnak a viszonyat. Az explozivak
esetében minden hangsorbeli helyzetben jellerhngy a felnyilas (etsfelpattanas, rés
megindulasa) étt all le a zonge. Ez aldl néhany zongésexplozigtrlulast adatolt kivé-
telnek, illetve a palatalis esetében ismét gyakoriblt ennek a megjelenése. A zdngétlen
explozivak és affrikatdk esetében is a zarfeloldé@slete ditt jellemzbb a zénge leallasa,
mig a zbngés affrikatak esetében a feloldas aéttgétlenedés ismét gyakrabban fordult
elé. A palatalis exploziva feltehin atmeneti jellege miatt tér el a toldbitA két képzési
mod kozotti kilonbség oka pedig feltebert egyrészt a zarszakasstmtambeli eltérések
(affrikatak eseteében rovidebb), masrészt a zahaégok gyakoribb zongétlenedése (mind-
két képzési mozzanata megneheziti a hangszalagtengeel a feloldas istartama hosz-

szabb és a rés fenntartasa artikulacios cel).

Az egyes vizsgalatok eredményei ugyan nem mindetbes mutatnak linearis dssze-
flggeést a zongeképzés és a képzési hely kozadt fideendencia minden munkéban jelent-
kezett. A palatalis gyakori kivételként valé6 megjatse nyilvanvaléan a képzeési hely okoz-

ta sajatossagoknak (pl. révid zarszakasz, hoss@nsigus elem) a kdvetkezmeénye.
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Tovabbi vizsgalatok foglalkoztak a bilabialis, alvemlaris és a velaris zongétlen
explozivdk zongekezdésével. Gdsy (2000) a képzébi, tvalamint a maganhangzé-
kornyezet hatasat elemezte olvasott szélistan @st&p beszédben, Bona (2011) pedig ol-
vasott szévegben és spontan beszédbensaekes a fiatalok kdzotti feltételezett eltérése-
ket kivanta feltarni. Ezek a vizsgélatok csak agéblen bilabidlis, alveolaris és velaris
explozivakat elemzik, ugyanakkor ezeknek a vizsgadd egyrészt megésitik a képzeési
hely és a zonge kozotti 6sszefliggéseket, masrésivmtos tényay jelenik meg a kutata-
sokban. Gosy (2000) kimutatta, hogy a maganhangmdykzet, §ként a nyelvallasfok je-
lentés hatassal bir a zongekezdésrd] illetve az egyes képzési helyek kdzott néhdey-e
ben olyan eltérést talalt, amely tovabbi vizsgdlé® magyarazatot igényel. llyen példaul,
hogy a bilabialis esetében az eldl, mig a masik&aszonans esetében a hatul képzett ma-
ganhangzok étt alacsonyabb a VOT-érték. A beszédmodok dsszewetéignifikans elte-
rést mutatott. Bona (2011) vizsgalatdbarbsdsban az életkor hatdsat elemezte a zdnge-
kezdési idre. Ennek a felvetésnek a korabban a zongeképzésbegyeni kulonbségek
okozta eltérések alapjan az oka tobbek kozott, ramydbsek izomnikddése renyhll, a
szovetek allapota valtozik, a tdlapacitas csokken, esetleg neuroldgiai valtozasdil+
léphetnek (részletesen 6sszefoglalva Bona 201kutétas soran mind a spontan, mind az
olvasott beszédben jelést eltérést adatoltak az életkobrethaladtaval. Tovabbi fontos
felvetés, hogy az fitek esetében nem volt kilonbség a két beszédmaebétiaciokban,
mig a fiatalokéban, az &6 vizsgalathoz hasonloan, volt; illetve a # V, V_&@ V hely-

zetekben nem talaltak eltérést a VOT-értékekben.

Explozivak esetében eddig egy észlelést célzol&tsatletett tudomasunk szerint, az is
elsbsorban a zongétlenek képzési helyét célozta. GH3Y0) a -VCV- szerkezétszavak-
bél kivagta a CV kapcsolatot, és ezeket kelletabghtoknak azonositani. A képzési hely
azonositasa hatrafelé haladva cstkkent, és teradzeéen az eggyel érébbivel tévesz-
tették leggyakrabban a konszonanst. A sraregjegyzi, hogy nem tortént zongés észlelés.
Ennek oka feltehéen el$sorban a zéngétlen zarszakasz és a hangsdérketyket egyitt

jarasa volt.
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1.5.2. Massalhangzé-idtartam

Azon kutatasokban, amelyek a massalhangzok és anhaggzok idtartamat elemez-
ték, az a tendencia mutatkozott, hogy a massalld@n@sebb-nagyobb atfedések ellenére)
szignifikdnsan eltér a zongésségi parok tagjai #pogdyanakkor a vokalisra kapott ered-

mények eltéfen alakultak.

A zdngés obstruens minden esetben révidebbnek yaitondngétlen parjanal (Gom-
bocz 1909; Fonagy—Barath 1966; Magdics 1966; Ko2a€®); Olaszy 2000, 2006). A spi-
ransok esetében az eltérés nagyobb (pl. Olaszy, 200® adataibdl szamitva: zéngétlen
explozivak 8—-17%-kal, a zongétlen spiransok: 17—k8¥hosszabbak zongés parjuknal), a
sz6rodas pedig relative nagy, atfedések talalhakszy (2006) massalhangzo-kapcsolat
elss tagjaként is elemezte a konszonansokat. Az ereglskégitérnek az intervokalis hely-
zetbl. A spiransoknal az arany csokken, de a zongdterszonans tovabbra is hosszabb
(7-24%), az explozivak és az affrikatak esetébemlzm valamivel révidebb is lehet a
zbngétlen fonéma megvaldsulasanak atlagésithma, mint zongés parjaé. Ennek oka,
hogy a zongés méassalhangzok hosszatthridhmban valdsultak meg ebben a helyzetben, a
zbngétlenek pedig rovidultek. Ugyanebben a vizdbataaz intervokalis konszonansokra a
kilonb6d beszédmodokban és dfajokban végzett vizsgalatai hasonlé tendenciakat m

tattak, csak az eltérés mértéke valtozott.

Fonagy és Barath tanulmanyaban (1966) kdzpontidstwdlt a beszédhangossag és az
idétartam Osszefliggése. Az eredményeik azt mutattédyy B hangzosabb beszédhangok
idétartama hosszabb lett hangos beszéd esetébemrtoztak példaul a maganhangzok, a
tremulans és az approximansok. Ezzel szemben sl@vweangzés beszédhangok, igy az
obstruensek istartama rdévidebb lett. A zongés konszonansok minekstben nagyobb
aranyban révidultek a normal hangossagu beszedBenéaréekhez képest. A székzok-
ként feltételezték, hogy a besi#éla zajnak ,ellendllobb” hangokat mintegy 6sztomise
nyujtjak az informacidatvitel érdekében, mig a a#jkevésbé ellenalldkat roviditik. En az
adatokat eltéen interpretdlndm, a székz indoklasanak kiegészitéseként. A nagyobb

hangerdj ejtésben nyuldé hangok passziv zongével képzedtezajiregbeli nyomas nem
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emelkedik, hiszen a Iégaram tavozhat az akadahyhifiagy tagassaga miatt. Természete-
sen a nagyobb légaram miatt |étrejohet tAgabb &kadétében is valamilyen aranyban z6-
rejelem (ezen alapszik a zongétlen szonoransokégtenéhany nyelvben, amelyek szik-
ségszdien zorejes gerjeszi@sk, hiszen periodikus 0sszedgiik nincsen, a hagy sebesség-
gel aramlo levegyazonban a spiransok képzésénél kisebb intenziiéisalens zoérej 1étre-
jottével tavozik, vo. pl. Ohala—Solé 2010). A rdyidl hangzok az obstruensek, melyek
képzése alatt megndvekszik az intraoralis nyomrss, #agyobb hangar tortérd képzés-
hez szikséges nagyobb Iégaram miatt feltételézhetz a folyamat gyorsabb, igy a be-
szédhang mintegy artikulacios kényszer folytardisdil. A zéngés obstruensek esetében a
zbngeképzés nehézsége tovabb roviditheti a képkégirmal ejtésnél nagyobb intenzitas
elérése zongeképzés soran meg nehezebb, ha azlébanbeszél a gyorsabban felgyi-
lemlé intraoralis és interglottalis nyomasiieb teszi lehetetlenné a zongeképzést. A gyor-

sabban felg§it nyoméas mindkét esetberbb hat az akadaly megszetésének iranyaba.

A méssalhangzo idartamara vonatkoz6 korabbi kutatasok is mésgjék, hogy a zon-
gés rovidebb zéngétlen parjanal (pl. Magdics 19669; Kassai 1982). Az eltérésre kapott
adatok mégsem egysegesek: pl. 20-23%, atlagosatJgyanakkor ebben az esetben is
szamos egyéb tényebefolyasolja az idtartamaranyok alakulasat. llyen tén§ezmét a
hangsorbeli helyzet (pl. Kassai 1982), a hangsgilyMagdics 1969, Kassai 1982), a ma-
ganhangzo-kornyezet jegyei (pl. nyelvallasfok, almyizszintes mozgasa; Magdics 1969),
képzési méd (GombocMeyer 1908; 1916; Magdics 1966, 1969; Kassai 1982 hang-
sor hossza (Meyer—Gombocz 1909). A szomszédos rhaggré jegyeinek hatdsabol és a

hangsoridtartam-kiegyenlii tendenciabol kévetkéen levonhatd, hogy az dsszeflgges

*kkk

® A zarszakasz iitartamat nem szamitjak az explozivakhoz.

" Nem teljesen egyéza sorrend a képzési médok alapjan az egyes tanybkhan, de a zongés konszo-

nansok mindig révidebbek a zéngétleneknél.
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agy alakul, hogy pl. a magasabb nyelvallasfoki mhgagz6é 6nmaga révidebb, asted

allé massalhangzo6 azonban hosszabb (Magdics 1969).

1.5.3. A megdiz6 maganhangz6 idtartama

A spirdnsvizsgéalatokban szignifikansan hosszabbavohaganhangzo6 a zéngés konszo-
nans edtt abszolut és intervokalis szovégi helyzetbenadzo belseji intervokalis adatok
esetében mind az explozivak, mind a spiransokéeltéalakultak, mint ezt fentebb ismer-
tettik. Korabbi, magyar nyelvre vonatkozo kutatdeakonlé modon kételyeket tamaszta-
nak az univerzalis tendencia meglétére a vokatiwmitam alakulasdban. Egyrészt nem
minden szerk talalt jelends dsszefliggést a kovekonszonans zongéssége €s a magan-
hangzo idtartama kozott (Olaszy 1994, Kovacs 2002, Koharl®@0 mig masok igen
(Magdics 1966, Kassai 1979). igy példaul nem mindeganhangzé koveti azonosan a
tendenciat, masrészt a reshangok és a zarhangasaheltés volt (Kovacs 2002, Olaszy
2006, Kohari 2010). AZe/ megvalosulasai zarhangol6#lnem mutattak eltérést, mig az
/o/-€i igen, tovabba a réshangoktél nyulas is kézel haromszoros volt ez utébbi ésen
Olaszy (2006) eredményeiben. Kohéri (2010)eazsetében mutatta ki a legegyértiirin
nyulasi tendenciat, de maganhangzé4ségenkent valtozott, mely zongésségi pétt el
adatolt kivételt a szabaly aldl. Az egyes maganbékgvalamint az explozivak és a spiran-
sok kozotti eltérés éte vetiti, hogy nem hagyhato figyelmen kivil néh&mwabbi ténye&
sem. El§sorban a maganhangzé-aeg sajat jegyei (Kassai 1984, Olaszy 2006), mas-
részt a szomszédos massalhangzé tovabbi jegyeiankigpzési hely és mod (Kassai 1984,
Magdics 1966 Olaszy 1994 és 1996, Kovacs 2002, K@84.F); harmadrészt a hangsor-

*kkk

8 |smét eltéb hatasokat adatoltak, ugyanakkor a hangsulyos dgshiytalan pozicidban tértént 6sszeve-
tés alapjan a munkdk hanganyaga kodzotti hangsdneblzetek eloszlasa is okozhatja az eltéréseket E

tébbi ellentmondasnak is az egyik lehetséges magsita.
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beli helyzet jellemdi, mint a hangsutly (Magdics 1966, Kassai 1984 wsvacs 2009), a
hangsor hossza (Gombocz—Meyer 1909; Olaszy 1994angsorbeli helyzet (Magdics
1966 vs. Kassai 1979, Olaszy 1494 a beszédméd (pl. érzelmek — Kassai 1979 — de
ugyanakkor a tervezeés, a beszédstilus stb. hatdsatos ebben az 6sszevetésben). Mind-
ezeket a hatdsokat 6sszevetve, illetve magat aathasgzo idtartamanak és zongéssege-
nek a viselkedését is figyelembe véve megallapitkahogy felteheien a massalhangzé
hangsorbeli helyzetében, annak minél marginaligedaticidjaval 6sszefiiggésben (tehat sz6
belseji vs. szOvégi, de kdzlés belseji vs. abszdaGvégi) ahogyan a zongésseégi parok sajat
idétartama nagyobb eltérést mutat, a maganhangziiaridmaban is nagyobb eltéréshez
vezet a hangsor/szotagstdrtam kiegyenlitésének elvén (Maddieson 1997).ddgkkor,
mint emlitetttik, a vokalisok &dartamanak eltérésére nem ez az egyetlen lehetsegpa-
razat, igy ez feltételezés. A massalhangzo helyektzongésségi oppozicido neutralizald-
dasa is 0sszefiiggni latszott az aerodinamikaitédtnek megfelélen, ami a vokalis-
idétartam mint masodlagos kulcs megjelenését is bé$olhatja. Habar mi magunk &ls
sorban az ébbi magyarazatot tekintjik valosivbnek, mint bebb, automatikusabbnak
feltételezhet irdnyito elvet. A maganhangzo6 és a massalhanderens jegyein tul azok
egymashoz képesti viszonyat is meg kell emlitemt Bz egyes maganhangzok egyes ese-
tekben kivételként torténmegjelenéseének okéat. Nyilvan két tavolabbi arikids célpont
kozott, amennyiben mas téngézazonosan befolyasoljak a realizaciét, a beszé&dkéep
szervek atallasanak is hosszabérédvan sziksége. Ugyan ez a hatds nem feltétledr-egy
telmien jelentkezik a folyamatos beszéd soran, mertrebheesetben az alulartikulaltsag-

nak 6sszefliiggésben kellene allnia az artikuladunditott iddsvel, amit nem minden kutato

*kkk

% Kovacs (2000) szerint a hangsulyos sz6tagban ebbiek a maganhangzék, mig Magdics 1966 és Kas-

sai 1984 szerint a hangsulytalanban.

10 Magdics 1966 szerint szOkézlielyzetben a leghosszabbak, mig a méasik két&zzerint itt a legro-

videbbek a maganhangzék. A hangsorvégi megvaldsulaghosszabb voltdban egyetértenek.
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tudott igazolni (6sszefoglaldéan vo. Farnetani 19979gis egy tényéként valoszifisithe-
téen megjelenik.

A maganhangzo és a massalhangzo6 aranya ugyanakkddai vizsgalatok alapjan jel-
lemzoen feltételezhét volt mint akusztikai kulcs. Ez nyilvan a maganhadig kisebb-
nagyobb ,alkalmazkodasa” ellenére a massalhangiiifirtamaban minden esetben meg-

jelerns jelents eltérésen alapul.
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2. Kisérletek

2.1. A dolgozatban bemutatott kisérletek ézményei és hipotézisei

A fonetikai zongésséget szamos tanulmany vizsgaltddg nyelveiben tobb szempont-
bél. Magyarban eddig &/ ,rendhagyd” viselkedése, a spiransok szovégi édsiseji fo-
netikai zongéssége és zongéssegi oppozicidjanakaftdisa, valamint az explozivak szo-
beli és kozlésbeli helyzéttfliggs viselkedése merilt fel kérdésként, mint ezt a lxoiral-
fejezetekben részletesen targyaltuk. Az aldbbijedéd a jelen értekezés kérdésfelvetéseit

ismerteti.

2.1.1. Mérésmodszertani 6sszevetés

A dolgozat témakorében szamos mérésmodszertanékéetlyethet. Ezek kozll csak
néhanyat emlitink meg, amelyeket fontosnak tartutdvabbi kisérletek &t tisztazni. Az

értekezeésben eggyel foglalkozunk részletesen.

llyen médszertani kérdés példaul, hogy a részbeayy valjesen zongétlenécképzés
esetében hogyan elemezhatzongés explozivak zéngekezdési ideje? Ez a kélésbé
a sz6 szoros értelemben vett VOT-érték miatt fariiszen ilyenkor megadhato a zarfelol-
dastdl a zonge megindulasaig elteld,ithanem a zarszakasz zoéngetartamaval valo egyuitt
értelmezésben merilhet fel példaul az észlelésegiitdit szerepe, @lsorban intervokalis
helyzetben, ahol a zdngétlen explozivak zdongeardsyaegemelkedhet (magyarra vo.
Gréczi 2011a).

Egy masik felmerid kérdés, hogy a modalis vagy az abszolut zéngelgése és
-indulast vegyuk-e figyelembe. Ez minden obstruesstében felmerilhet a zonge mérése
kapcsan. Francis és munkatarsai (2003) dsszevetettégularis zonge indulasat, azéels
masodik vagy harmadik formansbeli fiidgges vonalazodas megjelenésével a VOT-mérés
szempontjabdl. Adataikat elektroglottografos mé&kparhuzamosan nyerték, és az egyes
mérésekpontossagatkivantak feltarni. Egyik kiindulopontjuk a diagnoigai felhasznélas

lehetisége volt, ezért azt a modszert keresték, amedgldasebb variabilitast mutatja (e-
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gészséges) bes#kl kozott, és a legszorosabban kapcsolddik a halaggdarezgésének
megindulasahoz, az azzal nem 6sszefiggsztusok minél kisebb befolyasaval. Feltétele-
iknek a regularis zonge indulasa felelt meg a lelggm, mig a formansokat alapul Gewmé-
rések esetében a leheletes aspiracié nagyobb atssAgot eredmeényezett. Hangsulyozni
kell azonban, hogy ezzel a besikekozotti eltéréseket igyekeztek csékkenteni, égdma
vizsgéalat célja példaul a modalis zonge meginduldlsdnérése, avagy minél tdbb olyan
jellemzs vizsgalata, amely az észlelésben szerepet jatsafitanvaldéan a tbbbi meérési
mdbdszer sem hagyhato figyelmen kivil, mint példauel$ formans atmeneti szakszanak

iddviszonyat* (Stevens és Klatt 1974).

Ugyancsak felmertlhet kérdésként, hogy tobbszdpattanas esetében melyik felpatta-
nashoz igazitsuk a mérést (1.1. abra). A jelenséteriében az akadalyt képszervek
izommikddése és az intraoralis nyomas mértéke all. Nébaatpen el is maradhat (avagy
intenzitasviszonyai miatt nem adatolhaté az akkaztenyomaton) a zarfeloldas. A tdbb-
szori felpattanas mogott a zardidrtama alatt felgyllerél leved és a részt vév
beszédképiszervek sajatossagai allnak. A reéoldaskor az intraoralis nyomas hat a
.Szandékolt” artikulacidos gesztusra, azaz meggyjarsi zar felnyitodaséat (Keating et al.
1980). A bilabialis és az alveolaris képzési héipege és az akadalyt alkoto terllet mérete
alapjan az artikulacioban részt veszervek gyors kezdeti tavolodasat feltételezikelget
elsbsorban az intraoralis nyomas okoz, majd egy lassaldbbi nyitédas valoszisithet,
amely mar az izmok tikodésének kovetkezménye (Keating et al. 1980). lArisok kép-
zésében részt véwnyelvhat nehezebb és nagyobb felllete ellendlidbbajiregi nyomas-
viszonyoknak, igy a nyitddas lassabb, és a teketlb tomeget visszazarhatja a nyelvhat
és a szajpad kozott hirtelen lecstkkent nyomasn@sli-hatasként), aminek eredménye-
ként megjelenhet tovabbi felpattanas. (A tanulmésak ketds csucsokat emlit). Ez a mo-

dell elisorban a velarisok esetében feltételez tobbszipattanast. Ezekben az esetekben

*kkk

A VOT-alapu észlelés védelmében vo. pl. Lisker8.97
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felmerdl a kérdés, hogy melyik felpattanastol vadggza VOT-mérést. A lehetséges vala-
szok végiggondolasakor egyrészt a felpattanasekzésmgeképzés aerodinamikai feltétele-
it, ezekkel dsszefliggésben az artikulacidés geskztosikddését, masrészt percepcios jel-
lemzket is figyelembe kell venni. Fuchs (2005), valamionusada és munkatarsai (2010)
példaul a legintenzivebb felpattanas alapjan mé¢Kelating és munkatarsai (1980) pedig
az el$ felpattanastdl. Ismereteink szerint nem elemeatésbb felpattanas hataséat az ész-
lelésre. Kérdéses lehet, hogy a kétféle zorejezdstpészt — a felpattanasok sorat és az
esetleges aspiraciot — kulon észlelik-e a hallgaitgive milyen intenzitastol észlelliet

zar feloldasa, mivel révid ,csendes’égkakasz utan a hallasi feldolgozasban nagyobb re-
akciot valt ki a kisebb intenzitdsu hanginger istnfiolyamatos hanginger esetében (John-
son 2012). Az elsfelpattanas tehat felteléétg jelenbs szerepet kap az észleletben. Egy
masik megkdzelités lehet, hogy az artikulacios tgsszzempontjabol mi a szandékolt zar-
feloldas. Keating és munkatérsai (1980) fent isatett érvelése alapjan az éefelpattanas
lehet a nyomasviszonyok kdvetkezménye, ez alaghehied, hogy a legintenzivebb ese-
tében mar a szandékolt izorfikiidés is megjelenik. Kérdés marad azonban, hoggia-|
tenzivebb pont 0sszefligg-e a szandékolt nyitdssalgy csupan az intraoralis nyomas

Jfelpattinté” hatasanak kévetkezménye.

Tovabbi szempont, hogy a zénge megindulasahoz gshalagok alatti nyoméasnak na-
gyobbnak kell lenni az azok felettinél (mint latfukz az érv felveti, hogy a szupraglottalis
nyomas jeleréts csokkenése az utolso felpattanéstol, tehat enegszinésébl lehetséges.
Az els felpattanastol mérve a VOT-t a velaris terlletapdtt legmagasabb értékek mogott
azonban nem csak a tobbszori felpattanas degét feltételezik Keating és munkatarsai
(1980), mivel azoknak az elidlsb képzési hely explozivdkhoz képest az egy felpattanés-
sal megvaldsult esetekben is hosszabb a zongekeddfigk. Ennek oka a mar emlitett
hatsobb képzési hely, azaz a kisebb szgjuregtériodahet, mivel ugyanannyi ddalatt a
tudos irdnyabol érke& azonos légaram esetében a nyomas nagyobb mértakbehszik.
Tovabba kevesebb a lagy, a passziv tAgulasbanvedgizszajuregfal-felllet, és igy a nyo-

masnovekedés lassitasa is kisebb mér{hala 1997), masrészt a harom artikulacios
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szerv mozgasat 6sszevetve a dorzum mozgasa —iekkatosszefliggésben is — a leglas-

sabb, igy az a mogott felgly nyomas is csak kébb csokken a sziikséges hatarérték ala
(Keating et al. 1980).

5000 5000

Frequency (Hz)
Frequency (Hz)

k (lakal) k (likil)

T I
1. 2. 3. 1. 2.3, 4.
[ [

4.285 4.41 4.778 4.833
Time (s) Time (s)

5000

Frequency (Hz)

k (likil)

I TTT Il I
1. 2. 3.45. 6.7. 8.
| [ Ll [ |

1.71 1.787
Time (s)

1.1. abra: Tobbszori felpattanasok megjelenéseddoGraczi—Kohari 2012).
Bal: Két felpattanas kkal hangsorban.
Jobb: Négy-ot felpattanadi&il hangsorban.
Also: 6-8 felpattanas lakil hangsorban.
(Az abran szammal jeldlt lenyomatrészek lehetségpattanasok. Amennyiben a felpatta-
nast mint mind az oszcillogramon, mind a spektrogna megjele fliggsleges vonalazo-
dasként értelmezziik, a jobb oldali és az als6 dueaasebb ponton adatolhat6 felpattanas.)
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Gréaczi és Kohéri (2012) dsszevetette a zOngétlploeiak esetében a harom fent emli-
tett mérési moédszer eredményeit. Eltéolt a képzési hely, a hangkérnyezet, (i/, /u/) és
a beszd fliggvényében is a megjelefelpattanasok szama (0-1-t6ébb), az azonban jellem-
z6 volt, hogy a legintenzivebb felpattanas legtébbszoel$vel esett egybe, és csak ritkan
jelent meg onalléan. A képzési hely és a VOT osspg#se mindharom méressel kimutat-
hato volt, a maganhangzo6 koérnyezet szerepe sziAntolso felpattanastél szamitott ér-
tékek esetében a képzési hely és a hangkornyeyidteghatasa nem volt kimutathat6, de

kilon-kulon ebben az esetben is igazolhat6 voltaguk.

Egy masik kérdéskor a hanghatar jeldlése. Miveeszéd folyamatos koartikulacioban
alakul, az artikulaciés konfiguraciok folyamatodaatnak egymasra kisebb-nagyobb mér-
tékben a részt vévhangzok és az aktudlis ejtés jelléinek fuggvényében is. Ez részben
az artikulacios gesztusokdaritésének kérdése, részben beszés nyelvspecifikus folya-
matok (Gésy 2004). Az ok alapven a beszédképzszervek relativ rugalmatlansaga, azaz
hogy egy mozdulatot/mozdulatsort mennyb @latt képesek megtenni, masrészt aerodina-
mikai hatasok és tixités kérdése is. Kiihnert és Nolan (1999) elméigésukban kifejtik,
hogy a szegmensek variabilitasaban nyilvanvaléanvadamelyfajta allanddsag, hiszen ez
teszi leheivé a beszédfeldolgozast is, illetve hogy a koaldikiv okozta jegykiterjedések
lehetivé teszik az adott jegy hosszabb hozzaféewgtét az észlelési folyamatban. Mind-
emellett a kilonbdz hangzokat jellem artikulacios gesztusok atfedése miatt a szegmen-
talds szamos keérdést vethet fel, példaul a CV w&Qykapcsolatban a hanghatarok jeldlé-
sét. Az obstruensek maganhangzo-kornyezetélséoralilhat egyrészt (pre)aspiracio, mas-

részt pedig olyan rész, ahol az akusztikai lenyceggik hangzo jellentit sem mutatja.

Azok a realizacidk, ahol az akusztikai lenyomatikednangzo jelleméit sem mutatja a
VC és CV hataran, a VC-hataron (nyilvanvaléan agsles képzés esetében adatolhato) a
réses képzesbe vald atmenet soran az indokoljeeteaggiket, hogy a réshez zarédo szer-
vek kozotti tAvolsag még nem elédikza sz§jiregi nyomas pedig még alacsony a zorej
megjelenéséhez. A CV-hataron pedig a zar vagy yiédsakor a hirtelen lecsokkérszaj-

Uregi nyomas és a tagul6é akadaly miatindz meg az intenziv zorejképdés. Zongeképzés
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esetében az artikulacios gesztusok kozotti atalészabb ideig hagyhatja meg a magan-
hangzés jellemiket (pl. ennek kdvetkezménye az dtacsonyabb értékig valdé csokkenése
zOngés obstruensekodl — Stevens et al. 1992). Shadle (1997) ugy fogalerekkel a je-
lenségekkel kapcsolatban, hogy j6 lenne tudni, mikdul meg a zorejképeés. Szegmen-
talds soran elterjedtebb a maganhangz6 masodikafwémoz valdé igazodas (vo. pl.
Macha-Skarnitzl 2009), azonban mas maodszerek is felrekiRecasens (1999) felsorol
néhanyat ezek kozull. llyenek (az obstruensek kaetgben) az edsformans megindula-
sallecsengése, a periodikussag mégsze/megjelenése, a zérej megjelenése/lecsengése, a
maganhangz6 formansérték-valtozasanak menete, avagitozashoz képest egy adott
arany elérése, az intenzitas hirtelen modosulagg adott értékhatar (pl. a maganhangzo
legmagasabb intenzitasértékévald 6 dB-es eltérés). Mindezek azonban pontosan
koartikulacié hatasa miatt egyitt valtozhatnak agkérnyezettel (Recasens 1999). Lehiste
(1970) is megemliti, hogy a szegmentalas felvebrbjps kérdéseket, aminek az az oka,
hogy a hanghullam folytonos, és az akusztikai évinggységek kozott nincs egy az egy-
ben megfelelés. Néhany iranyelvet megad, miszardiintésnek akusztikai és perceptualis
relevanciajanak is kell lennie, ehhez pedig kieptedigy a produkcié és a percepcié is a
nagy képzésmaodbeli valtasokra mintdzodik, az asfedlig a képzési hely alapjan jelenik
meg. Ertelemszéen felveti, hogy hatéart ott lehet jeloini, ahol &dpb egy jegyben véltas

torténik.

Az egyes kérdésekre nyilvanvaléan a mindenkori tlastaéljanak megfelétn kell
megvalasztani az elemzési modot, ehhez azonbasé&gek az elemzési mod okozta eltéré-

sekkel tisztaban lenni. A kérdés érdekes tovablegges kutatdsok 6sszevetéséhez is.

A jelen dolgozatban az utolso kérdés vizsgalat@rank ki. Kétféle mérési mddot ve-
tink 6ssze, a maganhangzé és a massalhangzo6 jspymitan kévétcimkézési modsze-
reket. A magyar irodalom eredményei hasonl6 tend&at mutatnak a valasztott metodo-
l6giatdl fuggetlendl (pl. Barkanyi—Kiss 2009b vsra@zi 2008a, b), ugyanakkor néhany je-
lentdsebb eltérést is talalhatunk. Ezek oka tobb esdtitheten az elté beszék és az

eltés beszédmddok. Kérdésink arra vonatkozik, hogy &lkémérés alapjan vannak-e
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olyan jellem#k, amelyek viselkedése az oppozicié fenntartasanpastjabol eltéen ala-
kul.

2.1.1.1. Hipotézisek

a) B hipotézisiink az volt, hogy zongés és zdngétlegrfaik realizacidinak elkulonit-
hettsége (azonos zbngésségi arannyal tért@egvaldsulasuk; valamint dthrtamuk vi-
szonya alapjan) nem fligg a véalasztott elemzési ghoBeltételeztik azonban, hogy b) a
kétfele szamitasi mod esetében el fog térni aznapg@n szegmensekre kapotbtattam,
illetve a zonge ardnya ugyanazon massalhangzépaméses képzés esetében (tehat a spi-
ransok és az affrikatak vizsgalatdban) nagyobbésit&artunk, mivel az intenziv zorej és a
zbngeképzés alacsony légarama tovabbi ellentmojedést (Stevens 1998). d) Azt vartuk,
hogy a megeélz6 maganhangz¢ &édartama kisebb eltérést mutat a két modszer ereginén
iben, mint a massalhangzo6é, mivel a magyar nyelvites a zongétlen hehezet megje-
lenése (Graczi 2011c; Graczi—-Barkanyi 2012), a kon&ns intenziv e) A zongétlen foné-
mak megvaldsulasaban nagyobb eltérést vartunk en&gtsi mod kozott, mivel a hehezet

megjelenését ezeknél vartuk gyakoribbnak.

2.1.2. A zOongésségi oppozicio miggese a kozlésbeli helyzet és a képzési mod fuggve-

nyében

A kozlésbeli helyzet, a fonetikai kontextus hatassm a zongeképzeésre (Westbury—
Keating 1986, tovabba vo. pl. Solé 2011) — amihtazl.1.3. szakaszban ismertettik. Szi-
netet kdveien, tehat abszolut szokézpozicioban kedvéitlen a zéngeképzés szamara az
artikulaciés helyzet, hiszen a hangszalagok tagplthsban vannak, és emiatt azok bealli-
tasat és allaséat is meg kell valtoztatni a zonged#ipez, tovabba a szubglottalis nyomasnak
is fel kell épulni a rezgés megindulasahoz. Az migstsek esetében pedig a hangszalagok
alatt hamar felépdlnyomas tovabb neheziti a zongeképzést. Abszoduésg pozicidban
nem koveti a beszédhangot olyan artikulacios egélg nem engedné meg a hangszalagok
tag leégdallasba vald nyitaséat, igy a beallitdsok ismét keshlenek a zéngeképzéshez. Ez-

zel szemben intervokalis helyzetben a mégfeés a kovet zongeképzés miatt a rezgéshez
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kedvesdbb bedllitasokkal rendelkeznek, a zongeképzéshdséges szubglottalis nyomas
mar felépllt, és a transzglottalis nyomaskilonbgsgzaallitasa is cél, igy a zongés kon-

szonansok esetében kevésbé varhaté zongétlenedés.

A magyar beszédre kapott eredmények is azt mutattak. fejezet —, hogy az abszolut
szOvégi helyzetben nagyobb aranyban és gyakrabiragéiienednek az obstruensek, mint
intervokalis helyzetben (pl. Gésy—-Ringen 2009, Bagk—Kiss 2009b, Graczi 2011a,
Gréaczi-Béarkanyi 2012),66 a zongétlen fonémak realizacidi igidrtamuknak magasabb
aranyaban tartalmaznak zdngét. Ennek egyik okasald zongelecsengés, masik pedig a
koveb hangzdéhoz meginduldé zongeképzes. Szoeleji helgnetb spirdnsok kozul &/
approximans jellefy megvalésulast mutatott olvasott beszédben (Kisdéddi 2006,
Béshm-Olaszy 2007), a /z/ pedig gyakrabban zdngétkthestiinetet kovéen, mint két

maganhangzo kozott spontan beszédben (Graczi 2008a)

Az explozivakra tébb, mind a harom emlitett fonaitikelyzetet elentztanulméany szu-
letett. Ezek a szOeleji helyzetben magasabbielgeidtartamot mutattak, mint a masik két
helyzetben, a legnagyobb szoérédast pedig az alisgpyvégi helyzet mutatta (Gosy—
Ringen 2009, Graczi 2011a). A zéngétlen explozivek -értéke eltés eredményeket mu-
tatott, hosszabb zongekezdésitiddatoltak az intervokalis realizaciokban, minblszd
helyzetben logatomolvasasban (vo. pl. Gosy—-Rind®#92Graczi 2011a), de olvasott és
spontan beszédben sendsdk, sem fiatalok ejtésében nem talaltak kilénksgdenetikai

helyzet szerint (Béna 2011).

A konszonanscsoportok kozott (mint lattuk: 1.1 Peltérést okozhat a képzésmod, azaz
a spirantikus z0rej nagyobb intenzitasanak és ayek@#pzésnek az ellentmondasa (pl.
Stevens 1998). A kulonbézanulmanyokat 6sszevetve ennek megbedebdmenyeket lat-
hatunk, vagyis a réshangok gyakrabban és nagyabtylaen zongétlenednek, mint a fel-
pattanok (vo. pl. Barkanyi—Kiss 2009b, Graczi-Bagia2012 és Gosy—Ringen 2009,
Gréaczi 2011a). A vizsgalatok azonban élttalvételeken, létezszavak és logatomok hor-
doz6 mondatban tortérfelolvasdsan, szévegolvasason, tovabba szolisteédon alapul-

nak. Az explozivak 6sszevetésében az abszolut @részintervokalis, a spiransok eseté-
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ben pedig az abszolut és az intervokalis szovédmmint az intervokalis sz6 belseji reali-
zaciokat vizsgaltak.

A hangkoérnyezet hatdsa etién alakult az egyes nyelvekben (vo. pl. Jesus—8hadl
2007). A magyar vizsgalatokban az aladbbi eredmésty&kptak. Olvasott mondatok és
szoveg elemzésében Barkanyi és Kiss (2009b) erggdh@em mutattak a szomszédos
maganhangzo altal a massalhangzo-realizaciora gyhkmtast a zongésség tekintetében.
Graczi (2008b) adatai a spontan beszédben csablibfgdtevéseket engedtek meg levonni
a kiegyenlitetlen hangkérnyezet-eloszlas miatttefelenciaszéen feltételezhét volt a
maganhangzo-miiség hatdsa. Az obstruensek massalhangzo-kapcdmatektéden ala-
kultak, egyrészt a kapcsolatbeli helyzet, masrésgsztvey masik konszonans fliggve-
nyében. A massalhangzo-kapcsolatbeli realizaci&ngéen eltértek az intervokalistol,
mindkét massalhangzé esetében spontan és olvasatidben is/(/: Kiss—Barkanyi 2006,
/z/: Graczi 2008a, b)

A jelen értekezésben azt a két kérdést tessziikdgly az egyes obstruensek ugyanazon
beszébk ejtésében 1.) otféle helyzetben és 2.) haromylgaetben hogyan realizadlodnak.
Abszolut és intervokalis szokezdntervokalis sz6 belseji, intervokalis és abszeloveqi
helyzetet vizsgaltunk azonos maganhadgrbyezetében (2.4. fejezet), tovabba

intervokalis sz6 belseji helyzetben harom maganb@hgtasat elemeztik (2.5. fejezet).

A kérdések megvalaszolasahoz laboratoriumi beszsgjdatat valasztottuk, az egyéb

hatasok csokkentése érdekében.
2.1.2.1. A hangsorbeli helyzet hataséara tett hipatéseink

a) Feltételeztik, hogy a sz6 belseji intervokabizipioban lesz a legmagasabb a zénge-
arany (mind a zéngeés, mind a zongétlen fonémak alégulasaiban) a két kornyezoka-
lis hataséara, a legalacsonyabbat pedig az absziwiegi helyzetben vartuk, mivel a kove-
t6 kornyezet (ti. szlnet, légzés) nem a zbnge Ujbdkginditasanak, hanem a
zbngétlenedésnek kedvez (Westbury—Keating 198@jelgvésink szerint a szovégi hely-

zetekben, dként az abszolut szévégiben nagyobb valds#iggel neutralizalodik, illetve

-70 -



gyengul az oppozicié fenntartdsa a fonetikai zosggsalapjan. Kiss és Barkanyi 2006;
Barkanyi és Kiss 2009b; Graczi és Barkanyi 2012syGés Ringen 2010; illetve Graczi
2011a eredményei is azt mutattdk, hogy az abszaliNégi helyzetben szamotédb a
zbngétlenedés a zongés fonémakban, mig intervdkalyzetben alacsonyabb. Ezen és to-
vabbi kutatasokat Osszevetve pedig feltételezhetiidgy a szovégi és a sz0 belseji
intervokalis helyzetek részben elién fognak viselkedni. c) Feltételeztik, hogy a ralss

hangzé és a meda maganhangzo dartama is hozzajarul az oppozicié fenntartaséhoz.
2.1.2.2. A hangkdrnyezet hataséra tett hipotézisein

Feltételeztik, hogy a) a fonetikai zéngésségre) & rhdssalhangzo dthrtaméra is ha-
tassal lesz a hangkdrnyezet, c) a massalhangzdneg@nhangz6 egymashoz viszonyitott
képzési helyének fluggvényében. Azt is feltételeztzi@nban, hogy d) a hangkornyeéktt
fuggetlendl hasonld mértékben térnek el egymaskiinrgésségi parok tagjai, mivel a zon-
gés- és a zongétlenfonéma-realizaciokra hasormyuréde nem feltétlen azonos méiigk

hatast feltételeztiink.
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2.1.3. A z6ngésségi oppozicié a spontabeszédben

A spontén beszéd szegmentalis szerkezetének @éjzbizonyos mertékig eltérhet az
olvasottdl, bként a laboratoriumi beszétltEz alatt azt értjuk, hogy az egyes fonémak rea-
lizacibira egy idben tobb, a mas beszédmodokban csdkkenteni pridivgiesd hat. To-
vabbi tényeéként felmeril, hogy egy-egy laboratériumibeszéddadl vagy egyéb olvasa-
sok soran a beszédprodukcidt feszesebbnek szdiatete, mint azokban a kozléshelyze-
tekben, ahol a koz6lni kivant tartalmat, és annakformalasat a beszéddel azonddbén,
kvaziparhuzamos modon tervezi a be$zéh kivitelezéssel. Eppen ennek a
kvaziegyidefiségnek a kdvetkeztében (és mértékeben) ez a beddegarameéterben eltér
az egyéb beszédmaodoktol (v6. pl. Wacha 1974): ptimettartas (Varadi 2010), intonacio
(pl. Beke 2008, Marké 2009), de akar a koartikidagelenségek (Bona et al. 2008; Marko

*kkk

2 jelen dolgozatban apontan beszéderminust arra a beszédmaédra alkalmazom, amikoesaéb
nem ebre (részben) kigondolt, megtanult vagy irott sz&tdtangosit meg. Wacha (1974) szavaival: ,a gon-
dolkodas és a szdveg megalkotasa, a mondatok melgkélasa (az akcid) és elmondésa (a produkcié) szi
multan folyamatban, egy étben zajlik le, szinkron tevékenység”. Természetaseregyes beszédmodokat

(spontan, félreproduktiv, reproduktiv, olvasottimealasztjak el egymastdl éles hatarok.

A beszéd egyéb stilusvariabilitdsat, mint a cimzethallgatésag stb., a felvételi kdrilmények héttas
természetességerminussal fogom megnevezni. A megfigiigbaradoxon elmélete alapjan ettén beszé-
lunk, amikor tudataban vagyunk, hogy rogzitik besadet, mint méas ,hétkbznapibb” szituacidéban. Asger
zés spontaneitasa azonban ebben a helyzetbemilife¥s ugyan tobb figyelmet fordit a beézibbeszédére,
ugyanakkor ez a belli értelemben a nem cimzetizéaisket mégis hall6 személyek kdrének értelmergsév
is leirhatd (Bell 1984), amely helyzet a hétkdzriaglyzetekben is valtozé mértékehet; masrészt az ilyen
felvételek soréan is létrejon konvergencia (és jétret divergencia is), ahogyan a beékétozelednek egy-
méashoz (pl. Labov 1972 — figyelem cstkkenése; GBgwrmathy—Horvath 2009; néhany magyar adat:
Graczi—Bata 2010). Ezekben a helyzetekben is nyokisethe$ tovabbi tényedk hatadsa (pl. Bartha—
Hamori 2010).
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et al. 2010) is eltéen alakulhatnak a két beszédmadd kdzott. Amellegangkkor, hogy az
,olvasas” és a ,spontan beszéd” fogalmakat szerifjellegymassal, ezek tébb té-
nyez> mentén tovabbvaridlodhatnak, és akar a gazdasfgasés az érhiégre valo to-
rekves tekintetében is ,szerepet cserélhetnek’oldh972) példaul a (beszédre forditott)
figyelmet emeli ki, Joos (1968) kotetlenséget, aTC@&ommunication accommodation
theory — beszéd-/kommunikacios akkomodéaciés) kibete pedig a beszédet hallgat(hat)o
személyek, azok és a bes#ekdzotti viszony, valamint ezek folyamatosan lskges at-
szerveddése alapjan allitjak fel a stilusskalat (pl. Gi®mith 1972; Bell 1984 sth.) (6ssze-
foglaldan magyarul vo pl. Bartha—Hamori 2010). Ausibk kozotti valtast néhany keret
egyiranyuanak feltételezi (pl. Labov 1972, mig masokeszesebb” és a ,lezserebb” foko-
zatok kozott lehetségesnek feltételezik az odaezalepkedést (pl. Joos 1968). Labov
(1972) elméletében a beszédmodokat (pl. laboratdrbeszéd — olvasas — spontan) egy
skalan kototten helyezi el, mig példaul Eskénago@) tobbdimenzids rendszerében az
egyes beszédmaddok kozotti tovabbi kategorizaciehstvé tesz, igy a fenti ,szerepcse-

re” megengedéséhez kozelebb all felfogasa.

A spontan beszéden belll tovabbi kategoriakatlisefeet allitani, amely a résztvéw
tarsalgasbeli involvaltsagatdl fliigg. Ez kihatadest nemcsak a hallgatdsag és a felek ko-
z06tt fenndlld (és valtozhatd) kapcsolat iranyitstitusvaltasokra, hanem a tervezés és a ki-
vitelezés parhuzamossagara, annak variabilitaiiraéldaul eltésen alakul a tarsalgas és
a monologikus beszéd temporalis szebdezse (vo. pl. Markd 2006). Emellett még szamos

ténye® felsorolhato, mint pl. a ttméhoz valo viszony.

Mindez azt feltételezi, hogy a spontan beszédhzelymentélis szerkezet megvalosulasa
eltérhet az olvasott beszédbeli megvalésulasoké@gyszeiisitett megkozelitésben a labo-
ratoriumi beszédet tul-, a spontan beszédet akudattnak (Lindblom 1990) szokas tekin-
teni a gazdasagossagra és az ditiégre valo torekvés tekintetében. Ugyanakkor baiéth

mint fent emlitettiik, hogy ennek a mértéke is tébbmponttol fiigg, igy a stilus kérdésére
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visszautalva az ezen a skalan tsftéthelyezést (pl. gyermekhez valé beszédEskénazi
1993).

A spontan beszéd (mint emlitettlik) tobb térdjeen is eltérhet a nemspontan beszéd-
produkcidtél. A zongésség tekintetében a szobdyizke hatasa mellett a szakaszbeli hely-
zet, a frazisszerkezetbeli helyzet, egy-egy szakasgza, a valtozatosabb artikulacios tem-
po, a koartikulacio, a zongendiség példaul mind a képzésmaodra, mind a zéngésbégre
folyassal lehet. A jelen értekezésben a spontamébesizsgalataban a laboratoriumi be-
szédben is feltett hangsorbeli helyzet kérdéséritik elemezni, vagyis hogy hogyan ala-
kul az egyes konszonansok zongéssegéenek néhéfdleglss vetilete a mindennapihoz
kozelebb all6é beszédben. Kimutathatéak-e ugyantamenciak és viszonyok, amelyek a

feszesebb ejtégprodukcidt jellemzik, ha pedig eltérnek, annakyeil okai lehetnek.
2.1.3.1. Hipotéziseink

Ebben a beszédmddban is feltételeztik, hogy a)ggeseképzésmodok kozott eliér
aranylu zongétlenedést adatolhatunk a zongésfonéatiaaciokban (a spiransok esetében
nagyobb meérték variabilitast vartunk). b) Azt is feltételeztikody a fonetikai helyzet a
szokezd és a szovegi poziciokban nagyobb variabilitdemeti a fonémarealizaciokat.
Emellett azt is vartuk, hogy c) abszolit hangsorviéglyzetben nagyobb aranyd a
zbngétlenedés és d) gyakoribb az oppozicibneudiatias. e) Azt is vartuk azonban, hogy
a méassalhangzo dthrtama) az univerzalis tendenciakat kdvetve alé&kuwongés konszo-

nans rovidebb, mint a zbngétlen).

*kkk

Ba gyermekhez valé beszéd természetesen egybsééiss példa, és ugyancsak nem rogsitbgy kép-
zeletbeli skalan vagy koordinatarendszerben egit @dmtban, hiszen pl. a gyermek korahoz is alkakona

dunk (v6. pl. Sundberg 1998).
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2.2. A laboratériumi beszéden alapul6 vizsgalatokbarészt vews kisérleti
személyek, anyag és modszer

A laboratoriumi beszéden alapulé akusztikai vizagdhoz az anyagot ugyanazon be-
szébkkel, egy alkalommal, azonos koérilmények kozottzrtegtik, illetve a statisztikai
vizsgalatok soran azonosan jartunk el, ezért alkisézemélyeket, az anyagot és a felvéte-

li médszert ebben a fejezetben ismertetjik. A mé&estatisztikai modszerbeli eltéréseket

a kulonbos vizsgalatok eredményeinek ismertetégdt ehutatjuk be.

2.2.1. Kisérleti személyek

A kérdésfelvetésekben emlitett akusztikai kérdéselgvalaszolasara 6 adatk®e-
szédeét rogzitettik (2.1. tablazat). Négyas ket férfi vett részt a vizsgalatban, életkdzdk
és 29 év kozott volt. Mindannyian Budapestefy &bznyelvi beszék. Beszédképzeési és
hallasprobléma nem jelent meg egyikiknél sem. EQ{NGE) és egy férfi (FNZ) jellem-
zéen gyakran haszndl irregularis zongét. FNZ kivétdléninden adatkoél élt korilbelll
egy évet kulofoldon (Franciaorszag, Németorszag)azonban egyikik beszédében sem

érheb tetten.

2.1. tblazat: Az akusztikai vizsgéalat adatkoz!

Nem N6 No N6 No Férfi Férfi
Kor 29 24 27 28 27 27
Azonosit6 NGE NVV NPA NGK FKN FNZ

2.2.2. Hanganyag

Adatkdzbinket CVCVC szerkezétlogatomokat tartalmazé mondatok felolvasasara kér-
tuk. A vizsgalt hangsorokban minden esetben egysatidéangz6 valamely, zongésségi op-
poziciot alkoto obstruens volt, mig a masik két saflsa kétngzd/. A maganhangzé pedig
/a/ , i/, vagy/u/ volt. A vizsgélt massalhangzOk az aldbbiak voltakp, d, t, 1, ¢, g, k, v, f,

z, s, 3, §, dz, ts, d3, tf/. Az explozivak és a spiransok otféle fonetikaiyhetben szerepeltek

a lentebb ismertetett hordozé mondatok segitséginigl az affrikatakat a nyelvbeli ritka
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elé6fordulasuk miatt (spontan beszédbeli gyakorisagn8e 1973, Gosy 2004) csak sz0

belsejében vizsgaltuk.

Mondateleji pozicidban csak sz6 eleji, mondatvégiteak szovégi, mondatbelseji hely-
zetben pedig szokeéd-belseji és -végi célmassalhangzét tartalmazattog is szerepelt
(v0. 3.1-3.5). A maganhangzok a sz0 belseji intatiie helyzetben haromfélék voltak:,

/i/ vagy/u/, de egy logatomon belll azonos (tela@al, ligil éslugul alak szerepelt, de pl.

ligul nem). A tobbi helyzetben csak az als6 nyelvallésfeokalis szerepelt kbrnyezetként.

(3.2) Abszolut szokezd Calal a képernygn lathato szoalak.
(3.2) Szobkezd, intervokalis:A képernyn a Calal alak lathato.
(3.3) Sz6 belseji intervokaligs képernyn a VCVI alak lathato.
(3.4) Szdéveéqi, intervokalidA képernygn a lalaC alak lathaté.
(3.5) Abszolut szovégA képernyn lathato alak a lal&.

A kisérleti személyeknek a mondatokat a SpeechiBec¢braxler—-Jansch 2004) segit-
ségével képerriyn mutattuk be egyesével. Mondatonként 6sszesen fieglyasast régzi-
tettink egy-egy besz#bl. A felvételeket 16 biten és 44,1 kHz-en rogzitetAT 4040 ira-

nyitott mikrofon segitségével, csendesitett szomaba

A mondatok felolvasasa soran arra kértiik az adkikéi hogy természetes ejtésre to-
rekedjenek. igy példaul a zéngés affrikatak ejgm@n nem hataroztuk meg, hogy milyen

hosszusaguként valositsak meg azokat.

2.2.3. Az akusztikai elemzésben hasznalt mdédszerek

A rogzitett hanganyagokat a Praat 5.1-5.3. (Boerdeenink 2011) szoftver segitsé-
gével elemeztuk. A hangfajlokat a jelolt cimkéztezi annotalast alkalmaztunk. A

spektrogram és az oszcillogram mintdzata és megtal alapjan cimkéztink. A Praat
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alapbeallitasaitdf az alabbi értékeket allitottuk elé@n: 45 dB-es dinamikatartomany, 3,0
dB-es/oktav élerssités. A megjelenités relativ intenzitasat pedigéssalhangzdbandsgf
ként alveolaris és posztalveolaris spirAnsokbargjefenheb jelenttsen nagyobb intenzita-
su zdrejgocok miatt nehezebben megjelenitmeaganhangzo-formansok miatt allitottuk
at. Az oszcillogramon és a spektrogramon lathatitamatot az értekezésben akusztikai le-
nyomatként is fogjuk hivatkozni. A két megjelenittmmanak az elemzésekben hasznalt
aranyat, vagyis hogy melyiket milyen mértékben tlefigyelembe az egyes hanghatarok

megallapitdsahoz, azt az egyes fejezetekhez tamoddézerek ismertetésében adjuk meg.

Zongének tekintettik a felteldeth leheletes hangszalagrezgés soran Iétrejott
kvaziperiodikus rezgéseket is. A cimkézést az degcamon és a spektrogramon megjele-
né kvaziperiodikus mintazat alapjan végeztik. Néehardssalhangz6 esetében azonban a
szgjuregi artikulacio okozta zorej relativ inteagd miatt nehezen volt megitélhathang-
szalagrezgés jelenléte. Ezekben az esetekben &ah000 Hz-en Ujramintavételeztik,
és ennek segitsegével itéltik meg a kvaziperiodisszeted jelenlétét. A tobbi elemzést

az eredeti, 44,1 kHz-en rogzitett felvételen vagezt

A cimkézés modjat és az adatolt informéciokat aeedejezetek étt ismertetjik.

2.2.4. Statisztikai elemzések

A statisztikai 0sszevetéseket az SPSS 17.0-19ftvemel végeztik. Az adatokon mas-
salhangzo-miéségenkeént elvégeztik a Shapiro—Wilk probat. Amdmyiennek eredme-

nye alapjan normal eloszlasunak tekinthaz adatsor, parametrikus prébékat alkalmaz-

*kkk

14 Ablakhossz: 0,005 s; &itpések szama: 1000; frekvencialépések szama:@&lssian ablak; Fourier
transzformacio; autoskalazas; maximum dB/Hz: 106i®amikakompresszié: 0,0. A spektrogramok megje-
lenitése soran a 0-5000 Hz és a 0—8000 Hz-esthstll alkalmaztuk, minden f4jl esetében mindkétiom
elemeztink. Ennek oka, hogy az 5000 Hz-es tartob&mny formansok kénnyebben azonosithatéak, mig a

magasabb zorejosszetiet a tagabb megjelenitési tartomany segit medjelain
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tunk. Ellenke# esetben nem-parametrikusakat. A Shapiro-Wilk prétedményét és az

emiatt valasztott probak tipusat a fejezetcimliiedtt |abjegyzetben ismertetjik.

2.3. Mérésmodszertani 0sszevetés

A jelen fejezetben a maganhangzo masodik formasatmassalhangzé képzésére szo-
rosan jellemé& akusztikai lenyomat alapjan tértemerések eredményeit vetjuk 6ssze a szo
belseji, intervokalis/lo/C/ol/ hangsorban rogzitett obstruensek adatai alapjaa tejezet
elsdsorban méréstechnikai 6sszevetésre készilt, @jg@fni, hogy milyen mértékelté-
rés Iéphet fel a két mérés folytdn. Nem célja ezietinek a ,helyes” megoldas keresése, hi-
szen a mérés modjanak megvalasztasat az adothkdiédtett kérdése alapjan kell megva-
lasztani. A fejezet célja a két méres kozotti vatiths elemzése, hogy a kovdejezetek-

ben kapott eredmények soran az esetleges mérkéhetkezményekkel is szamolhassunk.

A massalhangzé teljesdthrtamat, valamint a med@el maganhangzo6 artamat vet-
juk 6ssze. Természetesen az élid6tartammeérések — azaltal, hogy a massalhangdiarid
tama eltér, és hogy a zonge lecsengése és megadalanyaban a konszonansban &ltér
idépontra eshet, vagy azon kivul kertlhet — a massgité@an meért zonge aranyat is mo-

dositani fogjak.

A sz0 belseji intervokalis helyZeimassalhangzok valasztasat a jelen 0sszevetéshez az
indokolja, hogy ezekben az esetekben sem a zon@ségnsem az egyik beszédhang je-
gyeit sem hordozé akusztikailenyomat-rész sem etesitohatarjeldl funkciobdl (szinet-
tartas). Ugyanakkor szenoél kell tartani az adatokbdl tortéraltalanositas kozben, hogy a
hehezet, éhehezet megjelenése flgghet a kdzlésbeli hebjassta hangkornyezétt Az
atmeneti, egyik elem lenyomatat sem mutatd részegjetenésének hangkornyezet-féigg
megjelenését elemzrasrol a jeldltnek nincs tudomasa, azonban nézeh rész megjele-
nése is aerodinamikai okokra vezetheissza, amely a hangkdrnyezettel 6sszefliggést mu-
tat, hiszen a kérnyézmaganhangzok artikulaciés konfiguracioja (a nygdlges a nyelv-
hat helyzete) meghatarozo6 a tAvozhat6 légaramg fgyomasvaltozas mertékében, illetve a

két konfiguracio (maganhangzo és massalhangzo)ttk@atikulacios mozgas is masoid
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tartamot kovetel. Ezek miatt feltetieh a VC- és a CV-hataron a kérdéses atmeneti szakas
megjelenését is befolyasolja a hangkdrnyezet. Ugyafeltételezhédt, hogy a kozlésbeli
helyzet, tehat az esetleges mégel vagy koved sziinet a fonacios bedllitasokra, a
szubgottalis nyomasra és ezen kéttal, illetve az esetleges kompenzacios stratégial

az intraoralis, szupraglottalis nyomasviszonyokrgllemz hatassal lehet, amely ezen le-

nyomati részek megjelenését is befolyasolhatjak.

2.3.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kisérleti személyeket, a felvételi korilményekstaz akusztikai elemzéshez hasznalt
beallitAsokat a 2.2. fejezetben ismertettik. Andéegezetben alkalmazott tovabbi mddszer-

beli részletek az alabbiak.
2.3.1.1. Hanganyag

Adatkdzbink laCal szerkezdt logatomokat tartalmazé mondatfelolvasasait eleikezt

Az Bsszes zOngességi oppoziciot alkotd obstruersyaituk.
2.3.1.2. Az akusztikai elemzésben hasznalt médszere

Az elemzéshez hasznalt spektrogram-megjelenitédlitdsokat a 2.2. fejezetben ismer-
tettik. Jeloltik az esetleges mégél maganhangzo kezdetéio(-hatér), a masodik for-
mansanak a maganhangzora jellérazerkezetének lecsengésétq-hatar), a massalhang-
z6 kezdetét és véget, illetve a kdvebkalis kezdetét (G/-hatér). Jeldltik a zonge lecsen-
gését és megindulasat a 2.2. fejezetben ismentedetbn (az esetleges leheletes zongét tar-

talmazo szakaszt is a zongétartamahoz mertuk).

A massalhangzé cimkézését két modszerrel végertiz eegyik esetben a medeb
maganhangzg, illetve a kddemaganhangzé masodik formansa alapjan (,maganhangzo
alapu meérés”), masodszor a massalhangz6 képzéaijegszorosan jellenszakusztikai
lenyomat alapjan (,massalhangzo6 alapu meérés”). Bindzt jelenti, hogy egy esetleges
elohehezet megjelenésekor jeldltik a zar vagy résztéikas lenyomatanak teljes megjele-

nését is (3.1. 4bra). Néhany esetben megjelent telEs megképzésest egy rovid idej

-79-



réses elem (3.2. abra). Eként affrikata-realizaciokban volt gyakoribb. Eznassalhang-
z6 részeként tekintettilk, (de nem a zarszakasekést), a preaspiraciotol valo elkilonités
végett mutatjuk be. A massalhangzo utan esetlegesgieled hehezet esetében is jelol-
tuk a méassalhangzé képzési helyére jeliemirejes elem akusztikai lenyomatanak véget
(3.1. abra).
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3.1. abra: Preaspiracio és aspiracié (valamintdagiczorej) megjelenésdacsd hangsor-
ban.

Hasonldan jartunk el a 3.3. abran lathato lenyodsatk esetében is, amelyek egyik
képzési mod jellegzetessegeit sem mutatjak. EZ=kathehezeteket az &lméréstipus so-
ran a massalhangzo részeként, az utdbbi sorarkéttdl, a maganhangzé elemeként kezel-
tuk. A maganhangzora jellekhzszerkezetet 66z6r a hangszinképen azonositottuk,a F
végének és kezdetének megkeresésével, majd azllagzenon a legkdzelebbi
nullatmenetnél jel6ltink hanghatart. A massalhareggéllemz jegyek esetében a zorej
kezdetekor az oszcillogramon az aperiodikussadienjed mintazat kezdetét vagy vegeét

allapitottuk meg, majd a zérejes elem és a mag@zdgperiodikus mintazatanak intenzita-
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sahoz viszonyitva a hirtelen hanggségvaltasnal allapitottuk meg a hehezet és aregaju
gesztus hatasara megjedespirantikus elem hatarat. A homorgan réses elem léshezet
elkulonitése (3.2. abra) élsorban a z6rejgocok mintdzata alapjan tortént. Aryien a
spektrogramon a zorejelemek az adott képzési hgijeenz ertékeket vették fel, nem pe-
dig a/h/-szefi elemekre jellemg a maganhangzoét kbvemintazatot, akkor azt a szakaszt
elorésként kezeltik. A (felpattanassferarodasi zorejeket ugyancsak minden esetben a

massalhangzo részeként kezeltik.
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3.2. abra: Homorgan réses elem megjelenése a gképeese étt alacsal hangsorban.

A z0ngés obstruensek néhany esetben approximansdaiztalédtak. Ezekben az ese-
tekben a forméns- és intenzitdsmenet segitséggveingatmenet kdzepeén hataroztuk meg
a maganhangzo és a vizsgalt konszonans hataészdela spektrogramon azonositottuk a
kortlbellli kbzéppontot, majd az oszcillogramon egkidzelebbi nulldtmenetnél haztuk

meg a hanghatéart.

A 3.2. dbran érdes zonge megjelenése is lathatdt émlitettik, két beszéle jellemd

ez a hangszinezet (spontan beszédikben is, koeoazmkban nincsen). Azokban az ese-
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tekben, ahol a zonge lecsengése/megindulasa meitf#ied, vagyis az irregularitds mérté-

ke nem befolyasolja az eredményeket, elvégeztidteamzést érdes zbnge esetében is.
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3.3. abra: A képzési méd valtdsakor megjelehlegyik képzési mod lenyomatat sem mu-
tatdé atmeneti szakasatal hangsorban

Mindezek alapjan a massalhangzo €s a maganhangadtanara, valamint a massal-
hangzo ideje alatt jelen 1&wonge aranyara a két mérési technika alapjan kapedme-

nyeket vetjuk dssze.

A két mérési modszer soran két elem, a hehezeazé&bhehezet), valamint azt a le-
nyomatrész, amely sem a maganhangz6 sem a maggainegpzési modjat nem mutatja,
jelolésének a kapott eredményekre gyakorolt hatésatezzik. A két jelenség oka ebtér
A hehezet megjelenésének oka, hogy a hangszalaguokteljesen érik el a VC vagy CV
hataron a zongétlenséghez sziikséges nyitotts&ayatkézottik ataramléd levégurlodik.
Az az &tmeneti fazis, amely vagy zongés, vagy ziemgéde a szupraglottalis gesztusok le-
nyomatat nem jeldli, agy johet létre, hogy a haa¢mgok feldl aramlo levégmennyisége
sem a maganhangzoés, sem a spirantikus szerkezglenggéhez nem elegéndEzeket

kalon-kuldon nem elemezzik, mert alaget a mérési eredmények 0sszevédagenek
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megallapitdsa a célunk. A zongésség szamitasénage fecsengéseéig és annak megindula-
satol szamitott szakaszt is figyelembe vesszildgttehek egyitt adjak a massalhangzé

zOngés részének aranyat.
2.3.1.3. Statisztikai elemzések

Az idétartamok kétféle mérési modjat Osszévetlemzésekben pérositott és
Wilcoxon-prébat, valamint Pearson-féle korrelackderést végeztink, a zéngessegi parok
kozotti idstartam-univerzalék vizsgalataban pedig fuggetlemtast- és Mann—Whitney-

probat végeztink.

A szemlélted abrdkhoz dobozdiagramot mutatunk be a nem-norfoarlésu eredmeé-
nyek esetében is, mivel a zongéesrész-aranyok esetégyérteltien egy-egy adott ér-
ték/kisebb intervallum éfordulasi aranya dominal, illetve a percepcio szamgyilvanva-
l6an az ezekl a masik iranyaba eltérarany okozhat eltérazonositast. A spirdnsok eseteé-
ben a maganhangzo- és massalhangdddithmok pedig egy esetbeffy konszonans-ié
tartamok) mutatnak kétcsucsu eloszlast, mig a télbisor egycsucsunak tekinthef
dobozdiagramok a mediant és a teljes szérodasttjaut®h dobozok az alsé és a féls
kvartilist, a vonalak pedig az interkvartilis tetgmet mutattak (Sajtos—Mitev 2007). Nor-
mal eloszlas esetén minden adat ebben a tartomdpgleaik meg. Az el elters, 1,5-3

kvartilis tavolsagra ésertékeket kiugro, a még tavolabbiakat pedig extéétdknek tekint-

jik.
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2.3.2. Eredmények
2.3.2.1. Explozivak®

Az explozivak esetében/b&/ és/k/ realizacioibdl egyet-egyet, /& megvaldsulasaibol
pedig ketbt kellett az elemzégbkizarni (24-24 adatbol).

A massalhangz6 teljes ifitartamat a 3.4. bran szemléltetjik a két mérés dsszeretes
vel. A zongés massalhangzok esetében a masodiléfstriaiovet mérések alapjan a kép-
zési hely szerint hatrafele (bilabialistol velagjshaladva 82+12 ms, 69+12 ms, 74+15 ms,
8516 ms, mig a massalhangzé lenyomatat Koweérés alapjan 758 ms, 64+11 ms,
71+12 ms, 72+10 ms a konszonans atlagétaithma. Ez 9,5%, 8,7%, 4,0%, 17,5% elté-
rést jelent a két mérés eredmeényei kdzott. A zdegéxplozivak esetében tendencigjaban
nagyobb eltéréseket talalunk. Ismét a bilabidlistolelaris képzésig haladva a masodik
formanst kovet mérés alapjan 112+16 ms, 101+15 ms, 111+17 mstZ2?ns, mig a
massalhangzo6-alapu mérés esetében 97+15 ms, 9%&:1Bwl2 ms, 91+ 19 ms volt az at-
lagos idtartam. Ezen adatok alapjan a zongétlen explozgékében 15,2%, 9,6%, 19,1%,
34,7% eltérést adatolhattunk a két mérés alapjaatlagértékek kozott. A mérések ered-
ményei kozotti eltérés mind a zonges, mind a zdegéixplozivak esetében szignifkans
(3.1. tablazat) a parositdtproba elvégzése alapjan. Az eltérés a zongétlengtia és bi-
labidlis, valamint a két velaris exploziva adatailmautatkozott a legmagasabbnak. A két
leghatsé képzési hely esetében a legnagyobb azaspmegjelenése, amely némely eset-
ben a zdngés veléaris utan is megjelenhet, ezéétdtdzzik, hogy a nagyobb mériété-

rést felteheten az aspiracibnak a massalhangzohoz vagy attéin kidrté elemzése

*kkk

oy massalhangz6- és a mefl maganhangzo-idartamok mindkét mérési moédszerrel normal eloszla-
sunak tekinthéiek a Shapiro-Wilk préba alapjan, ezért parametrkdbat végziink az eloszlasok 6sszeveté-
sére. A zodngeés rész aranya csak néhany massalhasgi#ben tekinth&tnormal eloszlastnak a Shapiro—
Wilk-préba alapjan az eltérartikulacios célnak megfeli#n. Emiatt a zéngés rész aranyanak elemzéséhez

non-parametrikus prébakat alkalmazunk.
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eredményezi. A kétféle mérés adatai kozotti kocield3.1. tablazat) a legtébb képzési
hely esetében é&s, kbzepesen és, a zongétlen palatélis és a két velaris képzdgii lexp-

loziva esetében mutatkozott alacsonyabb, de tosdblszignifikans 6sszefliggés.

Erdemes a két mérés dsszevetésében a zongéssdgapamiverzalisnak tekintett de
tartambeli eltérést is elemezni, ti. hogy a zéregétxploziva realizacidjanak hosszabi id
tartama megmutatkozik-e mindkét mérésben. A fergadett atlagértékek kozotti eltérés
mindkét mérési mddszer alapjan legaldbb 20% azsekgpzési helyek alapjan elemezve.
A bilabialisoktél a velarisokig a masodik formanaman torté mérés esetében 26,7%,
32,1%, 33,4%, 30,7%; a masik méres alapjan pedigf2231,5%, 23,7%, 20,6%. A flg-
getlen mintag-préba minden képzési helyen igazolta mindkét nigrés esetében a mas-

salhangzék idtartamanak eltérését (3.2. tablazat).
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3.4. abra: AaCal hangsorbeli explozivarealizacioléidrtama (ms) a kétféle mérés alapjan
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3.1. tablazat: A kétféle idartammeérés eredmeényeinek 6sszevetéa€al hangsorbeli

explozivarealizaciokban.

Parositott-proba és Pearson-féle korrelacio

t-préba korrelacié

dFt® t p r? p
b 22 -4,878 < 0,001 0,857 <0,001
p 23 -7,921 < 0,001 0,817 <0,001
d 23 -3,051 0,006 0,700  <0,001
t 23 -4,416 < 0,001 0,745  <0,001
ay 21 -2,302 0,032 0,939  <0,001
ty 23 -5,473 <0,001 0,469 0,021
g 23 -4,324 <0,001 0,471 0,020
k 22 -6,917 < 0,001 0,432 0,040

3.2. tablazat: AaCal hangsorbeli explozivarealizaciok zongésségi palfaartamanak
0sszevetése mindkét mérési modszer alapjan.

Flggetlen mintasproba.

V alapl mérés

C alapi mérés

dF t p t p
bilabialis 45 -7,241 <0,001 -6,440 <0,001
alveolaris 46 -8,424 <0,001 -8,727 <0,001
palatalis 44 -7,610 <0,001 -6,138 <0,001

velaris 45 -6,821 <0,001 -4,190 <0,001

A megebzé maganhangzé idtartamat osszevetve a két mérés alapjan a kovétkez
eredményeket kaptuk (3.5. abra). A massalhangzéélsépelye alapjan a bilabialistél a ve-

laris tertletig haladva a masodik formanst kévetérések alapjan a zongés explozivak

elotti vokalis atlagos iétartama 76+11 ms, 82+7 ms, 9149 ms, 80+11 ms; gé&tenek

elétt pedig 74+12 ms, 8613 ms, 87+12 ms, 73+16 msaassalhangzo-alapli mérés ese-
tében a zongésekadi vokalis atlagos iftartama a zéngés konszonansok esetében 76+11
ms, 82+9 ms, 91+9 ms, 80+11 ms, mig a zongétleligk#+11 ms, 87+13 ms, 88+13 ms,

81+13 ms (a bilabialis explozivatdl a velarisigdthla). Ezen eredmények alapjan a zéngés

*kkk

¥ AdFa szabadséagfokot jeldli.
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massalhangzok esetében 0% a két mérés kozoteslidig a zongétlenek esetében a kép-
zéshely alapjan a fenti médon haladva 1,5%, 0,9986110,5%. A megék6 maganhang-
zOk idstartama esetében az esetleges (zongétlen és/Vagigths zongé) eléaspiraciod
megjelenése, és annak az adott szegmenshezétdzémitasa okozhat eltérést. Ez a z6n-
gés konszonansok esetében a magyarban nem jélEraerdatok alapjan, illetve a zongét-
lenek esetében lényegében a velaris zéngétlenaxplebtt jelenik meg jeleritsebb valo-
sziniséggel. A zongétlen konszonansokat m&gemaganhangzok statisztikai 6sszeveté-
sének eredményeit a 3.2. tdblazat ismertetk/Aivételével minden esetbenésrkorrela-
cioét mutatnak a kétféle méréssel kapott maganhaitgitartamok, a velaris esetében pedig
kozepeset. Ez az egyetlen exploziva, amely esesheredmeények szignifikansan eltérnek

a két mérésben. Ennek a fent emlitetthehezet-megjelenés nagyobb val6ézéye az

oka.
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3.5. abra: AaCal hangsorbeli explozivakat megeb maganhangzok realizacidinaléter-
tama (ms) a kétféle mérés alapjan
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3.3. tablazat: A kétféle idartammeérés eredményeinek 6sszevetdég€al hangsorbeli
maganhangzo-realizacidkban.
Parositott-proba és Pearson-féle korrelacio

t-préba korrelacié
dF t p r? p
23 -1,000 0,328 0,880 <0,001
23 -1,000 0,328 0,959 <0,001
ty 23 -0,787 0,439 0,813 <0,001
k 22 -2,766 0,011 0,479 0,021

—~+ T

A megebzé maganhangzok édartamara vonatkozéan étorban a vokalis és a konszo-
nans idtartamanak aranyat, de emellett a maganhangzolabgkiiartamat is szokas ma-
sodlagos akusztikai jegyként kezelni. Miutan a kdzenos hosszisagu maganhangzo ese-
tén a hosszabb-révidebb massalhangétaitam evidensen elt&aranyt eredményez, eb-
ben csak az abszolutsichrtamértékeket vetjuk 6ssze, a relatiétégtamokat a kifejezetten

a zongéssegi oppoziciot célzé fejezetekben elerkezzi

3.4. tblazat: AaCal hangsorbeli, a vizsgalt konszonanst mégemaganhangzok édar-
tamanak dsszevetése mindkét mérési modszer alapjan.
Flggetlen mintasproba.

V alapl mérés  C alapu mérés

dF t p t p
bilabidlis 45 -0,680 0,500 -0,342 0,734
alveolaris 46 1,373 0,177 1,631 0,111
palatalis 44 -0,938 0,354 -1,376 0,176
velaris 45 -0,494 0,624 -1,725 0,095

A bilabidlis explozivapar esetében a masodik fosni@myomatéat kovétmérés soran
3,0%, az alveolarisoknal 5,1%, a palatalisok esetéh8%, a velarisoknal pedig 9,3% a
zbngésségi parokat meded maganhangzok atlagosstdrtamanak eltérése. A masik me-
rés esetében ezek az eltérések a képzési helparalagirafele haladva: 1,5%, 6,0%, 3,3%,
2,2%. Mindkét esetben elmondhatd tehat, hogy amddl idtartameértékek eltérése ala-
csony, 10% alatti. Ugyanakkor a fent emlitett aklailtetve a dobozdiagram is nagy szoro-

dast jelez a maganhangz@tartamokban mindkét méréstipus alapjan. A fliggaténas
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t-préba alapjan igy ezen adatok eloszlasa egyikdgpelyen sem mutatott statisztikailag

relevans eltérést (vo. 3.4. tablazat).

A massalhangzo zéngeés részének arariyg@ 3.6. abra szemlélteti. A zongés explozivak
alatti zbngearany a maganhangzo6-alapu mérés alagggosan 97,9+7,0%, 87,1+19,5%,
81,5+23,3%, 76,4+18,7% a bilabialistol a velaripx&shelyig haladva. A massalhangzo-
alapu méreés ugyanilyen sorrendben 98,7+4,4%, 88,8%, 81,2+23,9%, 78,0£17,5%. Az
atlagok kozotti eltérés 0,8%, 0,8%, 0,4% és 2,0%ismnérteki variabilitds oka a két me-
rés kozott feltehéen a zongésség mint artikulacidos célpont, vagyisljas képzés alatti
zongefenntartasra valo torekvés. Esetleges hehezgielenése hosszabb zarszakasz alatti
zbnge esetében is csokkentheti az oppozicié fahatéasagat. Alg/ esetében talalt ,na-

gyobb” eltérés néhany hosszabb hehezetet mutdibaganak koszonhét

A zongétlen explozivak esetében a maganhangzé-aiépéis soran a bilabialis képzési
helytsl héatrafelé haladva a kovetkezértékeket kaptuk: 32,8+20,9%, 30,3%13,8%,
26,4+15,2%, 20,8+13,7%. A masik mérési modszerrgyanebben a sorrendben:
28,91+22,0%, 28,6+15,8%, 22,9+19,2%, 14,6+15,0%. eMerés 11,8%, 5,8%, 13,2% és
29,7% a/p/-t6l a /k/-ig haladva. Az eltérés tehat a zongés rész aramy@bmagasabb a
zbngétlen exlpozivak esetében a két méres értéléitic Mint fentebb, a zongés konszo-
nansok megvalosulasainal emlitettik, a zongétlesetében megjeleniéehosszabb aspi-

racio és esetlegessakpiracio okozhatja a nagyobb eltérést ezekbedatplban is.

Mind a zdngés, mind a zongétlen explozivakra kapadtok efs korrelaciot mutatnak a
két mérés Osszevetéseben (3.5. tablazat). Sziagfikeltérést csak #/- és a/k/-
realizaciokban adatolhattunk a Wilcoxon-préba aapjA bilabidlis esetében az atmeneti,
egyik képzési mod lenyomatat sem mutatd szakaszlasis esetében pedig az aspiracio és

a preaspiracié megjelenése volt gyakoribb.
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3.6. &bra: AaCal hangsorbeli explozivarealizaciok zongés részérakya (%) a kétféle

mérés alapjan

3.5. tablazat: A kétféle idartammeérés alapjan kapott zongésrész-aranyok érggimek

O0sszevetéselaCal hangsorbeli explozivarealizaciokban.
Wilcoxon-préba és Pearson-féle korrelacio

Wilcoxon-préba korrelacié

Z p r? p
b -1,342 0,180 0,998 <0,001
p -3,393 0,001 0,981 <0,001
d -0,560 0,575 0,988 <0,001
t  -1,712 0,087 0,952 <0,001
gy -0,314 0,753 0,992 <0,001
ty -1,913 0,056 0,922 <0,001
g -0,852 0,394 0,924 <0,001
k -2,484 0,013 0,777 <0,001

A zOngeésségi parok tagjaiban a zongeés rész arésgaevetve a két mérés alapjan az at-
lagok kozotti eltérés a kovetk@z&ppen alakult. A maganhangzo-alapi mérés esetében
66,5%, 65,2%, 72,8%, 67,6%, a massalhangzo6-alapésnesetében pedig 70,7%, 67,4%,
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81,2% és 71,8% a parok tagjai kozotti eltérés azégiphely szerint hatrafele haladva. A
3.6. abra alapjan megfigyelldethogy nagyobb mértékatfedést mindkét mérés esetében a
palatélis parnél kapunk, a tobbi képzési helyeneamgy extrém értéket mutatd megvaldsu-
las jelenik csak meg a parjanak megvalosulasanakvadllumaban. Az eltérések a Mann—

WhitneyU-proba alapjan minden esetben statisztikailag g#gnsak (3.6. tablazat).

3.6. tablazat: AaCal hangsorbeli explozivarealizaciok zongésségi péajazdngés részé-
nek ardnyanak 6sszevetése mindkét mérési modsggdral
Mann—WhitneyU-préba.

V alapl mérés C alapl mérés
z p Z p
bilabidlis -5,919 <0,001 -5919 <0,001
alveolaris -5,763 <0,001 -5,804 <0,001
palatdlis -5,425 <0,001 -5,367 <0,001
velaris -5,841 <0,001 -5,842 <0,001

2.3.2.2. Spiransok’

Az intervokalis spiransokat tartalmazé felolvasasgkikét sem kellett a jelen vizsga-

latbol kizérni, igy 6sszesen 24-24felrdulast elemzink massalhangzonként.

A méssalhangz6 sajat idtartamanak szorodasat a 3.7. abran szemléltetjik. A misodi

formanst kovet cimkézés alapjan a zéngétlen spiransok megvakmnkk atlagos itar-

*kkk

iy spiransok esetében nem minden adatsor elosktis#ti a normal eloszlast a Shapiro—Wilk préba
alapjan. A maganhangz6 masodik formansat kbuedrés alapjan a zongétlen konszonansdti eokalisok
idétartama, a hehezeteket és az atmeneti egyik képgzénr jellemd lenyomatot a massalhangz6 méréséb
kizar6 elemzés eredményeiben viszont a zéngétieangok realizacidinak dtartama nem tekinth&normal
eloszlasunak. Ezek miatt a jelen alfejezetben narametrikus prébakat alkalmazunk. A zéngés résazyara
csak néhany massalhangzo6 esetében tekinttmtnal eloszlasunak a Shapiro—Wilk-préba alapjarelges
artikulacios célnak megfel@n. Emiatt a zdngés rész aranyanak elemzéséhanipamametrikus probakat

alkalmazunk.
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tama a képzési hely alapjan hatrafele haladva 1234, 131+25 ms és 130+23 ms; a z6n-
géseké pedig 72+10 ms, 79117 ms, 81+11 ms. A ni@@msgtd lenyomatat szorosabban
kovet cimkézeés alapjan a zongétlen konszonansok atidg@stama ismét eltdt hatrafe-

le haladva 102+12 ms, 112+16 ms, 107+14 ms; a Zakgepedig 7010 ms, 74+14 ms és
79+11 ms. A szo6rodas tehat valamivel magasabb @mhagpgzo-alapi mérés soran a zon-
gétlen konszonansokdthrtam-adataiban, mint akéar a zongésekében haswriéssel, akar

a masik méréssel kapott zongétlen adatok eset&lmmek két okat feltételezzik. Egyrészt
a hehezet, 8hehezet és az egyik képzés lenyomatat sem mutagnati rész megjelenése
is gyakoribb ezek alapjan a zongétlen képzés sa@arelbbbi az artikulacios gesztusok
id6zitésére — a hangszalagok nyitdsa és zarasa, walarszajiregi akadaly megképzese —
és aerodinaimikai okokra — a glottisz feletti ny@neddkkenésének tempgja, igy a hangsza-
lagrezgés megindulhatasa — vezédthessza. Az utdbbi pedig részben abbdl eredhety hog
a zongés frikativak intervokalis helyzetbersként a labiodentalis spirans, de az alveoléris
€s a posztalveoléris is — approximalizalédhatnak Kiss—Barkanyi 2006, Graczi 2008a,
Barkanyi—Kiss 2009b). A kétféle dtartamméréssel kapott atlagok eltérés@ asetében
16,1%, a/s/-nél 14,2% , df/-realizaciokban 17,9%, /a/ esetében 3,1%,/a-k megvaldsu-
lasaiban 6,2%, a/z/ esetében pedig 1,8%. A két mérés alapjan kapott
massalhangzotdartam-értékekben a labiodentalis zongés spiranigdievel minden ese-
tében szignifikans eltérést kaptunk a Wilcoxon-prélapjan (3.7. tablazat), de az adatok

kozotti korrelacio is kdzepeséer az explozivakra kapott eredményekhez hasonléan.
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3.7. abra: AaCal hangsorbeli spiransrealizaciolétdrtama (ms) a kétféle mérés alapjan

3.7. tablazat: A kétféle idartammeérés eredményeinek 6sszevetdés€al hangsorbeli
spiransrealizaciokban.
Wilcoxon-préba és Pearson-féle korrelacio

Wilcoxon-préba korrelacio
Z P r P
\ -1,604 0,109 0,774 <0,001
f -4,197 <0,001 0,694 <0,001
y4 -2,201 0,028 0,799 < 0,001
sz -3,783 <0,001 0,701 <0,001
Zs -1,992 0,046 0,948 < 0,001
S -3,980 <0,001 0,538 <0,001

A zbngeés és a zongétlen massalhangzétarthmat ismét 6sszevetettik mindkét merési
maod alapjan. A maganhangzé masodik formansat koweirések alapjan a zongés kon-
szonansok atlagos dthrtama a labiodentélis parnal 40,4%-kal, az abrsbk esetében
39,4%-kal, a posztalveolarisoknal pedig 37,9%-ka&idebb. A méasik cimkézési modszer-
rel az eltérések ugyanabben a sorrendben 31,2%%038s 25,7%. A Mann—Whitnay-
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préba alapjan (3.8. tablazat) ezek a kulonbségeklkat modszerrel mind a harom képzés-

helyen statisztikailag szignifikansak.

3.8. tablazat: AaCal hangsorbeli spiransrealizaciok zongésségi pakaotdaartamanak
0sszevetése mindkét mérési modszer alapjan.
Mann—-Whitney U-préba.

V alapl mérés C alapu mérés
Z p Z p
labiodentalis -5,918 <0,001 -5567 <0,001
alveolaris -5,688 <0,001 -5526 <0,001
posztalveolaris -5,918 <0,001 -5,134 <0,001

A vizsgalt massalhangzokategebzé6 maganhangzok idtartamanak eltérései, hason-
l6an a konszonansok sajatidrtamahoz, az explozivakhoz hasonlé eredményeketka
A maganhangzoiitartam-eloszlast a 3.8. abra mutatja be. A masidikanst kovet me-
rések alapjan a med@eb maganhangzok atlagosstdrtama a massalhangzok képzési helye
szerint hatrafele haladva a zongétlen konszonaesetében 81+13 ms, 85+17 ms, 84+18
ms, a zongések esetében pedig 84+14 ms, 92+167/HE2 Ins. A massalhangzo lenyoma-
tat szorosabban kovetcimkézés mellett df/ elétti maganhangzdok éatlagos Gidrtama
86+12 ms, ds/ eltt 90+16 ms, df/ elstt pedig 91+14 ms; a zongésektelpedig a/v/ ese-
tében 86+18 ms, /a/-nél 94+16 ms és /g/-realizaciok abtt 97+12 ms. A két mérés kozotti
kilénbség a zongétlen konszonansok esetében 5,3%, & 8,9% a képzeshely szerint
hatrafele haladva, mig a zéngésekte?,3%, 2,0% és 0%. A maganhangzaitasitamanak
atlagaban az eltérés az explozivakhoz hasonloasamg, 10% alatti. A Wilcoxon proba
alapjan a két mérés kozott csakf/a és a/f/-realizaciok ebtti maganhangzok eredményei-

ben taldlhatunk statisztikailag relevans eltér@$. (tablazat).
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3.8. abra: AaCal hangsorbeli spiransokat megml maganhangzok realizacidinalétdr-
tama (ms) a kétféle mérés alapjan

3.9. tablazat: A kétféle idartammeérés eredményeinek 6sszevetdég€al hangsorbeli
spiransrealizaciokban.
Wilcoxon-préba és Pearson-féle korrelacio

Wilcoxon-préba korrelacio

z p r? p
v -1,342 0,180 0,928 <0,001
f -2,366 0,018 0,808 <0,001
z -1,342 0,180 0,895 < 0,001
sz -1,836 0,066 0,726 <0,001
zs <0,001 1,000 1,000 <0,001
s -2,380 0,017 0,663 <0,001

A massalhangzokat megeb maganhangzok édartamanak eloszlasat a zongésségi pa-
rok tagjai kozott 6sszevetve, altalanossagban it taldlunk jellemz eltérést a zongés
és a zongétlen konszonansoktel A labiodentalis par esetében 2,8%-kal, az d&reo
elétt 8,1%-kal, a posztalveolariso#l pedig 13,2%-kal tér el a maganhangzok atlagés id
tartama a masodik formanst koehérés esetében, mig a masik mérés alapjan ugyamebb

a sorrendben 0,5%, 4,5% és 5,5%. A Mann—Whitdegroba alapjan a maganhangzo-
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alapu mérés esetében kapott adatok a posztahsephariebtt szignifikAnsan eltérnek, mig
a tobbi parnal, illetve a massalhangzo-alapi méséseben egy parnal sem taléltunk sta-

tisztikailag relevans igtartam-eltérést (3.10. tablazat).

3.10. tablazat: AaCal hangsorbeli spiransrealizaciok zongésségi parjagebzé6 magan-
hangz6-megvalosulasokdtirtamanak dsszevetése mindkét méreési modszeénlapj
Mann-Whitney U-préba.

V alapl mérés C alapu mérés

Z p Z p
labiodentalis  -0,082 0,934 -0,351 0,726
alveolaris -1,130 0,180 -0,680 0,496
posztalveolaris -2,660 0,008 -1,340 0,180

A massalhangzok zéngés részének arartyid ismét osszevetettik (3.9. dbra). A z6n-
gétlen spiransok alatt a képzési hely szerint fél&ahaladva atlagosan 16,8+10,4%,
10,3+8,9%, 16,3+12,6% z0Onge jelenik meg a masadhikénst kovet mérés alapjan, mig
a massalhangzo-alapu méreés alapjan 13,0+11,09%,6 %4 10,1+10,0%-nyi. A két méres
eredményei kozo6tt az eltérés 22,5%, 39,1% és 385320ngések esetéberhvé-t6l a /3/-ig
haladva 97,5+8,9%, 62,1+29,6% és 73,2+28,9% a rEgz aranya a masodik formanst
koveth mérés alapjan, mig a masik mérés soran kapottmeémgek: 97,2+9,6%,
61,0+30,2% és 73,0+£29,1%. Az eltérés 0,3%, 1,8%,4%. Tehat ismét a zongétlen reali-
Zaciok esetében adatolhattunk nagyobb eltérést méx@stipus alapjan. A Wilcoxon-préba
alapjan a zongések adatai k6zott nincs szignifikdigsés a két méres dsszevetésében, mig
a zongétlenek esetében minden képzeési helyenzstaitag relevans a kulonbség (3.11.

tablazat), az adatok azonban kdzepés-&orrelaciot mutatnak.

A zbngésségi parokra kapott értékeket egymassakvstve a maganhangzo-alapt meé-
rés esetében 82,7%, 83,4% és 77,7%, a masik nlapérapedig 86,6%, 89,7% és 86,2%
a képzeési hely szerint hatrafelé haladva az eltdvésdkét mérés alapjan szignifikansan

kilonbozik a zongésségi parok tagjainak zongésaémzya (3.12. tablazat).
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3.9. abra: AaCal hangsorbeli spiransrealizaciok zongeés részénelarn@o) a kétféle me-
rés alapjan

3.11. tablazat: A kétféle édartammérés zongésrész-arany-eredményeinek osézeset
laCal hangsorbeli spiransrealizaciok zongéssége alapjan.
Wilcoxon-préba és Pearson-féle korrelacio

Wilcoxon-préba korrelacio
Z p r? p
v -1,000 0,317 0,991 <0,001
f -2,354 0,019 0,810 <0,001
z -0,730 0,465 0,986 <0,001
sz -2,243 0,025 0,533 0,007
zs -0,365 0,715 0,997 <0,001
s -3,219 0,001 0,755 < 0,001

3.12. tablazat: AaCal hangsorbeli spiransrealizacidkban a zéngésségk@mngésrész-
ardnyanak 6sszevetése mindkét mérési modszermalapja
Mann—Whitney U-proba.

V alapl mérés C alapu mérés
Z p Z p
labiodentdlis -6,246 <0,001 -6,250 < 0,001
alveolaris -5,790 <0,001 -5951 <0,001
posztalveolaris -5,694 <0,001 -5916 <0,001
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2.3.2.3. Affrikatak'®
Az elemzések soran k&i/-realizaciot kellett figyelmen kivil hagynunk (24-8setbl).

A massalhangzoksajatidétartama a kétféle mérés alapjan a kovetidezppen alakult
(3.10. abra). Ats/-realizaciok atlagos iitartama a maganhangzék masodik formansat ko-
vets mérések alapjan 135+25 ms/tf-megvalosulasoké pedig 137+19 ms, mig a masik
méres alapjan 122+20 ms és 113+16 ms ugyanazansben az istartamuk. A zongések
esetében a képzési hely szerint hatrafelé haladvelbbbi mérés alapjan 131+25 ms és
123+30 ms, mig az utdbbi esetében 124+22 ms é2B1@s. A két mérés eredmeényei ko-
zOtt az eltérés as/ esetében 10,2%,/d/-realizaciékban 17,3%, /dz/-megvalésulasokban
5,3%, a/dz/-knél pedig 5,2%. Az eltérések tehat ismét magasablzongétlen konszonan-
sok esetében. A két méréstipus eredményei kodtdétes minden esetben szignifikans a
parositottt-préba alapjan, azonban az adatokfakivételével ess korrelaciét mutatnak
(3.13. téblazat).

A massalhangz6 édartamara kapott eredményeket ismét dsszevetettdkhgessegi pa-
rok tagjai k6zott mindkét mérési modszer esetéBemasodik formanst kovétmérés ese-
tében az alveolarisok atlagositdrtama kozotti eltérés 3,5%, a posztalveolarismtében
pedig 10,5%, mig a masik mérés alapjan ébhleekben 1,9%, az utdbbiaknal pedig 2,6%
eltérést adatolhatunk. A fliggetlen mintasréba alapjan a massalhangzoéktédtamaban
egyik meérés alapjan sem talaltunk szignifikans kbgeget a zongésségi parok tagjai ko-
z06tt (3.14. tablazat)

*kkk

18 Mind a maganhangzdk, mind a massalhangzétarthmértékei normal eloszlasunak tekintkehind-
két mérési mddszer alapjan a Shapiro—Wilk probargzé&miatt ebben az alfejezetben parametrikubké
kal ellerbrizziik az idtartamadatok eltérésének statisztikai relevancidjaongés rész ardnya csak néhany
massalhangz6 esetében tekinthebrmal eloszlastinak a Shapiro—Wilk-proba alapjarelsg artikulacios

célnak megfeldlen. Emiatt a zngés rész ardnyanak elemzéséhgzanametrikus probékat alkalmazunk.
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3.10. abra: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciokdthrtama (ms) a kétféle mérés alapjan

3.13. tablazat: A kétféle éidartammeérés eredményeinek dsszevetéa€al hangsorbeli
affrikatarealizaciokban.
Parositott-proba és Pearson-féle korrelacio

t-préba korrelacié
dF t p r p
c 21 -4897 <0,001 0,846 <0,001
cs 23 5,756 <0,001 0,338 0,106
dz 23 4,740 <0,001 0,961 <0,001
dzs 23 3,045 0,006 0,939 <0,001

3.14. tblazat: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciokban a zéngéssagog idétartama-
nak dsszevetése mindkét mérési moédszer alapjan.
Flggetlen mintasproba.

V alapl mérés  C alapu mérés

dF t p t p
alveolaris 44 0,734 0,525 -0,364 0,718
posztalveolaris 46 2,016 0,050 -0,473 0,639

A vizsgalt massalhangzot megmb maganhangzok idtartamanak eloszlasat a 3.11.
abra szemlélteti. A masodik formanst kdvetérés alapjan a zongétlen alveolaris esetében

az atlagos érték 83+12 ms, a zongétlen posztaliso# pedig 77+13 ms, a zongés alveo-
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laris esetében 95113 ms, a zongés posztalveolétispedig 97+12 ms. A preaspiraciot a
maganhangzo részeként elémmérés alapjan ugyanebben a sorrendben az atidtjas-i
tamok 8412 ms, 8515 ms, 95+13 ms és 97+12 msl#rés a zongétlen konszonansok
esetében 0,7% és 8,7% a képzeési hellyel hatraédtelva, mig a két zongeés affrikata ese-
tében 0-0%. A két zongés massalhangzo esetébennieba eltérés, a zongeétlenek eseté-
ben pedig 10% alatti. A zongétlen alveolaris afit&kebtti maganhangzok &tartama nem
mutatott szignifikans eltérést, mig a posztalvastdr esetében statisztikailag relevansnak

bizonyult a kilonbség a parositofroba alapjan (3.15. tablazat).
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3.11. abra: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciokat megg maganhangzok édartama
(ms) a kétféle meérés alapjan

3.15. tablazat: A kétféle éidartammeérés eredményeinek dsszevetéa€al hangsorbeli
affrikatarealizaciokat megé&té maganhangzokban.
Parositott-proba és Pearson-féle korrelacio

t-préba korrelacié

dF t p r p
c 21 1000 0321 0,976 <0,001
cs 23 -3,229 0,004 0,697 <0,001
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A maganhangzok itartamat a zongésseégi parok tagjai kozott 6sszewwetmaganhang-
z6-alapu mérés alapjan és a massalhangzé-alapé aléman is szignifikans eltérést ada-
tolhattunk (3.16. tablazat). Azadbi mddszer alapjan 12,2% és 20,1%, az utObbi &apj

pedig 11,6% és 12,5% a maganhangzdékaidamanak eltérése.

3.16. tablazat: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciok zongésségi panegebz6 ma-
ganhangzok istartaméanak 6sszevetése mindkét mérési modszeaalapj
Flggetlen mintasproba.

V alapu mérés C alapu mérés

dF t p t p
alveolaris 44 -3,077 0,004 -2,912 0,006
posztalveolaris 46 -5,370 <0,001 -3,070 0,004

Az affrikatarealizaciok zongeés részének aranyidan tapasztalhatd két meérés kozotti el-
térések (3.12. 4bra) a masik két konszonanscsazotthsonloan alakultak. A masodik
formanst kovet mérés alapjan a zéngétlen alveoléris affrikatagéis zongésrész-aranya
16,4+10,4%, a posztalveolarisé 22,3+12,6%, mig agedé alveolarisé 52,2+21,2%, a
posztalveolarisé pedig 55,5+23,1%. A masik mérépjah ugyanebben a sorrendben
14,0+11,3%, 14,5+13,1%, 50,6+22,1%, és 54,1+23 8%itagértékeket kaptunk. A két
méres eredmeényei k6zott ismét a zongétlen masggbikrmegvaldsulasaiban nagyobbak
az eltérések, 14,9% eés 35,1% a képzési hely szeirdfelé haladva; mig a zongések ese-
tében ugyanezen sorrendben csak 3,0% és 2,4% rrbkélg. Ismét alacsonyabb eltérést ta-
lalunk a két mérés eredményei kdzott a zongésagsgara a zongés konszonansok eseté-
ben. A kis ardnyu eltérés azonban statisztikala@rtieen szignifikans, tehat mind a zéngés,
mind a zongétlen affrikatak zongésrész-aranyasgtitailag relevansan kilonbozik a két
méres kozott (3.17. tablazat).
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3.12. abra: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciok zongés részémahkya (%) a kétféle
mérés alapjan

3.17. tablazat: A kétféle éidartammeérés eredményeinek dsszevetéa€al hangsorbeli
affrikatarealizaciokban a zongés részének araraméal.
Wilcoxon-proba és Pearson-féle korrelacio

Wilcoxon-préba korrelacié

z p r? p
dz -3,258 <0,001 0,997 <0,001
c -2,627 0,009 0,936 <0,001
dzs -2,191 0,028 0,993 <0,001
cs -3,659 <0,001 0,733 <0,001

Az alveoléris part 6sszevetve a maganhangzo-alapasesetében 68,5%, a masik meé-

rés esetében 72,4%; a posztalveolarisok realizkgiiitt pedig az ébbi alapjan 59,9%, az

utdbbi alapjan pedig 73,3% a zbngés résznek ateljgartamhoz viszonyitott eltérése. Ez

a Mann—-WhitneyJ-proba eredményei alapjan mindkét par esetébenk@imdérési médon

szignifikans eltérést jelent (3.18. tablazat).
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3.18. tablazat: AaCal hangsorbeli affrikatarealizaciokban a zongéssagog zongésrész-
aranyanak 6sszevetése mindkét mérési modszerrmalapja
Mann—WhitneyU-préba.

V alapl mérés C alapu mérés
Z p VA p
alveoléris -5,080 <0,001 -4,922 <0,001
posztalveolaris -4,516 <0,001 -5,053 <0,001

2.3.3. Osszegzés

A jelen fejezetben a két mérési mddszer harom egtijla massalhangzé és a mézel
maganhangz6 idartamat, valamint a massalhangzé zéngés részéapiaa vetettik 6sz-
sze. A mérési modszerek két ténjteen tértek el. Az (éF és utd-) hehezet és az esetleges
atmeneti néma/zongeés fazis hatasat elemeztik, atatysem a massalhangzo, sem a ma-
ganhangz6 képzésének lenyomata nem lathaté a liakésen. Az €bbi esetében a
glottisz nyitottsagi foka kdvetkeztében a kiaraneved [h]-szefi elemet hoz létre, a ma-
sodik esetben pedig a hangszalagok felol érkégaram mértékének és a szdjiuregi konfi-
guracio keresztmetszetének aranya kovekeztébek k@prési modra jellenézakusztikai
szerkezet sem jelenik meg. Ez utobbi elemzése szetesen fligghet a hangszinkép meg-
jelenitési bedllitasaitdl is, ezért a 2.3.1. fejeen részletesen ismertettiik az alkalmazott ér-
tekeket.

Az eredmények hasonlé mintazatot mutattak a harestreenscsoportban, azonban je-

lentds eltéréseket is talaltunk.

A massalhangz6 &artamaban mind a harom képzési mdédban mind a sjmgad a
zbngétlen konszonans esetében szignifikans elténdsttott a kétféle mérés dsszevetése. A
/vl és a/dz/ kivétel volt. Az ebbbi esetében erre az approximans jéillegegvalosulasok
adhatnak magyarazatot. A kilénbség a zongésekbesetsindig alacsonyabb volt, mint a
zongétlen parjuk megvalésuladsaiban. A még@haganhangzo6-titartamok ugyanakkor
eltéen alakultak. A zongés obstruenseéttehem adatolhattunk szignifikans eltérést, a
zbngétlenek esetében pedig a képzési hely alapgjfozoett az esetleges eltérés statisztikai

relevanciaja. A zongeés rész ardnya az explozivakspiransok esetébefként a zongétlen
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konszonansok megvalésulasaiban mutat statisztikadkevans eltérést a két merési mod-
szer adatai kdzott, mig az affrikataknal a zongéseitében is szignifikans a kiulonbség. Az
egyes beszék esetében hasonldéan alakulnak a kilonbségek, eggrabhehezet megje-
lenése volt beszé&tpecifikus. Ennek felteh&n az az oka, hogy azbehezet megjelenése
az artikulaciés gesztusokadritésének kovetkezmeénye (zar-/résképzéti glottisznyitas),
mig az utbhehezet és a masik vizsgalt jeliémegjelenése a nyomasviszonyoktditekr

jesebben meghatéarozott.

Mindebl®l kovetkezik, hogy a méassalhangzoktaitamaban etsorban a kovét ma-
ganhangzéval alkotott &tmeneti fazisaadz adott szegmenshez toéramitasa okozta
a nagyobb aranyu eltéréseket. Ez feltéteta zOnge Ujrainditdsanak a Iéiségével és en-
nek kdvetkezményeként a szonor képzés aerodinarfi@kételeinek megjelenésével fligg
dssze. A zongétlen massalhangzok esetében tapasggbbb aranyd eltérés tébb okra ve-
zetheb vissza feltételezésiink szerint. A hosszalittaidam alatt és a nyitottabb glottisz
kovetkeztében jobban megemelkedik a nyomas, iggssathangzoban az akadaly felolda-
sanak kezdetét hosszabb idtartam alatt tudnak a hangszalagok ismét fondletve a
szajlregi nyomasviszonyok Kdxb teszik lehéivé a maganhangzoképzes aerodinaimikai
viszonyainak teljes kialakuldsat. A zongétlen képedetében az artikulacios gesztusok
id6zitése tovabbmaodosulhat az oppozicio fenntartdgEho€,,szandékosan”. Mindemellett
a szupraglottélis rendszer és a hangszalagok tasalhiak kilonbsége, az izomfeszitettség

eltérése is tovabbi médosulasokat okozhat.

A méssalhangz6- és maganhangziidadamokra vart univerzalis eltérések, ti. a zongét
len méssalhangz6 hosszabb a zongés pérjanal, miggabz6 maganhangzok forditott
aranyt mutatnak, eltérképet mutatott a képzési médok alapjan, a mérédsmersl azon-
ban csak kisebb mértékben fliggétt. Mig a massaftaintjtartama az explozivak és a spi-

ransok megvalésulasaiban kovette a feltételezattaratot, addig az affrikatak esetében

*kkk

194 szigoruan csak a két vizsgalt tén§eértve atmeneti fazis alatt.
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nem adatolhattunk szignifikdns eltérést egyik mémésdszerrel sem. Az affrikatak eléér
viselkedése mogott a mar emlitetbtiartambeli jellemék allnak (1.4.3. fejezet). A magan-
hangzdk idtartama pedig Iényegében forditva alakult, az esipék és a spiransoké (a
posztalveolarisok kivételével) egyik mérés alapgém, mig az affrikatak &t mindkett
alapjan szignifikansan eltért. Maganak a maganhadéartam-kilonbségnek az alakula-
sanak magyarazatara kéb, a zongésseégi oppoziciot elénfiejezetekben tériink ki részle-
tesen tovabbi eredmények egyuttes elemzésével] mjeden adatok még nem elegéeld

a feltételezhét okok megadéasara. A jelen fejezet szempontjabdbfoaredmény azonban,
hogy a mérési moédok kizar6lag a posztalveolaris paetében mutattak eltérést

etekintetben.

Az 0sszeveét vizsgalat eredménye tehat, hogy a valasztott neddsmassalhangzédd
tartama és zbngés részének aranya szempontjadbbbtaenzd, a megété maganhangzé
elemzésében kevésbé. Az oppoziciot jeliémizidleges kulcs, a zongésség és a masodla-
gos kulcsok, tehat az dthrtamaranyok viselkedésében pedig csak egy-edpers@tszik
szerepet a mérési technika megvéalasztasa az etdorzetikai kontextusban. Nem hagyha-
t6 azonban figyelmen kivil a problémafelvetésben endlitett szempont: a kdrnyé&ehan-

gok és a hangsorbeli helyzet tovabbi modositd péerek lehetséges hatasa.

2.4. A hangsorbeli helyzet hatasa a zongésségi opjmo medirzéseére la-
boratériumi beszédben

A jelen fejezetben arra a kérdésre keressuk aztalasgy a zongésségi oppozicié meg-
6rzése hogyan fugg a kozlésbeli helygetiz egyes képzési médok esetében a magyar
nyelvben. A 2.3. fejezetben mar részben targyaltngkany jellemdt a szdé belseji
intervokalis megvaldsulasokrol, amely ezen vizayala is felmeril szempontként. Ezeket
a részleteket azonban mas szempontbdl elemezzign ebfejezetben, és igyekszink csak
a szukséges adatokat és Osszefliggéseket és csakaanismételni, amennyire a jelen

vizsgalat megkivanja.
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2.4.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A kisérleti személyeket, a felvételi kbrilményekstaz akusztikai elemzéshez hasznalt
bedllitdsokat a 2.2. fejezetben ismertettik. Anjdéégezetben alkalmazott tovabbi mddszer-

beli részletek az alabbiak.
2.4.1.2. Hanganyag

A hangsorbeli helyzet hatdsanak elemzéséhez akéattdttol 6tféle mondatfelolvaséast
elemeztink, amelyek a célméassalhangzét az 1. alhsszd eleji, 2. sz0 eleji, intervokalis,
3. sz0 belseji, intervokalis, 4. szovegi, intendiakd. abszolut szovégi poziciokban tartal-
mazték (I. 2.2. alfejezet). Minden kozlésbeli heljgen minderio/-val szomszédos zongés

és zongétlen exploziva és spirans szerepelt.

2.4.1.3. Az akusztikai elemzés méodszere

s sz

A jelen vizsgalatban a massalhangzo fonetikai zéséget mint a zongésségoeleges
akusztikai kulcsat elemezzik, illetve a konszonéssa megéko vokalis idbtartamét, és
néhany a képzési modtol fliigygegyet vetink éssze.

1]

A maganhangzé és a massalhangzé hatarat a 2 &tfgppaganhangzo6 alapu” mérésé-

vel hataroztuk meg.

Abszolut szovégi helyzetben gyakori volt egy heltezi elem megjelenése minden
massalhangzo esetében (4.1. dbra). Ezek zongéalhaagy Ok utén is gyakran megjelen-
tek. Megjelenésiik oka nyilvanvaléan a hangszalagolantag 1€gi allasba tortéth helyez-
kedése alatt tortérkilégzés. Emiatt nem kizardlag az adott konszorédamedinamikai, ha-
nem a teljes kozlés alatti legzésbeli jelléknkdvetkezménye is ez a jelenség, ezért ezeket

nem jel6ltik, és nem elemeztik.
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4.1. abra: Kilégzés okozta aspiracio abszolut sgicejéésben #alag szoban

Adatoltuk az esetleges szlnet, glottalis zar meggdét, a felpattanas elmaradasat, az
alaprealizacio képzési médjatol esetlegesencel@@gvaldsulast, abszolat szo eleji hely-
zetben az esetlegesen megjélem massalhangzot mefeb, abszolat szovégi helyzetben
pedig kdved zonge és/vagy sva megjelenését. A képzésmadd alapja alaprealizacidban
megvaldsult beszédhangokat, illetve az adatolha@paftanadst nem mutatd
explozivarealizaciokat néhany esetben értelerismenem vettik figyelembe bizonyos
elemzések soran, pl. a zonge Ujraindulasat az appaosjelleg vagy felpattanast nem

mutatd explozivarealizaciok esetében nem elemeztik.

A z6nge megindulasat és lecsengését a jelen eleknzésan elssorban a teljes lecsen-
geés és teljes megindulas alapjan elemeztik agexeft modszerével azonosan, tehat azt is
zbngének tekintjik, amennyiben a massalhangzofaleheten mar leheletes zénge jele-

nik meg, tovabba a zénge megindulasat is hasomnbd@jiik.

Minden méassalhangz6 esetében elemezzik annakitéijfastamahoz viszonyitott zon-
gés részeének aranyat, adtatamat (abszolut szokezdzongétlen explozivak esetében

nem), valamint a meg&té maganhangzo édartamat (abszolut szokeztielyzetben nem).
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A felpattand zarhangok esetében a nem teljes idejébngés realizaciokban a zarfelol-
dastél szamitott zonge Ujbdli megindulaséat elemlezalzarszakasz feloldasanak kezdetét
tobbszori felpattands esetében a legintenzivelplattahastdl szamitjuk Fuchshoz hasonlé-
an (2005; 4.2. abra). Azon lenyomatrészeket tettiikke felpattanasnak, ahol az
oszcillogramon és a spektrogramon egyitkg) megjelent (akar barmilyen kis intenzitasu)
fuggoleges vonalazddas. Az abran szemléltetett esetbe&sadik felpattanast tekintettik a
VOT-mérés alapjanak. Nem térink ki azokra az esetamelyekben a felpattanas elma-
rad, vagy csak réses elem jelenik meg, mivel azjetethet a zar feloldasi szandékétel
is. A legintenzivebb felpattanas mellett valé déheéjelen esetben a palatélisok szerkezete
miatt kovettiik. Azokban sok esetben jellésok felpattanas megjelenése, akéar a teljes
zarszakasz iitartama alatt. (Ez az affrikatakhoz kdzelebbi ¢jtésnasztja ala, esetleg a
nem tokéletesen megképzett zar [ez esetben inl@djlfaltehaien a Bernoulli-hatas ko-

vetkeztében ,pattog” (v0. Szende 1974: ,parnahatas”

8000

s -
é‘ E 'h’ S
[}
5
- .-%
" o - ~.
0
k (lakal)
\ \
1 2.
\ \
4.31 4.373
Time (s)

4.2. abra: Tobbszori (itt: 2 db) felpattanas.
Felpattanasnak az oszcillogramon és a spektrogrésmongjelen fliggileges vonalazé-
dast tekintettik.
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A spirdnsok esetébdiNR-elemzés is végeztiink. Ehhez a Praat alapbedllitasait-hasz
naltuk’®. A massalhangzo teljesdigirtaméara szamitott atlagos HNR-értékeket vetjisizés
Az elemzéshez a massalhangzot parabolikus ablaeblésagtuk és az igy kapott hangfaj-
lon végeztik el a mérést. A 0 dB-es eredmeény nagyj@zonos zorej- €s periodikusdssze-
tevo-aranyt jelent, mig a 20 dB a periodikus komponigizel 100%-0s jelenlétét, vagyis

maganhangzoszgrszonor realizaciét (Boersma 1993).
2.4.1.4. Statisztikai elemzések

A 2.4. fejezetben ismertetett modon jartunk el sapeetrikus és a non-parametrikus
prébak megvalasztasaban. A jelen fejezetben a @hapilk-proba alapjan kapott eredmé-
nyek alapjan non-parametrikus probakat végeztiinkdétartam-elemzések soran tdbbnyi-
re egy-eqgy vizsgalati adatsor tér el jelean a normal eloszlastol. Ennek ellenére a statisz-
tikai eredmeények 6sszehasonlithatésaga erdekétigabiaelemzés soran is ugyanazon pro-
bakat alkalmazzuk. A valasztott probak tobb csopedzevetésére a Krukal-Wallis-, két

csoportéra pedig a Mann—-WhitnByproba voltak.

*kkk

20 K eresztkorrelaciés harmonicitas-elemzést végez(linkharmonicity cc) 0,01 s &epéssel, 75 Hz mi-

nimum alaphangmagassaggal, 0,1 s-0s sziinetkiiszé&bhg) periédus/ablakos beallitdssal.
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2.4.2. Eredmények
2.4.2.1. Explozivak*
2.4.2.1.1. A zbngés rész aranya a massalhangzdtadtama alatt

Az egyes kozlésbeli helyzetekben megvalositott azipbk z6ngés részének atlagat és
atlagos eltéréseét, valamint a zongéességi parokitegrotti eltérést a 4.1-es, illetve 4.2. tab-

lazatban ismertetjik.

A 2.3. fejezetben lathattuk, hogyl&Cal helyzeben ejtett explozivak zéngés részének
aranya szignifikans eltérést mutatott a zongéspagk tagjai kozott (3.6. tablazat). Az
egyes zOngésségi parok tagjai egymassal csak keséblpu atfedést mutattak. A bilabidli-
sok esetében a zongés massalhangzoé jellemieljes idtartamaban zéngés, két 70—-80%
kozotti zongés részt mutatd realizacid kivételénelp/-megvaldsulasok 0—65%-ukban vol-
tak zongések, és egy teljesen zongés realizackatamlhattunk. Az alveolarisok esetében a
zbngés konszonans harom (12,5%) 34-50% kozottiesiagz-arannyal tortént megvalosu-
lason kivil legalabb 65%-aban zongésen realizalodohgétlen parja pedigdtartamanak
legfeljebb 52%-aban volt zongés. A palatélisok @sen a 25-54%-0s z6ngésrész-arany
tartomanyaban talalhatunk atfedést a megvalosubasokEz 6sszesen két zéngés massal-
hangzé-megvaldsulast jelent (9,1%). Ugyancsak /gétealizacio (9,1%) valosult meg
zbngétlen parjanak tartomanyaban, amely legfeljdbtartamanak 43,3%-aban volt zon-

gés. EImondhaté tehat, hogy sz6 belseji intervekddilyzetben a massalhangzé zéngés ré-

*kkk

2L A méssalhangz6 zongés részének aranya egy massathesetében, egy képzésbeli helyzetben sem
tekinthet normal eloszlastinak. (Ertelemsizem, hiszen a célkonfiguracié minden esetben astaljedngés
vagy kozel teljesen zéngétlen képzés, igy az eraglekéeloszlasa a skala két vége iranyaban ferdiheg-
el6z6 maganhangz6, a massalhangzitadama és a kditaranya néhany esetben nem tekiritheirmal el-
oszlasunak, a zonge Ujrainduldsanak elemzése emep&hlig a zongés massalhangzok miatt kicsi az-elem

szam. Emiatt a fejezetben non-parametrikus prétalkatmazunk.
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szének aranya néhany kivétékeltekintve jol elklloniti a zongésségi explozigapkat. Az
adatokat az egyes bes#ekzerint megvizsgélva (4.3. bra) azt lathatjugyhkét beszék
nél, NGE és FKN esetében mutatkoznak atfedések. AiBgétlen bilabialisainak megva-
l6sulasa nagy szorédast mutat, mig FKN esetébaitvanlaris, a palatalis és a velaris z6n-
gés exploziva is jellenden nagyobb aranyban zongétlenedik, mint a tébladkasel, ami

miatt az ebbbi ket atfed zongétlen parjukkal.

A sz0 eleji intervokalis helyzebben négy alkalommal tartottak szlinetet a békzél
néveb és a célszo kozott, edy/, egy/p/ €s kévk/ esetében. Ezek esetében nem meértik
meg a massalhangzo és a mégeimaganhangzo éartamat, a zongés rész aranya pedig
0% volt a teljes massalhangz®@tartamahoz viszonyitva. A/ megvaldsulasa zéngéjének

idétartama alapjan feltételezléen teljes idtartaméban zéngés volt.

A sz6 eleji intervokalis helyzetben a zéngés exipiliz teljes idtartamahoz viszonyitott
zbngés részének aranya lenyegében azonos a sef indésvokalis helyzdt megvaldsula-
sokéval (csak 1,3-2,5%-kal magasabb), mig a zérgklesetében 4,3-35,6%-kal alacso-
nyabb értékeket adatolhattunk. A kulonbség mértéd@m mutat dsszefliggést a képzési
hely hatrabbi helyzetével, a legnagyobb eltérégtraegvalosulasokban, a legkisebbédit/a
realizacidiban. Mind a szé belseji helyzetben, mindzo eleji intervokalis helyzetben a
hatsobb képzési hely a zongés fonémak megvaloshddsalacsonyabb atlagos zongés-
rész-aranyt eredmeényez (egy-egy képzési hellyeébidit konszonansokat 6sszevetve: szo
belseji: 6,3—-11,0%, szo eleji: 7,0-9,4%). A zorngdtk esetében a sz6 belseji explozivakra
tendenciaként érvényesltil az dsszefliggés, hogyalitképzési hely alacsonyabb zongés-
rész-aranyt eredményez (7,6—-21,2%). A sz0 elejgitében dc/ valamivel magasabb
(22,5%-nyi) zbngésrész-aranya, illetve az alveslés a velaris koz6tti 6sszesen 2,0% elté-
rés miatt a képzési hely és a fonetikai zongésseéy mutat jellemé& sszeflggest. A kép-
zéshely alapjan a zongések esetében mindkét hedrresizignifikans az eltérés a zongeés-
rész-aranyban a Kruskal-Wallis préba szerint (saiédji: y* = 19,194,p < 0,001 és sz6
eleji: > = 32,574,p < 0,001), mig a zongétlenek esetében nem (szdjibefse 6,308,p =
0,098,p < 0,001 és sz6 eleji’ = 4,606,p = 0,203). A korrelécié azonban a szé belseji
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zbngések esetében valamivel kisebb mér{€learson-féle korrelacid:= -0,402 ellenben:
r =-0,578 p < 0,001 mindkét helyzetben)]. A zongétlenek eseté&drm® belseji helyzetben
csekély osszefliggés igazolhato=(-0,269;p = 0,008), sz eleji helyzetben pedig nincs

igazolhato dsszefuggés< -0,133,p = 0,200).

Sz6 eleji intervokdlis helyzetben a sz6 belsejihagonléan magas, az atlagos zéngés
rész aranyban 68,2—76,1% eltérést adatolhattudk t@blazat), amely a Mann—Whitnely
préba szerint mind a négy képzési helyen szigmfkaz eltérés (Z -6,251 és -5,719 ko-
zOtti értéeket mutat, p pedig minden esetben kisebb, mint 0,001). A zéregegsarok tag-
jai hasonlé zongésrész-arannyal 6sszesen 0t es@grzongétlen és négy zongés) valé-

sultak meg a 47,1-65,5%-0s tartomanyban.

Abszollt sz6 eleji helyzdien a zongétlen explozivak esetében egyszer seomggsek
esetében pedig mindig jelent meg zénge a zarszaltatiz Az abszolut szo eleji zongétlen
fonémak megvalosulasaiban értelemsearnem tudjuk a zarszakasstartamat meghata-
rozni, igy a massalhangz&idrtamat és a zongésrész-aranyat sem. igy ebbelyzetben
csak a zongések adatait mutatja a 4.1. tablazat4e3. abra. Az abszolut sz6 eleji zGngés
explozivak esetében hét alkalommal megjelent a aft#esgzo ditt sva, illetve ahhoz ko-
zeli maganhangzé. Egy bilabialis, egy alveolari&iom palatélis és két velarisotl Az
egyik velaris 25,1%-ban, mig a tobbi massalhangegvaldsulasa 100%-ban zéngések
voltak. A tovabbi 89 explozivarealizacio mintegytiemada (60 db) ugyancsak teljes-id
tartamaban zdngés volt. Azéeetes maganhangzos ejtésinditas oka a zonge abkdntl
léseleji helyzetben valé nehéz megjelenése midtikiolt, tovabba a beszédstilus laborat6-
riumi volta is eésitheti a megjelenést, amelyet majd a spiransadeates elemzésekor is
lathatunk. Ugyanakkor korabbi vizsgélatok mas bié&kél mondatolvasas soran is adatol-
tak spiransok esetében a massalhangzo képzgésenehindulé zonge megjelenését (Bar-

kanyi—Kiss 2009b), igy nem kizardlag a nagyobb éidren laboratériumi stilus okozza.

Az abszolut sz6 eleji helyzetben ejtett zongés azipak valamivel nagyobb aranyban,
0,3-14,4%-kal (0,3-13,0 szazalékponttal) voltakg&sek sz6 eleji intervokalis parjaiknal

(4.1. tablazat). A hatsébb képzési hely altaladansanyabb aranyd zongés részt eredme-
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nyezett (4,8-5,2%-kal), azonban a palatalis éslaigdényegében nem tért el egymastol
(1,1%). Az eltérés a képzési helyek kozott szigaifs (Kruskal-Wallis prébaZ = 9,852,

p = 0,020), és gyenge korrelaciot mutat a képzési égla zongésrész-arany (Pearson-féle
korrelacio:r = -0,319,p < 0,001).

A lalaC alak szerkezeben massalhangzonként 4—-8 esetben, tehat a megésids
16,7-32,0%-4aban tartottak a két sz6 kozott szumebetszélk, vagy jelezték glottélis zar-
ral a szOhatart. Ez altalaban beém&knt 0-3 eifordulast jelent, azonban FKN és NGK
esetében az 0sszes ilyen szerkezet 40,6%-at é%-@3 flenti. A 4.1. tabldzat az 6sszes
megvaldsulast egylttesen tartalmazza, a 4.2. pé@thg ismerteti a szinettel vagy glottalis
zarral megvalosult ejtéseket. Ezek a realizaciakdnai szoveégi intervokalis, mind az abszo-
lut szévégi megvaldsulasoktdl elién alakultak, az ébbiektl 3,4-46,2%-kal, az utébbi-
aktol 0,8—-84,8%-kal tért el az egyes fonémak mepudhsaiban a zongés részének atlagos
aranya. Emiatt az aldbbi elemzés sordn azon egiesekszik figyelembe, amelyeknél a

beszéb nem jelzett széhatart sem szilinettel, sem glottahsl.

A szOvégi intervokalis megvalosulasok esetében rege$ explozivak 1,8—-11,9%-kal
alacsonyabb aradnyd zéngeés részt mutattak a széjideddyzethez képest, mig a zéngétle-
nek 20,7-39,9%-kal alacsonyabbat (4.1. és 4.2azabl Az eltérés mértéke tehat maga-
sabb a zdngétlenek esetében. Sem a zbéngeés, samgalen fonémak megvaldsulasai nem
mutattak konzekvensen kisebb aranyu zéngéssegagpzesi hely hatrdbbtolédasaval, ten-
denciaként azonban megfigyelbehogy a bilabialisok esetében ez az arany magasabb
velarisokhoz képest. A zongések esetében a zoagésaranya statisztikai értelemben eltér
az egyes képzési helyek kozott (Kruskal-Wallis prgh = 14,932,p = 0,002), illetve kis
mértékben korrelal velik (Pearson-féle korrelacié: -0,394,p = 0,001). A zéngétlenek
esetében sem eltérés, sem korrelacié nem igazqiaiékal-Wallis probay® = 4,715p =
0,194; Pearson-féle korrelacid:= -0,221,p = 0,062). A zOngésseégi parok tagjai kdzott
minden képzeési hely esetében tébb mint 70%-nyirge$ rész ardnyok atlaganak eltérése,
amely a Mann—Whitney proba szerint szignifikdds3,566 és -4,840 kozotti értéket mu-
tat,p < 0,001 mind a négy esetben). A zongésségi pagjitaalamivel gyakrabban valo-

- 113 -



sultak meg azonos zongésrészarany-tartomanybahamiem szévégi helyzetekben. A bi-
labialisoknal nem fordult élilyen realizacid, az alveolarisokndl a 25,1-38,8%4nterval-
lumban jelent meg a zongések 16,7%-a, a zongétekegedig 35,0%-a. A palatalisok
esetében lényegeben egy zongés realizacio (5,%¥¢galy zongésrész-aranya okozott at-
fedést (a zongétlenek 29,5%-4aval a 28,2—-39,6%-0iyges rész tartomanyaban). A velari-
sok eseteben két-két megvalosulas (11,8%) jelegt an@5,3—42,1%-0s zOngeés résszel ej-

tett beszédhangok intervallumaban.

Az abszolut szévégi explozivalesetében egyp/-realizacidé vége nem volt adatolhato,
igy ebben az esetben nem allapithatd meg a méasgathabtartama, tehat a zonges része-

nek aranya sem.

Az abszollt szovégi explozivarealizaciok esetébednmés rész aranya jelleben ala-
csonyabb a szévégi intervokalis helyzejtéshez képest (4.1. és 4.2. tablazay)/ kivéte-
lével, amely esetben 5,6%-kal magasabb atlagokeéréglatolhattunk. A zongés massal-
hangzok esetében az eltérés aradnya joval alacdor{ydh4—-43,0% (8,8—-33,6 szazalék-
pont)], mint zongétlen péarjuk esetében [65,1-75(3%2-16,6 szazalékpont)]. A képzési
hely és a zongés rész aranya nem mutat korrelgendta zongések, sem a zéngétlenek ese-
tében (4.1. tablazat) (Pearson-féle korrelaciégeséekr = -021,p = 0,839, zongétlenek:
=-0,135,p=0,191). A zongétlenek esetében nincs jéeelitérés a zongeés rész aranyaban
a képzési helyek kozott (Kruskal-Wallis propa= 4,384,p = 0,223), mig a zéngések ese-
tében van (Kruskal-Wallis probgf = 21,306 p < 0,001).

Annak ellenére, hogy a zongés massalhangzok anléabszdveégi helyzetben kisebb
aranyu zongével valdsulnak meg, mint a tébbi kdm8delyzetben, ezen realizacidk ese-
tében adatolhattuk a legnagyobb aranyu eltérédingéssegi parok kozott (4.1. tdblazat).
Ennek oka, hogy a zéngétlen explozivak zongés mékzaranya is joval alacsonyabb, mint
a tébbi kontextusban. Az eltérést a Mann—Whithkproba szerint szignifikans mind a
négy képzési helyen @-5,714 és -5,985 kozotti értéket mugat 0,001 minden esetben).
Ismét adatolhattunk néhany olyan realizaciét, amelelyzongés parjuk zongésrész-

tartomanyaban valosultak meg. A bilabidlisok esatébgy zongés fonéma realizacidja és
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két zongétlené jelent meg a 25,0-31,8%-nyi zonges@tomanyban, az alveolarisok ko-
zul 2-2 a 16,4-24,5%-nyiban, mig a velarisok esstéyy zongés fonéma teljesen zéngét-

lendl valésult meg. A palatélisok esetében nemadinenk atfedést.

4.1. tablazat: A massalhangzo6 zongés részéneka(@)ya kozlésbeli helyzet fliggvényé-
ben.
Bal oszlopok: atlag és atlagos eltérés; jobb oslpa zongésségi parok atlagai k6zotti ki-
l6nbség szazalékban (elt.)

laCal a# Calal | calal lalaC # a lalaC ||
% Elt. % Elt. % Elt. % Elt. % Elt.
b 97,9+7,0 99,2+ 4,2 98,9+ 3,9 90,9+18,6 64,8+22,2
’ 66,5 ’ 71,0 ’ ’ - ’ TL7 ’ ' 86,3
p 32,8+20,9 26,5+14,0 - 25,8+11,4 8,9+ 8,8
+ + + + +
d 87,1+19,5 65.2 92,3+11,5 76,7 93,8+10,4  73,6%27,8 73.2 68,3+25,8 94.9
t 30,3x13,8 19,5+£13,5 - 20,1+13,2 4,5+ 6,5
+ + + + +
gy 81,5+23,;3 72.8 83,6+15,4 68,2 89,3+13,3 80,2426,3 75.0 44,5+13,8 87.4
ty 26,4+15,2 22,5+12,9 - 16,6£12,1 5,6+ 6,5
g 76,4187 77,3+13,6 90,3+13,1 65,3+22,2 71,3+24,2
67,6 71,6 - 74,6 92,6
k 20,8+13,8 19,9+15,1 — 16,6+13,2 5,3+ 8,3

4.2. tablazat: A massalhangzo zéngeés részeéneka(@s)yalalaC alak hangsorokban a
szbhatar szlinettel vagy glottélis zarral tortélzegének fliggvenyében

Sziunet vagy glottalis zéar
nincs van
96,2+11,&€ 64,3+25,2
25,5+10,&6 26,4+13,9
77,1+28,7 63,2+24,2
18,2+12,C¢ 29,7+11,6
78,126, 85,1+27,6
19,5+13,C 10,5+ 7,0
67,3+23,2 60,2+20,3
16,5+14,1 17,1+11,9

Q@8 ~asv T

-115-



=< 1004 ——7 ¥ Helyzet
3 . mvcy
2 g . B v#CY]
I * e
S~ oo Lvesy
3 °

S< 60 * Clvy
N =
ﬁg 40
E £
= |
S 20 LR
N1 g
: ]
< 0 .

I I I I I I I I

b P d t gy 3% g k

Massalhangzo-minéség

4.3. abra: Az explozivak megvaldsulasainak zongesaéanya a massalhangzo-tség és
a kozlésbeli helyzet fliiggvényében.
(A zongétlen fonémak zéngeés része a massalhangdétémek megallapithatatlansdga mi-
att abszolut sz6 eleji helyzetben nem szerepebeina
Az 4bra a 4.2. tablazat alapjan szemlélteti a ggiGaéervokalis konszonansokat, vagyis
csak azokat tunteti fel, ahol a begzéém tartott sziinetet, illetve nem képzett glattaért
a célszo6 utan.)

Az egyes hangsorbeli helyzetek kozotti eltérésekemlitesszéen mar ismertettiik az
egyes helyzetek elemzésekor. Osszefoglaléan elnatjn@h hogy sz6 belseji, szo eleji
intervokalis és abszolut sz6 eleji helyzetben ayédrexplozivak kdzel hasonlo aranyu zon-
gével valosultak meg. A képzési hellyel 6sszefilbgasa hatsdbb képzési higlgdngés
explozivadk nagyobb eltérést mutattak. A zongétlenskonansok megvalosulasai nagyobb
aranyu eltérést mutattak. A Mann-Whitntlypréba alapjan a sz6 belseji és a sz6 eleji
intervokalis helyzet kdzott csak /e-megvalésulasok esetében adatolhattunk szignifikans
eltérést Z = -2,454,p = 0,014; mig a tdbbi massalhangz6 esetébeh, 020 és -0,046p
pedig 0,308 és 0,963 kdzoétt van). A szé eleji hetlgk esetében /g/-realizacidk esetében
talaltunk szignifikans eltérés¥ € -2,563,p = 0,010; mig a tobbi zongés konszonans eseté-
ben Z -0,541 és -0,471p pedig 0,135 és 0,638 kozotti érteket mutatott). ZOvegi

intervokalis és a sz0 belseji intervokalis helyketeszevetésekor meg kell jegyezni, hogy
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nemcsak a kontextus, illetve a szobeli helyzetd¢brhanem a szétagbeli helyzet is. Mig a
sz0 belseji és sz0 eleji helyzetek egyben szotaljkealyzetek is voltak, addig a szévégiek
(értelemszdien) szotagvégiek. Ezek ellenére a szovégi intetimkés a sz0 belseji
intervokalis helyzdt ejtések esetében ismét csak/ @bnges részének aranya mutatott sta-
tisztikailag relevans eltérést € -2,700,p = 0,007; mig a tbbbi konszonans esetéhen
1,170 és -0,242) pedig 0,240 és 0,809 kozotti ertéeket mutatott) zBvegi intervokalis és
abszolut sz6végi helyzetek kozott az eltérés nagywohnyd, mint a fentebbi dsszevetések
soran kapott adatok. Al/ és a/g/ kivételével Z = -1,255,p = 0,209 é<Z = -0,908,p =
0,364 a képzési hely alapjan hatrafelé haladvajisazes massalhangzoé jetessn alacso-
nyabb ardnyl zongével valésult meg abszolut széwgisben, mint szovégi, de
intervokalis helyzetben (Z -4,718 és -2,816 kozotti értéket mutatotyp @aedig minden
esetben kisebb mint 0,001).

Az egyes hangsorbeli helyzetek elemzése soranredany olyan explozivarealizaciot
adatoltunk, amely a zéngésseégi parjaval azonosézbégz-arannyal valosult meg. Abszo-
lut szOkezd helyzetben nem fordult &l szokezd intervokalis helyzetben pedig csak a ve-

larisok esetében talaltunk atfedést.

Az egyes hangsorbeli helyzetekben 6sszehasonlitvexplozivak atlagos zongésrész-
aranyanak variabilitasat (4.1., 4.2. tablazat, &4®a) a kovetkéiket tapasztalhatjuk. A
zbngés explozivak esetében az abszolut és azoktdiy szOkezél megvaldsulasok e két
helyzetben hasonld, a tobbi helyzethez képesijetien alacsonyabb atlagos eltérést mu-
tatnak, amely a zongések esetében a tobbi kozidslgretben magasabb (a bilabialis ki-
vételével), mig a zongétlenek esetében a tendérdott, abszolut szovégi helyzetben ta-
lalhatunk alacsonyabb variabilitst a tébbi helgeatképest (ismét a bilabialis kivételével).
Felmerllhet a kérdés, hogy az eredmények variaséiminek kévetkeztében valtozé. Egy
magyarazatként felmerilhatbeszék ejtése kozotti eltérésamelyet 8Bevezetdsen em-
litett anatomiai (pl. hangszalagok és Uregek mgratényai, elterhét mikodtetése) vagy
akar az eltér artikulacios stratégidk okozhatnak. Tovabbi |ékég példaul az dartam-

mal valé 6sszefiiggés. Erre azonban a massalhandi@aktamanak elemzése utan térink
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ki. A beszébk kozotti variabilitdst a 4.4. abra szemlélteti.sBébnként legfeljebb négy
eléfordulast elemeztiink, igy az eredmények csak tenélemegfigyelését teszik lelkiee.

A z0ngés bilabialis esetében az abszolut szévédizéeiok kivételével a beszd FKN
kivételével a massalhangzastdrtamanak atlagosan 90%-a alatt képeztek zonght$go
belseji helyzetben 6t bes#dkljes idstartamaban zongésen képezte/anegvalositasokat,
mig FKN atlagosan az dtartam 87,9%-aban (£14,0%). Intervokalis szovédytetben a
tobbi beszé teljes idtartamukban képezte ezeket a konszonansokat zangésg FKN
61,8%-ban (£3,5%). Abszolut szévégi helyzetbengzes beszék bilabialisainak atlagos
zbngésrész-aranya nagyobb valtozatossagot mutatiéle 46,0-84,0% kozott alakul. Keét
beszéb, NPA (46,0+14,5%) és FKN (46,6+14,3%) azonbanmélal a tdbbi adatkoahél
(67,4-87,0%) alacsonyabb atlagos fonetikai zonggesg@odukalt. A tobbi adatkdzErte-
kei is nagy eltérést mutattak ugyan egymashoz wigbea, azonban korabbi szakirodalom
alapjan az 50% alatti zbngésrész-aranyt félzongabzacioként sorolhatjuk be, mig az
efelettieket zongés kategoriaként szoktadk szamenigPinho et al. 2010Db).

A zbngés alveolaris exploziva megvalosulasai esetdiasonlé mintazatot talalunk,
azonban &ltaldban jelleizninden fonetikai helyzetben, hogy FKN a tobbi &dalbnél
alacsonyabb z6ngés résszel realizaljd/donémat. Intervokalis szd belseji és szokezd
valamint abszolut szé eleji helyzetben 6t adatkdmodukcidjaban az tdartam 89,1—
100%, 90,6—100% és 94,9-100%-ban van jelen zonigeenen beszé&lesetében ez az at-
lagérték 74,9% (£13,2%), 77,9% (£16,1) és 49,4%6(3%). A két szovégi helyzetben is
FKN mutatja a legalacsonyabb zongésrész-aranyngésbalveolaris esetében, azonban a
tobbi beszdél értékei is nagyobb eltéréseket mutatnak. Intetmlszdvegi helyzetben két
beszé& minden/d/-megvaldsitast teljes dtartamaban teljesen zongésen ejtett, NPA &z id
tartamnak atlagosan 85,0+17,3%-4ban produkalt 20ngg NGE 52,9+6,0%-aban, FNZ
pedig 29,5+3,8%-aban. Abszolut szovégi helyzetbearabilitas ismét emelkedik (28,7—
93,1% az 0sszes bestzdltlagértekeinek szérodasa), amely esetben ismét &8GF-NZ ese-

tében adatolhattuk a legalacsonyabb atlagértékeket.
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A palatalis és a velaris zongés explozivak martakékezd helyzetben is nagyobb el-
téréseket mutatnak azeb két konszonanshoz viszonyitva, ami &bl esetében részben
a képzési hely okozta képzési mdd sajatossagasvahigédketd esetében a képzési hely
hatrabb létével magyarazhatd. Az abszollut szévélyizbtek kivételével mindkét massal-
hangzo ejtésében FKN produkalta a legalacsonydhfost zongésresz-aranyt. FKN meg-
lehettssen magas (87,6%-0s) atlagos zéngésrész-aranymsza@ szovégi velarisok eseté-
ben feltiné a korabbi eredmények tekintetében, miszerint gylekoribb és legnagyobb

mértéki zongétlenedéét jellemzi minden massalhangzé esetében.

A zongeétlen explozivak esetében nem mutathatoykiegy beszél jellemzien eltéé ej-
tése, esetleg NPA produkciojaban tendenciaként imeghety, hogy minden konszonans
esetében a legtobb kozlésbeli helyzetben a legalgabb az atlagos zongearanya. A bila-
bialis intervokdlis szoke#dhelyzetben atlagosan 5,8-43,8%-ban, intervokalis k&lseji
ejtésben 9,9-49,9%-ban volt zongés. Ez éhkelkontextusban 2 bes#éNVV és FNZ),
az utébbiban pedig négy (NGE, NVV, FNZ és NGK) sjigen félzéngés (30-50% zdnge —
Pinho et al. 2010b alapjan) megvaldsulast jelengyddez a massalhangzd szovégi
intervokalis helyzetben 18,2-35,9%-ban, abszoldvégiben pedig 8,4-20,8%-ban volt
zongés. Az élbbi esetben egy bes#é(FNZ) ejtésében, az utdbbi helyzetben pedig egy
adatkozénél sem adatoltunk félzéngés megvaldsitast azéitksgek alapjan. A/ realiza-
ciéi hasonld eredményt mutattak a beSkdozotti eltérésekre. V#CV hangsorban ad-id
tartamanak éatlagosan 4,8-35,4%-aban, VCV-ben a-32,8%, VC#V helyzetben a 2,2—
34,3%, és abszolut szévégen a 0-11,5% -aban aadttwlk zongét. Minden helyzetben
ugyanazon beszik esetében tapasztalhattunk félzongés megvalosatisoint a/p/ ese-
tében. A hatsobb képzési helyek, tehat a palaales velaris zongétlen explozivak kis mér-
tékben eltés képet mutattak. Kevesebb begzétlagértékei jelentek meg a félzongés tar-
tomanyban. Ac/ realizacidinak esetében az atlagos zéngésrésy-szanbdasa az @&ovel
megegyeé sorrendben: 9,9-38,1%; 12,2-45,5%; 1,3-30,5% &6,0%. Szovegi helyzet-
ben ismét nem adatolhattunk jellefen félzongés realizaciot &jbeszédt, mig NVV is-

mét (ezen helyzet kivételével) az atlagértékekjatafelzongésen ejtette/a-realizaciokat
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is. A veléris esetében ugyanazon sorrendben 3,8%6,4%6, 8,1% és 31,5%, 1,6% és 32,1
valamint 0,0% és 11,8% kozotti atlagértékeket ddattunk. Csak a VCV helyzetben ada-

tolhattunk jellem#en félzongés ejtést, NVV és NGK produkcidjaban.

Az atlagos eltérés kizarolag a zongées fonémaksetjedngeés ejtése és a zongétlenek
teljesen zongétlen ejtése esetében mutatott Oggeftiaz atlagos zongésrészarannyal, a
tobbi esetben valtozé volt, hogy mely beékéejtése varialédott egy massalhangzd egy

helyzeten bellli ejtése soran.

Fonologiai zongésség BeszElo

z6ngés zongétlen —- NGE
ng ng =-—:NVV
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4.4. abra: Az explozivak megvaldsulasainak atlagogésrész-aranya az egyes kozlésbeli
helyzetekben a bes#étjtésének fliggvényében.
(NGK esetében a vonal megszakadasa a VC#V kapokbéat tartott sztinetek miatt az
elemzésbl kihagyott értékek kévetkezménye.)
(Abszolut szo6 eleji helyzetben a zongétlen explaziesetében a kordbban emlitett okok
miatt nem tudunk zongésrész-aranyt szamitani.)
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2.4.2.1.2. A zbnge Ujraindulasi ideje explozivareiahciokban

A jelen dolgozatban a hagyoméanyos értelemben etgekezdeési iével, tehat a zar
feloldasadnak kezdetdta zonge megindulasaig elteltéiel nem foglalkozunk (Lisker—
Abramson 1960). Ez az érték a teljesen zongés eix@llo esetében a magyarban negativ
érték, hiszen a zonge kezdetének ideje a kiindoltt pbtt talalhato. A 4.2.1.1. pontban
lathattuk, hogy néhany zéngeés exploziva realizaan@m teljes istartamaban zongés, ha-
nem részben zongétlenedik. Ugyan a zongésrész-ata@pjan csak kevés atfedést talaltunk
a zongétlen fonémak megvalosulasaival, felmerlgh&erdés, hogy ezek tovabbi jegyek
alapjan elkulonithéek-e. Ebben az alfejezetben a zonge Ujraindulaséegi elemezzik,
mint egy lehetséges akusztikai jegyet, ugyanakkiogrdeés teljesebb megvélaszolasdhoz a
beszédhang-iitartamok, idtartamaranyok és szamos esetleges tovabbi jegyn(phzi-
tasviszonyok) bevonasa is szilkséges lehet, valanetrcepcios elemzés is elengedhetet-
len. Ugyanakkor egy esetleges valasszal szolgaltdinge Gjrainduldsanak ideje, avagy

tovabbi kérdéseket vethet fel.

Amennyiben a zénge Ujraindulasat elemezzik, fé#Etrék, hogy a konszonans ideje
alatt ledllt a zongeképzeés (barmilyen rovidrelis). Emiatt a teljes édartamukban zongés
realizaciokkal a jelen alfejezet nem foglalkozikz Abszolut szovégi ejtésben pedig nincs
zénge-Ujraindulas, hiszen nincsen kévieangzo, amely ezt indokolna. igy ezen kozlésbeli
helyzetet sem elemezzik ebben az alfejezetben3Atd@blazatban foglaltuk 6ssze, hogy
hany realizaciot elemziink az egyes explozivakradazt fonetikai helyzetben. A teljes ide-
jukben zéngés megvaldsulasokon kivil nem elemeaziokat az eseteket sem, amikor a
beszé a célmassalhangzd és a kdvehaganhangzd kozoétt szinetet tartott és/vagy
glottalis zérat képzettalaC#alak). A vartaknak megfeléen (illetve a 2.4.2.1.1. alfejezet-
ben is lathattuk), hogy /&/ ritkan zongétlenedik, és a nyelvvel képzett konarsok kdzil
is a/y/ és/g/ zbngétlenedik nagyobb aranyban. A szévégi intetliskhelyzet alacsony
elemszama pedig a szohatarjelzéssel megvalogitdek figyelmen kivul hagyasanak ko-

szbnhed.
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4.3. tablazat: A jelen alfejezetben elemzett exiplmnegvalosulasok szama (db)

b p d t gy ty g Kk

[|CV 3 22 7 24 9 22 9 24
V#CV 1 23 6 24 14 24 19 22
VCV 2 22 10 24 11 20 16 21
VC#V 2 15 7 17 6 9 11 15

A zbnge-Ujraindulds a zéngétlen explozivak esetélydmanvaléan megegyezik a zon-

gekezdési idvel.

A zOnge (jrainduldsanak idejét a 4.5. abran szésti@k. A bilabialis zongés
explozivak esetében 7—-20 ms volt a zonge Ujraisdukk ideje intervokalis helyzetekben,
mig sz6 elején egy 56 ms-os értéket is adatolHatiiingétlen parja esetében ez az érték 2
ms és 41 ms kozott alakult. Abszolut szokehdlyzetben 3—20 ms, intervokalisban pedig
2—-27 ms kozo6tt, mig a sz0 belseji és a szovégiviokdlis helyzetben 4-41 ms volt. Az at-
lagos zdngeujraindulasidda/p/ esetében mind a négy helyzetben 13—-16 ms valt. ése-
tében 2 ms és 36 ms, migtiaében 2 ms és 110 ms kdzott alakult ez az ertegzadlbt sz6
eleji helyzetben a zongés alveoléris esetében hds;7a zongétlen megvaldsulasaiban pe-
dig 18+5 ms telt el a zar feloldasanak kezdgtétzonge Ujboli megindulasaig. Szokézd
intervokdlis helyzetben a zongésnél 16+6 ms, a etbergnél pedig 22+20 ms-os atlagos
zbnge-Ujraindulast adatoltunk, mig sz6 belsejéb8r1Q ms és 237 ms; szOveégi
intervokalis helyzetben pedig 21+7 ms és 25111 wis az érték (zongés-zongétlen sor-
rendben). A palatalisok esetében a zongés 6-5& m$gétlen pedig 20-91 ms kozétti in-
tervallumban valésult meg. A zbngés esetében ||Elzhtben 22+11 ms, V#CV-ben
30+10 ms, VCV-ben 29+12 ms, VC#V-ben pedig 41+1lansatlagértéket mutatott, a
zbngétlen ugyanebben a sorrendben 46116 ms, 528128113 ms, €s 49+21 ms-0s z6n-
ge-Ujraindulassal valosult meg./é 10-62 ms, @/ pedig 14—86 ms kdzotti értéket muta-
tott. A zdngés velaris exploziva megvalosulasaibaronge Gjrainduldsa nem tért el az
egyes kozlésbeli helyzetek esetében, 24+8 ms, 22$924+13 ms, 23+8 ms-0s értéket

adatolhattunk. Mig a zéngétlenek esetében a VC#aigel alacsonyabb atlagéertéket mu-
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tatott a tobbi helyzethez képest: 39+10 ms, 40+%6 38+11 ms és 31+11 ms (a palatéli-
sokkal egyeé sorrendben).

A zongeés és zongétlen explozivaparok zonge-Ujrédsdra csak iranymutatd statiszti-
kai elemzés készitheh zongések kis szama miatt, a bilabialisokra reekeészitettiink sta-
tisztikat emiatt. Az alveolarisok egyik helyzetbsem, a palatalisok és a velarisok a szévé-
gi helyzet kivételével szignifikans eltérést mutlite Mann-WhitneyJ-préba szerint. (4.4.
tablazat). A képzési hely a zongétlenek esetébed minégy fonetikai helyzetben szignifi-
kansan befolyasolta a zonge Ujraindulasanak idegief,a zongések esetébentakizara-
saval) csak két esetben, az intervokalis szaGke&mlszovégi helyzetben kaptunk szignifi-
kéns eltérést a Kruskal-Wallis-préba szerint (zélegék: 21,06% * < 68,610, p < 0,001 a
négy helyzetben; zéngések: [|GA& 3,394,p = 0,183; VCV:y* = 5,683,p = 0,058; V#CV:

%% = 11,006,p = 0,004; VC#V:y* = 9,999,p = 0,007). Az egyes massalhangzdék zoénge-
Ujrainduldsanak ideje csak /g és a/t/ esetében tért el a kozlésbeli helyzet alapjan
(Kruskal-Wallis-prébas;/: »*= 8,903,p = 0,031;/t/: y*= 10,187 p = 0,017; a tébbi massal-
hangz6 esetében: 0,38Q° < 5,400, 0,145 p < 0,950).

4.4. tablazat: A nem teljesdthrtamukban zéngés (szlinet és glottalis zar néjkeit, leg-
alabb 6 elfordulassal rendelkéz zongésségi explozivaparok zénge-Ujraindulaseius
0sszevetése Mann—WhitnElyprobaval

lIcv V#CV vCV VCH#HY
Z P Z P Z P Z p

alveolaris  -1,065 0,295 -1,019 0,321 -1,817 0,072 -0,921 0,383
palatdlis -3,529 <0,001 -4,103 <0,001 -3,203 0,001 -0,471 0,689
velaris -3,340 <0,001 -3,832 <0,001 -3,636 <0,001 -1,73Q,087
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4.5, abra: A zénge Ujraindulasa az egyes explobasla kozlésbeli helyzet figgvényében.

2.4.2.1.3. A massalhangzo édartama

Az explozivak idtartaméat az abszolut szokézohegvalosulasok kivételével a 4.6. dbra
szemlélteti, az atlagokat és az atlagos elterégmdiy a 4.5. tablazat. Az abszolut székez-
dé helyzetben — mint a fentiekben mar emlitettiikzéagétlen zarszakaszotdrtama nem
mérhet akusztikai elemzés soran. Az elemzésekben azowal@sitdsokat vettik figye-
lembe a szbéhataron allo intervokalis ejtésekberyekaél a beszélnem tartott sziinetet,

nem képzett glottalis zéarat.

Az egyes massalhangzékstdrtama eltéfen alakult az egyes helyzetekben. Altalaban
hatassal volt az édartamra a kozlésbeli helyzet, a Kruskal-Wallishgardninden konszo-

nansra legfeljebb 0,004-psértéket adott, a° értéke pedig 15,359 és 54,704 kodzott sz6ro-
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dott. Ugyanakkor nem minden méassalhang#taidama tér el jeleisen minden fonetikai
helyzetben. Az egy-egy jegyben kulonbdevs helyzeteket (||CV vs. V#CV, V#CV vs.
VCV, ||CV vs. VCV, VC#V vs. VCV, VC#V vs. VC|| ésC¥X vs. VC||) az aldbbi eredmé-
nyeket kapjuk. Alb/ és a/d/ esetében a két szOkézhelyzet és az sz6 belseji intervokalis
helyzetben az atlagosdtartam eltérése 10%-nél alacsonyabb. A szak@rervokalis és a
sz0 belseji helyzet a zongés palatélis és vel&ageben hasonlbéan alacsony eltérést mutat.
A szoOveégi helyzetekben csak az alveolaris esetabtiatolhattunk 10%-nél nagyobb eltérést
a zbngés fonémak realizacidiban, tovabbg/ a&setében az intervokalis helyzetek kozotti
eltérés sem éri el a 10%-ot./K a sz0 belseji és a két szévégi helyzet kdzott nertat
legalabb 10%-nyi eltérést,/p pedig a sz6 belseji és az intervokalis szokenegvaldsu-
lasaiban. Tovabba/a a két szovégi helyzetben sem éri el ezt az értékedzegezve tehat
a sz0 belseji helyzethez képest a két szovegi nieguas, illetve a zongétlenek esetében a
két szdszéli helyzet abszolut szészélisége ésvokélis helyzetbe vald helyezése kozotti

kilonbség jelerdisebb egy-egy kivétdit eltekintve.

4.5. tablazat: Az explozivakadthrtama az egyes kozlésbeli helyzetekben.
Atlag és atlagos eltérés (ms)

[ICV V#CV VCV  VCH#V V(||
b 88+20 92+13 82+12 82420  96+13
d 91+16 83+14 69+12 6122 85%17
gy 9518 9421 7415 79+42 13129
g  105+27 102+20 8516 8114 80%12
—  126%18 112+16 95#17 122+12

t - 114+17 102415 9629 134+23
ty - 131+22 111417 9623 173+29
k — 135+21 123+22 104+12 115+16
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4.6. abra: Az explozivak édartama V#CV, VCV, VC#V és VC|| helyzetekben,
(amelyekben a zongétlen explozivaktattama is mérhéj

Az azonos helyzetben ejtett explozivarealizaciGkadama egyméashoz képest tenden-
cidjaban a képzési hely hatrabb létével hosszalibAfoszolut szé eleji helyzetben a zon-
gés massalhangzok esetében ez az eltérés nenaéDes-ot egyik egymast koveképzé-
si hely dsszevetésében sem (de az eltérés szigmifie Kruskal-Wallis-proba alapjan),
szokezd intervokalis helyzetben pedig csak az alveolaasatdlis parnal haladja meg.
Intervokalis szovégi helyzetben a palatalis—veléssbszollt szovégi helyzetben az alveo-
laris—palatalis par igtartamanak kilénbsége maradt még 10% alatti. Adbatkepzesi

hellyel egyutt jaré hosszabbdichrtamnak az abszolut szokézaelyzetet kivéve a bilabia-
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lis—alveolaris par mond ellent még a zongés fonémagvaldsulasai kozul, mivel atlago-
san 9,8-25,6%-ban révidebb megvaldsulasokat adstoitk a/d/, mint a/b/ esetében. A
zongétlen explozivak esetében az eltérés valamlaesonyabb, 6sszesen az intervokalis
szokezd alveolaris—palatalis €s a sz6 belseji alveolaatatplis és palatalis—velaris eseté-
ben éri el a 10%-ot, ahol a velaris hosszabb geatarjanal. A zongésekhez hasonléan. A
hatsébb képzési hely hosszabb megvalésulas tehgtdében csak tendenciadimar fi-
gyelheb meg, az egyes parok esetében ez az eltérés edebagtben kisebb mértékil-
letve a képzési sajatossagok éként a palatélis exploziva esetében — felllirhatfk
Kruskal-Wallis-préba alapjan a képzési hel§tatamra gyakorolt hatdsa azonban igazolt,
még ha a névekedés nem egyértemflgg is 6ssze a hatsdbb képzési hellyel, hisggn
egy exploziva sajatos képzési jellémpellegzetesen hosszabb-rovidebb képzést eredmé-
nyezhettek/nek [9,30Z y°< 48,367,p < 0,025, az abszollt szokeézdongések,f = 6,037;

p = 0,110) és az abszolut sz6végi zongétlepfek 6,856 p = 0,077) kivételével].

A zdngésségi oppoziciot alkotdé paroktaktamai minden kozlésbeli helyzetben szigni-
fikans eltérést mutatnak a Mann—-Whitrdgyproba alapjan: -5,54% Z < -2,280;p < 0,025.
Intervokalis szokezil helyzetben 24,7-28,4%, szd belseji helyzetben -33,4%,
intervokdlis szovégi helyzetben 13,3-36,1%, abs$zekovégi helyzetben pedig 21,5-
36,6% az egyes parokdthrtamai kozotti atlagos eltérés. Ugyan az atlagémrtamok el-
térése magas, és minden esetben szignifikans, amit abra is mutatja, a z6ngésségi pa-
rok egymassal kisebb—nagyobb tartomanyban atfedésiiésulnak meg. Ennek egyik oka
felteheben a beszék kozotti artikulacios tempaobeli eltérésekben kereB. Felteheien a
parok megkulonbodztetésében kisebb szerepet jdgaéccepcioban azdthrtam, mint ma-
ga a massalhangzé fonetikai zongéssége. Az artiksléebességgel egyltt azonban a
massalhangzo és a kdrngdreszédhangok (rendszerint a mégéimaganhangzot emlitik)

idétartamanak aranya nagyobb szerepet tolthet becagméban.

A fonetikai zongésség és a massalhangétaithma kozott varhatéan talalunk valami-
lyen mérték Osszeflggést, hiszen minél hosszabb a konszoaaéng) kisebb a zénge

fenntarthatosaganak valésasége. A képzési hely szerint kontrollalt parci&isrelacio-
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elemzés eredménye alapjan a zénges explozivak mikdidésbeli helyzetben 6sszeflg-
gést mutatnak a zongés rész aranya és a tefiestamuk kozott. A szokedchelyzetekben

ez az 0sszefiuiggés gyenges -0,253 és -0,344(< 0,013); sz0 belseji helyzetben kdzepe-
sen ebs: r = -0,573;p < 0,001; szévégi helyzetekben pedig valamivel gybhgée a szo-
kezd helyzetnél efsebb:r = -0,369 és -0,481 < 0,002. Az §sszefliggés negativ, hiszen a
hosszabb idtartam révidebb zongearanyt vonz. A gyenge-kozépeslacid oka pedig a
zbngésség fenntartdsat ségiassziv artikulacios gesztusok és az ugyancsdks sadiv
kompenzéacios lehéségek megjelenésének lebsige. A zongétlen konszonansok esetében
két feltételezéssel élhetiink. Amennyiben a hanggo#éil nyitasa szandékolt és nem kizaro-
lag a kompenzacios stratégiak hianyanak eredméhyey lényegében nem varhatunk 6sz-
szefliggést az idartammal, vagy esetleg csekély méiitgdozitiv korrelaciot kaphatunk.
Amennyiben az idtartam és a z6ngés rész aranya szoros 0sszefliggtt a szandékolt
glottisznyitas kevésbé valosiinTermészetesen a kérdés megvéalaszolasara ezentikiait
elemzés csak sejtést adhat, valaszt csak artikgladgzsgalattal kaphatnank. Az eredmé-
nyek alapjan a sz6 belseji helyzetben gyenge pokdfrelaciot kaptunkr = 0,292,p =
0,013; mig a tébbi helyzetben nem jellénmég ilyen csekély mértékorrelacio semr(<
0,007,p>0,124).

2.4.2.1.4. A megélz6 maganhangzo idtartama

A zbngéssegi oppozicidé egyik tovabbi masodlagosdaulehet a megité maganhang-
z6 iddtartama. Ennek értéke azonban — amint azt a masggbk idtartamanak elemzeé-
sekor is emlitettik — a beségd jellemd artikulacios temp6tdl is fiigghet, ezért az abgzolu
idétartam mellett a maganhangzo és a massalhangi@tamanak aranyat is megéri 6sz-
szevetni. Masik ok a kétféle dsszevetés megtétetdigy a percepcio szamara feltéiest
az aranyok nagyobb tampontot nyQjtanak, mint adlexges kisebb abszolutdthrtambeli
eltérések. Ebben a fejezetben ismét nem elemgzazetbszolut székeadhelyzet, hiszen

abban a helyzetben nincsen mégélmaganhangzo.
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4.6. tabladzat: A megé&té6 maganhangzé abszolat és relatidtatama

Megel6z6 maganhangzo idtartama (ms) V : C idétartamarany

VHCV VCV  VC#V VC|  V#CV VCV VCHV V||
b  86£20 76+11  76+18 115+30 0,95+0,24 0,94+0,170,98+0,36 1,24+0,42
d  82+17 82+ 9  87+13 114425 1,00+0,19 1,22+0,271,67+0,87 1,38+0,35
gy  83#21 91+ 9  88+14 120+22 0,92+0,30 1,28+0,281,25:0,35 0,96+0,29
g 8321  80+11  76+12 11623 0,84%0,19 0,97+0,230,96+0,18 1,500,43

76219 74+12  72+13 95+19 0,61+0,17 0,67+0,140,78+0,16 0,78+0,18
t  82+17  86+13 9130 112+26 0,73+0,17 0,86+0,140,96+0,19 0,86+0,29
ty  81+22  87+12  90+19 112+27 0,63+0,20 0,80+0,140,96+0,23 0,67+0,21
k  77+19 73+16  78+12 99+23 0,59+0,17 0,62+0,220,76+0,15 0,88+0,25

A megebzé maganhangzé atlagossidrtamanak abszolut értékének (4.6. tablazat) elté-
rése csak néhany esetben haladja meg a 10%-ohté&waokalis szokezilhelyzetben ab/
—/p/ par (11,4%) és az abszolut széveégi helyzetbennaggk a bilabialis par (17,7%), il-
letve a velaris par (14,7%) esetében. Az egyeségsdgi parok tagjai esetében az értékek
szorédasa is a legtobb esetben kdzel azonosan.afakéarom 10% feletti eltérés a Mann—
Whitney U-préba alapjan csak az abszolut szovégi bilabé&iselaris par esetében éri el a
statisztikai relevanciat (VC|| bilabialig:= -2,804;p = 0,005; VC]|| velarisZ = -2,495;p =
0,013; tobbi eset: -1,8517<-0,298; 0,064 p < 0,912).

Az idétartamok aranyait 0sszevetve varhatéan nagyobHltézf hiszen azonos ma-
ganhangzdohossz esetében a massalhandtartamanak kulonbdségével az arany is
mas. Feltételezhétehat, hogy ez az arany eltér a parok tagjai koaateredmeények a fel-
tételezést igazoltak (4.6. tablazat, 4.7. dbrayy Mzéngétlen konszonansok esetében az at-
lagos idtartamaranyok (a helyzéttfiggetlentl) 0,61—-0,96 ko6zott, addig a zéngéssd e
tében 0,94-1,50 kdzott szorddnak. Az atlagos dtiergdenciajaban magasabb a zéngés tag
esetében minden helyzetben, de ez aldl néhanykeseelt képez. Az atlagos dthrtam-
aranyok kozotti eltérés szokerzdhelyzetben 26,6-35,1%, sz0 belseji helyzetben-28,7
31,4%, szovégi intervokalis helyzetben 20,5-42,3Wszolat szOvégi helyzetben pedig
30,1-37,3% kozotti értéket mutatott az egyes mhasgkoparokra. Természetesen a

nagymertél eltérések ellenére az egyes realizaciok atfedésbmegjelenhetnek, igy pél-
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daul a szévégi intervokalis helyzetben megvaloguté esetében egy kiugré értékelte-
kintve az 6sszes arany/la-t jellemz intervallum alsébb régidjaba esett. Olyan part egy
helyzetben sem adatoltunk, amelynél ne lenne atfealizacio. A Mann—Whitney-proba
alapjan a fent emlitett bilabialis par kivételéyél= -1,228;p = 0,228) minden tovabbi
helyzetben minden konszonanspar, illetve szoveggruonkalis helyzetben az 6sszes
hatsobb képzési hely péar szignifikans eltérést totité5,541< Z < -2,876;p < 0,003).
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4.7. dbra: Az explozivak @ti maganhangzo és a massalhangs@eidaméanak aranya
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2.4.2.2. Spiransof®

A spiransok ejtésében sokkal gyakrabban tartottkszébk sziinetet vagy jelezték a
szohatart glottalis zarral, mint az explozivak éseh. A massalhangzok és a beszél
fuggvényeben ismerteti a 4.8. tablazat ennétoedulasat. Az adatkodk csak dalaC alak
szerkezetben tartottak szlinetet. A szOhaiés mizésével ejtett mondatokat az elemzések

soran kizarjuk, mint nem feltétlen tipikus szévegervokalis realizaciokat.

4.8. tablazat: A szlinet vagy glottalis zar minttetérjeld megjelenési gyakorisaga a spi-
ransokat VC#V helyzetben tartalmazé mondatokban

van nincs

db % db %
v 19 79,2 5 20,8
f 15 625 9 375
z 18 750 6 25,0
sz 11 458 13 54,2
zs 11 458 13 54,2
S 12 50,0 12 50,0
NGE 14 58,3 10 41,7
NVV 20 83,3 4 16,7
FKN 13 54,2 11 458
NPA 16 66,7 8 33,3
FNz 21 875 3 125
NGK 2 83 22 917

2.4.2.2.1. A massalhangz6 z6ngés részének aranya

A spiransok idtartama alatti zongés rész aranyat is elemeztidgges kdzlésbeli hely-

zetek fliggvényében (4.9. tdblazat, 4.8. abra).

*kkk

22 p massalhangz6 és a maganhangsfaitiama, illetve aranyuk néhany esetben, a zériggrsaranya a
konszonéns képzése alatt pedig altalabatqetban a zongések esetében) nem tekihthetmal eloszlasu-
nak a Shapiro—Wilk-préba alapjan, ezért ebbenezétpen is nem-parametrikus prébakat alkalmazistk-a

tisztikai relevancia ellafrzésére.
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A sz06 belseji intervokélis helyzetberaz alveolaris és a posztalveoléaris spiransok kozel
hasonlo atlagos zéngésrész-arannyal valosultak megngések 62—69%, a zongétlenek
pedig idtartamuk 10-16%-4ban mutattak hangszalagrezgésingétlen labiodentalis ha-
sonloan alakult a hatsébb képzési kiatyassalhangzokhoz (16,8%), mig a zongeés j@lent

sen eltért azoktdl, atlagosan 97,5%-aban volt z&ngeé

A /v/ megvalbsulasai koziul 6sszesen &gi8,3%-uk) volt nem teljes éartamaban
(61,0% és 78,5%) zongés. Zongétlen parja pedigliegb idtartamanak 38,3%-aban tar-
talmazott zongét. Az alveolarisok esetében a zOofgd&sma megvaldsulasainak 33,3%-a
volt teljes idstartamaban zongés, mig a tobbi megvalosulas 209%68ban. Zongétlen
parja legfeljebb iftartamanak 28,5%-aban mutatott zongésséget. Ez mégygétlen
(16,6%) és két zongés (8,3%) azonos tartomanybaento realizaciojat jelenti. A
posztalveolarisok esetében ugyan a zongés meglédasmak 45,8%-a teljes dthrtama-
ban jelentkezik zongeképzés, de adatolhattunkessifiesen zongétlen képzést is (5,1%-0s
zbngésrész-arany), mig zéngétlen parja ak&tarthmanak 48,8%-4aban is megjelent hang-
szalagrezges. Ez a zbngések 33,3%-anak a zondel&rizdo-aval vald atfedését jelenti.
Vagyis a posztalveolaris zongés spiransra mind gyold mérték és aranyu
zobngétlenedés, mind pedig a gyakoribb teljesen &dneglizacio is jellenébb az alveola-
ris konszonanssal szemben. A labiodentalisok esetégyaltalan nem adatoltunk tehat
azonos tartomanyban realizalodott beszédhangokgtanmasik két képzési helyen igen,
de az alveolarisok esetében nem jelléraaben a helyzetben, mig a posztalveolarisok ese-
tében is eldsorban kiugré értéknek tekintlbestatisztikai értelemben a zéngés fonéma

megvaldsulasainak zongétlenedése gyakorisaguleedies (1. 4.8. abra).

A zongétlen fonémak megvaldsulasai esetében a &épaly alapjan nem talaltunk sta-
tisztikailag relevans eltérést a Kruskal-Wallisfgdalapjan a konszonansok zéngés részeé-
nek aranyabamyf = 5,231,p = 0,073), mig a zéngések esetében igén=(19,366,p <
0,001). A zongeés parok tagjai kozotti 76—84%-0érék pedig minden esetben statisztikai-
lag is jelends a Mann—Whitney-proba alapjan (a képzési hely szerint hatrafeladva: Z
=-4,428,7Z=-5,790,Z = -5,269, g < 0,001 minden esetben).
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A szbOkezd intervokalis helyzetbena labiodentalis és az alveolaris konszonansok ese-
tében kdzel hasonld eredményeket kaptunk a zOrdgss atlagara és atlagos eltérésére,
mint sz0 belseji helyzetben. Nagyobb méiitékérést a zongétlen alveolarisnal tapasztal-
hatunk, ahol a zongés rész ardnyanak atlaga majdnend belseji helyzet kétszerese. A
posztalveolarisok elemzése azonban azt mutatta; g a zongétlen massalhangzé ha-
sonloan realizalodik széke&as sz0 belseji intervokalis helyzetekben, addigrgés fo-
néma megvaldsulasai mintegy egyharmaddal magaseigegrész-aranyt mutattak (92,7%
vs. 69,3%) a szoke#dntervokalis helyzetben, tovabba az atlagos edtéragyis az adatok
szorédasa is jelebden alacsonyabb, mintegy a fele ebben a helyzetzem helyzetben az
/f/-realizaciok a/v/-éihez hasonlobbak zdngés részik ardnyanak teMdimtet mig a szo
belseji helyzetben az alveolarishoz alltak kézelgbkadngés parok tagjai k6zott ismét ma-
gas az eltérés (73—-84%), még ha alacsonyabb isedaisok esetében, mint a sz6 belseji

helyzetben.

A /f/ idejének legfeljebb 42,3%-aban volt zdngés, mig/ @sszesen egy esetben volt
nem teljes idtartamaban zongés (ez 4,2%-a az Ossz&ferdllasnak, a zonge aranya
60,9%). A/z/ 41,7%-aban volt teljes étartamaban zéngés, mig a tébbi megvaldsulasa
26,8-72,1%-nyi fonetikai zongésséget mutatotts/Adétartamanak legfeljebb 39,7%-aban
volt zbngés. Ez a zongétlenek 25%-anak a zongé&s@Ra@aval vald azonos tartomanyban
tortérd megvaldsulasat jelenti. A posztalveolarisok esstiéd zongés csupan 20,9%-aban
nem volt teljes idtartamaban zongés, ekkobidrtamanak 49,4-81,2%-aban adatolhattunk
periodicitast, mig zongétlen péarjastdrtamanak legfeljebb 38,9%-4ban volt jelen zbénge;

vagyis nem talaltunk egymas tartomanyaban medjeteegvaldsulast.

A zbngétlen konszonansok esetében nem mutathaglekidans 6sszefliggés a képzési
hely és a z6ngés rész aranya kozgtt=(0,912,p = 0,634), mig a zongések esetében igen.
(* = 20,941,p < 0,001). A z6ngésségi parok tagjai kdzott mindestheEn jelertis a kii-
l6nbség (a képzeési hely szerint hatrafele haladwa-6,294,Z = -5,613,Z = -6,131, gp <

0,001 minden esetben).
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Abszolut székezd@ helyzetbena zdngétlen spirAnsok alacsonyabb, a zongések pedi
magasabb zongésrész-arannyal valosultak mediaz latt helyzethez viszonyitva. A labi-
odentalisok esetében ez atlagosan 96,4% és 4,08edarisoknal 73,5% és 3,3%, mig a
posztalveolarisok megvalosulasai idejik 86,9% &%05aban tartalmaztak zéngét. A labio-
dentalis zongés spirans esetében valamivel tobb kéiszeres az atlagos eltérés dzdl
két helyzethez viszonyitva, az alveolarisnal sninteagasabb, de kisebb mértékben, mig a
posztalveolarisnél a sz6 belsejihez hasonld, @&iakalis sz6 eleji helyzethez viszonyitva
pedig mintegy kétszerese. A zbngétlen spirdnsotélese a szé belseji és az intervokalis
szokezd helyzethez képest mintegy negyede-6tdde az atlelgares a zongés rész aranya-
ban. Osszességében a zongés parok kozott a zonuppedbb szérédasa ellenére, a zon-
gétlenek joval alacsonyabb zongésrész-aranyanadth&xieben 94-96% az atlagos eltérés

a zbnges parok kozott.

A labiodentalisok esetében a zongés ismét csalesepen volt nem teljesdtartama-
ban zongeés, ugyanakkor ez a megvalosulas nagyabylan zéngétlenedett a korabbi
helyzetekhez viszonyitva, dthrtamanak mindéssze 13,5%-aban volt hangszalaggdeg
nyomata adatolhatd. Zongétlen parja ugyanakkoelgifb idstartamanak 9,6%-aban volt
zOngés, tehat nincs atiedhegvaldsulas. Az alveolarisok esetében ugyanc&dk-ayi ids-
tartamban zongés a legzdongésebb zongétlen magkapagyanakkor a zongések esetében
a nem teljes istartamukban zongés megvaldsulasok, amelyek az Haslat felét teszik ki
(50,0%), akér teljesen zongétlen ejtéssel is megattek. Jellendéibb azonban a 30% fe-
letti z6nge aranya. Ezen érték alatt harom megu#és adatolhattunk (12,5%), amely a
zbngétlenekre jellendzzéngésrész-arannyal rendelkezett. Kbzel hasoeldneényt mutat-
nak a posztalveolarisok megvaldsulasai. A zongékedstartamuknak legfeljebb 11,3%-
aban adatolhattunk zdéngét, mig a zongések esetfyein7,3%-aban zongés és harom 0—
7,6%-nyi zongét tartalmazo ejtést talaltunk. igyés az adatok 12,5%-a esik egybe a zon-

gétlen par megvalosuléasaival.

A képzési helyek kozotti eltérések a jelen kozlésbhelyzetben joval alacsonyabbak

voltak, azonban a Kruskal-Wallis-préba alapjan issngongétlen fonémak megvaldsulasa-
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iban nem érnek el statisztikai szignifikancigt € 3,733,p = 0,155), a zdéngésekében vi-
szont igen ¥* = 37,030p < 0,001). A z6ngésségi parok tagjai kdzott mindestben jelen-
tos a kulonbség (a képzési hely szerint hatrafeladval Z = -5,753,Z = -5,423,Z = -
5,258, g0 < 0,001 minden esetben).

SzOvégi intervokalis helyzetberaz ebzéeknél nagyobb aranyu eltérést kaphatunk az
egyes zongés fonémak megvaldsulasainak tekintetdfied az egyes képzési helyek ko-
z6tt ebben a helyzetben, mind pedig ugyanazon fanéita sz6 belseji és mindkét szo-
kezds megvaldsulasanak 6sszevetése alapjan. A labidden@igés spirans atlagosais-d
tartamanak alacsonyabb aranyaban volt zongés, 7Ba9fsilletve az adatok szorédéasa is
nagyobb, mint a korabbi helyzetekben. A z6ngés tabsolaris ismét a labiodentalishoz
hasonl6 eredményt mutat,éidrtamanak atlagosan 72,2%-4aban tartalmazott zodgéaz
adatok szorédasa hasonldé aranyl a szd belseji diegz Az alveolaris esetében a
zbngétlenedés ugyancsak hasonloan &zekét konszondnshoz magasabb, de a zdngés-
rész-arany is jeleisen alacsonyabb azokéndl ismét: 39,5%, mig a sasaddalamivel
alacsonyabb a korabbi hdrom helyzethez képest.ngétten massalhangzok esetében va-
lamivel magasabb zdngésrész-aranyt adatolhatunlemikkonszonans esetébenjtatta-
manak atlagosan a 39,5%-aban volt zongés. Ez bedzéji helyzethez viszonyitva az elil-
s6 két képzési hely esetében mintegy 22%- és 36%idkakonyabb, a posztalveolaris ese-
tében pedig 4%-kal magasabb (tehat Iényegében srdtlagos zongésrész-aranyt jelent.
A zongétlenek esetében 19-27%-kal magasabb etagéidék a sz6 belseji helyzethez ké-
pest, a labiodentélis esetében a szérodas magasaidsik két konszonans esetében azon-
ban kozel azonosnak tekintheA zéngéssegi parok tagjai kdzotti atlagos elteadamivel
alacsonyabb ezeknek a helyzetbeli kilonbségeknlketvatkeztében, 64,5-71,9%, amely

azonban a legnagyobb mértékben zdngétieababolaris esetében is 70% feletti.

A /v/-megvalosulasok 57,9%-a teljesen zongés volt. Abe&s zongétlenedett realizaci-
0k 31,0-65,1%-ukban tartalmaztak kvaziperiodikuszétevt. A /f/ esetében 0-39,8% ko-
z06tti zongésrész-aranyt adatolhattunk, igy zongéisupak 21,1%-4aval a 33,3%-a fed at. Az

alveolarisok esetében a zongétlen megvalésulasaltisctamanak legfeljebb 26,6%-aban,
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a zongéseknek legaldbb a 15,3%-aban volt jelenek@pgzés, és 6sszesen egy teljesen
zOngés képzést adatolhattunk, a tébbi esetbenljgieB87,2%-nyi a zonge aranya. Mind-
ezek kovetkeztében a zongések 27,8%-a zongétlehdkoZaval azonos tartomanyban va-
l6sult meg. A posztalveolarisok esetében a zongédi&artamanak 0-39,2%-aban, a zon-
gés a 45,5%-nyi teljesen zongés megvaldsulason RA—-74,1%-aban volt zéngés. igy a
zbngések 18,2%-a a zongétlenek 33,3%-aval azongggreszarany-tartomanyban reali-

zalodott.

A képzési helyek kozotti eltérések a jelen kozlédiayzetben nagyobb eltéréseket mu-
tattak az alveolaris és a masik két képzesithenges spirans kozétt. A Kruskal-Wallis-
proba alapjan a zodngétlen fonémak megvaldsulasaibarét nem ér el statisztikai
szignifikanciat ¢ = 2,332p = 0,312), a zoéngésekében viszont iggh £ 14,762,p =
0,001). A zdngésségi parok tagjai kozott mindentbesejelents a kilonbség (a képzési
hely szerint hatrafele haladva= -4,428,Z = -3,820,Z = -3,773, g < 0,001 minden eset-
ben).

Az abszolut szévégi helyzetben szévégi helyzethez viszonyitva mind a zongésdmi
a zongétlen konszonansok jelésen alacsonyabb atlagos zdngésrész-arannyal valésul
meg. Ez az/ esetében alacsonyabb eltérés (33,0%; 13 szazalgkpudg a tobbi massal-
hangzo esetében 47,8-76,7%-0s az eltérés. A zéngktlesetében nagyobb mindharom
képzési helyen a zongeés parénal, mivel az alacbbngaékek esetében a kevesebb szaza-
lekpontnyi eltérés nagyobb szazalékos eltérésttjefezéngés labiodentalis valamivel ma-
gasabb aranyban tartalmaz ismét zongét, atlag&séfdban, mint a masik két képzési he-

lyti z6ngés spirans (16,5%, 29,4%).

Az abszolut szévegi helyzet a zéngés labioden&geteben jelesen nagyobb aranyu
zbngétlenedést eredményezett a korabbi helyzetekbeanyitva az egyes adatok egyesé-
vel tortérd elemzése tekintetében is. Ugyan az eltérés aonlah® és a posztalveolaris
zbngés fonéma megvaldsulasai esetében is nagyriéat@k jellemzien eltéd viselkedése
miatt kiemeltebb ezen helyzetbeli zongétlenedésigké. Nem adatoltunk teljesdirta-

maban zongeés realizaciét, a legnagyobb aranybagéziw-megvalosulas is csakdthr-
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tamanak kozel harmadaban, 60,9%-ban volt zongésegadngétlenebb megvaldsulas
10,7%-aban volt zéngés. Zongétlen parja esetélbegnagyobb aranyban zéngés megvalé-
sulas idtartamanak 23,9%-aban volt zéngés. A zongés aliisokiehhez hasonléan ala-
kultak, idstartamuk 7,7—66,7%-aban voltak zongések, mig ztemgétrjuk 0—-22,8%-aban.
Ez alapjan a zongétlenek 20,8%-a a zbngések 66ya¥@maonos zongésresz-arannyal rea-
lizalodott. A zbngés posztalveolarisok ismét leggtad idbtartamuk 62,5%-aban voltak
zbngések, mig a legzongétlenedettebb megvaldsiB8s-&ban tartalmazott hangszalag-
rezgésre utalé akusztikai lenyomatot. Zéngétlejuggredig 0-19,0%-ban volt zéngés. igy

a zongétlenek 33,3%-a és a zongések 25,0%-a atammmanyban valdsult meg.

A Kruskal-Wallis-préba alapjan a zongétlen fonéma@gvalosulasaiban ismét nem ér
el statisztikai szignifikanciatf = 0,667,p = 0,716), a zéngésekében viszont iggh<
11,065,p = 0,004). A zongésségi parok tagjai kozotti 83—85foalterés a nagymérték
atfedések ellenére minden esetben statisztikadlegthys a kilonbség (a képzési hely sze-
rint hatrafele haladva = -5,767,Z2 = -5,144,Z = -5,423, g < 0,001 minden esetben).

Az egyes kozlésbeli helyzeteket 6sszevetalaban szignifikans eltérést varhatunk a
fonémak megvaldsulasanak zéngésrész-aranyabanyeimédsorban a két szovégi hely-
zetnek a tobbil és egymastdl valo jellemizeltérése indokol. Ezt a Kruskal-Wallis-proba
is alatamasztja, & értéke 37,416 és 58,194 kozott alakulp, ééke pedig minden esetben
kisebb volt, mint 0,001.

4.9. tablazat: A spiransrealizaciok zongés részéanahya.
Atlag, atlagos eltérés és a zongésségi parok atgeé kozotti eltérés szazalékban (,Elt.”).

VCV VHCV lIcv VCHV V|
% Elt. % Elt. % Elt. % Elt. % Elt.
97,5+ 8,9 98,4+ 8,0 96,4+17,7 75,930,0 39,6+14,8
}/ 16,.8+10,4 027 16,0:104 57 40824 P 2012149 08 61475 B4
62,1+29,6 68,3+29,2 73,5+34,1 39,5+22,4 26,5+16,9
szz 103:89 % 180:11,3 °° 33:32 0 140077 %*° asieg 830
69,3+31,5 92,7+15,4 86,9+31,9 72,2+29,4 29,4+17,8
ZsS 1642125 0% 1942120 O 51234 %% 2034134 10 47168 5O
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4.8. abra: A spirdnsok zongés részének aranyazd%gyes kozlésbeli helyzetekben

Az egyes beszék kozotti eltéréselet a 4.9. abra szemlélteti. A hianyzé adatpontok a
szunettartas/glottalis zar képzése miatt nem el#gradatok miatt jelentkeznek ismét. Ha-
sonléan az exlpozivakhoz szenitekell tartanunk, hogy (legfeljebb) négy-négy sitba-
sonlitunk dssze bessékeént, tehat kizarélag tendenciakrol beszélhet@zikh belseji hely-
zetben minden beszéhasonloan kozel teljesdthrtamban zongés]-ket ejtett. Két beszé-
16, FKN és NGK atlagosan azdthrtam 90,3% és 94,6%-aban, mig a tobbi adatkéat
nak 100%-aban zongésen képezte ezt a massalhaAdagithatsobb képzési hélygongeés
spirdns nagyobb bes#&lkozo6tti variabilitast mutatott, 33,9—-100%-0s &33-100%-0s at-
lagértekekkel. A posztalveolaris NGE és NGK ejtésgyobb aranyban zéngétlenedett,
mint a masik négy bes#@. A szdkezd helyzetekben hasonl6 tendenciakat figyelhetliink
meg. A labiodentélis ejtése kevésseé variabilisdakazbk kozott, egyedil NGK 78,4%-a
jellemzéen alacsonyabb érték az abszolit szokezelyzetben a tobbi bes#ételjesen

zbngés ejtéséhez viszonyitva. A posztalveolarésejnagyobb bessél kdzotti variabili-
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tast mutat, szokeddintervokélis helyzetben NGE, abszolut szoketetlyzetben pedig
NGE és FKN beszédében zongétlenedtek jellmmanagyobb aranyban, mint a tébbi be-
széb esetében. Széveégi intervokalis helyzetben a laitiis jellemé#en két-harom ejtési
tendenciat mutat. NGE és FKN esetében a zongéaréay-atlaga 50% alatti, NPA eseté-
ben 72,0%, mig a tbbbiek ejtésében teljesen zomgeslveolaris esetében a zongésrész-
arany atlaga minden bes@é€l 60% alatti, a posztaveolaris esetében pedignélkadatol-
hat6 az atlag, mert nem jellemezte szlnettartag ghgtalis zar a felolvasast, 63—-84% ko-

zOtti az érték.

Fonolégiai zongésség Beszélo
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4.9. abra: A massalhangz6 zongeés reszének atlagéalakasa beszéként az egyes koz-
lésbeli helyzetekben

A zOngétlen spiransok esetében az abszolut szdsdglietekben alacsonyabb a variabi-
liths, mint a harom tovabbi elemzett helyzetbemdBaciajdban ismét (az explozivakhoz
hasonléan) NPA ejtésében taldljuk a legalacsonyla@gos zongésrész-aranyt az egyes

helyzetekben és az egyes fonémarealizaciok teklmatis. A zongés fonémak megvalosu-
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lasai esetében a spiransok nagyobb variabilitasattak, tként a szovégi helyzetekben,
ugyanakkor az explozivaktél elé&Em, ahol FKN ejtésében gyakorta jelldem alacso-
nyabb fonetikai zongésség jellemezte a zongés fakéralizacioit, mint a tobbi bes#él

ben, a spiransok esetében NGE és NGK is mutatbémyéesetben hasonlo eltérést.
2.4.2.2.2. A massalhangzo édartama

A massalhangzok éartamat a 4.10. tablazatban foglaljuk 6ssze é4@ 4bran szem-

léltetjik.

Az egyes spiransok étlartama valtozoan alakult a kozlésbeli helyzetekokid A sz6
belseji helyzethez képest altalaban 10-16%-kalZaddxak az intervokalis szokeéiztely-
zetben, kivéve a posztalveolaris konszonansokat|yamk esetében lényegében azonos az
idétartam (zongések: 4,9% és zongétlenek: 4,8% aes)téA sz0 belseji helyzethez keé-
pest a szOvégi intervokalis helyzetben nem jeliémzelentsen hosszabb ejtés, az eltérés
0,1-5,1% kozotti, azonban a posztalveolarisok &% B2,4—-15,4%-kal hosszabbak. A két
szokezd helyzet k6zott Iényegében nem talalunk eltéré8t110,0% a kilénbség, azonban
a /vl jelenésen rovidebb abszolut szokézobzicidoban, atlagosan 36,1%-kal. A két szovegi
helyzet kozott 32,2-50,7%-nyi eltérést adatolhatmkden konszonans esetében. Ossze-
gezve az eredményeket, a kdzlésbeli helyzet egy¥epsalhangzora eltéadatokat adott,
de altalanos érvénnyel az abszol(t szovégi helgpethegjeleé nyulas igazolhato, és a
zbngések esetében valamivel (5-6 szazalékpontghabb mérték mint a zongétlenek
esetében. A Kruskal-Wallis-proba altaldban a hébkz&6z6tt igazolta a szignifikans elté-
rést (52,238 y* < 69,867; p< 0,001 minden spirans esetében). A fenti helyzétphmsa-
val 6sszevetve a Mann—Whitn&ypréba a vartak szerint a 10% feletti eltérésegezolta
a szignifikanciat (a szokeédelyzetek, az intervokélis szokézds széveégi helyzet a szo
belsejivel dsszevetve: -4,84@ < -1,990;p < 0,047; a két szOvégi helyzet 6sszevetésére -
5,26k Z<-4,329;p<0,001), az alacsonyabbra pedig nem (-15784 -0,227; 0,7X p <
0,915).

- 140 -



4.10. tablazat: A massalhangzok atlagdsadama (ms) az egyes kozlésbeli helyzetekben

[ICV  V#CV VCV  VCHV  VC||
52+417  82+14  72+10 7627 123423
z 97+18 9423 7917 76219 154432
zs 89+15 85+19 8111 68+14 132+21
f 126%26 14014 121+17 122+24 179+24
sz 143+23 146+25 13125 114420 207+40
s 130+22 139+21 132+22 11622 203+34

A z0ngeésségi parokat a méassalhangzijaidama alapjan dsszevetve minden esetben
legalabb 25,5%-kal révidebb a zéngés konszonandagos idtartama. Abszolat szokez-
d6 helyzetben 31,8-52,7%-kal, intervokalis szOkdmeth 35,7-41,9%-kal, sz0 belsejiben
38,7-40,5%-kal, sz6végi intervokalis helyzetben2330,8%-kal, mig abszolat szovégi
helyzetben 25,5-34,8%-kal. Az eltérés a labiodent#ér esetében az abszolut szokezd
helyzetben a legmagasabb, abszolut szévégen pddgakacsonyabb, az alveolaris eseté-
ben szd belseji helyzetben a legnagyobb az eltar&st sz6széli helyzetben a legalacso-
nyabb, a posztalveolaris parnal pedig az abszalikexd helyzetben a legalacsonyabb, a

tobbi helyzetben kdzel azonos az arany.

A Mann-WhitneyU-préba alapjan az eltérés mindegyik zongésségeg@ieben, min-
den kozlésbeli helyzetben szignifikans (-5938< -3,731;p < 0,001).
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4.10. abra: A massalhangzokitdrtama (ms) az egyes kozlésbeli helyzetekben
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A méssalhangzo &dartama és zongés részének aradnya kozoétt isméngezdkonszo-
nansok esetében feltételeztink szignifikAns ©Osggéfit, a zongétlenek esetében pedig
nem. A parcialis korrelacio (képzési helyre konélvlh) a kdvetked eredményt adta. A két
szokezd helyzetben sem a z6ngés, sem a zongétlen spiréttakama nem gyakorolt je-
lentés hatast a zéngés rész aranyara (abszolut szbkéndésr = -165,p = 0,169; z6ngét-
len:r = -0,062,p = 0,607; intervokalis szokeédongétlenr = -030,p = 0,802; zOnges: =
-0,104,p = 0,288). Sz6 belseji helyzetben mindkét csopdenjds 6sszefliggést mutatott a
zbngés rész aranya és adtatam kozott. A zongétlenek esetélen 0,487,p < 0,001; a
zbngések esetében pedig -0,385,p = 0,001. A z6ngések alacsonyabb korrelacioja felte-
hetben egyrészt az egyes képzési helyek kozotti etikrégnasrészt a hasznalhato/t kom-
penzacios gesztusok eltérése miatt lehetségesgyes edngés spirdnsokat egyeseével ele-
mezve az/ nem, mig a masik két konszonans mutatott korr@g&earson-féle korrela-
cid). Intervokalis szovégi helyzetben a zongétlenein ¢ = 0,113,p = 0,500), a zongések
pedig 6sszefliggést mutattak a zonges rész étmrtaim kozott i = -0,559,p < 0,001).
Abszollt szovégi helyzetben egyik csoportban serathato ki az 6sszefliggés (zongések:
r = 0,198,p = 0,098; zongétlenek: = -0,070,p = 0,559). Abszolut szovégi helyzetben is-
mét adatolhattunk eltérést a zongés fonémak megmakaiban. Az/ mutatott korrelaciot

a két erték kozott, a tobbi pedig nem (Pearsonkéteslacio).
2.4.2.2.3. A megélzé6 maganhangzo idtartama

A megebzé maganhangzo abszolutsidrtamat a 4.11.tdblazat ismerteti, és 4.11. abra

szemlélteti.

Az egyes zbngéssegi parolétil maganhangzo-igtartamok elté modon alakultak az
egyes képzeési helyek és a kozlésbeli helyzet figgdgen. A labiodentalis par esetében
szokezd helyzetben a maganhangzétattama atlagosan 20,2%-kal révidebb a zdngétlen
konszonans étt, mint a zongés étt. Ez a Mann—Whitnel-préba alapjan jeleis = -
2,846,p = 0,004). Az alveolarisok esetében ez az arany®24amely ismét statisztikailag
jelentsnek bizonyult Z = -3,361,p = 0,001) éppugy, mint a posztalveolarisok esetében
adatolhat6 20,8%-nyi eltérég € -1,979,p = 0,048).
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Sz6 belseji helyzetben a kiulonbségek csekélyebbdibiodentalisok kozott 3,1%, az
alveolarisok kdzott 8,1%, mig a posztalveolarise&tében 14,9% volt. Az eltérés a két el-
Ulsdbb képzési hely esetében nem szignifikans (labi@dieok: Z = -0,021,p = 0,984; al-
veolarisok:Z = -1,340,p = 0,180), mig a posztalveolarisok k6zott jetenZ = -2,949,p =
0,003).

Az intervokalis szovégi helyzetben a labiodentphs ebtti maganhangzok atlagossid
tartama kozotti eltérés 5,4%, mig az alveolaridékieben 18,3%, a posztalveolarisok ese-
tében pedig 12,8% az eltérés. Ez utObbidketatisztikailag jelerss (alveolarisokZ = -
1,978,p = 0,049, posztalveolarisok: = -2,277,p = 0,023), mig az ébbi nem Z = -0,746,
p=0,471).

Az abszolut szovégi helyzetben a mégélmaganhangzo ddartama a labiodentalis par
elott Ienyegében ismét azonosnak tekindh@,1%;Z = -0,825,p = 0,409). Az alveoléarisok
esetében az eltérés meghaladja a 10%-ot (12,6%)téaes mégis kizardlag tendenciaszin-
ta (Z=-1,938,p = 0,053). A posztalveolarisok esetében 19,6% anad idtartamok elté-
rése, amely statisztikailag is szignifikansnak hiadt (Z = -3,299,p = 0,001).

4.11. tablazat: A megé&té maganhangzo éartama (ms)

VHCV VCV  VCH#Y  VC||
v 05#21 84+18  93+24  121+28
z 105+27 92+16 9416 13127
zs 96+37 97+12  95+10  147+20
f 76220 81#13  88+23 117+23
sz 79+18 85%17  77+23 115427
s 76+29 82+18 8320 118429
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4.11. abra: A megété maganhangzo édartama (ms) az egyes kozlésbeli helyzetekben

A megebzé maganhangzé és a massalhangsfaitamanak aranyat (4.12. abra) dssze-
vetve ismét minden helyzetben minden konszonanspéteben jeleés eltérést varhat-
tunk, mivel az egyes realizaciok artikulacios temdpéiggetlenebb 6sszevetéseét teszi lehe-
tove.

Az intervokalis szokefil helyzetben ez az arany atlagosan 1,15 és 1,18tkdald,
0,28-0,37-es atlagos eltéréssel a zongés fonémgkahdsulasaiban, mig a zongétleneke-
ben 0,55-0,56+0,15-0,31 volt. Ez az eltérés 51,B%3dyi kilonbséget jelent. A Mann—
Whitney U-proba alapjan az eltérés szignifikansnak bizon{{8f877< Z < -5,134,p <
0,001).
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Sz0 belseji helyzetben atlagosan 1,18 és 1,21 kaméganhangz6—massalhangz6-id
tartamarannyal valosultak meg a zongés fonémak;-0,27 atlagos eltéréssel. A zongétle-
nek esetében is valamivel magasabb aranyokat Kagptoint az ebz6 kozlésbeli helyzet-
ben, itt 0,64—0,68+0,15-0,16 kdzotti atlagot adetilink. Az atlagos aranyok tehat maga-
sabbak, mint az é&téleg targyalt helyzetben, az atlagos eltérések smomalamivel ala-
csonyabbak, tehat kisebb az adatok variabilitdsel mizéngés, mind a zongétlen fonémak
megvaldsulasainak esetében. Az egyes zongéssédi kdotti eltérés alacsonyabb: 42,2—
47,1%, de szignifikans (-5,938Z2 < -5,423,p < 0,001).

Az intervokalis szovégi helyzetben altaldban ismagasabb atlagokat és atlagos eltéré-
seket adatolhattunk azdhrtamaranyokban mind a zéngés, mind a zéngétieénidk ese-
tében. A zdngések atlagosan 1,28-1,30+0,27-0,2éngétlenek pedig 0,69-0,74+0,17—
0,21 maganhangzo—massalhang#ijadamaranyt mutattak. Az atlagok kozotti killénbség
lényegében a sz6 belseji helyzetével azonos, 48,3%1 Ez ismét statisztikailag jelést
eltérés (-4,225 Z < -4,062,p < 0,001).

A zongésfonéma-realizaciok esetében az abszoluégezbelyzetben adatolhattuk a leg-
alacsonyabb maganhangz6—-massalhangz6 aranyt. Bitégesan 0,91-1,14+0,24-0,34. A
zongétlenek a sz6 belseji helyzethez kozeli értekelettek fel: 0,59-0,67+0,18-0,21.
Mind a zongeések, mind a zongétlenek esetében anlahsoknal adatolhattuk a legalacso-
nyabb aranyt. A /s/ esetében ez kidzel a sz0 alejivokalis helyzethez hasonl6 érték, mig
a zonges esetében 1 alatti erték, tehat atlagosseganhangzo6 valamivel révidebb volt a
konszonansnal, amely a zongésfonéma-realizaciGklese nem jellentz A labiodentalis
esetében az atlag 1,02, tehat a két hang#téridma kdzel azonos. A zongések alacsony
idétartamaranyanak kovetkeztében a zéngésségi paaiitkéltérés ebben a helyzetben a
legalacsonyabb, azonban itt is meghaladja a 30f8406—46,9%), és statisztikailag szigni-
fikans (-5,340< 2 < -3,258.p < 0,001).
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4.12. abra: A megété maganhangzé és a massalhangétartamanak aranya az egyes
kozlésbeli helyzetekben

2.42.2.4. HNR
A HNR-értékek szorédasat a 4.13. abra szemlélteti.

Az abszolut székezdpozicidban a labiodentélis par esetében a zonygszknans atla-
gosan 17,36%4,50 dB-es, a zéngétlen pedig -2,75#28tes HNR-rel realizalodott. Ennél
valamivel kisebb eltérést adatolhattunk a két HAiddepzési hely esetében. Az alveolaris
zbngés esetében 7,60+3,63 dB, a zongétlen 2,09+dB‘5a posztalveolaris zbngeés
7,08+3,35 dB, a zbngétlen pedig 0,47+1,47 dB adddNR-értékkel valosult meg. A labi-
odentélisok esetében egy realizacio sem esik aés8Bgi par HNR-tartomanyaba, azonban
a hatsobb képzési helyeken is csak alacsony araradetolhattunk hasonlé értékkel meg-

valosult adatokat. A zoéngésségi parok tagjainadgatkozotti 5,51-20,10 dB-nyi eltérést a
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Mann—-WhinteyU-préba alapjan szignifikAnsnak tekinthetjik (-5,98& < -5,196;p <
0,001). Az adatokat az egyes képzési helyekre vsszelathatjuk, hogy &/ joval maga-
sabb értékeken valosult meg, mint masik két zomgés (9,75 dB és 10,28 dB az eltérés
vs. 0,53 dB), azf/ pedig alacsonyabbal alveolaris és posztalveol@imgétlen parjainal
(4,83 dB és 3,21 dB az eltérés vs. 1,62 dB). A KalsdNVallis-proba alapjan ez az eltéres
statisztikailag is jelesnek tekinthet (> = 38,407 — z6ngések; 38,437 — zongétlepek,
0,001).

Intervokalis székeztl helyzetben minden tekintetben hasonlé tendenciakatsztalhat-
tunk az abszollut szokezgozicibhoz. A labiodentélisok kozil a zongés 1#4£35 dB, a
zbngétlen pedig -1,41+1,77 dB-es atlagos HNR-éttékaatott, az alveolarisok esetében
ezek az atlagok azonos sorrendben 5,35+4,09 dB3@22,07 dB; a posztalveolarisok pe-
dig 5,44+3,16 dB és 0,47+1,04 dB. A zbngés paradkieltérés tehat ismét a labiodenta-
lisok esetében a legmagasabb, 19,01 dB; az alveaiafd,02 dB) és a posztalveolarisok
(4,97 dB) esetében valamivel alacsonyabb az alisgodkezd helyzethez viszonyitva, de
mindharom képzési helyen szignifikans (-5,%18 < -3,732;p < 0,001). Az egyes képzési
helyek kozotti eltérés is ismét fennall, hiszendagés labiodentalisoknal 12,24 dB-lel és
12,06 dB-lel magasabb atlagértéket adatolhattuiht, anhatsobb zéngések esetében, ame-
lyek kézott nincs eltérés (0,09 dBY = 40,110,p < 0,001); a zéngétlenek esetében pedig
ismét ugyancsak a legeldl&épzési helfy adta a legalacsonyabb atlagértéket (2,74 dB és
1,88 dB az eltérés vs. 0,86 dB). A zongétlenekebsst ugyan alacsonynak tekinthatku-
l6nbség af/ és az's/, illetve /f/ kozott, statisztikailag azonban relevaps £ 25,867 ,p <
0,001).

Sz6 belseji intervokalis helyzetben az eltéréseldtib csokkennek. Ezek atlagértéke
17,09+3,24 dB és -1,70+2,13 dB, a kulonbség teBAt9ldB. Az alveolarisoké 4,52+3,59
dB és 1,95+2,40 dB. A posztalveolarisok éatlagosd@i0#2,36 dB és 1,30+2,02 dB-es
HNR-értékkel valésultak meg. Azadibi esetében 2,57 dB, az utébbiéban pedig 2,70zdB a
eltérés. Ezek a kilonbségek ismét statisztikaidgvinsnak bizonyultak (-5,938Z < -

2,557;p<0,011). A zongés labiodentalis ismét jéval maghsalagos HNR-értékkel valo-
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sult meg, mint hatsébb képzési hebarsai (12,57 dB; 13,09 dB eltérés vs. 0,52 dB)fla
pedig alacsonyabbal (3,64 dB, 2,99 dB vs. 0,65 &Bgk ismét statisztikailag szignifikans
kiilonbségek (zongések = 46,209p < 0,001; zongétlenel? = 27,239p < 0,001).

A szovégi intervokalis konszonansok esetében adignitalisok szorédasa joval maga-
sabb a korabbi helyzetekhez viszonyitvikéht a zongésé. Ezaltal a labiodentalisok reali-
zacioiban is jelenik meg azonos tartomanyban mégu#tl zongés és zdngétlen
fonémarealizacio is, valamint tendencigjaban kisabdbbiodentalis és a hatsdbb képzési
helyi konszonansok kozotti eltérés mind a zongések, mindngétlenek esetében. A labi-
odentalisok atlagosan 10,80+6,70 dB és -1,36:2BEtslHNR-értéket mutattak. Az elte-
rées tehat 12,16 dB. Az alveolarisoknal 3,33+3,07-edB és 1,55+2,54 dB-es, a
posztalveolarisokndl pedig 2,84+1,96 dB-es és @&B:dB-es atlagot adatolhattunk. Eze-
ken a képzési helyeken is alacsonyabb a zongépaégk kozotti eltérés, mint azéeb
kozlésbeli helyzetekben, 1,78 dB és 2,03 dB. Azsalayabb kulonbségek ugyanakkor to-
vabbra is statisztikai értelemben szignifikans&k7t2< Z < -2,021;p < 0,043). Az egyes
képzési helyek kozott talalhatd eltérés is, minlitttik, alacsonyabb, 7,48 dB és 7,97 dB
a/v/ és a hatsobb képzeési helyek dsszevetéseben, oldgazott 0,49 dB az atlagok ko-
z6tti kulonbség; azf/ pedig ismét valamivel alacsonyabb (2,91 dB, 2,BY & masik két
zbngétlen fonéma megvaldsulasaihoz képest, amétysdtt az eltérés csak 0,74 dB. Ezek
a tendenciék statisztikailag ismét szignifikansedngéseky” = 25,305p < 0,001; zdngét-
lenek:y? = 17,538p < 0,001).

Az abszolut szovégi helyzetben a HNR-értékek igméibb csokkennek minden képzé-
si hely esetében. A zongés labiodentélis iejesen réses gerjeszigé valik, 1,01+3,74
dB, és kisebb eltérést (3,72 dB) mutat zongétlamgd, mely -2,71+2,07 dB-es atlagos
HNR-értéket mutat. Az alveolarisok és a posztalmesbk csak kisebb mértékben térnek el
a korabbi helyzetebt. Az alveolarisoknal 2,61+3,28dB és 1,08+4,95 dRjosztalveolari-
soknal 2,74+2,01 dB és 2,22+2,19 dB atlagos HNBkéttadatoltunk. A zongésségi parok
tagjai kozotti atlagos eltérés 1,54 dB és 0,52 AlBabiodentélis és az alveolaris esetében
ez a kllbnbség statisztikailag szignifika@s= -3,835,p < 0,001; illetveZ = -2,041,p =
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0,041), mig a posztalveolarisok esetében ném+1,134,p = 0,257). A képzési helyek ko-
zOtti eltérés is ebben a helyzetben a legalacsdmybtovabbra is a labiodentalisok maga-
sabb eltérésével (zongések: 1,60 dB és 1,73 dB,13.dB; zongétlenek: 3,79 dB; 4,93 dB
vs. 1,14 dB). Ebben a kozlésbeli helyzetben azombarrmegvalosulasok mutatjak a ko-
rabbiakkal ellentétesen a legalacsonyabb atlagoR-EitEket. Ugyan az eltérések alacso-
nyabbak, de a labiodentalisok megvaldsulasainéblai képzési helyl vald nagyobb elté-
rése miatt ismét szignifikAns dsszefluiggést kapuk&pzési hely és a HNR érteke kdzott
(z6ngéseky? = 6,133 p = 0,047; zongétlenely” = 32,631 p < 0,001).

25— Massalhangzo-
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4.13. abra: Az egyes massalhangzok atlagos HNRex(tH) a kozlésbeli helyzet fliggve-
nyében

Az egyes massalhangzdk az egyes kodzlésbeli heljmatecltéd HNR-értékeket mutat-
tak. A legszembéhébb a/v/-megvaldsulasok szovéghként abszolat szévégi adatainak a
tobbi helyzetben tapasztalt értékéivalé eltérése. Mig ellibb helyzetekben magas,
szonoransokra jellemizharmonikus-zorej aranyt mutat, addig intervokatiévégi helyzet-

ben részben alacsonyabb értékeket kapunk, résambg pagyobb szorédast, tehat zoreje-
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sebbé és variabilisabba valik az ejtése. Abszalivéygi helyzetben teljesen réses kéfizés
nek tekinthei. A zongés konszonansok altaldban hasonlé tendendi@tnak, azonban ki-
sebb eltérésekkel az egyes helyzetek kozott; rijg@mezhet egy-egy megvalosulasuk
szonoransjellegnek, tdbbségében inkadbb zdrejes hangok. A zonghtlesetében aj/-
realizaciok abszolut szovégi helyzetben valamitgdl dB) magasabb HNR-értekkel valo-
sultak meg, mint intervokalis széveégi helyzetbetjlzbi helyzet kdzott ennél alacsonyabb
kilonbségeket adatolhattunk. Az dsszes helyzetstedistve (Kruskal-Wallis-préba) a
zobngétlen alveoléris kivételével*(= 7,399,p = 0,116) minden massalhangzéra szignifi-
kans eltérést kaptunk (14,336 < 32,962 ,p < 0,036). A szomszédos helyzeteket egyesé-
vel dsszevetve (Mann—-Whitnéy-préba) csak néhany esetben kaptunk statisztikaitagy
nifikans eltérést. A zéngétlen labiodentalis azzah# és az intervokalis szoszéli helyzetek
kozott tért el jeleritsen, a zongétlen posztalveolaris az abszolut sedvégvalosulasaiban
az intervokalis szovédit. A zongétlen alveolaris, illetve a z6ngés posalaris nem mu-
tat Osszefliggést ezen elemzés alapjan sem a keéltlédwdyzet és a periodikussag—
zOrejesség kozott. A zongés alveoléris az absgsl@z intervokalis szoke&ghoziciokban
valosult meg eltéen, mig a zongés labiodentalis a sz6 belseji ésviokalis szovegi, va-

lamint ez utobbi és az abszolut szovégi helyzesskévetésében tért el szignifikansan.

2.4.3. Osszegzés

A jelen fejezetben a kozlésbeli helyzet hatasanelgik a zongésségi oppozicio foneti-
kai vetuleténekdbb jellemdbire. Laboratériumi beszéd vizsgélatat valasztothdgy a to-
vabbi befolyasolhatd tényéz massalhangz6-megvaldsuldsokra gyakorolt hatasdk- ¢
kentsiik. Ot helyzetet, az abszolut székemtervokalis szokey intervokalis sz6 belseij,
intervokalis szoveégi és abszolut szovegi helyzatekesgaltuk. A tovabbi hangkdrnyezet
pedig azonosp/ volt. Az egyes massalhangzok realizacioi hasoni@dioztak a kdzlésbeli

helyzet fliggvényében, azonban az eltérés mértdtazdévolt.

A z0ngeés rész aranya &®rban a szovégi helyzetekbeikdnt az abszolat széveégi

helyzetben volt a legalacsonyabb, és a kordbbsoltaés logatomvizsgalatokhoz hasonlé-
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an szb6kezdl pozicibban nem tért el jelésen a sz6 belseji helyzétt Az oppozicio tekin-
tetében fontos megemliteni, hogy ahogyan vartukregetlen fonémak megvaldsulasai is
valtozo6 mértékben tartalmaznak zongét az egyedikandelyzetekben. Részben ennek a
tényednek a kovetkezmeénye, hogy az abszolut szovégi édlgn jelerisen zongétlenéd
zbngés konszonansok megvalosulasai is statisziteilemben elkllonithéek zongétlen
parjaiktdl zéngés részik aranya alapjan, még heakzécios tartomanyok atfedése emel-
kedik is. Az egyes besZi¥ ejtéseit 6sszevetve csak dvatos kovetkeztetésekbatunk le,
hiszen beszéhként csak legfeljebb 4—4 realizaciét elemeztinkadatok mindkét képzési
mdd esetében azt mutattak, hogy egy-egy bésmf-egy helyzetben jellegzetesebben el-
térhet a tobbiek egymaséhoz kozel all6 ejtdsétz explozivak esetében a két szovegi, a
spirdnsok esetében pedig az intervokalis szovédiréeiok esetében taldltunk a 6 besaél
belll elkllénithet ,,csoportokat”. Az abszolut szoveégi megvaldsulastikrése a két kép-
zési mod kozott feltehéen magabol a képzésmdd és a zongésség osszeflmjgéténe-
sélbl ered, azaz abbdl, hogy a spiransok szamara emzivt zorej képzéséhez kedtbh
zbngétlenedés. Ez a jelenség az adott kozlésbdlzdigel kozosen tovabb segiti a
zbngétlenedést, mig az elemzett zarhangoknéal @zéali ténye& nem jelenik meg, emiatt
az egyéni variabilitas leh#tégének nagyobb leldstget adva. Az intervokalis szoveégi rea-
lizaciok esetében az esetenkénti hatéarjelzés repeejatszhat a megvaldsulasok eltérései-
ben a beszék kozo6tt. Azokat az eseteket vetettiik csak 6ssrelyekben nem volt sziinet
vagy glottalis zar adatolhato, igy tébbszor kevbsaint négy elfordulast elemeztiink. Ez

alapjan még tendenciak levonasat sem tesszuk gt me

A massalhangzo és a megg maganhangzo édartama esetében nagyobb atfedéseket
talalhatunk minden helyzetben, de az eltérés dam&zignifikans a zongésségi parok tag-
jai kozott. Ez aldl a spiransok intervokalis szdsbg helyzete képez kivételt. A magan-
hangzé és a massalhangzétatamanak aranyat elemezve az eltérések marzsileditag
jelentbsek az atfedések ellenére is. Adtattamokban tapasztalt nagyobb atfedések oka
egyrészt az, hogy ezek ,csak” masodlagos kulcstigttmintegy kiegésaitjarulekos sze-

repuk lehet az azonositasban. A massalhangearidmaban a zonge fenntarthatésaga ala-
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pozza meg a mindig tapasztalhato szignifikdns Kigdéget. A maganhangzdok esetében a
vart eltérés oka azonban még nem tisztazott (viddidéson 1997), felteh&tn a szoétag-
/hangkapcsolat-itzités kiegyenltidése alapjan jon Iétre, amely indokolhatja a nabyab
riabilitast ©©ként (a tovabbra is jelefd, de sokkal kisebb meértilatfedéseket mutato)
aranyvizsgalattal 6sszevetve. Egy tovabbi, nemngthgolhatd indok, hogy a beséklés

az egyes ejtett mondatok, szerkezetek kozottidédios tempo eltérései lehetnek.

Az explozivak esetében a VOT, illetve a zonge nffaidsanak idejét elemeztik még.
Ennek esetében is csak évatos kovetkeztetésekbatork le, hiszen a zéngeés fonémak
megvaldsulasai esetében alt@datszammal dolgoztunk a nem minden esetben bikedve
z6 (részleges) zongétlenedés kdvetkeztében. A paesgvahdsulasaibarbkent a palatalis
és a velaris konszonans mutatott nagyobb eltéaést)yekben a zongétlenedés is gyako-
ribb volt. A kilonbség az eltédaryngalis beallitAsok és nyoméasviszonyok kovetiazye
lehet. Az ebbbi az artikulacios cél, a masodik pedig a kezdétigeképzés kovetkezmé-
nye. Ez utObbi azt jelenti, hogy a hangszalagogése kdvetkeztében kisebb (és szakaszo-
sabb) a legaramlas a szajuregbe, igy kisebb nygytdik fel (FOnagy—Fonagy 1969). Ez
az egyik oka (az izomfeszitettségen tul) a zong@dorivak gyakorta kisebb intenzitasu

zarfeloldasanak is.

A spiransok esetében HNR-meérést is végezetink.rédneények altaldban azt mutat-
tak, hogy az abszolut sz0 eléjit sz6 belseji pozicidig kisebb eltérések vannkdbeoden-
talis zongés spirans megvaldsulasaiban, dk@rft joval magasabb, approximéans jelleg
megvalosulasokra jelleizrtéktartomanyban jelenik meg. A tébbi zongés konanssal
egyUtt az abszolut szoke#dl az abszolUt szovégi pozicidig haladva fokozatasdikket
értekeket vesznek fel valtozéan alakuld szérodasgsalrbulens zorej aranya és a zongét-
lenség meértéke egylttesen alakitja ezt az értédetez okozza az eltéréseket és a
szorédasbeli variabilitast is. A zongétlenek alselseji pozicibban valamivel magasabb ér-
tékeket vesznek fel a szoszéli helyzetekhékérit a sziinettel hatarolt esetekhez képest,
aminek oka elésorban az ezekben a realizaciokban valamivel ndgyobgésrész-arany.

A labiodentalis zongétlen spirans jellefen alacsonyabb értékeket vesz fel a masik két
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zbngétlen konszonanshoz képest a szGkbetlyzetekben. Az abszolut sz6kézubziciétol
az abszolut szévégiig haladva a zoéngés fonémaéizdeali egymashoz képest, és az 6sszes
fonéma megvalosulasai egymashoz képest egyre adszétték felé, a zongétlenek tarto-

manya felé tartanak.

2.5. A hangkérnyezet, a maganhangzo-méiség szerepe a zOGngeéssegi op-
pozicio me@rzésében laboratoriumi beszédben

A jelen fejezetben arra a kérdésre keressik a atalaegy a zongésségi part alkoto
obstruensek realizacidjaban milyen szerepet jaszilangkornyezet, ezen belll a magan-
sanak fuggvényében a pharynx és a szajuregi térisgealtozik, igy a szupraglottélis
nyomas is kis mértékben médosulhat. A képzés udgganaszonor, maga a maganhangzo
nyilvanvaléan nem jar megemelkedett szupraglotigitamassal, de a massalhangzo6 okozta
valtozasok alakulasara befolyassal lehet. llyenekazmeény lehet példaul a VOT hosz-
szabb idtartama (magyarban vo. pl. Gésy 2000). A hatas lzmoreltérhet besz, nyel-
vek, vagy tovabbi tényék kozott nem csak a maganhangzo artikulacidja, maagkom-
penzacios gesztusok miatt is. A hangkérnyezetzBmgéesség megtartdsanak dsszefiiggése-
re tovabbi befolyasold tényézént meg kell emliteni az édartamot, azaz hogy maganak a
méassalhangzénak azstartama is eltérlehet az egyes maganhangzok kérnyezetébEm
pedig tovabb hathat a zongésségre, hiszen a hdsképbés alatt nehezebb azt fenntartani.
A maganhangzodk iitartama valtozoéan alakul, ésorban a sajat képzési jegyeik alapjan
(v0. pl. Gombocz—Meyer 1909), de példaul a hangsdsg és a hangkdrnyezet médosit-
hatja a realizaciok titartamanak ,tipikus” sorrendjét (v0. pl. Kassai 2R8A zOongésségi
parok ebtti idétartamviszonyokat altalaban érvényesiilni latjaradalom (vo. 1.5.3. feje-

zet).

*kkk

2 A beszédhangok specifikusstdrtamarol és az azokra hat6 térdfedl magyarra vo. Olaszy (2007b).
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2.5.1. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A vizsgalatban a 2.2. fejezetben ismertetett hayagot hasznaltuk fel, a bes@klés a
rogzités kortlmeényei tehat azonosak. A hanganyaghokat a mondatokat elemeztik,
amelyek a célmassalhangzot intervokalis szé bepssgicidban, azi/, /u/ €s/o/ magan-
hangzdk kozott tartalmaztak. A cimkézés modszemgemyeezett a 2.4. fejezetben alkalma-
zott mdédszerekkel. A statisztikai elemzések ugyakes2.2. fejezetben ismertetett médon

torténtek.

A jelen vizsgalatban mindharom a zéngésségi oppimda résztvely képzeésmodu mas-
salhangzo6-csoport szerepelt. Az elemzés a massgihadngés részének aranyat, a meg-
el6z6 maganhangzo és a konszonartgadamat, illetve ezek aranyat veti 6ssze. A zénge-
kezdési idt azonban ismét csak a legalabb részben zongétkagtthangok esetében vetet-

tik Ossze.

2.5.2. Eredmények
Az eredményeket a harom hangkdrnyezet 6sszevetesthertetjik.

Az 5.1. abran két olyan hangszinképet mutatuniabel a kbvet maganhangzo hatara-
inak megallapitasa tovabbi tényé&zmiatt nem volt egyérteltn Mindket® ugyanazon be-
szeb (NPA) ejtésében hangzott el. Hasonld jelenség feedult elb, de érdemes megje-
gyezni, hogy jellem&en az /u/-s kdrnyezetben volt a maganhangzé éssathangzo hata-
ranak megallapitasa nehézkes. Egy esetben zongpktra kovét maganhangzo (Iénye-
gében teljes idtartamaban) ez is ebben a kdrnyezetben, ezen attatkd A lucsul hang-
sorban a maganhangz6t magat Iényegében nem jsikatdg a lenyomaton, annyi azon-
ban jél lathatd, hogy a zonge megindulasa mar jawadkalishoz tartozo rész kezdete utan
torténik. A kerettel jelzett tertilet utdn 4z megvalésulasahoz indulé hangatmenet lenyo-
mata talalhaté. Az irregularisba atnéerdnge legfeljebb csak részben jatszhatott szerepet
ebben az ejtésben, mivel mas esetekben nem okwesnlo jelenséget, tovabba a zénge
induldsat tekintve periodikusnak mondhat6. Az alstiyl 4bran dt] és azl/-realizacio ko-

z06tt ismét nem adatolhaté a maganhangzé lenyorAaténgétlen zérejes rész egyértéhm
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en az approximans réses megvalosulasa. Ebben esétiten (illeileg a zéngétlenedett
maganhangzo6éban is) a kdrnfemdssalhangzok lenyomatat kovettik a massalhargad é
maganhangz6 megéallapitasahoz. Vélaeta nehezebb zdngeindulas, igy a lassabban fel-
epub nyomasviszonyok allnak a bemutatott realizaciolgétt) ugyanakkor amint emlitet-
tuk mindharom eset egy beszdéleszédében jelent meg, teh&isen beszéfliggs sajatos-
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5.1. abra: Két példa a kdvemaganhangzo6 problémas meghatarozhatésagara.
Fent:lucsul lent:lutul.
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2.5.2.1. Explozivak*

Az explozivak idtartama alatt méronges rész aranythaz 5.1. tablazat és az 5.2. abra
mutatja be. Az ugyanazon massalhangz6 zongés edsatanyara kapott atlagos értékek
eltérése csak ritkan éri el a 10%-ot/ga a/p/ €s a/k/ esetében. A palatalis konszonans
eredményeiben az/-s kérnyezetben 12—-14%-kal alacsonyabb, a bilab&dia velaris ese-
tében duCul hangsorban a masik két kdrnyezethez képest 146-kb8 és 18,5—-24%-kal
magasabb a zongés rész aranya. Az eredményekkdadaként 6sszevetve minden mas-
salhangzo atlagos zongésrész-aranya legalabb sggtbejtésében meghaladja a 10% el-
térést az egyes hangkornyezetek k6zott. A Kruskali$\préba szerint az eltérés (az dsz-
szes adatot egyiitt elemezve) csak a zéngés veketében mutathaté ki’(= 7,403p =
0,025).

A zdngésségi parok tagjait 6sszevetvén az egygzdtekben minden esetben 64% fe-
letti az eltérés a zongés rész atlagos aranyabam Mann—WhitneyJ-préba szerint sta-

tisztikailag is szignifikans (5.2. tablazat).

*kkk

24 A zbngés massalhangzék zongés részének aranjené&sretien nem tekinthétnormal eloszlasunak
egy hangkoérnyezetben sem (Shapiro—Wilk préba). Nglesetben a zongétlen explozivak zongés részének
ardnya sem volt normal eloszlasu (pli/ helyzetben). Hasonléan nem tekinthebrmal eloszlastnak a mas-
salhangzé idtartama a két velaris esetébghs, a/g/-é és a/p/-é /u/-s kérnyezetben, valamint a meggi
maganhangzo6 iartama/u/-s kdrnyezetben &l/ és a’k/ megvaldsulasaiban. Azdthrtamadatok egy csucsu
eloszlast mutattak, ezért azokon parametrikus patb@égzink a zongésségi parok dsszevetésekoramig
zbngésrész-aranyok eloszlasa értelentieretobbcsucsu, igy azokat nemparametrikus prébakksdialjuk.

A hangkornyezetek hatasat a harom vizsgalt paramészevethésége érdekében azonos probaval elemez-

zik.
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5.1. tablazat: Az explozivak zongés részének ar@tya maganhangzo-kornyezet fligg-
vényében: atlag és szoras.

Maganhangzo-kérnyezet

a [ u
b 97,9+ 7,0 95,1+ 9,1 94,9+10,5
d 87,1+19,595,8+10,2 94,4+10,6
gy 81,5+23,384,2+21,587,7+19,3
g 76,4+18,7 89,1+18,187,1+18,2
p 32,8+20,9 32,2+16,031,1+12,0
t 30,3+13,8 29,1+14,0 29,3+16,2
ty 25,5+17,123,8+11,331,4+11,9
k 20,8+13,7 19,9+ 9,9 24,4+10,4
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5.2. abra: Az explozivarealizaciok zongés részéméhkya (%) az egyes hangkornyezetek-
ben
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5.2. tAblazat: AVCVI hangsorbeli explozivarealizaciokban a zéngéss@gikpzongésrész-
aranyanak 6sszevetése.
Mann—WhitneyU-préba.

a i u
dF Z p dF Z p dF Z p
bilabidlis 45 -5919 <0,001 47 -6,101 <0,001 48 -6,215 90,0
alveolaris 46 -5,763 <0,001 47 -6,165 <0,001 47 -6,069 90,0
palatalis 44 -5425 <0,001 48 -6,067 <0,001 48 -5903 ©D,0
velaris 45 -5841 <0,001 47 -6,054 <0,001 47 -5940 €0,0

A massalhangzo idtartamanak atlagat és szorasat az 5.3. tablazat és az 52 nab
tatja be. Az idtartamadatokban tébb konszonans esetében mutatkagi)obb kilonbség
az egyes hangkornyezetek kozott/dAés a/c/ esetében a harom hangkdrnyezetben kapott
értekek eltérése 10% alatt maradk/aesetében csak &z és a/i/ kontextusaban meért ada-
tok haladjak azt meg (14,4%). A tobbi explozivdiréaioira kapott idtartamadatok &/
kivételével azt mutatjak, hogy am/-s kdrnyezetben hosszabb a konszonafitatithma
(10,8-19,4%) a masik két kontextusban adatolt dklagz képest. Ezek bilabidlis, alveola-
ris és palatélis hangzok, tehat az eltérés okehfetien részben a nyelv altal a két konfigu-
racio kozotti atallaskor megteehdt eltérése. Ezt alatamasztja, hogy a két veddetében
az b/ kornyezetében mertink 10%-nal nagyobb aranyb&d 9 és 17,4%) révidebbde
tartamot, mint ai Cil hangsorban, illetve a zingés esetében/azsetében is nagyobb aréa-
nyu (12,9%) eltérés tapasztalhatd. Ellentmonddstzilé az allitasnak &/ és a/d/ eltes vi-
selkedése (minden két kornyezet 6sszevetésébenaldifioa kiulonbség), ugyanakkor fi-
gyelembe kell venni, hogy azdthrtamok alakulasdban szamos tovabbi téhyezrészt
vesz/het, amelyek vizsgalataval most nem foglalkkziNéhany esetben a mérés maga is
nehézkesu/-s kdrnyezetben, ahol a masodik formans megalsgpipdoblémat okozhat az
elsshoz valo kbzelsége miatt, mint fentebb emlitetilik.egyes hangkdrnyezetek kozotti
méssalhangzé-tdartamok a két alveolaris kivételével (zongés= 2,208;p = 0,332; z6n-
gétlen:)® = 5,007;p = 0,082) szignifikans eltérést mutatott {%6,414 és 15,266 kozott
mozgott, g < 0,040).
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A z0ngésségi parokat 6sszevetve egymassal mindhhamgkdornyezetben tébb mint
16% az eltérés a part alkotd konszonansok atladfaariamaban. Jellerien az/o/ kor-
nyezetében a legkisebbek az adatolhatd kulonbségg&nazon massalhangzépar tagjai
kozo6tt, mig a legmagasabb &z kontextusaban. Ez alol a palatélis par kivétehl ez
utdbbiban valamivel kisebb volt a kilénbség (30,98tint a masik két helyzetben (33,3%,
35,3%). Ez az eltérésbeli kilonbség 2-8 szézalékkirdtt mozog, egyedll a velarisok
esetében haladja ezt meg (16,4% vs. 28,5% és 299l a legkisebb eltérést az/-s
kdrnyezet mutatja, feltételezzik, hogy a kisebbokiikég oka, hogy itt a velaris also
nyelvallastol valdé elmozdulas és abba val6 vissgaté nyelvhat feladata, ami talan na-

gyobb tavolsag megtételét feltételezi, és ezéklemda kilonbség.
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5.3. abra: Az explozivarealizacidlstdrtama (ms) az egyes hangkoérnyezetekben
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5.3. tblazat: Az explozivakadthrtama (ms) a maganhangzo-kornyezet fliggvényéthen:
lag és szoras.

Maganhangzo-kérnyezet
a [ u

b 82+12 79+12 96+17

d 69+12 65+18 71+15

gy 74415 90421 78+22

g 85+16 88+19 99+24
p 112416 110+16 137+18
t 102+15 109+19 111+19
ty 111417 130419 121+19
k 123+22 123428 140421

5.4. tablazat: AVCVI hangsorbeli explozivarealizaciok zongésségi pajaidtartama-
nak dsszevetése fluggetlen mintgsdbaval.

a [ u
drF t p dF t p dF t p
bilabidlis 45 -7,241 <0,001 47 -7,939 <0,001 48 -8,067 90,0
alveoléaris 46 -8,424 <0,001 47 -8,318 <0,001 47 -8,065 90,0
palatalis 44 -7,610 <0,001 48 -7,00k0,001 48 -7,333 <0,001
velaris 45 -6,821 <0,001 47 -5084 <0,001 47 -6,146 €0,0

A vizsgélt massalhangzokategebzé6 maganhangzok idtartamat (ms) is elemeztik
(5.5. téblazat, 5.4. dbra). Az egyes maganhangggénazon konszonansselvaltozo ké-
pet mutatnak. Ad/ elétt nem adatolhaté 10% feletti kilonbség, a kétdilks valamint a
zbngétlen palatalis &t csak két-két maganhangz@tdrtamanak atlaga kulonbdzik 10%-
nal magasabb értékben, amely jelensé@/azs egy masik vizsgalt maganhangzo kozott all
fenn. A tobbi massalhangz6 esetében egy-egy maggmbaditartama tér el mindkét ma-
sik vokalistol tobb mint 10%-ban. A zongés vel&@setében az/ megvaldsulasai, a zon-
gétlen esetében azonban/azéi. A zéngétlen alveolaris @t ugyancsak as/, mig a zon-
gés palatélis kérnyezetében /@azrealizacidiban adatolhatd legalabb 10%-nyitégtam-

eltérés. Mindez ismét a két artikulacios konfigudadzotti atallasban megteahayelv-
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mozgas kovetkezménye é&torban, a két velaris kozotti eltérés, és a kilégés nem,
vagy csak két-két vokdlis kdzott mutatd konszonkrismét a tovabbi befolyasold ténye-
z6k (példaul a zongésség) eredmeénye lehet. Ezen érgak fényében érdekes eredmény,
hogy statisztikailag minden massalhang#iftedzignifikans a megété6 maganhangzok ko-
z6tti idstartam-eltérés (Kruskal-Wallis: /& 6,143 és 17,621 kozott,peértéke pedig 0,046
alatt van minden esetben)./& esetében az/ 7,4 és 8,4%-kal volt hosszabb a masik két
vokalisnal. Ennek a magyarazata, hogy ugyan éaithmbeli kildnbség kisebb az egyes
maganhangzok kozott, de a szorddasbeli eltérésalsa@lyabbak, mint a massalhangzo
idétartamaban és a zongésrész-aranyban a hasonléétgszeoran, vagyis a kisebb eltérés

kovetkezetesen jelenik meg.
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5.4. abra: Az explozivak @ti maganhangzok iitartama (ms) a maganhangzo-tséag
fuggvényeben
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5.5. tAblazat: Az explozivakat me@m maganhangzo édartama (ms): atlag és széras.

Maganhangz6-kornyezet

a i u
76x11 67+7 68+14
82+ 9 75+08 76+15

gy 91+9 78+12 81+12
80+11 73#15 61+11
74112 66+11 65+13
86+13 73+11 79+17
ty 87+12 71113 7747
73+16 69+10 65+12

A zOngésségi parok tagjait egymassal 6sszevetvesghen sem adatoltunk 10% feletti

kilonbséget a med&é maganhangzok édartaméban (1,4-8,9%). A flggetlen mintas

proba alapjan egyik maganhangzo6 esetében sem tgazpbngésségi parokra valo feltéte-

lezést, miszerint a zongésektelhosszabb a maganhangzétattama, mint a zongétlenek

elott (5.6. tabldzat). A maganhangzo és a massalhamgryat tekintve azonban elmond-

hat6, hogy a vokalisnak a konszonanshoz arany@étartama majdnem minden esetben

statisztikailag magasabb a zongés massalhangétikféggetlen mintas-proba: a értéke
4,603 és 7,821 kozott alakul paminden esetben kisebb, mint 0,001). A kivétad/eelotti
/i/-k megvaldsulasa volt € 1,425;p = 0,161).

5.6. tAblazat: AVCVI hangsorbeli explozivarealizaciékat mégélmaganhangzok ddar-
tamanak 0sszevetése a zongessegi parok tagjat kidggetlen mintas-probaval

a i u
drF t p dF t p dF t p
bilabidlis 45 0,680 0,500 47 0,374 0,710 48 0,997 0,324
alveolaris 46 -1,373 0,177 47 0,853 0,398 47 -0,731 0,469
palatalis 44 0,938 0,354 48 1,966 0,055 48 0,937 0,354
velaris 45 0,494 0,624 47 1,036 0,306 47 -1,140 0,260
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2.5.2.2. Spiransok

A vizsgalt spiransok zongés részének aranyat azdblazat és az 5.5. dbra szemlélteti.
Tendenciaszéen elmondhat6, hogy a félayelvallasfoku velaris maganhangzo kérnyeze-
tében magasabb aranyban tartalmaz zongét mindggzomind a zéngétlen konszonansok
megvaldsulasa. Az atlagos eltérés azonban csaqritkf/, a/s/ és a/f/ esetében haladja
meg a 10%-ot a/-s kontextushoz viszonyitva, &zhez képest pedig &, /z/ és/3/ kon-
szonansok megvalésulasaiban. Az esetében hasonldéan tendenciaszerelmondhato,
hogy az/o/ és azu/ kérnyezetbeli realizaciokban tapasztalhatd értdddedotti tartomanyba
esik a zongés reész aranya. Azmas kornyezetekhez képest vald eltérése ismétresak
hany esetben haladja meg a 10%-otf/A's/ és/3/ esetében az/, a/f/, /z/ és/3/ realizacio-
iban pedig azu/-s kontextushoz képest. Az adatok szérasa a zéngesalhangzok eseteé-
ben az/i/ kbrnyezetében a legalacsonyabb, a zdngétlenekbesetpedig mindkét fdls
nyelvallasfoki maganhangzé koérnyezetben alacsongabddso nyelvallasfoku vokalishoz
képest. A labiodentalis zongés spirans altalabaétéd ezen tendenciak alol. A Kruskal—
Wallis proba alapjan a hangkornyezetek k6zott ngzignifikans eltérés egyik konszonans
esetében sem {42,142 és 5,709; mpedig 0,058 és 0,343 kozott alakult).

A zOngésségi parok tagjai kozott az eltérés mindéssalhangzora minden koérnyezet-
ben 70% feletti, statisztikailag szignifikans (5t8blazat). A posztalveolarisok esetében
lathatunk nagyobb mértékben egymas tartomanyabagjetes realizaciokat (v6. 5.5. ab-

ra), alapveien a zongés fonéma realizacidinak nagy szorasdkertében, ami a palatélis
*kkk

A z6ngés massalhangzdk zongés részének aranjenistetien nem tekinthétnormal eloszlasunak
egy hangkornyezetben sem (Shapiro-Wilk préba). N¢legetben a massalhangzétadtama sem kovette a
normdl eloszlast. Az iitartamadatok egy cslcsu eloszlast mutattak, ezékiba parametrikus probakat vég-
zlink a zbngésségi parok dsszevetésekor, mig a a@sgéaranyok eloszlasa értelemseartdbbcsucsu, igy
azokat nemparametrikus prébakkal vizsgaljuk. A tkéingyezetek hatasat a harom vizsgélt paraméteeédssz

vethetsége érdekében azonos probaval végezzik.
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felsd nyelvéllasfokd maganhangzo kornyezetében nemikelarg. Az alveolarisokndl az
egymas tartomanyaban toréémegvaldsulas ritkabb, tovabba itt/azs kérnyezet ,kedve-
z6bb” a zongésség alapu szétvalasztasban. A zongiéslidatalis megvaldsulasai csak né-
hany esetben zongétlenednektadtamuk egy részében, Iényegében zdngétlen plagato
zOngés rész aranya teljes mértékben elkulomit-amindharom kontextusban.

5.7. téblazat: A spirdnsok zongés részéenek ar&@ya hangkdrnyezet fliggvényében

Maganhangzé-kérnyezet

a i u
v 97,5+8,9 98,9+14,2 90,0+19,2
z 62,1+29,6 57,5+20,4 74,5+24,7
zs 69,3+31,5 83,3+23,7 74,2+30,7
f 16,8+10,4 21,749,2 23,4:--8,3
sz 14,5+20,2 16,849,6 17,5--8,2
s 16,3+12,5 15,3+7,5 18,1-7,5
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5.5. abra: A vizsgalt spiransok zdngés részénakyar@o) a hangkornyezet fliggveényében
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5.8. tablazat: A spiransok zongésrész-aranyanaevstese a zongésségi parok tagjai ko-
z6tt. Mann—WhitneyJ-préba

a i u
dF Z p dF Z p dF Z p
labiodentdlis 47 -6,246 <0,001 47 -6,246 <0,001 4%,038 <0,001
alveoléris 47 -5,790 <0,001 47 -5712 <0,001 4%,835 <0,001
posztalveolaris 47 -5,694 <0,001 47 -6,031 <0,001 4%,162 <0,001

A spiransok idétartama valtozoan alakult az egyes hangkornyezetekben b1, 5.9.
tablazat). A zongétlen labiodentélis spirdns 16—kHohosszabban realizalédott veléris
felsé nyelvallasfokl vokalisok kézott, mint a masik kéntextusban. Zéngés parjanak-d
tartama hasonl6an alakult, ugyanebben a hangkdetiyez 24—-28%-kal hosszabb volt a
tobbihez képest. A masik két zongétlen spiradgaitiamainak eltérése 10% alatt maradt
minden két helyzet kdzott, mig a két zongés az mygdvallasfokl maganhangzo kontextu-
séban 12-13%-kal rovidebbdiartamban valosult meg, mint mas kérnyezetben. ¥eoca
laris mindkét fel§ vokalishoz képest, a posztalveolaris esetébentid képzett magan-
hangzotdl vald eltérés csak 9,3%. A massalhangkiikritamanak medianjat és szérodaséat
tekintve (5.6. abra) az a tendencia mutatkozik yremyals6 nyelvallasfokd vokalis esetében
a masik két kontextushoz viszonyitva alacsonyatibrtédnyban és/vagy mediannal, a dels
velaris esetében pedig a legmagasabb tartomanydiaagg mediannal valésulnak meg
egy-egy konszonans kivéetelével. Ezek a kivételdibeetkedk. A zongés alveolaris és
posztalveolaris konszonansok a két delsagdnhangzé kozott kdzel hasonlétadtam-
tartomanyban valésulnak meg. A zongétlen poszt#visoesetében a szérodas valamivel
nagyobb a fels nyelvallasfoku velaris kdrnyezetében, mint a tdkdniszonans realizacioi-
ban. A kontextus szerepe a massalhangétaithmanak alakuldsaban a Kruskal-Walli
préba alapjan szignifikans (& 7,425 és 32,432 kozott alakul,paértéke pedig alacso-
nyabb, mint 0,024) az és a/f/ kivételével (alveolarisyy® = 5,697; p = 0,058;
posztalveolarisy® = 5,693:;p = 0,058).
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5.6. abra: A vizsgalt massalhangzé&tattama (ms) a hangkérnyezet fliiggvényében

5.9. tdblazat: A massalhangzétartama (ms) a haromféle kontextusban

Maganhangzé-kérnyezet
a i u

v 72410 7612 10017
z 79+17 91+15 90+24
zs 81+11 92+17 89+14
f 121+17 129417 154+14
Sz 131425 138%£15 144+19
S 132+22 138+11 141+20

A zOngésségi parok tagjai kozott adtartambeli eltérés 34—41% kozott alakult az 6sz-
szes képzési hely és kontextus kdzott. A labiodisntaesetében a félsyelvallasfoku ve-
laris maganhangzo esetében valamivel alacsonyah®%s3 a kulonbség, mint a masik két
helyzetben (40,5%, 41,4%). A masik két képzési lestében a palatalis vokalisok kozott
alacsonyabb ez az eltérés (33,3% és 34,1% vs. 3h4B4), €s az eltérésben mutatott ki-
l6nbség is kisebb. A zongésségi parakadtama kdzott az eltérés minden esetben szignifi-
kans (5.10. tablazat).
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5.10. tablazat. AVCVI hangsorbeli spiransrealizaciok zongésségi patfaaitamanak
dsszevetése: flggetlen mintgsréba.

a i u
dF t p dF t p dF t p
labiodentélis 46 -12,035 <0,001 46 -12,483<0,001 46 -12,266 < 0,001
alveolaris 46 -8,304 <0,001 46 -10,79% 0,001 44 -8,463 <0,001
posztalveolaris 46 -10,345 <0,001 46 -11,365<0,001 48 -10,687 < 0,001

A megebzé maganhangzo idtartama Iényegében egyeérteiniendenciat mutat a spi-
ransok edtt. Az als6 nyelvallasfoki maganhangzétattama a zéngeés alveolaris kivételé-
vel minden spirans étt legaldbb 10%-kal (11-20%) hosszabb, mint a phdst A velaris
felsé nyelvallasfokutdl csak d/ elstt tér el nagyobb mértékben (20%). Az megvaldsula-
sai a két posztalveolaris és /& elétt ugyancsak nagy aranyban hosszabbak/iaz
realizacioknal (12%). A két labiodentalis esetébemegebz6 maganhangzok kozul a ket
felsé nyelvallasfoku hasonlo éartam-tartomanyban jelenik meg. A posztalveol&riés a
/s/ elétt pedig azi/ megvaldsuldsai tendenciajdban révidebbek, a katisgedig kozel ha-
sonlé szorédasban. A zongétlen spirdnsok €g/ @létt szignifikdns a maganhangzo-
idstartamok eltérése (Kruskal-Wallis prébay’aértéke 6,962 és 21,857 paé pedig O és
0,031 kozott alakul).

5.11. tablazat. A spirdnsoksgi maganhangzo itartama (ms)

Maganhangzé-koérnyezet
a [ u

84+18 75+13  79+13
z 92416 89+15 92+15
zs 97412 83+16 95+16
f 81+13 65+8 65+11
sz 85+17 73+13 83+13
s 82+18 83+16 81+16

- 168 -



140 o A
o hangkornyezet
120 Ef’

[u
100 I

(e
S
I
e
T %

A megel6z6 maganhangzo
idétartama (ms)

[}
T

o

40 I I I I I I
v f z sz zs s

A vizsgalt massalhangzo

5.7. abra: A maganhangzoélétdrtama (ms) a spiransolkt!

A zOngésségi parokat egymassal dsszehasonlitvagatiz6 maganhangzo éartama-
nak eltérése az alsé nyelvallasfokl maganhangzélese csak a posztalveolaris péittel
a tobbi vokalis esetében azonban minden képzégnéleineghaladta a 10%-ot (10-18%).
A faggetlen mintas-préba alapjan a 10% feletti eltérések szignifilkdn.12. tablazat). A
maganhangzo és a massalhangétaiiamanak ardnya minden esetben szignifikansesttér
mutatott (fliggetlen mintésproba: a t értéke 7,347 és 12,850, @edig mindig kisebb volt,
mint 0,001).

5.12. A spiransok étti maganhangzok tidartamanak 6sszevetése a zongésségi parok ko-
z6tt fuggetlen mintasprobaval

a [ u
dF t p dF t p dF t p
labiodentdlis 46 0,564 0,576 46 3,092 0,004 46 4,174 <0,001
alveolaris 46 1,556 0,127 46 4,012 <0,001 44,239 <0,001
posztalveolaris 46 3,255 0,002 46 3,012 0,005 44 2,964 0,005

- 169 -



2.5.2.3. Affrikatak?®

Az affrikatdk esetében a massalhangéngeésresz-aranydak eredmeényei a kovetkiez
képpen alakultak (5.13. tablazat, 5.8. abra). Agétlen zar-rés hangok esetében a magan-
hangzo-kornyezet nagy aranyu eltéréseket jelentdd%; ami 2—13 szézalékpontnyi ki-
l6nbségbl adddik), a zongések esetében azonban csak aapestéris két feks nyelval-
lasfoka kozotti helyzetében talalhatdé 10% feleltérés. A szordédas és a median alapjan
dsszevetve az adatokat, kovetkezetesebb eltémsiacsongétlen posztalveolaris esetében
talalhatunk, a Kruskal-Wallis préba alapjan ezistéikailag relevansnak bizonyulg?(=
7,367;p = 0,025), mig a tdbbi, 10% feletti eltérés nem?(8,935 és 1,803 kozott alakul, a
p pedig 0,228 és 0,627 kozétt). A zongés parok tagjsszevetve azok zongésresz-
aranyanak eltérése 41-71% kozo6tt van minden kamgbah, a legnagyobb aranyban a
zOngésségi parok azonos tartomanyban valé megvasdéwaz alsé nyelvallasfoki magan-
hangzé kornyezetében adatoltuk. A massalhangzopagpk kozotti eltérés statisztikailag

szignifikans (5.14. tdblazat).

5.13. tablazat. Az affrikatdk zongés részének aranlgangkornyezet fliggvényében (%)

Maganhangzé-kérnyezet

a [ u
¢ 16,4+10,3 29,1+27,7 19,0+09,8
cs 22,3+12,6 16,2+11,3 26,0+17,8
dz 52,2421,1 49,4+13,5 49,3+16,4
dzs 55,5+23,1 53,5+21,6 61,5+19,8

*kkk

2 A z6ngés massalhangzdk zongés részének aranjenistetien nem tekinthétnormal eloszlasunak
egy hangkornyezetben sem (Shapiro—Wilk préba). N¢legetben a massalhangzétadtama sem kovette a
normdl eloszlast. Az iitartamadatok egy cslcsu eloszlast mutattak, ezékiba parametrikus probakat vég-
zlink a zbngésségi parok dsszevetésekor, mig a a@sgéaranyok eloszlasa értelemseartdbbcsucsu, igy
azokat nemparametrikus prébakkal vizsgaljuk. A tkéingyezetek hatasat a harom vizsgélt paraméteeédssz

vethetsége érdekében azonos probaval végezzik.
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5.8. &bra: Az affrikatarealizaciok zongés részarékya (%) a hangkornyezet fliggvénye-
ben

5.14. Az affrikatak zongés részének aranyanak geszee a kontextus fliggvényében

a i u
dF Z p dF Z p dF Z p
alveolaris 45 -5080 <0,001 46 -3,916 <0,001 446,520 <0,001
posztalveolaris 47 -4,516 <0,001 47 -5527 <0,001 446,472 <0,001

A massalhangzok idtartama az egyes kontextusok kozott egy esetben sem mutat
10%-nal nagyobb eltérést, (0,2-5,0%). Az eredmémmgeslveolarisok esetében a palatélis,
felsé nyelvallasfoki maganhangz6 kornyezetében nagyeltonmidnyban szoérodtak, a
posztalveolaris konszonansoknal nem talaltunk séyemitendenciat. A maganhangzo-
kornyezet a Kruskal-Wallis préba alapjan sem mtttgetlemz hatast a massalhangzé-
idstartamra (g2 0,110 és 1,631 kodzott alakulpaedig 0,442 és 0,946 kozott).

A zOngésségi parok tagjait 6sszevetve, a palaféls; nyelvallasfokl vokalis kérnye-
zetében a posztalveolarisok kozo6tt kimutathat@pbitesetben azonban nem statisztikailag

szignifikdns értelemben is hosszabbtéitam a zongétlen konszonans esetében (5.16. tab-
lazat).
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5.15. Az affrikatak idtartama (ms) a hangkodrnyezet fliggvényeben

Maganhangz4-kornyezet
a i u
dz 135+25 133+39 13718
dzs 13719 139120 140430
c 131+25 135+36 136435
cs 123+30 125433 119427
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5.9. abra: Az affrikatak istartama (ms) a kontextus fliggvényében

5.16. Az affrikaték idtartamanak 6sszevetése a z6ngésségi parok tagjtt kidggetlen
mintast-prébaval

a i u
dF t p dF t p dF t p
alveolaris 44 -0,640 0,525 45 0,157 0,876 470,134 0,894
posztalveolaris 47 -2,016 0,050 46 -1,850 0,071 472,558 0,014

A megebzé maganhangzé idtartama (5.17. tdblazat, 5.10. abra) az alsé nyelvallasfo-
ki és a fel§ palatalis vokalis kozott haladja meg a 10%-nyier@st a zdngétlen
posztalveoléaris kivételével, valamint a zongés tadgeolaris edtt az/o/ megvalosulasai az

/u/-éinal ugyancsak nagyobb aranyban térnek el. A nfag#&yzok idtartama kozott ismét
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felallithatd egy idtartam-sorrendiség, amely alapjan az als6 nyebfalkil a leghosszabb,
a palatdlis fel§ pedig a legrovidebb. A szérasértékek kozel azdnaséeld nyelvallasfo-
ku velaris esetében valamivel magasabbak. A 10%kialinbségek szignifikansnak bizo-
nyultak (Kruskal-Wallis préba: & 9,039 és 14,803 kozott alakulpaedig 0,001 és 0,011
koz6tt), a posztalveolaris zongétlen konszonanglesa pedig nincs ilyen meérigleltérés
(ay® = 3,556 kozott alakul, p= 0,169).

A zOngésseégi parokat 6sszevetve a ntageinaganhangzo tdartama az alsé és a pala-
talis fel$ vokalis esetében mindkét képzési helyen hosszabiingés konszonansédl
(10,5-20,0%), a velaris félsnyelvallasfoki maganhangzé azonban nem (7,5-9,8%).
elébbi négy esetben az eltérés statisztikailag szigmé, mig az utdbbiban nem (5.18. tab-
lazat). A maganhangzok méassalhangzéhoz viszonytétiya hasonléan alakul. Az also
nyelvallasfokd mindkét esetben 3,914 és 6,916 < 0,001)., a fels pedig egyik képzési
helyen sem mutat magasabb aranyt a zongés masgadharképestt (= 1,448 és 1,785
= 0,081 és 0,154), a palatalis telgokalis a posztalveolarisdt igen, az alveolaris &t ez
a kulonbség azonban nincsen meg a fuggetlen ntipidda alapjant= -0,433 p = 0,667,
illetve t = 4,695 p < 0,001).

5.17. tablazat. A megé&té maganhangzo édartama (ms) az affrikatak vizsgalatdban

Maganhangzé-kdrnyezet

a i u
dz 83x12 72+10 79114
dzs 77+13  70+13  74+14
c 95+13 81+14 8617
cs  97£12 84+12  82+16
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5.10. &bra: A megété maganhangzé édartama (ms) az affrikatak vizsgalataban

5.18. Az affrikaték idtartamanak 6sszevetése a z6ngésségi parok tagjtt kidggetlen
mintast-prébaval

a i u
dF t p dF t p dF t p
alveolaris 44 3,077 0,004 45 2,346 0,023 47 1,427 0,160
posztalveolaris 46 5,370 <0,001 46 4,045 <0,001 44,897 0,064

2.5.3. Osszegzés

A jelen fejezet a kontextus hatasat elemezte, laagybstruensek zongésségenek vetile-
te hogyan alakul a fonetikai kontextus maganhanga@séegének fliggvényében. A mas-
salhangz6 z6ngés részének aranyat, a massalhangzinégeiz6 maganhangzo éarta-

mat vetettik 6ssze, illetve azoknak a zongésségkpdzotti eltéréseit.

A méssalhangzOk zongés részének aranya csak angéginél mutatott kovetkezetes
tendenciat az egyes hangkdrnyezetek dsszevetésEberso nyelvallasfokid maganhang-
z6k kozott alacsonyabb, a félselaris ebtt nagyobb aranyban tartalmaztak a konszonan-
sok zbngét. Ez a jegy minden képzési mod esetétgmniftkansan eltért az egyes hangkor-

nyezetekben a zéngésségi parok tagjai kozott.
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A massalhangzok dartama az explozivak és a spiransok esetébers@nytlvallasfo-
ki maganhangzé kornyezetében volt a legrovidelidgt &elss nyelvéllasfokd maganhang-
z6 esetében tendencidjdban a velaris kontextusaitaa leghosszabb. Az affrikatak eseté-
ben nem mutatkozott tendencia a kdrnyezet és @artdm 6sszefliggéseben. A méassal-
hangzo idtartamanak a zongésségi parok kozotti eltérésagsritoan alakult. Az ébbi
két képzeésmodcsoportban a zongés konszonans rbviaggba zéngétlen parjanal, a zar-

réshangok esetében ez csak egy helyzetben, alpestaisokra volt kimutathato.

A megebz6 maganhangzé fdartamanak elemzésében természetesen maganak a ma-
ganhangzo-misségnek a hatasa azdteges jellemé, amelyet a tovabbi tényélz tovabb
moédosithatnak (magyarra specifikugtattamok vo.: Olaszy 2007b). Az als6 nyelvallasfo-
ki maganhangzo volt a leghosszabb minden esetliels) ayelvallasfoku velaris azonban
valtozatos szérodast mutatott az egyes eseteklmrekEegyik oka lehet a mérés, a maso-
dik formans kezdetének azonositasi nehézsége nisaganhangzék iartama csak kevés
esetben bizonyult rovidebbnek a zéngétlen konszwidabtt azok zongeés parjahoz viszo-
nyitva. Az explozivak esetében nem, a spirdnsotélese az alsé nyelvallasfoki magan-
hangzo csak a posztalveolarisoételaz affrikatak esetében pedig az also és ajiialéel-
s6 nyelvallasfoku vokalis mindkét parnal megfelelnek az elvarasnak. A vokalis relativ
idétartamat figyelembe véve, vagyis a vizsgalt massajhohoz képesti aranyat elemezve
az explozivak és a spiransok esetében kimutathdnta elvaras teljesulése, mig az

affrikatak esetében nem.

Megallapithatjuk, hogy az affrikatak ritkan kovetikdbbi konszonans megvaldsulasai-
ban megtaldlhaté mintazatot. Ennek oka feltéetezen fonémak alacsony kihasznéltsaga

(elsbsorban a zongéseké) a magyar nyelvben.

2.6. A spontanbeszéd-vizsgalatokban szerépkisérleti személyek, a fel-
hasznalt anyag és modszerek

A jelen fejezet a spontan beszédbeli elemzésekhezhlt anyag és elemzések bemuta-

tasat szolgalja.
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2.6.1. Kisérleti személyek, felvételek

Az elemzésekhez a BEA adatbazisbdl (Gosy 2008asxtattunk hanganyagot. &in
beszéb felvéetelét elemeztik. A kisérleti személyek é=ladtelek adatait az 6.1. tablazat
mutatja be. A beszék életkora 22-54 év kozott volt a felvétel idej&iilféldon hosszabb
ideig egyil6juk sem tartdzkodott, mindannyian egynyielmagyar anyanyely a budapesti
sztenderdet hasznaldé besikel Az adatkozbk atlagos artikulaciés tempédja 11,6-13,8
hang/s kozott alakult.

6.1. tAblazat: A spontdnbeszéd-vizsgalatokban gléekésérleti személyek és az interjuk
adatai
(ér = érettseégi, eh = egyetemi hallgato, egy = tgye

Beszéé kor (év) végzettség interju hossza (s) artikulacgtempé (hang/s)

B1 44 ér 350 11,6+2,9
B2 22 ér (eh) 220 13,8+3,6
B3 29 ér 151 11,5+1,9
B4 32 ér 127 12,642,7
B5 54 egy 193 12,6+2,1
B6 24 ér (eh) 292 12,6427
B7 28 ér (eh) 224 12,0£3,0
BS 23 ér (eh) 453 13,3£3,2

2.6.2. Az elemzésekhez felhasznalt anyag

2.6.2.1. Adatolt informaciok, cimkézés

A felvételeket egy szemeély (B5) kivételével ugyamatelvetelvezét készitette, egy a
felvételek idején 27-28 éves,ra B5-0s adatkd&lel pedig egy 26 évesinAz elemzéshez
a hanganyagok disspontan felvételét, a munkardl/tanulmanyokrol, hi@drol készilt
kvazimonologikus részt hasznaltuk. Ebben a felvétglségben a legritkabbak altaldban az
egyszerre beszélések és a bésAasok, valamint a nonverbalis vokalis hattegskk. A

felvételvezet leginkabb akkor szélal meg, amikor a beézdlytatasra kell 6szténozni.
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Az elemzett hanganyagok teljedidrtama (tehat az felvételveéanegszolalasaival, a
sziinetekkel és a hallgatasokkal egyutt) kb. 151-s4&R®6tti (vO. 6.1. tablazat).

A hanganyagokat ébz06r szakasz szinten, szifke#ziinetig terjeden annotaltuk két
mobdon: fonémaszinten (6.1. abra) és egy a saj@irdéiak megfeleé kvazifonetikus jelo-
léssel. A fonémaszitités a kvazifonetikus leiratban is egyibetyy fonémat/beszédhangot
jelolt. Ugyanazt a fonémat mindig ugyanaz daibelolte. Ugyanebben a cimkesorban jel6l-
tuk az egyérteliren megjeleéh hangsulyokat, frazishatarokat egyéb, nemiksetkter
hasznalataval (az abran: !). Ezeket az alaphangngemibség-valtas és a percepcio segit-
ségével hataroltuk el. A kavzifonetikus cimkesor ikészempontja az alabbiak voltak. a)
Csak a valoban megjelent beszédhangokat tartalmby2dinden hangot egy heképvi-
sel. Ezekre azért volt sziikség, hogy az artikukténpot ki tudjuk szamitani. Altalanos
elvként alkalmaztuk az egy lie¢gy hang, egy hang egy behegfeleltetést, azaz ugyanaz
a beti ugyanazon hang helyett allt, és ugyanazon hargy@nazon bétképviselte. Ezt az
elvet azonban nem minden esetben tartottuk be kéxetesen. Jeldltik példaul az egyér-
telmiien megtortént zongésségi hasonulasokat, de nertodtiakk ki a félzéngés hangok-
nak kalon jelélést, illetve nem minden koartikul@cfpl. a labiodentélis nazélis megjelené-
sét) és nem minden képzésmaddbeli, de nem a kostéxtiwkalta valtozast jeldltink (pl.
nagyon[nojon] jel6lése: naGon vaggvangélikugevonge:lixuf] jeldlése: evangélikuS). Nem
jeloltik tovabba a massalhangzdk hosszusagat sgemaganhangzoknal a helyesirasi jelo-
lést hasznaltuk.) A lejegyzés étBeges célja az artikulacios tempo szamitdsanakoledr
ge, ezeért ez az annotacio elegendlt. A tovabbi, az elemzéshez sziikséges szegtizenta

jegyeket kulon cimkesorok tartalmaztak.

A szinetek megéallapitasahoz nem allapitottunk neglteatart, hanem a spektrogram és
az oszcillogram segitségével megkerestik a jellddé@snak latszo vagy hezitaciot tartal-
mazo részeket. A néma sziinetek és a néma zarsaklakilonitését az iartam, a meg-
el6z6 hangzo lecserigzongéje és percepcio alapjan végeztik. A némaesZAmaz ésen
irregularis zonge (pl. akar 24 ms-nyi perioduskbl#y esetén) ugyancsak a lenyomat

alapjan és részben percepciés alapon dontottink.
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6.1. dbra. Példa a szakaszsriimnematikus cimkézésre
(Az abrabeli jelolések feloldasat a széveg tartalrag

A 6.2. dbra a szegmentumstina vizsgalatokhoz szikséges adatok cimkézésétjmuta
be. Természetesen nem minden jelenséget abrazoRwsregmentalis cimkézés &lepé-
sében a MAUS szoftvert (Shiel et al. 1999) alkalmiaza szakasz sziannotalas bemene-
te alapjan. Az igy kapott szegmenshatarokat masaréjavitottuk. Erre a 6.2. 4bra maso-
dik cimkesora mutat példat. A zarszakasszal é&zdhassalhangzok kezdetét a zarszakasz
megjelenéséhez tettiik, a réses elemmel ddémket (pl. a 2.3. fejezetben bemutatott
.elorés” esetében) a turbulens zérej megindulééti eltolsé periodus végére helyeztik.
Amennyiben két szonor jellégealizaciot vagy két réses elemet kellett egyméadidlasz-
tani (pl. /rs/, amennyiben mindkét tag résesen valosult meg|védasztasuk lehetséges
volt), a hangatmenet felezésének elvét kdvettilaganhangzo-kapcsolatokhoz hasonldan.
Obstruens jellefyrealizaciot kovet szonor tipusu beszédhang kezdetét a masodik ferman
induldsahoz tettik. Amennyiben ezen beszédhangaatdingemitiség lehaiveé tette (nem
volt irregularis vagy teljes titartamaban leheletes, avagy zongétlen), a modaligezkez-
detét vettik figyelembe. Néhany esetben a massglakapcsolatokat nem tudtuk részt
vevo konszonansokra bontani, mivel a realizacio sogéagdgeében egy egysegként jelentek
meg, vagy a szegmentalashoz szilkséges és elengitgthetlamely elem (pl. két felpatta-

nd zarhang vagy felpattano és affrikata talalkozéisaz el konszonans felpattanasa) el-
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maradt. Ezeket a jelenségeket egy egységkeént diéknémnnak elvalasztasa, hogy példaul
a felpattanas elmaradasakor mindkét fonéma redtlnétie, és valoban csak a felpattanas
elmaradasarol van sz6, a mégélhangzé formansmenete, asdtartam és a percepciés ha-

tas alapjan dontottink.

Ebben a cimkesorban minden beszédhangot és aggeseth megjelénsvakat, tovabba
a hezitacokat is jeloltuk. A jelolés a beszédhagdttes fonémaértékén alapult. A karak-
ter(sor)-fonéma megfeleltetés kolcsdondsen egyéiitetit. A cimke alapja a megvalésula-
sok jelblése, igy a fonologiai és a fonetikai skidtotti jeldlésként érterdd mivel a torb-
dott fonémékat nem tartalmazza. Az obstruens kar&s®ok (kivéve a laryngélis) megva-
l6sulasaiban jeloltik a fonologiai kornyezetet.ddél az 6.2. abran ,t;VX-CV;tf” = /tf/
kapcsolat széhataron két maganhangz6 k&zoit.fonoldgiai kdrnyezetet tehat mindkét
irdnyban a legktzelebbi maganhangzoéig vagy szupetitjik. Adatoltuk tovabba az eset-
leges szbéhatar kdzbeesését. A kordylememakrol a kovetkézinformaciokat adatoltuk.
Intervokalis vagy sziunéit és maganhangzotdl hatarolt esetben a szomszéalgdnimang-
z6 minsségét, sziinet esetében a hangzéhoz koseszmetrész tipusat(kitoltott vagy
néma). Minden fonémarealizacio esetében adatoitidsatleges irregularis zéngét (az ab-
ran a 3 jelzi azl/ realizaci6jaban). Adatoltuk tovabba a vizsgélt $ammansnal, ha a kor-
nyez fonéma nem realizalodott (pl. @&z-, vagy/I/-tbrlést), és az alaprealizacidé képzés-

modjatdl valo eltérést (phagyon[nojon], vagyevangélikugevonge:lixuf]).

*kkk

2T hagyomanyos jellések, a _ és # helyett az Xjéleket a Praat 4brakésrzhiedllitadsai miatt hasznal-

juk kizarolag, a cimkék nem ezeket tartalmazzak.

28 | ombinalt sziinet esetében fontosnak tartottuk yrengongeképzés megindul-e kézvetlenil a massal-
hangzé eitt, avagy fennmarad-e/Ujraindul-e kdzvetlenil utéelahez a ,kombinalt” jelélés nem lett volna

elégséges.
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6.2. bra. Példa a fonémarealizaciok cimkézésére
Az és[kombinalt szlinet] hat fel- szekvencia a B8-as beszéjtésében (az 6.1. dbra egy
részletének mas szintimkézesei)
(Az abrabeli jelblések feloldasat a szoveg tartalrag

A nazalis kapcsolatok esetében megjelenhetnek tgye# koartikulaciés néma fazisok
(Stevens 1998; magyar eredmények: pl. Olaszy 20&E#&n atmeneti szakasz megjelenése
az obstruens és a nazalis képzése kozottbednodinamikai feltételek kovetkezménye. A
maganhangzokhoz valé atmenethez hasonlithaté @gerizzeket Olaszy (2007 a, b) oly
modon elemzi, hogy a zonge megindulasatol mérizalish, a néma szakaszt pedig a meg-
el6zé konszonans részekeént tekinti. A jelen dolgozatbatbbi méréshez vald kévetkeze-
tesség erdekében mi nem a néma fazis végét, hanemaik formans megjelenését tekin-
tettlk a nazalis kezdetének. Az eddig tefjedakaszban gyakori volt a zonge megindulasa
(esetleg zongés konszonans esetében a zdnge te)ehiéhezet jelldgspirantikus zorej,
ami némely esetében a nazdlisra jelléfmrmansértekek kozelében térodrejgdécokat mu-
tatott. Az explozivdk néhany megvaldsulasidban felpfdas nem volt adatolhaté a hang-
szinképen. Ezen esetekben nem valaszthato el ear@kneneti szakasznak és maganak az

obstruensnek az dthrtama.
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6.3. abra: Az obstruens—nazalis hangatmenetek ciské

Egy masik cimkesorban jel6ltiik a zarfeloldasoépmhtjat €és maédjat: zar, res, zar+rés
(6.2. 4bra, 3. sor). Tébb felpattanas esetébelsézg a legintenzivebb, az oszcillogramon

és a spektogramon is flggges vonalazddast mutato egységek &padtjat jeloltik.

Egy tovabbi cimkesorban a vizsgalt massalhangzo& &&zvetlen kornydr beszéd-
hangok zdngétlen részét jeldltik (6.2. abra, 1.xprA Praat (5.3) alapbeallitasaival auto-
matikusan annotaltattuk a zonge meglétét és higiyds V jeldlések), majd a kérdéses
beszédhangokhoz tartozo részek hatarait pontesditas jeloltik kulon karakterrel. A ha-
tarok kézi ellefirzését azért végeztik el, mert példaul érdes zésgben az automatikus
szoftveres elemzések tévesen zongétlenként érteitikza kérdéses intervallumot, vagy
akar intenzivebb, periodikusabb jelfiegongétlen szakaszokatként a[f]-re jellem® al-

s6bb frekvenciatartomanyban megjéléenyomat) tévesen zéngésként azonosithafjak.

A négy cimkesor adatait egy szkript segitségévettiil ki.
*kkk

29 A beallitasok médositasa is kaphatunk téves erpgekét, mert a periodicitas feltételeinek allit&dav
zbngétlen egységek zongésként valé azonositasataplaiang-tartomany allitdsa pedigk@nt roi beszébk

esetében) lehetséges alaphangcsucsok zongétlemt@helismerését eredményezheti.
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2.6.2.2. Az elemzett tulajdonsagok

A spontanbeszéd-vizsgalatokban a massalhangzé zdéggenek aranyat, a konszonans
idétartamat elemeztik a hangsorbeli helyzet flUggvéeyélz intervokalis vagy V_|| és ||_V
helyzetekben. Nem-paraméteres statisztikai probakatimaztunk, mivel az elemszam

minden vizsgalati par esetében nagy eltérést nttutagyes pozicidkban.

2.7. A spontanbeszédbeli obstruensek elemzése a tsorbeli helyzet
fliggvényében

A logatomokat tartalmazo laboratoriumi beszéd eksazsoran szamos téngekizar-
hattunk, ami lehété teszi, hogy egy-egy tényerk a vizsgalt jellentze gyakorolt hata-
sat elemezziik. Ugyanakkor a mindennapi kommunikéardn a beszédben tobb jellémz
is megjelenik, egyltt hatnak, illetve a beszédstidueltérhet és variabilisabb lehet. Amig a
laboratoriumi beszéd vizsgalata specifikus kérdesallhat valaszt, addig a spontan beszéd
elemzése tovabbi kérdések felvetése mellett a mmaj@ beszédbeli realizaciok és az al-
kalmazasok szamara kozvetlenebbul hasznosithatémAtio nyerését teheti lebigé. A

fejezetben a hangsorbeli helyzettel vald 6sszefrlg probaljuk meg feltarni.

Egy specidlis intervokalis helyzet, amikor az gjtégltott sziinet €lzi meg vagy kove-
ti. Ebben az esetben a hangszalagok rezgése m#gjraiodul a kérdéses massalhangzé
képzése élt/utan, ezeért el a szempontbdl az intervokalis ejtéshez hasoréitha
logatomvizsgalatok soran ilyen megvaldsulas nesak bsisonld, ejtéskonngisvatol kisért

megjelenés fordulhatott@laz is csak kevées esetben.
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2.7.1. Az elemzett obstruensek eloszlasanajbb jellemzsi°

A 8 beszél interjujdban az elemezléethem massalhangzo-torlédasban megjekon-
szonansok szama 2631. A kizart realizaciok miathészetesen a spontan beszédbeli gya-
korisagra vonatkozo statisztikAnak nem tekiritteet elemszam, sem az ezen belili elosz-
las, de egyrészt az elemzés szamara fontos azokréeynutatasa, masrészt megkoselit
képet kapunk a hangzok gyakorisagarél. A hosszisaltdasngzok kozott csak azokat vet-
tuk figyelembe, amelyek mogottes geminaték felsmieigfelebi (nem levezetettek, nem
vizsgaltuk tehat pl. a hasonulasokbdl szarmazoézfossassalhangz6ka). Azokat a sza-
vakat, szoalakokat, amelyben az egyes obstruensiakdnek jeldljik helyesirasban, de ej-
tésuk etdl eltér, vagy gyakorta eltér (pegy, -s veédi melléknevek toldalékolt alakjai),

hosszu fonéma realizacidjaként elemezzik.

Osszesen 39 affrikatat, (edtharom zongés), 1784 explozivat (753 zongés) 8ssb
ranst (386 zongeés) tudunk elemezni. A legtobb fanétveolaris képzési hdly(1028).
Ennél jéval kevesebb velaris (645), kevesebb paatd08) és posztalveolaris (277) mas-
salhangzo, és néhany labiodentélis (193) és bliakii80) hangz6t adatoltunk. Ez a sor-
rend részben az adott képzési helyen tefenémak szamaval is dsszefliigg, azonban az
egyes konszonansok sajat gyakorisaga ezt felUlirjal. abra a massalhangzok eloszlasat

mutatja be, a kvantitast azonban nem abrazoltuk.

*kkk

30 Az elemzésekben azoébrdulasok szamat kdvetjik, vagyis ahol kisebb nyesagi megvaldsulast ada-
tolhattunk, csak leird statisztikai elemzést védzUA csoportok kozotti eltér elemszdm miatt nem-

parametrikus prébakat végeztunk.

31 A Bevezetben érintettiik, hogy a fonolégiai koartikulacioklg#armazé neutralizaci6 nem minden
esetben teljes, és tobb tén§kit is fligghet. A sorozatos hasonulasokrél tudomaszgtint még nem szile-
tett ilyen jelledi elemzés a magyar nyelvre, de példaul a zongébsdginulas eredményét gradudlisnak te-
kinthetjuk, $t néhany (csekély szamu) esetben be sem kovetiazikansen 2004; Béna et al. 2009; Markd
et al. 2010.).
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7.1. abra. Az elemzett massalhangzoé-realizacigkstama (db) a spontan beszédben

A 7.2. dbra a vizsgalt konszonansok kozlés- esedzibblyzetének eloszlasat mutatja be.
A leggyakoribb efordulas (nyilvan a magyar nyelv széhossziusag e miatt is) a sz6
belseji intervokalis helyzet (1346). Sz6kézde szakaszbelseji, igy intervokalis kontextus-
ban 245, szovégi hasonld helyzetben 54foeflulast adatoltunk. Szokezdsziinetet kove-
t6 és szovegi, sziinetet me@El helyzetben két-két csoportot kildnitettink elgana és a
kitoltott szinetdl hatarolt megvaldsulasokat. Néma sziinet utan Ki8tott utdn 53, néma
szlnet ditt 215, kitoltott ebtt pedig 87 esetben allt a vizsgalt obstruensekkegy néma
szlnetet kovétvokalis ebtti megvalosulasok esetében haromszor széhatésziatta el a
konszonanst €és a maganhangzot, illetve egy esk#iesriinet kozott allt egy konszonans.

Ez a négy esetakotészo adott kontextusbeli megvaldsulasa.
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7.2. dbra. Az elemzett konszonansok kozlésbelizetdnek eloszlasa (db)
O=hezitacio, || = néma sziinet (agtadtamtol és a hatar tipusatél fuggetlenl)
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Az egyes elemzéseknél részletesen megadjuk a ltixeyegzonansok adott helyzetbeli

eléforduldsanak szamat.

2.7.2. Explozivak

Az explozivak elfordulasanak gyakorisagat a 7.1. tablazat ismerteti

7.1. tAblazat: Az egyes explozivakferduldsa (db) a hangsorbeli helyzet fliggvényében

Kdzlésbeli helyzet
LV 6V v#Vv VvV V# VO V|

b 9 3 24 49 0 0O o0
bob 0 0O 0 16 9 1 4
p 5 1 9 37 2 1 0
pp 0 0 0 9 0 0o 1
d 25 3 15 80 6 0o 1
dd 0 0 0 1 0 0o 0
t 28 5 39 221 75 18 39
t 0 0 0 58 23 4 10
gy 1 1 4 136 75 18 40
ggyy O O 0 6 20 3 4
g 3 2 4 123 38 13 14
gg O 0O 0 2 0 0o 0
k 28 6 48 172 91 9 45
kk 0 0 0 47 0 0o 0

Az egyes explozivak kilonbéanennyiségben fordultak&hz egyes sz6- és kodzlésbeli
helyzetekben a vizsgalt konszonansok kozott, fletgyanazon helyzetben is efté@rany-
ban szerepeltek, mint az a beszéd spontan mivéiabidatd volt. Minden koszonans a szé
belseji intervokalis helyzetben volt a leggyakrabldatolhaté (ami a magyar szohossz ko-

vetkezménye is).
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2.7.2.1. Az explozivak realizacidja a hangsorbelietyzet fliggvényében
2.7.2.1.1. Sz6 belseji intervokalis helyzet

Az explozivakfonetikai zongésség az alabbiak alapjan alakult (7.3. &bra). A z6ngés
konszonansok tobbsége, 84,0%-a teljésaidamaban zdngés volt, a tovabbi 16% pedig 0
és 83,6% kozotti istartamaban tartalmazott zongét. A zéngétlen koréazewk kozott na-
gyobb volt a variabilitds, és a képzési hely evanktds meghatarozobb volt a szérédas
alakulasaban. A zongések esetében az atlagos &m@kidek esetében a kéepzési hellyel
héatrafelé haladva 93,2+20,6%, 90,9+20,0%, 95,0#%45,91,9+18,8%; a hosszuaknal pe-
dig: 90,9+4,1%, 100%, 94,4+3,6%, 100+0,0%. A zOleydk esetében a rovideknél
19,3+12,6%, 19,1+13,3%, 16,9+12,8%; a hosszUakretigp 9,6+6,0%, 12,8+14,5%,
15,2+12,7% zbngearanyt adatoltunk. Ez a zongégeegk kdzott 79-89% kildnbséget je-
lent az atlagos értékek kozott. A zongés konszaideseteben a képzeési hely hatrabb
haladtaval gyakoribb volt a részben vagy teljes@mgétlen megvaldsulas, és 6sszesen két
esetben adatolhattunk zéngétlen fonéma teljgmithmaban zongés megvaldsulaséat. Ez a
két eset legyirithangként tortéé megjelenés volt. A zéngés konszonansok esetélsogy
ri volt a szonor tipust megvalésulas a massalhakgpaési helyének figgvényében. A
legtobb konszonans esetében 18-21%-uk jelent mpgmdmansként, a révid palatalis
azonban az elemzettéébrdulasok 47,2%-aban, a velaris pedig 82,4%-abanabbi egy
esetben dg/ réshangként valosult meg. A zongeétlenek koziledetben adatoltunk rés-

hangkeént realizalddott konszonanst, kildoe, és egyt/-eléfordulas esetében.
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7.3. abra. A spontan beszédbeli, nem massalhargyzs&latokban szerépl
explozivarealizaciok zongés részének aranya (%)

Az egyes beszék kozott jellemd eltéréseket tapasztalhatunk a massalhanditarted-

ma alatti zénge aranyanak tekintetében. A B6-ogdies z6ngés bilabialisok esetében
nagy szérodast mutatothra a tobbi zongés konszonans esetében is jell@mnzszleges
zongétlenedés. Méas adatkéizB1, B2, B3 ejtésében kisebb aranyban, néhanyaitéssy-
zéndl jelenik meg (50-60%-nyi zbngésséget erednaeya legnagyobb mértékzénge-
vesztés esetében). A tobbi kisérleti személyreegyyrészben zongétlenedett megvaldsulas
mellett a teljesen zongés ejtés jellémi zongétlen fonémak megvaldsulasaiban a hatsébb
képzési hely irAnyaba egymashoz kozélédékeket és tartomanyokat mutatnak az adat-
kozlok ejtései, amely alol a B8-as besv&kpez csak kivételt, akinél ezen konszonansok
akar 70%-nyi zbngét is tartalmazhatnak. Nala azordbadngés konszonansok részleges

zbngétlenitése nem volt jellethz

A zOngeésségi parokat dsszevetve, kimutathatd sikgns eltérés (a képzési hely szerint
héatrafelé haladv&Z = -7,548,p < 0,001;Z = -12,551p < 0,001;Z = -14,265,0 < 0,001).
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A sz belseji intervokalis helyzetben az explozdadizaciokidétartama a kovetked-
képpen alakult (7.4. &bra). A legrévidebb konszenak egy 25 ms-o&/-megvalosulas
adodott, a leghosszabbnak pedig egy 135 migtasalizacio. Az egyes konszonansok-id
tartama a kovetkézmintazatot mutatta. A révid fonémak megvalosulas&épzesi hely
hatrahaladtaval 71+18 ms, 58+22 ms, 56+14 ms, 63wd5dtartamuiak voltak. Hosszu
parjaik 20-50,1%-kal hosszabbak, 89+20 ms, 1187s15 ms, 88+20 ms. A szérodas
valamivel magasabb a hosszu konszonansok esetébarn,elemszamuk is alacsony. A ro-
vid zongétlen explozivak 110+25 ms, 98+20 ms ést2R2ns hosszusagban jelentek meg
a képzési hely szerint hatrafelé haladva. A bilién& esetében a hosszd fonéma megval6-
sulasai lenyegében nem tértek el a rovididkét16+15 ms-ban realizalodtak, a hatsobb
képzési helyeken éatlagosan 29,1% és 20,3%-kal &bkak voltak (139+31 ms, 129134
ms). A rovid zongésségi parok tagjai kozoétt agtadambeli eltérés szignifikansnak bizo-
nyult (Mann—Whitney proba, a képzési hely szeriatrdifelé haladvaZ = -6,643,p <
0,001;2=-11,100p<0,001;Z=-12,691p < 0,001).

Az idétartamnak és a zongés rész aranyanak csak aladsemgfliggése mutathatd ki
mind a zongeés, mind a zongétlen explozivak eset@barcialis korrelacid képzesi hely
szerint: r = -0,354, g 0,001; r = -0,315, g 0,001). Az egyes képzési helyeket egyesével
vizsgalva a legmagasabb értéket a zongés veldemsetiében kaptuk, am ez is csak gyenge
korrelacié ¢ = -0,483,p<0,001).
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7.4. abra. A spontan beszédbeli, nem massalharays&latokban szerépl
explozivarealizaciok igtartama (ms)

2.7.2.1.2. SzbkeAtlintervokalis helyzet

Szbkezd intervokalis helyzetben az explozivak megvalosuldkovetkedképpen ala-
kult. A zongés rész aranya (7.5. 4bra) 0 és 10086tkdolt. A zongées fonémak esetében a
képzési hely hatrabb haladasavaba /d/ és/y/ megvaldsulasaiban egyre kisebb volt az
adatok szérasa, de az elemszam hasonlé csokkebvstdztében ez az adat azért érdekes
csupan, mert &/, amelyldl 6sszesen négy@brdulast adatolhattunk, teljesen zongétlen és
tellesen zongés megvalosulast is mutatott. Az &laglé harom képzeési helyen kozel
azonos, 90,2-100%, a szoras pedig a kevesebbekblszordédas kovetkeztében csokken
(22-0%). Ezzel szemben a velaris esetében a 498%44s eredmény is ennek a kis elem-
szam melletti teljes tartomanybeli szoroédasnak eetid®zménye. A zdongétlen fonémak
megvaldsulasaiban ugyancsak a velaris képzésim@ent meg egy esetben teljestar-
tamaban zongés képzés. Az elemszam a zongétleadbes a képzési hely szerint hatra-
fele haladva emelkedik, igy ez az egy realizacit mezetett jeledsen eltéd atlag- és

szorasértékhez. A bilabialis esetében anngékarthmanak 11,7+10,1%, az alveolarisnal
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19,9+12,3%, a velaris konszonadns megvalésulasaibédiy idbtartamuk 16,7+15,7%-aban
volt jelen zongeképzés. A zongések esetében csalgakét képzeési helyet sszevetve, a
zbngétlenek esetében pedig az alveolarisokat @sis@tat — mivel az elemszam ezekben
tébb mint 10 —, a képzési helyek kdzott nincs jglemrltérés a képzés alatt megjélexdn-

ge ardnyaban (Mann-Whitnéypréba:Z = 0,698,p = 0,765;Z = -1,771,p = 0,077). A
zbngésseégi parok tagjaira nem veégeztink statiszpik@at, mivel a velarisnal kevés a
zbngésekre az adat, a tobbi esetében pedig kigédadba esetében egy kiugré értéknek te-

kinthet6 megvalosulas jelenik csak meg zongétlen parjaaakrhanyaban.
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7.5. abra. A szokesdntervokalis explozivak zéngés részének aranya

A massalhangzok idtartama (7.6. abra) a képzési hely szerint hatrafelé vala$ok-
kend tendenciat mutat mind a zéngések, mind a zongklesetében, azonban a velaris
mindkét esetben kivételt képez ébla mintazatbdl. A zéngésfonéma-realizaciok atlagos
idétartamai ebben a sorrendben 99+27 ms, 76+18 md,45ifs, 68+9 ms, a zongétleneké
pedig 118+15 ms, 105+15 ms, 115+24 ms. A zongégs#ok tagjai kozott az atlagos ér-
tékek ismét nagy mértékeltérést mutatnak (15-41%). A zongések esetébeatibgh két

képzési hely kozoétt szignifikans eltérést talallnknassalhangzo dthrtaméaban (Mann—
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WhitneyU-préba:Z = -2,498,p = 0,011), mig a zongétlenek esetében az alvedarisve-
laris kdzott nem volt statisztikailag relevans egg = -1,563,p = 0,118). A massalhang-
zOk idstartama ismét nagyobb atfedést mutat a zongésségk pagjai kozott. Az elem-
szam miatt a Mann-Whitney-probat csak az alveolarisokon végeztik el. /tA
megvaldsulasok 64%-a/d/-realizaciok 33,3%-4aval azonos tartomanyban jelemdg, en-
nek ellenére a zongétlenek hosszatittadammal vald6 megjelenése statisztikailag igazol-
hat6 ¢ = -4,493,p< 0,001).
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7.6. abra. A szbkesdntervokalis explozivak igtartama

Hezitaciot kovei ejtést csak keveset adatolhattunk (vo. 7.1. tablaA zoéngétlen fo-
némak megvalésuldsaiban astarttamok mintegy 10-19%-aban adatoltunk zongétaA h
rom konszonans egyuttesen a 3,4-21,4%-os tartoraarjglent meg. A zongések esetében
a képzési hely figgvényében nagyobb eltérést lghatalni. A bilabialis és az alveolaris
terlleten nem volt semmilyen mértekdngétlenedés, mig a két hatsébb képzési helyen
72,3-100% kozott alakult az egyes megvaldsulasogedranya. Az istartam a zongétle-

nek kozott a hatsébb képzési hely iranyaban nowtkéatlag: 83 ms, 97 ms, 107 ms), mig
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a zongések kozott nem volt hasonlé tendencia kithaté (80 ms, 44 ms, 93 ms, 87 ms). A
zbngés rész aranya minden képzési helyen elkuradngésségi parok tagjai kozott, az
idétartam pedig csak a bilabidlisok esetében nem kéwedrt tendenciat. Ugyanakkor mi-
vel csak egyetleifip] hangot adatoltunk ebben a kdrnyezetben, és exés lebfordulasu

[b]-k hosszabbikahoz kozeli dthrtamot mutat, feltehéen nagy elemszamra igazolhaté

lenne a tendencia.
2.7.2.1.3. Abszolut sz6kedidhelyzet

A zodngétlenek megvaldsulasai esetében ebben aetiedyr nem adhaté meg a massal-
hangzo idtartama, hiszen a zarszakasz kezdetét nem jeldgizéikai esemény a lenyomat-

okon.

A zdngés explozivak megvalosulasanak zéngésrésganmdagy szoérodast mutatott az
abszolut székezdhelyzetben, az egyess@rdulasok 42,9—-100% kozotti értekkel jelentek
meg. Ez a képzési hely szerint hatrafelé haladksy@dan 100+0,0%, 99,5+2,2%, 100%
(egy eset), 71,5+40,4%. Haroni-megvaldsulas esetében a zarszakaétaithma alatt
nem volt adatolhaté hangszalagrezgés. A képzéyi labbhaladtaval tehat csdkkenni
latszik a massalhangzdstdrtama alatt jelenlévzonge. Ezt azonban csak évatos megalla-
pitdsként kezelhetjik egyrészt az elemszamok aaiumiatt, masrészt pedig mert az ab-
szolut székezdl helyzetbeli zonge megindulasa, mint targyaltulktételekhez kotott, igy
nem biztos, hogy az ténylegesen a zarképzés keisigdenti. A percepcio szadmara azon-
ban nyilvanval6an relevans. Azbtdrtamok 36—150 ms kdzo6tt szorodtak, 85+33 ms, 80+2
ms, 112 ms, 68+21 ms-o0s atlagokat mutatva, vagképaési hely fliggvényében csokéen

tendencia vélhét

Az egyes zbngésseégi parok kozoétt az eltérés eviednekinthed. A harom zéngétle-
nedett/d/-megvaldsulas esetében a VOT zongétlen péarjanablalgyakoribb realizacioit

mutatd (0—20 ms-0s) tartomanyaba esett.
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2.7.2.1.4. Szbvégi intervokalis helyzet

Az abszolut szovegi intervokalis helyzetben a z8nggplozivak megvalosulasanak
zbngésrész-aranyaa teljes tartomanyban szorodott (7.7. abra). Ashodilabialis eseté-
ben 55-100% kozotti értékeket kaptunk (86,8+20,4&0)0vid alveolarisok kozott csak
100%-ban zdngés realizaciokat adatoltunk/ 83,8+19,6%, &dy/ pedig 86,0+21,9%-ban.
A rovid velaris megvalosulasaibanétdrtamuk 87,3+25,7%-4ban adatoltunk zéngét. A
zbngétlen konszonansok esetében a rovid bilabiglis’+2,8%, a rovid alveoléris
22,2+£12,2%, a hosszu alveolaris 9,4+7,3%, a roeldns pedig 17,2+14,5%-ban tartalma-
zott zongét. Az dsszesen hat rovid zongeés alvaoléliesen elkilonil zongétlen parjanak
megvaldsulasaitol, mig a velarisok esetében minglket100% kozoétt szorddott. (Edy/-
megvaldsulas teljes dtartamaban zongés volt.) A zongésségi par jelletadomanyaban

megjeled esetek szama alacsony/¢4és 6/k/-realizacio).

A hosszusagi parokat a zongés palatalis és a 4éngéveolaris esetében tudjuk 6ssze-
vetni. A (8,3% és 57,7%) eltérés a Mann—Whitleyproba alapjan szignifikans mindkét
esetbenq = -2,452,p = 0,014;Z= -4,837,p < 0,001). A zdngésségi parok kozul az alveo-
laris és a veléris vethetissze, azonban a nagy aranyban teljesen elkdldatibmanyok

miatt nem volt értelme statisztikai probat végezni.
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7.7. abra. A szévegi intervokalis explozivak zongeszének aranya (%)

A révid zongéganassalhangzoék idtartama a képzeési hellyel hatrafelé haladva emelke-
dé tendenciat mutatott (7.8. 4bra). Az alveolaris ¥Bms, a palatalis 55+16 ms, velaris
pedig 60£16 ms hosszUsagu beszédhangban realitalddmwsszu zongés bilabialis 98+31
ms, a palatélis pedig 75+24 ms-o$tattamban valdsult meg. A rovid zéngétlen konszo-
nansok esetében a bilabialis a velarishoz hasdldgéitéket mutatott, de az 6sszesen két
darab edfordulads miatt, ez csak tgjekoztato értékkel bitataEz tehat 102+11 ms, az al-
veolaris 94+28 ms, a velaris pedig 103+22 ms hasggiil volt. A hosszu alveolaris 119118
ms-0s atlagértéket mutatott. A zongés palatalisok edngétlen alveolarisok kdzott ismet
szignifikans az eltéréZ (= -4,729,p < 0,001;Z = -3,443,p = 0,001). A révid alveolaris és
velaris part lehet a fonoldgiai zongésség menté&zeabgmsonlitani. A Mann—-Whitney U-
préba alapjan idtartamuk szignifikAnsan eltéz (= 3,779,p < 0,001;Z = -8,038,p <
0,001). Az atlagok kozotti eltérés 51,1% és 59,6%.
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7.8. &bra. A szdvégi intervokalis explozivaktaitama (ms)

A hezitacio ebtt megjeled szakaszvégi explozivak esetében az alabbi eredrkény
kaptuk. A rovid zongés konszonansok koziy &s a/g/ jelent meg ilyen helyzetben. Ezek
id6tartamuknak 90,9+22,0% és 80,4+23,7%-aban voltaigesek. A hosszuak kozil egy
/bi/- és haromy/-megvalosulast adatoltunk. Ezek esetében a beszgdt6%-a, illetve
40,5-50,8%-a alatt volt jelen hangszalagrezgésomgetlenek kdzott egy révid bilabialis
jelent meg, 8,7%-nyi zbngésrész-arannyal, tizermywmegvalosulas 12,4+10,0% z6n-
gésséggel, mig négy hosszu parja 4,7-10,9% kdamdtiokat mutatott, illetve kilen/-
realizacio 4,2-16,8% kozotti hangszalagrezgéesié leayomattal. Az egyetlen zongésségi
par a rovid velarisok csoportja. Ezek esetében mgyadngés megvaldsulasai nagy aranyud
zbngétlenedést is mutathatnak (39,2%), a zong@identartomanyatdl magasabb értéket

mutattak minden esetben.

A révid zongés palatalis exploziva 8629 ms, angldedig 89+20 ms, a hosszu bilabi-
alis 162 ms, a palatélisok pedig 157+4ms hosszadaguitak. A zéngétlen révid bilabialis
176 ms, az alveolarisok 132+37 ms, a velarisok 231ms, a hosszu alveolaris pedig

196+34 ms hosszusagu volt. A rovid velaris zonggigsér tagjai kozott mind a két legro-
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videbb, mind a két leghosszabb adat kilonbségakims, az atlagok k6zott pedig 31,9% a
kilonbség. Ez az eltérés a Mann—Whithkeprdba alapjan szignifikansnak bizonyut= -
3,342,p<0,001).

2.7.2.1.5. Abszolut szovégi helyzet

Abszolut szovégi helyzetben a rovid zongés expldekozil a/d/, a/y/ és alg/ fonémak
csak ritkan fordultak él Ezek zongés részének aranya 19,7%, 63,4+33,7%+352%
volt (7.9. 4bra). A hosszuak kdzo6tt négy- és négyy./-realizaciot adatoltunk. Az @bbi
idétartamanak 64,8+8,8%, az utobbi pedig 19,9+10,2%dhartalmazott zongét. A rovid
zobngétlenek kozott az alveolaris és a velaris etpfmak adatolhattuk megvalosulasait.
Ezek idbtartamuknak 9,2+9,5% és 11,0+£10,5%-aban tartalrkaziagét. A hosszuak kozll
egy bilabialis- és tizenegy alveolarisfonéma-reiat talaltunk ebben a hangsorbeli hely-
zetben. Az élbbi 8,0%, az utobbiak 7,315,0-ukban voltak zéngégekosszu bilabialisok
esetében az egy:]-eléfordulas zongés parjanak tartomanyanal (54,3-72 j2lénhtsen
alacsonyabb zdngearanyt mutatott. Az egy datamegvalosulas &/-realizaciok zonge-
tartomanyaban (0-33,6%) jelent meg. A velarisokéimmn viszonylag nagy atfedést talal-
hatunk a két fonéma megvaldsulasaiban. A zongé&s-1a0% kozott, a zongétlen pedig 0—
41,4% kozo6tt szorodik.
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7.9. &bra. Az abszolut szakaszvégi explozivak znggzének aranya (%)

Az idétartamadatok az aldbbiak szerint alakultak (7.b@a)a A rovid zongések a képzé-
si hely szerint hatrafelé haladva 105 ms, 94+4310%;+39 ms-ban valosultak meg, a hosz-
szlUak pedig 129+49 ms és 210+55 ms-ban. A zongdtlersetében a rovid konszonansok
idétartama ugyanebben a sorrendben 124+41 ms, 121438 hosszuaké pedig 183160 és
121+38 ms volt. A hosszu bilabidlisok esetében rgétien idtartama magasabb, mint a
zOngés tartomanya, a zongés alveolaris azonbamgéttén tartomanyaban valdsult meg.
A velarisoknal az atlagok kozott 16,8% az eltéeespegvaldsulasi tartomanyok azonban
atfednek, 49-78 ms és 51-210 ms. Emiatt az atlaiékése ellenére nem tekinthetté-
rének a két csoport tdartama (Mann—Whitney-proba:Z = -1,681,p = 0,093).
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7.10. abra. Az abszolut szakaszvégi explozivétaitama (ms)

2.7.3. Spiransok
2.7.3.1. Ebfordulasok

A spiransok esetében (mint fentebb emlitettiik)lk&bb hangsorbeli helyzet is jelentke-
zett, az egyik esetben a spirans két szinet kézdttasodikban szinetet koden szohata-
ron all. Ezek 6sszesen négy darabot jelenteneks &8t6sz0 ebforduldsai. A tébbi helyzet
hasonléan az explozivdkhoz véltozatos gyakorisaggdht (7.2. tablazat). Az sz6 belseji
intervokalis rovid és hosszu zongétlen posztalvesnik esetében ismét azt az eljarast ko-
vettik, hogy a helyesirasban ugyan réviden jettdt hosszan ejtett konszonansokat hosz-
szukeént kategorizaltuk (pkisebb, esetlegen). Ugyanakkor néhany esetben-arkép®s
melléknevek a beszk kdzott eltében ejtidtek, a percepcio szamara nem minden esetben

volt egyértelnti a rovid vagy a hosszu ejtés megjelenése, ezéweek@élon is elemezzik.
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7.2. tablazat. A spirdnsok elemszama az egyes beredshelyzetekben

Kdzlésbeli helyzet
Il L#V LY OV V&V V.V V.#/ V.O V|

v O 0 11 15 30 85 2 0 1
f 0 0 6 7 21 14 1 0 0
z O 0 0 0 1 101 108 3 18
sz O 0 9 8 28 50 4 0 3
zz O 0 0 0 0 9 0 0 0
ssz O 0 0 0 0 13 2 0 2
zs O 0 0 0 0 1 1 0 0
S 1 3 11 1 9 75 84 17 31
ss O 0 0 0 0 17 1 0 0

2.7.3.2. Sz06 belseji intervokalis helyzet

A spiransok esetében nagyobb ardmgagétienedésadatolhattunk altaldban, mint az
explozivak, amint az varhato volt. A labiodent&Brans esetében szé belseji intervokalis
helyzetben csak elvétve adatolhattunk részben ti@ngélett megvaldsulast (7.11. 4bra), az
esetek tobbségeben (83 a 8F@idulasbdl) teljes idtartamaban zongés volt. A szibilansok
esetében a zongétlenedés mértéke és gyakorisagagasabb volt. Az egy darak-
megvalosulas 12,5%-aban volt zéngés. A rovid ésssau zongés alveoléaris spirans-el
fordulasai 65,2+34,7%, illetve 71,6+33,8%-ukbantaklzongések. A hosszu esetében a
legalacsonyabb zdngearany 33%, a rovid esetéberbazdl,5% volt. A zongétlen spiran-
sok megvalosulasai kozel azonos atlagos értékeltdtrak, 13,4-17,6%-ban voltak zon-
gések, és az atlagos eltérés is hasonléan ald@kat1(0,8%). A legnagyobb aranyban hang-
szalagrezgést tartalmazo zéngétlen spiransok JegfeB4,5%-ukban voltak zéngések. At-
fedést az rovid alveolarisok esetében adatolhattaindl a zongés a zongétlen parjanak tel-
jes tartomanyaban megjelenik. A nagy aranyu atfedlémére statisztikailag szignifikans
az eltérés (Mann—Whitndy-proba:Z = -8,170,p < 0,001, é< = -3,862,p < 0,001) Az egy
posztalveolaris pedig, mint lattuk, Iényegében Bilegnek tekinthét

-199 -



100/ —

757

*

4 1T 11 T T

I I I I I I I I I
v f z sz zz Ssz  zS s SS

A massalhangz6 zongés részének aranya
(%)
D
T

A vizsgalt massalhangzo

7.11. abra. A sz0 belseji intervokalis spiransokg&s részének aranya (%)

A massalhangzoklétartama az alabbiak szerint alakult (7.12. abra)/ivAmegvaldsu-
lasai 53+15 ms hosszuak voltak, mig zongétlen pakjaealizacioi 106+18 ms-osak, va-
gyis atlagosan kétszer hosszabbak. Az alveolakéaétt mind a zongés, mind a zongétlen
hosszabb volt a labiodentalisoknal/2A megvaldsulasai 72+18 ms/sa€i pedig atlagosan
116+23 ms-os beszédhangként jelentek meg. Az sliésébb, 37,9%, az atfédartomany
pedig nagyobb mint az &6 par esetében. A hosszu alveolarisok hasonléatkedtek a
rovidekhez, azoknal valamivel (16—19%) hosszabdgéat érteket mutattak (86+14 ms és
143+36 ms). A zongés a rovid parjanak defartomanyaban realizalodott, a zongétlen va-
lamivel magasabb értékeket is felvett, de alafprethasonléan a hosszabbmegvaldsula-
sok idbtartamaban jelent meg. A hosszlak esetében a Zdgigrrok kozott kisebb az at-
fedés és az atlagok eltérése is magasabb (39,8#gsAalveolarisok esetéberfaés a/f/
realizacioi is lényegében azonos tartomanyban tighemeg (69-226 ms és 75-190 ms),

hasonlé atlaggal (117 ms és 119 ms), és szorod@isahs és 28 ms). Mindez részben az
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elemszammal is magyarazhato, illetve — mint entliket a hosszu posztalveolarisok ese-
tében nem minden beségél feltételezhét a vart hosszu ejtés. Felmerilhet az artikulacios
tempo szerepe is, azonban a tobbi konszonans esgdtban igazolhaté tendencia miatt
nem valdszifisithet egyeduli magyarazatként. Az egy-realizacié a zongétlen parjanak
also tartomanyaban jelent meg (85 ms).

A labiodentalis és az alveolaris konszonansok beatés statisztikailag szignifikans az
eltérés (Mann—Whitney-proba:Z = -5,744,p < 0,001;Z = -8,671,p < 0,001;Z = -3,840,
p<0,001).
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7.12. abra. A sz6 belseji intervokalis spiransdkadama (ms)

2.7.3.3. Szbkezélintervokalis helyzet

Szbkezd intervokalis helyzetben az 6sszes zongés labidlisrdpirans idtartamanak
100%-abarzéngésvolt, mig zéngétlen parja legfeljebb annak 50,98&r&(17,7+13,9%)

(7.13. abra). Az egy darab zdngés alveolaris spis@m tartalmazott zéngétlen részt, mig
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zbngétlen parja valamivel kisebb tartomanyban, akohl6 atlagértékkel (16,6%), azonban
ezek kovetkezményeként fele akkora szorédassabo(7¥alosult meg, mint azf/. A
posztalveolaris zongétlen spirdnéfetdulasai az alveolarishoz hasonlo értékeket rtakat
(13,0+6,6%).

Az idétartam tekintetében (7.14. abra) ugyancsak nagy eltédablhattunk a két labi-
odentalis kdz6tt (62+19 ms és 112112 ms, 45%-nipriseg; Mann—Whitney-proba:Z
=-5,799,p<0,001), ezen paraméter alapjan azonban atfedigtdsztalhattunk. Az alveo-
laris spiransok esetében a zéngés 63 ms-0s beswimavalosult meg, amely a zongétlen
parjanak tartomanyanal alacsonyabb érték (97-22218%:29 ms). A posztalveolaris spi-

ransok Iényegben az alveolarissal azonos, 116+28sndslagos itartamot mutattak.
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7.13. abra. A spiransok zéngés részének aranyaZ8kkzd intervokalis helyzetben
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7.14. abra. A spiransokdthrtama (ms) szoke#dntervokalis helyzetben

Hezitaciot kovet szokezd helyzetben hasonlé mintazatot adatoltunk, minagybma-
nyos értelemben vett intervokélisban. A labiodestabngés spirans egy 6,4%-ban zoéngés
eset kivételével teljes dtlartamaban zéngés volt (93,8+24,2%). Zéngétlenapéral ala-
csonyabb aranyban tartalmazott zéngét mind a zOp@é®z, mind a sz6hataron all6 sajat
realizaciéihoz képest, mivel ennek érteke 0,4-10k6¥®tt alakult (5,9+3,8%). A zbngét-
len alveolarisok idtartamuknak 11,8+8,2%, a posztalveolarisoknak p&8i§%-aban volt
kimutathaté hangszalagrezgés. Adtattam tekintetében is a szokézdtervokalis hely-
zethez hasonléan alakultak a hezitaciot késgiransrealizaciok. A zongés labiodentalis
62+19 ms, a zongétlen 114+22 ms hosszusagu vQii¥gSMann—WhitneyJ-proba:Z = -
3,489,p < 0,001). Az alveoléarisok 120+20 ms, a posztalveslgedig 110 ms-ban valdsul-

tak meg.
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2.7.3.4. Abszolut szOke#ilhelyzet

Az /f/ fonéma esetében a két szinet kozoétti megvalogalggsen zongétlen, 51 ms
hosszu volt. A ||_#V helyzetbenstidrtama 79+5ms volt, aminek 5,9+1,9%-4aban voltnjele

zonge.

A ||_V hangsorbeli helyzetben a kovetkezedményeket kaptuk (7.15. és 7.16. 4bra). A
zbngés labiodentdlis spirans az intervokalis hegkdél eltéroen tobb esetben zdngétlene-
dett, néhany akar 50% alatti zongearannyal tértéagvaldsulast is adatoltunk. Atlagosan
idétartamanak 84,0+£29,7%-aban tartalmazott zongétgeiten parjatol ennek ellenére eb-
ben a fonetikai helyzetben is elkulonithenivel az 3,1+4,5%-nyi zongésrész-aranyt muta-
tott. A két rovid zongétlen szibilans hasonléarcsdmy értékekkel és szérodassal valdsult
meg, 3,5£2,1% és 7,2+6,9%-ukban volt hangszalagsejgden.
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7.15. abra. A spiransok zéngés részeének aranyal{%zplat székezdhelyzetben
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A zongeés labiodentdlis massalhangzoktattama 61+28 ms, a zodngétleneké pedig
90+29 ms volt. Egy kivételesen hosszu zéngéskorsmarealizaciotdl eltekintve a két spi-
rans megvaldsulasainak mintegy fele esik azondsnta@nyba. Ennek ellenére az atlagos
eltérés (kozel 30%) szignifikans (Mann—Whitnkyproba: Z = -2,010p = 0,048). A
szibilansok kdzul az alveolaris 114+27 ms, a pdgetdarisok pedig 98+25 ms dtartam-

mal valosultak meg.
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7.16. &bra. A spiransokdthrtama (ms) abszolut szokézaelyzetben

2.7.3.5. Szbveégqi intervokalis helyzet

SzOvégi, de intervokalis helyzetben a két rovidg&mlabiodentdlis teljesdthrtamaban
zbngés volt, mig zongétlen parjanak az egyetléforlulasa 30,9%-ban. A rovid zongés
alveolaris ebforduldsai 69,3+33,8% zongésrész-arannyal valdsuitag, egészen a 0,4%-

tol a teljesen zongés realizacioig adodott meggdék. Zongétlen parja 25,2+12,2%-ban,
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annak hosszu parja pedig 14,0+18,4% z6ngét tartaitnadz egy/z/-megvalosulas teljes
idétartamaban zongés volt. A rovid zongétlen posztdéires spirdnsok iétartamanak

17,049,2%-4ban adatoltunk hangszalagrezgést, alnesstében annak 13,7%-4aban.

A két zongeés labiodentalis dthrtama 68 ms, illetve 84 ms volt, aminél az egsaba
zongétlen difordulas joval hosszabb, 116 msstartamu volt. A rovid alveolaris zongés
spirdns megvalosulasai nagy tartomanyban 37-168zdredtak (70+21 ms), mig a zon-
gétlen sikebb tartomanyban (91-155 ms) jelent meg (117+3D s atlagok kdzott
azonban fenndll a zongétlen hosszaldbaidamanak tendenciaja. A hosszl zéngétlen alve-
olaris 119+17 ms-ban valosult meg. A zongés pogztddris rovid, 27 ms-os értéket muta-
tott, mig a zongétlen 68—200 ms kozott szoréddil £26 ms). Ebbe a tartomanyba esett az

egyetlen hosszl zéngétlen posztalveolaris spigalizécidja is, 120 ms volt.

Szdveégen, hezitacid @t harom/z/- és 16/f/-realizaciot adatoltunk. Az alveolarisok is-
mét nagy tartomanyban szorédtak, 9,4-100% kozédku#l zongés részik aranya
(51,2+45,7%). A posztalveolarisok esetében ez #2kéP,3-28,3% kozott jelent meg
(12,5£7,0%). Az dibbiek idtartama 88-177 ms koz6tti Gthrtammal valosult meg
(136145 ms), a utébbiaké pedig 134-246 ms (189+2Bvait.

2.7.3.5. Abszolut szovégi helyzet

Abszolut szévégi helyzetben az egy datakrealizacié 40,4%-4ban volt zongeés. A ro-
vid zongés alveolarisok étartamanak legfeljebb mintegy 60%-4aban volt jelandszalag-
rezgés (21,0£16,1%), amely a zongétlen parjanaknemyatol (6,7-17,4%, 10,3+6,1%)
ugyan magasabb, de a tobbi helyzethez képest naagagl zongeétlenedés. A két hosszu
zbngétlen alveolaris 0,0%-aban és 35,6%-aban etdhjzonge. A posztalveoléaris révid
zongétlen szibildnsok 0—-25,5% kdzott szorodtak+@ 0).

A zbdngés labiodentalis spirandtdrtama 112 ms volt, hasonléan a révid zongés alveo
larisok is 112+38 ms-ban realizaldédtak. Az utébbmingétlen parjanak megvalosulasai
151+50 ms-os istartammal jelentek meg, ami a haroréfetdulas esetében (93-186 ms) a

zbngeés fels tartomanyaban (55—-185 ms) valo realizaciot jelehtis:/ elsfordulasai 54 és
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277 ms-ban valdsultak meg. A rovid zongétlen pdeztdaris a 99—-333 ms kozotti tarto-

manyban jelent meg, atlagosan 193164 ms-os atid¢tztammal.

2.7.4. Affrikatak

A 39 adatolt affrikata k6zott 18s/, harom/tsy, 20 /tf/, egy/dz/ és két/dz/ fordult eb.
Az alveolaris és egy posztalveolaris zongés szgepben fdzetyk/, /jelo:pe:dziz/), a ma-
sik posztalveolaris pedig szokézehtervokalis pozicidbai/{ dzenera:li/). Az utdbbi két
példa mint lathaté nem magyar erddst6, de a sztenderdben hasznalt. Az ejtésik elemzé
sekor ugyanakkor sem adatszamuk, sem a meghonagoaéstékének felmérése hianya-
ban nem vonhatunk le messzehdwvetkeztetéseket. Erdemes azonban megvizsgalni a
realizaciokat, hogy a kordbban kapott adatokho2.,(2.5. fejezet) hogyan viszonyulnak
ezek a megvalosulasok, illetve a ritk&fetdulas milyen kdvetkezményeket mutat. Fontos
megemliteni, hogy a besaétjtésében (ugyanazon adatkbiiterjujaban hangzik el a két
idegen eredétszd) nem angoloskodd, hanem a magyar beszédhaymaktalmazkodott

ejtést tapasztaltunk, tehat feltebest ez nem befolyasolja a megvaldsulasokat.

A zongeétlen affrikatak kozul 6t posztalveolarisejgl meg sziinetet koven szokezdl
helyzetben (egy kitdlt6tt, négy néma sziinet utéetlp (egy alveolaris és egy posztalveola-
ris abszolat szovégen). A harom hosszua, nyolc réeolaris és hat posztalveolaris sz6
belsejében volt adatolhatd, négy rovid alveolasisgolc posztalveolaris pedig székézd
intervokalis helyzetben.

A sz belseji és a szokexzthtervokalis helyzetben a rovid zongétlen alveaslaffrikata
lényegében hasonléan valdsult megétddtamanak legfeljebb 37,3, illetve 35,4%-4ban
zongés, atlagosan 15,5 és 19,9%o0s értéket mutAttagos idtartama valamivel maga-
sabb volt a székeddpozicidban (138 vs. 153 ms), aminek oka, hogydaeszjiek stikebb
tartomanyban realizalédtak (103-162 vs. 134-165 ms)

Az egy abszollt szovégs/ megvaldsulas igtartamanak 2,1%-aban volt zongés, és ko-

rlbelll egy harmadaval hosszabb volt, 198 msnesvokalis helyzethez képest.
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A harom sz06 belseji intervokdlis hosszu zongétledaris affrikata megvaldsulasa
ugyancsak idejének atlagosan 14,2%-aban (7-21,8f@rhazott zongét. &dartama na-
gyobb intervallumban (119-203 ms) sz6rodott, mirt\ad konszonanseé, és az atlagas id
tartam (151 ms, 3 &lordulas) pedig magasabb volt. Mindharorfetdulas kilénboé be-
széb produkcidjaban jelent meg, a roévid par pedig ebypedn jelent meg, a masik két be-

szeébnél pedig egy-egy darab fordultbekezert nem vetjik dssze besedént az ertékeket.

A sz6 belseji és szokeidntervokalis zongétlen posztalveolarisok hasonlbab% és
15,4%-0s atlagos zongés résszel rendelkeztékartdmuk valamivel alacsonyabb atlagos
értéket mutatott, 125 ms és 123 ms-ot. A sz0 ékep belseji esetében az adatok nagyobb
intervallumban szoérodtak (83-156 ms; 99-184 mshtraz alveolaris esetében. Ismét a

szokezd helyzetben volt alacsonyabb a szorédés.

A posztalveolaris zéngétlen affrikatak abszolUtkezab helyzetben alacsonyabb zon-
gésrész-aranyt mutattak, 7,5%-ot, valamitikebb tartomanyban jelentek meg, 0,9-18,1%
kozott. Ennek oka ismét az, hogy a sziinet utayzbdben a maganhangzot késehz ké-
pest nincsen lecsefigonge, csak a kdouetvokalishoz induld zénge van jelen a massal-
hangzé ideje alatt. A konszonansbtaitama joval rovidebb volt, mintegy a fele az
intervokalis helyzetben mért adatokhoz képest gadan 66 ms, 53—74 ms-os tartomany-
ban).

Az egy hezitacid utan és abszolUt szévégéforduld /tf/ az intervokalis helyzéekhez
hasonlo értékkel realizalodott azidrtam tekintetében (130 ms, illetve 126 ms). Aibbkli
alatt idbtartamanak 17,0%-aban, az utdbbinak pedig 3,1%-abkrelen zonge. Vagyis
ismét a mar kordbban megkéddtt és a kdovét maganhangzohoz ujraindulé zdonge a
hezitacioé utani poziciéban az intervokalisokragei® megvalosulast eredmeényezte, mig a

néma szunet éiti (137 ms) pozicié pedig alacsonyabb zongeardrjasta

A két zdngés posztalveolaris (sz6 belseji és satkaztervokalis helyzet) 61,6% és
66,3%-ukban voltak zongések, ez kortlbelll kétsarryi zongearanyt jelent, mint a zon-

gétlen konszonans realizacioiban. A szokegdzicioban joval rovidebb, 89 ms-osidr-
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tamban valdsult meg, mint a szé belsejiben (117 MBs)dkét érték alacsonyabb az azonos
pozici6ban mért zongétlenfonéma-realizacidtacdamanal, de a megvaldsulasi tartomany

alsé intervalluméaban talalhat6.

Az egy darab hosszu zongés alveolaris affrikatartd&btartamban realizalodott, ami-
nek 17,6%-aban adatoltunk zongét. Egy adat alapjanészetesen ismét csak dvatos meg-
allapitast tehetiink, de ez a megvaldsulas mindegeegsdarom zongétlen parjatél nem va-
laszthato el.

2.7.5. Osszegzés

A jelen fejezet az obstruensek spontan beszédbeinn massalhangzo-kapcsolatbel
megvaldsulasait elemezte a zongésség esotartiam tekintetében a fonoldgiai zongésség
mentén. A vizsgalat éppen a valasztott bes#éajmak a sajatossagai miatt, tehat amiatt,
hogy az egyes fonémak nem azonos aranyban szezkpim egymashoz képest egy-egy
helyzetben, sem pedig az egyes helyzetek kozétehasonlitva, csak részben enged meg
kovetkeztetéseket levonni. Tovabbi ,nehézségenglhogy a hangkdrnyezet maga sem
kiegyenlitett, ami a megvaldsulé beszédhangot pasalhatja. Az eredmények amellett,
hogy csak tendencia jellégnegfigyeléseket engednek lész, mégis hozzajarulhatnak az
egyes konszonansok viselkedésének feltarasdhoep2ékmaodok kozotti kulonbségek mi-
att feltételezett eltéréseket, illetve a kozléshelyzet okozta kilonbségeket ez a vizsgalat

is alatamasztotta.

A legkevesebbszer és a legkisebb mértékben a kahiélis zongés spirans zdongétlene-
dett, az explozivadk — részben a képzési hely fuggplden — gyakrabban, a szibilansok és

az affrikatak esetében pedig jellefbb volt a nagyobb mértékzdngétlenedés.

A zongeés rész aranya néhany esetben, @aridmok gyakrabban nagyaranya atfedeést
mutattak a zongésségi parok megvaldsulasai kéxotart tendenciat, hogy a zéngeés rész
nagyobb, az iétartam pedig révidebb a zoéngés konszonansok esetélmagyobb elem-
szamban éfordult fonamarealizaciok minden helyzetben alatsatattak. Ez aldl etsor-

ban az abszolut szévégi massalhangzok voltak kelétazonban ezek esetében is gyakran
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megmaradt a statisztikailag igazolhaté kulonbségrabbi fejezetekben is igazolddott té-
nyez miatt, miszerint a zéngétlen massalhangzok déttieng zonge is rovidebb ebben a

helyzetben, mint intervokalis poziciokban.

Az explozivak kozott a (rovid és a hosszl) zongdatglis és velaris realizacioi nagy
aranyu szorédast mutattak. A kordbban felvetetkgsisagi ténye& szerepet jatszhat a pa-
latalis viselkedésében, mivel zéngétlen parja eglysem fordult &, a velaris esetében ez
azonban nem valésZisithet) indokként. Feltehéen a képzési hely hatsébb volta okozza a

tobbi explozivéatdl részben eltéviselkedésiket.
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3. Kbvetkeztetések

A disszertacio a zongésségi oppozicioban allo lkamézsok vizsgalatat, fonetikai visel-
kedésuk néhany jellerdgnek elemzéseétizte ki célul. A hangsorbeli helyzet, a hangkor-
nyezet, és a spontan beszédbeli viselkedés mefgta mindenkori elemzésekben, és a je-
len eredmények feldolgozasahoz is fontos médsaeéades vizsgalataval foglalkozott. A
dolgozat minden vizsgalati kérdése mogott a koAfereben a szajiregi és a glottalis arti-
kulacids gesztusok éaitésének problematikaja és a — részben ezek kémtéthen, részben
pedig példaul a képzés tovabbi jelléings azok kdvetkezményei, egyéni sajatossagok, a

hangsorbeli helyzet okozta — aerodinamikai viszéngotékek alakulasa allnak.
3.1. A hipotézisek igazolasa/elvetése

3.1.1. Méréstechnikai 6sszevetés

Tobb kérdés is felmerilhet az obstruensek cimkéza@sm, melyek kozul a legtdbb meé-
rési eredmeényt ériithanghatarjelélést elemeztiik. A dolgozat kérdéseotizhogy meny-
nyiben befolyasolja az eredményeket, ha a hehezteéska koartikulaciés néma vagy z6n-
gés fazisokat a maganhangz6 avagy a massalharsgakéat tekintjuk. A ,massalhangzé
alapu” mérés soran a konszonans zar- vagy zorkgzstenek beallasat és ledllaséat vettik
figyelembe oly médon, hogy az esetleges hehezestettBehezetet, valamint az atmeneti
egyik lenyomatot sem mutaté részeket a maganharégzéként mertik. A ,maganhangzé
alapu” meérés soran ezt a két jelrészt a massalbaid§iartamahoz szamitottuk. Tovabbi
méresi modok is felmertlhetnek, azonban ezekdjuklineg a magyar nyelvre készuilt spi-
ranselemzésekben (pl. Graczi 2008a, b vs. Bark&igg2009b). Az értekezésben mindha-

rom képzési mdéd esetében dsszevetettik a két nrbdsze

Feltételeztik, hogy a kétféle szamitasi méd esatébiog térni az ugyanazon szegmen-
sekre kapott idtartam, illetve a zonge aranya ugyanazon massatbaag, amely hatas a
réses képzés esetében (tehat a spiransok és igatairvizsgalataban) és minden képzési

mod esetében a zongétlen fonémak megvaldsulasadayobb lesz.
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Az adatok azt mutattak, hogy az explozivak esetéfieden, a spiransok esetébefv/a
az affrikatak esetében pedig/dg/ kivételével minden esetben eltértek astadtam-
eredmények a két mérés alapjan. A zongés labiddergpirans esetében a gyakori
szonorans jelleg megvaldsulas (2.4. fejezet eredményei alapjan)yaragza a stabilabb
idészerkezetet. Altalaban a spiransok esetében nagyébigki eltéréseket kaptunk, ami-
nek az akadaly felnyilasanak elindulasakori hirtdiecsokketh nyomas kovetkeztében a
nagy intenzitasvaltas gyakori megjelenése az okal&an minden képzési modra jellem-
z6, hogy a zongétlen konszonansok realizacioi nagyeltdrést mutatnak a két mérési
modszer kdzott. Ennek oka, hogy a hehezet megteeekben a massalhangzdkban var-
hat6, mig a zongésfonéma-megvaldsulasok esetéfpéblanyire) zongés atmeneti zarjelle-

gl szakasz jelenhet csak meg, amely az eltérést dkozn

A zOngés rész aranya az explozivak esetében cgakggtlen bilabialis és a velaris ese-
tében, a spiransok esetében minden zongétlen rhasgabra, az affrikatak esetében pedig
minden esetben jelaigen eltért a két mérési mddszerben kapott eredrkémgpjan. A
z6ngés massalhangzok esetében tapasztalt ritkérbsekegyik oka felteh&n a teljesen
z6ngés megvalosulasok gyakorisaga. A masik ok, oggnszonans tiszta fazisa” (zar,
rés, zar vagy rés) alatt all le a zéngeképzés,andigngétlenek esetében az atmeneti fazis-
ban és az hehezetben is jelleidzehet. A harmadik tényézhogy a hangszalagok rezgé-
se a zongésfonéma-megvalosulasok esetéldbb @dulhat meg a kisebb intraordlis nyo-

mas kovetkeztében.

Azt vartuk, hogy a megété6 maganhangzé ddartama kisebb eltérést mutat a két mod-
szer eredményeiben a magyar nyelvben ritkan z@mgébhehezet megjelenése miatt
(Graczi 2011c; Graczi—Barkanyi 2012). Ezt a felg#tést ugyancsak igazoltak az eredmé-
nyek. Az explozivak esetéberika, a spiransok esetéberifaes a/f/ esetében kaptunk szig-
nifikans eltérést a két mérési modszer eredmergaitk A maganhangzoé-alapd mérés ese-
tében a spiransoknal nagyobb az eredmények szérodasaffrikatak esetében csakifi

elstt allé vokalisok idtartama tért el statisztikailag szignifikansan.
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Kiindul6 hipotézisiinket, hogy a zongés és a zorgéibnémak megvaldsulasainak el-
kulonithebségére kapott eredmények nem fliggnek a mérési mdilsrészben igazoltak
az adatok. A massalhangz6 zongés részének aramglemmesetben mindkét mérési mod-
szer alapjan szignifikansan eltért a zongésségkpiagjai kozott. A konszonansoksidr-
tama minden exploziva és spirans esetében szigngdn letémek bizonyult mindkét mé-
rési moédszer alapjan. Az affrikatdk esetében a@dmggokra a magyar nyelvben jellémz
hossz, illetve nagy szérédassal megvalosudéaithma miatt nem mutathatd ki a zongét-
len konszonans hosszabb mivolta. A spiransok édfakatak esetében a zongés rész ara-
nya a massalhangzo6-alapi mérés esetében kiselblésitimutatott, mig a massalhangzé
idétartama a spirdnsok esetében a maganhangzé atapj@md mérésben viselkedett ha-

sonléan.

3.1.2. A kozlésbeli helyzet hatasa

Az explozivak és a spiransok elemzésében dssziketekozlésbeli helyzet hatasat. A
szlinet és a maganhangzo mint fonetikai kontexilletiye a szohatar szerepét elemeztiik.
a) Feltételeztik, hogy a sz6 belseji intervokalizipibban lesz a legmagasabb a z6nge-
arany (mind a zongés, mind a zongétlen fonémak alégulasaiban) a két kornyezoka-
lis hataséara, a legalacsonyabbat pedig az abszdwiegi helyzetben vartuk, mivel a kove-
t6 kornyezet (ti. szinet, légzés) nem a zbnge Ujbdkginditasanak, hanem a
zobngétlenedésnek kedvez (Westbury—Keating 1986eltatelezést részben igazoltuk. A
szOveégi és abszolut szévégi helyzetben jelEanznagyobb mértékminden zdngés foné-
ma megvaldsulasanak a zongétlenedése, mint széjibatervokalis helyzetben, de a sz6
eleji helyzetben az explozivak esetében hasordpjransok esetében valamivel magasabb
atlagos értékeket és kisebb szordédéast adatolhatAmkeredmeényekre a képzési hely és a
beszébk kozotti eltérések is jellendek voltak a pozicioval egyitt meghatarozvan az-ered
ményeket. Az explozivak zongésrész-aranyanak esetakhatsébb képzési helyeken na-
gyobb szérbédast és alacsonyabb atlagos értéketllaakbtink. A spirAnsok esetében a zon-
gés labiodentalis spirans szokézss szO belseji pozicioban approximansjditdgen valo-

sult meg (HNR-értékek), ezért tébbnyire teljeétataméaban zongés volt. Jelleinzolt
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ugyan a masik két képzeési hely esetében is a zébgégmegvaldsulas, /g/ pedig kdztes
megvaldsulasokat mutatott. A szévégi pozicibbandeinzongés esetében megemelkedett
a zongétlenedés mértéke (és a spirantikus elenyaperiodikus dsszetékehez képest
— HNR-értékek), vagyis a képzeési helyek kozotterdsek mellett a hangsorbeli helyzet
nem elhanyagolhatd. A zoéngétlen spirdnsokra a g@bkeoziciokban is jellenten ala-
csonyabb volt a fonetikai zongésség aranya, minbsisejiben. Az egyes bes#iékdzotti
variabilitas az explozivak esetében az artikula@ékol (fonoldgiai zongésséd) és a
hangsorbeli helyzett fliggott. A zongétlenek esetében az abszolit gidk@nszonansok
mutattak a legegyontgib ejtést, mig a zongések esetében az abszollezBeH a sz6
belseje, majd onnan az abszolit szovégi helyzétheladva emelkedett a besikekozotti
eltérés mertéke. A spirdnsok esetében minden bzicijellems volt a beszélk kdzotti
variabilitas, a labiodentalis spirans kivételéahely esetében a szokézgs az sz0 belseji

helyzetekben nem volt szamotteaz adatkodk kozotti eltérés.

Feltevésink szerint a szovégi helyzetekbékerfit az abszolut szovégiben nagyobb va-
l6sziniséggel neutralizalodik, illetve gyengll az oppazif@nntartasa a fonetikai zongeés-
ség alapjan. Kiss és Barkanyi 2006; Barkanyi és RiB09b; Graczi és Barkanyi 2012;
Gosy és Ringen 2010; illetve Graczi 2011a eredmiésyazt mutattdk, hogy az abszolat
szOvégi helyzetben szamottd a zongétlenedés a zongés fonémak megvaldswdasaib
mig intervokalis helyzetben alacsonyabb. Ezen ébioi kutatasokat dsszevetve pedig fel-
tételezhetjik, hogy a szévegi és a sz0 belsejvakélis helyzetek részben elién fognak
viselkedni.) A zongés rész aranya minden helyzetaggmifikansan eltért a zongéssegi pa-
rok tagjai kozott. A szovégi poziciokbarbkeént az abszolut szévégiben) azonban a realiza-
ciok nagyobb aranyban jelentek meg egymas tartodfry a zongésfonéma-

megvaldsulasok alacsonyabb zéngésrész-aranyanakkieatében.

Feltételeztik, hogy a massalhangzo és a riegehaganhangzoé fdartama is hozzaja-
rul az oppozicio fenntartasahoz. A massalhangzétaithmara valoban teljestlt az univer-
zalis tendencia, a zongés fonémak realizacioi fdgnsabban rovidebbek voltak zongét-

len parjuk megvaldsuldsainal minden helyzetben enindzsgalt konszonanspar esetében a
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zbngésrész-aranynal gyakoribb atfedések mellethafydnhangzok abszolUtidrtama az
explozivak esetében csak néhany esetben szovégetekben tért el statisztikailag jelen-
tésen, a spiransok esetében pedig a pozicio és &didpaly fliggvényében alakultak az
eredmények. A maganhangzo és a massalhangzo atisy&tvetve azonban minden eset-

ben szignifikans eltéréseket kaptunk.

3.1.3. A maganhangzo-kornyezet hatasa

Mindharom képzési moédban elemeztik a beszédhangdehhatdsat. Harom magan-

hangzo6-miBség esetében vetettilk 6ssze a zongésseégi parait szgj belseji helyzetben.

Feltételeztik, hogy a fonetikai zéngésségre és ssafldangzo6 ittartamara is hatassal
lesz a hangkdrnyezet, a massalhangzo és a magagdhaggmashoz viszonyitott képzési

helyének figgvényében.

A zongésrész-arany a zongés explozivak esetébdarneiaszdren emelkedett az/ —
/il — lu/ sorban, ami jellenden a szoras skilésének kdovetkezmeénye volt; a zongétlenek
esetében csak egy-két esetben mutatkozott nagytibse A zongések tendenciasizet-
térése is csak a veléris esetében érte el a sikaisgzignifikancia szintjét. A masik két
képzési mod esetében egy esetben sem volt szigmifik hangkornyezetek kozott az elté-
rés, csak tendenciaséieA spiransokndl a#/ esetében kisebb a szorédas (ez azonban nem
jelent az atlagban jelatd eltérést), valamint érdemes megemliteni, hoggrayés labio-
dentalis esetében arz-s kontextusban valamivel gyakoribb volt a részéeg@ngétienedés,
mint a masik két esetben. Az affrikatak esetéb&habh a szorodas meértéke tér el a hang-

kornyezetek hataséara (az kbrnyezetében a legnagyobb).

Az explozivak esetében az alveolaris par kivétélsiatisztikailag szignifikans eltérést
tudtunk kimutatni a harom kdrnyezetben meért massaho-idtartamban. Az idtartam
eltérése a vartnak megfeleh a massalhangz6 és a maganhangzo képzésichéhyétlv
vizszintes helyzetél) is fliggott. A bilabialisok azu/ esetében hosszabbak voltak, mint a
masik két vokalis kdzott, a palatalisok esetéber/akdrnyezetében voltak a legrévideb-

bek, az/i/-ében a leghosszabbak, a velarisoknal pedig-s kontextusban adatoltuk a leg-
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magasabb atlagot. A spiransok esetében az alseatigsfoki maganhangz6 minden eset-
ben a legrévidebb konszonangt@tammal jart egyutt, a masik két vokalis kornyében
mért értékek kozott azonban nem tudtunk jellénanyt (a massalhangzo képzési jegyei-
vel egylitt értékelve sem) kimutatni. Az affrikagsetében ezzel szembernias kontextus
esetében tudunk jellezendenciat megallapitani: ebben a helyzetbennjetien hosz-

szabbak a massalhangzok.

A maganhangz¢ iitartama elésorban a sajat képzési jegyeiiiggott, ahogyan az var-
hat6 volt. Az als6 nyelvallasfoku velaris magantmingz explozivak étt jellemzsen hosz-
szabb volt a két fetsnyelvallasfoku vokalisnél, azok egymashoz val&@erg/a azonban
kis mértékben valtozott a hangkérnyezettel./#zszérodasa a masodik formans nehézkes
megallapitdsa miatt néhany kontextusban nagy nméwveélk A spiransok esetében azonban
az /i/ megvaldsulasainak az/-éinal rovidebb idtartama iinik egyértelninek, mig a to-
vabbi elrendefdés més tényék mentén varialodhat. Az affrikatak esetében jobkiaru-
tathaté tendencia mindharom vokalis egymashoz migmatt idétartaméara. Az also nyelv-
alldsfokd megvaldsulasai a leghosszabbakii/e@d pedig a legrovidebbek (ami el is éri

minden esetben a statisztikai szignifikancia s&titj

Azt is feltételeztik azonban, hogy a hangkornyékditggetlenil hasonlé mértékben
térnek el egymastol a zongésségi parok tagjai, Inavedngés- és a zongétlenfonéma-
realizaciokra hasonlé irdnyu (de nem feltétlen agomeértek) hatast feltételeztiink. A
zOngés rész aranya és a massalhangartdma minden esetben szignifikans eltérést mu-
tatott az explozivak és a spirdnsok esetében aéz8agi parok tagjai kozott. A zénge ara-
nya az affrikatakban is eltért, de adtartam nem (amint az a valtozo, altalaban a zohgése
hosszabb ejtésének kovetkeztében varhato voltgnyésrész-arany az alsé nyelvallasfoku
maganhangzo esetében gyakoribb atfedést mutatgtt-(§/ par kivételével az igtartamok
atfedése pedig eli@en alakult. A megék6 maganhangzok édartama az explozivak ese-
tében egyszer sem bizonyult ettéek a parok 6sszevetésében, mig a kéb iyelvallas-
foku vokalis a spiransok esetében mindig, az aéstigpa posztalveolarisok esetében szig-

nifikdnsan eltért. Az affrikatak esetében csak egysiem volt szignifikdns a megebd
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maganhangzo tdartamanak eltérése (a félsyelvallasfoka veléris a posztalveolarisok
elétt). Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a z&naffrikatak ejtése gyakorta (az alveo-
laris esetében pedig majdnem mindig) hosszu, eédebb maganhangzééthrtamot va-

runk ebttik (vo. pl. Kassai 1982), mégis ennél a képz&simal egyeértelr volt az eltéres.

3.1.4. Spontanbeszéd-vizsgéalat

Ebben a beszédmodban is feltételeztik, hogy azsekgezésmodok kozott elééara-
nyu zongétlenedést adatolhatunk a zéngésfonémaaeidkban (a spiransok esetében na-
gyobb mérték variabilitast vartunk). Azt is feltételeztiik, hogyfonetikai helyzet a sz6-
kezds és a szoveégi pozicibkban nagyobb variabilitaepeti a fonémarealizaciokat. Emel-
lett azt is vartuk, hogy abszolut hangsorvégi hetlyen nagyobb aranyd a zongétlenedés és
gyakoribb az oppozicioneutralizalodas. Azt is ddaonban, hogy a massalhangzstad-
tama) az univerzalis tendencidkat kovetve alakutdagés konszonans révidebb, mint a
zbngétlen). A fonéma-realizaciok gyakorisaga alapjdipotézisek igazolasa vagy elvetése
a legtobb esetben nem lehetséges, csak tendemé@stevonhatd kdvetkeztetéseket tehe-

tink meg.

Sz6 belseji intervokalis helyzetben a spiransokyob aranyban és mértékben zdéngét-
lenedtek ebben a helyzetben. Az abszolut szakashefgetben a zongétlenedés mértéke

hasonlo volt, de a sz6r6das az explozivak esetédgyobb volt.

A hangsorbeli helyzet hatdsa a zongésségre azzex@koes spiransok esetében is felté-
telezhetnek tinik. A hangsorvégi helyzet alacsonyabb és nagyabbégasu eredménye-
ket adott, mint a sz0 belseji intervokalis. A hasr§gezds pozicidoban az explozivak esete-
ben a képzési hely fliggvényében alakult az eltééxdkét helyzetben eltért az egyes kép-
zéshelyi zongés felpattand zarhangok zongeés részének ardnyaban szoke#doozicio-
ban kb. 70-100% ko6zo6tt alakultak az atlagok, mig ls=isejiben 90% felett. A zéngeés la-
biodentalis spirdns esetében is megjelent abszaalikezd pozicioban zdngétlenedés, a
logatomolvasasban az azonos helyzedalizaciokkal szemben alacsonyabb értékeket is

adatoltunk.

-217 -



Az abszolut szévégi esetekben a neutralizacio ragyoanya feltételezheta velaris
explozivak kdzott példaul nem volt statisztikaikigputathato eltérés a zongés rész aranya-

ban.

Erdemes megjegyezni, hogy a zéngésrész-arany akkulem latszott 6sszefiiggeni a
fonéma vagy a fonémapar gyakorisagaval. Mig a ise&plozivak gyakran fordultakdl
a zongés megvaldsulasai minden esetben gyakrarigklmeg a zongétlen tartomanyaban,
addig a zongés posztalveolaris affrikata ugyan magstékben is zéngétlenedhetett (60%-
0s zbngesrész-arany), az erték nem esett a zomgéttemegvalosulasainak tartomanyéba.
A zbngeés posztalveolaris spirdns (ugyancsak) efigordulasa (ellenére/mellett) valtozo
mértékben volt zongés, vagy a zongétlen parjanagniényaban, vagy teljesen zéngéesen

jelent meg attdl fiiggetlenul, hogyfamindkét helyzetben gyakori(bb)nak tekinthet

A massalhangzo idartamanak szerepe elién alakult. Tendenciaszen ugyan felte-
hetb a z6ngés tag rovidebb realizacidja, de — ismédlarie explozivat véve alapul — az el-
térés (megléte) szamos tén§ik fligghet. Intervokalis sz belseji helyzetben (gya at-
fedés a zongés-részaranyban) @tadamuk egyaltalan nem mutatott k6zds értékekag, m
abszolut szoveégi helyzetben (ahol az oppoziciongesrész-arany alapjan neutralizalédott)

teljesen atfedtek.
3.2. A logatomolvasas- és a spontanbeszéd-elemzesiményeinek 6bb
eltérései

A zongésrész-arany ertékére kapott eredmények bagyéltozatossagot mutattak az

egyes (explozivak esetébdiként a hatsobb) képzési helyeken a spontan beszédbe

A logatomvizsgélatokban egyik jegy alapjan sem @ltlatk olyan mérték neutraloza-
l6dast, mint a spontan adatokban a velaris exphdzévabszolit szovégi helyzetben. Ennek

feltehetien a beszédmaod eltérése (feszesebb avagy lazébpleftet az oka.

A képzési helyek és a képzési médok kozotti elteagslen vizsgalatok is alatamasztot-

tak, mind a laboratériumi, mind a spontan beszédgbkemz volt az explozivak alacso-
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nyabb mérték és gyakorisagu zongétlenedése, mint a spirdnsdanakkor a palatalis
és a velaris explozivak tobb esetben é&gr nagy mérték zongétlenedést mutattak. Az
affrikatdk esetében a két elem kombinacioja a ziberyebb ejtésnek kedvezett. Mig a labi-
odentalis spirdns nem-szévegi helyzetben ritkanalaeolaris pedig gyakran és nagy
aranyban vesztett zongét, a posztalveolaris kdmbaetet vett fel. Felmertlhet a konszo-
nans gyakorisaganak, nyelvi kihasznaltsaganak @ékérmagyarazatként, azonban Barka-
nyi—Kiss (2009b) kimutatta, hogy a miniméalpar |&se nem befolyasolja a megvalosulast,
tovabba a jelen eredmények a spontan beszédbatotizhalyzetben éforduldé szemben-
allasi lehebségek mentén nem mutattak az egyes konszonansokt leitzrést, hanem a

hangsorbeli helyzet indokolta mintdzatot kévettéabb.

A spontan beszédben és a laboratoriumi beszédberadaok eltérései mogott feltéte-
lezhetjuk a hangkornyezet hatasat. Mig dbleben barmely maganhangzék kozott, két
kilonboz kozott is allatott a vizsgalt konszonans, addigigibbiban a kornyezet kiegyen-
litett volt. A maganhangzok megkulonbostererepe fliggott elsorban etil a szétvalasz-
tastol, de szem &t kell tartani, hogy azonos kérnyezetben vetetisdze az eredményeket,
nem pedig mindent mindennel, ezért a hangkdrnye@bilitdsa is hozzgjarulhat az elté-
résekhez. Masik figyelembe veéntényed, hogy a beszék is kulonboztek, igy az egyéni

ejtésbeli jellegzetességek (kis mértékben) hozakjattak az eltérésekhez.

Mindemellett a logatomolvasas soran a begztdlteheben torekszenek a feszesebb ar-
tikulaciora, mint egy a tervezeést parhuzamosanyigérvewy monolég soran, (amit a svak
emlitett megjelenése is alatamaszt). Az utdbbibémhaté példaul a hangzok eliéragy
elnagyoltabb ejtése (vo. pl. Acs—Siptar 1994). A gyakorisaganak szerepét tobb vizsgéalat
is felveti példaul a maganhangz6 semlegesedéseavadngéssegi hasonulas hataséara be-
kovetked neutralizacio mértekére (0sszefoglaléan Ernedtas 2006), megjelenik tovab-
bi a sz6 szofajisdga vagy a kozlésbeli funkciojgersyedkent a szo ejtésében (pl. Gosy—

Horvéath 2010; Dér—Marko 2010 — az eredmények nendem szdéra mutattak eltérést), to-
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vabba valtozéak a hangsulyviszonjokami ugyancsak meghatarozé szerepet toltott be
egyes nyelvekben. A vizsgalatok a széhangsuly pgerelemezték, de nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil a hangsulyok tovabbi fellliré szabiétpk hatasa sem. Ezekre a jelen vizs-
galatok nem tértek ki, de a spontanbeszédbeliiditéesban (és annak a logatomolvasastél
— mint a ritka szoéra jellendzejtést képviselhéttartomany — talalt eltérésben) szerepet
jatszhatnak ezen tényikeis, ezért a kébbiekben érdemes lehet elemezni, hogyan befo-
lyasolja a zongésségi oppoziciora kapott eredmétyekt azonban csak nagyobb korpu-

szon tartjuk elképzelhé&tek.

A hangsulyviszonyok, funkcidok kérdésében a V# \aé¥ V- helyzetek kilonbsége-
nek tekintetében azt mondhatjuk, hogy#zaz ebbbiben jobb masodlagos kulcsként szol-
galt annak ellenére, hogy egy ndvehbegjelenéseit vizsgaltuk, amely viszonyszd mivolta
bél ereden nagyobb variabilitast is feltételezhetne. Ugkéna az elemzések laboratoriu-

mi mivolta kivalthatta a feszesebb ejtést.

Az eléfordulasi gyakorisdg nem csak mint az oppozicigaiagk ebfordulasi gyakori-
sdga miatt, hanem a vizsgéalhaté elemszam kapcddmndesként mertl fel. A spontan be-
szédben — mint varhat6 volt (v6. pl. Szende 197%y&®004) — elté& mennyiségben for-
dulnak eb az egyes fonémaék realizicioi, tovabba az egyebetizbelyzetekben valo
fonotaktikai ebfordulasuk is valtozg, amelyet a szavaif@idulasi jellemai tovabbvariél-
nak. Ezek miatt természetesen a spontan beszedathyshéz kovetkeztetéseket levonni,
azt azonban mindenképp megallapithatjuk, hogy @swbeli helyzet hatasa étleges, és
hogy a ritkdbb konszonansok is tendencidjukban tkoeegyakoribbakat (pl. a spiransok
idétartamai), de néha nem megallapithatd, hogy azésltthinek a kdvetkezménye. Az

affrikatak esetében feltételezbiet konszonans 6sszetett szerkezetének befolyasatks-

*kkk

32 p hangsuly egyrészt tobb jegy segitségével igedfeet, masrészt a két beszédmodban édtérala-
kulhat mind a produkcié, mind a percepcié tekirtter® (vo. Marké 2012), ezért ez a kérdés tovabbvezet

a’hangsulyi helyzet” hatdsanak dsszevetésénél.
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sag mellett. Ez a palatalis explozivak kérdéséneavidbbvezet. Spontan beszédben a z6n-
gétlen palatalis egyszer sem jelent meg. A zongé&s Zngétlen is a tobbi explozivatdl el-
téréen viselkedett néhany korabbi tanulméanyban, avagereti jellemaket mutatott az
affrikatakhoz (vo. pl. Kovacs 2002b, Graczi 2011gy. példaul az iftartama is varialo-
dott. A jelen vizsgalatokban a logatomolvasasokbanegvalosulas déartama részben at-
menetinek feltételezh&t a spontanbeszéd-eredményekben azonban a velayisaikorta
rovidebb idtartama tovabbi kérdéseket vet fel. Egyrészt add@sbellli variabilitast a zar
és rés aranyaban, masrészt a velaris esetébenrgyaiegjelets hehezet, vagy atmenetileg
egy képzést sem mutatd lenyomditadtamat (amelyek a palatalisra kevésbé voltakijell
z6ek). Ezek alapjan ennek a konszonansnak a vatédalhattereben inkabb a képzési hely
okozta sajatossagokat feltételezzik (pl. Ladefod®¥1 alapjan), amely esetleg a
posztalveolaris spirans laboratériumibeszéd-vizggaban mutatott ,atmeneti” megvalo-

suldsai mogott is allhatnak a gyakorisag mellett.

3.3. A négy vizsgalat eredményeib levonhatd kdzos kdvetkeztetések

A hangiditartamok alakuldsara — mint a Bevében is targyaltuk — tdbb elmélet is Ié-
tezik. Stevens és munkatarsai (1992) példaul azerd@éregi idzitést feltételeznek a zon-
gés és a zongétlen spiransok esetében, vizsgéktpjan a hangszalaghkodés idzitesé-
ben talalhat6 eltérés, mig példaul Chen (1970)o#igg megnyitdsa &t megindulé aka-
dalyképzést feltételez. Ezen a modellek alapjardemiesetre a maganhangz6 és a massal-
hangzé idtartaméanak alakulasa étorban az artikulacidos gesztusok egymashoz képesti
id6zitésével magyarazhatd é&wesrban, mig Kluender (1987) a percepciéo szamai@ kial
emeléssel magyaradzza az altalaban megtalalhat@raélis jellem#t, miszerint a zongés
konszonansok étt hosszabbak a maganhangzok. A massalhangz6 hadslalitott elté-
rés (a zongés rovidebb) ugyancsak inkabb &zitéls problematik4jat josolja elképzelhet
nek. A massalhangzédthrtamanak alakulasara a szokasos felfogas, haggetib idtar-
tam alatt konnyebb a zdngét fenntartani, azonbamneftek elképzelésébkiindulva el-
feltehed, hogy a szdjlregi nyomasviszonyok felépllése nalyygzerepet jatsszon ebben.

A mérésmddszertani vizsgalatban kapott eredményenmdzerint a zongétlen konszonan-
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sok esetében mindig nagyobb eltérés volt adatolmatd a konszonans sajat, mind a meg-
el6z6 maganhangzé édartamaban, ugyancsak a ,hangatmenetzisei sajatossagainak
szerepét emeli ki. Stevens tovabbi (1997) megad#apj miszerint a VC hataron inkabb a
szandékos gesztusmitések, CV hataron pedig a nyomasviszonyok jatdzazerepet a
Jiszta fazisok” kozotti szakaszban, ugyancsakdézités kérdéséhez csatlakozik. A jelen
vizsgalatban a med@&é maganhangzé dartama keveésbé fliggott a merési modstert
mig a massalhangzo nagyobb mértékben, tehat a @vehavalé mérési modszer valaszta-
sa relevansabb volt. Meg kell ugyanakkor jegyelagy a magyar nyelvben nem jelletnz
az ebhehezet (vo. pl. Graczi 2011c; Graczi-Béarkanyi 30#2 a vizsgalat is azt mutatta,
hogy egyes besziknél gyakoribb, de a képzési hely is meghatarozézénorok esetleges
zbngétlenedését is meg kell emliteni, ami példduhrgkdrnyezet hatasara johet létre (pl.
lengyelben Sieczkovska et al. 2009, 2010, magyadsy 2008b), mivel ez a jelenség is
mutatja, hogy az aktiv zonge kiterjgsdttet az obstruens hataran, igy példaul a hehezet
mint atmeneti szakasz a maganhangzé zongétleneatdgelykiterjesztés avagy a massal-
hangzé részeként is kezelbhielKérdés maradhat tovabbi szempontbdl a percepeibbtdl-

tott szerepe.

Az egyes idbeli tényesk, mint a massalhangzé zongés részének aranyajsakmans
€s a maganhangzodiartama, valamint ezek dsszefliggései valtozéarulak az egyes
nyelvekben, és néhany paraméter, mint a hangsdrbgtzet, a beszédmaod stb. mentén. A
zbngétlenedés mértéke és aranya fugghetett a képdg®l, példaul az (eurdpai) portu-
galban az alveolérisra jelletzb, mint a posztalveolaris spiransra (Jesus—Siza08), a
magyarban pedig a labiodentélis réshangra nem jelbdimz5, csak szévégi helyzetben
vagy méassalhangzods kapcsolatokban (pl. Barkanys-RKi96, Bhm—Olaszy 2007), mig az
alveolérisra igen, a posztalveolaris pedig koztéeselkedést mutatott (Barkanyi—Kiss
2009b, Graczi—Barkanyi 2012). Az explozivak esatgiedig ugyancsak meghatarozo volt
a hangsorbeli helyzet és a képzési hely (Gosy—Ri2§89, Graczi 2011a). Shih és munka-
tarsai (1999) példaul az olasz és a spanyol kdaféttak eltéé viselkedést, annak ellenére,

hogy a két nyelv azonos nyelvcsaladbol szarmazik.
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Kisérletsorozatunk eredményei a hangsorbeli heljatdsaval kapcsolatban a magyar
nyelvben azt mutattdk, hogy a zéngés konszonansoétikai zongéssége alapieh a
kozlésbeli helyzetben hatrafelé haladva (||_V ~W# V_V >V_#V > V_||) csokken, azaz
mind az explozivak, mind a spiransok esetében gitkoés nagyobb aranyd a
zongétlenedés meértéke. A zongétlen konszonansoébeseez a sorrend valamennyire el-
téroen alakult, mégpedig a szoszéli helyzetekhez képeshtervokalisokban magasabb
aranyu zonge volt jelen. Az utébbiak magyarazavgyintervokalis helyzetben a lecséng
és a megindul6 zdnge is jelen van a métadamban @ként a szorosan a maganhangzé
jegyeit kdveb mérés alapjan), mig a szoszéli helyzetekben caadggik. A hangsorbeli
helyzet hatasa ugyanakkor az egyes nyelvek kdzéttért. (A variabilitds eltérése azonban
nem csak a két ,zéngerész”, hanem azdékadamanak eltérését is felvetik. A zongésekben
latott eltérések esetében az egyik sziikséges rapiall, hogy a zénge szlinet utani meg-
inditasdnak nehézsége (Westbury—Keating 1986) ayandmpszélk beszédképzésében a
megfeleb kompenzacios gesztusok segitségével feloldodikgatomolvasas-vizsgalatban
néhany esetben egy mefg sva(szel) elem jelent meg a megkdnnyités érdekében, a
spontan beszédben viszont mar adatolhattunk a fiEgedngszalagéllas és nyomasviszo-
nyok okozta hatast, néhany zéngés explozigatelge nelkil jelent meg, tovabba a labio-
dentalis zbngés spirans, amelynek az intervok&ligzetekben stabilnak tekintlded zon-
géje, ugyancsak mutatott részben zongétléiomlulasokat. Az explozivak esetében persze
felmerilhet a kérdés, hogy az abszolut szokezktben a zonge biztosan jelzi-e a zarsza-
kasz kezdetét? Ez azonban artikulacios vizsgalaébkill igazolhatatlan, masrészt a per-
cepcio szdméara az elvétve megjélendngétlen realizacioktol eltekintve a zdngétlen
explozivak teljesen zongétlen zarszakasza miattieniképp relevans tényezgy a szem-
bendllas vetlletében a kérdés felmerllése elleméghataroz6. Mas @ongével rendel-
kezo nyelvekben is adatoltak székézdhelyzetben zongétlen zarszakaszt (lengyel), és
ugyanakkor zonge megjelenését ezzel Iényegéberrerairlkedben (angol; Keating et al.
1983).
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A hangkdrnyezetet szemlélve @felmerib tényedként azt talaltuk, hogy a sz6 belseji
intervokdlis helyzetben a harom valasztott vokiisyegében meghatarozé volt magara a
realizaciéra, de az oppozicidra mar csak a mag@abaibtartamanak szempontjabdl.
Mint a Bevezeaiben targyaltuk, a maganhangzéktartamara altaldban szamos térdybat
(hangsulyhelyzet, szobeli helyzet stb.). Ezek aaongbben a vizsgalatban azonosak vol-
tak. A konszonans sajatdthrtama (az affrikatak kivételével) minden esetk@vette a ten-
denciat, hogy a zéngés tobbnyire révidebb zongdtéejanal, a maganhangzokidrtama
azonban valtoz6an alakult, hogy a zongést édlosszabb istartamban valdésultak-e meg.
Ahogy azt a korabbi kutatasok dsszevetésébenhattak, Olaszy (1994), Kovacs (2002)
és Kohari (2010) példaul nem mutatott ki a magaghandtartamaban eltérést a koget
konszonans zongessegenek fuggvényében, mig pditigdics (1966) és Kassai (1979)
igen, a vokalisok két helyzetbeli aranya pedigozitvolt a kdvet massalhangzo jegyei
alapjan. Ez utébbi megallapitashoz csatlakozikemjeredmény is, amely szerint affrikatak
elétt altaldban mindharom, explozivaloelazonban egyik vokélis sem kovette az elvart
tendenciat, a spiransokéétl pedig mind a két hangzo jegyei mentén varialbdat ered-
mény. A kérdés visszavezet a résztivgesztusok idzitéséhez, ahhoz, hogy a képzési he-
lyek (ti. a konszonans képzési helye és a magaalbamgelvallasfoka és a nyelv vizszintes
mozgasa) kozott az aktiv beszédkiepzervnek milyen tavolsagot kell megtennie, és mi-
lyen tempodju mozgassal képes az adott &sparvi terillet a tAv megtételére. Ezen tdlme-
néen ismeét visszaérink a szajuregi nyomasviszonyakuiisdhoz, azaz a szonor és az
obstruens képzés kozotti aerodinamikai valtas leéoéz. Ez utdbbi tény@bevonasat te-
szi szilkségessé peéldaul a spiransok esetébentdplsis variabilitds, az ébbit pedig
az explozivak éiti stabilitas. Feltehéen tehat a két tényé4és természetesen egyéb pa-
rameterek) mentén koézosen alakul az akusztikaiggsa percepcid szamara megjélen
eredmény. Barkanyi—Kiss (2009b) nem talaltak jefémek a megéiz6 maganhangzo-
mindség hataséat, de példaul a zéngétlen explozivak ¥@8keire jelerits hatassal volt a

kovet vokalis (Gosy 2000). Mindez szamos lehetséges araggt mentén vezethet végig,

- 224 -



példaul a VC-hatar feltételezett nagyobb stabdit&s a CV-hatar inkdbb a nyomasviszo-

nyok altal befolyasolt viselkedéséhez.

Osszességében a zongés rész aranya a legtoblacializlkiloniti zongétlen parjatdl,
de a sz0- ésvként szakaszvégi zongetlenedés jellérdehet a magyarban. A massalhang-
z6- és a maganhangz&tdrtamokra kapott eredmények alapjan elméletiley fedtéte-
lezhet a teljes neutralizacié, az egyes beszédhangokltetéke alapjan azonban varhato
lehet, hogy ez sem kategorikusan megéllapithattheszéd antropomorfikus elmélete
(Laver 1994), amely szerint a kdzel azonos besz&ikeerveinket kozel azonosan hasz-
naljuk, és ennek réven fellép egy allandosag, amgdgrcepciot is segitheti, azt sugallna,
hogy a beszédhangok variabilitasa kisebb az eggsezébk kozott. Lathattuk azonban,
hogy a szOvégi és abszolut szovégi helyzetekbempias konszonansok esetében van, aki-
re jellem®bb a zongétlenedés, mig masokra a zonge megtagAasem csak a helyzékt
és a beszétol fliggott, hanem a fonématdl is. Mindezzel ahhé2@éshez érkeziink, hogy
akkor példaul a percepcioban hogyan torténik eofglizas. Ohala (1981) javaslata, misze-
rint a fonémarealizaciok azonositasa a helyzet émewdlo megjelenési mintdzatokbdl vo-
nodik el, alatdmaszthatd példaul a hangkornyezetill mesterséges beszédfelismerési
eredmények javuldsaval (Mihajlik 2011), ugyanakkdoeszélk kdzotti variabilitas és az
eléfordulasi gyakorisag hatarokat is szab. A besge&bzotti variabilitds ellenére megvalé-
sul6 azonositasok egyik feloldasi letsige a besz&hoz valdé adaptalodas, vagy azon el-
méletek, amelyek nem egy adott értékhatart, haredamilyen régiok, vagy beszéliggo
relativitast feltételeznek invariabilitasként (glantalis elmélet: Stevens 1972). A kérdés
kibovitése beszédhang-fonéma azonositas mellett, ammint lattuk akar a csincsillak és
a madarak esetében is jolikddhet — egy szikségshetovabblépést feltételez a beszéd
mint egész, a teljes beszédlanc feldolgozasa mdigyrészt a fonémadontés &bbre ha-
lasztédhat (vO. pl. Gosy 2000), vagyis a szOazeassitanra, ugyanakkor talan at is Iéphe-
t6 egyes bizonytalan esetekben, hiszen a megakaeliésiglek esetében akar egy téves sz6
hasznalatat sem feltétlen veszi észre a hallgatdern a tartalmi és tdgabb kontextusbdl is

visszafelé épitkezve megeértheti a kozlést. Ugyameézryedk félrehallasokhoz is vezet-
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hetnek (vO. pl. Bona 2004). Természetesen, ha mirfideéma azonositasat ,megkeril-
nénk”, nem johetne létre egy bizonyos mérték fekettnmunikacio. Emiatt a beszédhang-
ok és a fonémak kozotti relativ allandosag feleése szilkségsielEnnek egy tAmpontja
lehet a zongésség tekintetében a masodlagos kuhesgjelenése mellett (akar szandékol-
tak, akar nem), hogy a szokézéls a sz6 belseji hangzok kevésbe, a szovégiekykbben
zbngétlenednek. Ez a hattérben allé6 aerodinamiki@ishmentén rendédik természetesen,
de a feldolgozas soran a korabbi kdzlésrészekalampefejezés josolhatobb. Ezt tamaszt-
ja ala akar a suttogott beszédhangok mondatvégiostdsa (magyarra vo.: Graczi 2005),
a tarsalgas soran az egyes beszédlépések befefirteald megszoélalasok ddartambeli
eloszlasa (magyarra: vo. pl. Marko 2006) is. Azamancia és a redundancia (vo. pl. Gosy
1989) tehat a kornyezet és a helyzet fuggvényébeijes kommunikacids szituacioba

agyazottsagtol sem tekinthetlink el a vizsgalato&rso

3.4. Tézisek
Az aldbbiakban az értekezés téziseit fogalmazzuk me

1. Igazoltuk, hogy a massalhangzo fonetikai zongésségeuniverzalis jellentk-
nek megfelglen a képzeési hely hatdssal van, ami azonban a $épbé figgveényé-
ben is elté&s.

2. A massalhangz6 fonetikai zongésségére a hangstdigtiet részben a konszo-
nansnak magéanak fliggvényében van hatassal, azeabagegen a zongésfonéma-
realizaciok zéngétlenedése nagyobb mérté& gyakoribb. Ez a hatas abszolut szo6-
végi helyzetben az aerodinamikai ténglarek és az artikulacios beéllitasoknak meg-

feleléen ebteljesebb.

3. A konszonans és a maganhangzo képzési jegyeinakteggn flggvénye az,
hogy a hangkérnyezet miként hat a fonetikai zoregresés a massalhangzétat-

tamara.
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3.a. A hangkdrnyezet a fonetikai zongésségre kismértékiae, annak a zon-

gésségi parok elkllonitésének mértékére nem {eenhatasa.

3.b. A massalhangz¢ édartamara a hangkdrnyezet hatasa nagyobb niérték
A zbngésseégi parok tagjaira jellebnmniverzalis tendenciat — miszerint a zéngés

fonéma realizacioi rovidebbek — ezek az eltérés befolyasolja.

4. A megebzé maganhangzo édartama eldsorban a sajat képzési jegyeinek flgg-
vénye, az egyes maganhangzoé-fonémak megvalosidégdinartamanak valoszin
sitheb szerepe az oppozicio fenntartdsaban ugyancsak&@is/sajat jegyell is

fugg.

5. A megebzé maganhangzo abszoluiidrtama nem minden helyzetben koveti a
tobb nyelvben jellemz tendenciat, miszerint a zéngés (révidebb) masaghtaebtt
hosszabb. A maganhangzo és a massalhangtastainanak aranyanak eltérése azon-

ban (kevés kivétellel) igazolhaté a hangsorbeligoml fuggetlendl.

5.a. A maganhangzé abszolltdirtama szOovégi helyzetekben jelisdbb

szereppel bir, ahol a zéngés massalhangzok fonetikgéssége kisebb aranya.

6. A spontan és az alszéolvasas beszédmoddja kozowékiskben eltér eredmeé-
nyek mutathatok ki. Az eltérések feltebwn Hként a beszédstilus kovetkezményei,

de szamos tovabbi tényeis szerepet jatszik bennik.

7. A spontanbeszéd-vizsgalat eredményei alapjan aatha@sgyzé sajat és zongés-
Ségi parjanak gyakorisaga nem jatszik jelsrdzerepet a fonetikai zongésség alaku-

lasaban.
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