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l. Bevezetés

1 Eredetiség nyilatkozat

EREDETISEGI NYILATKOZAT

Ezdton kijelentem, hogy a Forditott sz6vegek szamitogépes dsszevetése cimi
doktori értekezést 6ndlldan készitettem el, és nem haszndltam fel tanulmdanyokbdl,
illetve értekezésekbdl jeldletlenil atvett idézeteket. Az értekezést mas felséoktatasi
intézményben, illetve az egyetem mads karan nem nyujtottam be, az értekezésemben
szerepeltetett — mas szerz6ktél szarmazd — gondolatokat és idézeteket a

tudomanyos munkdaknak megfelelGen jeldltem.

2011. december 2.

Seidl-Péch Olivia
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| hereby declare that the thesis titled Forditott szévegek szdmitéogépes
Osszevetése (Computer-based Comparison of Translated Texts) is my own work. It
was solely written by me — no other article, study or thesis of mine is partially or fully
represented here; all references to other academic works are cited in its original
format and noted as per the exact source in full conformity and integrity with the
academic requirements of Doctor of Philosophy, and has not been submitted to any

other institution.

2 December 2011

Seidl-Péch Olivia



2 Koészonetnyilvanitas

K&szbnettel tartozom témavezetémnek, Proszéky Gabornak, aki segitségemre
volt a téma helyes fékuszanak megtaldlasdban, és aki végigkisért tandcsaival az
értekezés irdasa és az azt megel6z6 doktori képzés soran. Koszonetet szeretnék
mondani Klaudy Kinganak, a Forditastudomanyi doktori program vezetGjének, aki
nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a doktori program keretében a tudomanyterilet
lehet6 legszélesebb palettdjaval ismertessen meg. Az dltala javasolt szakirodalom
feldolgozasaval kialakithattam naprakész tudomanyos szemléletemet. Halaval
tartozom a Forditastudomanyi Doktori Program oktatdinak, akik kozil szeretném
kiilén kifejezni készonetemet Féris Agotanak, Heltai Palnak, Karoly Krisztinanak és
Varadi Tamasnak. Az értekezés megirasahoz sziikséges elméleti ismeretek és
gyakorlati tapasztalatok fontos részét szereztem meg el6addsaik, utmutatasaik, épité
gondolataik, tanacsaik nyoman.

K&szonetet szeretnék mondani az elemzés automatizaldsat megvaldsitd
program megirasaért Orosz Gyorgynek és Laki Laszlénak, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Informacids Technoldgiai Kara két PhD-hallgatéjanak, akik munkaja nélkiil
az elemzéseket nem tudtam volna ilyen nagy korpuszon elvégezni. Koszonettel
tartozom az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtechnoldgiai Kutatdcsoportja
munkatdrsai kozll Héja Enikének, Kuti Juditnak, Oravecz Csabdnak, Pajzs Julidnak,
Perényi Dérdnak, Pintér Tibornak, Sass Balintnak és Simon Eszternek, akik gyakorlati
tapasztalataik dataddsaval, az eszkdzkészlethez és a szakirodalomhoz vald
hozzaférésem elGsegitésével voltak hasznomra kutatdsom korpusznyelvészeti
hatterének megalapozdsaban. Készonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik az
elemzéshez a forditott szovegeiket a rendelkezésemre bocsatottak.

Végil, de nem utolsé sorban kdszonom férjem, Tibor, valamint gyermekeim és
szlileim kitartéan batoritd segitségét, tdmogatasukat a kutatas befejezéséhez és az

értekezés megirasahoz.
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"A problémdkat nem uj informdciék
segitségével oldjuk meg, hanem azdltal, hogy

rendszerbe foglaljuk azt, amit mér régéta
tudunk."
(Ludwig Wittgenstein)

3 Az értekezés témaja és célja

Az értekezés nem irodalmi, hanem nyelvészeti szempontbdl foglalkozik a
forditasokkal. Az értekezés alkalmazott nyelvészeti bedgyazottsagat az adja,
hogy a kutatds fokuszaban a forditas eredményeképpen kapott széveg all, amit
els6sorban a szovegnyelvészet és a korpusznyelvészet eszkozeivel vizsgdl. Az
értekezés igy témavalasztasanal fogva harom tudomanyterilet - a
forditaskutatds, a szovegnyelvészet és a korpusznyelvészet — kutatasi
szférdjanak metszéspontjaban helyezkedik el.

A forditott szovegek korpusznyelvészeti elemzése eredményeként
manifesztdlédd eltolddasjelenségek okait vizsgald értekezésem csatlakozik
ahhoz a Petdfi S. (2004) altal propagdlt szovegnyelvészeti megkdzelitéshez,
amely a szévegek komplexebb vizsgdlatat tlzi célul maga elé. A korpuszokbdl
kinyert tisztan statisztikai eredmények szamszer( adatokkal bizonyitjak, hogy a
forditott szovegekre jellemz6 kohézios eszkdzhasznalat nem egyezik az
autentikus szoévegprodukcidra jellemz6 kohézids eszkdzhasznalattal. Igyekeztem
az eredménykozpontd megkozelités mellett a forrasnyelvi széveg hatasara
bekovetkez6 célnyelvi szovegsajatossagok és eltolédasok leirdsdhoz a funkcié-
és folyamatorientalt jellemzéket is a dolgozat elméleti fejezeteiben
részletesebben is szamba venni. Az értekezés kodzponti témajaul valasztott
célnyelvi szovegprodukcid leirasat azért tartom kiemelkedéen fontos
feladatnak, mert a ,forditdsi szoveg nyelvi és nem nyelvi (kognitiv, illetve a
tarsadalmi kontextus altal meghatarozott) sajatossdgainak leirdsa [...]
elengedhetetlen részét képezi minden, a forditdsok minGségének értékelését, a
forditok képzését és a forditdi kompetencia fejlesztését célul kitliz

vallalkozasnak” (Karoly 2007:13).



Kutatdsom nagyobb mennyiségd nyelvi adat alapjan végzett
Osszehasonlitd elemzés és igy a kontrasztiv elemzések (Contrastive Analysis)
kozott a kontrasztiv szovegnyelvészeti elemzések koézé sorolhatd. A vizsgalat
kontrasztiv jellegét a tobbféle mdlfaji és szovegtipoldgiai csoportba sorolhatd
magyar nyelven keletkezett autentikus és magyarra forditott célnyelvi szovegek
szOvegépitl sajatossagainak egybevetésének koszonheti. Az eredeti magyar és a
forditds eredményeként keletkezett magyar szovegek lexikai kohézids
mintazatanak leirdsa az értekezést azon szovegnyelvészeti kutatasok kozé
helyezi, amelyek sora a mondathatdrokon tulmutaté nagyobb nyelvi egységek
nyelvészeti elemzését tlizi ki célul, azaz ,a mondatokbdl létrejové szoveg
alkotdsat modellalja, annak szabalyait és a nyelvi rendszerben meghatarozo
torvényszerUségeit kutatja” (Kocsany 2002:146).

A szovegnyelvészet kutatdsi terlletére sorolhatd a lexikai kohézids
mintdzat, azaz az egyes nyelvek szdvegszinten megjelend tulajdonsaganak
vizsgdlata. A kontrasztiv szovegnyelvészeti vizsgalat Ujszerliségét az az (j
megkozelités adja, amely 0Osszehasonlitdé elemzés segitségével a forditott
szovegekre jellemzd lexikai kohézids eltolddast vizsgalja. Az elemzés a magyar
nyelv esetében bizonyitani kivanja, hogy a forditas soran a célnyelvi szovegek
kohézids eszkozhaszndlatdban bekdvetkez6 valtozasok az eltoldddsjelenségek
soraba tartoznak, mivel a forditott szovegek kohéziés mintazata nem egyezik a
célnyelven irt autentikus szévegek kohézids mintazataval. A korabban kis
szovegmintan, kézi annotdldssal végzett elemzést most nagyobb korpuszon,
automatikus eszkdzok segitségével ismételtem meg, ami egyértelm(ien
bizonyitja a forditott szovegekre jellemz6 kohézids mintazat egyez8ségeit és
kiilonbozéségeit az autentikus célnyelven irt szévegek kohézids mintazatahoz
képest. Meggy6z6désem szerint a forditas soran keletkezé szovegek lexikai
kohézids sajatossagainak szovegnyelvészeti elemezése nagymértékben
hozzajarul a forditott szovegekrdl alkotott tudasunk kiteljesitéséhez, s ez altal
tovabbi szempontokat kindl a forditasértékelés és a forditoképzés szamara. A
kutatds végeredményeként célul tlztem ki az autentikus magyar és a forditas

eredményeként létrejott célnyelvi magyar szovegek lexikai kohézids

Ve
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bontasaban, kilénos tekintettel az autentikus és a forditasi szovegprodukciot
megkiilonboztets eltolédasokra.

Kutatdsom azon korpuszalapu vizsgdlatok kozé sorolhato, amelyek
jellegzetessége az irott nyelv sz6vegépitd sajatossagainak feltarasa, ezen beliil a
variabilitast befolydsoléd szovegkdrnyezeti tényez6k és a nyelvhasznalat
szabdlyszer(iségeinek leirasa. Az elemzés f6bb terliletei az univerzalé kutatasba
illeszkedve a forditott és nem forditott szovegek Osszevetése és a nyelvpar
specifikus forditdi magatartasra fokuszald forrasnyelvi és célnyelvi magyar
szovegek nyelvi jellemz8inek dsszehasonlitasa. A korpusznyelvészeti technikak a
forditasra vonatkozd hatékony altalanositasokat tesznek lehetévé, tobbek
kozott a forditasi univerzalék feltarasat, amelyek a forditott széveget az
autentikus szovegprodukciétél megkllonboztetd altaldnos tulajdonsagok (v.6.
Baker 1993, 1996).

Az elemzés — mint minden korpuszalapu forditaskutatas (corpus-based
translation studies) — empirikusan kozeliti meg a nyelv leirdsat, ragaszkodik a
hasznadlati el6forduldsok els6dlegességéhez, mivel a korpuszban Osszegy(ijtott
szovegek a ténylegesen hasznalt nyelv olyan megtestesiilései, amelyek a
nyelvész beavatkozdsa nélkil jottek létre. E tulajdonsagoknak készénhet6en a
korpuszalapu forditaskutatds kivaléoan alkalmas a forditas eredményeként
létrejott szovegek tulajdonsdgainak leirasara, és a célnyelvi- és forrasnyelvi,
valamint az autentikus- és forditott szovegek kozotti kulonbségek

megyvilagitasara (v.6. Baker 1995).

4 Az értekezés felépitése

Az értekezés részei: Bevezetés, EIméleti hdttér, A kutatds leirdsa és az
Osszefoglalds. Az elméleti hattér négy alfejezetre tagolddik: (1) A forditott
szOveg mint a tudomanyos vizsgalat tdrgya, (2) A kutatas szovegnyelvészeti
bedgyazottsaga, (3) A lexikai kohézid vizsgdlata forditott szévegekben és (4) A
korpusznyelvészeti mddszer elényei a forditaskutatasban. A kutatds leirdsanak

fébb részei: (1) A vizsgdlat targya, (2) A kutatas f6bb szakaszai, (3) A korpusz
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bemutatasa, (4) Az elemzés bemutatdsa és (5) A Magyar Lexikai Kohézids
Projekt (Lexical Cohesion in Hungarian) eredményei. Az értekezés végén
taldlhatd a magyar nyelvli Osszefoglald, a Tdbldzatok és dbrdk jegyzéke, az

Irodalomjegyzék és a Publikdcios lista.

5 A kutatas modszere

5.1 El6zmény

A jelen kutatast megel6zte egy harom éves pilot projekt, amely a kézileg
annotalt kisméretli német-magyar parhuzamos korpusz gépi lekérdezésével
kimutatta a német-magyar nyelvpar esetében az autentikus és a forditott

szovegekre jellemz6 lexikai kohézids mintazatot.

5.1.1 Uj megkézelités a kohézié-kutatdsban: sszehasonlité elemzés

Pilot kutatdsom a forditastudomdany és kohézid-kutatds teriletének
0sszekapcsoldsaval Ujszerd megkozelitést kinalt, melynek Iényegét az
Osszehasonlitd elemzés, illetve a forditds sordn a kohézids elemek
haszndlataban bekdvetkezett valtozasok feltarasa jelentette. Ez a fajta
0sszehasonlitod elemzés nem véletlenll nem valdsulhatott meg a szévegkutatas
korabbi id6szakaban, hiszen hagyomanyos eszkdzokkel végzett kohézidkutatas
keretein belll egy ilyen 6sszehasonlitas igen kérilményes és idSigényes.

Nem tartom tulzottnak azt a megallapitast sem, hogy a forditdasokban
realizalt lexikai kohézios elemek egybevetése az autentikus szévegprodukcidra
jellemz6 megvaldsulasukkal alapvet6en az Uj technoldgia elterjedésének és
hozzaférhet8ségének koszonhet6en valdsulhat meg. A korpusznyelvészeti
maodszer Uj tavlatokat nyit az alkalmazott nyelvészeti kutatasok szamara, aminek
segitségével a csak felhasznaldi szintl szamitégépes ismerettel rendelkezé
nyelvész-kutaté szamara sem irredlis célkitlizés a szovegek, illetve

szovegrészletek parhuzamositasa.
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5.1.2 Szévegvdlasztds

Pilot kutatdsomhoz hivatalos internetes honlapokrdl toltottem le
szovegeket, amelyeket Microsoft Word formatumban archivaltam. Ezek olyan
leird szerepet betdlté informativ szovegek, amelyek egy-egy intézményt,
tdjegységet, szervezetet stb. mutatnak be. Szdvegvdlasztasomban harom f6
szempont érvényesdilt. (i) A kivalasztott szovegek stilusa hasonlé a leird jellegbdl
fakaddan, ami kizdrja az eltérd stilusu szovegekre jellemz6, pragmatikai és
stilaris okokra visszavezethet6 kilonbségeket a lexikai kohézids elemek
haszndlatandl (v.0. Szikszainé Nagy 1999: 69). Ez a szempont azért |ényeges,
mert ,a kohéziéd csak részben tekinthet6 a szoveg inherens (bennfoglalt)
tulajdonsdganak. A kohézié foka / mértéke szovegtipusonként mas és mas
lehet” (Vass 2002: 9). E tényez6 figyelembevételét a gyakorisagi vizsgdlatok, és
azok eredményeinek 6sszehasonlithatésaga indokolja. (ii) A szovegek német
forditasat feltehet6en profi forditok készitették, hiszen ezek az informaciok
komoly marketing érdekeket szolgalnak. A forditasok hasonld és jo6 minGsége a
garancia arra, hogy a vizsgdlt célnyelvi szbévegek esetében a lexikai kohézids
elemek haszndlatdban tapasztalhatéd eltérés nem a suta forditdi
kompetencidval, hanem a nyelvek kozotti, a kohézids eszkozok alkalmazasakor
megfigyelhet6 eltéréssel magyarazhaté. (iii) A harmadik, am nem
elhanyagolhaté szempont, hogy a nyilvdnosan hozzaférhet6 szévegek

letoltésével id6t takaritottam meg.

5.1.3 A Karoly-féle taxonomia

Kutatdsom elméleti hatteréliil Karoly Krisztina 2002-ben kidolgozott
rendszerét valasztottam, amely a lexikai ismétl6dés szovegszervezd funkcidjat
vizsgalja. Taxondmiaja a szoveg kohézidjat biztositd lexikai egységként az olyan
egységet definialja, amelynek jelentése nem vezethetd vissza alkotdelemeinek
jelentésére.

Karoly a kohézids kapcsolat tipusait vizsgdlva két alapvetd tipust

kiildonboztet meg: a lexikai és a szoveg alapu relacidkat. Az elsé csoportot is
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tovabbi két alcsoportra osztja, és kilonbséget tesz azon esetek kozott, (i) amikor
a lexikai egység valtozatlan formaban ismétlédik (repetition), illetve (ii) amikor a
lexikai egységnek csak az informaciotartalma ismétlédik meg teljes egészében
vagy részben egy vele szemantikai kapcsolatban allé lexikai egység formajaban
(synonymy, opposites, hyponymy, meronymy). (iii) Elemzési modelljében kiilon
kategoriat képviselnek a széveg alapu relaciok (instantial relation). Karoly az
ismétlés, a szinonima és az ellentét jellegét tekintve kilonbséget tesz egyszer(
és derivaciés alakok kozott. Derivacidrél akkor beszél, ha a lexikai egység
képzett sz6 formdjaban ismétlédik (Karoly 2002: 95-107).

A Karoly-féle taxondmia tehat 6sszesen kilenc lexikai kohézids kategoriat
kilobnboztet meg a  szovegfelszin  szintaktikai-szemantikai  haléjanak
vizsgalatakor. E kilenc kategoria segitségével végeztem én is pilot-kutatdsomat a
szovegszervez6dés szempontjabdl meghatarozd szemantikai kapcsolatok

feltarasara.

5.1.4 A gépifeldolgozas el6készitése

A kivalasztott szovegek feldolgozasat, azaz a kohézids eszkdzok bejeldlését
a CLaRK System (Simov 2004) elemzést segit6 gépi eszkdzzel végeztem. A CLaRK
program jellegzetessége, mas hasonld nyelvészeti elemzésre irt programokhoz
hasonldan, hogy lehetévé teszi a szamitégépes feldolgozasra szant szovegek
strukturalt kédoldsat. Ez annyit jelent, hogy mig az eredeti szbveg integritdsa
megmarad, annotacidként tdbbletinformaciét, azaz a nyelvészeti elemzés
eredményeit vihetjik be a szovegbe (Prészéky, Kis 1999). llyen szovegbe
agyazott tobbletinformacié a jelen elemzés esetében a mondathatarok
bejelolése, illetve az ismétl6dS lexikai elemek kivdlasztdsa, és a kohézid

tipusanak megjelenitése (1. dbra).
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<Sentence No="No15">A

<LexicalUnit "InstantialRelation" reference="H.1.1.">
Magyar Forditohdz Alapitvdany

</LexicalUnit>

készénettel

<LexicalUnit "SimpleRepetition" reference="H.1.2.">
fogad

</LexicalUnit>

adomdnyokat: 6szténdijakat,

<LexicalUnit "Hyponymy" reference="H.1.6.">
kényveket

</LexicalUnit>.</Sentence>

1. ABRA: A pilot projekt annotdlt szévegrészlete

Az eligazodasban és a szemléletességben segit, ha a CLaRK programban az
eredeti szOvegrészeket és az annotalt informacidkat a képernyén kiilonb6z6
szinnel jelenitjik meg. Itt most a szemléltet§ abran eltér6é szinek helyett
kiilonb6z6 betlitipusok segitenek az annotalt informacidk kozé ékelt elemzett
szoveg elkilonitésében.

A vizsgalni kivant kategoriakat a kutatas kezdetekor a CLaRK rendszerben
definidlhatjuk. Kutatasunk célja érdekében tetsz6leges szamu és elnevezésl
kategdriat hatarozhatunk meg, illetve rendelkezhetiink arrdl is, ha sorszammal
akarjuk elldtni 6ket, és/vagy valamilyen jellemzd tulajdonsdgo(ka)t kotelezd
vagy valaszthatd jelleggel kivanunk hozzajuk rendelni. igy a konkrét elemzés
soran a kurzor mozgatdsdval mar csak a legdrdild ablakokbdl kell a kivant

értékeket kivalasztanunk.

5.1.5 Elemzés és annotalas

Az elemzés soran a CLaRK rendszerbe beolvasott folyamatos szévegekben
a mondathatdrokat jeldltem meg, illetve a mondatokat sorszammal lattam el (2.
abra). A mondathatarokra és mondatszamra vonatkozo tébbletinformacié a
korpusznyelvészeti program szdmadra is értelmezhet6 adat, ami elengedhetetlen
feltétele az eredeti - és a forditott dokumentum mondatszinti
parhuzamosithatésaganak. A mondatsorszam (No6, No7, ...) jelzi, hogy itt a

magyar szoveg hatodik, hetedik, stb. mondatat latjuk (2. ABRA &bra), mig a

17



német szoveg megfelelS forditott mondatainak sorszamai mellett egy ,,d“ bet(

talalhaté.

<Sentence No="No06">A hdzban jol felszerelt konyha taldlhato</Sentence>
<Sentence No="No7">A vendégek dszténdijukbdl fedezik ellatasuk
kéltségeit.</Sentence>

<Sentence No="No8">A Forditohdzat a legjelesebb kortdars magyar
képzémdlivészek alkotdsai diszitik.</Sentence>

<Sentence No="No09">A forditéknak a Magyar Forditohdz Alapitvanyhoz kell
eljuttatniuk pdlydazatukat.</Sentence>

<Sentence No="No010">A forditando mii terjedelmétél fiiggéen 2-4-6-8 hetes
idétartamra szol6 észténdijat nyerhetnek el.</Sentence>

2. ABRA: A mondatok bejeldlése és sorszdmozdsa a pilot projektben

A kovetkezd lépésben az els6 mondatot elemeztem. Bejeldltem azokat a
lexikai egységeket, amelyek a kohézids kapcsolatok, a Karoly-féle ismétlédési
taxonémia szempontjabol meghatarozdak (3. dbra). Ezeket a késébbiekben
ismétl6dé lexikai egységeket (RLU = repeated lexical unit) hivatkozasi szdmmal
l[attam el. E hivatkozasi szamok (H.1.1, H.1.2, H.1.3, stb.) utalnak arra, hogy a
magyar szoveg elsé mondatanak hanyadik (1. 2. 3. stb.) elemér6l van szé, illetve
hasonlé mddon jel6ltem meg a tobbi mondat ismétl6dé lexikai elemeit is. A
hivatkozasi szamok segitségével tudtam a késébbi ismétlédéseknél az el6z6

mondatok lexikai elemeire visszautalni.

<Sentence No="Nol1">A

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.1.">Magyar Forditohdz</RepeatedLexUnit>
1998. janudri megnyitdsa ota

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.2.">fogadja</RepeatedLexUnit> azokat a kiilféldi
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.3.">forditokat</RepeatedLexUnit>, akik
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.4.">magyar</RepeatedLexUnit>
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.5.">szépirodalmi</RepeatedLexUnit>, bélcseleti,
tarsadalomtudomdnyi

<RepeatedLexUnit RLU="H.1.6.">miiveket</RepeatedLexUnit>
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.7.">forditanak</RepeatedLexUnit> sajat
<RepeatedLexUnit RLU="H.1.8.">nyelviikre</RepeatedLexUnit>.</Sentence>

3. ABRA: Az els6 mondat ismétlédé lexikai egységei a pilot projekt egyik sz6vegénél

Ezt kovetSen az els6 mondatban kivalasztott lexikai egységek (lexical unit)

ismétlédéseit kerestem meg az 6sszes tobbi mondatban. Ezeket a kapcsolddas
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jellegét tekintve elemeztem, és minden esetben bejeldltem a Karoly-féle
taxonémia 9 kategdridjanak (egyszerl és derivacidés ismétlés, egyszer(i és
derivacios szinonima, egyszer( és derivacids antonima, meronima, hiponima és
szoveg-alapu relaciok) megfelel6 kohézids kapcsolatot. A kohézids kapcsolat
meghatdrozasat egy olyan referencialis szam koveti, ami az els6 mondatban
hivatkozasi szammal ellatott ismétl6d6 egységekre utal vissza. Ennek a
referencialis szamnak a lekérdezés soran lesz jelentésége.

Annak mintdjara, ahogy az els6 mondat ismétl6dé kapcsolatait
meghatdroztam, sorban elemeztem a szdveg tobbi mondatat és megkerestem
mindegyiknek az ismétléses kapcsolatait az dsszes tobbi mondattal (1. abra). igy
jutottam el a teljes szbveg elemzéséhez, és minden mondatot mindegyik
mondattal 6sszevetettem.

A pilot projekt soran 3 teljes magyar szoveget és ezek forditdsait
elemeztem. A szovegek mondatszama 11 és 17 kozott valtakozott, ami az egyes
szovegekhez kapcsolddd elemzések szamat is meghatarozta, ami 10 és 16
kozotti elemzést jelentett szévegenként, eggyel kevesebbet, mint az adott
szovegre jellemz6 mondatszam, hiszen egy elemzés legalabb 2 szévegmondat
lexikai elemeinek egybevetését jelenti. Osszesitve 117 kiinduldsi mondat
esetében vizsgaltam az adott mondat lexikai elemei és a tdbbi sz6vegmondat

lexikai elemei kozott fennallé kohézids kapcsolatot.
5.1.6 Lekérdezések

Lekérdezéseimmel sikerllt a kirajzol6dé tendencidkat szemléltetni és a
kiinduldsi hipotézisemet alatdmasztani, miszerint a forditasi tevékenység
befolyasolja a szovegfelszin strukturalis Osszetartozdsat biztositd kohézids
elemek atvaltasat, illetve megbrzését. A kapott eredmények tanusaga szerint a
lexikai kohézios eszkdzok disztribucidjaban tapasztalhatd kilonbségek egyitt
jarnak a szovegek kohézids slrliségbeli differencialtsagaval. Eredményeimet —
amelyek a kutatas automatizaldsara és nagyobb szévegmennyiség vizsgdalatara
0sztonoztek — tdébb nyilvanos el6adason ismertettem valamint magyar és idegen
nyelven irt tanulmanyokban is publikadltam (Péch 2007a, 2007b, 2007c, 20074,
20093, 2009b, 2011).

19



5.2 A kivalasztott modszer

5.2.1 Miért a széveg produkcio, miért nem a percepcio van a kutatds

fokuszaban?

A leiré forditastudomany (Descriptive Translation Studies) hagyomanyos
Holmes-i harmas felosztdsabdl kiindulva az értekezést az eredménykézpontu
leird forditastudomanyi (Product-oriented DTS) munkak kozé lehet besorolni
(Holmes 1972). Bar napjainkban a folyamatkdzpontu (Process-oriented DTS) és
funkcidkozpontu (Function-oriented DTS) forditastudomanyi terilet is nagy
népszerlségnek orvend, a jelen kutatasi kérdések megkdzelitését csak a
forditasi folyamat eredményeként keletkezett célnyelvi szovegeket vizsgald
eredménykozpontu leird forditastudomanyi mddszer teszi lehet6vé, mivel csak
a célnyelvi széveg alapjan kaphatunk pontos képet a forditd végs6 dontéseirdl
(v.6. Hatim, Mason 1990: 3).

A forditas folyamatdval egyrészt a forditok munkakdérilményeit, az adott
tdrsadalmi rendszerben valé megitélését kutatd szocioldgiai vizsgdlatok,
masrészt a forditok fejében végbemend folyamatokat feltaré pszicholdgiai
vizsgalatok foglalkoznak. Ezek a vizsgalatok kdvetkeztetéseiket a forditokkal és
megbizodikkal készitett interjuk, kérdGives felmérések alapjan, illetve a forditasi
folyamat megfigyeléséhez el6re Osszedllitott szempontrendszer szerint kitoltott
jegyz6konyvek 0Osszesitése alapjan vonjak le a dontéshozatal menetére és
részleteire, a forditdi megakaddsokra, hezitaldsokra és Onkorrekcidra
vonatkozdan. Tovabbi kedvelt kutatasi lehet&séget kinal a forditdk altal irt
bevezet6k, el6szok, utdszok, labjegyzetek feldolgozasa, illetve a forditdi
memoarok kutatasa.

Valasztott kutatasi témdm, amelynek célja a forditott és nem forditott
(autentikus) célnyelvi szbvegek szovegépité sajatossdgainak egybevetése két
parhuzamos szovegkorpusz 0&sszehasonlithaté elemzésén alapul, ami az
eredménykozpontu leird forditdstudomanyi mddszer keretei kozé sorolhaté. Az

0sszehasonlito vizsgalatok ezen tipusa lehetévé teszi a forditott és nem forditott
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célnyelvi szbvegek esetében bizonyos szdvegtulajdonsagok kilénbségeinek
kvantitativ _maddszerekkel mérheté relativ eloszldasanak kimutatasat. Ez a
megkozelités a kutatas elemzési szakaszaban alkalmazott szamitdgépes
nyelvészet szamdara érdekes és megragadhatd feladatot jelent, a kutatas
szdmdra pedig nagyobb szovegkorpuszon végzett, ezért jobban altaldanosithaté

eredményekkel kecsegtet6 kvantitativ mutatok kinyerését teszi lehetévé.

5.3  Ujszer(iség

Vizsgalatomat az alkalmazott nyelvészet szamara Uj perspektivat kinalo
nyelvtechnoldgiai alkalmazasok (Human Language Technologies) segitették,
amelyek ,a nyelvleirds és a szoftvertechnolégiai eszkdzok talalkozdsanak”
(Proszéky 2005) koszonhetSen a szovegfeldolgozas nyelvi tartalom szerinti
megvaldsitdsat  teszik lehetévé. A szovegek intelligens  kezelése
(fogalmazastdmogatas, kereséstamogatas, megértéstamogatas,
forditastdmogatas) irdnt tdmasztott egyre novekvs igénynek koszonhetéen a
szamitdégépes nyelvészet napjainkban egyre nagyobb lendilettel fejl6d6
terliletté nétte ki magat, ami egyben szamtalan uj gyakorlati nyelvtechnoldgiai
alkalmazas megjelenését is eredményezi. Ezen alkalmazasok megjelenése és
elterjedése a nyelvtechnoldgiai iparagban (pl. morfolédgiai elemzés) korantsem
biztositja felhaszndlasuk elterjedését a nyelvészeti kutatasokban.

A jelen kutatas uUjszerlisége a kutatott témanak, a lexikai kohézio
vizsgalatdanak nyelvtechnoldgiai alkalmazasok segitségével torténd feltarasan
alapszik. A kutatas soran a kovetkez6 [épések automatizaldsat lehetett
nyelvtechnoldgiai eszkozokkel megvaldsitani: (1) a bekezdések bejeldlése, (2)
mondatra bontas, (3) tokenizadlds, (4) morfoldgiai elemzés, (5) szofaji
egyértelmdsités, (6) a f6neveknek a bekezdésen bellli ismétlés reldcidinak
megtalaldsa, (7) a féneveknek a bekezdésen belili lexikai kohézids relacidinak
feltarasa a WordNet-élek mentén haladva. A szamitogépes nyelvészeti eszk6zok
alkalmazasanak kdszonhet6en a kovetkezd terlleteken lehet a jelen vizsgdlat

Ujszer(iségét tetten érni:
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1. nyelvtechnoldgiai eszk6zok alkalmazasa az autentikus és a forditott
magyar szovegek lexikai kohézids relacidinak feltarasaban,

2. a nyelvtechnolégiai eszkozok segitségével megvaldsitott nemzetkozi
kohézidkutatas gyakorlatatdl eltéréen a szovegkohézid vizsgalata nem a
kollokacidk és egylittes el6forduldasok gépi lekérdezésére tamaszkodik,
hanem a mondathatdarokon tudlmutaté szemantikai kapcsolatok
feltdrasan nyugszik,

3. a WordNet-formalizmus felhaszndlasa a mondathatarokon tulnyuld
lexikai kohéziés kapcsolatok automatikus gépi eszkozokkel torténd
feltarasaban,

4. a hagyomanyos kohézidkutatas gyakorlatabdl ismert korpuszoknal
lényegesen  kisebb idéraforditds mellett lényegesen nagyobb
szovegkorpuszon végzett vizsgalat,

5. két parhuzamos, a keletkezésik koriilményeiben eltéré, korpuszon
végzett 6sszehasonlitd vizsgalat,

6. az autentikus és a forditott magyar szovegek kohézids mintazatanak
leirdasa a HuWordNet géppel olvashatd lexikdlis adatbdzis ontoldgiai
kategoridinak segitségével,

7. @ HuWordNet géppel olvashaté lexikdlis adatbazis ontoldgiai
kategdridinak alkalmazasa miatt a kohéziés kapcsolatok bejeldlésének

kovetkezetessége a viszonylag nagymeéret( szévegkorpuszok ellenére is.

5.4 Eredmények

A kutatds igen fontos eredménye, hogy autentikus és forditott magyar
szovegek esetében feltarja szbvegtipus és nyelvpar fliggvényében a célnyelvi
magyar szovegekre jellemz8 lexikai kohézids mintdzatot. A vizsgdlat
0sszehasonlitd jellegébdl kovetkez6en az eredmények kozott egyarant
megtalalhatd a vizsgdlt szovegfajtak esetében az autentikus magyar
szovegprodukcidra és a forditas eredményeképpen létrejott magyar szévegekre

jellemz6 lexikai kohézids tipoldgia, illetve nyelvpdr specifikus bontasban az
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autentikus és forditasi szovegalkotdsra jellemz6 lexikai kohézids mintazatok
kiildnbségei.

Mivel az elemzést a hipotézisek megfogalmazasahoz elegend6 tampontot
szolgdltato pilot projekt vizsgdlati korpuszahoz képest most Iényegesen nagyobb
szovegkorpuszon, nyelvtechnoldgiai alkalmazasok segitségével ismételtem meg,
a kutatas kimeneteként feldllitott lexikai kohézidos matrix egyértelm(ien
bizonyitja a forditott magyar szovegekre jellemz6 kohézids mintazat
egyez6ségeinek és kilonbozGségeinek tendencidit az autentikus célnyelven irt
magyar szovegek kohézids mintazatdhoz képest. Meggy6z6désem szerint a
forditdas soran keletkez6 szovegek lexikai kohézids sajatossagainak
szovegnyelvészeti elemezése nagymértékben hozzajarul a forditott szovegekrdl
alkotott tuddsunk kiteljesitéséhez, és ezdltal tovabbi szempontokat kinal a
forditasértékelés és a forditoképzés szamara.

A kutatas végeredményeként célul tliztem ki az autentikus magyar és a
forditas eredményeként létrejott célnyelvi magyar szévegek lexikai kohézids
kiilobnds tekintettel az autentikus és a forditasi szovegprodukciot
megkilonboztet§ eltolddasokra. A szovegfajtak és a nyelvparok ilyen széles
skalajanak vizsgdlata a kutatasban alkalmazott nyelvtechnolégiai médszereknek
készonhet6. A magyar nyelv esetében a nyelvtechnoldgiai eszkdzok
alkalmazasan alapuld lexikai kohézids szovegjellemz8k feltarasat megvaldsitod
vizsgalatom uttoérd jellegl, amivel hozzajarul a nyelvleiras korpusznyelvészeti
eszkozokkel megkozelithetd szempontrendszerének bdévitéséhez, illetve a
mondathatarokon tulmutatd kohézids kapcsolatok automatikus feltarasanak
modjat bemutatd kutatds a gépi forditds szamara kindlja a WordNet
formalizmus alkalmazhatdsaganak bizonyitasat.

A kutatas eredményei kozott kell emliteni az 6sszehasonlithatdsag fel-
tételeit kielégit6 6sszehasonlitd korpusz megalkotasat, amelynek autentikus és
forditott magyar szovegeket tartalmazd alkorpuszai az egyes szovegfajtak és
nyelvpdrok tekintetében kiegyensilyozottak. Az autentikus és forditasi
alkorpuszok szétvalasztasa mar dnmagaban is kilon eredménynek tekinthetd,

mivel a hazai korpuszépitési gyakorlatra nem volt eddig jellemz8, hogy a magyar
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szdvegeket e kritériumok alapjan kiilén alkorpuszokba csoportositsa. Igy példaul
a magyar nyelv jelenleg ismert legnagyobb reprezentativ korpusza, a Magyar
Nemzeti Szévegtdr (http://corpus.nytud.hu/mnsz/) sem tesz kilonbséget a
magyar szovegek kozott aszerint, hogy azok az elsédleges vagy a masodlagos

szovegalkotas eredményeképpen keletkeztek-e.

6 Kutatasi kérdések és hipotézisek

6.1 Kutatasi kérdések

Az el6z6ekben leirt célok alapjan a kovetkezd kutatdsi kérdéseket
fogalmaztam meg:

= Kimutathaté-e adott nyelvparok kozott a forditas kovetkeztében
megvaltozo lexikai kohézids eszkdzhasznalat esetében valamilyen tér-
vényszerUség a kohézids eltolddas jellegét illetéen?

= Milyen mértékben egyezik az adott nyelvl autentikus szévegek kohé-
zids mintazata az azonos célnyelvi szovegekével?

= Azonosithatdk-e nyelvpar specifikus forditasnyelvi kohézids el-

tolédasok?

6.2 Kutatasi hipotézisek

A vonatkozd szakirodalom tanulmanyozasat kovet8en, illetve a pilot
projekt tapasztalatainak és az eddig kapott elemzési eredményeim tikrében a
kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

= A forditott szovegekre jellemz8 kohézids eszkdzhasznalat nem egyezik
az autentikus szévegprodukcidra jellemzé kohéziés eszkdzhasznalat-
tal.

= A célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhaszndlatat a forrasnyelvi széveg

kohézids eszkbzhaszndlata befolyasolja.
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= A célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhasznalatanak eltoléddsa azonos
szovegtipus esetén nyelvpar-fliggé.
= A célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhasznalatanak eltolédasa

forditasi tendencia.

7 A kutatas haszna

A kutatas interdiszciplinaris jellegénél fogva harom tudomanyterilet
eredményeihez jarul hozza. Ezek a forditastudomany, a szOvegnyelvészet és a
korpusznyelvészet. A leird forditastudomany szdmdra kiemelked6en fontos a
célnyelvi szovegek jellemz8inek és szbvegépité sajatossagainak, ezen belil a
forditasi szovegprodukcid eltolddas (shift) jelenségeinek feltardsa a célnyelvi
szovegek kilonb6z6 szintjein. A kutatas kdzponti feladata a témat szlikebben
szemlélve a kohézids eszkdzok terén tapasztalhato eltolddasok feltarasa, amit az
autentikus szovegek jellemz8inek és a forditasi szévegproduktumok
sajatossagainak egybevetésével vizsgal.

A forditaskutatas szamara a vizsgalat tébb Uj szempontot ad a célnyelvi
szovegalkotas leirdsahoz, mivel megvaldsitja a célnyelvi szdvegalkotdsra
jellemz6 kohézids eszkdzhasznalat leirasat, hozzajarul a forditott szovegek nyelvi
figyelmet a mondathataron tulmutatd o6sszefliggések fontossagara. A kutatds
eredményei relevansak a forditasoktatds szamara is, mivel segithetik a
megfelel§ kohézids eszkdézhaszndlat elsajatitasat és tudatositdsat a
forditasoktatasban, a kompetencia-elsajatitast az idegennyelv-tanulasban, az
anyanyelvi tudatositast a forditoképzésben, illetve adatokkal alatdmasztott
szempontokat szolgdltatnak az  értékelési kritériumok (hibatipoldgia)
kidolgozdsahoz. Az értekezés eredményei hasznosak lehetnek tovabba a gépi
forditas szamdra is, mivel hozzdjarulnak a parhuzamos nyelvi szerkezetek
elemzéséhez és ezdltal egy hatékonyabb nyelvfeldolgozasi modell
lehet6ségéhez, illetve az emberi tudds gép szamara jobban értelmezheté

leirasahoz. Mivel a gépi forditas szamara jelenleg komoly kihivast jelent az
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egybefliggd szovegek minden egyes lexikai elemének a szbvegkdrnyezetnek
megfelel6 jelentésének kivalasztdsa, a kutatdsban bemutatott WordNet
formalizmus alkalmazasa a mondathatarokon tulmutaté kohézids kapcsolatok
azonositasara hatékony megoldast kinalhat ennek a problémanak a
megoldasahoz.

A kutatds a szovegnyelvészet szamara is Uj adatokat szolgaltat, mivel most
tortént meg el8szor ilyen nagy mennyiségli magyar nyelvl széveg lexikai
kohézids elemzése és az autentikus és célnyelvi szovegprodukcidéra jellemzé
kohézids mintazat kilénbségeinek feltarasa és leirasa. Az értekezés tampontot
nyujt a forditasi szovegprodukcid szovegtipus szerinti szovegszemantikai
jellemzG@inek leirasahoz is. Kutatasom ujszerlisége, hogy a magyar szévegek
lexikai kohézids vizsgdlatdndl a szadmitégépes nyelvészet legmodernebb
eszkozkészletét felhasznalva az igen id8igényes kézi annotdlas helyett az
automatikus kategoria felismerést valasztottam, ami nagy mennyiségl széveg
hatékony elemzését tette lehetévé.

Az értekezés a korpusznyelvészet szamadra is fel tud mutatni relevans
eredményeket, mivel a kutatds keretében Ilétrehoztam egy 3.050.000
szOvegszobol allé forditott magyar korpuszt (FMK). A FMK szévegtipus és
forrasnyelv szerinti elrendezésben tartalmazza a magyar célnyelvi szévegeket.
Megalkottam a célnyelvi magyar korpusz szovegeinek legfontosabb bibliografiai
adatait tartalmazo header annotaciot, amely a kés6bbiek soran adaptalhaté a
korpusz tovabbi bdévitésekor. A kutatds hasznai kozott kell emliteni a WordNet
formalizmus felhaszndlasat a mondathatarokon tulmutatd szévegszemantikai
reldciok feltardsdban, ami egyrészt alkalmat adott a HuWordNet ontoldgia
m(ikodésének nagyméretl szovegkorpuszon vald tesztelésére, masrészt a
kutatdas a WordNet adatbazis relacidinak felhasznalasaval a mondathatarokon
tulmutaté lexikai-szemantikai kapcsolatok meghatdrozasara kinal

automatikusan megvaldsithato gépi eljarast.
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1. Elméleti hattér

1 A forditott szoveg mint a tudomanyos vizsgalat targya

1.1 Bevezetés

Napjaink kommunikacidval atsz6tt vildganak mindennapi miikddésében és
mUikodtetésében egyre hangsulyosabb a kultdrakézi kommunikacid jelentésége és
szerepe. Erre a jelenségre iranyitotta a figyelmet a koézelmultban lezajlott
Interkulturalis Parbeszéd Eurdpai Eve (2008) is. A kultirakézi kommunikacié egyik
meghatdrozo ismérve a forditott szovegek szamanak nagymértékl novekedése, ami
a hétkdznapi életet is jellemzi meghatdrozd aranyaival, és ezaltal igen komoly
hatassal van az autentikus szovegprodukciéra és az anyanyelvhasznalatra. A
forditastudomany teriiletén végzett kontrasztiv szévegnyelvészeti elemzések ennek
kovetkeztében nagyon fontos szerephez jutnak az autentikus és a célnyelvi
szovegprodukcié leirdasanal és tudatositasanal. Az értekezés forditdstudomanyi
elméleti hatterét targyald fejezetben azokat a szempontokat gydjtottem Ossze,
amelyek a szakirodalom alapjan kiemelked6éen fontosak a forditott szovegek

vizsgalataval kapcsolatban.

1.2 A forditott szovegek vizsgalata

A forditasrdl valé gondolkodas mar tobb ezer éves multra tekint vissza (Cicerd,
Szt. Jeromos, Horatius, Quintilianus, Boéthius, Leonardo Bruni, Luther, Rotterdami
Erasmus, Herder, Goethe, Schleiermacher, Arany Janos, Brassai Samuel, Rajnis
JOzsef, Batsanyi Janos, Szasz Karoly ...), amire a XX. szazadig elsGsorban az irodalmi
megkozelités és a preskriptiv normativ szemlélet volt a jellemz6. A mult szazad
elején példaul Radd elméleti ismereteit és gyakorlati tapasztalatait Osszegezve
fogalmazza meg a forditdval, és a m(iforditassal szemben tdmasztott elvarasait, mely
szerint legyen , kolt6i dikcidnk folyékony, sima, magyaros” (Radé 1909: 133), vagy a

,mforditast, ép ugy mint a koltészet barmely agat, nem lehet és nem szabad
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gyarilag Uzni; hangulat kell a ko6lt6 tolmdcsoldsahoz is, tirelem és kitartds a kész
munka csiszoldsdhoz” (i. m.: 135).

Az irodalmi forditdsok mellett egyre nagyobb aranyban megjelené
szakforditasok kovetkeztében a XX. szdzad kozepétdl megjelenik a nyelvészeti
forditastudomany. Az 6nallé fogalom- és terminuskészlet kialakitasaban, illetve az
0nallé tudomanyos diszciplina megteremtésében olyan szaktekintélyek jatszottak
uttérd szerepet, mint Fjodorov (1953), Jakobson (1959), Mounin (1963), Revzin &
Rozencvejg (1964), Nida (1964), Catford (1965). Ebben az id&szakban a
forditaselmélet kdzéppontjaban a fordithatdsag problematikaja (Fjodorov: 1953) és
az ekvivalencia fogalma (Nida: 1964, Catford: 1965) all.

Az 1970-es évekt6l mar a hétkdznapi kommunikacidban is egyre nagyobb
szerepet kapnak a forditott szovegek és a forditoknak egyre hatdrozottabb célja,
hogy az eltéré nyelvi-, kommunikacids- és kulturalis kozegek képvisel6i kozotti
megértést elGsegitve a forrasnyelvi szoveget a célnyelvi széveg olvasékdzonsége
szamara minél konnyebben feldolgozhatd formaban kozvetitsék. A szakirodalom az
atvitel folyamat-, funkcié- és eredmény orientalt tudomanyos szint{ vizsgalatakor
(Holmes: 1972) szamba veszi a forrasnyelvi szoveg célnyelvre torténd atiiltetését
befolyasold nyelvi és nem nyelvi tényez6ket, és torekszik a forditas eredményeként
létrejott produktum lehetSleg objektiv elemzésére. Az addigi — a forrasnyelvi szoveg
els6dlegességét hangsulyozd — gyakorlat preskriptiv megkozelitését a deskriptiv
(Descriptive Translation Studies) — a forditdsi folyamat jellemzéit leird, az atvitel
funkcionalitasait elemz@ és a célnyelvi szoveg jellegzetességeit feltaré — megkozelités

(Holmes: 1972) vdltja fel.

A forditdselméletben két f6 iranyzatot kilénbdztethetiink meg, a normativ
(el6ird) és a deszkriptiv (leird) irdnyzatot. A normativ irdnyzat képvisel6i azért
foglalkoznak a forditas kutatasaval, hogy megmondjak, hogyan kell forditani. A
deszkriptiv irdnyzat képvisel6i nem akarnak tanacsokat adni, nem értékelik a
forditasokat, ket a forditas folyamatdnak leirdsa érdekli. Nem az, hogy hogyan

kell forditani, hanem az, hogy hogyan forditunk valéjaban? (Klaudy 2007:45)
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A tudomanyos igényl tanulmanyok nyitnak a tarstudomanyok (szocioldgia,
pszicholdgia, szbvegnyelvészet, korpusznyelvészet) vizsgalati targyai és eszkozei felé,
ami hozzajarul a tudomdanydg (Holmes 1972) interdiszciplindris és empirikus
jellegének kialakulasdhoz. Az 1970-es és 1980-as évektdl kezdve a forditastudomany
els6dleges célja mar a jelenségek leirasa és a jelenségek ismétl6désének és

szabalyszer(iségeinek megmagyardazasa és elbrejelzése.

A forditas gyakorlati tevékenység. A forditastudomdany azonban, ha
tudomanynak tartja magat, nem allhat meg a gyakorlat leirasanak vagy gya-
korlati receptek keresésének szintjén, hanem a forditds soran tapasztalt

jelenségeket valamilyen elméleti keretben kell értelmeznie. (Heltai 2009: 13)

1.3 A leiro forditaskutatas megjelenése

A forditdasok szamanak ugrasszerli novekedése maga utan vonta a forditas
mibenlétével, elveivel, kovetelményeivel foglalkozé tudomanyos gondolkodas iranti
egyre nagyobb igényt. A forditastudomany holmesi bels6 felosztasa (Holmes: 1972)
elméleti, leir6 és alkalmazott terlletekre megteremtette a tudomanyag
részteriileteinek elkilonilését a gyakorlatban, és az igényt az egyes teriletek
kutatasi kérdéseinek és feladatkoreinek meghatarozasara.

A forditdstudomdany szempontjabdl torténelmi jelentéségli The Name and
Nature of Translation Studies cim( cikkében Holmes a diszciplina harmas belsé
felosztasa utan a leird forditdstudomany (Descrtiptive Translation Studies — DTS)
szamara a jelenségek leirasa mellett az altaldnos elvek kialakitasat jeldlte meg
alapcélkitlizésként. A leiré forditastudomany két fontos feladatkére tehat: (1) a
forditasi tevékenységgel és a forditasokkal kapcsolatos tapasztalatok leirdsa és (2) a
tapasztalatok alapjan azon altaldanos elvek meghatarozdsa, amelyek segitségével a
leirt jelenségeket meg lehet magyardazni és el6re lehet jelezni (Holmes 1972: 71).

Ebben a cikkben Holmes a leiré forditastudomanyt tovabbi harom nagy
terliletre osztja, és rogziti az eredmény-, a folyamat- és a funkciokézpontu kutatdsok

mibenlétét. A harom kutatasi irany kozil a kutatdsomat meghatarozo
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szovegnyelvészeti megkozelités szempontjabdl az eredménykozpontu

forditaskutatds bir nagy jelentéséggel, amit Holmes a kévetkez6képpen definialt:

Product-oriented DTS, that area of research which describes existing trans-
lations, has traditionally been an important area of academic research in trans-
lation studies. The starting point for this type of study is the description of
individual translations, or text-focused translation description. A second phase
is that of comparative translation description, in which comparative analyses
are made of various translations of the same text, either in a single language or

in various languages. (Holmes 1972: 71)'

Az eredmény-, azaz szovegkdzpontu — a létez6 forditasok leirasaval és
Osszevetésével foglalkozd — kutatasoknak koszonhet6 tobbek kozott a célnyelvi
szovegalkotas leirasanak tobb fontos szempontja. A létezd forditasok leirasanak
kutatasa akkor kapott nagyobb lendiletet, amikor a szamitastechnika fejl6édésének
kdszonhet6en mar az asztali gépek kapacitdsa is lehetévé tette nagyobb méretl
szovegek tarolasat, illetve a szovegek elemzését segit6é automatikus és
félautomatikus eszkdzok alkalmazasat. A célnyelvi szévegek sajatossagainak feltarasa
automatikusan indukalta a forditdsokra jellemz& univerzalis szévegépité
tulajdonsagok meghatarozasara valo térekvést, s6t mdra a forditastudomany ,egyik
legjobban kutatott teriilete a forditott szovegek univerzalis jellemz6inek (korpuszok

segitségével torténd) vizsgalata” (Heltai 2009: 22).

A forditds eredményeképp kapott szovegek gépi elemzése Uj lendiiletet adott a
forditasi univerzalék kutatasanak. A forditasi univerzalék kérdése a célnyelvi
megkozelités elbtérbe kerlilésével parhuzamosan valt kdzponti témava a
forditdastudomanyban. Ha ugyanis a célnyelvi szoveget nem a forrasnyelvi
szOveg masodrangu (netdn rontott) valtozatanak fogjuk fel, hanem sajat jogan
is méltd kutatdsi targynak tartjuk, akkor azonnal felmeril a kérdés, vannak-e a
forditds eredményeképpen keletkezett szévegeknek olyan altalanos (univer-
zdlis) sajatossagai, amelyek megkilonboztetik ket az eredeti, nem forditas

eredményeképpen keletkezett szovegektél. (Klaudy 2007: 38)
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1.4 A forditasi szituacié mint interkulturalis tevékenység

A célnyelvi szovegalkotds kiemelked6en fontos feladata a kommunikacié és a
megértés biztositasa. Szamos kutatas kisérli meg a forditas folyamatat, eredményét
és funkciojat vizsgalva a forditasi tevékenység soran szerepet jatszé 6sszes nyelvi és
nem nyelvi tényez6t szamba venni. K6zottik tébb kontrasztiv és szévegnyelvészeti,
pszicho- és szociolingvisztikai vizsgdlat taldalhatd. A legtobb kutaté a forditd
legfontosabb feladatai k6zé sorolja a kiilénb6z8 kulturak és nyelvkdzosségek kozotti
szellemi hidépitést (Honig 1997: 18), illetve kozvetitést. HOnig maga a forditd
legfontosabb készségei kozott emliti a forrasnyelvi széveg alapjan a célnyelvbe és a
célnyelvi kulturdba belesimulé szoveg el6allitasanak képességét (Honig 1997: 26).

Az egységesil§ Eurépaban — ahol 2010-ben &sszesen 1,5 millid oldalt
forditottak le a Bizottsag hivatalos forditdi és ahol a 2700 tolmacs fejenként 153
napot tolmacsolt a tavalyi év soran — id6szeri minden, az interkulturalis
kommunikacid jellemzgit — igy a célnyelvi szOvegek sajatossagait — feltard kutatas,
mivel ,a beszél6 és hallgatd tarsadalomban elfoglalt helyének, a koztik levé
tdvolsagnak, a sajat kozosségikhoz vald viszonyuknak a megitélése erGsen
kulturaktdl fliggd tényezd” (Szili 2006: 39).

A kulturak hasonldsagai és kulonboz6ségei feldli kozelités jellemzi Vermeer
transzlacidelméletét is, aki minden emberi cselekvést, igy a széveget is a kultiraba
agyazottan szemlél. Hangsulyozza, hogy a szoveg maga is egy cselekedet
végterméke, és ezért kapcsolatban van az 6t alkoté személy viselkedésével és annak
kulturdlis hatterével. Vermeer a forditast nem a szavak és mondatok egyik nyelvrél a
masikra torténd atkddolasaként definiadlja, hanem komplex cselekvési folyamatként,
ahol egy Uj szituaciéban, uj funkcionalis, j kulturalis és Uj nyelvi feltételek kozott kell
tuddsitani a formailag maximalisan megdrzott szovegrél. A forditonak tehat a
forrasnyelvi széveget ugy kell a célnyelvi kulturaba agyazottan megfeleltetnie, hogy
az altala feltételezett szévegalkotdi elképzelést szem el6tt tartja, és lehetbleg a sajat

vildgdval 6sszehangolja (Vermeer 1994: 33-34).
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Ismertek olyan tanulmanyok is, amelyek egészen konkrétan vetik fol a forditott
szovegek, a forditasi szitudcid interkulturalis beagyazottsagat. Budin példaul a
nemzetkozi szakkommunikaciét és a tobbnyelvld informacid menedzsmentet
meghatdrozd transzkulturdlis tudasatadast, valamint a globalizacié és a vallalati
szféra nemzetkozivé valasat kovetGen a forditdsi piacon egyre nagyobb teret nyer6
gazdasagi kommunikaciot, és a sz6 tagabb értelmében vett, a vallalati
kommunikdaciét is magaban foglald szakszovegforditast az interkulturalis szakmai
kommunikacié egyik formdjanak tekinti (Budin 2002: 81). Foldes szerint pedig
»targyszinten taldn ugy lehetne meghatdrozni az interkulturalis kommunikaciét, hogy
akkor all fenn, ha a nyelvi kommunikaciét a résztvevé felek legaldbb egyike
interkulturdlisnak tekinti és kommunikacids hozzaéallasat, viselkedését ennek
megfelel6en alakitja” (Foldes 2007: 25). Ez a ,,kommunikacids hozzaallas” kétségkiviil

jellemzi a forditod tevékenységét, és a forditdi magatartds fontos kritériuma.

1.5 A forditott szovegek hatasa az anyanyelv hasznalatra

A XXI. szazad elejére a termel6 gazdasagban betoltott meghatarozd szerepe
mellett a forditasi szektor tevékenysége — az Eurdépai Unid alapdokumentumaival és
munkarendjével 0sszhangban — a kozigazgatasi szféraban is feler6sodott. Az élet
minden teriletére egyre inkdbb jellemz6 forditasi tevékenység, valamint a
dokumentumok terjesztését nagymértékben felgyorsité internet hasznadlat
kovetkeztében a tarsadalom egyre szélesebb rétegeihez egyre nagyobb szamban
jutnak el forditott dokumentumok. Napjainkra a hétkdéznapi életet fokozott
mértékben hatja at a forditasi tevékenység formajaban megjelend interkulturalis
kommunikdacio, aminek kdzvetett és kdzvetlen hatdsa az anyanyelvhasznalatra egyre
egyértelmlbben kimutathatd. Az anyanyelvhasznalat terén tapasztalt eltolédasok
késztetnek egyre tobb kutatét a célnyelvi szdvegalkotds anyanyelvre gyakorolt
hatasanak tudomanyos vizsgalatara.

Mint azt Klaudy mar 2001-ben el6revetitette a feltaro és leird célu kontrasztiv
forditaselemzések Uj perspektivat nyithatnak az anyanyelvhasznalat tudatositasaban,

és ennek szlkségszerlsége egyre surget6bb. A forditandd szovegmennyiség
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exponencidlis novekedése 1attan el6re lehetett latni, hogy ,ezt hivatasos forditdkkal
elvégeztetni lehetetlen. A nyelvek koz6tti megfeleltetés a jov6ben nem a hivatdsos
nyelvi kdzvetit6k monopdliuma, hanem a mi(ivelt magyar allampolgar napi rutinja
lesz” (Klaudy 2007/2001: 55). Ehhez kapcsolddva a forditds utjan keletkezett
szovegek kontrasztiv vizsgdlata, illetve a forditdsokra jellemz6 forditasnyelv
sajatossagainak feltdrasa az alkalmazott nyelvészet kiemelked6en fontos kutatdsi
terlilete, melynek eredményei tébbek kdz6tt hozzasegithetnek ,,a magyar nyelvleiras
egy korszer(ibb, funkciondlis megkozelitéséhez” (i. m.: 55).

Heltai a forditdé nyelvi normaival foglakozé6 tanulmanysorozatanak

bevezetbjében foglalkozik a forditasnyelv problematikajaval:

A forditasnyelv kifejezéshez erés negativ konnotdcidk jarulnak: a forditasnyelv
nem felel meg a célnyelv megszokott normainak, idegenszer(i, nehezen érthetd
— széval nem olyan, mint amit eredetileg az adott nyelven irtak. Azok, akiket
aggaszt anyanyelvik allapota, netdn ,romldsa”, gyakran a forditasnyelvet

jelélik meg az egyik f6 veszélyforrasnak. (Heltai 2004: 408)

Heltai a tanulmany folyaman kimondottan hangsulyozza, hogy a leiré nyelvész
feladatkdérébe nem tartozik bele az egyes nyelvi valtozatok ,szépségének”
megitélése, s6t semmiféle kdvetendd elGiras tamogatasa, csupan az egymas mellett
él6 nyelvvaltozatok feltarasa, leirdsa. Ugyanakkor azt is elismeri, hogy a forditénak
»,az atlagos midvelt beszélénél jobb és tudatosabb anyanyelvi kommunikativ
kompetencidval kell rendelkeznie” (Heltai 2005b: 169).

A forditasnyelv sajatossagainak feltarasara hivja fel Karoly is a figyelmet,
amikor hangsulyozza, hogy ,a kulturak kozotti kozvetités igen lényeges lesz a
forditasok szovegszintl sajatossdgainak targyaldsa soran is” (Karoly 2007: 30). A
célnyelvi szovegek szovegépitd sajatossagainak leirasandl azonban figyelembe kell
venni, hogy e szévegek a kulturak kozti kdzvetités termékei, s igy ,,... a szbveget nem
onmagaban vizsgdljuk, hanem felhasznaldja vilagrol és tarsadalomrél alkotott tuddsa

flggvényében” (i. m.: 18).
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1.6 A célnyelvi szovegek keletkezését befolyasolé tényezdk

A forditdstudomany feladatai kozé tartozik a forditott szovegekre jellemzé
szovegalkotdsi sajatossagok feltardsa, és a tapasztalatok felhaszndlasa a
forditéképzésben, az anyanyelvhasznalat tudatositdsdban, illetve a szamitégépes
nyelvészetben. Az informacié aramlas feler6sodésének kovetkeztében a hétkdznapi
élet szdmos teriiletén megtobbszoroz6dott a forditott szovegek mennyisége
(vasarldi tajékoztatok, hirek, unids dokumentumok...), melyeknél azonban gyakran az
autentikus célnyelvi szovegekre jellemz6 szovegépitési sajatossagoktdl eltérd

szOvegépitési tulajdonsagokat figyelhetlink meg.

A forditas egyik legfontosabb  tulajdonsdaga, hogy masodlagos
beszédtevékenység, ami azt jelenti, hogy a forditasban sokkal tébb tényezé van
befolyassal a nyelvi eszkd6zok kivalasztasara, mint az egynyelvd
beszédtevékenységben. Az els6dleges (egynyelvl) beszédtevékenységben a
nyelvi eszkdzdk kivalasztdsara nagyon leegyszerlsitve harom tényezd van
hatassal: (1) a nyelvi rendszer, amely az eszkoztarat nydjtja, (2) a
nyelvhaszndlati szabalyok, amelyek szabdlyozzak a valogatast ebbdl az
eszkoztarbdl és (3) a nyelvhaszndlat tag értelemben vett kontextusa, amely
potldlagos kotottségeket jelent a mindenkori torténelmi, tarsadalmi, foldrajzi
stb. viszonyoknak megfelelSen. A masodlagos (kétnyelv()
beszédtevékenységben a fenti harom tényez6 minimum megduplazédik. A
forditéi dontésekben egyarant szerepet jatszik a forrasnyelv és a célnyelv
rendszere, nyelvhaszndlati szokasai és kontextudlis kdtottségei. De még ennél
is bonyolultabb a helyzet: ugyancsak befolyasolja a forditéi dontéseket
mindezeknek a tényez6knek az egymadashoz vald viszonya, illetve az az
elképzelés, amit a forditd intuitiven vagy tudatosan
kialakitott a fenti harom tényez viszonyardl, azaz a két nyelv rendszerében, a
nyelvhaszndlati szokasokban és a torténelmi, tarsadalmi viszonyokban

megnyilvanuld hasonldsagokrol és kiilonbségekrdl. (Klaudy 2007: 190)

34



A forditasi szovegalkotas fontos jellemzGi kézott kell emliteni, hogy a fordité a
forditasi folyamat soran az egyik kulturaban keletkezett forrasnyelvi széveget
reprodukalva hozza létre a célkulturaba dagyazott célnyelvi szoveget.
Szovegprodukcid és szévegreprodukcio egyszerre vannak jelen (v.6. Karoly 2007: 47),
éspedig két kilénbdz8 kulturahoz kapcsolddva. A forditasi szovegalkotas tehat a
kulturakézi kozvetités olyan specidlis esete, amikor a forditd mindkét kultaraban
egyidejlileg aktivan cselekszik, de e cselekedetek végterméke csak a célnyelvi
kultdraban olt testet.

A forditasi folyamat forras- és célnyelvspecifikus befolydsoltsagat vizsgdlva
Klaudy a forditoi viselkedést leird szerz6kt6l veszi kolcson a ,forditasi viselkedés”
(translational behaviour) terminust (Klaudy 2007: 196). A ,forditasi viselkedés”
ebben az esetben azt a jelenséget jeldli, amikor az adott forrasnyelvii széveg
masképpen viselkedik, ha kiilonb6z6 célnyelvekre kell leforditani (i. m.: 196).

Hatim és Mason azt hangsulyozza, hogy mivel a fordité a két kulturaban
egyidejlileg cselekszik, ezért a két nyelv ismerete mellett bikulturalis latdsmaéddal is
rendelkeznie kell. E bikulturdlis [atasmod segiti megoldani a jelentésbeli eltérésekbdl
fakadé atviteli nehézségeket (Hatim, Mason 1990: 223-224). Megfogalmazasukban a
forditasi folyamat, s ennek kovetkeztében — meggy6z6désem szerint a forditott
szoveg is — egyik meghatarozo jellemz6jét annak a kett8sségnek kdszonheti, hogy a
forditasi szovegprodukcio bemenete az olvasasi folyamat szokdsos kimenetét jelentd
informacié. Ez az informacié az aktuadlis olvasdasélmény egyedi végterméke. A
célnyelvi szoveget meghatdrozd tényez6k kozott igy szamon kell tartani —
esetlegessége ellenére is — a forditd olvasasat is, ahogy ez Bassnett cikkében a
forditasok értékelésérdl is megjelenik: ,For translation is essentially an act that
involves not only writing, but also reading and what we see when we read a
translation are the traces of each individual translator's own subjective
interpretation of the source text” (Bassnett 2003: 42)."

A forditd olvasasa, és ezdltal megértése mindig a szoveg egészére iranyul, azaz
a forditéi olvasas szovegszintli mivelet (Klaudy 2007: 139). A forditdi olvasas
kapcsan fontos hangsulyozni azt a kilonbséget, ami az elsédleges és masodlagos
szovegalkotasra ebbdl a szempontbdl jellemzb. Az els6dleges sz6vegalkotds sordn a

szOvegépit6 az egymadssal valamilyen logikai kapcsolatban allé gondolatai mentén
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haladva, a szovegfolyam kisebb egységekbdl torténd felépitésével teremti meg a
szoveg egészét. Ezzel szemben a forditd a forditasi folyamat szévegprodukcios
szakaszaban mar a szbveg egészét ismerve Onti azt Uj nyelvi formaba. Mig az
els6dleges szoveg alkotdja a kisebb szovegrészekbdl apranként épiti fel a teljes
szoveget, addig a masodlagos szovegprodukcid soran a fordité a széveg egészébdl
kiindulva képezi le az egyes szovegrészeket. Ennek kdvetkeztében szamolni kell azzal
a ténnyel, hogy a forditéi szovegprodukcid egészét befolyasolja a teljes célnyelvi
szoveg ismerete, s adott esetekben nagy valdszinliséggel kimutathaté mar a célnyelvi
szovegek elején az adott forrasnyelvi szoveg hatdsa akar a lexikavalasztasban, akar
szOkapcsolatok elényben részesitésében, akar jelentések megfeleltetésében (Péch
2010: 76).

A forditott szovegek relativitdsa mar a forditéi olvasasélmény egyedisége
kapcsan is felvet6dott. Ez a relativitds-gondolat azonban Neubertnél még
hangsulyosabban jelentkezik, aki a forditott szovegek relativitasaval a forrasnyelvi
szovegre gyakran jellemzd eltéré értelmezési lehet6ségek, illetve az egyfajta
értelmezés esetén sem ritka kilonb6z6 célnyelvi megfeleltetések jelenléte miatt
foglalkozik (Neubert 1994: 97). A forditott szovegek relativitdsat Paepcke viszont a
forrasnyelvi szoveg kulturalis és torténelmi beagyazottsagabol fakadod, szovegszinten
nem feltétlenil megfoghatd értelmezésbeli kilonbségeknek tulajdonitja (Paepcke
1994: 106-108). A forditott szovegek relativitdsat e szempontok mellett tovabb
arnyalja a forditok szociokulturalis kompetencidja, ami mar az els6dleges
szovegalkotast is nagymértékben befolyasolja. A szociokulturalis kompetenciahoz
kothetd relativitas kovetkeztében a forditott szovegek feldolgozasahoz szlikséges
er6feszités nagysaga eltérd, amit részben magyarazhat a szévegek kulonb6z6

kognitiv kdrnyezete is.

A kognitiv kérnyezetbe tartozik sok minden, amit mdashol ,kontextus” néven
emlegetnek. Az elnevezés nyilvanvaléan kiemeli azt a tényt, hogy nem a
kontextus 6nmagaban (példdul a beszél6 és a hallgaté kozotti viszony)
hatdrozza meg a megnyilatkozas értelmezését, hanem a kontextus mentdlis

reprezentacidja. A kognitiv kornyezet fogalmaba beletartoznak a
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kommunikatorok dn. enciklopédikus ismeretei, a kozvetleniil megfigyelhet6

adatok és az el6z6 megnyilatkozasok ismerete is. (Heltai 2009: 14)

Anélkul, hogy a forditott szovegeknek az eredetijikhoz viszonyitott minéségi
megitélését folvetném, batran csatlakozni merek ahhoz a felfogashoz, amely a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kognitiv kornyezete kozotti kildénbséget vallja,
hiszen kdnnyen belathatd, hogy a ,forditd kognitiv kdrnyezet nem azonos a

szerzGével, kivéve, ha sajat muvét forditja” (Heltai 2009: 20).

1.7 A célnyelvi szovegalkotasra jellemz6 sajatossagok

Az adott nyelv grammatikai és mondatalkotdsi szabalyai szerint helyes, am az
anyanyelvi beszél6 ,szévegrél alkotott intuitiv elképzeléseinek” mégsem megfelel6
célnyelvi szovegek tulajdonsagainak feltarasa kdzponti témaja a forditasi szovegek
kontrasztiv elemzésének (v.0. Papp 1972/2006: 122-123). A célnyelvi szovegek
tulajdonsagait vizsgalva Klaudy egyértelmden allast foglal amellett, hogy ,vannak,
illetve elkiilonithet6ek szovegszintl forditasi problémadk, vagy legaldbbis bizonyos
forditasi problémak jobban kdthetSk a szdvegszinthez, mint masok” (Klaudy 2007:
138). A forditasi szovegalkotds problematikdjara fokuszalva Klaudy az elemzés soran
a forditasi folyamat harom szakaszat kuloniti el: a megértést, az atvitelt és a
megformalast. Az atvitel szovegszintl vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy a fordito
nem tudja magat teljesen fliggetleniteni a forrasnyelvi széveg hatdsatol, mivel a
szovegalkotas soran a forrasnyelvi szoveg szbvegalkotdsi sajatossagai hatnak a
szovegszerlség kritériumaiért felelds, egyes intuitiv.. mdédon megteremt6dé

szovegszintl tulajdonsagokra:

Aki azt allitja, hogy a forditds csak a forrasnyelvi széveg megértésébdl
(dekddolasbdl) és a célnyelvi széveg megalkotasabdl (kédoldsabal) all, annak
szamara nincs értelme forrasnyelvi szovegsajatossagok atvitelérdl beszélni. ...
Klaudy 1987-ben ,kvazi helyességrél” beszél, ami azt jelenti, hogy a

forrasnyelvre jellemz6 szbvegépitési sajatossagok nem kerlilnek at a

37



célnyelvbe, de megvaltoztatjdk a célnyelvi széveg mondatszerkesztési

sajatossagainak eloszlasat. (Klaudy 2007: 139)

Az intuitiv mdédon megteremt8dd szovegszintl tulajdonsagok kdzé kell sorolni
a szoveg lexikai kohézidjanak megteremtését, hiszen ennek létrehozasara a
szovegalkotd nem szentel kilon figyelmet. A kohézids eszk6zok egyes nyelvekre
jellemz6 sajatossagai eredményezik a kilénbdz6 nyelveknél az egymastdl eltéré
kohézids eszk6zhaszndlatot (Halliday, Hasan 1976).

Blum—Kulka az explicitacids hipotézis kapcsan irja le, hogy a célnyelvi szoveg
minden esetben explicitebb, mint a forrasnyelvi széveg — fliggetlenil attdl, hogy a
forras- és célnyelv kozott milyen rendszerbeli kiilonbségek vannak. Az explicitség
tehat inherens modon benne rejlik a nyelvi kdzvetités folyamataban. Ennek okait
Blum—Kulka a nyelvek kozotti kiilonbségekre és a forditas folyamatara vezeti vissza,
konkrétabban fogalmazva a kohézids eszkozok alkalmazasdra, a forditas soran
végrehajtott atvaltasokra, a nyelvek kiilonboz4 stilisztikai preferenciaira és a forditoi
értelmezés alapossagdra. Mivel a kohézids eszkozok ismétlését az adott nyelv
rendszere hatdrozza meg, az egyes nyelvek rendszerbeli kiilonbsége megmutatkozik
a forditas kovetkeztében tapasztalhaté kohézids eltolddasban, azaz a forrasnyelvi
szovegben és a célnyelvi szovegben alkalmazott kohézids eszkdzok eltérésében. Ezt a
kvantitativ maddszerekkel vizsgdlhatd eltolédast tovdbb arnyaljdk a kilonbozé
nyelvek stilisztikai preferenciai bizonyos kohézids eszkdzok irdant (Blum—Kulka 1986).

A célnyelvi norma jellegzetes jegyeitdl valo eltérések okai utan kutatva meg
kell emliteni a fordité forrasnyelven és célnyelven térténé gondolatainak
sziikségszer(i interferalasat, hiszen ,interkulturalis forditast hajt végre, amely egy
adott kulturaban létez6 fogalmaknak egy masik kulturaba vald atiltetését jelenti”
(Simigné 2008: 126). Mint arrél mar korabban is szé volt, a fordité a két kultdraban
egy id6ben cselekszik, és a két kulturara jellemz6, a vilagroél valo eltér6 gondolkodas
egyszerre van befolydssal a keletkezd célnyelvi szbvegre. Frege 1891-ben ugy
fogalmazott, hogy a ,gondolatok vildganak megvan a képmdsa a mondatok,
kifejezések, szavak, jelek vildgaban” (Frege 2000/1891: 226). Az 1970-es évektdl
megjelen6 kognitiv nyelvészet feladatai kozétt ugyanakkor mar hangsulyosan

Ill

szerepel ,a vildg nyelvi képének rekonstrukcidjaval® valé foglalkozds, amelyet
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Banczerowski-t idézve a kognitiv nyelvészet ,,a nyelvben rogz6dott objektiv valdsag
interpretacidjaként értelmez” (Baczerowski 1999: 82). Szamos modern nyelvészeti
kutatas kiinduldpontjaul szolgal az a tény, hogy a kiilonb6z6 nyelvek eltéré mddon
ragadjadk meg a valdsagot (pl. metafora kutatds). Ez az eltéré interpretdcid a forditott
szovegek keletkezésénél sem elhanyagolhatd, mivel ugyanazon gondolatok
manifesztacidja az eltér6 nyelvek nyelvi jelei segitségével eltér§ mddon torténhet.
Ezen a ponton ismét hangsulyozom a forditott szévegek tanulmanyozasanak
jelent6ségét a gondolatok nyelvi jelként valé megformaldsdnak kutatasdban, hiszen
»a sz6 segit a valdsagbol elkiiloniteni valamit, ami aztan szervesen beépil kép- és
fogalomrendszeriinkbe” (Papp 1979/2006: 167). A forditdsok szOvegépitési
sajatossagainak tanulmanyozdsa sordan a kontrasztiv elemzéseknek koszonhetGen
felszinre kerilhetnek az egyes nyelvek esetében a denotativ vilag szegmensei és az

adott nyelv nyelvi jelei és gondolati kategdridi kozotti 6sszefliggések:

A forditaskutatas nagyon alkalmas eszkdz a nyelvi formatdl a gondolatig és a
gondolattdl a nyelvi formaig vezetd ut kutatasara. Egy nyelven belll ugyanis a
nyelvi format nagyon nehéz a gondolathoz viszonyitani, mert a nyelvi forma
szliletése elvalaszthatatlan a gondolattdl. A forditas esetében az eredeti szbveg

felfoghatd ugy, mint a gondolat sajatosan kédolt formaja. (Klaudy 2008: 43)

1.7.1  Forditdsnyelv — kvazi helyesség

A forditott szovegek sz6vegépitd sajatossagaira mar korabban is tortént utalas.
Az autentikus szovegprodukciotol az anyanyelvi olvasé szamara feltlinéen kiilonb6z6
célnyelvi szovegekkel a hazai és a nemzetkdzi kutatasok is egyre gyakrabban
foglalkoznak a forditott szovegek aranyanak noévekedésével 6sszhangban. ,A
forditott szovegek eltérései a nem-forditott szovegektdl disztribucios jelleglek: a
forditott szévegek nyelvtanilag helyesek, de bizonyos szerkezetek vagy szavak
nagyobb vagy kisebb gyakorisdggal fordulnak el6, mint a hasonld tipusi nem
forditott szovegekben” (Heltai 2009: 23). Ezt a jelenséget a szakirodalom hol kvazi-
helyességnek (Papp 1972/2006, Klaudy 1987, Vehmas-Lehto 1989, Lindstrom 1996,
Raisanen 2000, Aaltonen 2003, Schmidt 2005), hol forditdsnyelvnek (Gellerstam
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1986, Blum-Kulka 1986, Santos 1995, Tirkkonen-Condit 2002), hol harmadik kédnak
(Frawley 1984) nevezi.

A mondatszinttel szemben a széveg els6dlegességét hangsulyozé kutatasok az
1970-es évektdl kezdve egyre gyakrabban foglalkoznak az autentikus- (primer) és a
forditasi szovegprodukcidéra (masodlagos szovegprodukcid) jellemz6 szovegépitési
sajatossagokkal. A forditott szovegek esetében gyakran megfigyelhet6 az elsédleges
szovegalkotas sajatossagaitdl eltérd, vagy részben eltérd jellemzé tulajdonsag, amit a
szakirodalom kvazi-helyességnek (quasi-correctness) nevez. Ezeket a szovegszinten
jelentkezé kilonbségeket a mondatok szintjén altaldaban nem is lehet észlelni és/vagy
kimutatni, de a célnyelvi szovegek eltérései az autentikus szovegprodukcidtdl mégis
érzékelhet6ek. A kvazi-helyesség tehat az adott célnyelv grammatikai szabalyainak
tokéletesen megfeleld, a szovegszinten érzékelhet§ eltérések miatt mégis idegendl
haté forditasok mindségére utal. A szbvegszinten érzékelhetd leggyakoribb
és a szokatlan retorikai szerkezeteket szokds emliteni. A forditasnyelv
(translationese, translated language) jelz6vel tehdt a természetes anyanyelvi
szovegalkotastol eltérd, az autentikus célnyelvi szovegprodukciéba nem belesimuld,

stilisztikai eltéréseket mutatd forditott szovegeket szokas illetni (v.6. Péch 2011).

A kvazi-helyes forditasokban a forditdk az dsszes kotelezd atvaltasi mliveletet
elvégezték, de a kiilonboz6 célnyelvi lehetGségek szovegszintli mérlegelése
nélkul. Forditasaikon ezért még potldlagos szovegszintl atvaltasi mlveleteket
kell végezni annak érdekében, hogy 1. a mondat elemeinek ugyanolyan legyen
a kommunikativ sulya a célnyelvben, mint amilyen volt a forrasnyelvben, 2. a
forditas eredményeképpen létrejott célnyelvi szOveg egésze olyan legyen, mint
amilyenek az eredetileg célnyelven fogalmazott szovegek szoktak lenni. (Klaudy

1987: 36)

A forditott szovegek kvazi-helyes voltanak kikiiszobélése kapcsan Papp a
mondathatarokon tulmutatd 6sszefliggések figyelembevételének szlikségszerliségét
hangsulyozza (Papp 1972/2006: 133). Lindstrom a turisztikai brosurak szovegeiben

taldlhatd szavak szofaj szerinti el6forduldsi statisztikai alapjan jellemzi finn—angol
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vonatkozasban az angol autentikus brosurdk statisztikai jegyeitél eltéré finnbdl

forditott szovegeket kvazi-helyesnek (Lindstrom: 1996).

The idea of quasi-correctness is a very useful notion to summarise and define
features that are located on the fringe between correct and incorrect in
translated texts; it can be applied to a whole range of phenomena that are
present in this kind of text, which we usually have difficulty describing and
explaining properly. | shall make use of the notion of quasi-correctness to
describe and characterize translated texts that are formally correct but lack in

qualitative aspect. (Schmidt 1995: 20)"

A Klaudy-féle forditasi szovegalkotasi gondolatmenetet folytatva Balaské 2007-
ben tlizi ki célul eredeti angol, forditott angol és forditott magyar szovegeket
tartalmazé korpuszalapu vizsgalattal a forditott szovegekre jellemz8, valamint az
autentikus szbvegalkotdsi sajatossagoktdl eltér6é harmadik kod jellegzetességeinek
meghatdrozasat. A forditasnyelv Ujradefinidlasa soran megkiilonbozteti a forditasi

univerzaléktdl a célnyelvi jegyek célnyelvi normatdl eltérd hasznalatat:

A forditasnyelv két komponensbdl tevédik dssze: egyrészt azokbdl a jegyekbdl,
amelyek a célnyelvi rendszerhez tartoznak ugyan, de hasznalatuk valamilyen
téren kildnbozik a célnyelvi normatdl, a tipikus célnyelvi jegyek hasznalatatol
(eltér6 gyakorisag, disztriblcid, nyelvi mintdk). A harmadik kod masik
komponensét azok a jelenségek alkotjak, amelyeket a leird forditastudomany
forditasi univerzadléknak nevez (pl. az explicitdacié, a szimplifikacié, a

normalizacié. (Balaské 2007: 161-162)

1.7.2 A szdvegszintii eltoloddsok okai

Az eltoléddsok okainak vizsgdlatanak feltarasaval foglalkozik Catford (1965), aki
a formalis megfelelést megklldonbdzteti a szdvegekvivalenciatol. Mig a formalis
megfelelés szerinte a nyelvi rendszerek kilonb6z6sége folytan nagyon ritka, addig a

leginkdabb a mondat szintjén megvaldsuld ekvivalencia viszony az egymasnak
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megfelel§ forrasnyelvi és célnyelvi egységek szituacid szempontjabdl relevans
jegyeinek azonossagan alapul. A formalis megfelel6ktél valé eltéréseket Catford
eltolodasokként értelmezi és az eltérések okat magaban a forditas folyamataban, a
forrasnyelvi szoveg célnyelvi szbveggé alakuldasaban I[atja. Szintbeli eltolédasokrol
(level shifts) beszél, ha az adott szovegben az adott nyelvi szinten (nyelvtani vagy
lexikai szint) m(ikodé forrdsnyelvi elemnek egy masik nyelvi szinthez tartozé célnyelvi
elem lesz az ekvivalense. A kategoriabeli eltoléddsok (category shifts) kozott
kiilonbséget tesz nyelvtani szerkezet kiilonb6zG6sége, a szérend vdltozasa miatt
bekovetkezé strukturdlis eltolédasok (structure shifts), a morfémak, szavak,
tagmondatok szintjén végbemend egységbeli eltoldddsok (unit shifts), az adott sz6faj
elemének mas széfaj elemével torténd forditasabol adddod széfajbeli eltolodasok
(class shifts) és a forditd sajat valasztasan alapuld kifejezésbeli eltolédasok
(intrasystem shifts, changes of term) kozott.

A forditdst befolydsold szociokulturdlis kotottségeket Toury (1995) hdrom
alapvetd csoportba sorolja, amelyek (i) a nyelvi rendszerek sajatossagain alapuld
abszolut érvénnyel bird objektiv szabalyok, (ii) az adott kozosség tagjai altal
elfogadott altaldnos normak és (iii) az egyén szubjektiv dontéseit tikrozd
jellegzetességek. A kotelez6 és az opcionalis atvaltasokbdl adddé eltolédasok ebben
a rendszerben a normavezérelt kategdriaba kerilnek.

A szovegszintli  eltolodasok okai kozétt harom  alapveté  tipust
kiilonboztethetiink meg: (i) a forditéi hibakat, (ii) azokat az eseteket, amikor a forditd
meg kivanja kdnnyiteni a célnyelvi befogaddk szévegfeldolgozasat (iii) és a célnyelv
és forrasnyelv rendszerébdl adodo kiulonbségeket. A forditdi megértésbdl,
transzferbdl, szovegalkotasbdl vagy figyelmetlenségb8l adoéddé hibak miatti
forrasnyelvi és célnyelvi kiilonbségek jellegliknél fogva inkabb a forditasoktatas és a
forditéi kompetencia fejlesztés terliletére tartoznak. Ezeket a forditék szovegértési,
szovegalkotasi, idegennyelvi és anyanyelvi kompetencidjanak fejlesztésével, illetve a
forditdas kozben aktivalt szovegszintli muveletek (grammatikai, lexikai és
mondatszerkezeti valasztasok) tudatositasanak begyakorlasaval, illetve
koncentracids gyakorlatok segitségével lehet kikliszobolni. Az eltolédasok stilisztikai,
ideoldgiai vagy akar politikai okokra vezethet6k vissza azokban a

haszndlatnyelvészeti esetekben, amikor a forditok meg kivanjak koénnyiteni a
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célnyelvi olvasdk szovegfeldolgozasat. A forditasi szakirodalom tobb kutatasi terilet
kapcsan is behatdan targyalja ezeket az eseteket. Itt kell emlitést tenni tébbek kdzott
a mlfajkutatdsrol, az ekvivalencia kutatasrdl, a forditdsi univerzalék kutatdsardl
(explicitacio, implicitacid, egyszer(lsités, normalizacid), a realiakutatasrél és a
relevancia elméletekrél .

A forditéi hibak és a célnyelvi befogaddk szdvegfeldolgozasanak
megkonnyitése miatti eltérések el6re pontosan nem meghatdrozhatd esetekben,
azaz a fordité személyével és a forditas koérilményeivel kapcsolatba hozhatd
opciondlis esetekben kovetkeznek be, els6sorban a forditds adott pillanatara
jellemz6 szovegértelmezésnek és az atvitellel kapcsolatos egyedi dontéseknek
figgvényében. A célnyelv és forrasnyelv nyelvi rendszerének kilonbozGségeire
visszavezethet6 eltérések ezzel szemben viszont bizonyos mértékig el6re
megjoésolhatdak, ha nem is szaz szdzalékosan — hiszen ezekben a rendszernyelvészeti
magyarazattal bird esetekben is szamolni kell az egyes nyelvparok, illetve a
kiilonbozé forditdk altal elényben részesitett atvaltasi miveletekkel. Ezek kozé az
esetek kdzé kell sorolnunk a szévegfelszin szemantikai kapcsolatainak nyelvspecifikus
voltara visszavezethet6, a lexikai kohéziés elemek eloszldsaban bekovetkezé

valtozasokat.

1.8 A forditoi kompetencia

A forditdi kompetencia leirdasakor ide kivankozik kiindulasként az a mar szinte
kozhelynek szdmité megdllapitas, hogy a ,nyelvi kompetencia sziikséges, de nem
elégséges feltétele a forditdsnak” (Heltai: 2002: 112). A barcelonai PACTE kutatd
csoport 2003-as forditéi kompetencia modellje hat alkompetenciat kiilonboztet meg,
melyek kdzott természetesen megtaldlhatd a két nyelv ismeretének alkompetencidja
is, a nyelvektdl fluggetlen enciklopédikus tudds alkompetencidja, a forditassal
kapcsolatos ismeretek alkompetencidja, az eszkdzhaszndlatra vonatkozd
instrumentalis alkompetencia, a stratégiai kompetencia és a pszicho-fizioldgiai

kompetencia mellett (PACTE 2005).
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Az eredeti és a forditdi szovegalkotas folyamat és produktum orientalt
megkozelitései altaldaban e két mdvelet kiilonbségeire alapozva targyaljak a két
eltéré szévegalkotasi folyamathoz szliikséges kompetenciak mibenlétét. ,There has
to be a source text, which the translator then renders in his or her own way. The act
of translation is therefore one of great subtlety, involving as it does reading and
(re)writing skills” (Bassnett 2003: 42)." Napjainkra ugyanakkor egyre inkabb jellemzé
az az allaspont, amely a forditott szoveget a forrasnyelvi szoveggel kommunikativ és
funkcionalis aspektusbdl is egyenértékl szovegként kezeli (Klaudy 2001). E felfogas
szerint a célnyelvi szoveg 6nmagaban is képes helyt allni a célnyelvi kontextusban,
azaz az adott informaciot a célnyelvi normdaknak megfelelé nyelvi, pszicholégiai és
tarsadalmi kontextusba helyezni. A célnyelvre vonatkozd nyelvi és szévegalkotasi
kompetencidkon tul tehat a forditéonak sziksége van még a forrasnyelvi
kompetencidra is, a forrasnyelvi és célnyelvi kultura vonatkozasaban kulturalis
kompetencidra, szaktargyi kompetenciara, kommunikativ kompetenciara és a
forditas megvaldsitdsahoz sziikséges atvaltasi és transzfer kompetencidkra (Klaudy
1999).

A KoOzbs Eurdpai Referenciakeret (KER) a kommunikativ nyelvi kompetencia
OsszetevGi kozott szamon tartja az adott forrasnyelvre és célnyelvre vonatkoztatva a

nyelvi, a szociolingvisztikai és a pragmatikai kompetenciakat.

A nyelvi kompetenciak korébe tartoznak a lexikai, fonoldgiai és mondattani
ismeretek és készségek, valamint a nyelvi rendszer egyéb jellemzdi, a
kiilonb6z6 nyelvvaltozatok szociolingvisztikai értékétél és pragmatikai
emez alkotéeleme nem csupan az ismeretek terjedelmével és mingségével all
Osszefliggésben (pl. hogy milyen megkiilonboztetésekre képes a fonetika
terliletén, vagy milyen kiterjedt és arnyalt szokinccsel rendelkezik), hanem azok
kognitiv rendszerezésével és az ismeretek tdroldsanak maddjaval is (pl.
kiilonb6z8 asszociativ haldkkal, amelyekben a beszél§ a lexikai elemeket
elhelyezi), akdrcsak az ismeretdllomany kezelésével (aktivalas, elGhivas és

elérhet6ség). A tudas rendszerezettsége és aktivalhatésdga nemcsak
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egyénenként valtozik, hanem egyazon nyelvhasznalé esetében is. (Eurdpai

Tanacs Nyelvpolitikai Osztaly 2001/2005: 30-31)

A KER altal definidlt nyelvi kompetencia utal tovabba az irasbeli kozvetités
altalanos nyelvi szintjére, a szokincs gazdagsagara és hasznalatdanak pontossagara, a
nyelvtani pontossdgra és a helyesirds pontossagara (i. m.: 57-58). A szociolégiai
kompetencidk szlikségességét a KER szerint az indokolja, hogy a nyelvi kdzvetités
igen érzékeny a kilonb6zé kultdrdkra jellemzé ,tarsadalmi szokasokra (pl. a
generacidk, nemek, tarsadalmi osztalyok és csoportok kozotti érintkezést szabalyozd,
normakként mdkoédé udvariassagi szabalyokra, vagy a kozosségben gyakorolt
alapvetd ritudlék nyelvi koédoldsara)” (i. m.: 31). A pragmatikai kompetencidk
tekintetében a KER a nyelvi eszkdzok funkcionalis hasznalata kapcsan a megfeleld
beszédaktus percepcidjat és produkcidjat, a rugalmassagot, a téma kifejtését és a
nyelvi megfogalmazas precizitasat hangsulyozza, tovabba ide sorolja ,a diskurzusra,
a kohézidra és koherenciara vonatkozdé” kompetenciakat, ,,a kiilonb6z6 szévegfajtak
és szovegtipusok” felismerésének képességét (i. m.: 31). A KER foglalkozik tovabba a
stratégiai kompetenciak meglétével is, amelyek segitenek a végszé felismerésben és
a kovetkeztetések levondsdban, valamint a tervezés, a kompenzalas, a monitorozas
és a javitas folyamatdnak végrehajtasdban (i. m.: 58).

A forditasi kompetencia mérése soran a kommunikativ nyelvi tevékenységekrél
sz6l6 skalak alapjan a KER szerint a kovetkezd kompetencidk meglétét kell
ellendrizni, illetve a kiilonbozé szintek szerint besorolni: (i) a forrdsnyelvi olvasasi
szovegértési kompetencidk aktivizalasa, (ii) a szoveg informacidtartalmanak részletes
megértéséhez sziikséges forrasnyelvi kompetenciak aktivizaldsa, (iii) a forrds- és
célnyelv rendszerére vonatkozé szociolingvisztikai ismeretek aktivizalasa, (iv) a
célnyelv nyelvi sémainak aktivizaldsa és (v) a célnyelvi rendszerben a
szovegalkotashoz sziikséges nyelvi kompetencidk aktivizalasa.

A forditéi kompetencidk leirdasara és modelldldsara sziiletett szdmtalan
tudomanyos igényli munka és elmélet bemutatdsa nem tartozik szorosan e
tanulmany koézponti témajdhoz. Tanulmanyom szempontjabdl csupan annak a
tisztazasa a fontos, hogy a forditéknak a nyelvi kompetencian beltl kilén

kompetencidkra van sziksége ahhoz, hogy a célnyelvi széveg megalkotasanal
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megteremtddjenek a forrasnyelvi szoveg szovegépits sajatossagai alapjan a célnyelvi
normaknak megfelel6 célnyelvi szbveg szbvegszerliségért felelSs tulajdonsagai. Erre
vonatkozé irdanymutatast tartalmazott a KER el6z6ekben ismertetett
kompetenciamérést elGird skalaja is, de megtaldljuk az erre valé utalast Karoly

Kriszta Szévegtan és forditds cim({ munkajaban is:

Ide tartoznak azok a részben tudatosan, részben 0Osztonbsen vagy
automatikusan végrehajtott szovegépit6 feladatok (ezek pontos eloszlasardl
még nincs elegend6 ismeretiink), amelyek a szoveget kohézivvé,
retorikailag/szerkezetileg (a m(fajnak vagy szovegtipusnak megfelelGen) jol
formaltta, logikussa és mentdlisan feldolgozhatéva, vagyis értelmezhetévé,

koherenssé teszik. (Karoly 2007: 58)

A forditasoktatdsra és a forditoképzésre tehat fokozottan jellemzé kell legyen a
hatékony kommunikdcié megteremtéséhez sziikséges nyelvi viselkedésforma
tudatositasardl és fejlesztésérdl vald gondolkodds, mivel ez mar az anyanyelvi

kommunikacié esetében is fontos kritériumként jelenik meg a szakirodalomban.

1.9 A norma és az ekvivalencia fogalma a forditaskutatasban

Bar korabban éppen a forditott szovegek keletkezését esetlegesen befolyasold
tényezbkrél esett sz, mindenképpen emlitést kell tenni a kompetens hivatasos
forditok tevékenysége és az altaluk készitett min6ségi forditasok nyoman kialakuld
forditasi normardl, illetve a normavezéreltség kapcsan szintén gyakran felvet6dé

forditasi ekvivalencia fogalmardél.
1.9.1 A forditdsi norma

A szakma altal alkalmazando, széles kérben elfogadott modszerek és stratégiak
a tekintéllyel, befolydssal biré6 kompetens forditdk tevékenységéhez kothet6k. Ezek
persze korantsem statikus, vagy abszolut érvény( elvarasok, hanem mindig az adott

kor, adott szociokulturalis kornyezet igényeinek tesznek eleget. Masként fogalmazva

46



a normativ forditasi magatartas olyan normavezérelt stratégiakban nyilvanul meg,
amelyeket a kompetens hivatasos forditék adott kdre az adott szociokulturdlis
kérnyezetben nagy valdszinliséggel alkalmaz.

Mig Toury-ndal (1995) a kompetencia az 6sszes rendelkezésre all6 megoldasi
lehet8séget, a performancia az ezek kozil az adott pillanatban éppen aktualisan
megvaldsuld megoldast jelenti, addig a forditdsi norma az egy adott korban, az adott
szociokulturalis kérnyezetben rendszeresen kivalasztott tipikus forditoi magatartast
jeldli. Toury a forrasnyelvi szoveg és célnyelvi megfelelGje kozotti viszony leirdsara a
forrasnyelvi kultdra normadit el6nyben részesit6 adekvatsag (adequacy), a
megfelel&ség (appropriacy) és a célnyelv és a célnyelvi kultira normdinak kovetését
preferdld elfogadhatdsag (acceptability) megkollinbdztetését alkalmazza. E harmas
felosztast figyelembe véve elmondhatjuk, hogy napjainkban elétérbe keril a célnyelv
kovetelményeinek valé megfelelés elve. Egyes terlleteken, mint példaul a
multinaciondlis cégek kommunikativ szempontbdl meghatarozé dokumentumai
esetében (pl. termékleirdsok, tenderdokumentacidk) kifejezetten hangsulyossa valik
a célnyelvi olvasé elvarasainak valé megfelelésre torekvés.

Chesterman normaelmélete (1993) az etikai, tarsadalmi és nyelvi
szempontokat tomorit6 szakmai (professional) normdkat kilonbozteti meg a

befogaddk altal megszabott elvardsalapu (expectancy) normdktél. Felfogdsdban a

forditdi stratégiat — azaz a forditds soran felmeril6 esetleges problémak
megoldasara szolgdlé tudatos eljarast — a forrasnyelvi szbveg, a megbizas

korilményei, a célnyelv és a célnyelvi k6zonség hatarozza meg. A kompetens
forditok altal rendszeresen alkalmazott stratégiak idével atalakulhatnak normativ
torvényszerlséggeé.

Heltai (2004: 414) a norma alkalmazasahoz valé viszonyunkat ugy fogalmazza
meg, hogy az adott szituacidéban az alternativ, 6nmagukban véve helyes formak koéziil
egyet kitlintetlink, és altaldban azt hasznaljuk. Ennek a norma szerinti, azaz szokasos
nyelvhaszndlatnak kétségtelen el6nye, hogy az ismétl6dés kovetkeztében részben
automatizalédik, és igy megszokottsaga révén hozzdjarul a kdnnyebb
feldolgozhatdsaghoz. ,,A nyelvi norma betartasat 6sztondzheti az a tény is, hogy a
norma szerinti viselkedés a csoportidentitds jelzésére is szolgal.” (i. m.: 414). Mig egy

nyelv grammatikai strukturdjat kotelezé érvényl szabdlyok hatdrozzak meg, addig
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Heltai a lexika, a mondat és a szovegszint(i miveletek lehetséges alternativai kdzotti
valasztasok esetében a normdk érvényesilését tartja meghatarozéonak. A lexika
vonatkozasaban példaul nem lehet egyértelmdségrél beszélni, hiszen egy-egy szot
adott kontextualis kdrnyezetben mas-mas jelentéssel kell forditanunk. Mindent
Osszegezve Heltai normaszemléletében is mérvadd szempontként a célnyelvi

kozbsség igényeinek elsédlegessége fogalmazddik meg:

A betartandd normak minden nyelvvaltozatban és minden kommunikacids
helyzetben mdsok. A forditénak tehat mindig azokhoz a normdkhoz kell
igazodnia, amelyek az adott kommunikaciés helyzetben érvényesek. Az
érvényességet a relevancia elve szabja meg: a forditasnak az adott
célkozonség, a forditas tervezett haszndldja szdmadara az adott szituacidban

optimalisan relevansnak kell lennie. (Heltai 2005b: 166-167)

Honig (1997) is a szovegfunkciot szolgdléd forditasi norma kovetésére tesz
javaslatot még a szakszovegek esetében is, és ennek érdekében példaul a
terminuskészletb6l a felhasznaldi csoport igényeinek megfeleld kifejezés-varians
kivalasztasat tartja megfelel6nek. Honig szerint a forditott szoveg érthet6sége sem
hatarozhatdé meg abszolut kritériumok alapjan, ezért minden szakszéveg esetében
kilon meg kell hatdrozni az érthet8ség biztositasanak kdvetelményeit, amit a
kommunikacids cél érdekében a kommunikacios célcsoport igényeihez kell igazitani.

Wilss-nél (1996) ez a kérdés a forditasi nehézséggel kapcsolddik Ossze,
miszerint a forditdnak kevésbé jelent nehézséget a szoveg forditaskézpontu
elemzése, mint sokkal inkabb a forrasnyelvi szévegbdl a funkcié-azonos célnyelvi
szoveg |létrehozasanak folyamata. A forditdi tevékenységet meghatarozo szabalyokat
Wilss a nyelvhasznalat kdvetkez6 teriletein vizsgalja: nyelvi rendszer, felhasznaloi
norma, egyéni stilus. A nyelvi rendszer esetében szerinte a norma a ,langue”
(lexikon, sz6képzés, frazeoldgia, mondat- és szoveggrammatika) szintjén valdsul meg.
A felhasznaldi norman egyrészt az allanddsult és szitudciétdl flggetlen, az adott
nyelvi- és kulturalis kozosségre jellemz6 kifejezéseket érti. Felfogasaban a
felhasznaléi norma masrészt az olyan allandésult kifejezéseket takarja, amelyek

haszndlatuk gyakorisaga miatt kvazi szabdlyértéklvé emelkedtek. Ezeket a
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szituaciofuggd, ismétl6d6é kifejezéseket tekinti  Wills a kommunikacios
kompetenciank meghatarozd elemeinek. Az egyéni stilus esetében pedig éppen a
példaértékl kifejezésmddokkal szemben megjelené nyelvformalé erék szabad

jatékat hangsulyozza.

1.9.2 Az ekvivalencia

A forditasok normativitdsanak targyaldsa soran gyakran el6térbe kerll az
ekvivalencia kérdéskore is. A forrasnyelv és célnyelv kilonb6z6 egységei kozott
megvaldsuld ekvivalencia viszony szintjét tekintve beszélhetliink ekvivalencia
viszonyrol (1) a szavak szintjén, (2) a szavak szintje fol6tti, de még nem mondatszintd
lexikai egységek (kollokaciok, idiomadk, allanddsult székapcsolatok) esetében, (3) a
lexikai kategdridba nem sorolhaté (példaul szamok, nemek miatti) nyelvtani
ekvivalenciardl, (4) a szovegszint(i ekvivalenciarél, ahol ekvivalencia viszony johet
létre (i) a tematikus- és informdacid struktura terén, (ii) a szovegkohézio terén és (iii) a
szovegek kulonb6z6 kommunikacids szitudcidkban torténd hasznalatat tikrézé
pragmatikai téren (v.6. Baker 1992). A minGségi forditasokkal szemben tamasztott
elvarasok alappillérei a célnyelvi szoveg (1) tartalmdanak, (2) hangulatanak és
stilusdnak lehetd legteljesebb visszaaddsa, (3) a forrasnyelvi szoveg természetes és
kozérthet6 megfogalmazasa és (4) a forrasnyelvi széveg hatdsahoz hasonldé célnyelvi
hatas kivaltasa. E négy kritérium kozil az Gzenet tartalmdanak napjainkban tetten
érhetd§ els6bbsége elkalauzol minket a kulonb6z6 ekvivalencia felfogasok
attekintéséhez.

Catford a Linguistic Theory of Translation cimld m(ivében (1965)
megkulonbozteti a formalis megfelelést és a szovegekvivalenciat. A formalis
megfelelést azon célnyelvi kategdridk (lexikai egységek, grammatikai strukturak,
szerkezetek, szerkezeti elemek), esetében alkalmazza, amelyekrél megallapithatd,
hogy a célnyelv rendszerében ugyanazt a helyet foglaljak el, mint az a forrasnyelvi
kategdria a forrasnyelvben, amelynek forditasaul szolgdlnak. Catford szerint a
formalis megfelelés a nyelvi rendszerek kiilonbdz&sége folytan nagyon ritka és sokkal
inkdbb a mondat szintjén hozhatd létre ekvivalencia viszony. Ekkor viszont mar

szovegekvivalenciarél beszél, amely barmely célnyelvi egység (szOveg vagy
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szOvegrész) esetében megvaldsul, amelyrél megallapithaté, hogy egyenértéki az
adott forrasnyelvi egységgel (szoveggel vagy szovegrésszel), és a forrasnyelvi és
célnyelvi ekvivalens egységek esetében megvaldsul a szituacidé szempontjabdl
relevans jegyek azonossaga.

A forrasnyelvi Gzenet formajanak és tartalmanak lehet6 legh(ibb visszaadasara
torekvé, a forrasnyelvi szovegre és kontextusra dsszpontosité formalis ekvivalencidra
épulé forditds Nida (1964) ekvivalencia-felfogasanak is részét képezi. Nida ezzel
allitja szembe a célnyelvi befogadd kulturalis kbzegének szévegalkotdsara jellemz6
elvardsokat szem el6tt tartd, a célnyelvi olvasd esetében a forrasnyelvi befogadd
eredeti szoveghez valé viszonyaval azonos hatds kivaltasara torekv6é forditoi
magatartast. A  dinamikusan ekvivalencidaval jellemezhet6 forditasok a
legtermészetesebb mddon illeszkednek a célnyelvhez és a célnyelvi kulturahoz, ezért
a célnyelvi kozonség szamara természetesen hatnak. A természetes hatas érdekében
a forditok a grammatikai és lexikai elemek atvaltasa esetén a megfeleld stilisztikai
elemek kivalasztasara térekszenek.

Toury (1980, 1991, 1993) az ekvivalencia viszony kritériumainak feltarasa
helyett az adekvatsagra és az elfogadhatdsagra helyezi a hangsulyt, mivel a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozotti ekvivalenciat eleve adott dolognak tekinti.
Véleménye szerint a forditdk tisztaban vannak azokkal a tényez6kkel, amelyek az
adott korban, célnyelvi kulturaban meghatarozzak a célnyelvi szévegjegyek és a
szovegek elfogadhatdsagat. Ennek értelmében az a megkdzelités, ami alapjan az
adott célnyelvi befogadd kozosség kulonbséget tesz a megfelel6 és a nem megfelel6
forditasok kozott az ekvivalencianak egyfajta funkcionalis jelentéséget tulajdonit.

Klaudy a tartalmi ekvivalencia azon eseteit tartja kutatasra érdekes témanak,
amelyeknél — mint ahogy errél a kvazi helyesség targyaldasandl mar sz6 esett — a
forditok jolformalt célnyelvi mondatokat hoznak |étre, de a célnyelvi olvasé mégsem
érti meg ezeket a szovegeket a kommunikativ ekvivalencia hidnya miatt. Klaudy a
kommunikativ ekvivalencia el6feltételeként tartja szdmon a tartalmi ekvivalencia
meglétét és a célnyelvi szoveg befogaddjanak a forrasnyelvi széveg befogaddjaval
azonos reakcidjat (Klaudy 1987: 37).

Wills (1996) a forditdsi szabalyokkal kapcsolatban két esetet kiilonbdztet meg a

forditdi gyakorlatban. A forditd bizonyos esetekben olyan széveghelyekkel talalja
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magat szemben, amelyet kdnnyen megért és igy a célnyelvi megfelel6t is konnyedén
el6dllitjia. Ebben az esetben ,prestabilizalt ekvivalencia viszonyrdl” beszél.
Ugyanakkor azoknal a szdvegrészleteknél, amelyek forditasa nagy problémamegoldd
képességet igényel, a forditd csak egy viszonylagos ekvivalencia megteremtésére
szamithat.

Neubert (1994) a transzlaciés folyamat viszonylagossagara hivja fel a figyelmet,
mivel még a legtapasztaltabb és legrutinosabb forditok munkai is némi ingadozast
mutatnak. Ezt szerinte sokan tévesen a forditdi folyamat szubjektiv jellegével
magyarazzak, holott a viszonylagossag a forditdsok forrasnyelvi széveghez vald
viszonyabdl fakadd objektiv adottsag. Mivel a teljes szdoveg meghatarozza a
grammatikai és lexikai valasztdsok lehet&ségét, felel6s az alsébb szintek
ekvivalenseinek relativizalasaért.

Reiss (1984) szerint az ekvivalencia szintjét a célnyelvi szoveg — sokszor a
forrasnyelvi szovegétdl eltér6 — célja hatarozza meg, aminek kovetkeztében a
forditas lehet interlinedris, szd szerinti, filoldgiai és kommunikativ. Az interlinedris
forditas az egyes szavak izoldlt sz6 szerinti forditasaval a szavak szintjén valésitja meg
az ekvivalenciat, mig a szd szerinti forditdskor mar a szavak mellett a
mondatszerkezetek helyessége is elGtérbe keril. A még mindig forrasnyelvi szoveg
orientaltsagu filoldgiai forditds az el6bbieken tul a stilus tekintetében is térekszik az
ekvivalencidra, mig a kommunikativ forditds mar elsédlegesen a célnyelvi befogadd
igényeihez igazodik. E kategdridk mentén Reiss kilonbséget tesz a kontrasztiv
nyelvészeti (langue tipusu) — két nyelv nyelvi jelei kozotti megfeleltetésekre
vonatkozd — és a forditdstudomany széveg kdzpontu (parole tipusu) ekvivalencidja
kozott, mely utdbbi az adott szoveg nyelvi jeleinek a két nyelvkdzosség adott
szociokulturalis kontextusdba agyazott megfeleltetése. Az egy az egyhez
megfeleltetésekrdl csak a gépi forditds esetében beszél, mivel ez a human forditasok
esetében kizart a nyelvkdzosségek szituativ nyelvhasznalati kilonbségeibdl adodo

eltérések kovetkeztében (Reiss 1984).

Drei Folgerungen lassen sich aus dem Beispiel ableiten: 1. Die Mdglichkeit,
Aquivalenz zwischen Ausgangs- und Zieltext herzustellen, wird von den

unterschiedlichen Sprachstrukturen beeinflusst und gesteuert und kann in
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verschiedenen Sprachenpaaren zu unterschiedlichen Losungen fihren, 2. die
Einschitzung von Aquivalenz ist auch eine Frage der Bewertung [...] 3.
Aquivalenz ist keine 1:1-Entsprechung, zu der es keine Alternative gibt.

Mehrere Ubersetzungen kénnen dquivalent sein. (i. m.: 166)"

A forditdk dontéseit egyre kevésbé a szavakhoz és a szlikebb értelemben vett
szoveghliséghez vald ragaszkodas jellemzi, bar a szoveg informacid-kozvetitd
funkcidjanak tiszteletben tartdsa tovabbra is alapkovetelmény. Egyre inkabb el6térbe
keril a kommunikativ hatékonysag igénye, ami a célnyelvi olvasé vagy hallgato
szovegértési munkdjanak megkonnyitését tartja szem el6tt. Heltai forditas és
relevancia kapcsolatdrol irt cikkében egyrészt leszégezi, hogy a forditas éppen a
forrasnyelvi szoveghez vald hasonldsaga altal valik relevanssa, masrészt viszont
megallapitja, hogy mivel a masodlagos kommunikacids helyzetben a célnyelvi olvasé
kognitiv kornyezete eltér a forrasnyelvi olvasé kognitiv koérnyezetétdl, ezért ,a
forditds 4dltal kozvetitett Uzenet nem lehet ekvivalens (ha az ekvivalenciat
azonossagnak tekintjiik), hanem csak hasonlé lehet az eredeti lizenethez” (Heltai
2009: 16). Napjaink forditasértékelése, a forrasnyelvi szoveg primatusat és az
ekvivalencia megvaldsitasat szem el6tt tartd kordbbi allasponttal szemben, taldn mar
tulsdgosan is a szoveg mindségére koncentral (Heltai 2005b). igy példdul ma mar az
interkulturalis gazdasagi kommunikacidval, a szakszovegek forditasaval foglalkozé
tudomanyos megkozelités nem a kulturaspecifikus normak és hagyomanyok leirdsara
helyezi a hangsulyt. Ezzel szemben viszont divatossa valt az egységes targyalasi
kontextus, ami a kilénbozé kultdrkorokbdél szarmazé emberek interakcidja és kozos
munkaja sordn megjelend eredményeket helyezi el6térbe (Kelz 2002).

Sager (1994) szbvegalkotd- és szoveghbefogadd stratégidkat kilonboztet meg
(senderorientierte und empféangerorientierte Strategie), aszerint, hogy a forditas
megrendel6je maganak a szdvegnek tulajdonit nagy jelent8séget, vagy inkabb a
célnyelvi befogadd érdekeit tartja szem el6tt. Fontos azonban leszégezni, hogy bar
egyrészrél a teljes ekvivalencia illuzidjaval szakitva a forditott szovegek relativitasardl
kell beszélni, masrészrél viszont e célnyelvi szévegek esetében léteznek mar feltart

univerzalis szovegalkotasi jellemz&k.
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1.10 A forditasi univerzalé

A nyelvészet és nyelvleiras torténetében komoly hagyomanya van az emberi
nyelv univerzalis tulajdonsagainak és ezaltal az ember intellektualis képességeinek
meghatdrozasara vonatkozd torekvésnek. Az univerzalék csoportjaba a nyelv azon
tulajdonsagait szokas sorolni, amelyek nem csak egy nyelvre vagy nyelvcsoportra,
hanem minden nyelvre, vagy legaldbbis a nyelvek tobbségére jellemzéek. A
kutatdasok kapcsan az univerzalékat fajtajuk szerint harom nagyobb csoportba szokas
sorolni, melyek (i) a nyelvi elemzési kategdridkat jelentd szubsztantiv (fénév, igealak,
...), (ii) az elemkombindcidk absztrakt szabdlyait tomorité formai (nyelvtan) és (iii) a
nyelv két tulajdonsaga kozotti allandod 6sszefliggéseket jeldl6 implikacids (ha — akkor)
univerzalék. A nyelvleiras wuniverzdlis tulajdonsagait kutatok kitvétel nélkil
szembesiilnek el6bb vagy utdbb a reprezentativitds kérdésével, és a leirni kivant
univerzalé relativ vagy abszolut jellegének problematikdjaval (v6. Crystal 1998: 112).

Az univerzalé kutatas hagyomanyaihoz igazodva forditasi univerzalénak azokat
a nyelvi jegyeket tekintjik, amelyek a forditas folyamataban aktudlisan szerepl6
nyelvparoktdl flggetlenil a forditott szovegeket jellemzik. A forditastudomanyi
szakirodalom a célnyelvi szévegek vonatkozasaban a Laviosa altal a Routledge
Encyclopedia of Translation Studies-ban leirt ismérvek alapjan 6t ilyen alapveté
univerzdlis tulajdonsdgot kilonbodztet meg: (i) az egyszerUsitést és a forrasnyelvi
szoveg ismétléseinek kertlését, (ii) az explicitaciét, (iii) az ugynevezett
»,hormah(iséget” vagy konzervativizmust, (iv) a diskurzustranszfert és az interferencia
torvényt, valamint (v) a célnyelvi lexikai elemek eltéré el6forduldsi gyakorisagat
(Laviosa 2001: 288-291).

Az egyszer(sités lehet lexikai (tdgabb jelentéskori kifejezések alkalmazasa —
pl.: kifli/péksiitemény —, korilirds, atfogalmazas redlidk esetében), szintaktikai
(bonyolult mondatszerkezetek egyszerUsitése) vagy stilisztikai (hosszi mondatok
feldaraboldsa, korilirasok lerdviditése, bonyolult kifejezésmdod helyetti rovidebb
szOkapcsolatok). A forrdsnyelvi szovegben el&fordulé sz6 szerinti ismétlések kerilése
taldn a célnyelvi szévegek egyik legjellegzetesebben szembeo6tls tulajdonsaga.

Mar korabban is sz6 esett Blum-Kulka explicitacids hipotézisérél, mely szerint a

forditasi folyamat — mint kommunikacids aktus — szikségképpen kohézidos és
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koherencialis eltolédasokkal jar. Kohézié alatt itt a szovegelemek kozotti
nyilt/lathaté (grammatikai), azaz a nyelvspecifikus eszk6zok (markerek) altal jelolt
Osszefliggést érti, mig a koherencia a szovegelemek kozotti belsé tartalmi
(szemantikai, pragmatikai), azaz az olvaséban zajlé értelmezési folyamatok révén
megnyilvanuldé kapcsolat. Az explicitacios hipotézis szerint a szbveg szervez6dését
meghatarozd kohézid-jelol6k a célnyelvi szovegben gyakran eltolddnak és az
esetleges forditdi betoldasok kdvetkeztében a célnyelvi szoveg terjedelme altalaban
meghaladja a forrasnyelvi szveg terjedelmét. A forrasnyelvi szbveg értelmezését
segitd nyiltabb, vildgosabb kifejezésnek kdszonhetéen — azaz a nyelvi kozvetitésekre
altaldanosan jellemz8 stratégia kovetkeztében — a célnyelvi szbveg tartalma a
forrasnyelvi szévegben megtaldlhaté implicit informacidkat tartalmazé fontos
szemantikai elemeket a befogadd nyelvben explicit mdédon kell azonositani. A
leggyakrabban alkalmazott explicitacios technikdk: a megjegyzések kodzbevetése; a
kot6szok, modositdszék, minbségjelz6k, kiegészitések, magyarazatok, kulturalis
hattérinformaciok betolddsa; a kétértelmd informacidk pontositdsa (v.6. Blum-Kulka
1986).

A forditasokra jellemz6 normah(iségrél vagy konzervativizmusrdl a forditoi
tevékenységet befolydsold, a célnyelvre jellemzd stilisztikai normakkal kapcsolatos
forditoi feltételezések kapcsdn szokds szot ejteni. Az olvashatdosagot és
kozérthetGséget elStérbe helyez6 stratégia kovetkeztében felerésédik a
szovegkonvencidkhoz valé hliség, igy tobbek kozott a hianyzd irdsjelek pétlasa;
irdsjelek mddositdsa; befejezetlen mondatok befejezése; logikusabb szovegtagolds
megvaldsitasa; az elbeszélésmodban a hagyomanyosabb formakhoz valé igazodas; az
idejétmult kifejezések helyett modern kifejezések haszndlata stb. (v.6.
Vanderauwera 1985). A forditds soran lejatsz6dé mentdlis folyamatok hatdsara a
forditok hajlamosak a forrasnyelvi szoveg sajatossagait atvinni a célnyelvi szévegbe.
Viszont a forrasnyelvi szoveg sajatossagai minél jobban hatnak a diskurzusatvitel
soran a célnyelvi szdévegre, anndl inkdbb tetten lehet érni a célnyelvi szovegben az
interferencia jeleit. A forrasnyelvi széveg sajatossagainak helytelen atvitele a negativ
transzfer (v.6. Toury 1995). A célnyelvi szovegek lexikai elemeinek eltér6 el6fordulasi

gyakorisagat Baker a nyelvi kozvetités folyamatanak alapvet6 tulajdonsagai kozé
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sorolja, ami bizonyos esetekben a forditott szdvegek egyes lexikai elemeinek

szokatlan eloszlasat is eredményezheti (v.6. Baker 1993, 1996, Blum-Kulka, 1986).

' Az eredménykozpontu leird forditastudomany - a forditaskutatasnak a meglévé forditdsokat
leird részterilete - a tudomanyos igény( forditaskutatasnak mindig is fontos teriilete volt. Az
ilyen tipusu tanulmanyok kiindulépontja az egyedi forditasok leirdsa, vagyis a forditasok
szbvegkodzpontu leirdsa. A masodik megkodzelités az 6sszehasonlitd forditasleiras, amikor
ugyanazon szoveg egyazon nyelven beliili, vagy kilénb6z6 nyelv( forditasainak 6sszehasonlitd
elemzését végzik el. (sajat forditas)

" A forditasok szempontjabdl igen fontos, hogy a forditasi tevékenység nemcsak az irdst, hanem
az olvasdst is magdban foglalja. A forditasok olvasdsakor a forrasnyelvi szovegnek az egyes
forditok egyéni értelmezése szerinti olvasatat latjuk. (sajat forditas)

'y kvazi-helyessség nagyon hasznos fogalom a forditott szévegek esetében a helyes és helytelen
hatdran 1évé jellegzetességek Osszefoglalasara és meghatarozdsara; az ilyen tipusu szovegekre
jellemzé, altaldban nehezen leirhatd és megmagyarazhatd jelenségek széles skaldjara vonat-
koztathatd. A kvazi-helyessség fogalmat fogom hasznalni azon forditott szévegek leirasara és
jellemzésére, amelyek ugyan formalisan helyesek, de mégsem elégitenek ki bizonyos min&ségi
kovetelményeket... (sajat forditds)

v Sziikség van egy forrdsnyelvi szovegre, amit a forditd aztan a sajat mddszerével fordit le. A
forditas ezért nagyon bonyolult tevékenység, ami olvasasi és (Ujra)irasi szakmai jartassagot is
feltételez. (sajat forditas)

VA példa alapjan harom kovetkeztetést lehet levonni: 1. A forras- és a célnyelvi széveg kozotti
ekvivalencia megteremtését a nyelvi szerkezetek kiilonb6z6sége befolydsolja és iranyitja, és ez
a kulonb6z6 nyelvparok esetében kiilonb6z6 eredményekre vezethet. 2. Az ekvivalencia az ér-
tékelési szempontok fliggvénye is [...] 3. Az ekvivalencia nem jelent 1:1-es megfelelést, aminek
nincs alternativdja. Tébb forditas is lehet egymassal ekvivalens. (sajat forditas)
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2 A kutatas szovegnyelvészeti beagyazottsaga

2.1 A szovegkutatas megjelenése

»A modern nyelvészet szlilotteként keletkez6, dkori gyokerekbdl taplalkozé és
sok tudomanyagtdl megtermékenyitett textoldgia egységbe foglalja a szovegek
tanulmanyozasat. Forrasainak sokasaga is egyik oka interdiszciplinaris tudomanyagga
fejlédésének” (Szikszainé Nagy 1999: 19). Bar a szoveggel vald foglalkozas gyokerei
az okorba nyulnak vissza (retorika, stilisztika, filolégia, hermeneutika) (v.6. de
Beaugrande, Dressler 2000: 37-39), a szovegek tudomanyos igény( vizsgdlatara csak
a mult szazad masodik felétdl kerult sor, ,amikor folmerul az igény a szbveg
mibenlétének tisztazasara, a szoveg, illetve szovegek leirdasara. Csak ennek az
igénynek az egyértelm( megfogalmazdsa utdn beszélhetiink szovegtanrdl mint
elképzelt vagy ténylegesen létez6 tudomanyagrél” (Tolcsvai Nagy 1994).

A Saussure-i értelmezéssel — miszerint a mondat az egyén produktumaként a
parole szintjére tartozik — szakité generativ iskola mar magat a mondatot helyezte a
kutatasok kozéppontjaba, majd az egyes mondatok formalista és strukturalista
szempontu leirdsat a mondatok folotti szint szisztematikus vizsgalatanak igénye
valtotta fol. A sz6veget mindinkabb egységes egésznek, a nyelvhaszndlat egységének
tekintd felfogas meger&sodésével a széveg és alkotomondatainak kapcsolataban a
hangsuly arrdl, hogy a szoveg mondatokbdl 3all, attev6dott a szoveg mondatok altal
torténd realizacidjara (Halliday, Hasan 1976). A mondatszintli elemzések mellett
egyre népszerlbbek lettek a teljes szovegegységre kiterjed6 vizsgalatok, elterjedtek
a szoveg kommunikativ céljat és az adott szoveggel kapcsolatos funkcionalis
szempontokat is integrald szovegszintl kutatasok. Az a tény, hogy a szOveget ezentul
az emberi kommunikaciéo alapegységének tekintették, egyitt jart a szovegek
tudomdnyos megalapozottsdgu vizsgdlatdnak megjelenésével: ,In view of the fact
that language communication always takes place in the form of texts, domains such
as native and foreign language instruction, translation, and so on, increasingly
demand a text-theoretical foundation. The creation of a linguistic text theory is thus

urgent not only for linguistics, but for society at large” (Isenberg 1976: 47). S6t a
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német nyelvterileten megjelent a nyelvészetet a szovegnyelvészettel azonositd
irdnyzat is: ,Linguistik ist Textlinguistik” (Weinrich 1967: 109).

Kutatdsra érdemes témava valt (i) maga a szbveg, a szOveg strukturajat, felszini
jegyeit kutatd szovegtani vizsgdlatok szdmara, (ii) megjelentek a szbveg
keletkezésének korilményeit elemz6 beszédaktus-elméletek (iii) és a szbveg
percepciojat, azaz a szoveg befogaddra gyakorolt hatdsat vizsgald kognitiv kutatasok.
A modern nyelvelméletek kézil a szovegek vizsgalataval foglalkozik tobbek kozott a
strukturalizmus, a kommunikacié elmélet, a pszicholingvisztika, a beszédaktus
elmélet, a tartalomelemzés, a diskurzuselemzés, a modern retorika és a kognitiv
nyelvészet is. A szoveget els6dleges nyelvi jelnek tekint8 iranyzat szerint az emberi
irott és szébeli kommunikacié nem mondat-, hanem szdvegszinten zajlik, és a nyelv
alapegysége (v.6. Schiewe 2009: 95), illetve a forditds egyetlen lehetséges egysége is
a szoveg (v.0. Dressler 1973: 12), bar a kolcsondsen relevans szévegek maguk is
0sszekapcsoléddnak tartalmilag, formailag és funkcionalisan is a diskurzus keretében.

A szoveg tanulmdanyozdasdval foglalkozé tudomdnydg elnevezései kozott
megtaldljuk tobbek kozott a szovegnyelvészetet (text linguistics), a szbveg
tudomanyt (science of texts), a szovegkutatast (Textforschung), a szovegelemzést
(text analysis), a diskurzuselemzést (discourse analysis), a textologiat (Textologie) és
a szovegtant (Textwissenschaft). Tanulmdnyomban a szoveggel foglalkozd
tudomadnyteriilet megjelolésére egységesen a magyar szakirodalomban nagyon

gyakran haszndlt szovegkutatds kifejezést (v.6. Karoly 2007: 16) hasznalom.

2.2 A szovegkutatas feladata

A nyelvi szerkezeteken tullép6 és mar a teljes szovegegységre kiterjed6, a
szovegek feléplilésének okait és kritériumait, illetve a szovegek haszndlatdnak
modjat és céljat kutaté vizsgdlatok elterjedésével egy id6ben megkezd6dott a
szOvegtan szerepének és feladatkorének, a széveg nyelvészeti alapu tudomanyanak
meghatdrozasa. Dressler (1973: 1) minden olyan kutatdst a szévegnyelvészet
targykorébe utal, ami a szoveget tekinti az irasbeli vagy szébeli emberi

kommunikacié alapegységének, vagy amelyik legaldbb a mondatgrammatika
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hatarain tullépve mondatfolyamok vagy nagyobb szovegegységek vizsgdlataval
foglalkozik. A szbvegtan legfontosabb feladatai kozott tartja szamon annak

meghatdrozasat, hogy:

. a szoveg nyelvi 6sszetevdi hogyan kapcsolddnak 6ssze: milyen nyelvtani
kapcsoloelemek és jelentésbeli kapcsoldéelemek tartjdk Ossze a szoveget,
azoknak milyen formaban milyen jelentésik van, hogyan egésziilnek ki a
beszédhelyzetb6l és a vilagrél valé tudasbdl (pl. tuddskeretekbdl,
forgatokonyvekbdl szarmazo) ismeretekkel, és azt, hogy e tényezék hogyan
alakitanak ki a szovegben Osszefligg6 jelentéshaldzatot ... (Kugler, Tolcsvai

2000: 249-250)

A szbvegrél, annak funkcidjardl, alaptermészetérdl, szerkezeti tulajdonsagairdl
és fajtdirdl valé tudomdanyos gondolkodas feladatai kozé tartozik tehat (i) a
szovegszerlség kritériumainak feltardsa, (ii) a szoveg szerkezeti, grammatikai,
jelentéstani, pragmatikai sajatossdgainak meghatdrozdsa (iii) a szovegalkotas
folyamatdnak és a szovegalkotast befolydsold tényez6knek a leirdsa, (iv) a
szovegbefogadas folyamatanak és a szovegbefogadast befolyasold tényezéknek a
leirdsa és (v) az egyes szbvegtipusok meghatdrozasa és tulajdonsagainak leirdsa.

Karoly megfogalmazdasaban:

A szovegtan vizsgalati targya a szoveg, amely komplex nyelvi, kognitiv és
tarsadalmi jelenség: egyszerre nyilvanul meg produktumként (mint szerkezet)
és folyamatként (mint mdveletek sora). A szoveg kutatdsdnak célja ennek az
Osszetett jelenségnek a sziikségképpen tobb szempontu és megfelel6en arnyalt

leirasa. (Karoly 2007: 22)

A szbvegalkotds, szovegszer(iség, szovegértés, szovegfunkcidk, szovegtipusok,
stb. feltardsa alapvetéen a szovegek ,mikddésének” leirdsaval foglalkozik az
emberek kozotti interakcidban, igy tobbek kozott a forditasi szituacidban is. A
forditott szovegek szbvegkdzpontu vizsgalatanal az utdbbi évtizedekben harom

vizsgalati témakor kerilt el6térbe: (i) a Halliday és Hassan (1976, 1980) 6ta népszerd
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kohézids vizsgalatok, (i) a swalesi (1990) hagyomanyt folytaté m(ifajelemzések és
(iii) a Dijk és Kintsch (1983) nyomdokait kovetd makrostrukturalis tanulmanyok (v.6.
Kdroly 2007: 33). Mivel a jelen tanulmany a lexikai kohézids vizsgalatok sorat kivanja
gazdagitani, ezért a szovegkutatas elméleti kereteit meghatarozé megkdzelitések
kozul azokat a szakirodalmi hivatkozasokat gy(jtottem &ssze, amelyek a célnyelvi
szovegek lexikai kohézids szOvegépitési sajatossagainak feltarasara iranyuld
vizsgalatok jelent6ségét tamasztjak ala.

Kiefer (1979: 46) a szovegek nyelvészeti vizsgalatdt és ,grammatikai
(fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai)” leirdsat, valamint a mondatok
egymasutanjabdl szoveget elballitd fenomén megragaddsat tekinti a szbvegtan
legfébb feladatdnak. Kdaroly Sandor (1979: 55) ugyanakkor a szovegszerkesztés
altalanos szabadlyainak, a ,szbvegtanilag j6 mondat”, ,jé6 mondatsor, j0 szbveg
fogalmanak” tisztazasat és a linedris kohézidval valod foglalkozast tekinti a szévegtan
feladatainak. Szikszainé Nagynal (1999: 18) a szovegekkel foglalkozé tudomanyag
kutatasi céljai kozott szerepel ,,azoknak a feltételeknek, lehet6ségeknek, altalanos
szabalyszer(iségeknek, eszkdzoknek a feltarasa, amelyek a szovegképzéshez kellenek,
illetve magdnak a szdvegalkotds folyamatanak kideritése” és ,,a gyakorlati teend&k
szolgalata (a kommunikacidés zavarok csokkentése vagy kiszlirése, a forditas
konnyitése stb.)”. Fehérnél mar a szoveg kommunikacids aktusban beto6ltott

szerepének hatékonysaga kertl el6térbe:

A szbveget nem csupan részekbdl és viszonyokbdl allé 6sszetett jelként, hanem
olyan értelmes cselekvésként kell értelmezni, amelynek céljat, kifejtettségét az
adott szituacidnak valé megfelelés hatarozza meg. A f6 kérdés immar nem az,
hogy miként kapcsolddnak 6ssze a szoveg OsszetevSi, hanem az, hogy miként
funkcional a kommunikacios interakciéban és milyen tulajdonsagai teszik ezt

lehetévé és hatékonnya. (Fehér 1999: 474)

Pet6fi S. Janos szovegdefinicioja a ,legtagabb értelemben vett
nyelvhaszndlatot” veszi alapul, és a vilag éppen aktualis szegmentumara vonatkozd
tuddsunkat is a szoveg részeként értelmezi. Ez a szovegfelfogas ,egy irott vagy

nyomtatott fizikai manifesztaciéval rendelkez6, dominansan verbdlis, relacids
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szemiotikai objektumra — jelolG-jelolt relaciéra — utal” (Pet6fi S. 2004: 29). A
szovegnyelvészet feladata e felfogas szerint ,valamennyi olyan nyelvészeti
modszerekkel kimutathaté reldcié elemzése és leirdasa, amely ’‘atlép’ a
»szovegmondatok”-nak tekintheté kommunikdtum-6sszetevék kdzotti hatarokon” (i.
m.: 74). A napjainkban egyre hangsulyosabbd valé szovegnyelvészeti irdnyzat
onmaga szlikebb keretein tullépve, ,széleskorl interdiszciplinaris megalapozasra”
torekszik, s a ,szovegeket komplex jelekként kezeli, és vizsgalja azokat mind
szintaktikai (vagy pontosabban: formai), mind szemantikai, mind pragmatikai
nézGpontbdl” (i. m.: 86).

Petd6fi S. Janos a szbvegtani kutatasok kozé sorol minden olyan kutatast,
»amelynek célja, hogy a szovegek formai és szemantikai architektonikdja nyelvészeti
és hermeneutikai elemzéséhez és leirasahoz adekvat elméleti keretet biztositson” (i.
m.: 73). Pet6fi S. tobb évtizedes szOvegkutatasi tapasztalataira tdmaszkodva hangot
ad tovabba annak a véleményének is, hogy a szovegtannal foglalkozd szemiotikai
textoldgia és retorika tantargyakat fel kellene venni az egyetemi oktatasba, ahol
kdzponti szerepet kapnanak.

A leird szovegkutatas kezdeti harmas tagozddasat (grammatikai, szemantikai és
pragmatikai vizsgdlatok) madra a vizsgalati terliletek sokszinlisége valtotta fel:
szOvegpragmatika, szovegszemantika, szoveggrammatika, szovegszerkezettan,
szovegstilisztika, szdvegtipoldgia, szovegfonetika, szévegformatan, amit a szoveg
alkotasanak és befogaddsdnak sajatossagainak vizsgdlata egészit ki (Szikszainé Nagy

1999: 23).

2.3 A forditasok szovegnyelvészeti megkozelitése

A forditdsi szoveg elemzése az elméleti (fogalmi meghatdrozasok, rendszerbe
foglalds) vagy empirikus kutatdsok (megfigyelés, adatgy(jtés, elemzés és
kisérletezés) révén elsésorban leiréd jellegli kovetkeztetések levonasara nyujt
lehet6séget. A forditaskutatasban a szovegelemzés targya lehet maga (i) a
forrasnyelvi szoveg (pl. szerzd6, kozénség, funkcid aspektusabdl torténd vizsgalata),

(i) a célnyelvi és forrasnyelvi szovegek Osszehasonlitdé elemzése (pl. az adott
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forrasnyelvi szdveg kiilonb6z6 forditasainak Osszevetése adott célnyelven vagy az
adott forrasnyelvi szoveg kilonb6z6 célnyelveken elkészilt forditasainak
Osszevetése), (iii) az adott nyelven keletkezett forditott és autentikus
szovegproduktumok bizonyos szOvegjegyeinek vagy bizonyos szévegjelenségek
eloszlasanak relativ kiilonbségeit vizsgald Osszevetés (comparable texts) és (iv) az
annotalt forditasok vizsgdlata (TAP, retrospekcié eredménye).

Mig a szoveggel valé tudomanyos igény(i foglalkozas kezdetben csak a sajat
keretein bellli feladatleirasra Osszpontositott, mara tuln6tt a diszciplina szabta
kereteken. A szovegnyelvészet kutatasi kérdései jelent6ségliikh6z mérten egyre tobb
interdiszciplinaris terileten is megjelennek. A forditdastudomanyi kutatasok kozil
példaul az eredménykdzpontu megkodzelitések szamara nélklldzhetetlen a szévegek
0sszehasonlito vizsgdlata és elemzése és ennek jelent8ségére egyre tobb szerz6 utal
is munkdjaban. Szathmari (1996: 15) a szovegszintl kutatdsok szerepét a
forditastudomany szemszogébdl vizsgalva megallapitja, hogy ,a szovegtani oldal Uj
Osszefliggésekre, megoldasokra, modszerekre hivhatja fel a forditok figyelmét”.
Karoly (2007: 14) a szovegkutatas és forditastudomdany kutatasi terileteinek
Osszekapcsoldsat azért tartja meghatdrozénak, mert ,mind elméleti, mind
modszertani szempontbdl jelent6s elvekkel és eredményekkel gazdagithatja a
forditasi szoveggel és a forditasi szévegalkotassal kapcsolatos tudasunkat.”

Klaudy (2007: 139) értelmezésében a forditdstudomany a forditasi feladatok
természetébdl adoddan, azaz a mondathatarokon tulmutatéd szoévegegységek
»atkddoldsa” miatt nem nélkilozheti a szbvegszintl vizsgdlatokat. A diszciplina
kutatasi kérdései kozé tartozik szerinte tobbek kozott annak megallapitdsa, hogy

»Hogyan jelentkezik a sz6vegszint az atvitelben?”

Aki azt allitja, hogy a forditds csak a forrasnyelvi széveg megértésébdl
(dekddolasabdl) és a célnyelvi szoveg megalkotasabdl (kodolasabdl) all, annak
szamara nincs értelme forrasnyelvi szévegsajatossagok atvitelérdl beszélni. A
forditott szovegek elemzése viszont azt mutatja, hogy a forditas
eredményeként keletkezett szovegek masok, mint az autentikus célnyelvi
szovegek, és éppen a szbvegszint az, ahol a mdssag kimutathatoé (Klaudy 2007:

139).
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A forditastudomanyon belil a szévegek vizsgalatanak két nagy csoportja
kilonal el egymastdl, annak flggvényében, hogy a vizsgadlatok fdkuszaban a
forrasnyelvi vagy a célnyelvi szévegek tulajdonsagainak leirdsa all. A forrasnyelvi
szovegre fokuszdld megkozelités elnevezése (source text oriented translation
studies) eredetileg Tourytdl (1995) szarmazik, aki azt az irodalmi forditasok célnyelvi
normativ _megkozelitése kapcsan alkalmazta. A forrasnyelvi szoveget vizsgald
kutatdasok napjainkban a forditéképzésben kapnak jelent8s szerepet, s e tekintetben
szamba veszik a forditas alapjaul szolgalé forrasnyelvi szbévegre jellemz§
szovegspecifikus (felépités, lexikon, mondatszerkezeti sajatossagok, nem verbalis
elemek alkalmazdsa és aranya stb.) és nem szovegspecifikus (szovegalkoto,
szovegalkotasi intencid, elképzelt célkdzonség, alkalmazott kommunikacids csatorna
stb.) tulajdonsagokat (v.6. Nord 2005). A német szakirodalom ugyanakkor szivesen
és behatdan foglalkozik a forditd szamara mindenképpen megoldandd feladatot
jelentd, a forrasnyelvi szovegben tetten érhetd defektusokkal is (v.6. Snell-Hornby és
szerz6tarsai 1998: 147-151).

A forditas kommunikativ és interaktiv szerepének el6térbe kerilésével a
figyelem egyre inkabb a forditas funkciéjara és a befogaddi elvarasokat és a célnyelvi
kultdranak a szoveg egészével és az egyes szovegfajtakkal szemben tamasztott
kovetelményeit szem el6tt tartd forditdi szandékra irdnyult. Ezzel a megkdzelitéssel a
hangsuly athelyez6dott az forrasnyelvi szovegrél és a szovegreprodukciérdl a
célnyelvi produkcidra. A forditd szdveget alkot és immar mint célnyelvi ,szerzd”
jelenik meg, akinek at kell élnie a fogalmazasi folyamat minden lépését és
nehézségét, bar alkotdi szabadsaga korlatozott, mivel a forditdas valdjaban a
forrasnyelvi szoveg altal indukalt célnyelvi szdvegprodukcié (Neubert és Shreve
1992). A forditott szoveg tehat egyedildllé intertextualis kapcsolatban all a
forrasnyelvi szoveggel és egyre fontosabb szerepet kap annak feltarasa is, hogy
miként 6rizhet6 meg a forrasnyelvi szoveg mdfaji identitasa a célnyelven. Mivel a
szovegtipus és a mufaj dont6en a kommunikativ szandék és szituacio fliggvénye, az
ekvivalencia kdzpontu megkdzelitést egyre gyakrabban valtja fel a funkcionalis (a

célnyelvi befogadd szdmara kdnnyebben feldolgozhaté szoveget elSallitd) forditas.
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A forditastudomanyon belll elterjedt, a célnyelvi szovegre fdkuszald
megkozelités (target text oriented translation studies) (v.6. Toury 1995) a forditasi
folyamat eredményeként, a forrasnyelvi szoveg alapjan keletkezett célnyelvi széveg
vizsgalatatol varja, hogy az elemz6 elegendé ismerethez jusson ,,(t0bbek kdzott) a
forditasi szoveg jellegzetességeire vonatkozdan. A forditdsi szoveg nyelvi és nem
nyelvi (kognitiv, illetve tarsadalmi kontextus altal meghatdrozott) sajatsagainak
leirasa ezért elengedhetetlen részét képezi minden, a forditasok min&ségének
értékelését, a forditok képzését és a forditdi kompetencia fejlesztését célul kitliz6
vallalkozdsnak” (Karoly 2007: 13).

A célnyelvi szovegre fokuszald forditaskutatds a szovegtulajdonsagok
tipologizalasa érdekében tobb fajta kutatdsi mddszert is meghonositott, igy a (i)
forrasnyelvi és célnyelvi szovegek kontrasztiv elemzését, (ii) az adott forrasnyelvi
szoveg eltéré célnyelvi megfelel6inek 6sszehasonlitd elemzését, (iii) a célnyelven
irédott autentikus és forditott szovegek szovegépitd sajatossagainak egybevetését,
és (iv) a kilénb6z6 nyelveken elérhetd tematizalt csoportokba sorolt forditasok

témacsoporton belili 6sszehasonlitasat (v.6. Komissarov 2002).

2.4 Mit tekintiink sz6vegnek?

Az 1960-as évektSl egyre nagyobb szamban megjelend szovegnyelvészeti
tanulmanyok eleinte a szoveget egyszer(ien csak a mondatnal nagyobb egységként
kezelték, majd az egymast kovetd jol formalt mondatok sorozataként definidltak:
»ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander
sprachlicher Einheiten.” (Harweg 1968: 148) Csak amikor mar bebizonyosodott, hogy
az egymassal szomszédos mondatok szintaktikai-szemantikai 6sszekapcsolddasa nem
bizonyul a szovegszer(iség elégséges kritériumanak, tulajdonitottak a késébbi
szovegmeghatdrozasok a szoveg pragmatikai és funkciondlis vetiiletének is
kiemelked6en fontos szerepet, miszerint a nyelvi jelsor ,egy tényleges vagy
feltételezett kommunikacié-szitudcioban egy tényleges vagy feltételezett

kommunikativ funkcio betoltésére alkalmas” (Pet6fi S. 1988: 43).
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A szovegértéklség legf6bb kritériuma pragmatikai meghatarozottsagu: abban,
hogy egy nyelvi jelet vagy nyelvi jelek egy halmazat szévegnek tekinthetlink-e,
az jatssza a leglényegesebb szerepet, hogy egy adott helyzetben be tudja-e
tolteni egy teljes kozlés szerepét. Egyes esetekben erre akar egy mondat is
alkalmas lehet, példaul: Fire Iépni tilos!, bizonyos szituacidkban egyetlen
mondatértékl szé is kdzolhet teljes értéklien: Ne!, s6t akar egyetlen hangnyi
kdzlés is 6nallé széveg lehet, mint példaul O! indulatszavunk is. (H. Varga 2007:

13)

A szakirodalom egységesen az olyan kozléseket tekinti szovegeknek, amelyek a
szovegszerlség hét ismérvének (kohézid, koherencia, szdndékoltsag, elfogadhatdsag,
hirérték, helyzetszer(iség, intertextualaitds) eleget tesznek, mivel ezek
barmelyikének hidnyaban a szoveg nem lesz kommunikativ értékd, azaz nem lesz
alkalmas a kozlési feladat végrehajtasara. A szovegszer(iség ismérvei alapjaiban
hatdrozzak meg a széveg jellemzéit. Ezek mellett a sz6vegkommunikdcid egészét a
szoveg hatékonysaga, hatdsossdga és helyénvaldosdga befolydsolja. A szbveg
hatékonysaga a kommunikacids interakcidban részt vevd szerepl6k eréfeszitésére, a
szoveg hatdsossaga a kommunikacios cél megvaldsulasanak mértékére, mig a szoveg
helyénvaldsaga a szovegszerliség ismérveinek adott helyzethez valé igazodasara utal.
Pet6fi S. (1990: 7), aki ,a szoveget a nyelvhasznalat és nem a nyelvi rendszer
elemének” tekinti, kihangsulyozza tovabba, hogy a széveg ,irott vagy nyomtatott
fizikai manifesztaciéval” rendelkezik, ,,dominansan verbdlis” jellegli szemiotikai
objektum, melynek ,,domindns jelentéshordozo elemei lexikai elemek”.

A szoveg meghatarozdsdnak ma is ismert definicidinak sorat csak a
szovegszervezGdés ismérveinek feltdrasdra irdnyuld vizsgalatok megjelenése és egy
univerzalisan érvényes szoveggrammatika leirasi kereteinek megteremtését
szorgalmazé igény vonta maga utdn. A szdmos meghatarozas kozil a terjedelmi
keretek miatt Szikszainé Nagy Irma Leiré magyar szévegtananak a szakirodalom

legjelent8sebb szbvegdefinicidit 6sszegzd sz6vegmeghatarozasat idézem:

A szoveg nyelvi elemekbdl allo, tulnyomorészt szerves kapcsolodasukbdl

felépll6é olyan irasos vagy szobeli kozlés, amely a nyelvi kommunikacié
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alapegységeként meghatarozott beszédhelyzetben vagy szévegkdrnyezetben
valamely kommunikacids szerepnek tesz eleget. A szoveg alapvetéen nyelvi
jelek 6sszekapcsolt sora, sét lanca, a nyelvhasznalat legmagasabb szintjén
szervez6dott legkomplexebb nyelvi jelcsoport, ennek kdévetkezményeként
egyrészt jelentéskomplexum, egységes egészet alkot, masrészt szerkesztett,

globalis strukturaju, tehat részekre tagolhaté. (Szikszainé Nagy 1999: 53)

2.5 A szovegszerliség kritériumai

A szovegszer(iség, mds néven textualitds kritériumainak meghatarozasa szdmos
szovegnyelvészeti értekezés témaja, melyek szerint a szoveg szovegként vald
érzékelése egyrészt a szoveg alkotdjdnak, masrészt a szoveg befogaddjanak
szovegrdl alkotott elképzeléseitdl fligg. Kiefer (1979: 47) sz6vegkoherencidnak nevezi
mindazt, ,ami a mondatokat sz6veggé szervezi”, a szovegkoherenciat meghatarozé
elemeket pedig a ,,sz0vegkoherencia mutatoinak”.

Canisius és Knipf (1996: 25) a szovegszerlség meghatarozasanak harom
szintjét kilonbozteti meg: a pragmatikai, a szemantikai és a szintaktikai szinteket. A
szerz8k a szbvegszerliség pragmatikai aspektusanal a befogadd széveggel szemben
tdmasztott elvarasait tartjdk mérvadonak, azaz az olyan nyelvi valésagon kivili
tényez6ket, mint a szbveg szerz6jének szandéka, a szoveg keletkezésének és
befogadasanak konkrét kortilményei, a szoveg érthetéségének mértéke a befogadd
szempontjabdl, vagy a szoveg teljes kommunikacids kdrnyezete. A szovegszer(iség
szemantikai aspektusat ezzel szemben a szoveg témaja jelenti, azaz az a tény, hogy a
szovegelemeket a kdzos kontextus és a kdzos szitudcio tartja dssze. A szovegelemek
kozotti kapcsolatok rendszere ugyanakkor mar a szovegszer(iség szintaktikai
aspektusdnak része.

A szbveg értékl kozlés jellemz6i a tartalmi folyamatossag, a kommunikacids
célhoz igazodd, teljesen és lezartan kifejtett egységes téma, a mondatok kozotti
tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolat, az egymasra épil6 szerkezeti egységek és

a homogén stilus (Szikszainé Nagy 1999: 57).
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A szovegértékliség a szoveget alapvet6éen meghatarozd, azzal vele jaro
tulajdonsag. Szoveggé: szovegmondatok lancava a mondatok sorat elsGsorban
a szovegalkotd teszi a szOvegOsszefliggés megvaldsitasaval, azaz objektive
l[étez6 szovegtényez6k miatt ,értékel6dik” egy nyelvi jelsor szovegnek: a
valtozatlan téma, a koreferencidlis (az azonos jeltargyra vonatkozd szavak
kapcsolata), az expliciten jelolt vagy impliciten jelzett tartalmi-logikai
Osszefliggés stb. miatt. Viszont a befogaddétol is fligg egy mondatsor
szovegként értelmezése, az § sokféle el8ismeretén mulik, hogy egy szoveghez

tud-e jelentést rendelni. (Szikszainé Nagy 1999: 56)

A kommunikativ értékl kozlésekre kivétel nélkiil igaz a szOvegszerliség hét
ismérvének realizdcidja (De Beaugrande és Dressler 2000: 23), amelyek a
szovegalkotot és a befogaddt segitik, hogy , kapcsolatokat tudjon teremteni vagy
azonositani a szdvegen belil, illetve a szoveg és az azt korllvevd emberi kontextus
kozott, valamint, hogy el tudja donteni, mely kapcsolédasok relevansak a

III

kommunikacié szempontjabdél” (Karoly 2007: 30). A szovegszerliség hét ismérve
kozul a kohézid és a koherencia szovegkdzpontu tulajdonsagok, mig a szbveg
segitségével megvaldsulé kommunikacidra és a kommunikacids aktus szereplGire
vonatkozd6 ~masik 6t ismérv  (szandékoltsdg, elfogadhatdsdg, hirérték,
helyzetszerUség, intertextualitds) felhaszndlé-kdzpontu tulajdonsag.

Halliday a szoveggé szervezddés kritériumai kozott strukturalis és kohézids
elemeket kiulonboztet meg. A strukturalis elemek kozott a tdma-réma viszonyt
tartalmazé tematikus struktdrat valamint az Uj és régi informacidtartalmat
megjelenitd informacios strukturat és fokuszt jeldli meg. A kohézids elemek négy
csoportjat kiilonbozteti meg, igy a referenciat, az ellipszist és helyettesitést, az
Osszekapcsolast és a lexikai kohézidt (v.6. Halliday 1985: 313).

A kohézié a szdvegfelszin alkotéelemei, azaz az egyes szavak kdzotti kélcsonds
grammatikai fliggéségeken alapuld kapcsolat. Ezek a kiilonb6z6 mondatokat,
szovegrészeket 0Osszekots, explicit mododon megjelend felszini  kapcsolatok
meghatdrozdak a lexikai egységek jelentésének szempontjabdl. A koherencia ezzel
szemben a fogalmak és viszonyok szovegfelszin alatt meghuzédd kolcsdndsen

relevans volta. A szévegben a fogalmak kozotti tartalmi viszony (oksag, lehetévé
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tétel, indoklas, célzat) gyakran nem explicit, azaz nem mindent aktivizalunk felszini
kifejezések révén. A koherencia nem csupdn a textualitas jellemz6je, hanem egyben
a percepcidé soran lezajlé kognitiv folyamatok eredménye is, hisz a sz6veg befogaddja
a szovegben foglaltak alapjan aktivizalja a sajat valésdgismereteit, kovetkeztetéseket
von le, koherenciaviszonyokat fedez fel, illetve hoz létre. E kognitiv tényez6k
kovetkeztében minden egyes olvasd — legalabbis részben — eltér6 értelmet
tulajdonithat ugyanazon szovegnek, illetve ,kilénb6z6 mennyiségl és mindségl
viszonyok hozzatételére van sziiksége ugyanazon szoveg megértéséhez” (Karoly
2007: 31).

A szandékoltsag a szoveg alkotdjanak kommunikativ célkitlizése, mig az
elfogadhatésag a szoveg befogaddja szempontjabol értelmezi a szoveg
haszndlhatdsagat és relevancidjat. A hirérték ugyanakkor a szévegben megnyilvanuld
kozlés tartalmanak jellegére (vart/varatlan, ismert/ismeretlen informacio)
vonatkozik. Ebb8l a szempontbdl figyelembe kell venni a szoveg befogaddjanak
feldolgozdi kapacitasat, mivel a nagy hirérték( szoveg feldolgozasa tobb eréfeszitést
igényel, mig a szélsGségesen alacsony hirérték(i szoveg unalmas lehet. A
helyzetszerliség az adott szituacidban teszi a szoveget relevanssa, mig az
intertextualitds az adott szoveg feldolgozdsdhoz  sziikséges  kordbbi
szovegismeretekre utal.

Az eredeti szbvegalkotdshoz képest komplexebb forditasi szévegprodukcid
soran a nyelvi- és szovegalkotasi kompetencia mellett kiemelt szerepet kapnak a
kommunikdaciés aktus kultura- és helyzetspecifikus vonatkozasai is. A forditasi
szoveg, mint kommunikativ esemény, akkor képes elérni a céljat, ha funkcionalisan
és a szovegszer(iség kritériumai szerint is adekvat, azaz ha a kommunikacié és a
forditas célja szempontjabdl is relevans és megfelel a célnyelv szdévegalkotasi
elvarasainak.

A forditasi szovegalkotas funkciondlis megkdzelitése a forditas célja és
funkcioja flggvényében dinamikusan valtoz6 mértékben tartja a forditasi
tevékenységet produktiv és reproduktiv természetiinek. A forditdsi szovegalkotasnak
ez a dinamikus jellege megkoveteli a forditétdl, hogy a forrasnyelvi széveg és a
forditas célja alapjan dontson a forditasi stratégiardl (szo szerinti / szabad forditas)

és arrdl, hogy a forrasnyelvi széveg mely aspektusait reprodukalja valtoztatas nélkdl
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és melyeken valtoztat a hatékony kommunikacid és a szovegszer(iség kritériumainak
valo megfelelés érdekében. Minthogy a forditd produkcids és reprodukcios feladatai
nem definidlhatdak altalanossdgban és statikusan — ezek a forditas célja/funkcidja és
a forditandé szoveg mdifaja/tipusa fliggvényében dinamikusan valtoznak. Ennek
kovetkeztében az is a forditasi szituacid egyedi jellemzdje, hogy a fordité az adott
helyzetben a szovegszerlség ismérvei kdzil mely tulajdonsagok reprodukciéjaért és
mely tulajdonsagok produkciojaért felelds.

Klaudy (2006) példaul ugy vélekedik, hogy a forditénak a szovegszer(liség
ismérvei kozul a kohézid, az elfogadhatdsag és az intertextualitas kapcsan van
produktiv feladata, mig a koherenciat illet6éen csak az atvitelért felel&s, mivel a
fogalmak kozo6tti viszonyokat nem 6, hanem a forrasnyelvi szoveg szerz6je teremti
meg. El6fordulhat viszont, hogy a fogalmak ko&zotti koherencia viszonyok egy az
egyben torténd reprodukcidja eredményeként olyan célnyelvi szbveg jon létre,
amelynek értelemszerkezetét a célnyelvi befogadé nem tudja feldolgozni és ami
szamara nem koherens, mivel a célnyelvi befogadd mas hattértudassal rendelkezik
mint a forrasnyelvi szoveg szerzGje és/vagy befogaddja. Amennyiben a forditd ezt a
veszélyt felismeri és képes a forrasnyelvi szoveg fogalmi és relacios haléjat a
célnyelvi kdzbnség szamara értelmezhet6 maddon atiltetni a célnyelvi szévegbe,
akkor valdjaban aktivan részt vesz a célnyelvi szdveg koherencidjanak
megteremtésében, vagyis magaban a szovegprodukcidban.

Klaudy (i. m.) szerint a fordité feladata tovabbd a forrasnyelvi szoveg
intertextuadlis viszonyainak helyes dekddolasa is, aminek alapjan elddnti, hogy a
forditas milyen tipusu célnyelvi szovegek kozé fog majd beilleszkedni. A megfeleld
szOvegtipus megteremtéséhez szikséges célnyelvi eszkdzok kivalasztasahoz
meghatarozdak a forditd szovegtipoldgiai ismeretei is. A forditas célja/funkcidja és a
szoveg tipusa/mifaja mellett a két nyelv kozelsége és tavolsaga is meghatarozhatja a
forditd produkcids és reprodukcios feladatainak aranyat. Minél nagyobb a két nyelv
és a két kultura egymdshoz viszonyitott tavolsaga, a forditénak annal
produktivabban kell kézrem(kddnie abban, hogy a célnyelvi széveg megfeleljen a
célnyelvi befogadd szovegszerlséggel kapcsolatos elvarasainak, és ezaltal

hatékonyan télthesse be kommunikativ funkciojat.
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3 A lexikai kohézio vizsgalata forditott sz6vegekben

3.1 Bevezetés

A forditoknak, és a gépi forditéprogramok készitéinek legfontosabb célkitlizése
a célnyelvi kulturatdl és nyelvezett6l nem idegen célnyelvi szovegek el&allitdsa (vo.:
Honig 1997: 26). A legtobb forditas esetében mégis éppen ezen a teriileten érhetjlik
tetten az idegenszerliséget. Az anyanyelvi olvasd szamdra a szdvegszint jegyei a
legarulkoddbbak, azaz a szbvegszerliség meglétéért felels jegyek valamelyikének
hidanya, vagy azoknak az adott nyelven, az autentikus szévegprodukcié sordn
keletkezett szovegekre jellemzd disztribucidjatol eltérd alkalmazasa. Jelen fejezet a
forditastudomany és a szbvegnyelvészet kozo6s kutatasi teriletén belil a
szovegszerlség egy adott elemére, a lexikai kohézidra fokuszalva tekinti at e két

tudomadnyteriilet interdiszciplinaris célkit(izéseit, eredményeit, tavlatait.

3.2 A kohézié

Mint arrél mar az el6z6 fejezetben sz6 esett, egy nyelvi jelsornak, illetve az
egymas utan all6 mondatok sordnak a szévegszerliség alapvetd kritériumainak kell
megfelelnie, hogy azokat a szbvegalkoté és szoveg befogadd is szovegként
értelmezze. A szbvegegység és szovegoOsszefliggés megteremtéséért felelGsek a
szovegen bellil mind a makroszerkezeti, mind a mikroszerkezeti kapcsolédasok,
amely kapcsolddasokat lehet a megvaldsuldasuk szerinti szovegszint alapjan és a
kapcsolatot jellemz6 utalds iranya alapjan csoportositani. A szévegen beldli
Osszefliggés-kapcsolatok kozil a pragmatikai jellegli a koherencia, a szemantikai
jellegli a kohézid, a szintaktikai jellegli a konnexitds, a szerkezeti szintli a
kompozicionalis konnexitas, a stilisztikai jellegli a stiluskohézid, a fonetikai-prozddia
jellegli az akusztikai kohézid. A szbvegen belili 6sszefliggés-kapcsolatok eszkdzei a
kiilonb6z8 szovegszinteken eltéréek és a kilénbdz6 szovegtipusok esetében az
0sszekapcsoltsag mértéke valtozik. A szévegen belili kapcsolatot jellemz8 utalads

irdnya alapjan megkiilonboztetlink anaforikus, azaz visszafelé utald, kataforikus, azaz
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a szovegben eldre utald és deiktikus, azaz ramutaté funkcidéju kapcsolddasokat (v.6.
Szikszainé Nagy 1999: 57-72).

A szOvegegység és szOovegosszefliggés megteremtéséért felel6s kapcsolddasok
egyike a szovegelemek szovegen belili valtozatlan és koreferencidlis (ugyanarra a
valdsdgszegmensre vonatkozd) ismétlGdése. Ezen ismétlGdések részben az egyes
mondatokon beliil valésulnak meg, részben a szoveg egymastdl akar kicsit tavolabb
elhelyezked6 mondatai kozott. A szakirodalom kilénbséget tesz a szoveg kisebb
egységein belll megvaldsuld linearis kohézid és a tagabb szdvegkdrnyezetre, vagy
akar a teljes szovegre jellemz6 globdlis kohézid kozott. A jelen tanulmany
koézéppontjaban a széveg kisebb egységein belili — az automatikus elemzések
szamara szovegszerkesztési és kozpontozasi tulajdonsagai révén kénnyen
megragadhatd (az egyik beljebb kezdéstdl a kovetkezé beljebb kezdésig tartd)
bekezdés szintli — szemantikai jellegl 6sszefliggés-kapcsolatok révén megvaldsuld
kohézids viszony leirdasa és a kutatds eredményei alapjan ezen viszony tovabbi

tulajdonsagainak feltarasa all.

3.2.1 A kohézio meghatdrozdsa és a kohézios eszkbzk

A szovegek mikroszerkezeti szintjén, az egymast kovet6 mondatokban,
szovegegységekben megvaldsulé grammatikai-szemantikai 6sszefliggés lancolatot
biztositja a linedris kohézid. A linearis kohézio megteremtéséért felel6s nyelvi
elemek rendszerbe foglalasa a kilénb6z6 szerz6k kohéziorol alkotott elképzeléseinek
és a kulénb6z6 nyelvek kohézids preferencidinak és eszkdztaranak fliggvénye. Mivel
a kohézidkutatas hagyomdnyai az angolszdsz szakirodalomban gydkereznek, a
tanulmanyban ezek bemutatasa kerilt el6térbe. A kohézids taxondmidk egymasra
épllnek, mivel az Gjabb rendszerek iranti igény mindig akkor merdilt fel, amikor az azt
megel6z6 nem bizonyult teljesen kielégitének, részben az dltala hasznalt kategdriak
elmosddottsaga miatt, részben mert a taxondmia mégsem fedett le minden lexikai
kategoriat.

A kohézidkutatas kezdeti szakaszdban Harweg (1968) a helyettesitést
tekintette a szbvegszervezddés egyik muiveletének. Elképzelése szerint egy kifejezés

kohézids vagy koherens viszonyt teremt az 6t kdvetd azonos értelmd, vagy ugyanarra

70



a dologra utaldo masik kifejezéssel. A lexikai kohézids vizsgalatok esetében
leggyakrabban alkalmazott taxondmiadk kozé tartozik Halliday és Hasan rendszere
(1976, 1989), amelyben a szemantikai természetl kohézid ,a sz6veg egy elemének a
szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az els6nek az értelmezéséhez
szlikséges” (Halliday, Hasan 1976: 8). Ennél a megkdzelitésnél a kohézid a jelentés
szintjén érvényesll, s a szoveg létrehozdsa szempontjabdl nem annyira a kohézié
mértéke a lényeges, hanem az a tény, hogy egy elemet egy masik elem értelmez,
vagyis maganak a kohézidnak a jelenléte.

Halliday és Hasan (1976) angol nyelvre kidolgozott kohézids taxondémiajaban a
kohézids eszkdzok o6t kiilonbozd tipusat hatarozzak meg, melyek a referencia, az
ellipszis, a helyettesités, az 6sszekapcsolas és a lexikai kohézidé. A referencia olyan
szemantikailag 6nmagaban nem értelmezhet6 grammatikai elem, amelyik a szoveg
egy masik elemére vald utaldasan keresztll nyer értelmet. Az utaldsok két nagy
csoportja kozul az exofora a szovegen kiviili valosagra, a beszédhelyzetre vagy annak
egy elemére utal (exophoric/situational reference), mig az utalasok masik
csoportjaba a szévegen beluli utaldsok tartoznak (endophoric/textual reference). Az
endofora lehet tovabbd el6re utald (katafora) vagy hatrafelé mutatd (anafora). A
referencia (i) utalhat személyes és birtokos névmasok haszndlataval személyre
(personal reference) (ii) lehet a mutatdszok és a hatarozott néveld altal mutatd
(demonstrative reference) vagy (iii) az azonossagot, hasonldsagot, kiilonbozdséget,
mennyiségi vagy mindségi hasonlitast kifejez6 jelz6k és hatarozdk kovetkeztében
hasonlitd (comparative reference). A helyettesitést (substitution) és az ellipszist
(ellipsis) ugyanazon kohézids kapcsolat kétféle megnyilvanulasaként tartjdk szamon.
Mig a helyettesités soran a szbveg egy elemét egy masik helyettesiti, addig az
ellipszis esetén a szoveg egyik eleme kimarad, azaz a magatdl értet6dd szovegrész
esetében zérd helyettesités torténik. Az angolban a behelyettesitést végzd elem
névszoi, igei, vagy mellékmondati funkciot tolthet be és igy az ellipszisnek is harom
fajtaja létezik: névszdi, igei és mondatellipszis. Az 6sszekapcsoldsban (conjunction)
szerepet jatsz6 kotbszavak oOnmaguk nem kohezivek, de kapcsolatot tudnak
teremteni a szoveg strukturdlisan nem kapcsolddd részei kozott. A kapcsolatok
természetétdl fliggben a kdtészavak 6t csoportja kiilonboztetheté meg: (i) a kapcsold

(and, besides), (ii) az ellentétes (but, however), (iii) az okozati (so, hence), (iv) az
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id6hatdrozdi (then, next) és a folytatdlagos (well, after all) 6sszekapcsolast biztositok.
A lexikai kohézids kapcsolatokat a lexikavalasztas biztositja, ami megvaldsulhat egy
lexikai elem ismétlése révén (reiteration) vagy az altaldban hasonld lexikai
kornyezetben egyiitt el6forduld, am rendszerszint(i szemantikai kapcsolattal nem
rendelkezé lexikai elemek asszociacidja révén (collocation).

Hasan 1984-ben atdolgozta Halliday és Hasan taxondmidjat és Gutwinski
(1976) kozeli ismétlés kategoriai alapjan Ujraértelmezte a szoveg lexikai egységei
kozotti kulonféle kohézids relacidkat, mivel nem tartotta kielégitének az 1976-0s
Halliday és Hasan taxondmiaban a lexikai és grammatikai kohézids kapcsolatok
elkilonitését, illetve a pontatlanul definidlt szemantikai kategériak miatti elmosddott
hatarokat. Az id6kozben lefolytatott kutatasok cafoltdk azt az eredetileg
megfogalmazott hipotézist is, hogy a kohézids elemek lancon belili aranyanak
novekedésével a szoveg koherensebb lesz. A lexikai kohézids kapcsolatokat két
alapvetéen kilonb6z6 kategdridba sorolta, igy megkilonboztette az altalanos
(general) kohézids kapcsolatokat az adott szovegkornyezetre jellemz6 eseti
(instantial) lexikai kohézids kapcsolatoktdl. Az altaldnos lexikai kohézids kapcsolatok
kdzé sorolta az ismétlést (repetition), az antonimiat (antonymy), az adott lexikai
elemmel rokon értelm(i elem szinonimia kapcsolatat (synonymy), konkrét — altalanos
Osszefliggést jelolé hiponimiat (hyponymy) és a rész — egész kapcsolatot jelol6
meronimidt (meronymy). Az adott szovegre jellemzd pillanatnyi relacidk kozil
megkllonboztette az egyezést (equivalence), az elnevezést (naming) és a
hasonldsagot (semblance). Hasan kiilonbséget tett az ugyanarra a szovegelemre
visszautalé szovegfliggé lancok (identity chain) és a nem szovegfligg6 lancok
(similarity chain) kozott. Ugyanigy a lexikai elemeket is két kategdridba sorolta
aszerint, hogy azok részt vesznek vagy sem a lancalkotasban. A szovegszervezddés
szempontjabdél meghatarozé lexikai elemek (relevant tokens) részt vesznek a
ldncalkotdsban, mig a széveg témajahoz nem kapcsoldéddak (peripherial tokens) nem
alkotnak l[ancokat.

Halliday (1985) felfogasaban a tematikus struktira és a fokusz a
szovegalkotasban fontos szerepet jatszik. Az elbeszél§ és érvel6 szbvegekben az
adott téma a széveg folyaman tobbnyire fokusz pozicidban van, mig mas regiszterek

esetében az el6z6 tagmondat rémaja képezi altaldban az aktualis tagmondat
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témajat. A fokusz a legfontosabb informacidt tartalmazza és az informacios fékusz a
mondat végére keril. Ezzel szemben a téma rendszerint a mondat elején dominal.
Halliday a szovegalkotas masik fontos elemének a kohéziét tekinti, ami a jelentéstani
kapcsolatok egy nagyon széles tartomanyanak kodolasat végzik, ugynevezett
referencialis lancokat képez. A szovegszerkezet ugyan nem grammatikai, hanem
szemantikai természetli, de a kiulonboz6 referencialis ldncok alkotd elemei mas
[ancok elemeivel grammatikai viszonyban is allhatnak, ami a szovegkohéziot tovabb
erdsiti. A kohéziora Halliday a szbveghez hasonldéan folyamatként tekint és
megvaldsulasanak négy fajtajat kiilonbozteti meg az angol nyelv esetében, amelyek
(i) a referencia, (ii) az ellipszis és helyettesités, (iii) az 6sszekapcsolas és (iv) a lexikai
kohézid. A lexikai kohézidt a széveg lexikai egységei kozotti kilonféle relaciok hozzak
létre, melynek fajtdi az (1) Ismétlés (repetition) pontosan egyezd, inflexids és
derivacios véltozatai (2) a szinonimia viszonyok és (3) a kollokacidk (collocation). A
szinonimia viszonyok koz6tt megkllonbdzteti a referencia azonossaggal rendelkezé
szinonimat (synonymy) és folérendelést (superordinates), valamint a referencia
azonossaggal nem rendelkez8, a konkrét — altaldnos viszonyra utalé hiponimiat
(hyponymy), a rész — egész kapcsolatra utalé meronimiat (meronymy), és antonimiat
(antonymy). A kollokaciék elemei gyakran egyitt szerepelnek a szévegben, altaldban
hasonld lexikai kornyezetben fordulnak el8, am rendszerszint{ szemantikai kapcsolat
nincs az elemek kozott.

De Beaugrande és Dresslernél (2000) a kohézio, mint mar emlitettik a
szovegszerlség hét ismérvének egyikeként szerepel. De Beaugrand és Dressler
felfogasaban a kohézid grammatikai fligg&ségeken alapul és azt tukrozi, hogy ,a
hallott vagy latott szavak kozétt milyen kélcsénds 6sszefliggések vannak egy adott
szésorozaton belll” (De Beaugrand és Dressler 2000: 24). A kozvetlenil a
szovegfelszinen megragadhatd kohézids eszkozok tekintetében a szerz6pdros
megkillonbozteti (1) a visszatérést — a mar hasznalt elemek és mintdk teljes vagy
részleges (pl.: masik szdosztalyban torténd: forog — forgo ) ismétlését — (2) a teljes
szerkezetet Uj elemek beiktatasaval ismétlé parhuzamot, (3) az adott szovegegység
tartalmat mas kifejezésekkel korilird parafrazist, (4) a tartalmas elemeket tomoritési

céllal helyettesit6é szomasokat (névmasok, igemdsok, hasonldk), (5) a szovegfelszin
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bizonyos elemsorozatanak részleges ismétlésén alapulé ellipszist, (6) és az igeidd, az
igeszemlélet és a kotészavak révén torténd beillesztéseket.

A kohézids kutatasok tovabbi eredményeire tamaszkodva dolgozta ki Hoey
rendszerét (1991), aki szintén a lexikai reldcidk alapjan mutatta ki a mondatok
kozotti Osszefliggéseket. Meghatdrozasa szerint a mondatok kozott abban az
esetben van kapcsolat, ha legalabb harom k6z6s referenciapont, ismétl6dé kapocs
szerepel benniik, ami az egymastél tavol es6 mondatok esetében is megvaldsulhat. A
szoveg tartalma szempontjdbdl a kapcsolodasok megléte kovetkeztében
elkilénulnek a tartalom szempontjabdl fontos informacidkat hordozd kdzponti
mondatok és a témahoz lazabban kapcsolédd mondatok. Hoey taxondmidja az
ismétlések tipusait tekintve megkililonbdzteti a lexikai ismétléseket, a parafrazisokat
és a szubsztitucios kapcsolatokat jel6l6 nem lexikai ismétléseket. A lexikai ismétlések
és a parafrazisok esetében kiilonbséget tesz egyszeri és komplex esetek kozott.

Szikszainé Nagy (1999) a szoveg jelentésbeli egységét a téma
valtozatlansdgaban és a szerkezeti egységek jelentésének egymdsutanisagaban latja,
mig a szoveg jelentésbeli Osszetartd elemeként a kohéziét jeldli meg. A szbveg
linearis kohézidjanak megteremtédésének okat a fogalmi kategdriak egymadsba
épllésében és a lexikai egységek jelentésbeli viszonyainak meglétében latja. A
kohézids eszkdzok kozott megkulonbozteti a korreferenciat, a mezédsszefliggést, az
asszocidcios mez6t, a mellérendel6 kotSszavakat és az ellipszist. Az azonos
valdsagelemre utald, koreferenciadlis szovegelemek esetében szemantikai
ekvivalenciarél beszél, ami megvaldsulhat egyszerld ismétlés révén vagy
szinonimakkal, hiperonimadkkal, hiponimakkal, antonimdkkal és proformakkal.
Megfogalmazasaban az azonos jelentésosztdlyba tartozd lexikai elemek kozos
valdsagvonatkozasa altal megteremtett tematikus kapcsolat a mez86sszefliggés, mig
az asszociacios mezd a szavak asszociacidés erbterének kovetkezménye. A
gondolatkotések gyakori és szokvanyos megnyilvanulasait Iatja a mellérendelésben,
mig a szemantikai hidnyon alapuld ellipszist pedig az egyik legerdsebb
szovegkapcsold tulajdonsagként tartja szamon.

A szoveg strukturalis elemeinek linearis kapcsolddasat Canisius és Knipf (1996:
68— 69) a német szaknyelvi terminoldgiadra hivatkozva konnektiv kapcsolatnak nevezi,

mig a mondat kiilonb6z6 elemei, a tagmondatok, a mondatok és a nagyobb
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szOvegegységek kozotti oksagi, temporalis és lokalis (stb.) kapcsolatokat megteremtd
elemeket konnektoroknak. A kapcsolddasokat biztositd egy- vagy tobbszavas
elemeket a szerz6k a kapcsoldddasok tipusa szerint 6t nagyobb csoportba soroljak be,
igy megkilonboztetik a morfoldgiai (kotGszavas, névszéi kapcsolatok és egyezéségen
alapuld viszonyok), a szintaktikai (ellipszisen alapuldé kapcsolat, mondaton belili
szérenden alapulé kapcsolat), a lexikai (derivacion és 6sszetételen alapuld viszonyok,
szinonima és hiperonima viszonyok), a stilisztikai (anaforikus kapcsolat és ismétlés)
és a prozddiai (intonacién alapuld viszony) kapcsolédasokat.

A modern szovegnyelvészetben a kohézié gyakran a koherenciaval egydtt kerdl
emlitésre, mivel tobbek megitélése szerint ,azonos jelenségre vonatkoznak a
konnexid, kohéziéd és a koherencia fogalmak, amelyek (a szemiotika haromelemu
jelfelfogasa értelmében) a szovegkapcsolédas grammatikai, szemantikai, illet6leg
pragmatikai dimenzidira utalnak, am ezeket nem elkiilonithet6 szintekhez, hanem
egymassal koélcsénviszonyban 4allé funkcidkhoz kotik” (Fehér 1999: 469). A német
szovegnyelvészeti szakirodalom a koherencia és kohézio két kodzponti fogalmat a
sz(ikebben vett konkrét értelmezés mellett szélesebb értelmezésben is hasznalja,
ahogy err6l Csatar Péter és Haase Zsofia a két fogalom értelmezését Gsszegz6

munkdjaban szamot ad:

Ez a széles értelmezés azonban nem csak annyit jelent, hogy az ujabb
iranyzatok ujraértelmezik, és ennek soran bdvitik a koherencidahoz, illetve a
kohézidhoz sorolandd jelenségek korét. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a
koherencia és a kohézid fogalma tobb mas szbvegnyelvészeti szakkifejezés
meghatdrozasaban is egyre inkabb szerephez jut. Vagyis olyan metaelméleti
terminusként alkalmazzdk &6ket a kutatok, amelyek arra szolgdlnak, hogy a
szOvegnyelvészet altal vizsgalt jelenségeket jel6l6 elméleti terminusok

jelentését magyardzzak. (Csatar P. és Haase Zs. 2011: 60)

3.2.2 A lexikai kohézio

A kohézids eszkozok kozil a lexikai kohézid kulonos figyelmet érdemel

szovegalkotd, szovegszervezd szerepe miatt, ahogy azt a mondathatarokon
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tulmutatd szemantikai-szintaktikai kapcsolatokat vizsgdlo, az el6z6ekben bemutatott
ismétlésmodellek mindegyike hangsulyozza (Halliday és Hasan 1976, 1989, Hasan
1984, Hoey 1991). A szovegek lexikai mintazatanak feltérképezése, a lexikai elemek
ismétlédéseinek és szemantikai kapcsolatainak feltarasara iranyuld kutatasok a
magyar szovegnyelvészeti szakirodalomban is a kezdetektdl helyet kaptak.

Karoly Sandor (1979: 53) az altala ,szemantikai koherencia” névvel illetett
jelenség esetében a mondaton belll, vagy nagyobb szdvegegységben az ,ugyanarra
a valdsagelemre, személyre, targyra” vonatkozé szavak ,kdz6s valdsagra utald”
szerepének kovetkezményeként irja le a széveg kohézidjanak, folyamatossaganak és
egységének megteremtését. E szerint a ,,sz6veg szemantikai 6sszefogd elemei kozott
mindazok a szotari, lexikai egységek szerepelnek, amelyek a szbvegben
megismétlédnek.” A szemantikai kapcsolatok, a szemantikai progresszid esetében
ugyanakkor a szovegre jellemz6 tobbi torvényszerliséghez hasonléan a
szovegtipusok szerinti specializaltsagot tartja érvényesnek (i. m.: 55).

Békési Imre (1979: 56-57) szdmara a szOvegben az ,azonos vagy egymashoz
kozeli szemantikai elemek” ismétl6dése teremti meg a szOvegegység szerkezetét,
amit szemantikai—gondolati—logikai jelz6vel lehet mindgsiteni, ,,de megnevezhetjik
egy negativ elGjellel is: nem grammatikai.” E Iényegileg nem grammatikai
kapcsolatok esetében fontos tudnunk, milyen a ,kapcsolas tipusa, formaja, alakja és
madja”, illetve a kapcsolds ,terjedelme, ereje, szorossdga”, mivel Békési a
konstrukciés forma felépitésének szempontjabdl megkilonboztet f6- és
alkapcsolasokat.

Karoly Krisztina felhivja a figyelmet arra, hogy a kohézids eszk6zék nemcsak a
mondatokat és  mellékmondatokat  Osszekapcsolé  nyelvtani  struktirak
azonositasahoz sziikségesek, hanem a szovegelemek kozotti mondathatdrokon
tulmutatd kapcsolatok megértéséhez is (Karoly 2002: 19). Hoey (1991)
taxondmiajabol kiindulva Karoly 2002-ben megalkotta a lexikai ismétlédés
szovegszervez6 funkcidjat vizsgald rendszerét. A szbvegfelszin kohézidért felel6s
elemeinek els6dleges funkcidjat a kapcsolatok jelzésében és ezdltal a szoveg
folyamatossaganak biztositdsaban latja (i. m.: 65). Taxondmidjdban a szoveg
kohézidjat az olyan lexikai egységek biztositjak, amelyeknek jelentése nem vezetheté

vissza alkotdelemeiknek jelentésére. Karolynal a kohézids kapcsolatok két alapvetd
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tipusat a lexikai- és a szovegalapu, pillanatnyi relacidk jelentik. A lexikai reldcidk
esetében formailag kilonbséget tesz egyszerl és derivalt alakok kozott, mig
tartalmilag megkllénbozteti, ha (i) a lexikai egység valtozatlan formdban ismétl&dik
(ismétlés), illetve (ii) amikor a lexikai egységnek csak az informdciétartalma

ismétlédik meg (szinonima, ellentét, hiponima, meronima) (i. m.: 103-106).

3.2.3 Alexikai egység

Pet6fi S. (1988: 42) szovegfelfogasabdl kitlinik, hogy ,célszerlinek latszik
»dominansan nyelvi szovegekrdl” beszélni, ahol a dominancia (intuitive) azt jelenti,
hogy domindns informacié-hordozdknak a vehiculum lexikai elemeit tekintjik.”
Ezeknek az informdcié hordozé elemeknek a szemantikai-szintaktikai ismétléseit
kivanjak a kiilénbozé lexikai kohézids taxondmidk megragadni.

Karoly 2002-es ismétlés modellje a kohézids elemzések megvaldsitasahoz
sziilkségesnek tartja a szoveg kohézidjat biztositd lexikai egység meghatarozasat,
mivel a szovegek kohézids kapcsolatait nem feltétlenil a helyesirasi szavak
szemantikai kapcsolata biztositja. Karoly lexikai egységként az olyan egységet
definialja, amelynek jelentése nem vezethet6 vissza alkotdelemeinek jelentésére, az
egyes szavak mellett megjelennek a szavaknal nagyobb, a tobb szobdl felépiilé nyelvi
egységek, a kollokaciok és az allanddsult szdékapcsolatok is. Az elemzések alapjaiul
szolgdld lexikai egységek lehetnek tehat (i) 6ndllé szavak (pl.: sun, books), (ii) ididmak
(pl.: bitter pill), vagy (iii) allanddsult szokapcsolatok (pl.: give up, National Theater)
(Karoly 2002: 95).

3.2.4 A kohéziokutatds legismertebb képviseloi

A lexikai kohézio vizsgalata a szovegkutatas egyik legvitatottabb am
meghatdrozo irdnyzata, melynek targya elsGsorban irott szévegek leird, funkcionalis
elemzése. A szovegkdzpontu szemlélet az 1960-as évek végétdl valt népszeriveé,
mivel a mondatokbdl szoveggé szervez6dott nyelvi formak kapcsan felvet6d6

kérdések nem mindegyikét lehetett mar a mondatgrammatika keretein beliil
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megvalaszolni (Tolcsvai Nagy 1994). A szoveget mindinkdbb egységes egésznek, a
nyelvhaszndlat egységének tekint6 felfogds szerint a sz6veg és alkotdmondatainak
kapcsolataban a hangsuly mar nem arra kerilt, hogy a szoveg mondatokbdl all,
hanem inkdbb a szoveg mondatok altal térténd realizdcidjara (Halliday és Hasan
1976).

A szoveg jelentésbeli 0Osszefliggés-hdldozatat kutatd szévegszemantikai
megkozelités a szoveg szempontjabdl relevans lexikai elemek ismétl6dését vizsgalja.
Halliday és Hasan meghatdrozasaban ,a kohézid a szoveg egy elemének a
szemantikai viszonya egy masikhoz, amely elem az els6nek az értelmezéséhez
szlikséges” (Halliday és Hasan 1976: 8). A szoveg kohézids kapcsolatait feltard
tanulmanyok a lexikai elemeket a szovegben betoltott szereplik szempontjabdl két
csoportra osztjak. A lexikai kohézids kutatasok kozéppontjaban a centrdlis vagy
relevans elemek allnak, amelyek a téma f6 gondolatat viszik, mig a témahoz lazabban
vagy egyaltaldan nem kapcsolédd lexikai elemeket figyelmen kivil hagyjak
(Beaugrande és Dressler 2000). De Beaugrande és Dressler mellett szdmos kutatd
felismerte a kohéziéd meglétének jelent&ségét a szovegprodukcid szempontjabdl, és a
szovegnyelvészeti terlileten bellil mind a grammatikai, mind a lexikai kohézié

kutatdsa fontos szerephez jutott.

A kohézidkutatas célja azoknak a nyelvi eszk6zdknek a vizsgalata, amelyek a
szoveg felszinén toltenek be szdvegOsszetartd, szovegszervezd funkciot. A
nyelvi rendszerek és az egyes nyelvek és kulturak nyelvhasznalati és retorikai
hagyomdnyainak eltérései miatt a kiilonb6z6 nyelvek a kohézidt is eltérd

mindségl és mennyiség(i eszkoz segitéségével fejezik ki. (Karoly 2007: 62)"

A lexikai kohézio vizsgalata iranti érdeklédés novekedésével napjainkra egyre
népszerlbbek lettek a témakorben folytatott korpusz alapu kutatasok. A lexikai
kohézidkutatas korpusznyelvészeti feltdrasdanak novekvé igényét bizonyitja tobbek
koéz6tt a Benjamins kiadé gondozasaban megjelent, kifejezetten a témakorben
megvaldsitott kutatdsok feldolgozasara szentelt gyljteményes kotet. A Lexical
Cohesion and Corpus Lingisticsben megjelentetett hat tanulmany kozil egy a kohézid

és a retorikai struktura kapcsolatat, harom a lexikai kohézié hangzé szovegekben
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torténd vizsgalatat, ketté pedig a tanuldi korpuszokban megvalosuld realizacidjat
kutatja.

Morley kutatasa egyrészt a klasszikus megkdzelités értelmében az azonos
szemantikai mez6be tartozé szavak kozotti logikai kapcsolatokat vizsgalja, masrészt
az ujsagcikkek fécimei és szovegtartalma kozotti Osszefliggéseket. A vizsgdlat
kimutatja, hogy mivel a cimek alapjan a cikkek lexikai tartalma el6revetithetd, ezért
ezeknek igen fontos a kohézids szerepe a sajtdszovegekben. Ugyanakkor Morley
megallapitja azt is, hogy az ujsagcimek sokszor utalnak az argumentum sordn
alkalmazott grammatikai struktirakra és a lexikai kohézié hozzdjarul a szoveg
retorikai strukturajanak kialakitdsdhoz. A szdveg tematikus pozicidjaban egy-egy
ellenérvet elinditd lexikai elem sokszor sztereotipikusnak tlinik, am ezek felismerése
els6sorban a nyelvtanulok szamara a szoveg értelmezésénél nagy segitséget
jelenthet.

Nesi és Basturken (2006) a British Academic Spoken English (BASE:

http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/al/research/collect/base/) és a Michigen Corpus

of Academic Spoken English (MICASE: http://quod.lib.umich.edu/m/micase/)

0sszesen 160 tudomanyos el6addsabdl kialakitott korpusz esetében vizsgdlta a
tudomdnyos szovegekben el6forduld lexikai kohézids elemeket, tobb szavas
kifejezéseket és a gyakori egylttes széel6forduldasokat. A korpuszban a WordSmith
Tools cluster funkcidjanak segitségével azonositottdk a minimum tizszer
megismétlédé 4 szavas egylttes el6forduldasokat, amelyek szadzalékos el6forduldsi
gyakorisagat a Longman Grammar of Spoken and Written English (Biber at al. 1999)
tarsalgasra és tudomdnyos cikkekre jellemz6 adataival vetették egybe. Az
eredmények ismeretében a szerz6pdros ravilagit a négyszavas ismétl6dé
el6fordulasok szovegépité jelentGségére és a kohézid megteremtésében jatszott
szerepére.

Warren (2006) az otcsillagos Hong Kong-i hotelekben felvett, a palydzok
szakmai karrierje szempontjabdl nagy jelent8séggel bir6 allasinterjukat elemezte,
ahol a felek altal az aktudlis szovegkdrnyezetben az informativitas és a szoveg
kohézidja szempontjabdl el6nyben részesitett lexikavalasztast vizsgalta. A vizsgalt
anyag a kétmillid szovegszavas Hong Kong Corpus of Spoken English (HKCSE:
http://rcpce.engl.polyu.edu.hk/HKCSE/) anyanyelvi angol beszél6k és Hong Kong-i
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kinaiak parbeszédeit tartalmazo korpusz része, amit Warren prozddiailag is annotalt.
A szégyakorisagi listak, kulcsszd listak, konkordancia vizsgalatok és prozddiai
elemzések eredményeként a kutatas végkovetkeztetései kdzott szerepel, hogy a
beszél6k a lexikai kohézids elemeket részesitik el6nyben a nem lexikaiakkal szemben,
ami osszefliggésbe hozhatd azzal a beszédhelyzetben aktivalddd feltételezésiikkel,
hogy ezek lexikai kohézids elemek az adott szitudcids helyzetben informativabbak.
Cheng (2006) a Hong Kong Corpus of Spoken English (HKCSE) részét képez6
SARS (Severe acute respiratory syndrome) krizissel foglalkozd széveganyagot
elemezte. A ConcGam®©" programmal megtalalt hat leggyakoribb lexikai elem
kollokaciés kapcsolatainak feltardsa utan megallapitotta, hogy az egyittes
el6fordulasok identifikacidja segitségével arnyaltabb képet kaphatunk a szévegek
koherenciajardl, mintha csak a szovegekben a lexikai kohéziot vizsgalnank.
Flowerdew (2006) és Mahlberg (2006) kutatasai az angol nyelv tanitdsa
szempontjabdl foglalkoznak a kohézidval. Flowerdew féként a tanuldi korpusz
hibaelemzéseinek tanulsagai alapjan vonja le kovetkeztetéseit a kinai didakok
kohézids hibaival kapcsolatban. Mahlberg inkdabb a kohézid oktatasanak nehézségeit
veszi szamba az angol mint idegennyelv oktatdsban és a kohézié témakoérének az
idegennyelv oktatasban vald integraldasara a korpusz alapu mddszert tartja a

legmegfelel6bbnek.

3.3 A lexikai kohézio kutatasa és a forditas

3.3.1  Miért érdekes szamunkra a lexikai kohézio vizsgdlata forditott

szévegekben?

Vélekedésem szerint az atvitel kovetkeztében a célnyelvi szovegek lexikai
kohéziés mintazatdban bekovetkezd valtozasok meghatarozé jellemz6i a
forditasnyelvnek. Ertekezésem kdzponti gondolatai kdzé tartozik annak az allitasnak
a bizonyitasa, hogy a forditas soran a célnyelvi széveg kohézids eszkézhasznalataban
bekdvetkez6 valtozasok az eltolddasjelenségek sordba tartoznak. Feltevésem szerint
a forditott szovegek kohézids mintazata nem egyezik sem a kiindulasukként szolgald

forrasnyelvi szovegek, sem a célnyelven irt autentikus szévegek kohézids
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mintdzataval. Ezért tartom a lexikai kohézid vizsgalatat kiléndsen érdekesnek a
forditaskutatas szempontjabdl, amit a kovetkezd négy szerz6 argumentumai is
alatdmasztanak. (i) Hoey (1991) véleménye szerint a kohézid inkdbb lexikai, mint
grammatikai relaciok eredménye, igy a szévegszervez6dés szempontjabodl a lexikai
kohézid kitlintetett jelent6séggel bir. (ii) Hatim és Mason (1990) megallapitjak, hogy
a lexikai kohézié a szovegalkotd szandékos lexikai valasztdsan mulik, szemben a
tobbnyire az egyes nyelvrendszerek jol formaltsagi elSirasait kielégité grammatikai
kohézidval. (iii) Halliday és Hasan (1976) szerint — mivel a kohézié nyelvi jelenség — az
egyes nyelvekre jellemzd kiilonb6z6 sajatossagok kovetkeztében az eltéré nyelvek
kohézids eszkdzhasznalata sem fedheti szaz szazalékban egymast. (iv) Végiil, de nem
utolsé sorban ide kivankozik Blum-Kulka (1986) azon megdllapitasa, mely szerint ha a
kiilonboz8 nyelvek eltérd médon tolerdljdk a kohézids elemek ismétlését, akkor a

forditasra eltolddas lesz jellemz6 ebben a tekintetben is.

... cohesion, or sequential connectivity of surface elements — are much more
likely to be language-specific or text-specific. There are many possible cohesive
devices capable of reflaying, say, a given relationship between propositions.
And in a given language, some are likely to be preferrred options. (Hatim,

Mason 1990: 195)"

A forditott szovegek jellemzGit kutaté Balaskd (2005: 111-112) szerint ,,szamos
olyan jelenség fedezhet6 fel, amely koztesnyelvnek mindsithet6 annak ellenére,
hogy a forditok — a nyelvtanuldktél eltéréen — altaldban kompetens és tapasztalt
hasznaldi a célnyelvnek. Koztesnyelvi jelenségek azonban nemcsak az idegen nyelvre,
hanem az anyanyelvre torténd forditasnal is megjelennek, ami azt a feltételezést
tamasztja ala, hogy bar az idegen nyelvi / célnyelvi kompetencia hidnya elGsegiti a
koztesnyelvi formdk megjelenését, nem okolhaté egyediil azok keletkezéséért.” A
forditds soran keletkezett szovegek tulajdonsagai Balaské (2005: 113) szerint
kimutathatdéak, mivel ,ha a forditasnyelv 06nallé6 nyelvi rendszer, akkor

‘e

megkilonboztethet6 mas nyelvi rendszerektdl, azaz felismerheté.
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3.3.2 Lexikai kohézio és forditds

Az eddigi tudomanyos eredmények ismeretében megallapithatd, hogy mar az
egy nyelven bellli szovegprodukcid esetében is nagy jelent8séggel bir a kohézids
eszkdzhaszndlat megléte és a hasznalat milyensége. Ahogy Klaudy fogalmaz
»anyanyelviinkdn nem tudatositjuk azt, hogy mondatszerkesztési muveleteinknek
milyen szovegszint(i kovetkezményei vannak” (2006: 142), ezzel szemben a
forditasok esetében a célnyelvi szovegek helyes kohézids eszkdzhasznalatara
nagyobb gondot kell forditani. Bar a forditastudomany jelenlegi allaspontja a kohézié
atvitelével kapcsolatban az, hogy ,a forrasnyelvi szoveg kohézids elemeit a
forditénak nem kell atvinnie, csupan helyesen dekédolnia® (Klaudy 2006: 140), a
forditastudomany mégis egyre nagyobb figyelmet szentel a lexikai kohézidnak mind
a leirdé forditaskutatas deskriptiv elemzéseiben, mind a forditasoktatds preskriptiv
kovetelményrendszerének kialakitdsandl. Ma mar a szakirodalom is hangsulyozza azt
a megallapitast, hogy a forditasok min8ségének lényegi eleme a kohézid megléte,
illetve helyes atvitele.

Heltai példaul a forditd feladatai kozé sorolja, ,a természetesnek vett
»nyelvhelyességi normdakon” kiviil (Heltai 2005b: 169) ,,az optimalis szovegkohézid”
biztositasat (Heltai 2005a: 36), tovadbba ,a szoveg megformalasa soran elsésorban a
[...] szovegszintli normadkra, konvencidkra, illetve disztriblcidos mintakra® vald
Ugyelést. A célnyelvi normak részét képezi tehat mondat és szovegszinten is a
megfelel§ kohézids eszkdzhasznalat is (Heltai 2005b: 169).

A forditott szovegekben a kohézi6 megteremtésének funkcionalis
jelent6ségére utal Klaudy a kvazi-helyesség fogalom bevezetésével, mely szerint ,a
forditott magyar szovegek kohézidja csokken, az olvasé késve azonositja a mondatok
szerkezetét, nem vildgos a hangsulyos és hangsulytalan részek viszonya“. A kvazi-
helyes szovegek esetében a megszokott célnyelvi szovegalkotdsi normaktdl vald
eltérés miatt ,az olvasd szamara sokkal nagyobb megterhelést jelent a mondanivald
kihdmozdsa a szokatlan nyelvi formabol” (Klaudy 1987: 7), illetve az olvasdk az
»,€86sz szOveget mégis elutasitjdk, mert nem felel meg a helyesen szerkesztett

szovegrdl alkotott intuitiv elképzeléseiknek” (Klaudy 2004: 389).
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Szabdmihaly a szlovakiai kétnyelvl célkdzdsség szamdra késziild, tobbnyire
nem 0Onall6 magyar nyelvl szévegproduktumokat vizsgalva siirgeti a forditdsok
értékeléséhez elengedhetetlen ,objektiv és egységes szempontrendszer”
kialakitasat. Szabdmihdly szerint szdvegszinten a kohézidnak is meghatarozo
elemnek kell lennie a ,retorikai cél; a mdfaj; a grammatikai és lexikai regiszter — a
szaknyelv; a tematikus rend” mellett (Szabémihdly 2003: 58).

A forditasoktatdas szamdra kidolgozott Droth-féle hibatipoldgia formativ
értékelési szempontrendszerének o6t kritériuma kozott is szerepel a lexikai kohézio. A
hibak sulyozasanak rendszerével Dréth azt szorgalmazza, hogy a mas célnyelvi
normak figyelembevételéhez hasonléan megteremt8djon ,az anyanyelvre forditott
szoveg idegenszerlségek nélkili, a célnyelvi igényeknek és hagyomanyoknak
megfelel§ nyelvi megformaldasdahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése”, s
ezek kozott a ,megfelel6 kohézids eszkozok alkalmazasanak képessége.” (Dréth
2002: 95) A forditds eredményeként keletkezett célnyelvi szévegek osztalyozasakor
figyelembe vett kritériumok els6dlegesen arra Osszpontositanak, hogy a célnyelvi
szovegek mennyiben felelnek meg a célnyelvi normak kévetelményrendszerének,
mivel a ,forditasok formativ értékelésekor mar nem a forrasnyelvi szoveget vetjik
egybe a célnyelvi szoveggel, hanem a célnyelvi szoveget elemezzik.” (i. m.: 98)

A feltard kontrasztiv forditaselemzés Uj perspektivat nyithat az anyanyelv
tudatositasaban. Ez egyre siirget6bb a Klaudy daltal 2001-ben el6revetitett és azota
mindinkabb jellemz6 folyamat miatt. A forditandd szévegmennyiség exponencialis
novekedése kovetkeztében az Osszes forditdst ,,...hivatdsos forditékkal elvégeztetni
lehetetlen. A nyelvek kozétti megfeleltetés a jov6ben nem a hivatasos nyelvi
kdzvetit6k monopdliuma, hanem a mf ivelt magyar allampolgar napi rutinja lesz”
(2007: 55). Ezért is tartom a forditds utjdn keletkezett szovegek kontrasztiv
vizsgalatat, illetve a forditasokra jellemzd forditasnyelv sajatossagainak feltarasat az
alkalmazott nyelvészet kiemelked6en fontos kutatdsi teriiletének. A kutatasi
eredmények tobbek k6zott hozzasegithetnek ,,a magyar nyelvleirds egy korszer(ibb,

funkcionalis megkozelitéséhez” (Klaudy 2007: 55).
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3.3.3 Leird forditaskutatds

A szovegalkotassal a forditasi tevékenység tiukrében foglalkozé munkak kozl
emlitést érdemel Heltai A fordito és a nyelvi normdk cim( tanulmanysorozata, ahol a
szerz6 bar a , kohézids eszk6zok hasznalatat” a ,,szévegalkotasi normak k6zé“ sorolja
(Heltai 2004: 417) mégis megdllapitja, ,hogy a szovegalkotdsi normdk nem
fogalmazhaték meg olyan egyértelmdlen és explicit mddon, mint a morfolégiai és

szintaktikai normak”.

A szovegalkotasi normdk kozé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel
kapcsolatos normativ elvarasokat, amelyeket hagyomdanyosan a szintaktika
korébe szoktunk sorolni, igy példdul a tematikus tagolds és a fokusz kérdéseit.
Ide sorolhatjuk a kohézids eszkdzok hasznalatat is. Normativ jelleglinek
tarthatjuk azt a kovetelményt, hogy a szévegben a referencia nyomon
kovethetd legyen. A szovegnormak, szemben a nyelvtani normakkal, gyakran
statisztikai jelleglek, az egyes szerkezetek, lexikai vagy frazeoldgiai egységek
kiilonb6z6 szovegtipusokban vald disztribdcidjaval kapcsolatosak, és ebbdl

kovetkezéleg tobbnyire nem nyilvanvaldak. (Heltai 2004: 417)

Heltai a sz6vegalkotasi normak nehezen megragadhato volta ellenére a fordité
feladatai kozé sorolja ,a természetesnek vett ,nyelvhelyességi normakon” kivil
(Heltai 2005b: 169) ,,az optimalis szoveg kohézié” biztositasat (Heltai 2005a: 36),
illetve ,a szoveg megformdlasa soran elsGsorban a [...] szOvegszint(i normdkra,
konvenciokra, illetve disztribuciés mintakra® valo lGgyelést, melynek részét képezi a
megfelel§ kohézids eszkbzhaszndlat mondat és szovegszinten (Heltai 2005b: 169).

A mult szdzad masodik felében tudomanyosan elfogadottd valt az a felismerés,
hogy az egymdst kovet6 mondatok sorabdl csak a szovegalkotd tudatos
tevékenysége kovetkeztében alakulhat ki széveg: a ,szévegmondatok lancava a
mondatok sorat elsGsorban a szovegalkotd teszi a szovegOsszefliggés
megvaldsitasaval, azaz objektive létez6 szovegtényez6k miatt ,értékel6dik” egy

nyelvi jelsor szovegnek” (Szikszainé Nagy 1999: 56). A tudatos szovegszervez&dés
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feltételeinek vizsgdlata mellett felvet6dott a szovegértékliség kritériumainak
meghatdrozasa iranti igény.

Szikszainé Nagy (1999: 58-72) a szbvegosszetartd erd meglétében latja a
szoveggé szervezGdés kritériumat. Szerinte a szovegosszetartd erd kiilonbozé
fajtainak mikodése eredményezi a textualitast. Szikszainé Nagy a szOveg szintjei
szerint kulonbozteti meg a szovegOsszefliggést eredményez6 szbvegszervez6 er6
fajtdit, igy a pragmatikai szintl 6sszefliggést megteremts koherenciat, a szemantikai
viszonyért felel6s kohézidt, a szintaktikai szintl kapcsolatért felel6s konnexitdst, a
szerkezeti szintl kapcsolatokat létrehozé kompozicionalis konnexitast, a stilisztikai
szinti Osszefliggéseket megteremtd stiluskohéziét, a hangzd szévegek fonetikai
prozddia jellegl akusztikai kohézidjat, az irott szovegeket jellemz6 formai-tipografiai
kotottségeket megteremtd vizualis egybetartozast, és a nyilt, vagy rejtett utaldsok
altal megvaldsulé intertextualis kohéziét.

Petdfi S. (2004: 29-30) meghatdrozdsaban azon szemiotikai objektum elégiti ki
a textualitassal szemben tamasztott kdvetelményeket, amely ,egy adott vagy
feltételezett kommunikacios helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcidonak
(intenciénak) eleget tev6, Osszefliggé és teljes tényallas-konfigurdciét juttat
kifejezésre, egy Osszefligg6 és teljes megformaltsaggal rendelkezének tekinthetd
dominansan verbalis objektum formajaban.” E szemlélet szerint a szbveg esetében
hangsulyossa valik tovabba a szoveg jelentéshordozd elemeinek tovabbra is
dominansan lexikdlis jellege, az irasos vagy hangzd manifesztacio, és a szoveg

autondm teljes, vagy részszoveg jellege.

3.3.4 Forditdasoktatds

A forditasoktatas szamara a megfelel6 lexikai kohézids eszk6zok célnyelvi
haszndlatanak helyes elsajatittatdasa az el6z6 pontban leirtakbdl kovetkezéen
alapcélkitlizésként jelenik meg. A forditdképzés célja — mint ahogy azt Dréth
tantargyleirasaban olvashatjuk - ,,az anyanyelvre forditott széveg idegenszer(iségek
nélkuli, a célnyelvi igényeknek és hagyomdanyoknak megfelel6 nyelvi

megformaldsahoz sziikséges készségek kialakitasa, fejlesztése.” (Dréth 2002: 95)
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Szabdmihaly a szlovakiai kétnyelv(i célkdzonség szamara készils, tobbnyire
nem 0Onallé6 magyar nyelvl szévegproduktumokat vizsgalva siirgeti a forditdsok
értékeléséhez elengedhetetlen ,objektiv és egységes szempontrendszer”
kialakitasat, melynek szévegszinten a ,retorikai cél; m(ifaj; a grammatikai és lexikai
regiszter - szaknyelv; tematikus rend” mellett a kohézidnak is meghatarozé elemnek
kell lennie (Szabdmihaly 2003: 58).

A ,megfelel§ kohézids eszkdzok alkalmazasanak képessége” megtalalhatd a
forditoképzés soran folyamatosan finomitandd forditasi kompetencia részelemei
kozott, sez a terlilet nemcsak a készségek elsajatitdsakor kap figyelmet, hanem
iranymutatd szandékkal a Droéth-féle oOtszintl hibatipoldgia formativ értékelési
szempontrendszerének kritériumai kozott is szerepel (Dréth 2002: 95). Ezen
értékelési kritériumok viszont a forditdas eredményeként keletkezett célnyelvi
szovegeket aszerint osztalyozzak, hogy mennyiben felelnek meg a célnyelvi normak
kovetelményrendszerének, mivel a ,forditdsok formativ értékelésekor mar nem a
forrasnyelvi szoveget vetjlik egybe a célnyelvi széveggel, hanem a célnyelvi szoveget

elemezziik” (Dréth 2002: 98).

' Eredeti szbvegrészlet: “... the means of cohesion do not only refer to the grammatical struc-
turing of sentences and clauses, but they also include the actual intersentential relationship
that are formed between the elements of the text ...”

... a kohézié jelentése nemcsak a mondatok és tagmondatok nyelvtani szerkezetére vonatkozik,
hanem magaban foglalja a szOveg egyes részei kozott fennallé mondatok kdzotti kapcsolatokat
is ...

" Sajat javitds. Az erdeti idézet 2. mondata: “A nyelvi rendszerek és az egyes nyelvek és kulturak
nyelvhasznalati és retorikai hagyomanyainak eltérései miatt a kiilonb6z6 nyelvek, kohéziét is
eltéré minGségl és mennyiségli eszkoz segitéségével fejezik ki.”

""A ConcGram® Chris Greaves (Department of English, The Hong Kong Polytechnic University)
altal fejlesztett keresémotor

V. a kohézié, vagy a felszini elemek egymds utani kapcsolddasa sokkal inkabb nyelv-
specifikus, mint szoveg-specifikus jelenség. Sok lehetséges kohézids eszkbz van, ami képes a
mondatrészek kozotti adott viszony meghatarozdsara. Egy adott nyelv esetében némelyik elem
valasztasa el6nyt élvez. (sajat forditas)
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4 A korpusznyelvészeti modszer el6nyei a forditaskutatasban

4.1 Bevezetés

Az utdbbi évtizedek robbanasszerli szamitastechnikai fejl6désének
kdszonhetbéen szamos Uj eszkdz, szamitdgépes alkalmazas segiti a forditastudomany
terliletére tartozé alkalmazott nyelvészeti kutatasokat. Ezek az eszk6zok alkalmasak
tobb szoveg egylttes vizsgalatdra, a forrasnyelvi és célnyelvi szévegek
0sszehasonlithatdsagat megkodnnyitd szévegparhuzamositasra, gyors, pontos és
hatékony gépi lekérdezések elvégzésére.

A korpuszalapu forditaskutatas (corpus-based translation studies) Mona Baker
(1993, 1995) iskolateremt6 munkdssaganak koszonhet6en terjedt el. Baker
hangsulyozta, hogy a korpuszban Osszegy(jtott szovegek a ténylegesen hasznalt
nyelv olyan megtestesiilései, amelyek a nyelvész beavatkozasa nélkil jottek létre. A
korpuszalapu megkdozelités legf6bb erénye ugyanakkor az, hogy empirikusan kozeliti
meg a nyelv leirasat, ragaszkodik a haszndlati el6fordulasok elsédlegességéhez. E
tulajdonsagoknak kdészonhet6en a korpuszalapu forditaskutatas kivaléan alkalmas a
forditas eredményeként létrejott szovegek tulajdonsagainak leirdsara, és a célnyelvi-
és forrasnyelvi, valamint az autentikus és forditott szovegek kozotti kilénbségek

megyvilagitasara (Baker 1995).

4.1.1 A korpusznyelvészeti modszer perspektivdi az alkalmazott nyelvészeti

kutatasban
4.1.2 A korpusznyelvészet, mint modszer

A mult szdzad kozepét6l a szovegek véletlenszerli gylijteményeit és

archivumait — a szamitégépes taroldkapacitas robbanasszerli novekedésének
kdszonhetéen — a szovegek mérete, fajtaja, forrasa vagy mas meghatarozo

kritériuma alapjan végzett tervszer(i adatgyljtés eredményeként |étrejott
szovegbankok valtottak fel. A modern korpuszok a gépileg olvashatd, explicit médon

megfogalmazott szempontok szerint 6sszedllitott szoveg(-részlet)ek gyljteményei,
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melyek a nyelv empirikus vizsgalatat valédi nyelvhasznalati mintak alapjan teszik
lehet6vé (v.6. McEnery, Wilson 1996: 1). Mivel a korpuszban tarolt szévegek a nyelv
természetes megvaldsulasai, ezért a nyelv adott allapotat vagy egy valtozatat
testesitik meg és ezdltal alkalmasak a nyelvészeti kutatds szamara. A Corpus
Linguistics antologia a kovetkez8képpen hatdrozza meg a korpusznyelvészeti

modszernek az alkalmazott nyelvészeti kutatasban bet6ltott szerepét:

Corpus linguistics today is often understood as being a relatively new approach
in linguistics that has to do with the empirical study of “real life” language use
with the help of computers and electronic corpora. In the first instance, a
“corpus” is simply any collection of written or spoken texts. However, when
the term is employed with reference to modern linguistics, it tends to bear a
number of connotations, among them machine readable form, sampling and
representativeness, finite size, and the idea that a corpus constitutes a
standard reference for the language variety it represents. (Lideling, A., Kyto,

M. 2008: 5.)'

A korpusznyelvészet legfontosabb teriiletei kdzé tartoznak a leird nyelvészeti, a
lexikografiai, a szovegnyelvészeti, az alkalmazott nyelvészeti és a forditastudomanyi
vizsgalatok. A leir6 nyelvészet az adott nyelv nyelvhasznalatara jellemzé
lexikai/grammatikai és nem-nyelvi asszocidcidés mintdkat kutatja, azaz azt, hogy
milyen nyelvi jelenségek milyen lexikai/grammatikai asszociacidkkal tarsulnak. A
lexikografia szamara az egyes szavak kiilonb6z6 jelentéseinek reprezentacidja, adott
regiszterre jellemz6 gyakorisdga és kollokaciés mintdzata az érdekes. A
szovegnyelvészet az adott regiszterre és szovegtipusra jellemz8 szévegszintl nyelvi
eszkdzok (referencia, ismétlés) leirdsaval foglalkozik. Az alkalmazott nyelvészeten
belll a korpuszalapu kutatasok a szaknyelvkutatasban és a szaknyelvoktatasban, az
anyanyelv és idegen nyelv elsajatitasanak vizsgalatakor, az anyanyelv és idegen nyelv

tanitasban, a stilisztikaban, a forditaskutatdsban és a fordité képzésben terjedtek el.
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4.1.3 Korpusznyelvészet a forditaskutatdasban

A korpuszban 6sszegy(ijtott szovegek forditastudomanyi vizsgalatanak (corpus-
based translation studies) el6nyére Mona Baker hivta fel elGszor a figyelmet (Baker
1993). Baker a korpuszalapu vizsgalatok mellett sz616 legfébb érvként azt emelte ki,
hogy a korpuszban 0©sszegyljtott szovegek a ténylegesen haszndlt nyelv
megtestesiilései, illetve a nyelvi viselkedés természetes megvaldsuldsai, melyek a
nyelvész beavatkozdsa nélkil jottek létre. A korpuszokban taldlhaté szévegek
jellemzésénél Sinclair is hangsulyosan emliti, hogy azok mind valddi nyelvhasznalati
mintdk, azaz olyan természetes nyelvi szovegek, amelyek jellemz&ek a nyelv adott
allapotara vagy egy-egy valtozatara: ,[corpus is] a collection of naturally-occurring
language text, chosen to characterize a state or a variety of a language” (Sinclair
1991: 171)." Sinclair méshol a széveggy(jtés szempontjait szamba véve azt emeli ki,
hogy a szovegek lehetnek teljes szovegek, vagy szovegrészletek, illetve hogy a
korpusz dsszedllitdja explicit médon megfogalmazott nyelvészeti szempontok szerinti
és nem véletlenszer( adatgyl(ijtés eredményeként hozza létre az adott nyelv vagy
nyelvvaltozat mintdjat megtestesité korpuszt: ,a collection of pieces of language that
are selected and ordered according to explicit linguistic criteria in order to be used as
a sample of the language” (Sinclair 1995: )."

A korpuszalapu forditaskutatds ismérvei kozott is fontos tehat szamon tartani,
hogy empirikusan koézeliti meg a nyelv leirasat, ragaszkodik a hiteles hasznalati
el6fordulasok elsédlegességéhez, azaz a beszélt vagy irott nyelvhasznalatot nem
izoldlt példakkal szemlélteti. A korpuszalapu forditaskutatas vizsgalatanak
fokuszdban egyrészt az autentius (nem forditott) és forditott szévegek Gsszevetése,
masrészt a forrasnyelvi és célnyelvi szovegek nyelvi jellemzinek leirasa all. Az el6bbi
esetében az egynyelvli korpuszokra jellemzé lexikai, szintaktikai és szovegszint(
nyelvi jelenségek vizsgdlatai a szovegek olyan egyedi sajatossagaira mutatnak ra,
amelyek kialakuldsa sem a forrasnyelv, sem a célnyelv hatasaval nem
magyarazhatdak és nagy valdszinliséggel a forditasok univerzalis tulajdonsagai kdzé
sorolhatdak. Ezzel szemben az utdbbi esetben a kétnyelvl parhuzamos korpuszok
segitségével a kutatd a nyelvpar specifikus forditdi magatartast, a gyakorlott forditék

forditasi problémakra adott megoldasi javaslatait tudja vizsgdlni. A valds nyelvi
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el6fordulasok vizsgalatanak terjedd népszerlségér6l arulkodik a korpuszalapu
forditaskutatasok 1990-es évektdl egyre ndvekvé szama, melyek kozil terjedelmi
keretek miatt itt csak a legjelentGsebbek emlitésére szoritkozom: Baker (1993, 1995,
1996), Laviosa (1997, 1998, 2002), Kennedy (1998), Tymoczko (1998) Stubbs (2001),
Kenny (2001), Olohan (2004), Teubert és Cermakova (2007).

A korpuszalapu forditastudomany népszerliségének jov6beni ndvekedését
vetiti el6re Tymoczko az e kutatdsi irany altal megvaldsithatd tavlati lehet6ségek
szambavételével (Tymoczko 1998). A forditdstudomany igényeinek megfelel6
technologiak alkalmazdsa és adaptalasa mellett Tymoczko kiemeli a korpuszok
felhasznalasdanak koszonhet6en kutathatéva valé témak kozil a nyelvészeti és
kulturdlis megkodzelités integraldasat a forditdstudomanyban és az ideoldgiak
forditasokra gyakorolt befolydsanak vizsgalatat. A kulturalis vonatkozasu és
nyelvhelyességi kérdések tisztazasat segit6 nagy referencia korpuszok kapcsan
Stewart is megemliti (Stewart 2000), hogy a forditd ezeket a korpuszokat az idegen
nyelvre térténd forditas soran a hagyomanyos szétaraknal sokkal jobban tudja
hasznositani a nagy autentikus nyelvi mintanak kdszonhetéen a nyelvi és kulturalis
korlatok leklizdésére. Tymoczko tovabba annak a reményének is hangot ad, hogy a
korpuszalapu forditastudomanynak kdszonhetéen nyitva all a lehet6ség a forditas
elméleti és gyakorlati teriiletének egymashoz koézelitése, s6t akar ujraegyesitése

el6tt is (Tymoczko 1998).

4.2 Eszkozok, szamitégépes alkalmazasok
4.2.1 A korpuszok legalapvetébb ismérvei

Az 1960-as évektSl megjelend korpusznyelvészet (corpus linguistics) az a
»nyelvészeti iranyzat, mely a nyelv és nyelvhasznadlat vizsgalatat specialis mdodszerek
és szamitdgépes programok segitségével korpuszra alapozva végzi” (Szirmai 2005:
170). A korpuszok (corpora) maguk olyan a “nyelvészeti vizsgalatok céljabdl,
bizonyos szempontok alapjan 6sszevalogatott irott vagy beszélt nyelvi szévegek”

(Szirmai 2005: 170), amelyek elektronikus formaban allnak rendelkezésiinkre.
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A nyelvész korpuszokkal kapcsolatos tevékenységét Kennedy négy nagyobb
csoportba sorolja (Kennedy 1998), annak megfelel6en, hogy a nyelvészeti
tevékenység kozéppontjaban (i) a korpuszépités (szamitdégépes tdroldsra és
feldolgozdsra alkalmas szovegek gyl(ijtése, és ezekbdl adatbazis épitése), (i) a
nyelvleiras (lexikon és/vagy nyelvtan leirdsa adott nyelv esetében), (iii) a statisztikan
alapuld elemzés (az adathalmaznak a szdmitégépes nyelvészet statisztikai
maodszereivel torténd elemzése), vagy (iv) valamely a hétkoznapi életben is elterjedt

alkalmazas (lexikografia, nyelv- és/vagy forditas oktatas és tanulas, stb.) all.

4.2.2 Azelektronikusan elérheté korpuszok

Mivel a korpuszépitéssel és a nyelvészeti elemzés céljabol torténd sajat
korpusz 6sszeallitasaval bévebben a 3. pontban foglalkozom, most a nyelvleiras és a
forditastudomanyi vizsgdlatok szamara jelenleg is elérhet6 on-line és off-line
korpuszokat tekintem at. Vizsgalhatunk irott vagy beszélt nyelvi korpuszokat, mely
utdbbinal mindenképpen szikséges a beszélt nyelvi anyag atirasa az él6beszéd
jellemzéinek (szlinet, hanger@sség, hanglejtés, hangsuly, stb.) rogzitésével. A
természetes nyelvfeldolgozas (Natural Language Processing, vagy NLP) utébbi
évtizedekben tapasztalhatd robbandsszer( fejl6désének koszonhetéen a nem
elemzett korpuszok mellett egyre t6bb nyelven vdlnak elérhet6vé az automatikus,
vagy félautomatikus eszkdzok segitségével elemzettek is. (i) A szegmentdlds,
tokenizalas soran azonositasra kerilnek a bekezdés-, mondat- és széhatarok, (ii) a
lemmatizalé program az azonos sz6t6bdl szarmazé alakokat szdri ki, (iii) a lexikai
elemek meghatarozdasahoz nélkilozhetetlen a morfoldgiai elemzés, jelentés
egyértelmdsités (word sense disambiguation), és tulajdonnév felismerés, (iv) mig a
mondat szerkezeti egységeinek azonositasat, és a kozottik lévé Osszefliggések
feltardsat a szintaktikai elemzés (parsing) valdsitja meg.

Az irott nyelvi on-line és off-line elérhetd korpuszokat tobbek kdzott a benniik
taldlhatdé szovegek nyelve alapjan szokas csoportositani. A vilag elsé elektronikus
korpusza az 1964-ben W. N. Francis és H. Kucera altal Brown University Standard
Sample of Present-Day American English néven publikalt Brown Corpus volt

(http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/brown/INDEX.HTM). Ezt szamos egynyelvii
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korpusz (monolingual corpora) kovette, melyek koziil a teljesség igénye nélkil a
forditastudomany szamara legfontosabbakat emlitem.
A legnagyobb méretd, angol nyelvl szovegeket tartalmazd korpuszok koziil a

British National Corpus (www.natcorp.ox.ac.uk) elsé verzidja 1991 és 1994 kozott

készilt el. A 100 millio szovegszot tartalmazo gyljtemény 90%-ban irott, 10%-ban
beszélt nyelvi szovegeket tartalmaz. A korpusz alkotdi a késé XX. szazadi modern brit
nyelv széles korl reprezentaldsat tlzték célul maguk elé, ezért a szovegek az
altalanos nyelvi kép megvaldsitasa érdekében kiilonbozé témakordket, stilusokat,
mUfajokat és regisztereket képviselnek, illetve a szerz6k szerinti kiegyensulyozottsag
biztositdsanak érdekében teljes szovegeket és rovidebb szovegrészleteket is
tartalmaznak. A BNC elsé verzidjat 2001-ben kovette a BNC World, majd 2007-ben a
a TEl szabvany (The Text Encoding Initiative) standardizalt annotdcidjat integrald BNC
XML Edition.

Mark Davies 2008-ban inditotta el a Brigham Young University-n a legnagyobb
szabadon hozzaférhetd angol nyelvd korpusz, a Corpus of Contemporary American

English (www.americancorpus.org) épitését, melyet azéta is évente egyszer vagy

kétszer frissitenek minden évben tovabbi 20 millié szévegszoval. Az utolso frissités a
honlap tanusaga szerint 2011. marciusaban tortént. A mara mar tébb mint 425 millié
szOvegszot tartalmazd Corpus of Contemporary American English-t (COCA) harom
nagy részkorpusz alkotja: (i) a British National Corpus, (ii) a 100 millié6 sz6vegszot
tartalmazé TIME Corpus (1920-2000) és (iii) a 400 millié szbvegszot tartalmazo
Corpus of Historical American English (COHA; 1810-2009). A korpuszban egyenlé
megoszlasban taldlhatd beszélt nyelvi, irodalmi és tudomanyos szévegek, valamint
népszerl folyoirat- és Ujsagcikkek teljes listdja lekérdezheté mind tartalom, mind
évszam vagy mlifaj szerinti csoportositasban. A COCA keres@je lehet6vé teszi a teljes
korpuszban vagy az egyes részkorpuszokban szavak, mondatok, lemmak, szo6fajok,

A legnagyobb méretli, német nyelvli szbvegeket tartalmazd TIGER Project

(www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER/) célkitlizése volt egy nyelvészetileg

elemzett német sajtdszoveg-gyljtemény létrehozasa. A projekt els§ szakaszaban a
700 000 szbvegszot tartalmazo 40 000 mondatot, mig a masodikban tovabbi 200 000

szovegszot tartalmazd 10 000 mondatot annotdltak félautomatikus gépi elemzéssel.
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A jelenleg publikdlt TIGER Treebank (Version 2.1) a Frankfurter Rundschau
szOovegeibdl létrehozott (900 000 token, 50 000 mondat), morfoldgiailag elemzett és
lemmatizalt német sajtokorpusz.

A szamos magyar egynyelvli korpusz kozil a Magyar Nemzeti Szévegtdr

(http://corpus.nytud.hu/mnsz/) épitésére 1998 és 2005 kozott kerilt sor az MTA

Nyelvtudomdnyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztdlydn. A projekt célja egy 100
millié szavas szovegkorpusz |étrehozasa volt, ami a mai magyar nyelv jellegzetes
megnyilvanulasait tartalmazza. A korpusz jelenleg 187,6 millié sz6vegszot tartalmaz,
amelyek az 6t karpatmedencei regionalis nyelvvaltozat (magyarorszagi, szlovakiai,
karpataljai, erdélyi, vajdasdgi) és az Ot stilusréteget (sajtod, szépirodalom,
tudomanyos, hivatalos, személyes) mutatjak be. A korpuszban taldlhatd szévegek
elemzése és az elemzések egyértelm(isitése automatikus gépi eszkdzokkel torténik,
melynek kimenete a sz6t6, a sz6faj és a sz6 morfoldgiai elemzése.

A Szeged Treebank 2.0 (www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/) keletkezése az

1999-es induldssal szintén az ezredforduldhoz kéthet6. A korpusz legfontosabb
ismérve, hogy morfoszintaktikailag elemzett és kézzel egyértelmsitett természetes
nyelvi szovegeket tartalmazé 1 millio szbvegszavas magyar adatbazis. A kézzel
egyértelmdsitett annotdldsnak kdszonhetéen a Szeged Treebank kilonb6z6 verzidi
megbizhatd tanuldsi és tesztelési referencia-adatbazist jelentenek a magyar
természetesnyelv-feldolgozassal foglalkozé kutatasok szamitégépes
tanuldalgoritmusai szdmara (Nyelv- és Beszédtechnoldgiai Platform 2010: 17).

A tobbnyelvi korpuszokat (multilingual corpora) funkcidjuk és Osszeadllitasuk
szempontja szerint alapvetéen két nagy csoportra oszthatjuk: 6sszehasonlité és
parhuzamos korpuszokra. llyen tébbnyelvi korpusz példaul a MLCC Multilingual and

Parallel Corpora (www.elda.org/catalogue/en/text/W0023.html). A toébbnyelvi

korpuszok targyalasanal meg kell emliteni a forditdsi korpuszokat is, amiket a
szakirodalom specialis funkcionalitasuk és felhaszndloik meghatarozott kére miatt
szokott hol az 6sszehasonlitd, hol a parhuzamos korpuszokon belil elkiloniteni (v.6.
Lideling, A., Kyto, M. 2008: 272).

Az 6sszehasonlitd korpuszok (comparable corpora) kett6 vagy tobb kilénb6z6
nyelven elGallitott egynyelvl korpuszt tartalmaznak, azaz csak autentikus (nem

forditott) szovegek gyljteményei. Az 6sszehasonlitd korpuszokat alkoté egynyelv(i
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korpuszok szovegei valamilyen kritérium — mint példaul a szévegek keletkezési kora,
a szovegtipus, a targy, a forma ... — alapjan valnak 6sszevethetévé. Az 6sszehasonlitd
korpuszok 0Osszeadllitasakor sokszor meglévd egynyelvi korpuszokat hasznalnak fel.
Kutatasuk kiilondsen a ritkan vagy szinte soha le nem forditott szovegfajtak esetében
— mint példaul autentikus beszélt nyelvi szévegek, radié adasok, turisztikai szévegek,
céges szordlapok — nyljt tdmpontot az alkalmazott nyelvészeti kutatasok szamara.

A parhuzamos korpuszok (parallel corpora) ezzel szemben az autentikus
szovegek mellett ezek forditasat is tartalmazzak. A napjainkban mar tobb nyelvparra
elkészitett parhuzamos korpuszok lehetnek egy- vagy kétiranydak, mondat vagy sz6
szinten parhuzamositottak. A Parallel Corpora in Uppsala

(http://xml.coverpages.org/etap-over.html) példaul csak eredeti svéd szovegekbdl,

és azok forditasaibdl all, mig az English-Norwegian Parallel Corpus tartalmaz angol és
norvég eredeti szovegeket, és azok forditasat is a masik nyelven

(http://www.helsinki.fi/varieng/CoRD/corpora/ENPC/). A forditastudomany szamara

kiilondsen érdekesek a mondatillesztéssel illetve szé szinten is parhuzamositott
korpuszok, mint az Aligned Hansards of the 36th Parliament of Canada

(http://www.isi.edu/natural-language/download/hansard/), és a European

Parliament Proceedings 1996-2001 (http://www.statmt.org/europarl/). Az EUR-Lex

(http://eur-lex.europa.eu/hu/tools/about.hntm) a 23 hivatalos nyelven ingyenes

hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié joganyagdhoz és mas dokumentumokhoz.
Jelenleg 2 815 000 dokumentumot tartalmaz, amit az U csatlakozé allamoknak a
csatlakozas el6tt le kell fordittatnia a sajat nemzeti nyelvére.

Ismertek olyan parhuzamos korpuszok is, amelyek valamely nyelv autentikus
szovegeinek tobb nyelvre valé forditasat is tartalmazzak. Illyen tébbnyelvi
parhuzamos korpusz példaul a kilénb6z6 nyelvekre forditott angol szovegeket

tartalmazé International Corpus of English (www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/). Ezen

elv alapjan az adott nyelv szdvegeinek tobb kiilonb6z6 nyelvre torténd forditasat
tartalmazza a Pedant Corpus (Danielsson, Ridings 1996), az Oslo Multilingual Corpus
(Johansson 1997) és a Triptic Corpus (Paulussen 1999).

A forditdsi korpusz (translational corpus) megnevezést jelenleg a szakirodalom
két kilonb6z6 felfogas alapjan hasznalja. 1995-ben Mona Baker a forditasi korpusz

nevet csak az adott nyelvre forditott szovegek gyljteményére értette, mig Johansson
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1998-ban ugyanezt az megnevezést gyakorlatilag a parhuzamos korpusz megnevezés
helyett, azaz forrasnyelvi szévegeket és azok célnyelvi forditasait tartalmazoé
szoveggyljteményekre alkalmazta (v.6. Lideling, A., Kyto, M. 2008: 277). A Baker-i
felfogas értelmében, azaz a kiilonb6z6 nyelvekrdl csak angol nyelvre forditott
szovegek  gyljteményeként  allitottak  6ssze a  mintegy 10  millié
szOvegszot tartalmazo The Translational English Corpus-t (TEC:

http://www.monabaker.com/tsresources/TranslationalEnglishCorpus.htm) a

Manchester-i Egyetem Fordit6 és Tolmacs Kdzpontjaban.

A tanulmany korpuszok ismertetésével foglalkozo fejezete a terjedelmi keretek
miatt a kutatdsi témamba ill6 irott nyelvi korpuszokra 6sszpontosit és nem tér ki a
beszélt nyelv els6dlegessége kdvetkeztében kiemelked6en fontos kutatasi terepet
nyujtd beszélt nyelvi korpuszok (Spoken Language Corpora) részletes bemutatasara.
A beszélt nyelvi korpuszok esetében mindenképpen meg kell emliteni a
nyelvtechnoldégiai  szoftverekkel valé feldolgozhatosag érdekében valamely
beszédfelismerd alkalmazas sziikségességét a lejegyzés automatizalasahoz. A beszélt
nyelvi  korpuszok  kozil emlitést érdemel az EUR-ACCOR  korpusz

(http://www.cstr.ed.ac.uk/research/projects/artic/accor.html), ami nyelvenként 5-

10 beszél6t6l tartalmaz szovegeket.

4.2.3 A forditaskutatds szamdra fontos korpuszok

A forditasi korpuszok kiléndsen alkalmasak a forditott szovegek
sajatossagainak vizsgalatara, egyes szovegparok, illetve egy-egy lexikai elem vagy
kifejezés kiilonb6z6 forditasainak tanulmanyozasara. Az egynyelvl korpuszokkal
szovegszinten kimutathato okaira, illetve feltarhatjuk az adott nyelvparra és forditasi
iranyra jellemzdé forditasi mintazatot.

Ha a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg is rendelkezésre 4all, akkor
szegmensparok, forditasi egységek hozhatdk létre. A szoveg parhuzamositdsa
torténhet manualisan vagy automatikusan, ahol a szinkronizalt szévegpar mindkét
tagja mondatra vagy mondatnak tekintett részekre szegmentdlt és a szegmensek

meg vannak egymasnak feleltetve. A szoveg parhuzamositdsa soran a mondat az a
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legkisebb nyelvi elem, amelynek szintjén egy szovegpar még pontosan
szinkronizalhatd, de létezik bekezdésszintli szinkronizalas is. A szegmentalds
automatizaldsanak nehézségei kozott mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
szegmenshatarok (mondat/pont) definidldasa a szamitégépes feldolgozas szamara
egyadltaldan nem trividlis feladat. Ezért a pdarhuzamositas folyamataban fontos
tdmpontot jelentenek a szdmok, idépontok, mennyiségek, tulajdon nevek (v.0.
Prészéky, Kis 1999: 263-266). A szinkronizalasnak koszénhet6en létrehozott, az
autentikus szovegeket és ezek forditasait tartalmazé parhuzamos korpuszok specialis
haszndlati lehet6ségik miatt fontosak a forditastudomdany szdamara, mivel
alkalmasak a forditasi szovegmintak tanulmdanyozdsara (v.6. Johansson 1997), és a
forditdsi univerzalék feltardsdra (v.0. Baker 1995). Ezek a korpuszok
kulcsfontossaguak tovabba a nem angol korpusznyelvészet (dzsiai nyelvek, kis
nyelvek) szdmara.

McEnery és Xiao (McEnery, Xiao 2007: 18) a parhuzamos és 6sszehasonlité
korpuszok elényeként kiemeli, hogy (i) altaluk olyan Uj szempontokra figyel fel a
komparativ nyelvészet, amelyek nem merilnek fol az egynyelvli korpuszok
vizsgdlatakor; (ii) kibGvitik az egyes nyelvek kulturalis és nyelvi jellemz8inek
kilonbségeire vonatkozdé ismereteinket; és (iii) megyvilagitjdk a célnyelvi és
forrasnyelvi szovegek, illetve az autentikus és forditott szovegek kozotti
kiilonbségeket. E korpuszok alkalmazasa a forditdstudomdanyon kivil szamos
terlileten hasznos, igy a lexikografiaban, nyelvoktatasban is.

Klaudy (2005) arra hivja fel a forditaskutatok figyelmét, hogy az 1990-es évek
kozepén a szovegkorpuszok felfedezése a tudomanyag szamara nagyban
el6segitette, hogy a forditdstudomany, mint diszciplina normativ (elGird)
tudomanybdl, deskriptiv (leird) tudomannya tudjon atalakulni. E szemléletvaltasnak
kdszonhetben a kutatdk a forditott széveget mar nem rontott szévegként, hanem
onmagdaban is érdekes kutatasi targyként kezdték kezelni. A korpuszalapu
forditaskutatas elterjedésének tehat mindenképpen pozitiv hozadéka a forrasnyelvi
szoveg primatusanak megszlinése, és a célnyelvi széveg kutathatdsaganak el6térbe
keriilése. Klaudy tovabba azt is hangsilyozza, hogy a parhuzamos korpuszok

megmutatjdk a rutinos forditok megoldasait, mig a tébbnyelvi korpuszok
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segitségével a célnyelv elemeit természetesebb kornyezetben lehet vizsgalni,
feltarhatdk a jellemzé lexikai kapcsoldddasok és szerkezeti mintak.

Baker is a forditott szévegek lexikai jellegzetességeinek feltarasat emeli ki a
korpuszok szerepével kapcsolatban (Baker 1995). A korpuszalapu vizsgalatok
segitenek abban, hogy a kutatdé empirikus adatokkal tamassza ala, mely szavak
fordulnak el6 gyakrabban, mely szavaknak mas a jellegzetes kdrnyezete a forditott
szovegekben, mint az azonos nyelv autentikus szovegeiben. Tovabba vizsgalhaté az
is, hogy az autentikus nyelvhasznalat mely szavai nem fordulnak el6 a a forditott
szovegekben, illetve hogy az idegen szavak hasznalataban hogyan tér el a forditott
szovegek és az azonos nyelvi autentikus szévegek sz6hasznalata. Baker munkdassaga
soran tobbszor is felvet8dik az a kérdés, hogy vannak-e a forditott szovegeknek olyan
altaldanos tulajdonsagai, amelyek megkilonboztetik azokat az autentikus
szovegprodukciotdl, azaz beszélhetilink-e forditasi univerzalékrél? (Baker 1993, 1996)
Felvetésében éppen az intuicid és a manualis elemzések alapjan feltételezhetd
forditasi univerzalék létezését kell a korpuszok segitségével bizonyitani vagy cafolni.

Karoly a korpusznyelvészet és forditdskutatas osszekapcsoldédasnak elényét az
irott vagy beszélt nyelv szabdlyszerlségeinek vizsgalatdban latja, ami segit a
variabilitast befolyasold, szovegkornyezeti tényez6k és a nyelvhasznalat
szabalyszer(iségeinek feltarasdban (Karoly 2002). Az univerzdlékutatas szamdra a
forrasnyelvi és célnyelvi szoveg jellemz8inek Osszevetése segithet a nyelvpar
specifikus forditasi magatartas feltarasban. Karoly a korpuszalapu kutatasok elényei
kozott tartja szamon, hogy segitségiikkel kimutathato az egyes regiszterekre jellemz6
grammatika, hogy segitségiikkel igazolhaté vagy kijavithatd az anyanyelvi beszél6k
intuicidja, hogy segitséglikkel kimutathatd, mely nyelvi jelenséget haszndlnak
gyakrabban vagy ritkdbban a nyelvtanuldk, mint az anyanyelvi beszél6k, hogy
megmutatjdk a forrasnyelv és célnyelv asszimetrikus jellegét. Karoly ugyanakkor
birdlja is a korpuszalapu kutatasokat, mivel azok csupan a széveg felszini jelenségeit
(gyakorisag, kvantitativ adatok) vizsgdljak és az 0Osszehasonlitdsok alapjaul az
anyanyelvi beszél6k performanciaja szolgal. A korpuszalapu kutatasok hatranya még,
hogy figyelmen kivil hagyjak az egyéni sajatossagokat, az egyedi el6fordulasokat, bar
éppen elényos tulajdonsaguk is egyben, hogy a gyakran és jellemz6en el6forduld

esetekkel foglalkoznak, kizarva a statisztikailag nem szignifikans eseteket.
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A forditastudomanyban vizsgalt szamos korpuszalapu kutatas kozil a teljesség
igénye nélkil felvillantott kutatasi kérdések jol bizonyitjdk, hogy milyen
szertedgazdan széleskorl a vizsgdlatok spektruma. Kenny példaul a GEPCOLT korpusz
(German-English Parallel Corpus of Literary Texts) segitségével a forditasokra
jellemzé lexikai kreativitast vizsgdlta (Kenny 1998, 2001), mig Holmes és Laviosa a
TEC korpuszt (The Translation English Corpus ) haszndlta fel a forditott szévegek
altaldnos tulajdonsdgainak (a magyarazdé betolddsok miatti explicitségi szint
novekedése; a bonyolult mondatok felolddsdnak koszonheté egyszer(sités;
normalizacié) feltardsdhoz (v.6. Holmes 1972, Laviosa 2002). Gyakori targya a
forditastudomanyi  kutatdsoknak annak vizsgdlata, hogy bizonyos nyelvi
jellegzetességek eloszldsa mas a forditott szovegekben, mint az autentikus
szovegekben. Blum-Kulka ilyen indittatasbol vizsgalta a kohézids eszkdzok eloszlasat
a forditott szovegekben (Blum-Kulka 1986), Johansson pedig az explicitaciot az angol
és norvég parhuzamos szovegekben (v.6. Johansson 1995). Hansen-Schirra,
Neumann és Steiner német-angol, illetve angol-német relacidban vizsgalta a
forditasok explicitségi szintjének novekedése és a kohézids eszkdzok eloszldsanak
valtozdsa kozotti kapcsolatot (Hansen-Schirra, Neumann, Steiner 2006). Baker és
Olohan kutatta a fordito stilusat (v.6. Baker 2000, Olohan 2004), Mauranen az
interkulturalis jellemz6ket (Mauranen 1996), Doherty német-angol nyelvpar
esetében az informacids strukturat (Doherty 1999), mig Hasselga’rd a tematikus

szerkezetet (Hasselga®rd, Oksefjell 1999).

4.2.4 Forditastamogatds

A korpuszok hasznositasa kapcsan a forditaskutatasban ha csak roviden is, de
mindenképpen sz6t kell ejteni a forditds gépi tdmogatasarardl — ide értve az
elektronikus szotarakat, a terminoldgiai adatbazisokat és terminoldgia kezel6
rendszereket, a forditomemoriat és az el6forditd rendszerek hasznalatat, illetve
magat a gépi forditast is. A forditast tamogatd eszkozdket mikodésik alapjan —
aszerint, hogy igényelnek-e emberi interakcidt — harom nagy csoportba szokas
besorolni, melyek (i) a teljesen automatikus gépi forditas (fully automatic machine

translation), (i) az emberi el6- és/vagy utdszerkesztéssel segitett gépi forditas
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(human aided machine translation) és (iii) az emberi forditas gépi tdmogatdsa
(machine aided human translation) (v.6. Prészéky, Kis 1999).

A teljesen automatikus gépi forditdrendszerek olyan nyelvtechnoldgiai
alkalmazasok, amelyek a természetes nyelvek kozétti forditds folyamatanak
automatizdldsara torekszenek. A szabalyalapu rendszerek (rule based machine
translation) beépitett szotarakra és nyelvészeti ismeretekre épiilnek, a forrasnyelvet
tobb szinten elemzik, és az elemzés kimenetét szabalyokkal képezik le a célnyelven.
A forditas torténhet kozvetlenil a két nyelv kozott (transzfer) vagy kdzvetitényelven
(interlingua) keresztiil. Ezzel szemben a korpuszalapu (statisztikai) rendszerek
(statistics based machine translation) nagyméretl beépitett hattér adatbdzisok
segitségével mondatonként vagy szavanként feleltetik meg a szévegeket. A forditd
rendszer ebbdl a hattéradatbazisbdl keresi ki az adott forrasnyelvi mondathoz
legjobban hasonlitd minta célnyelvi megfelel§jét. Ez a mddszer ma igen népszerd,
mert nem igényli az adott nyelv ismeretét, bar a forditdas minGsége éppen emiatt
romlik altalaban.

Napjaink automatikus gépi forditérendszerei elsGsorban behatarolt témaju
szakmai szovegek forditasara alkalmasak, hasznalatuk soran felmerilnek stilisztikai
és nyelvtani hibak és az egyértelm(sitésben elkdvetett hibak. E rendszerek hatranyai
kozott szokdas emliteni, hogy tul kovetkezetesen haszndljdk a terminoldgiat, és
gyakoriak a forditasi klisék.

Az emberi forditast tdmogatd gépi eszkdzok a forditashoz kapcsolddd konkrét
részfeladatokat latjdk el. Az elektronikus szotarak esetében meg szokas
kiildnboztetni a kdzvetlen felhasznalasu szétarakat — amelyekben a felhasznalé maga
keres — a kdzvetett felhasznalasu szotaraktdl — amelyek nyelvtechnoldgiai rendszerek
belsé adatbazisaként szolgdlnak és amelyhez ezért a felhasznalé nem fér hozza. A
forditastamogatd szoftverek egy csoportjat CAT-eszkdzokként (computer-assisted
translation, computer-aided translation tools) szokds emliteni. A CAT-eszkdzok
harom olyan fontos alrendszert tartalmaznak, mint a forditdmemdria (translation
memory), a terminolégiai adatbazis (terminology management) és a
szovegparhuzamositd eszkoz (alingment tool). Komoly szakirodalommal és szakmai
érdeklédéssel bir a forditastudomanyon belll a forditbmemodria és a terminoldgiai

adatbdzis kutatdsa az olyan nyelvterileteken (mint példdul a német), ahol a vallalati
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szféraban is komoly er6forrasokat szentelnek a terminoldgiai konzisztencia
megteremtésére és a konzisztens forditasok megvaldsitasara. A CAT-eszkdzok
alkalmazasa a kovetkezetes terminushasznalat megteremtése mellett els6sorban
nagyobb volumend, hasonld tartalmu, ismétl6dé forditasi megbizasok esetén segiti a
forditas folyamatban a feldolgozashoz sziikséges id6 csokkentését és ezaltal a

koltségoptimalizalast.

4.2.5 Sajdt korpusz épitése

A forditaskutatdk korében egyre népszerlibb az egyetemi kutatdhelyek altal
létrehozott, és elektronikusan elérhetd korpuszok helyett a sajat kutatdsi célokat
jobban kiszolgald, egyénileg épitett korpuszok vizsgalata. A korpuszépités maga t6bb
egymasra épulé részfeladatra bonthato, kezdve a tervezés és szoveggy(ijtés fazisaval,
amit a tdrolas kovet, majd végll az annotdlds, azaz a nyelvészeti elemzés
eredményeit tartalmazé tobbletinformacio feltiintetése.

A korpusztervezés kapcsan két alapvet6 szempont meridl fel, a
reprezentativitds igénye és az osztalyozas, ami a korpuszok dsszehasonlithatdsagat
biztositja. Mivel a korpusz tervez6jének elsGdleges célja, hogy garantdlja kutatasi
eredményeinek érvényességét és megbizhatdsagat (v.6. Kennedy 1998), az
eredmények  altaldnosithatésdga  érdekében  (ligyelnie kell a  korpusz
reprezentativitdsdra. A reprezentativ korpusz a mindennapi nyelvhaszndlatnak
megfelel§ aranyban tartalmazza a szOvegtipus, a mdlifaj, a szovegfunkcid, a
szovegalkoté neme, a térbeli és idGbeli lefedettség, stb. szempontjabél kiilonboz6
jellegli szovegeket, amiért a szakirodalom kiegyensulyozott (well-balanced)
korpusznak is hivja. A korpusz reprezentativitdsa 0sszefligg a korpusz méretével és a
mintavétel meghatarozasaval is.

A korpusz méretét a szovegszavak szamaval szokas jeldlni. Bar a
szamitastechnika tarolasi kapacitasanak ugrasszeri novekedése kovetkeztében
egymas utan sziiletnek a tobb millid szavas korpuszok, a kutatdsi céltdl és a
lekérdezéshez rendelkezésre allo eszk6zoktdl fliggben sok esetben el6nydsebb a

hipotézisek vizsgalatat kisebb korpuszokon megkezdeni.
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4.2.6 A korpusztervezés f6 szempontjai

A korpusz méretének meghatarozasa mellett a tervezésénél donteni kell arrdl,
hogy a korpusz a teljes- vagy a részszovegek gyljteményét tartalmazza-e, illetve
hogy statikus- vagy dinamikus korpuszt (monitor korpusz) kivanunk-e létrehozni (v.6.
Kennedy 1998). Mig a teljes szovegekbdl felépitett korpusz esetében nehezebb
megszerezni a szerz8i jogi hozzdjaruldst, addig a részszévegek gydjtése azonos
korpuszméret mellett tobb szerzd szovegrészletének tarolasat teszi lehetévé. A
szerz8i jogi hozzdjarulds szikséges mind az elektronikus formdaban torténd
tarolashoz, mind a szovegek késébbi kutatasban valdé felhasznaldasahoz. A szévegek
letoltését, ma mar megkonnyiti szamos elektronikusan elérheté adatbazis, mint a
Digitdlis Irodalmi Akadémia, The database of translations of Hungarian literary works

(http://translations.bookfinder.hu/indexn.htm), Magyar Elektronikus Kényvtdr, The

Online Books Page (University of Pennsilvania), Electronic Text Collections in Western

European Literature, La biblioteca telematica, Literatur im Netz, stb.

4.2.7 Szdvegvdlasztds

A statikus korpusz valtozatlan formaban tartalmazza a meghatarozott
szempontok alapjan valogatott sz6vegeket, mig a dinamikus korpusz a belsé aranyok
megtartdsa mellett folyamatosan béviil, ezért alkalmas a nyelv valtozasanak nyomon
kovetésére. A szovegvalasztasnal tobb szempontot kell a korpusz dsszeadllitdjanak
figyelembe vennie aszerint, hogy kutatdsa soran milyen nyelvi, autentikus, vagy
forditott szovegeket kivan vizsgalni, és a vizsgalt szovegekkel milyen idéperiddust
szeretne feldlelni.

A kivalasztott szovegeknek illeszkednitk kell a vizsgalat targyahoz, ami
iranyulhat a forrasnyelvi vagy a célnyelvi szOveg vizsgalatara, illetve lehet
0sszehasonlitd elemzés. A vizsgalandd szovegek gyljtését befolyasolja tovabba a
kutatasi eredmények tervezett felhaszndldasa, ami torténhet a leird
forditastudomanyban, kozvetlenliil az oktatasban, vagy valamely alkalmazott
nyelvészeti terilleten, mint példaul a szétarkészitésben. A szovegvalasztast

befolyasoljak még a széveg csak elemzéssel meghatarozhato belsé tulajdonsagai, és
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a szovegalkotas jellemzGiként szamon tartott kilsé tulajdonsagok. A szévegalkotas
kilsé tulajdonsagai kozé szokas sorolni a nyelvi 6sszetételt; a szOveg szinkrén vagy
diakrén id6 periddusba vald tartozdsat; az olyan tematikus szempontokat, mint a
szerz6, a terilet, a kdzzététel helye és a befogadd; a szovegtipust és a szovegek

beszélt vagy irott nyelvi voltat.

4.2.8 A korpuszok annotdldsa

A szamitogépek teljesitményének novekedése kovetkeztében egyre nagyobb
méret( szovegadatbazisok, korpuszok |étrejottével parhuzamosan fejl6dott a széveg
nyelvi tartalom szerinti feldolgozdsa és intelligens kezelése, illetve az automatikus
gépi tanuld eljarasok kifejlesztése. Az ember és a szamitogép kozotti természetes
nyelven tortén6 kommunikaciot megvaldsitani kivand és az ehhez szlkséges
szamitégépes programok  megalkotdsaval foglalkozé  nyelvtechnoldgidnak
kdszonhetbek a nyelvi elemz6 rendszerek. Minden nyelvi elemz6 rendszer esetében
két f6 cél érvényesil, ami a lefedettség (recall — minél tobb nyelvi elem azonositdsa
illetve kédoldsa) és a pontossdg maximalizdldsa (precision — az azonositds vagy
kddolds hibamentessége). A nyelvtechnoldgia célja olyan nyelvi elemzék létrehozésa,
amelyek minél tobb taldlat azonositasara képesek minél kevesebb tévedés mellett.
Itt kell emlitést tenni arrél a nehezen feloldhatd ellentmonddsrél, hogy a talalatok
szamanak noveléséhez megenged8bb rendszerre van sziikség, mig a tévedések
csokkentését szigoritasokkal lehet elérni. A nyelvtechnoldgia elemz8 legoptimalisabb
taldlati listajanak beallitdsa tehat e két ellentétes mlivelet aprélékos hangoldasanak
eredményébdl fakad.

A nyelvtechnolégia feladatok esetében is a gépi forditasnal mar emlitett két
irdnyzatot kalonboztethetjik meg, (i) a produktiv szabdlyokat alkalmazé
megkdzelitést és (ii) a megtanult minta alapu statisztikai mddszert, mely utébbi a
példatarakbdl, korpuszokbol automatikusan kivont mintdkat alkalmazza mas nyelvi
megnyilvanuldsok feldolgozasara. A program a mintakhoz valdszinliségeket rendel,
majd az egylttes valdszinliség maximalizaldsaval illeszti a mintdkat. A mai modern
nyelvtechnoldgiai alkalmazasokban legtobbszor keverednek a szabalyalapu és a

statisztikai eszk6zok, mig az alsébb szinteken (beszédfelismerés, széfaji elemzés) a
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statisztikai megoldasok domindlnak, addig a fels6bb szinteken (parsing, szemantika)
a szabdlyalapu mddszerek a jellemz6bbek.

Mivel a szamitégépes elemz6 rendszerek szamara a természetes nyelvi
megnyilatkozasok csak karakterek sorozataiként jelennek meg, ezért sziikség van a
homogén karaktersorozatok vonatkozdsaban a gép szamdra néhdany alapvetd
tampont definialasara. llyen alapvet6 szovegtulajdonsag megadasa a szoveg kisebb
egységekre — bekezdésekre, mondatokra, szavakra - torténé tagoldsa, a
szegmentdlds. Az olyan ragozo tipusu nyelvek feldolgozasa esetében, mint amilyen
példaul a magyar nyelv elengedhetetlen a morfoldgiai elemzés. A morfoldgiai elemz6
felismeri a szavak egyes alakjait, a ragozott formakat, a képzett szavakat és az
Osszetett szavakat. A ragozd nyelvek esetében nem lehet a nyelv szdkincsének gépi
reprezentdcidjat a nyelv 0Osszes szdalakjanak szotarban vald elhelyezésével
megvaldsitani, hanem a morfémaknak és azok jellemzé tulajdonsagainak felsorolasat
a sz6tdrban a szdalakok felépitéséhez sziikséges szabalyok megadasaval kell
kiegésziteni. A toldalékolt szavak gépi reprezentdcidja igy a minimalis egységek (t6 és
toldalékok) altal hordozott informacidk 6sszességébdl tevidik Ossze. A magyar
morfolégiai elemz8, a HUMor (High-speed Unification MORpfology) 1991-ben késziilt
el és tobb mint kétmillidrd helyes magyar széalak elemzésére képes.

A morfoldgiailag elemzett szévegek esetében a homonim széalakok (pl.: vdr,
sir) kézll a szovegek tovabbi feldolgozasa megkivanja a sz6faji vagy morfoszintaktikai
egyértelmdsitést, ami sordn az adott szdalak adott kontextusba ill6 elemzését
valasztja ki a rendszer relativ gyakorisagon és szdéharmas vizsgalatokon alapuld
lekérdezések segitségével. A lemmatizalds soran az azonos sz6t6bdl szarmazod
szbéalakokat tudja az elemz8 rendszer az adott nyelv szavait tartalmazd szotar
szavainak megfeleltetni. A magasabb szintl gépi mUveletek (pl. forditastdmogatas)
feltételezik mar a statisztikai és grammatikai modellek alapjan végrehajtott

szintaktikai elemzést (parsing) is.

4.2.9 Egyszerii korpuszalapu elemzések

A korpuszok elemzéséhez hasznalt szamitdgépes programokra az informacié-

lekérdezés pontossaga, gyorsasaga, és j6 mindsége jellemzd (Szirmai 2005). A ma
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rendelkezésre allé eszkdzokkel hazilagosan is konnyen lekérdezhetd statisztikak,
kulcsszé keresések, konkordancidk segitenek a korpusz lexikalis jellemz8inek
feltérképezésében, ami tovabbi kutatasi hipotézisekre inspiralhat.

A szbszdm (token) a szdkozzel hatdrolt szavakat mutatja, azaz az 0Osszes
el6forduld szbvegszot, fliggetlenll attdl, hogy ugyanaz a szé hanyszor szerepel az
egész korpuszban vagy az egyes szOvegegységekben. A szdalak/tipus (type) a
duplikdtumok kisz(irése utan a korpuszban szerepl6é kulénb6z6 szoétari szavak
szamardl tajékoztat. A type/token arany a korpuszra jellemzé lexikai valtozatossagrol
ad szamot. Mivel a széveghosszal n6 az ismétlések szama, az 6sszehasonlithatdsag
érdekében standardizaltdk a type/token arany szamitasat, és a szoveg ezer tokenes
egységeiben mért eredmények atlagat vetitik a teljes szovegre. Készithetlink tovabba
kis-és nagybet(is betligyakorisagi listat, alfabetikus elrendezés(i vagy gyakorisag
szerinti szo6listat, vagy vizsgdlhatjuk az atlagos sz6- és mondathosszt. Ez utébbi a
mondathatar felismerés miatt nehezen automatizalhatd, és igy utélagos kézi javitast
igényel.

A statisztikak készitésénél tapasztalhatd gondok koziil meg kell még emliteni az
egymastodl flggetlen jelentésl, de azonos hangalaki homonim szavakat (pl.: Az
orszdg egyik legldtogatottabb miiemléke az egri vdr. / Peti Katira vdr.), a ragozott
alakok szétari tére vald visszavezetésének, lemmatizalasanak problematikajat (pl.:
alma, almdt, almds), a tobb szavas kifejezések egy szotari egységként vald
kezelésének nehézségét (pl.: hdzi feladat), az azonos szé kiilonbozé irdasmaddjainak
egységes kezelését (pl.: sz616 — sz6116), és a kategodria kiilonbségek felismerését, mint
példaul a kis- és nagy bet(s irdsmdd hatasara médosuld jelentést (pl. attila = alkalmi
oltony, Attila = ffi név).

A kulcsszé keres6 program a vizsgalt szoveg szoélistajat hasonlitja egy hosszabb
szoveg szolistdjahoz, és a rovidebb listaban gyakrabban el6forduld szavakat jeldli
meg kulcsszavakként. A klaszter vagy N-gram a szévegben szerepld tobb egységbdl
allo szerkezetek vizsgalatat segiti el6. Az n helyére keriil6 szam hatdrozza meg, hogy
a szOvegben szerepl6 szavakat hdnyas egységekre bontjuk. Példaul a ,Pisti minden
délben eszik levest.” mondatot 3—-gram esetében a kovetkezd egységekre bonthatjuk:
Pisti minden délben, minden délben eszik, és délben eszik levest. A konkordancia

(concordance) az ,adott sz6 vagy kifejezés szovegben szerepl6 Osszes el6fordulasat
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szovegkornyezetében bemutatd lista” (Szirmai 2005). Az eredményeket a
csomoponttdl jobbra vagy balra levé elsé/masodik.../6todik szé alapjan
listdztathatjuk ki a programmal. A konkordancidra Sinclair, mint a korpusznyelvészet
egyik legfontosabb vizsgalati eszkdzére tekint, mivel a sz6veg mintdzataira hivja fel a

kutatok figyelmét (v.6. Sinclair 1991).

'A korpusznyelvészetet manapsag gyakran tekintik a nyelvészet egy viszonylag Uj aganak, ame-
ly a ,,hétkdznapi élet” nyelvének empirikus tanulmanyozasaval foglalkozik szamitdgépek és el-
ektronikus korpuszok segitségével. Els6 megkozelitésben a ,korpusz” leirt, vagy beszélt nyelvi
szovegek egyszer( gylijteménye. Abban az esetben viszont, ha ezt a kifejezést a modern nyel-
vészettel Osszefliggésben hasznaljuk, akkor szamos tovabbi ismérvvel is rendelkezik, mint az
elektronikus olvashatdsag, a mintavétel és reprezentativitds, a végleges méret, valamint az a
szandék, hogy a korpusz az altala képviselt nyelvi valaszték hiteles referencidja. (sajat forditas)

" [a korpusz] adott nyelv természetesen el6forduld szovegeinek gy(lijteménye, amelyek egy
nyelv adott allapotdra, vagy valtozataira jellemzéek. (sajat forditas)

. olyan nyelvi anyagok gyljteménye, amiket meghatdrozott nyelvészeti kritériumok alapjan
valasztottak ki és rendeztek 6ssze, azzal a céllal, hogy az adott nyelv mintai legyenek. (sajat
forditas)
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Il. A kutatas modszerei

1 A vizsgalat targya

Az elméleti fejezetekben vazolt szakirodalmi megkdzelitések alapjan a
forditasok minGségének lényegi eleme a kohézid megléte és a célnyelv rendszerének
— mind fajtajat mind mennyiségét tekintve — megfelel6 kohézids eszkdztar
alkalmazasa. A most bemutatasra kerll8 kutatds a forditas soran a kohézids elemek
haszndlataban bekdvetkezett valtozasok feltarasara fokuszal. A forditdastudomany és
kohézidkutatas teriileteinek ©sszekapcsolasaval az daltalam kinadlt Uj megkozelités
meghatdrozo jellemzGje az 6sszehasonlitd elemzés. Kutatdsom soran az autentikus
magyar szovegekre és a forditott, azaz célnyelvi magyar szovegekre jellemz§
kohézids eszkdzhasznalatot vizsgalom, ezek egybevetésével a forditasi tevékenység
és a forrasnyelvi szbveg hatasara bekovetkezd eltolédasokat kivanom a magyar
szovegek lexikai kohézids elemeinek disztribucidjaban feltarni.

Az ilyen fajta Osszehasonlitd elemzésre természetesen nem véletleniil nem
keriilt sor a szovegkutatas korabbi periédusaiban, hiszen a hagyomdanyos eszkdzzel
végzett lexikai kohéziokutatas keretein belil egy ilyen tipusu 6sszehasonlitas igen
id8igényes lett volna, mivel a hagyomanyos eszkdzzel végzett elemzés egy-egy sz6
kapcsolatait a szobdl kiinduld, s az adott lexikai egység ismétléses kapcsolataihoz
érkezd vonalak segitségével jeloli (v.6. Karoly 2002: 80). Egyszerlien belathatd, hogy
a jelen vizsgdlat alapjaul szolgadld nagyobb korpuszhoz hasonld szovegkorpuszok
esetén az ilyen tipusu vizsgalat milyen ember feletti feladatot jelentene.

Az 6sszehasonlitd elemzés eredményeinek Aaltalanosithatdsaga érdekében
mind az autentikus magyar szovegprodukciot, mind a célnyelvi magyar
szovegprodukciot reprezentald korpusz Osszeadllitasanal torekedtem kilénb6zé
szOvegtipusu szovegek vizsgalatdra. A célnyelvi magyar szovegeket tartalmazé
korpusz 6sszeallitdsanal tovabbi fontos szempontnak tekintettem, hogy a forditott

magyar szovegek forrasnyelvi eredetijei kiilonb6z8 forrasnyelveket reprezentaljanak.
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2 A kutatas fobb szakaszai

2.1 Korpuszépités

Az elemzett szovegek a szbvegprodukcidban részt vevék szama és egymashoz
vald viszonya alapjan mind monoldgikus szévegek, kommunikacids funkcidjuk szerint
pedig az elbeszéld, a leird és az érveld szovegtipusokba sorolhatdak. A narrativ vagy
elbeszél§ szovegek fordulatokban gazdag, élményszerl szemléletességgel, gyakran
leir6 elemek beleépitésével tajékoztatnak eseményekrdl, torténésekrdl és
cselekvésekrdl. A szovegek felépitése linedris id6beliségre vagy a téma térbeliségre
épuld (rész-egész/kozel-tavol/koncentrikus) kifejtésére épll és az elbeszélés soran az
elbeszél nézbpontja meghatarozd szerepet kap. A deskriptiv vagy leird szovegek
ezzel szemben targyilagosan ismertetik és mutatjak be a dolgokat, tényallasokat és
korilményeket, a leird személyét és érzéseit hattérbe szoritva adnak jellemzést vagy
leirast. Az érvel§ szévegek kdzponti témadja a bizonyos jelenségekkel, személyekkel,
korilményekkel kapcsolatos allasfoglalas, s ennek indoklasara, igazolasara és a
meggy6zésre torekednek. Az argumentativ vagy érvel6 szévegek az allitdsok kozotti
logikai rendre — az ok-okozati kapcsolatra, a szovegben bemutatott allitasok
bizonyitasara vagy cafolatdra éplilnek (v.6. H. Varga 2007: 27-34).

A korpusz szbvegei a szovegtipusok kommunikdcids szinterei szerint kozéleti
(hivatalos), egyhdzi, tudomanyos és szépirodalmi besoroldst kaphatnak. A vizsgalt
szovegek a hordozd kozeg vagy csatorna szerint mind irasbeli megnyilatkozasok,
melyekre atgondolt, tudatos felépités, igényes, valasztékos mondatfiizés jellemz6. A
szovegek igényesen megszerkesztett volta teszi lehetévé a kohézids elemek
vizsgdlatat, hiszen az irdsbeli kommunikacié sordn a szévegalkotdnak lehet6sége
nyilik a gondolatok koriltekinté kifejtésére és a gondolatokat legpontosabban
kifejez6 lexikai elemek és szerkezetek valasztékos, a kommunikdacios szandéknak és a
szovegtipusnak legmegfelel6bb alkalmazasara.

A szbvegeket részben nyilvanos internetes oldalakrél, adatbazisokbdl toltéttem
le, részben bardtok, ismer6sok bocsatottak forditdsaikat nyelvészeti elemzés céljabal
a rendelkezésemre. A mindenki szamara legdlisan elérhetd internetes honlapokrél

letoltott szovegek esetében is megtakaritottam a szerzGi jogi kérdések tisztazasat és
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a begépelés faradtsagdt. Az elemzés szamara a szovegeket Microsoft Word
formatumban archivaltam. Az archivalt és az elemzés kiilénb6z6 szakaszaiban
keletkezett szovegek elrendezésére a szamitdgépes dokumentumok taroldsanal
bevalt folderes strukturat valasztottam, ahol az egyes foldereken beliil a kivalasztott
paraméterek alapjan tovabbi egymdssal azonos szinten elhelyezkedd, illetve
egymasba agyazott alfolderek definialasdara is lehet6ség nyilik. Ez a folderstruktuira az
emberi keresés szamara is konnyen atlathatéva teszi a széveges dokumentumok

nagyszamu halmazat.

2.2 Annotalas

A nyelvészeti elemzés szamara sziikséges jelenségek megjeldlése a szovegben
metanyelvi tobbletinformacio segitségével térténik. Erre a célra kivaléan alkalmasak
az ugynevezett jel6l6 (Mark-up) nyelvek, mint a HTML, SGML, XML (Hyper Text
Markup Language, Standard Generalized Markup Language, Extensible Markup
Language). A human tudomdnyok esetében altaldban a szamitégépes feldolgozasra
szant digitalis dokumentumokat SGML- vagy XML-alapu, platformfiliggetlen
kodolassal latjak el. A jelol6elemek (tagek) szabadon bévithet6ek, de hasznalatuknak
szigoru szintaxisa van, amit a TEl (The Text Encoding Initiative) ajanlasai

szabalyoznak.

2.2.1 Kézi annotalds

Az elemzett és alkorpuszokba rendezett sz6vegeket kézi bevitel soran lattam el
header annotdciéval, ami az adott elektronikus fajl bibliografiai leirasat, azaz a
szovegfajlban expliciten nem feltétlenil megjelend tulajdonsagokat tartalmazza. A
headerben feltiintettem a fajlformatumot, ami a teljes kutatasi anyag esetében
harom féle lehet: az eredetileg archivalt Word formatum vagy az OpenOffice
program segitségével kialakitott bemeneti XML formatum, illetve az elemzés
végeredményeként kapott, a lexikai kohézids kapcsolatokat tartalmazé kimeneti XML

formatum (WORD, source_XML, finite_XML). Mivel egyel6re csak az elemzett
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alkorpuszt lattam el header annotdcidval, igy a fajlformatum mez8 értéke minden
esetben finite_ XML.

A header tartalmazza a sz6vegfajl cimét, szerzgjét, a publikalasra vonatkozo
adatokat, valamint a szoveg elérhet&ségét tartalmazd informaciot (4. abra). A
szoveg elérhet8sége esetében az interneten nyilvdnosan elérhet6 szévegeknél az
elérés utvonaldt tartalmazé webes linket adtam meg, mig az ismer8soktsl kapott
szovegek esetében a kozvetit6 személy monogramjat tlintettem fel. A header
tartalmazza tovabba a szovegek kommunikdcidés szinterének tipusara és a
forrasnyelvére vonatkozé informaciét. A szovegeket a kommunikacids szintér tipusa
szerint négy kategdriaba soroltam be: irodalmi, tudomanyos, valldsos és kdzéleti (LIT,
SCIENCE, RELIG, EU). A forrasnyelv szempontjabol megkilonboztettem autentikus és
célnyelvi magyar szovegeket (ORIG, TRAD). A forditas eredményeként l|étrejott
magyar szovegek esetében jeléltem a forrdsnyelvet, ami a korpuszban jelenleg
archivalt szovegek esetében lehet angol, francia, német, olasz, latin és gorég (ENG,

FR, GER, IT, LAT, GREEK).

<Header>
<formatDesc>
<format> <!-- ... --></format>
<IATTLIST format  (WORD | source_XML | finite_XML)>
</formatDesc>
<fileDesc>
<title> <!I-- ... --> <ftitle>
<author><!-- ... --></author>
<publication> <!-- ... --> </publication>
<source><!-- ... --></source>
</fileDesc>
<textDesc>
<genre><l-- .. --></genre>
<IATTLIST genre  (LIT | SCIENCE | RELIG | EU)>
<language> <!--... --></language>
<IATTLIST language (ORIG | TRAD)>
<TRAD type="(ENG | FR | GER | IT | LAT | GREEK)">
</textDesc>
</Header>

4. ABRA: Az LC-HU korpusz header annotdcidja

2.2.2 Gépiannotdlas

Az elemzésre kivalasztott szovegek feldolgozasat, azaz a kohézids eszkozok
bejeldlését egy erre a feladatra készitett korpusznyelvészeti program segitségével

végeztem el. A nyelvészeti elemzést végz6 programok jellegzetessége, hogy lehetévé
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teszik a szdmitégépes feldolgozasra szdnt szovegek strukturalt kédolasat. Ez annyit
jelent, hogy mig az eredeti szbveg integritdsa megmarad, addig annotdcidoként
tobbletinformaciét, példaul a nyelvészeti elemzés eredményeit vihetjik be a
szovegbe (Prdszéky, Kis 1999). Az annotacié tehat a dokumentumok tartalmi
elemeinek megjelolésére szolgal a sz6vegbe agyazott metaadatok segitségével. llyen
szovegbe d&gyazott tobbletinformacié példdul a jelen elemzés esetében a
bekezdések, a mondathatarok, a fénévi csoportok és az ismétl6dé lexikai elemek
bejelolése, illetve a kohézid tipusanak megjelenitése. Az eligazoddsban és a
szemléletességben segit, ha az annotalt informacidkat a képernyén kilénb6zé

szinekkel jelenitjik meg (5. abra).

- token><tokenOstem="ismeret" 0t

5. ABRA: Az LC-HU korpusz annotdlt szévegrészlete

2.3 A lexikai kohézio vizsgalata korpusznyelvészeti mddszerrel

2.3.1 A kisérleti kutatds

A kutatds el6zményeként bemutatott pilot projekt (Id. I. 4.1 fejezet) lexikai
kohézids vizsgalatat kisméretl, kézi cimkézéssel annotdlt korpuszon végeztem. A
vizsgalat el6rehaladtaval feltérképeztem a szamomra is elérhetd nyelvtechnolégiai
eszkozok korét és az elemzésre alkalmas dokumentumok elérhetSségének
paramétereit. A szamitogépes eszkoz segitségével végzett lekérdezések eredményei
ismeretében a pilot projekt mintegy konkluzidjaként fogalmaztam meg a
forditasnyelvre jellemzé és az autentikus szévegalkotasi szokasoktdl eltéré kohézids
mintazatra vonatkozo hipotéziseimet.

Az Magyar Lexikai Kohézids Projekt (Lexical Cohesion in Hungarian) soran a

kohézids elemek identifikacidja nyelvtechnoldgiai eszkdzok 6sszekapcsolasaval
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tortént, ami a hipotézisalkotdas szempontjabdl meghatdrozé pilot projekt
szovegdllomanyanal o6sszehasonlithatatlan mértékben nagyobb szévegkorpusz
elemzését tette lehetévé. Mivel az LC-Hu korpusz mérete nem teszi lehet6vé, hogy a
lexikai kohézids kapcsolatok bejel6lését minden szovegfajl esetében ellenérizzem, az
elemzési lanc eredményeinek validitdsat a korpuszban taldlhatd szovegek egy
sz(ikebb szegmensének adatai alapjan kivantam tesztelni.

A tesztadatok meghatdrozasanal abbdl a mar elfogadott tézisbdl indultam ki
(Id. 1. 3.2.2. fejezet), mely szerint az azonos nyelven, a nyelv fejlédésének adott
korszakaban egymashoz koézeli iddintervallumban keletkezett kulonb6z6
szovegtipusokba sorolhaté szévegdokumentumok esetében a szovegtipusra jellemzé
szOvegépit6 sajatossdagok kozott a lexikai kohézid esetében is megallapithaté a
szovegtipusok szerinti specializaltsdg (v.6. Karoly 1979: 55). Az elemzések
kimeneteként kapott statisztikai eredményeket ezért el6szor az autentikus magyar
szovegek kisebb korpuszan ellen6riztem. Ennek a vizsgalatnak eredményeként a
kiilonb6z6 szovegtipusba tartozd autentikus magyar szovegek egymassal
0sszehasonlithatd nagysagu szovegtipus szerinti alkorpuszai esetében a
varakozasoknak megfelel6, az egyes szovegtipusok szovegépit6 tulajdonsagainak
kiilonbozéségét tikrozd kohézids mintazatbeli eltéréseket mutaté eredményeket
kaptam.

A tesztadatok kinyerésére Osszeallitott kisérleti korpusz tartalmazza az LC-HU
korpusz Osszes szovegtipus kategdridjaval azonos alkorpuszokat, tehat tartalma:z
kozéleti (EU), szépirodalmi (IROD), tudomanyos (TUD) és vallasos (VAL) szovegeket,
alkorpuszonként 71.000 éa 76.000 tokenszdm kozotti méretben. A kohézids
kapcsolatok bejeldlése itt is a kés6bbiekben bemutatott magyar WordNet (Prészéky,
Mihaltz 2008, Mihaltz 2005) élek mentén tortén (Id. Ill. 4.3.), megkiilonboztetve a
kovetkez6 kategodridkat: ismétlés (R), szinonima (S), az ellentét két fajtaja (A),
hiponima (H), meronima (M) és a be in state és a domén reldcidk (category domain,
region domain). Mivel a relacidk kozil a be in state, és a region domain kategériak
szamszer( el6fordulasa elenyészd (még a teljes korpusz esetében sem érik el vagy
csak éppen a tokenszamhoz viszonyitott 0,01%-os el6fordulasi gyakorisagot), ezért
az el6fordulasukra vonatkozé adatok kozlésétdl ebben a fejezetben teljes mértékben

eltekintettem.

113



A statisztikai eredményeket 0sszegz8 tablazat soraiban az egyes szévegtipusok
esetében az oszlopokban feltiintetett kategoridk esetében a tokenszamban kifejezett
eredményeket kozoltem, illetve megadtam az alkorpusz 06ssztokenszamahoz

viszonyitva az egyes kategdriakban mért elemszamok el6forduldsanak aranyat.

TESZT AUTENTIKUS TOKENEK R S A H M cD (OSSZES
EU 0SSZES 71427 5235 455 80 1751 143 43 7708

% 7,33% | 064% | 011% | 2,45% | 0,20% | 0,06% | 10,79%

IROD 0SSZES 71244 6342 348 159 1141 97 89 8182

% 8,90% | 049% | 0,22% | 1,60% | 0,14% | 0,12% | 11,48%

TUD 0SSZES 75930 12613 490 126 1886 144 80 15380

% 16,61% | 0,65% | 0,17% | 2,48% | 0,19% | 0,11% | 20,26%

VAL 0SSZES 71038 12 894 563 479 1580 648 127 16 295

% 18,15% | 0,79% | 0,67% | 2,22% | 0,91% | 0,18% | 22,94%

1. TABLAZAT : Az autentikus magyar szévegeken mért tesztadatok

Az 1. TABLAZAT utolsé oszlopaban (OSSZES) a lexikai relaciok el6forduldsi
eseteit 6sszegezve az alkorpuszra jellemzd lexikai relacidk 6sszmennyiségét és azok
el6forduldasanak az Ossztokenszamhoz viszonyitott aranyat emeltem ki. Mivel az
egyes szovegtipusok esetében a varakozdsoknak megfelel6en joél érzékelhetGek a
lexikai elemek eloszlasbeli gyakorisagai kozotti kiilonbségek, ezért kovetkeztetésként
elmondhatjuk, hogy az autentikus magyar szévegek tesztkorpuszanak eredményei
megnyugtatéan igazoljdk az automatikus gépi eszkdzok Osszekapcsolasaval

kivitelezett kutatas mérési eredményeit.

2.3.2 A Magyar Lexikai Kohézios Projekt (Lexical Cohesion in Hungarian)

A kovetkezd fejezetekben bemutatott Magyar Lexikai Kohéziés Projekt (Lexical
Cohesion in Hungarian) el6késziileteinek és elméleti kereteinek ismertetése mar
részben ravilagitott arra a tényre, hogy a projekt el6készitése és a kutatas pontos
megtervezése tobb éves el6készit6 munkat igényelt. A tervezés soran
kikristalyosodott, hogy a szbvegszervez8dés pontosan mely tulajdonsagainak
mérésére nyilik redlis lehet6ség automatikus gépi eszko6zok segitségével. A

rendelkezésre all6 eszk6zok miikddési paraméterei pedig meghataroztak a
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vizsgalandd szévegek nyelvi tulajdonsagat. A Magyar Lexikai Kohézids Projekt soran
haszndlt automatikus gépi eszkdzok kizarélag magyar szovegek elemzését tették
lehet6vé. Mivel a kohézids kapcsolatok zome a névszdi csoportok relaciéjaban
valosul meg, a kutatds kereteit az elemzési id§ és az elemzési eredmény
optimalizaldsa érdekében a névszéi csoportok kohézids kapcsolatainak
identifikacidjara korlatoztam.

Bar kutatasom alapcélkitlizése az autentikus és a forditas utjan keletkezett
magyar szovegek szovegépitd sajatossagainak Osszehasonlitasa révén a forditds
kovetkeztében a célnyelvi magyar szovegek kohézids elemeinek disztribucidjaban
bekdvetkezett valtozasok nyelvpar specifikus jellemz8inek feltarasara iranyult,
mégsem elégedtem meg a kézi annotdcid szamara elérhet6 kisméretd
szovegkorpuszbdl kinyert elemzési eredmények realizalasdval. Az automatikus
eszkozokkel segitett elemzés megvaldsitasara tobb tényezd is dsztonzott, melyek
kozil legfontosabbként emelném ki azt a feltételezést, miszerint ha az automatikus
eszkozokkel segitett kutatas eredményei alapjan kimutathaté az egymastdl
keletkezésik kortulményeiben kiilonb6z6 szovegallomanyok alapvet6
szovegszemantikai szervez6désének kilonbozésége, akkor a kutatason tulmutatva a
szamitdgépes nyelvészet szamara mindenképpen megfontolandé szempontrendszert
kinal a szovegek ilyen jellegl elemzése és vizsgalata. Tekintettel arra, hogy a gépi
forditdas szamadara példaul az egyik legkomolyabb kihivast az egybefliggd
gondolatmenetek minden elemének a szovegkdrnyezetbe adekvat mddon
beillesztheté forditdsanak megtaladlasa jelenti, meggy&z6désem szerint a szbveg
bekezdésein belili lexikai kohézids kapcsolatok automatikus felismerése

hozzajarulhat ennek a problémanak a kezeléséhez.

3 A korpusz bemutatasa

3.1 A korpusz szerkezete

Az elektronikus formaban tarolt szévegfdjlok archivalasara és elrendezésére a
szamitégépes dokumentumok rendszerezésénél ismert folderes struktdrat

valasztottam, ami az egy szinten egymassal tobb parhuzamos folder kialakitasaval és
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a folderek egymdsba agyazasaval az emberi keresés szamara is konnyen atlathatd
elrendezést tesz lehetévé. A legfels6 szinten a korpuszban tarolt szévegeket a
dokumentum formdatuma szerint osztottam harom kiilénb6z8 folderbe. Igy
elkilonitettem az eredetileg archivalt Word dokumentumokat és az OpenOffice
program segitségével datalakitott bemeneti XML fajlokat, illetve az elemzés
végeredményeként kapott, a lexikai kohézids kapcsolatokat tartalmazé kimeneti XML
dokumentumokat (WORD, Source_XML, FINITE_XML). A szovegfdjlok fajlformatum
szerinti elkulonitése (6. abra) alapvetéen csak az emberi keresés és munkavégzés
szempontjabdl érdekes, mivel az egyes fajltipusok expliciten kifejezett tulajdonsagok

alapjan is kdnnyen megkiilonboztethet6ek egymastol.

L] Texts
.l Word
.l Source_XML
i) FINITE_XML

6. ABRA: Az LC-HU korpusz legfelsé folderszintje

Mindharom fdjlformatum szerinti alforderben a szovegfajlokat egységesen
tovabb diverzifikdltam autentikus magyar és célnyelvi magyar mivoltuk alapjan
(AUTENTIKUS, FORDITOTT). A folderstruktira kovetkez6 szintjén — tovabbra is
teljesen egységesen az ezen a szinten talalhatd Osszes folderben — alakitottam ki a
kommunikacids szintér tipusa szerinti négy kategérianak megfeleléen, a kozéleti, az

irodalmi, a tudomanyos és a valldsos (EU, IROD, TUD, VAL) alfordereket (7. abra).
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& AUTENTIKUS
tl EU_AUTENT
| IROD_AUTENT
| TUD_AUTENT
| VAL_AUTENT
& FORD
tl EU_FORD
| IROD_FORD
| TUD_FORD
| VAL_FORD

7. ABRA: Az LC-HU korpusz folderstukturdja

Az autentikus szovegprodukcio esetében a kommunikacids szintér tipusa
szerinti folderek tartalmazzak mar az adott kategdridba tartozo szovegfijlokat. A
forditas eredményeként keletkezett szovegeket tartalmazé szubfolderek esetében
viszont a kommunikacids szintér tipusa szerinti négy kategdrian belll az adott
szovegtipus esetében a forditott szovegek eredetijeinek forrasnyelvei alapjan még
kialakitottam tovabbi alkategdridkat. Ezen a szinten mar nem torekedtem az
egységes struktira tovabbvitelére, hanem az alkategériakat kizardlag az hatarozta
meg, hogy az egyes szovegtipusok esetében milyen nyelvrél forditott szovegeket
tudtam a nyelvészeti elemzés szamadra a korpuszban archivalni. Jelenleg a korpusz
egészét tekintve, de nem egységesen minden szbvegtipus esetében a kdvetkezd
forrasnyelvekrél forditott szovegek dllnak a rendelkezésemre: angol, francia, német,
olasz, latin, gorog. A szovegtipusokon beliil a forrasnyelveket jel6l§ folderek

tartalmazzak az egyes szovegfajlokat.

3.2 A korpusz 6sszetétele

A korpusz épitésének legfontosabb kritériuma az autentikus és célnyelvi
magyar szovegprodukcid reprezentdlasa volt. A szovegek gydjtésekor elsGdleges
szempontként szerepelt, hogy a szovegek elektronikus fajlok formajaban alljanak

rendelkezésre, hiszen ilyen nagy mennyiségl szoveg esetén a dokumentumok
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gépileg olvashaté formdaba vald konvertaldasa rengeteg idéraforditast jelentene. A
dokumentumok gy(jtésének masodik meghatdrozd kritériuma a nyilvanos
elérhet6ség volt a szerz6i jogi problémak kiklszobolése érdekében.

A kutatas szamdara mindenképpen nagy elényt jelentett, hogy ,az internet
sokkal demokratikusabb publikalasi forma, és ezaltal sokkal szélesebb koérd
mintavételt tesz lehet6vé, mint a hagyomanyos nyomtatott médium” (Prdszéky,
Olaszy, Véaradi 2006: 1054). A szovegek nagy részének internetes elérhet&sége ugyan
kétségkivil gazdagitotta példaul az &sszehasonlitasban szerepl§ szévegek
forrasnyelvek szerinti diverzitasat, de masrészrél ennek ellenére éppen a szévegek
nyilvanos elérésének korlatai hataroztak meg legf6képpen a korpusz dsszetételének

lehet8ségeit.

3.2.1 Azalkorpuszok tervezése

Mar utalds szintjén jeleztem, hogy a projekt tervezése soran egyértelmiien
kirajzolédott, hogy a jelen kutatas lefolytatasahoz mely nyelvtechnolégiai eszkdz6k
alkalmazasa kerilt szdmomra realisan elérhetd kozelségbe. A rendelkezésre allé
nyelvtechnoldgiai eszkdzok kore viszont csak magyar nyelvl szovegek automatikus
elemzését tette lehetévé. Az eredetileg tobb nyelvpar esetében parhuzamos
szovegek vizsgalatara tervezett kutatast igy az eszkd6zok szabta kereteknek
megfelel6en mddositottam és a vizsgalat fokuszaba az autentikus és forditas soran
keletkezett szovegprodukcid szovegépitd sajatossagainak kildénbségét allitottam. Az
alkorpuszokba gydijtott szovegek esetében nagyon fontos szempontnak tekintettem
ezért, hogy a szovegek keletkezésével kapcsolatos informacidk egyértelm(ivé tegyék,
hogy a szoveg eredetileg magyar nyelven keletkezett-e vagy forditds eredményeként
jott létre, illetve nyomon lehessen kdvetni a szoveg keletkezésének eredeti nyelvét.

Az autentikus magyar és a forditott magyar szévegeket tartalmazé alkorpuszok
a szovegtipusok kommunikdcios szinterei szerint a kovetkez6 alkorpuszokat
tartalmazzak: kozéleti, irodalmi, valldsos és tudomdanyos. A szovegek szovegépit6
tulajdonsagainak egybevethetdsége érdekében az autentikus és a forditott magyar
szovegprodukciot reprezentdld parhuzamos alkorpuszokba igyekeztem a szovegek

keletkezésének kérilményei szempontjabol hasonld kritériumok alapjan keletkezett
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szovegeket valasztani. A kozéleti alkorpuszokba ezért az Eurdpai Unidval kapcsolatos
szovegeket valogattam, az szépirodalmi alkorpuszba alapvetéen regényeket és
novelldkat kerestem. A valldsi szovegek esetében a hitbeli kérdésekkel foglalkozd
egyhazi szovegek kozll valogattam. Ezt a szOvegtipust azért tartottam a vizsgdlat
szempontjabdl érdekesnek integralni, mivel a katolikus egyhdz kétezer éves
m(ikodésének folyamatos kisér6jelensége a Biblia szovegének, a papai
megnyilatkozasoknak és egyéb hivatalos egyhazi dokumentumoknak tébb nyelvre
torténd leforditdsa. A tudomdnyos szovegek esetében torténelmi, filozdfiai,

nyelvészeti és pszicholdgiai témaju tudomanyos szévegeket archivaltam.

3.2.2 Autentikus magyar szévegek

A korpuszban taldlhaté kozéleti autentikus magyar szovegeket részben a ,A

2011. évi magyar EU-elndkség” honlapjarél (www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/eu/

2011 _eu_elnokseg/), részben az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus

Konyvtar (http://mek.oszk.hu/) archivumabdl toltottem le. A  kivalasztott

dokumentumok esetében Ugyeltem arra, hogy az altaluk kozvetitett informacio
tartalma tekintetében ne jogszabdlyi felsoroldsok, hanem egybefliggé gondolatokat
tartalmazé széveges allomanyok legyenek. Az szépirodalmi alkorpuszba sorolhato
szovegeket az Orszdgos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Koényvtar
archivumabdl téltottem le.

A vallasos témaju magyar nyelven irt szévegeket magyar papok nyilvanos
forumokon kozzétett publikacidibol, az Orszagos Széchényi Koényvtar Magyar
Elektronikus Konyvtar archivumabdl és a Magyar Katolikus Egyhaz hivatalos

honlapjan (http://www.katolikus.hu/) keresztil elérhet6 dokumentumok kozil

valasztottam ki. A letdltott dokumentumok kdzott talalhatdak elektronikus formaban
elérhet6 konyvek, a plspoki konferencia korlevelei és irdnymutatd irasai. A
tudomanyos szévegtipusba sorolhaté dokumentumok kozétt az autentikus magyar
szovegeket tartalmazd alkorpuszban térténelmi, filozéfiai, nyelvészeti és
pszicholdgiai témaju tudomanyos szdvegeket archivaltam kilénféle tudomanyos

honlapokrol.

119



3.2.3  Forditott magyar szévegek

Eredeti elképzelésem szerint a forditott magyar korpusz az autentikus magyar
korpusz kritériumaival azonos kritériumok alapjan épitett, a kiilonb6z6 forrasnyelvi
kiindulasi szovegek forditasaként keletkezett célnyelvi magyar szovegek lehet6leg
minél tobbféle alkorpuszat tartalmazza. A forditds eredményeként keletkezett
célnyelvi magyar szbvegek esetében sajnos barmennyire szerettem is volna, nem allt
modomban a korpusz szdvegeinek eredetijeiként szamon tartott 6sszes forrasnyelv
vonatkozasaban minden szbvegtipus tekintetében elérheté magyar forditasokat
taldlni. Jobb hijan a célnyelvi magyar alkorpusz épitésénél a mar felkutatott, vagy
ismerdsoktél megkapott dokumentumok archivaldsat és elemzését tartottam
kovetendd szempontnak. Ez az eljards annadl is célravezet6bbnek tlnt, mivel a
jelenlegi célnyelvi szévegallomany 0sszegyljtése is hosszabb kutatdmunka
eredménye volt. Az adatok 0Osszehasonlithatésaga érdekében a szovegek
forrasnyelvenkénti és szovegtipusonkénti voltat figyelembe véve igyekeztem a
célnyelvi szovegek tokenszamban kifejezheté szovegtipusonkénti nagysagat a
megfelel§ autentikus magyar szovegek tokenszamban kifejezhetd
szovegtipusonkénti nagysagahoz igazitani.

A célnyelvi magyar korpusz esetében az angolbdl forditott kozéleti szévegek
nagy részét az Eurdpai Unid hivatalos weboldalarol

(http://europa.eu/index_hu.htm), egy résziket pedig az Orszagos Széchényi

Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtar archivumabdl toltottem le. Mas weboldalak
nem tartalmaztak hasonlé témdban és ellenérizhetéen forditdas eredményeként
[étrejott dokumentumallomanyt. Az szépirodalmi kategoridba tartozd szévegek
kozott az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtar archivumabdl
toltottem le angol, francia, német, olasz dokumentumokat.

A valldsos témaju forditott szovegek esetében a Vatikan honlapjardl

(http://www.vatican.va/) toltottem le a latinbdl forditott, nyilvdnosan elérheté papai

enciklikakat, a németbdl forditott Anselm Griin konyvek magyar forditdsait a forditd
bocsatotta a rendelkezésemre. Az angol nyelvi valldsos témaju mUiveket az Orszagos
Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Konyvtar archivumabdl toltdttem le. A

goroghdl forditott Ujszovetség is nyilvdnosan elérhetd (http://www.biblia-
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tarsulat.hu/biblia/parhuzam.htm). A tudomanyos targyu szovegek esetében a

szovegek egy részét az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtar
archivumabdl vagy az Educatio Tarsadalmi Szolgaltatdé Nonprofit Kft. altal

Uzemeltetett és miukodtetett oldalrdl (http://www.tankonyvtar.hu/) toltottem le,

illetve részben kaptam ismer@sok altal készitett forditasokat is.

3.3 A korpusz mérete

A korpusz jelenlegi méretét mint azt mar korabban is emlitettem a szamomra
digitdlis formatumban elérhet6 dokumentumok szama hatarozta meg. Ez persze nem
lett volna kénnyl tovabb bdéviteni a korpuszban taldlhaté dokumentumok anyagat.
Mivel azonban a szovegtipus szerinti alkorpuszok esetében a forrasnyelvek zéménél
erre nemigen kindlkozott lehet8ség, az adatok 0Osszevethetfsége érdekében e
tanulmdny szamdra nem tartottam indokoltnak folytatni a szoveggydjtést.
Meggy6z6désem szerint a korpuszban archivalt anyagok dsszetétele és mennyisége
alapjan a BevezetGben megfogalmazott hipotézisek (l. 5.2) bizonyitdsdra a jelen
kutatds alapjaul szolgald korpuszallomany megnyugtatd méretli és Osszetétell és a
korpuszbdl kinyert eredmények egyértelm(ien alatamasztjak a tézisek allitasait.

A korpusz méretének pontosabb bemutatasat a szakmai gyakorlatban
altaldban alkalmazott tokenszam megadasaval kivanom teljesiteni. Az 0Osszes
alkorpusz tokenszamban megadott méretének feltiintetésére terjedelmi keretek
miatt most nem szeretnék kilon kitérni, mivel ezek az egybevetések alkalmaval
jutnak csak nagyobb szerephez. A Magyar Lexikai Kohéziés Projekt teljes
szovegdllomanyanak méretét az autentikus és a célnyelvi magyar alkorpuszokra

vonatkozo szévegtipusonkénti adatok megaddasaval szemléltetem.
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AUTENTIKUS | TOKENSZAM FORDITOTT | TOKENSZAM

EU 249 315 EU 249 420

IROD 255 699 IROD 1070 126
TUD 257 442 TUD 853 869

VAL 245 009 VAL 873 597
OSSZES 1 007 465 OSSZES 3047012

2. TABLAZAT: Az autentikus magyar 3. TABLAZAT: A célnyelvi magyar szévegeket

szévegeket tartalmazo alkorpusz dsszetétele tartalmazo alkorpusz 6sszetétele

Az itt bemutatott tablazatokbdl (2. TABLAZAT és 3. TABLAZAT) kiolvashatd,
hogy az autentikus magyar szovegeket tartalmazdé alkorpusz koézel 1.000.000
tokenszamu szoveget tartalmaz, mig a célnyelvi magyar korpusz kdzel 3.050.000
tokenszamu szoveget tartalmaz. Osszességében megallapithatd, hogy az autentikus
és a célnyelvi szovegprodukcid szovegépitd sajatossagait a lexikai kohézid magyar
nyelvi szovegekben torténdé megvaldsulasan keresztul feltaré Magyar Lexikai
Kohéziés Projekt a jelen szakaszban kozel 4.000.000 tokenszamu szoveg
elemzéseinek eredményein keresztil szemlélteti. A vizsgdlt és elemzett
szovegallomany mind a szbvegtipusok, mind a nyelvpdrok diverzitasanak
tekintetében, illetve a korpusz méretének tekintetében is egyedildllé és uttoré

jellegl vallalkozas a hazai forditdstudomanyi kutatasok kozott.

4 Az elemzés bemutatasa

4.1 Az elemzéshez hasznalt nyelvtechnologiai eszk6zok

A szadmitégéppel segitett elemzések ismert elényei kozé tartoznak a relativ
gyors megvaldsithatdsdg, az adatok és eredmények gépi tdroldsa, valamint az
elemzési kategoériak megbizhatd és kovetkezetes bejeldlése (Péch 2007). Ez utdbbi
tulajdonsag kilonbdsen a nagy szévegkorpuszokon lefuttatott elemzések esetében bir
meghatdrozod jelent&séggel, mivel a nyelvtechnolégiai eszkdz az azonos kategéria

elemeket mindig azonos metaadatot tartalmazd cimkével latja el. A szamitogéppel
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segitett elemzések tehat nagymértékben  hozzdjarulnak a  kutatasok
megbizhatdsagdhoz (reliability), hiszen a kutatdst megismételve az automatikus
elemzések sordn mindig ugyanazt az eredményt kapjuk.

A kohézids elemek identifikacidjat az Magyar Lexikai Kohéziés Projekt (Lexical
Cohesion in Hungarian) soran a projekt céljainak megfelel6en és érdekében
0sszekapcsolt nyelvtechnoldgiai eszkdzok segitették. A kiinduldsi korpuszban
archivalt Word dokumentumokbdl els§ [épésben az OpenOffice program
segitségével a bekezdéseket és mondathatdrokat megtarté XML dokumentumokat
készitettem. Az igy kapott XML szévegfajlok szolgaltak az Orosz Gyorgy és Laki Laszlo
altal (PPKE ITK) az Magyar Lexikai Kohézidés Projekt célkit(izéseinek megvaldsitdsa
érdekében kifejlesztett elemzd (Laki 2011, Novak, Orosz, Indig 2011) bemenetéll. Az
elemzé el6sz6r a mondathatarokat és a tokeneket azonositja, majd a HuMor
program segitségével végzi el a morfoldgiai annotdciot és egyértelmsitést (Proszéky
1995) és végil az egyes bekezdéseken bellil megkeresi a fénevek mas mondatokban
torténd ismétléses el6fordulasait, illetve a magyar WordNet Program (v.6. Préoszéky,
Mihaltz 2008, Mihaltz 2005) élei mentén azonositja a mondathatdrokon tulmutaté —
szinonimia, antonimia, meronimia, hiponimia vagy domén reldcién alapulé -

szemantikai kapcsolatokat.

4.1.1 Princeton WordNet

A Princeton WordNet (http://wordnet.princeton.edu/) az 1990-ben a Princeton

Egyetem Kognitiv Tudomanyok Laboratdériumdanak professzora, George A. Miller altal
az angol nyelv teljes szdkészletének gépileg olvashatd adatbazisba vald rendezésére
kezdeményezett projektje. Az azédta is folyamatosan bd6vilé ontolégia a szavak és
fogalmak felsoroldasat és a kozottik levd viszonyok leirdsat tartalmazza. A
természetes nyelv elemeinek és elemkapcsolatainak, azaz az ember mentdlis
lexikonjat modellald, a szamitégépes eszk6zok szamara is értelmezhetd rendszere a
szb6alakokat és a jelentéseket kiilonféle lexikai relaciok mentén kapcsolja dssze. A
kognitiv mezb6k egyezbségei alapjan a féneveket, igéket, mellékneveket és névszdkat
szofaji kategoridkként csoportositd szohalézat fogalmi-szemantikai, illetve lexikai

kapcsolatai a synset relacidk, amelyek esetében a Princeton WordNetben
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megkilonboztették a szinonimia, antonimia, hiponimia, meronimia, troponimia
viszonyokat. A WordNet formalizmus alapvet6 jellemzéje, hogy a synset alapjan
nyilvantartott széhalmazok olyan azonos széfajhoz tartozd szavakat vagy
sz6kapcsolatokat tartalmaznak, amelyek jelentése megkozelitéleg azonos. Ez a
felfogds és eljaras teljesen uj feltételeket jelent az eddigi szétarstruktura ABC

rendben nyilvantartott lexikografiai gyakorlataval szemben.

4.1.2 EuroWordNet és BalkaNet

A Princeton WordNet ontoldgiai célkitlizései alapjan kezdték meg 1996-99
kozott az Eurdpai K6z6sség altal tamogatott EuroWordNet

(http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/) projekt fejlesztési munkalatait, ami nyolc

nemzeti nyelv — az angol, a holland, a spanyol, az olasz, a francia, a német, a cseh, és
az észt — esetében jelentette egy ontoldgikus adatbazis kiépitését. 2001 és 2004
kozott a BalkaNet keretein beliil a WordNet projekthez tartozé ontoldgia épités
tovabbi nyelvek — a gérog, a roman, a szerb, a torok, a bolgar, a koreai, a kinai, a

hindi és a tamil — adatbazisaival b6évilt.

4.1.3 HuWordNet

A 2005 és 2007 kozott fejlesztett magyar WordNet (HUWN) a magyar nyelv
lexikai-szemantikai kapcsolatait tartalmazé gépileg olvashaté adatbazis, a szavak
jelentései mentén azonosithaté lexikai relaciok (pl. szinonima, antonima, hiponima,
meronima) haldja. Mivel a Magyar Lexikai Kohézids Projekt sordn eziddig kizardlag a
fénévek kohézios kapcsolatainak feltarasa valosult meg, a jelen tanulmany is csak a
HuWordNeten belili fénévi relaciék bemutatdsara szoritkozik. A magyar fénévi
WordNet adatbazisban szerepl§ fénevek hozzarendelése az angol nyelv 1.6-os
verzidju WordNet synsetjeihez automatizalt gépi moddszerekkel tortént. A
feldolgozashoz egy elektronikus magyar-angol kétnyelv( szétar fé6név allomanya és

az egynyelv(i magyar Ertelmezd Kéziszétar szamitogéppel feldolgozhaté strukturalis
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és szemantikai informacidi alapjan tortént. Az eredmények validaldsa az adatbazis
egy részkorpuszdnak kézi ellenérzésével tortént (v.6. Mihaltz 2003).

A HuWN projekt a fénévi synsetek esetében 6t f6 reldciotipust haszndl,
amelyek a szinonimia, az antonimia, a hiponimia, a merionimia és a domén reldciok.
A szinonimia mint relacié esetében az egy synsetbe tartozé fénevek jelentései kozel
azonosak (pl. autd — kocsi) és maguk a szinonimahalmazok rendkiviil fontos szerepet
jatszanak a wordnetek felépitésében. Az antonima reldcié a lexikalis fénévi parok
kozotti fogalmi ellentétet jeldli (pl. férj — feleség). A hiponima viszony a generikus
fogalmak és az azonos fogalmi kérhoz tartozo specifikus egyedek kdzotti kapcsolatra
utal (pl. virdg — rézsa). A meronima viszony a rész-egész relaciokat jeloli (pl. fej —
szdj). A domén relacidknak harom fajtdja a category, a region és az usage. A category
domain tartalmi/tematikus/szemantikai kapcsolatokat fejez ki valamilyen
tevékenység vagy tdargyteriilet és a hozzd kapcsoldodé fogalmak, eszkozok,
tevékenységek kozott (pl. siel6 — felcsatol, sicipé, lesiklds). A region domain synsetek
foldrajzi terliletek térbeli egységeinek és a hozzdjuk kapcsolddd fogalmi, kulturalis,
torténelmi, szervezeti, stb. elemeknek a jelolésére szolgdlnak (pl. kilenc lyuku hid —
Hortobdgy). Az usage domain synsetekkel jel6lheté nyelvhaszndlati kategdridk (pl.
kolt6i, szleng) vizsgalata nem tartozott a jelen kutatas célkit(izései kdzé. A be in state
relacié egy melléknévi synsetet csatol egy f6névhez, a f6név altal leirt allapotban (pl.

éber — éberség).

4.2 Szegmentalas és morfoldgiai elemzés

4.2.1 Bekezdésre és mondatra bontds

A lexikai kohézids elemek identifikacidja céljabol annotalt korpuszban a
szegmentalds elsé alapvetd |épése a téma tagolddasanak vizualis jelolésére szolgald
bekezdések gépileg olvashatdé metainformacidé segitségével (tag) valo bejeldlése. A
vizudlisan az egyik bentebb kezdéstd6l a masik bentebb kezdésig tartd, mig
akusztikusan a beszédben sziinet tartasdval jel6lt bekezdések meghatarozdsa a
szovegben azért elengedhetetlen a lexikai kohézids kutatasok szamadra, mert a

bekezdések a prdzai mlvek legnagyobb mikroszerkezeti egységei, azaz a szévegek
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szemantikai-logikai szegmentumai és igy egyben a kohéziés kapcsolatok
realizacidjanak szinterei.

A mondatok, illetve a tagmondatok annotdlasa a bekezdéseken belil viszont
azért jelent6s, mert a lexikai kohézids reldciok a mondathatdrokon tulmutatd
szovegszemantikai kapcsolatok. Az automatikus gépi eszkdz szamara tehat az egyes
bekezdéseken belil talalhaté kilonb6z6 mondatok lexikai elemei kézotti kapcsolatok

identifikacidjat kellett definialni.

4.2.2 Tokenizdlds, egyértelmiisités

A szegmentaldas kovetkezd lépése soran a mondatokon belil a HuMor
morfoldgiai elemz6 (Prészéky 1995) a szavakat tovekre és azok toldalékaira bontja
szét. A HuMor segitségével megtorténik a szétévek és toldalékok morfoszintaktikai
jegyeinek kodolt leirdsa (Morphosyntactic Description), ami tartalmazza a
szofajkddokat is. Az egyértelmdsités soran a program azon szdalakok esetében,
amelyek tébb kategdridba is besorolhatdak lennének, a konkrét szovegkdrnyezet
segitségével donti el az aktualis széfaji, vagy morfoldgiai kategdriat. Az Orosz és Laki
altal készitett elemzd (Laki 2011, Novak, Orosz, Indig 2011) feladata ezen a szinten
tehat az egy bekezdésen belil taldalhatd fénévek felkinaldsa az ismétlésrelacidok

megtalalasara és a magyar WordNet adatbazis szamara.

4.3 A lexikai kohézios kapcsolatok automatikus azonositasa

Az elemz§ az utolsé |épésben azonositja bekezdésenként az egyes féneveknek
a tobbi mondatban térténé ismétléses el6fordulasat és feltarja a WordNet
kategdriak alapjan azonosithaté lexikai kohézids kapcsolatokat. A WordNet adatbazis
szerepe tehat annak a vizsgdlata, hogy a bekezdésben taldalhatd barmely fénév
esetében megtaldlhatd-e barmiféle, az adatbazisban nyilvantartott relacio6 mentén
identifikalhatd szemantikai kapcsolatnak megfelel6 lexikai elem a vizsgalt elemmel
azonos bekezdés tobbi mondatdban. Az elemz8 egyrészt az egyes paragrafusok

végén 0Osszegzi a kapcsolat tipusa szerint a bekezdésben taldlt lexikai-szemantikai
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kapcsolatok szamat, masrészt a szbveg végén az egyes bekezdések utan taldlhato
végeredményeket Osszegezve adja meg a féneveknek az adott dokumentumban a

bekezdéseken belil azonositott kohézids ismétléses kapcsolatait.
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5 Automatikus gépi eszk6zokkel azonositott lexikai kohézios

kapcsolatok a Magyar Lexikai Kohézids Projekt soran

A koézel 4.000.000 szovegszavas korpusz szovegeinek gépi elemzése és a
korpuszban a lexikai kohézidés kapcsolatok automatikus azonositasa a vizsgdlt
autentikus és célnyelvi magyar kozéleti, szépirodalmi, tudomanyos és vallasi
szovegek esetében eddig példa nélkili mennyiségben teszi lehetévé az egyes
szovegtipusokra jellemzd lexikai kohézids kapcsolatok konkrét nyelvi realizaciéjanak
vizsgalatat. A kohézids kotések tipusai szerinti nyelvi példak lekérdezése az annotalt
szovegegységekben hozzajarulhat a szovegek szévegszemantikai szervez&désérdl
alkotott elképzelésiink kiteljesitéséhez és pontositasahoz. A Magyar Lexikai Kohézids
Projekt soran azonositott lexikai kohézids kapcsolatok mar csak mennyiségi
jellemzgjiik alapjan is kiindulé pontjai lehetnek a jelen kutatas folytatasaként egy a
kohézids kotések szovegtipusonkénti nyelvi realizacidjat feltaré szévegnyelvészeti

vizsgalatnak.

4. TABLAZAT: Az autentikus magyar

szévegeket tartalmazo alkorpuszban feltart

lexikai kohézids kapcsolatok szama
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0SSzZES 0SSzZES
LEXIKAI LEXIKAI
KOHEZIOS KOHEZIOS
AUTENTIKUS | TOKENEK | KAPCSOLAT FORDITOTT | TOKENEK | KAPCSOLAT
EU 249 315 27142 EU 249 420 26 107
IROD 255 699 30998 IROD 1070 126 111305
TUD 257 442 58414 TUD 853 869 181 762
VAL 245 009 53348 VAL 873 597 172197
0SSzES 1007 465 169 902 OSSZES 3047012 491371

5. TABLAZAT: A forditott magyar szévegeket

tartalmazo alkorpuszban feltdrt lexikai
kohézios kapcsolatok szama




A 4. TABLAZATés 5. TABLAZAT az autentikus és a célnyelvi alkorpuszok
esetében tartalmazzdak a szovegtipusonkénti (kozéleti: EU, szépirodalmi: IROD,
tudomanyos: TUD és vallasos: VAL) tokenszamot (TOKENEK) és a szovegtipusban
el6forduld &6sszes kohézids kapcsolat szamat (OSSZES LEXIKAI  KOHEZIOS
KAPCSOLAT).

A lexikai kohézidés kapcsolatok azonositasa soran az elemzd bejeldlte az
ismétléseket, a szinonimakat, az antonimakat, a meronimdkat, a hiponimakat, a
category domain reldcidkat, a be in state reldciokat és a region domain reldcidkat,
melyek koziul a jelen tanulmany keretein bellil harom kategériat emeltem ki a
szovegtipus specifikus realizacidk részletesebb bemutatdasara. A kohézids
kategdridanként és szovegtipusonként bemutatott nyelvi példak elemzése nem
tartozik a jelen dolgozat célkitlizései kozé, csak a kohézids kapcsolatok
realizdcidjdnak gazdagsdgat és az adott korpuszra jellemzé el6forduldsait hivatott
érzékeltetni. Az itt példaként bemutatott kohézids kapcsolatok nagy része tobbszor,
vagy akar igen nagy szdmban is megismétlédik a korpusz soran. A 4. TABLAZAT és az
5. TABLAZAT is aldtdmasztja, hogya a jelen értekezés a kohéziés kapcsolatok
el6forduldasanak nagy szama miatt nem térekedhetett azok hidnytalan felsoroldsara,
ez egy jovSbeni kutatas kiinduldpontja lehet.

A kovetkez6 alfejezetekben egyrészt szeretném érzékeltetni néhany
szovegminta segitségével azt a folyamatot, ahogy a nyers internetrdl vagy egyéb
forrasokbdl letoltott szovegeket az elemzd feldolgozta és ahogy a kohézids
kapcsolatokat azonositotta. Természetesen a jelen értekezés nem fogja tikrozni az
elemz6 kimeneti dokumentumaként kapott szines annotdcidkat tartalmazd xml
fajlok szemléletes strukturajat. A szines annotacid megkonnyiti az elemzett
szovegekben az eredeti szOvegrészek és a taggek kozott megjelené metainformacidk
elklilonitését, illetve a nyelvészeti elemzés szamara relevans adatok értelmezését. A
tovabbi alfejezetekben madsrészt a korpuszban szereplé kohézids kapcsolatok
gazdagsaganak érzékeltetésére tovabbi példakat mutatok a terjedelmi keretek miatt
a konkrét szovegrészletek mellzésével. Itt ugyancsak a terjedelmi keretek miatt az
antonima, a meronima és a hiponima kapcsolatoknak a Magyar Lexikai Kohézids
Projektben torténd szovegtipus szerinti realizacidjara szoritkozom. A felsorolt harom

kategdridra egyrészt a harom kategoridra jellemzdé nyelvi példa nagy szama miatt,
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masrészt a harom kategoria nyelvészeti vizsgalat szamara érdekes volta miatt esett a

valasztasom.

5.1.1

A lexikai kohézios kapcsolatok realizacioja a Magyar Lexikai Kohézids

Projektben

Az elsé példa (8. abra) Az unié kapujdban' cim(i széveg kozéleti szévegtipusba

tartozo eredeti Word-dokumentum részlete:

— Erre a kérdésre nem lehet fekete-fehér, igen vagy nem a vdlasz. Az illiziok elkeriilése végett
fontos tudnunk, hogy az alvilag mindig térekszik érdekei szerinti befolyds szerzésére. A
politikaba, az dllamigazgatdsba, a kézpénzek felhaszndldsdnak eldéntésébe, a déntéshozdsba
probdlja betenni a Idbdt. A politika meg a kézigazgatds pedig jol felfogott érdeke szerint
védekezik. Tehdt ez is érék hdboru. Egy maffianak sziiksége van arra, ha kilféldi, hogy
utlevelet, betelepedési, beutazdsi, munkavdllaldsi engedélyt kapjon. Ha valamit csempész,
legyen fegyver-, kdbitdszer- vagy éppen embercsempész, akkor arra térekszik, hogy a hatdron
beépiilion a hatdsdgba, de sziiksége van arra is, hogy a kézpénzek elosztdsakor gazdasdgi
elé6nyre tehessen szert, hozzdjusson kézpénzekhez is. Az alvildg részérél rendszeresen
érzékelhetd, kitapinthatdé ez a tdmadds. Hogy hol dllunk ebben a kiizdelemben, ez az igazi
kérdés. Vannak olyan poziciok, példdul a kézigazgatdsban, amit aktivan és nem eredményte-
leniil tamadnak a maffiak. Nagyon sokszor el6fordult a k6zpénzek felhaszndldsakor, az dllami
megrendelésekkor, hogy valdszinlsithetd volt: a maffidk vitték el ezeket a pénzeket.

8. ABRA: Részlet Az uni6 kapujaban cimii dokumentumbdl

Az elemzés els6 |épésében torténik a szoveg szegmentalasa és morfologiai

elemzése, amit a bekezdés 2. mondatanak elemzésén keresztiil szemléltet a 9. abra.

A jelen tanulmany szempontjabdl viszont az igazdn érdekes az elemzés kovetkezd

[épése, amikor a bekezdésen bellli lexikai kohézids kapcsolatokat azonositja a

program. A jelen m(i fekete-fehér és linedris abrazolas mddja sajnos nem tlikrozi az

elemz6 kimeneti dokumentumaként kapott szines annotdcidkat tartalmazd xml

fajlok szemléletes strukturajat.

130




<sentence><origin>A politikdba , az allamigazgatasba , a kozpénzek felhaszndlasanak
eldontésébe , a dontéshozasba prdobalja betenni a labat .</origin>

<token stem="a" tag="[DET]">A</token>

<token stem="politika" tag="[FN][ILL]">politikdba</token>

<token stem="," tag="[PUNCT]">,</token>

<token stem="az" tag="[DET]">az</token>

<token stem="allamigazgatas" tag="[FN][ILL]">allamigazgatdsba</token>
<token stem="," tag="[PUNCT]">,</token>

<token stem="a" tag="[DET]">a</token>

<token stem="k&zpénz" tag="[FN][PL][NOM]">kézpénzek</token>

<token stem="felhaszndlas" tag="[FN][PSe3][DAT]">felhasznalasanak</token>
<token stem="eldontés" tag="[FN][PSe3][ILL]">eldOntésébe</token>

<token stem="," tag="[PUNCT]">,</token>

<token stem="a" tag="[DET]">a</token>

<token stem="d0ontéshozas" tag="[FN][ILL]">d6ntéshozasba</token>

<token stem="prébal" tag="[IGE][Te3]">prdbalja</token>

<token stem="betesz" tag="[IGE][INF]">betenni</token>

<token stem="a" tag="[DET]">a</token>

<token stem="lab" tag="[FN][PSe3][ACC]">labat</token>

<token stem="." tag="[PUNCT]">.</token></sentence>

9. ABRA: Példa az el6z6 bekezdés egyik mondatdnak morfoldgiai annotdldsdra

A 10. abra linedrisan szemlélteti a példaként hozott kozéleti szovegtipushoz
tartozé szovegrészletben realizaloddé kohézids kapcsolatokat. JOI lathatd, hogy a
program a kohézid kutatasbodl ismert és a lexikai kohézids vizsgalatokndl alkalmazott
modszer szerint el6szor a bekezdés elsé lexikai egységének az 0Osszes tobbi
tagmondatban megvaldsuld ismétléses kapcsolatat listdzza ki a kapcsolat fajtajanak
megjelolésével. Az elsd lexikai egység kohézids kapcsolatainak megtalaldsa utdn az
elemz6 tovabb halad és megvizsgalja a masodik, harmadik, stb. lexikai egység
ismétléses kapcsolatait, mig elérkezik az utolsé tagmondat utolsé lexikai eleméhez. A
megtalalt kohézids kapcsolatokat minden esetben a kapcsolat tipusa szerint is

azonositja az elemzé.
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"antonym”:

"antonym”:

"hyponym”:

"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:

"repetition”:

"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:

"repetition”:
"repetition”:
"repetition”:

“Erre”

“Erre”

“Erre”

“Erre”

“Erre”
“kérdésre”
“kérdésre”
“valasz”
“alvilag”
“érdekei”
“politikaba”
“kozpénzek”
“kozpénzek”
“kozpénzek”
“kozpénzek”
“felhasznalasanak”
“kozigazgatas”

“,n

ez

YV Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY VY Y Y Y Y Y Y Y VY VY VY VY VY

“« "

ez
lleZII

“ebben"

lleZII

“ezeket"

“valasz"

“kérdés"

“kérdés"

“alvilag"

“érdeke"
“politika"
“kozpénzek"
“kozpénzekhez"
“kozpénzek"
“pénzeket"
“felhasznalasakor"
“kozigazgatasban"

“« "

ez

"repetition”: “ez” “ebben"
"repetition”: “ez” “ez"
"repetition”: “ez” “ezeket"
"synonym”: “haboru” “kiizdelemben"
"repetition”: “maffianak” “maffiak"
"repetition”: “maffianak” “maffiak"
"repetition”: “szliksége” “szliksége"
"repetition”: “arra” “arra"
"repetition”: “arra” “arra"
"repetition”: “arra” “arra"
"repetition”: “kozpénzek” “kozpénzekhez"
"repetition”: “kozpénzek” “kozpénzek"
"hyponym”: “kozpénzek” “pénzeket"
"repetition”: “kozpénzekhez” “kozpénzek"
"hyponym”: “kozpénzekhez” “pénzeket"
"repetition”: “ez” “ebben"
"repetition”: “ez” “ez"
"repetition”: “ez” “ezeket"
"repetition”: “ebben” “ez"
"repetition”: “ebben” “ezeket"
"repetition”: “ez” “ezeket"
"repetition”: “maffiak” “maffiak"
"hyponym”: “kozpénzek” > “pénzeket"

10. ABRA: A 8. dbra szbvegrészletében taldlhaté kohéziés kapcsolatok

Egy masik illusztracidként szolgdld szovegrészlet a szépirodalmi sz6vegtipusba
tartozé Ballai Laszlé A kitagadott" cim( regényébdl (11. dbra) szarmazik. Mivel a 11.
abra szovegrészletében a kohézids kapcsolatok szdma sokkal kevesebb, mint a 8.
abra szovegrészletében, igy ez a példa (12. abra) talan jobban szemlélteti a félkovér
bet(tipussal ki is emelt kohézids kapcsolatok azonositasat. Itt kell még egyszer

felhivni a figyelmet arra, hogy a jelen értekezés keretein beliil csak a névszoi elemek

lexikai kohézids kapcsolatainak beazonositasara keriilt sor.
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A 12. 3bra esetében jol latszik, hogy az étterembe lexikai elemnek csak olyan

ismétléses kapcsolata van, amit az azonos lexikai elem biztosit (repetition). Az adott

szovegrészletben hasonléan viselkednek a konyhdrdl, a vacsordra, a meniit és a

kacsa elemek is. A szdszokat lexikai elem esetében tobb meronima-kapcsolatot

azonositott az elemz6 az adott szovegrészletben, melyek: az ételek, az ételeiket, a

fogdsoktol és az ételekig. Az ételek lexikai egység esetében viszont taldlunk szo

szerinti ismétléseket (ételeiket, ételekig) és szinonima-kapcsolatokat (fogdsoktdl) is.

— Na majd egyszer elmegylink egy kinai étterembe — mondta a bdcsi, és megidllt a
Iépcséforduléban. - Nagyon érdekes, biztos fogod szeretni. Tudod, nem mindegy, hogy kivel
eszik kinait az ember. El6sz6r Stockholmban jartam kinai étteremben, de egy olyan pasassal,
akinek fogalma sem volt a kinai konyharél. Ossze-vissza locsoltuk a tanyérunkba az édes, a
savanyu, a csipGs szoszokat, és a tetejébe még kenyeret is kértlink. Sokdig azt hittem, a kinaiak
moslékot féznek. Végiil Londonban egy kinai hivott meg vacsorara. Eletem egyik legnagyobb
gasztrondmiai élménye volt. ElImeséltem neki stockholmi vacsoramat. Finoman mosolygott. ,,
Altalaban a helyes arany megtalaldsan mulnak a dolgok ” - mondta, és adott néhany tanacsot.
Aszerint valasszam meg a tdrsasagomat, hogy mit akarok enni. Legjobb persze, ha egyedil
megyek vacsorazni, mert igy tudom gondtalanul atadni magamat az ételek élvezetének. Csak
olyan kinai étterembe menjek be, ami tele van kinaiakkal. Lehet6leg meniit valasszak, mert a
legjobban a kinaiak tudjak, hogy milyen sorrendben érdemes fogyasztani az ételeiket, milyen
meglepetésekkel szegélyezzék a konnyl fogasoktdl a csipbs ételekig vezet6 utat. Végiil, kacsa
mindig legyen a meniiben, mert a kacsat egyetlen konyha sem tudja olyan porhanydsra sitni,
mint a kinai.

11. ABRA: Szbvegrészlet A kitagadott cimii regénybdl

"repetition”: “étterembe” > “étterembe"
"repetition”: “étterembe” > “étterembe"
"repetition”: “konyharal” > “konyha"
"meronym”: “szoszokat” > “ételek"
"meronym”: “szoszokat” > “ételeiket"
"meronym”: “szoszokat” > “fogasoktol"
"meronym”: “szoszokat” > “ételekig"
"repetition”: “vacsorara” > “vacsoramat"
"repetition”: “étterembe” > “étterembe"
"repetition”: “ételek” > “ételeiket"
"synonym”: “ételek” > “fogasoktol"
"repetition”: “ételek” > “ételekig"
"repetition”: “menit” > “meniiben"
"synonym”: “ételeiket” > “fogasoktol"
"repetition”: “ételeiket” > “ételekig"
"repetition”: “kacsa” > “kacsat"

12. ABRA: : A 11. dbra sz6vegrészletében taldlhaté kohéziés kapcsolatok

A tudomaényos szovegtipust képviseli A magyar térténelem tizedei" cimii

Bonfini m{ magyar forditasa Kulcsar Péter forditdasaban. A 13. abra

szovegrészletéhez kapcsolédd lexikai kohézids kapcsolatrendszer  félkdvér
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betltipussal kiemelt példai azt szemléltetik (14. dbra), amikor egy lexikai elem egy
korabban el6forduld lexikai elem ismétléses kapcsolata, majd kés6bb a szovegben az
adott elemnek is megtaldlhaté egy masik lexikai elem altal biztositott ismétléses
kapcsolata: a zsinatot elem hiponima kapcsolatban van a gydlést lexikai elemmel,

majd a gydilést elem hiponima kapcsolataként jelenik meg a gytilekezet kifejezés.

Theodosius parancsara Ephesusban zsinatot tartanak, amelyen Dioscorus elndkletével
Eutychest felmentik, Flaviant elitélik. Ezzel szemben Theodosius haldla utan Leé Marcianus
utasitasara és védnoksége alatt Calchedonba hivatott 6ssze gylilést, amelyet egyetemesnek
mondanak, mivel 630 szent atya vett részt rajta, amelyen a szentséges gyiilekezet
meger{@sitette, hogy Krisztusban kettds természet van, és ugyanazt az egyetlen Krisztust kell
istennek és embernek hinni. Aztdn valamennyi atya egyetértésével nyomban kidtkoztak a
manicheus fert6zés szerz6it, és konyveiket nyilvdnosan elégették; Dioscorus dolyfjét
megtapostdk, és az eretnekséget eltorolték.

13. ABRA: Szbvegrészlet A magyar torténelem tizedei miibé!

"repetition”: “Theodosius” > “Theodosius"
"synonym”: “parancsara” > “Utasitasara"
"hyponym”: “zsinatot” > “gyllést"
"repetition”: “Dioscorus” > “Dioscorus"
"hyponym”: “gylilést” > “gyllekezet"
"repetition”: “atya” > “atya"
"hyponym”: “atya” > “szerz6t"
"repetition”: “Krisztusban” > “Krisztust"

14. ABRA: A 13. dbra szévegrészletében taldlhaté kohéziés kapcsolatok

Az utolsé példa a Caritas in veritate'” kezdetl enciklika szévegrészlete. Ebben a
szovegrészletben egyrészt arra lathatunk példat, hogy az elemzé a névmasokat is
vizsgdlja a kohézids kapcsolatok szempontjabdl (azt, arra), masrészt példat taldlunk
arra a jelenségre, amikor egy lexikai elem két kiilonb6z6 lexikai elem ismétléses
kapcsolataként is megjelenik, mint példaul a kivdanalmakat — kévetelményeit és a
sziiksége — kdvetelményeit szinonima kapcsolatok esetében. A szovegrészletben
ebben az esetben is félkovér bet(itipus emeli ki a kohézidos kapcsolatokat biztosito

lexikai elemeket.
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VI. P4l a Populorum progressidban olyan piacgazdasagi modell létrehozdsara hivta fel a
figyelmet, amely legaldbb tendencidjaban képes minden népet befogadni, nem csak a
kell6képpen fejletteket. Szorgalmazta, hogy tegyenek eréfeszitéseket a mindenki szamara
emberibb vilag felépitéséért, az olyan vilagért, amelyben ,mindenki ad és kap anélkdl, hogy az
egyik fél haladasa akadalyozna a masik fejlédését”. [94] A pdpa ilyen mddon vildgméretlivé
terjesztette ki a Rerum novarumban foglalt kivanalmakat és torekvéseket, amely enciklika az
ipari forradalom kovetkeztében sziiletett, s korat mindenképp megeldzve, els6ként fogalmazta
meg azt a gondolatot, hogy a polgari rendnek 6nigazgatdsahoz sziiksége van az allam oszté
célzatu beavatkozasara is. Ez a szemlélet ma a piacok és a tarsadalmak nyitotta valasanak
folyamatai miatt nemcsak valsagban van, hanem elégtelen is arra, hogy kielégitse a teljes
értelemben vett emberi gazdasag kovetelményeit. Amit az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa a maga
emberképe és tarsadalomképe alapjan mindig is vallott, azt ma a globalizacidra jellemzé
dinamika is megkoveteli.

15. ABRA: Szbvegrészlete a Caritas in veritate kezdetti enciklikdbd!

"synonym”: “eréfeszitéseket” > “torekvéseket"
"repetition”: “mindenki” > “mindenki"
"repetition”: “vilag” > “vilagért"
"hyponym”: “fejl6dését” > “folyamatai"
"synonym”: “kivanalmakat” > “kovetelményeit"
"repetition”: “azt” > “arra"
"repetition”: “azt” > “azt"

"hyponym”: “értelemben” > “gondolatot"
"synonym”: “szliksége” > “kovetelményeit"
"repetition”: “arra” > “azt"

16. ABRA: A 15. dbra szévegrészletében taldlhaté kohéziés kapcsolatok

Bar a nyelvészeti elemzés szamara e szovegmintak tanulmanyozdsa tovabbi
csemegéket tartogatna, most a sor a mar emlitett terjedelmi keretek miatt csak a
Magyar Lexikai Kohézids Projektben talalhaté antonima-, meronima- és hiponima-
kapcsolatok tovabbi realizacidinak felsoroldsszer(i bemutatasaval folytatédik. Ezek a
mintdk csak a kohézids kapcsolatok jelen korpuszban megtaldlhaté sokszinl

megvaldsulasat hivatottak alatamasztani.
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5.1.2 Tovdbbi példdak az antonima-kapcsolat realizaciojara a Magyar Lexikai

Kohézios Projektben

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"antonym”: “fogyast" > "novekedésikkel"
"antonym”: “kérdésre” > “valasz"
"antonym”: “egyetértésre” > “nézetkilonbségeket"
"antonym”: “veszélyek” > “biztonsaga"
"antonym”: “erék” > “gyengeségink"
"antonym”: “el6nyei” > “hatrany"
"antonym”: “haboru” > “béke"
"antonym”: “cs6d” > “sikereket"
"antonym”: “rendet” > “zlrzavar"
"antonym”: “jov6be” > “multunkra"
"antonym”: “jovenddt” > “multunkra"

17. ABRA: Példdk Az unié kapujaban cim( szévegbdl

FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"antonym”: “asszony” > “férfihoz"
"antonym”: “nék" > "ember"
"antonym”: “versengés” > “egyuttmikodés"
"antonym”: “tarelmetlenség" > "tolerancia"
"antonym”: “kisebbségek” > “tobbséggel"

18. ABRA: Példdk a Kisebbségi adattar’ cimii szévegbdl

"antonym”: “munkavallalék” > “munkaltatok”
"antonym”: “alkalmazott” > “munkaltato"
"antonym”: “jovedelem” > “kiaddsokat"

19. ABRA: Példdk az IP-07-752 azonositéju EU-s dokumentum” szévegébdl

"antonym”: “férfiak” > “nék"
"antonym”: “lanyok” > “fidknal"

20. ABRA: Példdk az IP-07-1115 azonositdju EU-s dokumentum"” szévegébdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"antonym”: “bacsi” > “néni"
"antonym”: “ember” > “nék"
"antonym”: “férje” > “felesége"
"antonym”: “apam” > “Edesanyam"
"antonym”: “rendben” > “zavarba"
"antonym”: “fogyasnak” > “novekedését"
"antonym”: “siker” > “kudarc"
"antonym”: “békén” > “haboru"
"antonym”: “multjdhoz” > “jovGjéhez"

21. ABRA: Példdk A kitagadott cim{i regénybé|
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FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"antonym”: “él6ket” > “holtakat"
"antonym”: “anyjanal” > “apja"
"antonym”: “férfi” > “asszonyok"
"antonym”: “szilei” > “gyermekekbdl"
"antonym”: “szegényt” > “gazdagot"
"antonym”: “multra” > “jovet"
"antonym”: “gyllolettel" > "szeretet"
"antonym”: “rendbe” > “zlirzavaraban"
"antonym”: “kérdésre” > “valaszt"
"antonym”: “Oromot” > “gyotrelmeket"
"antonym”: “Oromot” > “fajdalom"
"antonym”: “vildgossag" > "sotétbe"

22. ABRA: Példdk a Tajfun"" cimd antolégidbdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"antonym”: “ng” > “ember"
"antonym”: “lanyaim” > “fig"
"antonym”: “melegben" > "hidegben"
"antonym”: “vége” > “elején"
"antonym”: “fogyasaval" > "névekedésével"
"antonym”: “kérdésre” > “valaszt"
"antonym”: “tokéletessége" > "tokéletlensége"
"antonym”: “békét” > “haboru"
"antonym”: “kapitalizmus" > "szocializmus"
"antonym”: “ugyanaz” > “mas"
"antonym”: “anéd” > “katod"
"antonym”: “zlirzavardban" > "rendet"

23. ABRA: Példdk a Négy k('inyvIX cimi gyljteménybdl

FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"antonym”: “rendnél” > “rendetlenségtdl"
"antonym”: “haboruat” > “békével"
"antonym”: “erényeid” > “tokéletlenségemmel"
"antonym”: “szeretetet" > "gylloletet"
"antonym”: “él6khoz” > “halottak"
"antonym”: “utédanak" > "Gseikként"
"antonym”: “apjat” > “anyjat"
"antonym”: “masok” > “ugyanazon"
"antonym”: “asszonyokat" > "férfiakhoz"
"antonym”: “gyaladzatban" > "tisztelettel"
"antonym”: “batorsagat" > "félelemtdl"
"antonym”: “szenvedése" > "oromében"

24. ABRA: Példdk A magyar torténelem tizedei cimd miibél
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AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"antonym”: “szliletések" > "halalarol"
"antonym”: “termékenység" > "terméketlenség"
"antonym”: “gyermek” > “szil6knek"
"antonym”: “férfi” > “ng"
"antonym”: “férj” > “feleség"
"antonym”: “emberek” > “nék"
"antonym”: “fiatalok” > “felngtt"
"antonym”: “fiatalok” > “Oregek"
"antonym”: “anya” > “apak"
"antonym”: “csokkenését" > "névekedését"
"antonym”: “mérséklédése" > "névekedése"
"antonym”: “munkanélkiiliség" > "allasukat"

25. ABRA: Példdk A boldogabb csalddoké rt* kérlevélbél

FORDITOTT ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"antonym”: “férfiak” > “nék"
"antonym”: “mas” > “ugyanaz"
"antonym”: “embert” > “nének"
"antonym”: “gyermekek" > "szhl6k"
"antonym”: “apa” > “anya"
"antonym”: “élek” > “holtak"
"antonym”: “vildgossag" > "sotétség"
"antonym”: “vereséget" > "gy6zelmet"
"antonym”: “egyenlGtlenségek" > "egyenlGségével"
"antonym”: “kezdet” > “vég"
"antonym”: “valaszt” > “kérdéseire"

26. ABRA: : Példdk a Gaudium et spesX’ kezdettli lelkipdsztori konstittciobol

5.1.3 Tovdbbi példak a meronima-kapcsolat realizdciojara a Magyar Lexikai

Kohézios Projektben

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"meronym”: “aprilis” > “tavaszt"
"meronym”: “éveken” > “évtizednek"
"meronym”: “hetekben" > "hénapon"/
"meronym”: “hoénaptol" > "év"

"meronym”: “polgarok" > "orszagok"
"meronym”: “polgarai” > “nemzetekkel"
"meronym”: “Budapestre" > "Magyarorszagra"
"meronym”: “Erdély” > “Romania"
"meronym”: “Mallorcan" > "Spanyolorszagban"
"meronym”: “szintig” > “éplletet"
"meronym”: “gyerekek" > "csalddjaban"

27. ABRA: Példdk Az unié kapujaban cim{i sz6vegbdl
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FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:

“alprogramja"
“szbveg”
“feltétele”

“személyiséget"

“részt”
“cikkelyek"
“Bulgaria”
“Gorogorszag"
“Bulgaridban"
“Szlovakidban"
“Montenegro"

Y Y Y Y Y Y VY YV VYV VY

"Program"
“kiadvanyainak"
“Egyezmény"
"személyek"
“egésznek"
"dokumentumoknal"
“Eurdpaban"
"Eurépaban"
"Eurépaban"
"Eurépaban"
"Szerbia"

28. ABRA: Példdk a Kisebbségi adattar cim{i széveghd!

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:

“polgarokkal"
“Coventry"
“légkor”
“padlasra"
“konyvtarban"
“keze”
“tenyerérgl"
“kezébdl”
“laba”
“kengyelbdl"
“hegyét”
“érat”

Y YV Y Y Y Y Y VY YV YV VY

"orszagokat"
"Anglidban"
“foldon"
"hazakbdl"
"hazak"
“ember"
"kezébdl"
“karomat"
“asztalrol"
"nyergében"
“kardot"
“napot"

29. ABRA: Példdk A kitagadott cim{i regénybél

FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:

“hét”
“6rakor”
“napig”
“birtokrol"
“birtokrol"
“felhGjét”
“fenekére"
“alakulatahoz"
“csata”
“gyerekek"
“szemem”
“kezére”
“betdjére"

v YV Y Y Y Y Y Y VY VY Vv VY

“hénap"
“nappal"
“hét"
"fold"
"orszag"
“gh
st
"hadseregébe"
“haborukban"
"csalddhoz"
“arca"
“embereknek"

"dbécé"

30. ABRA: Példdk a Tajfun cimi antolégidbdl




AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"meronym”: “sejtmagban" > "sejtekben"
"meronym”: “sejtjei” > “szervezet"
"meronym”: “szovetekben" > "szervezet"
"meronym”: “éveiben” > “évtizedekben"
"meronym”: “keze” > “ember"
"meronym”: “réz"” > “bronz"
"meronym”: “vasat” > “acél"
"meronym”: “agyagbol" > "tégla"
"meronym”: “apszissa” > “templommal”
"meronym”: “pillérrél” > “templommal”
"meronym”: “fa” > “erddk"
"meronym”: “Nilus” > “Egyiptom"

31. ABRA: Példdk a Négy konyv cimii gytijteménybd!

FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"meronym”: “arcot” > “emberek"
"meronym”: “labat” > “testének"
"meronym”: “szeme” > “arcot"
"meronym”: “kezébe” > “embert"
"meronym”: “szlloktol" > "csaladjarol"
"meronym”: “Milano” > “Italidba"
"meronym”: “Rémaban" > "Italidba"
"meronym”: “Celldjaban" > "kolostort"
"meronym”: “oszlop” > “templomot"
"meronym”: “falai” > “éplletet"
"meronym”: “tetejérdl" > "éplletet"
"meronym”: “oszlop” > “szentélyt"

32. ABRA: Példdk A magyar torténelem tizedei cimd miibél

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"meronym”: “polgarai” > “QOrszagaban"
"meronym”: “testvéreiknek" > "csalddok"
"repetition”: “hazassagot" > "hazassag"
"meronym”: “hazasfelek" > "hazasparok"
"meronym”: “gyermekiket" > "csalddok"
"meronym”: “szll6k” > “csaladok"
"meronym”: “fejébdl” > “teste"
"meronym”: “lababol” > “teste"
"meronym”: “részak” > “egységet"
"meronym”: “karodra” > “emberek"
"meronym”: “keresztények" > "egyhdaz"
"meronym”: “éveken” > “évtizedeken"

33. ABRA: Példdk A boldogabb csaladokért kérlevélbs!
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FORDITOTT ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:
"meronym”:

“maltra”

“érat”

“harcba”
“polgarai”
“polgarait"
“testvéreinket"
“gyermekeinek"
“kezed”

“résziik”
“jellegzetességei"
“személyiségének"
“keresztények"

Y YV Y Y Y Y VY VY VYV VYV VY

“életét"
“napja"
“haboru"
“népei"
"nemzet"
"csalad"
"csalad"
“ember"
“egészében"
"természetébe"
"Lelke"
"Egyhaz"

34. ABRA: Példdk a Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstituiciobd!

5.1.4 Tovadbbi példak a hiponima-kapcsolat realizaciojara a Magyar Lexikai

Kohézios Projektben

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:

"Unidonak”
“Eurdpa”
“kontinens"
“integracio”
“hazank”
“tagallamokban"
“kisérletei"
“probalkozas"
“kiadasok”
“kisvallalat"
“kisvallalat"

Y Y Y Y Y Y VY YV VYV VY

“Amerika"
“foldrész"
"Eurdpa"
"unig"
“orszagainak"
"orszagok"
"lehetGségét"
"lehetGségét"
“veszteségét"
"cégek"
"tarsasagokat"

35. ABRA: Példdk Az unié kapujaban cim{ sz6vegbdl

FORDITOTT ALKORPUSZ — KOZELETI SZOVEGTIPUS

"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:
"hyponym”:

“munka”
“vallalkozasok"
“munka”
“munkavallalénak"
“koltségek"
“egészsége"
“nyereségességét"
“gyakorlat"
“tagallamra"

Y YV Y Y Y VY YV VY

“termék"

"munka"
“munkahely"
"dolgozok"
"kiadasait"
"jolléte"

"allapot"
"tevékenységeket"
"orszag"

36. ABRA: Példdk az IP-07-752 azonosit6ju EU-s dokumentum szévegébd!
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AUTENTIKUS ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “konyvtarban" > "helyiségben"
"hyponym”: “aruhazban" > "Gzletbdl"
"hyponym”: “vildgon” > “teriletére"
"hyponym”: “emberek" > "valaki"
"hyponym”: “halott” > “valaki"
"hyponym”: “konyvet” > “szakasza"
"hyponym”: “szakasza” > “zene"
"hyponym”: “szag” > “érzés"
"hyponym”: “illata” > “szag"
"hyponym”: “ingeket” > “ruhaban"
"hyponym”: “Duna” > “folyénal"
"hyponym”: “Volga” > “folyénal"

37. ABRA: Példdk A kitagadott cim{i regénybé!

FORDITOTT ALKORPUSZ — SZEPIRODALMI SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “dologrol” > “gondra"
"hyponym”: “kotelességemnek" > "dolgaban"
"hyponym”: “addssag” > “tartozasait"
"hyponym”: “arcképén" > "képét"
"hyponym”: “Ozvegy” > “asszony"
"hyponym”: “csalad” > “nemzetsége"
"hyponym”: “kiralysagban" > "birtokan"
"hyponym”: “kastélyba" > "Hazaban"
"hyponym”: “nagybojtre" > "id6vel"
"hyponym”: “napjan” > “idével"
"hyponym”: “napot” > “idejében"
"hyponym”: “nap” > “csillagomnak"

38. ABRA: Példdk a Tajfun cimii antolégidbdl

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “Ontottvas"” > "vas"
"hyponym”: “vas” > “fémekhez"
"hyponym”: “golyok” > “toltetét"
"hyponym”: “pajzsok” > “pancélok"
"hyponym”: “konyv” > “termékeinek"
"hyponym”: “nyomtatas" > "iras"
"hyponym”: “tenger” > “viz"
"hyponym”: “Ocednra” > “viz"
"hyponym”: “6cedn” > “viz"
"hyponym”: “hajéépitést" > "épitésével"
"hyponym”: “talalmanyokban" > "alkotds"
"hyponym”: “mivészetben" > "alkotds"

39. ABRA: Példdk a Négy konyv cimii gytijteménybd!
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FORDITOTT ALKORPUSZ — TUDOMANYOS SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “gy6zelemtd!” > "sikerrel"
"hyponym”: “plspok” > “papjanak"
"hyponym”: “papjanak" > "lelkészt"
"hyponym”: “képében” > “arcot"
"hyponym”: “palastot” > “ruhazataval"
"hyponym”: “kopenye” > “ruhaja"
"hyponym”: “ttkozetbdl" > "nézeteltérésének"
"hyponym”: “problémainak" > "nehézségével"
"hyponym”: “halalbél” > “vége"
"hyponym”: “idg” > “pillanatra"
"hyponym”: “meghivasat" > "utasitasara"
"hyponym”: “dolog” > “feladatot"

40. ABRA: Példdk A magyar torténelem tizedei cimd miibél

AUTENTIKUS ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “ember” > “egyén"
"hyponym”: “ember” > “személy"
"hyponym”: “j6léte” > “boldoguldsanak"
"hyponym”: “iranybol” > “helyzetétdl"
"hyponym”: “vilagabal" > "tertileten"
"hyponym”: “kotelék” > “kapcsolat"
"hyponym”: “kozbsségére" > "kapcsolat"
"hyponym”: “tanitas” > “elvek"
"hyponym”: “civilizacioval" > "tarsadalommal”
"hyponym”: “szliletések" > "valtozasok"
"hyponym”: “valtozasok" > "atalakulasa"
"hyponym”: “vagyon” > “tulajdon"

41. ABRA: Példdk A boldogabb csaladokért kérlevélbs!

FORDITOTT ALKORPUSZ — VALLASOS SZOVEGTIPUS

"hyponym”: “értelmét” > “célja"
"hyponym”: “életének” > “léte"
"hyponym”: “jelenléte” > “léte"
"hyponym”: “alaptorvényével" > "torvény"
"hyponym”: “szentnek" > "személy"
"hyponym”: “emberek" > "személy"
"hyponym”: “ura” > “emberek"
"hyponym”: “csalad” > “egységét"
"hyponym”: “kiildetés” > “feladatok"
"hyponym”: “fejl6dést” > “folyamatat"
"hyponym”: “segitség” > “tevékenységnek"
"hyponym”: “6sszhangban" > "rendben"

42. ABRA: Példdk a Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstituiciobdl
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6 A Magyar Lexikai Kohézios Projekt eredményei

Az el6z6 fejezetben bemutatott Orosz—Laki-féle elemzé (Laki 2011, Novak,
Orosz, Indig 2011) altal dokumentumonként Osszegzett végeredményeket az
autentikus és a célnyelvi szovegprodukcidt kilon kezel6 Excel tdblazatokban
Osszegeztem. A tablazatokban a szovegeket az egyes szbvegtipusok és az egyes
forrasnyelvek fliggvényében kiilon tudtam kezelni. A tablazatok sorai tartalmazzak az
egyes szovegekre, mig az oszlopai az egyes lexikai kohézids kategdridkban a sz6vegre
vonatkoztatott eredményeket. A tablazatokban a szovegek, a lexikai kohézids
kategdridk és a szovegeket tartalmazd folderek elnevezései a szamitdgépes

dokumentumok kezelésébdl ismert ékezet és space nélklli leiras szerint szerepelnek.

XX_sz. | SZOVEG | TOKENEK R 3 A H M CD | BILS| RD
1 | Ballai 48187 | 8649 | 312 615| 1569 | 511| 150 7 0
2 | Fekete 83292 | 5588 | 656 | 166 | 2069 | 199 29 2 0
3 | Santa 71244 | 6342| 348 | 159 | 1141 97 89 6 0
OSSZES 202723 | 20579 | 1316 | 940 | 4779 | 807 | 268 15 0
% 10,15% | 0,65% | 0,46% | 2,36% | 0,40% | 0,13% | 0,01% | 0,00%

6. TABLAZAT: Részlet az eredményeket archivdld tabldzatbdl

A tdblazat oszlopaiban taldlhaté adatok tehat a tokenszam (TOKENEK), az
ismétlések szama (R), a szinonimak szama (S), az antonimak szama (A), a meronimak
szama (M), a hiponimdk szdma (H), a category domain relacidk szdma (C_D), a be in
state relaciok szdama (B_l_S) és a region domain relaciék szama (R_D). Az egyes
szovegtipusokra az egyes forrasnyelvek esetében jellemzd adatokat az azonos
kategdridba tartozé szdvegek adatai alatt 6sszegeztem (OSSZES), majd egy kdvetkezd
sorban az adott mennyiségnek az adott szovegtipus esetében vizsgdlt Osszes
szovegmennyiségben mért szdzalékos el6forduldsi gyakorisagat adom meg két

tizedesvessz6 pontossaggal (%).
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6.1 Szovegtipus és nyelvpar szerinti 0sszesitések

Az el6z6 pontban bemutatott tablazati struktura elényei kozé tartozik, hogy az
alkorpuszonkénti eredményeket szovegtipus és nyelvpar szerinti dsszesitések szerint
tdrolja. Ebben a fejezetben mutatom be tabldzatos formaban elrendezve a
forrasnyelvek szerint Gsszesitett eredményeket, amelyek a részkorpuszok részben
eltér6 méretei miatt nem hasonlithatéak minden esetben 6ssze. Az azonos méret(

részkorpuszok 6sszehasonlité adatait majd a kdvetkez6 alfejezetben ismertetem.

AUTENTIKUS TOKENEK R S A H M CD B_I_S R_D
EU (OsszES 249315 19018 1766 249 5471 459 164 3 5
% 763% | 0,71% | 0,10% | 2,19% | 0,18% | 0,07% | 0,00% | 0,00%
(SSZES 255699 22094 1427 95 5223 941 34 1 0
IRODALOM 0 ) & 6 3 )
% 8,64% | 0,56% | 037% | 2,04% | 037% | 0,13% | 0,01% | 0,00%
. (SSZES 257 442 45317 1717 241 8632 1691 731 73 4
TUDOMANYOS 0 )
% 17,60% | 0,67% | 0,09% | 3,35% | 066% | 0,28% | 0,03% | 0,00%
. (SSZES 245009 | 41262 288 78 760 126 58 21 3
VALLAS] 0 6. 6 9 6 9 3
% 16,84% | 1,18% | 0,32% | 2,76% | 052% | 0,15% | 0,01% | 0,00%

7. TABLAZAT: Az autentikus magyar szévegek kohéziés elemeinek széma

Az 7. TABLAZAT az autentikus magyar szévegkorpusz kohézids elemeinek
szamat tartalmazza kozéleti (EU), szépirodalmi (IROD), tudomanyos (TUD) és vallasos
(VAL) szovegtipusonkénti bontasban. A tabldzat sorai tartalmazzak a szoveg-
tipusokra, mig oszlopai a kohéziés kapcsolatokra jellemzd adatokat: tokenszam
(TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A),
meronimak szdma (M), hiponimak szama (H), category domain relaciék szama (C_D),

be in state relacidk szama (B_|_S) és region domain relaciék szama (R_D).
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FORDITOTT

ANGOL TOKENEK R S A H M CD | BIS | RD
ANGOL (GsszEs 249420 | 21370 735 240 | 2603 198 957 4 0
EV % 8,57% | 0,29% | 0,0% | 1,04% | 0,08% | 0,38% | 0,00% | 0,00%
ANGOL OSSZES 278909 | 23443 | 1538 575 | 4169 | 1077 138 17 1
IRODALOM % 841% | 055% | 021% | 1,49% | 0,39% | 0,05% | 0,01% | 0,00%
ANGOL OSSZES 187334 | 49107 818 140 | 3325 213 70 10 0
TUDOMANYOS % 26,21% | 0,44% | 0,07% | 1,77% | 0,11% | 0,04% | 0,01% | 0,00%
ANGOL OSSZES 169363 | 13705 | 1226 250 | 2555 282 167 5 0
VALLASI % 8,09% | 0,72% | 0,5% | 151% | 0,7% | 0,10% | 0,00% | 0,00%

8. TABLAZAT: Az angolbdl forditott célnyelvi magyar szévegek kohéziés elemeinek széma

A 8. TABLAZAT az angol nyelvbél forditott célnyelvi magyar szdvegkorpusz
kohézids elemeinek szamat tartalmazza kozéleti (EU), szépirodalmi (IROD),
tudomanyos (TUD) és vallasos (VAL) szévegtipusonkénti bontasban. A tablazat sorai
tartalmazzak a szovegtipusokra, mig oszlopai a kohézids kapcsolatokra — tokenszam
(TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A),
meronimak szdma (M), hiponimak szama (H), category domain reldciék szama (C_D),

be in state relacidk szama (B_I_S) és region domain relaciok szdma (R_D) — jellemz6

adatokat.
FORDITOTT
FRANCIA TOKENEK | R s A H M | cDp | BIS| RD
FRANCIA Gsszes | 257731 | 12302 | 897 | 396 | 2617 | 1460 | 222| 14 0
IRODALOM % 4,81% | 0,35% | 0,15% | 1,02% | 0,57% | 0,00% | 0,01% | 0,00%
FRANCIA BSSZES | 280259 | 33988 | 1807 | 464 | 6006 | 768 | 477 | 12 1
TUDOMANYOS % 12,13% | 0,64% | 0,17% | 2,14% | 0,27% | 0,17% | 0,00% | 0,00%

9. TABLAZAT: A francidbdl forditott célnyelvi magyar sz6vegek kohéziés elemeinek széma

A 9. TABLAZAT a francia nyelvbdl forditott célnyelvi magyar szdvegkorpusz
kohézids elemeinek szamat tartalmazza szépirodalmi (IROD) és tudomanyos (TUD)
szovegtipusonkénti bontasban. A tablazat sorai tartalmazzak a szévegtipusokra, mig
oszlopai a kohéziés kapcsolatokra jellemzd adatokat: tokenszam (TOKENEK),

ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A), meronimak szdma
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(M), hiponimak szdma (H), category domain relacidk szama (C_D), be in state relacidk

szama (B_I_S) és region domain relacidék szama (R_D).

FORDITOTT
NEMET TOKENEK | R s A H M | cp |Bis| RD
NEMET Gsszes | 260803 | 14916 | 909 | 514 | 2493 | 708 | 158 9 0
IRODALOM % 572% | 035% | 0,20% | 0,96% | 0,27% | 0,06% | 0,00% | 0,00%
NEMET Gsszes | 257079 | 31373 | 2002 | 618 | 8452 | 3995 | 1065 | 83 0
TUDOMANYOS % 12,20% | 0,78% | 0,24% | 3,29% | 155% | 0,41% | 0,03% | 0,00%
NEMET Gsszes | 259514 | 52878 | 2318 | 1147 | 6781 | 642 | 271 | 37 0
VALLASI % 20,38% | 0,89% | 0,44% | 2,61% | 025% | 0,10% | 0,01% | 0,00%

10. TABLAZAT: A németbdl forditott célnyelvi magyar szévegek kohézids elemeinek széma

A 10. TABLAZAT a német nyelvbé8l forditott célnyelvi magyar szdvegkorpusz
kohézids elemeinek szdmat tartalmazza szépirodalmi (IROD), tudomanyos (TUD) és
valldsos (VAL) szovegtipusonkénti bontasban. A tdbldzat sorai tartalmazzdk a
szovegtipusokra, mig oszlopai a kohézidos kapcsolatokra jellemz6 adatokat:
tokenszdm (TOKENEK), ismétlések szdma (R), szinonimak szama (S), antonimak
szama (A), meronimdk szdma (M), hiponimdk szdma (H), category domain relacidk

szama (C_D), be in state reldcidk szama (B_I_S) és region domain relacidék szama

(R_D).
FORDITOTT
OLASZ TOKENEK | R s A H M | cp | BlLs| RD
OLASZ Gsszes | 272683 | 31918 | 2172 | 1586 | 6010 | 798| 136 | 22 0
IRODALOM % 1,71% | 0,80% | 0,58% | 2,20% | 0,29% | 0,05% | 0,01% | 0,00%
OLASZ GSSZES | 129197 | 25488 | 2411 | 494 | 6174 | 1495 | 848 | 58 0
TUDOMANYOS % 1973% | 1,87% | 0,38% | 478% | 1,16% | 0,66% | 0,04% | 0,00%

11. TABLAZAT: Az olaszbdl forditott célnyelvi magyar szévegek kohéziés elemeinek széma

A 11. TABLAZAT az olasz nyelvbél forditott célnyelvi magyar szdvegkorpusz
kohézids elemeinek szamat tartalmazza szépirodalmi (IROD) és tudomanyos (TUD)
szovegtipusonkénti bontasban. A tablazat sorai tartalmazzak a szévegtipusokra, mig
oszlopai a kohéziés kapcsolatokra jellemzd adatokat: tokenszam (TOKENEK),

ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A), meronimak szdma
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(M), hiponimak szdma (H), category domain relacidk szama (C_D), be in state relacidk

szama (B_I_S) és region domain relacidék szama (R_D).

FORDITOTT
VALLAS| TOKENEK | R s A H M | cD | BIS | RD
LATIN GsSzes | 269713 | 37236 | 4488 | 530 | 11471 | 1062 | 674 27 0
VALLAS| % 1381% | 1,66% | 020% | 4,25% | 039% | 025% | 001% | 0,00%
GOROG | Osszes | 175007 | 28532 | 1812 | 702 | 2517 | 547 | 268 67 0
VALLASI % 1630% | 1,08% | 040% | 144% | 031% | 015% | 0,08% | 0,00%

12. TABLAZAT: A latinbél és gérégbdl forditott célnyelvi magyar szévegek kohézids elemeinek szdma

A 12. TABLAZAT a latin és gordg nyelvbél forditott vallasos (VAL) témaju
célnyelvi magyar szovegek kohézids elemeinek szamat tartalmazza. A tablazat
oszlopai a kohézids kapcsolatokra jellemz6 adatokat tartalmazzak: tokenszam
(TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A),
meronimak szdma (M), hiponimak szama (H), category domain relaciék szama (C_D),
be in state relacidok szama (B_|_S) és region domain relacidk szdma (R_D).

Az itt bemutatott tablazatok mindegyike aldtamasztja és a szazalékos
értékeknek kdszonhetéen jol szemlélteti az autentikus magyar szovegeket
tartalmazé tesztkorpuszon mar bemutatott jelenséget, miszerint az azonos
forrasnyelvi szévegek esetében a célnyelvi korpuszban a kilénb6z8 szévegtipusoknal
a kohézids elemek gyakorisaga és eloszldasanak az aranya kiilonb6z6. Az eredmények
alapjan tovabba az is jol megfigyelhetd, hogy mind az autentikus magyar
szovegprodukcio, mind a célnyelvi magyar szovegprodukci6 esetében
elhanyagolhaté mind a region domain, mind a be in state relacidok szama, mivel a két
kategéridra jellemz8 adatok egyik részkorpusz esetében sem haladjak meg a 0,1%-0s

el6fordulasi gyakorisagot.

6.2 A shift, az eltolédas kimutatasa

Az el8z6 fejezetben bemutatott forrasnyelvek szerint 6sszesitett eredményeket
most az adatok konnyebb egybevethetSsége, illetve az eltolddasjelenség

kimatathatdsaganak érdekében szdvegtipusonkénti bontasban vizsgalom.
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6.2.1 Azeltolodas kimutatdsa a kbézéleti sz6vegek esetében

A kozéleti szovegek esetében csak autentikus magyar szovegek valamint az
angolbdl forditott célnyelvi magyar szovegek adatait lehet a rendelkezésre allé

szovegallomany alapjan 6sszehasonlitani.

EU TOKENSZAM | R S A H M CD |BIS| RD
AUTENTIKUS, |_OSSZES 249315 | 19018 | 1766 | 249 | 5471 | 459 | 164 3 5
% 7,63% | 0,71% | 0,10% | 2,19% | 0,18% | 0,07% | 0,00% | 0,00%
ANGOL OSSZES 249420 | 21370 | 735 | 240 | 2603 | 198 | 957 4 0
% 8,57% | 0,29% | 0,10% | 1,04% | 0,08% | 0,38% | 0,00% | 0,00%

13. TABLAZAT: A kozéleti szévegtipusra jellemzé kohézics elemek eloszldsa

A 13. TABLAZAT az autentikus magyar szévegek és angolbdl forditott kozéleti
(EU) témaju célnyelvi magyar szovegek kohézids elemeinek szamat és eloszldasanak
aranyait tartalmazza. A tablazat oszlopai a kohézids kapcsolatokra jellemz6 adatokat
tartalmazzak: tokenszam (TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimdk szama (S),
antonimadk szama (A), meronimak szama (M), hiponimdk szama (H), category domain
relaciék szama (C_D), be in state relacidk szama (B_I_S) és region domain relacidk
szama (R_D). A lekérdezések tanusaga szerint a kozéleti szovegek tekintetében kozel
azonos tokenszamu részkorpuszok esetében az angolbdl forditott célnyelvi magyar
szovegek kohézids elemeinek szama és eloszlasanak aranya eltér az autentikus
magyar szovegek esetében tapasztalhatd kohézids eszkodzhaszndlattél. Mig az
autentikus magyar kozéleti szévegekre kevesebb ismétlés, ezzel szemben aranyaiban
nagyobb szamu szinonima és hiponima kapcsolat a jellemz8, addig az angolbdl
forditott célnyelvi kbzéleti magyar szovegek esetében magasabb az ismétlések szama

és kisebb a szinonima és hiponima kapcsolatok szama.
6.2.2 Azeltolodds kimutatdsa az szépirodalmi szvegek esetében

Az szépirodalmi szovegek esetében az autentikus magyar szévegekre valamint
az angolbdl, francidbdl, németbdl és olaszbdl forditott célnyelvi magyar szovegekre
jellemz6 adatokat lehet a rendelkezésre all6 szovegdllomany alapjan

osszehasonlitani.
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AUTENTIKUS TOKENSZAM R S A H ] CD | BIS| RD

IRODALOM OSSZES 255699 | 22094 | 1427 956 | 5223 941 334 19 0

% 8,64% | 0,56% | 0,37% | 2,04% | 0,37% | 0,13% | 0,01% | 0,00%

14. TABLAZAT: A szépirodalmi szévegtipusra jellemzé kohézids eszkézhaszndlat az autentikus magyar
szévegek esetében

FORDITOTT
IRODALOM TOKENSZAM | R s A H M | ¢D | BLS| RD
ANGOL OSSZES 278909 | 23443 | 1538 | 575 | 4169 | 1077 | 138 | 17 1
IRODALOM % 841% | 055% | 021% | 1,49% | 0,39% | 0,05% | 0,01% | 0,00%
FRANCIA | OSSZES 257731 | 12392 | 897 | 396 | 2617 | 1460 | 22| 14 0
IRODALOM % 4,81% | 035% | 015% | 1,00% | 0,57% | 0,09% | 0,01% | 0,00%
NEMET OSSZES 260803 | 14916 | 909 | 514 | 2493 | 708 | 158 9 0
IRODALOM % 572% | 035% | 0,20% | 0,96% | 0,27% | 0,06% | 0,00% | 0,00%
OLASZ OSSZES 272683 | 31918 | 2172 | 1586 | 6010 | 798| 136 | 22 0
IRODALOM % 11,71% | 0,80% | 0,58% | 2,20% | 0,29% | 0,05% | 0,01% | 0,00%

15. TABLAZAT: A szépirodalmi szévegtipusra jellemz& kohézids eszkézhaszndlat a célnyelvi magyar
szévegek esetében

A 14. TABLAZAT az autentikus magyar szépirodalmi szévegek a 15. TABLAZAT
pedig a célnyelvi — angolbdl, franciabdl, németbdl és olaszbdl forditott — szépirodalmi
magyar szovegek kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak aranyait tartalmazza. A
tablazat oszlopai a kohézids kapcsolatokra jellemzd adatokat tartalmazzak:
tokenszdm (TOKENEK), ismétlések szdma (R), szinonimak szama (S), antonimak
szama (A), meronimdk szdma (M), hiponimdak szdma (H), category domain relacidk
szama (C_D), be in state reldcidk szama (B_I_S) és region domain relacidék szama
(R_D). A lekérdezések tanusaga szerint az szépirodalmi szovegek tekintetében a
hasonlé tokenszamu részkorpuszok esetében a célnyelvi magyar szovegek kohézids
elemeinek szdma és eloszlasanak ardnya mindegyik forrasnyelv szerinti részkorpusz
esetében eltér az autentikus magyar szovegek esetében tapasztalhatd kohézids
eszkdzhaszndlattél. Az adatok azt a feltételezést is alatdmasztjak, hogy az egyes
forrasnyelvek kilonbéz6képpen befolydsoljak a célnyelvi magyar szépirodalmi
szovegekre jellemz6 kohézids kapcsolatok szdmaranyahoz viszonyitva az angolbdl
forditott célnyelvi szépirodalmi magyar szovegek esetében nagyobb eltérés a
hiponima viszonyok valamint a category domain relaciok esetében tapasztalhaté. A

francidbdl és a németbdl forditott célnyelvi szépirodalmi magyar szovegek esetében
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az autentikus magyar szépirodalmi szovegekre jellemzd kohézids kapcsolatok
szamaranydhoz viszonyitva mindkét részkorpusz esetében (bar a forrasnyelvek
viszonylataban is kilonb6z6 mértékekben) csokken az ismétlések, szinonima,
antonima, és hiponima kapcsolatok szamardnya. Ezzel szemben az olaszbdl forditott
célnyelvi szépirodalmi magyar szovegekre az autentikus magyar szépirodalmi
szovegekre jellemzd kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva aranyaiban
nagyobb szamu ismétlés, szinonima, antonima és hiponima kapcsolat a jellemzé,
viszont kevésbé jellemz6 a meronima kapcsolat valamint a category domain reldcidk

szama.

6.2.3 Azeltolédds kimutatdsa a tudomdnyos szévegek esetében

A tudomadnyos szovegek esetében az autentikus magyar szovegekre valamint
az angolbdl, franciabdl, németbdl és olaszbdl forditott célnyelvi magyar szovegekre
jellemz6 adatokat lehet a rendelkezésre all6 szovegdllomany alapjan
dsszehasonlitani. A 14. TABLAZAT az autentikus magyar tudomanyos szévegek a 15.
TABLAZAT pedig a célnyelvi — angolbdl, franciabdl, németbdl és olaszbdl forditott —
tudomdnyos magyar szévegek kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak aranyait
tartalmazza. A tdblazat oszlopai a kohézids kapcsolatokra jellemzd adatokat
tartalmazzak: tokenszam (TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimdk szama (S),
antonimadk szama (A), meronimadk szama (M), hiponimdk szama (H), category domain
relacidok szdma (C_D), be in state relacidék szama (B_I_S) és region domain relacidk

szama (R_D).
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AUTENTIKUS TOKENEK R S A H M cD B_I_S RD

TUDOMANYOS OSSZES 257 442 45317 1717 241 8632 1691 731 73 4

% 17,60% | 0,67% | 0,09% | 3,35% | 0,66% | 0,28% | 0,03% | 0,00%

16. TABLAZAT: A tudomdnyos szévegtipusra jellemzé kohézids eszkézhaszndlat az autentikus magyar
szévegek esetében

FORDITOTT
TUDOMANYOS TOKENEK R S A H M CD | BIS | RD
ANGOL (OSSzES | 187334 | 49107 818 140 3325 213 70 10 0
TUDOMANYOS % 26,21% | 0,44% | 0,07% | 1,77% | 0,11% | 0,04% | 0,01% | 0,00%
FRANCIA (Osszes | 280259 | 33988 | 1807 464 | 6006 768 477 12 1
TUDOMANYOS % 12,13% | 0,64% | 0,17% | 2,14% | 0,27% | 0,17% | 0,00% | 0,00%
NEMET (Osszes | 257079 | 31373 | 2002 618 | 8452 | 3995 | 1065 83 0
TUDOMANYOS % 12,20% | 0,78% | 0,24% | 3,29% | 1,55% | 0,41% | 0,03% | 0,00%
OLASZ (OSszes | 129197 | 25488 | 2411 494 | 6174 | 1495 848 58 0
TUDOMANYOS % 19,73% | 1,87% | 0,38% | 4,78% | 1,16% | 0,66% | 0,04% | 0,00%

17. TABLAZAT: A tudomdnyos szévegtipusra jellemzé kohéziés eszkézhaszndlat a célnyelvi magyar
szévegek esetében

A lekérdezések tanusaga szerint a tudomanyos szOvegtipus tekintetében a
részben hasonld, részben kiilonb6z6 tokenszamu részkorpuszok esetében a célnyelvi
magyar szovegek kohézids elemeinek szama és eloszlasanak aranya mindegyik
forrasnyelv szerinti részkorpusz esetében eltér az autentikus magyar szévegek
esetében tapasztalhatd kohézids eszkozhaszndlattédl. Az eltér6 tokenszamu
részkorpuszok esetében az Ossztokenszamra vetitett el6fordulasi aranyok
szolgdlhatnak az 0&sszehasonlitdas alapjaul. Az adatok azt a feltételezést is
alatamasztjak, hogy az egyes forrasnyelvek kilonboz6képpen befolydsoljak a

Az angolbdl forditott célnyelvi tudomdanyos magyar szovegek esetében
nagyobb az ismétlések, viszont kisebb a szinonima-, antonima-, hiponima- és
meronima-kapcsolatok valamint a category domain reldciok szamaranya az
autentikus magyar tudomdanyos szovegekre jellemz6 kohéziés kapcsolatok
szamaranyahoz viszonyitva. A francidbdl forditott célnyelvi tudomanyos szovegek
esetében az autentikus magyar tudomanyos szovegekre jellemz6 kohézids
kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva csdkken az ismétlések, az antonima, a

hiponima és a meronima kapcsolatok valamint a category domain reldcidk
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szamaranya. A németbdl forditott célnyelvi tudomanyos szovegek esetében az
autentikus magyar tudomanyos szovegekre jellemzé kohézids kapcsolatok
szamaranyahoz viszonyitva csokken az ismétlések és a hiponima kapcsolatok
szdmaranya, viszont novekszik a szinonima, az antonima és a meronima kapcsolatok
valamint a category domain relaciok szamaranya. Ezzel szemben az olaszbdl forditott
célnyelvi tudomanyos magyar szovegekre az autentikus magyar tudomanyos
szovegekre jellemzd kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva aranyaiban
nagyobb szamu ismétlés, szinonima-, antonima-, hiponima- és meronima-kapcsolat

valamint category domain relacio a jellemzé.

6.2.4 Azeltolodds kimutatdsa a valldsi sz6vegek esetében

A vallasi szbvegek esetében az autentikus magyar szévegekre valamint az
angolbodl, németbdl, latinbdl és gorogbdl forditott célnyelvi magyar szovegekre
jellemz6 adatokat lehet a rendelkezésre all6 szovegdllomany alapjan

osszehasonlitani.

AUTENTIKUS TOKENEK R S A H M cD B_I_S RD
VALLAS] OSSZES 245009 41262 2 886 789 6760 1269 358 21 3
% 16,84% | 1,18% | 0,32% | 2,76% | 0,52% | 0,15% | 0,01% | 0,00%

18. TABLAZAT: A valldsos szévegtipusra jellemzé kohézids eszkézhaszndlat az autentikus magyar
szévegek esetében

FORDITOTT
VALLASI TOKENEK | R s A H M | cp | BIS | RD
ANGOL | OSszEs | 169363 | 13705 | 1226 | 250 | 2555 | 282 | 167 5 0
VALLAS| % 809% | 072% | 015% | 1,51% | 017% | 0,0% | 0,00% | 0,00%
NEMET | OSSzes | 259514 | 52878 | 2318 | 1147 | 6781 | 62| 271 | 37 0
VALLAS| % 20,38% | 0,89% | 044% | 2,61% | 025% | 0,0% | 0,01% | 0,00%
LATIN OsszEs | 269713 | 37236 | 4488 | 530 | 11471 | 1062 | 674| 27 0
VALLAS| % 13,81% | 1,66% | 020% | 4,25% | 039% | 025% | 0,01% | 0,00%
GOROG | OSSZEs | 175007 | 28532 | 1812 | 702 | 2517 | 57| 268 | 67 0
VALLAS| % 1630% | 1,04% | 040% | 144% | 031% | 015% | 004% | 0,00%

19. TABLAZAT: A valldsos szévegtipusra jellemz kohéziés eszkézhaszndlat a célnyelvi magyar
szévegek esetében
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A 18. TABLAZAT az autentikus magyar vallasi szévegek a 19. TABLAZAT pedig a
célnyelvi — angolbdl, franciabdl, németbdl és olaszbdl forditott — valldsos magyar
szovegek kohézids elemeinek szamat és eloszlasanak aranyait tartalmazza. A tablazat
oszlopai a kohézids kapcsolatokra jellemz6 adatokat tartalmazzak: tokenszam
(TOKENEK), ismétlések szama (R), szinonimak szama (S), antonimak szama (A),
meronimak szdma (M), hiponimak szama (H), category domain relaciék szama (C_D),
be in state relacidk szama (B_|_S) és region domain relaciék szama (R_D).

A lekérdezések tanusaga szerint a vallasos szovegtipus tekintetében a részben
hasonlo, részben kilénb6z6 tokenszamu részkorpuszok esetében a célnyelvi magyar
szovegek kohézids elemeinek szama és eloszlasanak aranya mindegyik forrasnyelv
szerinti részkorpusz esetében eltér az autentikus magyar vallasi szévegek esetében
tapasztalhatd kohézids eszkdzhasznalattdl. Az eltérd tokenszamu részkorpuszok
esetében az 0Ossztokenszamra vetitett el6forduldsi aranyok szolgdlhatnak az
0sszehasonlitas alapjaul. Az adatok azt a feltételezést is alatamasztjak, hogy az egyes
forrasnyelvek kiilonboz6képpen befolyasoljak a célnyelvi magyar vallasi szovegekben
a kohézids elemek disztribucidjat.

Az angolbdl forditott célnyelvi valldsos magyar szovegek esetében aranyaiban
csokken az ismétlések, a szinonima-, antonima-, hiponima- és meronima-kapcsolatok
valamint a category domain relacidk szama az autentikus magyar vallasi szévegekre
jellemz6 kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva. A németbdl forditott
célnyelvi vallasi szovegek esetében az autentikus magyar vallasi szévegekre jellemz6
kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva novekszik az ismétlések és az
antonima kapcsolatok szamaranya, viszont csokken a szinonima-, a hiponima- és a
meronima-kapcsolatok valamint a category domain relacidk szamaranya. A latinbdl
forditott célnyelvi vallasi szévegek esetében az autentikus magyar vallasi szévegekre
jellemz6 kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva csdkken az ismétlések és a
meronima kapcsolatok szamaranya, viszont noévekszik a szinonima-, az antonima- és
a hiponima-kapcsolatok valamint a category domain relaciok szamaranya. A gorogbdl
forditott célnyelvi valldsos magyar szovegekre az autentikus magyar vallasi
szovegekre jellemzd kohézids kapcsolatok szamaranyahoz viszonyitva aranyaiban
nagyobb szdmu antonima kapcsolat, viszont kevesebb ismétlés, szinonima, hiponima

és meronima kapcsolat, valamint a category domain relacié a jellemzé.
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V. Az eredmények Osszegzése, kovetkeztetések

Az értekezés alkalmazott nyelvészeti megkodzelitésbdl foglalkozik a
forditasokkal, a célnyelvi szbvegek szovegépitd sajatossagainak feltarasaval. A
szovegek komplexebb vizsgalatat tlzi célul maga elé, amit egyrészt a
szovegnyelvészet és a korpusznyelvészet eszkdzeivel kvantitativ modszerekkel vizsgal
és szamszerd adatokkal bizonyitja a forditott szovegekre jellemz6 kohézids
eltolédasjelenséget, madsrészt az elméleti fejezetekben  részletezi az
eredménykozpontu megkozelités mellett a forrasnyelvi szoveg hatasara bekdvetkez6
célnyelvi sz6vegsajatossagok és eltolédasok funkcid- és folyamatorientalt jellemzdit.

A kutatas soran alkalmazott korpusznyelvészeti technika altalanositasokat tesz
lehetévé a variabilitast befolyasold szovegkdrnyezeti tényezék és a nyelvhasznalat
szabdlyszer(iségeinek feltarasan keresztil. Az elemzés f6bb terliletei az autentikus és
célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhasznalatanak Osszevetése, a kohézids
eszkdzhaszndlat szempontjabdl a nyelvpar specifikus forditdi magatartas feltarasa, a
forrasnyelvi és célnyelvi magyar szovegek szovegkohézids eltolddasainak
megragadasa és a forditott szoveget az autentikus szdvegprodukciétdl
megkilonboztetd kohézids eszkdzhasznalatra jellemzé forditasi univerzalé feltarasa.
Az értekezés harom tudomanyteriilet — a forditaskutatas, a szovegnyelvészet és a
korpusznyelvészet — kutatdsi szférdjanak metszéspontjaban helyezkedik el,
eredményeivel ezek elméleti és gyakorlati tudasbazisat gazdagitja.

Az 6sszehasonlito elemzést nagyobb mennyiségl nyelvi adat alapjan végeztem,
mintegy 4 millid szOovegszét tartalmazd, tobbféle mdfaji és szovegtipoldgiai
csoportba sorolhaté magyar nyelven keletkezett autentikus és magyarra forditott
célnyelvi sz6veg mondathatarokon tulmutatd szovegépitd sajatossagait elemeztem.
Az elemzett elbeszéls, leird és érvel6 szovegek a kozéleti (hivatalos), egyhazi,
tudomanyos és szépirodalmi szévegtipusokba tartoznak. A Magyar Lexikai Kohézids
Projektben a kohézids elemek identifikacidjat a projekt céljainak megfelelen és
érdekében Orosz Gyorgy és Laki Laszlo 4dltal (PPKE |ITK) &sszekapcsolt

nyelvtechnoldgiai eszk6zok (Laki 2011, Novak, Orosz, Indig 2011) automatizaltdk,
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melyek kozul a magyar WordNet Program (Prészéky, Mihaltz 2008) segitette a
szemantikai kapcsolatok feltarasat.

Az Orosz-Laki-féle elemzd (Laki 2011, Novak, Orosz, Indig 2011) segitségével
feltartam az autentikus és a célnyelvi szovegprodukciét reprezentaléd nyelvpar
specifikus alkorpuszokba rendezett egyes dokumentumokra jellemzé lexikai kohézios
eszkdzhaszndlatot. Az eredményeket az egyes szovegtipusok és az egyes
forrasnyelvek fliggvényében kilon-kiilon o6sszesitettem (Id. 1ll. 5.2) és az
eltolodasjelenségek kvalitativ médon térténd szemléltetését és bizonyitasat a négy
vizsgalt szOvegtipus esetében forrasnyelvenkénti bontdsban leirtam.

Az értekezés téziseinek és bizonyitdsainak Osszegzése el6tt szeretném még
egyszer hangsulyozottan kiemelni, hogy az értekezésben bemutatott moddszer -
amelyet a kohéziés kapcsolatok feltardsara és a magyar autentikus és célnyelvi
szovegek szOvegépit6 sajatossagainak leirasara alkalmaztam — nem kacérkodott
sohasem azzal az elképzeléssel, hogy egy nyelv szovegeire jellemz6 kohézids
mintdzat pusztan kvantitativ adatokkal pontosan megragadhaté. Elképzeléseim
szerint egy adott nyelv kohézids eszkézhaszndlata nem hasonlithatd azon mérnoki
[étesitményekhez, amelyeknél egy elemet csak egy vele teljesen kompatibilis
elemmel lehet kivaltani. Ahhoz, hogy a szOvegalkotd egy adott szovegtipusban, egy
megoldas kozil is valaszthat a nyelvi és kognitiv kompetencianknak kdszénhetéen. A
szovegalkotd ezen valasztasait természetesen befolydsolja maga a szdvegalkotd
személyisége, a kommunikacidés helyzet és cél, a szovegtipus, a szoveg
keletkezésének korilményei, a szoveg keletkezésének nyelve, stb. ahogy ezt a Il. 1.6.
fejezet b6vebben targyalja. A jelen kutatas a lexikai kohéziét befolyasold 6sszes
tényezd kozil elssorban a szdveg kohézids mintazatanak kialakuldsa és a szbveg
keletkezését befolyasold nyelvi tényez6k kozotti Osszefliggések megragadasara
torekedett.

Az értekezés sordan bemutatott eljaras a kohézios elemek el6fordulasanak
pontos adatoldsara soha nem torekedett. Feltételezésem szerint a jelen kutatas a
vizsgalt szoveganyag nagysaganak koszonhetéen arra bizonyosan alkalmas, hogy
segitsen megragadni azokat a kiilonbségeket, amelyek az adott szovegtipuson beliili,

am a keletkezésuk korilményét tekintve éppen a kiilonb6z6 forrasnyelvi szévegek
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alapjan készitett forditasokat kulonitik el egymastol. A jelen vizsgalat els6dleges
célkitlizése tehat az volt, hogy megfelel§ szévegminta alapjan jelezze azokat az egyes
forrasnyelvi hatasoknak tulajdonithatd eltolddas jelenségeket, amelyek a célnyelvi
magyar szovegek kohézids eszkbézhaszndlataban a forditds kovetkeztében, az egyes
forrasnyelvek fliggvényében bekdvetkeznek.

Az a tény, hogy a magyar nyelven keletkezett szovegek lexikai kohézids
kapcsolatainak bejel6lése a WordNet-technolégianak koszénhetGen
automatizalhatova valt, lehetévé tette nagyobb, szovegtipusonként tobb
forrasnyelvl alkorpuszt tartalmazd korpusz vizsgalatat. A kohézids kapcsolatok gépi
azonositasa és négy szovegtipuson belll kilonbozé nyelvparokra jellemz6
disztribucidjanak leirasa tette lehetévé az autentikus magyar szovegekre és a
célnyelvi magyar szovegekre jellemzdé lexikai kohézids mintdzatok egybevetését,
valamint a szovegtipusok és a forrasnyelvek fliggvényében jellemzé kohézids
mintazatok leirdsat. Az el6z6 fejezetben bemutatott elemzési eredmények alapjan
lehetséges tehat a célnyelvi magyar szovegek keletkezését befolyasold forrasnyelvi
hatdsok megragadasa a szovegek lexikai kohézids mintazatanak tekintetében és
ezaltal az értekezés bevezetGjében megfogalmazott hipotézisek (Id. I. 5.2) kvalitativ

érvelésen tuli (Id. Il. fejezet) kvantitativ adatokkal torténé alatdmasztasa.

1.Tezis

Az adatok bizonyitjdk, hogy a forditott szovegekre jellemz6 kohézids
eszkdzhaszndlat nem egyezik az autentikus szoévegprodukcidra jellemzé
kohézids eszkdzhasznalattal.

A lll. 5.2 fejezetben bemutattam, hogy az autentikus magyar és a
célnyelvi magyar szovegeknél a vizsgdlt négy szOvegtipus esetében az
autentikus magyar szovegprodukciora jellemzé kohézids
eszkdzhasznadlattol eltérd kohézids mintazat jellemz6 a célnyelvi magyar
szovegekre minden forrasnyelv — az angol, francia, német, olasz, latin és
gorog — viszonylatdban. A tézis allitdsat a négy szbvegtipus és a hat
forrasnyelv  viszonylataban 06sszesen tizennégy féle relacidban

bizonyitottam.
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2. Tezis

Az adatok bizonyitjdk, hogy a célnyelvi szovegek kohézids
eszkdzhaszndlatat a forrasnyelvi szoveg kohézids eszkdzhasznalata
befolyasolja.

A lll. 5.2 fejezetben bemutatott eredmények ramutattak arra a tényre,
hogy a kohézids eszkdzok hasznalatanak gyakorisagaban és eloszlasaban
bekovetkez6 valtozasok a forrasnyelvek hatdsara kilonbdznek
egymastdl. A célnyelvi szévegek lexikai kohézids mintazata az egyes
forrasnyelvek altal el6nyben részesitett lexikai kohézids eszkdzhasznalat
befolyasanak hatasara tér el az adott célnyelv esetében az autentikus
szovegprodukcidra jellemzé lexikai kohézids mintazattdl. A tézis allitasat

hat forrasnyelv viszonylataban bizonyitottam.

3. Tezis

Az adatok bizonyitjdk, hogy a célnyelvi szovegek kohézids
eszkdzhaszndlatanak eltoléddsa azonos szOvegtipus esetén nyelvpar-
flggd.

A lll. 5.2 fejezetben bemutatott szovegtipusonkénti dsszevetések arra a
tényre is ramutattak, hogy a kohézios eszkdézok hasznalatanak
gyakorisdgaban és eloszldsdban bekovetkezd valtozasok adott
szOvegtipuson bellil a forrasnyelvek fliggvényében kiilonbdznek
egymastdl. A vizsgalat nem hozott az egyik szbvegtipus esetében sem
olyan eredményt, ahol a kilénb6z8 forrasnyelvekrdl forditott célnyelvi
szOvegek esetében a kohézids eszkdzok disztribucidjaban bekdvetkezett
valtozasok egymassal megegyez6 eltolddasbeli tendencidkat mutattak
volna, mivel a kilénb6z8 forrasnyelvekrdl forditott célnyelvi szovegek
esetében a kohézids eszkdzok disztribucidja az azonos szdvegtipus
viszonylataban forrasnyelvenként mindig kilonb6z8. A tézis allitasat
harom szovegtipus és a hat forrasnyelv viszonylataban dsszesen kilenc

féle relacioban bizonyitottam.
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4. Tezis

Az adatok bizonyitjdk, hogy a célnyelvi szovegek kohézids
eszkdzhaszndlatanak eltolddasa forditasi tendencia.

A vizsgdlat a kutatasban szerepl6 mind a négy szovegtipus és mind a hat
bizonyitotta a forditas és a forrasnyelv hatasara bekdvetkez6 eltolddast a
célnyelvi szovegek kohézids eszkdzhasznalatdnak gyakorisdagaban és
disztribucidjaban. A kutatds masrészt a négy szbvegtipus és a hat
a forditas és a forrasnyelv kohézids eszkdzhasznalati preferencidjanak
hatasatol mentes olyan célnyelvi alkorpuszt, amely esetében a kohézios
eszkdzhaszndlat gyakorisaga és disztribucidja megegyezne az autentikus
szOvegalkotasra jellemz8 kohézids eszkdézhaszndlat szovegszervezd

tulajdonsagaival.

5. Tezis

Megmutattam, hogy a  szovegszervez6dés lexikai-szemantika
szerkezetére jellemz6 lexikai kohézids mintazat feltdrdsa automatizalhaté
a WordNet adatbazis synset relacidi alapjan torténd kohézids kapcsolatok
bejelolésével.

A tobb mint 4.000.000 szévegszavas korpusz elemzése alapjan
egyértelmdlen bizonyitottam, hogy a WordNet adatbazis relacidi alapjan
a szovegekben feltart kohézids kapcsolatok hozzajarulhatnak az adott

szovegtipusra jellemz6 kohézids mintdzat leirdsdhoz.
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