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ELOLJAROBAN

A vigsgalodas targya: az epikai multteremtés kérdéskire

E dolgozat célkitiizése: szépirodalmi szovegek elemzésével koriiljarni a kérdést, ,,hogyan”
sikertil a malé (mult) id6t ,,befogni”, milyen nyelvi eszkézokkel teremtddhet folyamatosan
Ujra és Ujra a malt, alakkal, arculattal rendelkezd ,,szereploként” — s nem csupan egyes
emberek multjaként, hanem kozosségek, csoportok majdhogynem  kollektiv
valosagaként/torténéseként is —; illetve, hogy 1d6 és tudat viszonyuldsai hogyan
kapcsolodnak narrativ sémava, s miként képeznek maguk koriil diskurzusokat.
Hipotézisem szerint, ha az id6-fogalommal 6sszefiiggd kérdések korét szépprozai
szdvegekkel ,.szembesitjiik”, s elsésorban ,narrativ idéként”' vizsgaljuk, nemcsak
ujrafogalmazhatova valnak a torténelmi irdnyultsagu szépirodalmi szovegek olvasdsakor
mindenkiben  ott  bujkaldé, elméleti  igényli  valaszokat  provokald  (de
megvalaszolhatatlannak vélelmezett voltuk miatt altalaban elnyomott) kérdések,” hanem —
a nyelviséghez kotott vizsgalatoknak koszonhetéen — az epikai id6 ,természetének”
feltarasaban is messzebb jutunk, mintha egy pusztan teoretikus, szigortan elméleti
alapozottsagu konstrukcio keretében kutatnank. Azaz ugy gondolom, hogy barmely
nyelviséghez kapcsoldodo jelenségkort visszavezetni a szépirodalmi szovegek vilagéaba, s
szovegcentrikusan targyalni, termékenyitden és frissitéleg hat az elméletre, hiszen e
moddszer a problémafelvetések olyan korabbiaktdl jelentsen eltérd Ujrafogalmazasat s
ujra-leirasat general(hat)ja, mely a gyakran sajat fogalmi apparatusuk foglyava lett

elméleteket is kivezetheti — ha mégoly termékenyek is — 6nnén biivkorikbél.

' Nyelvileg megformalt, deixisekkel, nyelvi alakzatokkal (hipotipozissal, felsorolassal) létrehozott idSként.

? Csak a leggyakoribbak koziil néhany: mi befolyasolja, hogy milyen mentalis (szGveg)térben, milyen
eszkozokkel épitkeznek a multteremtd elbeszél6i viziok? Hogyan adhaté tovabb az egykor volt? Ha az
egyéni elképzelések valoban individualisak, miként transzformalhatok? Ha a mult nem barmikor el6hivhato,
o6nmagaval azonos ,statikus” valosagként — 6nmagaban 4llo ,entitasként” — létezik (ahogy a mindennapi
vélekedés oly gyakran tételezi), akkor hogyan tehetd szinte akadalytalanul egy szovegvilag eld- vagy
hatterévé? Mely algoritmusok, miért rendelkeznek tSbb felidézo erdvel, mint masok? Minek a segitségével,
miért dekddolja az olvasé a fiktiv valdsadgot nem-imaginariusként? Miért oly erds az igény: valdsagként
olvasni a fiktivet? ,,Egyszeriien” a referencidlis funkcié gyengiilésérdl és a (jakobsoni értelemben vett)
poetikai-metanyelvi funkci6 altalanos erdsddésérdl lenne szo6? S azért alakulhat ki az az érzés, hogy
végtelentiil tobbet tud a torténelemrdl egy jo regény, mint egy szaktanulmany, egy kortars emlékezés, mert
ami fiktiv, az tovabbra is képes jelentést tulajdonitani a torténelemnek, erre pedig a torténészek immar nem,
csak irodalmi és vallasos elképzelések torekedhetnek? S a legalapvetdbb kérdés: mi koze az idének a
nyelvhez, az elbeszéléshez? S hogy e kérdések ilyenforman, valamiféle k6zos benyomasra hivatkozva
egyaltalan megfogalmazhatok, mindez jelent-e barmit is?

* E kijelentés nem az idével-torténetiséggel kapcsolatos elméleti koncepcidk negligalasat szorgalmazza,
hanem ezek Ujra-kontextualizalasat. Ugyanakkor a szovegkozeli elemzés melletti elkotelezddés egyiitt jar
azzal, hogy e dolgozat — mivel egyik elmélet szarnyai ala sem menekiil, mikor egy-egy egyedi jelenség
leirasat-interpretalasat végzi — a pontossag érdekében terjeszkedo kifejezések hasznalatara kényszeriil.



A szépirodalmi szoveg(ek) kivalasztasa — e dolgozat szamara — ugyanakkor nem volt
magatol értetddd, spontdn modon szervezddo feladat. Mert bar a torténelmi irdnyultsagu,
terjedelmileg igencsak kiilonb6zd elbeszéléformak mind-mind kiemelt médon hordozzak
az 1d6 epikai miikodésmoddjanak specialis jellemvonasait, kritikusok és szépirok, ha az ,,ido
elbeszélésével” foglalkoznak, a regény-miifajt preferaljdk. Toretleniil tartja magat az
elképzelés, hogy ami tényleges (hosszl, emberdltdkon ativeld) folyamatot olel fel, annak
nagyobb teriilet, szertedgazobb, szovevényesebb forma dukal (valamiféle olvasoi-pszichés
mimézisigény jegyében); s az irodalomtorténeti hagyoméany hosszi idén keresztiil
szentesitett tematikai és terjedelmi Osszekapcsolddasai (példaul, hogy egy torténelmi
targyu, 1dordl ,,meséld” szoveg csak eposz, elbeszEéld koltemény vagy regény lehet) is
kikezdhetetleniil szilardnak, szinte szlikségszerlinek tlinnek. Mindezt mi sem jelzi
beszédesebben, mint a ’90-es évek torténetiséget ,,targyald” szépprozai termése s ennek
kritikai fogadtatisa. Az évtized torténelmi targyu, altrténelmi, metahistoriai szdvegei®
esettben fel sem meriilt a kérdés: mennyire indokolt/esetleges a mifaji
valasztas/elkotelez6dés, ahogy az sem, mennyire lényeges/mellékes koriilmény a nagy
terjedelmii elbeszéld forma preferencidja a rovidebb terjedelmii miifajokkal (kisregény,
beszEly, elbeszélés, novella) szemben. Magatdl értetédének tlint a regényforma; am e
regény-fogalmat immar egyfajta szétirtsagban értve: hosszi, kiilon kotetet betoltd
elbeszéld  szovegként, majdhogynem terjedelmi fokmérdként. Erdemes azonban
rakérdezniink e latszolagos természetesség okara.” A romantikus esztétika megfigyeléseit

kovetden (a tartalom-forma szétvalaszthatatlansaganak tézise utan) persze igen elavultnak

* Azért torekszem e kontextusban a szoveg-sz6 hasznélatara (a regénnyel szemben), mert hajlamos vagyok
azt hinni, hogy a ’90-es évek torténelmi ,alakzatai” esetében nem annyira egy hasonld poétikai-miifaji
eléfeltevések mentén igazodd ,,csoportosulasrol”, hanem irodalomszociologiai jelenségrol volt sz, a
csoportszellem milkddésének egymast erdsité (On)értelmezési gesztusairdl. A ,,posztmodern magyar
torténelmi regény”’-terminust igy problémasnak tartom, s kényszerliségbol (széismétlések elkeriilése végett)
hasznalom — indokaim a Fiiggelékben attekintheték. Egyébként a ,,posztmodern torténelmi regénynek” mar
Htorténelmi regény”’-tagja is folottébb homalyos. Hiszen a mar onmagaban is sokféle kérdést folvetd
regénytipologia, melyben a tematikai és szerkezeti csoportositasi szempontjai igencsak heterogén modon
keverednek egymassal, s melyet a terjedelmi elvarasok még tovabb rojtositanak, nem igazan arnyalja, hogy
mikor, mit is kellene érteniink a regény ,.torténelmi” jelzbje alatt. A téma Osszefoglalasa: BENYEI, 1999,
kiilondsen: 55-89. S a posztmodern el6tag jelentésszorodasa még messzebb vezet. E fogalmat leginkabb az
Ecoéra emlékezteté (ECO, 1984, 611-614) fenntartasokkal hasznalom, egyszertisitd sémaként. Ha ugyanis
komolyan vessziik az elméletirok posztmodernizmust jellemzd segédfogalmait (nagytorténet szétirasa,
valdsagfogalmak pluralitasa), akkor ,,0rok posztmodernizmusban” is gondolkodhatunk. Mivel, ha Cervantes
Don Quijotéjanak eldszavara, Sterne Tristram Shandy ur életének folyamatos miifaji ,,atcsapasaira”, Fielding
Tom Jonesanak cimével kivaltott alluzidira — az eredeti cim, The History of Tom Jones, a Foundling
»~metanarrativ”’ jelentéseir6l 1d. GINZBURG, 2003a, 198-199 —, vagy Vordsmartytdl a Rom szerkezetére
gondolunk, mindezek igen régi narracios eszkdznek tlinnek.

> A ’90-es évek torténelmi szovegei fel6l a regény és torténelmi targy kapcsolata nem latszik spontan médon
magatol értetédonek. Lang a bestiarium- s emlékirat-irodalom fel6l tamadja a ,torténelmi regény”
konstansnak tiind idoljat, Hay a kalandregény, ifjlisagi irodalom vagy éppen a komikus eposz hagyomanyai
felol, Marton pedig leginkdbb a beszély szovegeljarasait 6tvozi a komikus eposz kelléktaraval.



tinhet a mufaji valasztds adekvatsagat firtatni, foképp, ha olvasasszociologiai és a
befektetések megtériilését célzd — irodalmi hierarchiat érint — ,,okokkal” is szémolunk,6
illetve, ha figyelembe vessziik a miifajok jelenkori onlebontdsat és/vagy egymadssal valo
dialégusat. A jelen s a kozelmult irodalmi horizontja feldl azonban kiilondsen éles, hogy a
mifajisdg, noha egyre kevésbé szolgal reflektalatlanul hasznalhatdé kategoéridkkal, még
mindig kiiktathatatlan, értelmezést befolyasold tényezd. Olvasdsi moddszert ajanlo
pretextusként, elvardsi horizontot prefiguralé hatasként a mifaj a ,legkotottebb”
kapaszkodo, az a ,,kalyha”, amihez a befogado sajat helyzetét mérheti, ahonnan nekivaghat
a szovegvilagok terének.” Lehet, hogy ma mar nincsenek , tiszta” miifajok (gyanitom: igy
értve soha nem is voltak), am még ma is ezek ,.tisztasagdhoz” (mint idolokhoz) mériink
konkrét szovegeket.® S gy tiinik, a torténeti régmult képmasat valamiért gyakorta
regényformaba oltoztetjiik.

Mindezek utan — €és még az iménti, miifajisagot érintd kétségek ellenére is — azt hinné
az ember, hogy a torténeti téma ¢€s a hosszu elbesz¢élé forma kozotti ,,erétér” oly erds (volt)
a ’90-es évek torténetiséget ,.targyald” szépprozai termésében, hogy e dolgozat szdmara a
nyelvileg létrehozott multak konstruadlodasanak vizsgalatara nem is adodhat(ott) mas targy.
Nem igy tortént. A *90-es évek torténelmi, altorténelmi, metahistoriai szovegei kozott nem
talaltam olyan ,,multreprezentacios” alakulatot, mely a kiilonféle multteremt6 koncepciok
(idSteremtési formuldk, s az ezekkel egyiitt jard kérdések, viziok) alapvondsainak narrativ
sokszinliségét egymagédban, széles spektrumban szintetizalta volna. Tobb regény
szOovegorientalt elemzését egyetlen dolgozat keretei kozott pedig elképzelhetetlennek
tartottam, s tartom ma is. Ha nem igy lenne, e kitlizétten szovegelemzésre épitd dolgozat
»alapjaul” mind a ’90-es évek recenzidiban ,,posztmodern magyar térténelmi regényként”
emlegetett (vagy: a ,,torténelmi regény hagyomanyat ujragondold”) szerzok (Darvasi, Hay,
Lang, Marton) munkai, mind a torténelmi érdeklodés szempontjabdl szintiigy kanonikus

poziciot betoltd alkotok (Esterhazy, Nadas, Zavada, Krasznahorkai, Spird regényei)

6 Ami nem sorolhato a regény vagy novella terminusa ala, az mintha elt{inne az ol16 két szara kozott. Olvasoi
oldalrél eldonthetetlen, hogy nem sziiletnek-e egyéb miifaji/terjedelmi szovegek, vagy a kiadok allitjak oly
erdsen szerzOik elé a kéttagli repertoart, hogy ami egyikbe sem sorolhatd, az egyszerlien nem keriil piacra.

7 Pszichologiai kutatdsok igazoljak, hogy szovegértésiinket mind a miifajmegjelolés (kiadoi-szerzdi jegyzet
formajaban), mind a terjedelem jelentGsen befolyasolja; s pusztan mert adott miifajt vélelmeziink, masra
fokuszalunk, ,,mast” olvasunk, mas szévegfeldolgozasi mechanizmusokat mitkodtetve (PLEH, 1986).

¥ Elgondolkodtaté parhuzam, hogy a posztmodern lira is csak annyira irja szét a kotott versformakat, hogy
még felismerhetd legyen, mihez képest transzformalodtak (Kovacs Andras Ferenc: Pro domo, Petri Gyorgy:
A szerelmi koltészet nehézségeirdl, Rozanett, Elégia, Az vagy nekem, Orban Janos Dénes: Enem és kora,
Herceg, hatha az Ige is eljd!), s hogy e szovegek épp egy szigoru hagyomanyon beliil helyezik el magukat
»torésként”, s kanonikus kapaszkodoként épp az egyik forma ,,normajanak megszegése” szolgal.



ezredfordulé utani szdvegei egyetlen monografidban, egymas mellett szerepelnének.’
Mivel azonban egyik Ut sem bizonyult jarhaténak, a késOmodernség felé tdvolodva
kutattam tovabb olyan — a narrativ id6-fogalom koriil kialakult elméleti eléfeltevésekkel
szembesithetd — szoveg(ek) utan, mely(ek) az olvasok idéfogalmait, torténelemszemléletét,
1dot targyald szépirodalmi miivekhez kapcsolodd terjedelmi-miifaji elvarasaikat és a
megvalosult szovegmodellek kozotti kiilonbségeket inkdbb kiélezi(k), semmint elcsititja
(elesititjak). S mely(ek)ben a mai, legkiilonfélébb (s az elébbi szerzdk neveivel fémjelzett)
eljarasok nagyja jelen van. A jelenkori torekvésektdl tdvolodva kétségkiviil befolyasolta a
kutatast egyfajta ,,historizalo” szemlélet: posztmodernnek bélyegzett epikai megoldasokra
,vadasztam” nem-posztmodern szovegekben. A mult epikai megformalasa koriili
kétségeket ugyanis — alapvetden — a jelenkori tapasztalathoz k6tédonek lattam és latom.
Végiil, a voltaképpeni munka kezdetén, a Mészoly-életmii Gjraolvasasat kovetden,
Mészoly késoi ('80-as évekkel szinre 16p8)'® ,pannon prézajabol” valasztottam ki tobb
beszélyt'' e dolgozat targyaul/keretéiil. S bar a kés6i Mészdly-szovegek nagy részében
egytdl egyig kitapinthatok a posztmodern oOtletekként koriilirt szovegsajatossagok
»prototipusai”, az id6 elbeszélésének kiilonféle iranyu-érdekeltségli narrativ megtjitasai,
harom szoveg, az Anno, a Fako foszlanyok nagy esok évadjan és a Sutting ezredes
tiindoklése a tobbi kés61 Mészoly-szovegnél is Kkitlintetettebb moddon alkalmas a
Htorténelmi elkdtelezettségli szépprozaval” kapcsolatos elméleti kérdések és problémak
Gjra-kontextualizalasara.'> E beszélyek ugyanis mind rendhagyé médon |, szintetizalé”
szovegalakito eljardsoknak engedelmeskednek, a ,,meghatidrozhatatlansagig” Osszesitve
magukban a kiilonféle multteremtés-tipusok jellegzetességeit; s a torténeti érdeklddést nem
tekintik a nagy terjedelemmel ekvivalensnek, mivel az id6t nem terjedelmet befolyasold

narrativ Ujitdsokkal igyekeznek ,,befogni”. S azok a fogasok, melyeket az irodalomkritika

? E disszertaciot megeléz6en a *90-es évekbeli s kés6bbi ,,torténelmi regények” (Marton: Jacob Wunschwitz
igaz torténete, A kovetjards nehézségei, Zavada: Egy fényképész utokora, Lang: Bestiarium Transylvaniae. A
tiiz és viz allatai, Kukorelly: Tiindérvolgy) multkonstrualasi eljarasait vizsgaltam. E tanulméanyok alapjan
nem allitom, hogy tdbb regény szovegszerii elemzésére épiteni az epikai multteremtés modusainak
vizsgalatat mindenki szamara jarhatatlan ut; az én szamomra azonban annak bizonyult.

10 A kései-jelz6t az érett szinonimajaként hasznalom, s a *80-as évek elejété] kezdédben értem. (Masok a *80-
as évek masodik felétdl, vagy a *90-es évek elejétol beszélnek kései Mészoly-prozarol.)

" A fogalmat késébb konkretizalom, itt még egyszeriien az elbeszélés szinonimajaként hasznalom.

12 A *75-6s Anno nemcsak tervben maradd volta, Mészoly folytonos késziilédése (Id. a Miihelynaplokbeli
egyik napld alcimét) miatt vonhatd be a ,,kései” elbeszélések sordba, hanem narraciés eljarasainak a masik
két elbeszéléssel valo hasonldsagai (s a Fako foszlanyok...-ba athajlo textusa) miatt is. A Fako foszldanyok...
nyelvi sokféleséget és ¢ sokféleség azonosithatatlansagat tematizald részlete ugyanis (,, kik koziil némelyek
olyan németséggel beszélnek, mit csupan egy gorog-zsido ért meg, aki kunsagi pasztorokkal alkuszik
ormenyiil, mely pasztorok viszont tordk szavakat kevernek a magyarba, hogy a cseh varosbiro legenyét
megtévesszék: nem elhajtott marhakrol, sertésekrdl, birkakrol, kecskékrol, metszett szarnyu szarnyasokrol —
lovakrél! — van sz6”, MESZOLY, 2004, 95) az Annébol keriilt 4t vendégszovegként a késGbbi Mészoly-
elbeszélésbe. A ,kései” irasok alatt e kapcsolodasok miatt a késobbiekben az Annot is értem.



alapvetden a ,,’90-es évek torténelmi regényeire” jellemzd elbeszéldi tendenciaként és
multlétesitd narrativ variacioként tartott szamon, mind fellelhetok benniik. Tovabba: sok
posztmodern formabontasi technikdndl radikalisabban szakitanak a torténelmi targyu
irodalmi mufajok terjedelmi-miifaji hatarjellemzoivel. S mikdzben nem esnek messzebb a
mai olvasoi elvarasoktol, mint a ’90-es évek e tekintetben kanonizalt szovegei, a mult
narrativ megteremtésének nyelvi érzékenysége tekintetében joval til vannak a
késémodernség epikai megolddsain. S végezetil, de nem utolsésorban s nem
elhanyagolhatd moddon: nagy spektrumu formabdzis keretein beliil, targyalhato
terjedelemben varialjak az id6 elbeszélésének mas-mas modozatait.

Az iras soran tobbszordsen bebizonyosodott: € harom szoveg kombinacidja ritka
alkalmat teremt(ett) a multlétesitd narraciok bonyolultsaganak, attételességének,
sokszinliségének targyaldsara, s a szovegek kozotti atjarhatdsagbol ,,szarmazo” narrativ
,b0ség” folyamatosan tovabb duzzasztotta a vizsgalat ,felszinét”. Az Osszekapcsoldsra
tobb ,,egybecsengés” szolgaltatott apropot. Ezek egyike, hogy az Annot és a Sutting
ezredes...-t a recenziokban vagy regénycsiraként (a benniik szerepld epikai tér tagassaga
okdn, s nem csupan azért, mert Mészdly folytatasukat fontolgatta) vagy egy meg nem
valosult, alternativ regénykisérlet (az un. ,,magyar Orlando™)" darabjaiként/fejezeteiként
targyaltak elemzoik; masika pedig, hogy a Fako foszlanyok nagy esok évadjan is e
,»sz0veg-kozosséghez” kapcsolhatd (kordn leirt intertextualis hattérorszaganak hasonlo
modua aktivizalasan s a kiilonos elbeszéld hang atmenetiségének rokon vonasain tal),
hiszen amennyiben a Pannon téredek cimi kotetet a Hamisregényhez hasonldan
olvassuk,'* a Faké foszldnyok... is ,.egyazon regény” fejezetévé alakul. S e ,kett6sség”
nyeresége — tudniillik, hogy e harom irds egyszerre olvashato kiilonallo darabokként, s egy
meg nem valosult, de elvileg megvaldsithatd egység részeiként — alig kiakndzhat6. Ennek
koszonhetd ugyanis, hogy majdnem ,.egyetlen (kvazi-)regény” elemzésével megidézhetd,
ujragondolhatd ¢és/vagy cafolhaté az 1d6 elbeszélésével kapcsolatos metodologiai s
mennyiségi-terjedelmi sztereotipidk nagy része.

A valasztasbol adodo ,,nyereségek listaja” kapcsan még egy dolog emlithetd, s ez a
valogatas visszatekintd iranyabol adodik. Tual azon, hogy e dolgozat azt vizsgalja: hogyan,
milyen nyelvi eszkdzokkel teremtdédik meg e Mészoly-elbeszélésekben az id6 — épp e
stratégidk nyelvi gazdagsaganak illusztralasa céljabol —, posztmodern szovegek eljarasait is

megidézi, vagyis a mészolyi szovegstratégidkkal ,,rokon” modozatokkal is viszonyt 1étesit.

13 A kifejezés eredetét a kovetkezé fejezetben, illetve a Fiiggelékben targyalom részletesen.
' Egyre tobb elemz6 érvel ennek az olvasasmodnak a 1étjogosultsaga mellett.



M¢észoly radikalis epikai id6- és formakoncepcioi ugyanis most, visszatekintd poziciobol —
a ’90-es évek és az ezredforduld nyelvi-narracios ,reformkisérletein” talrol — nézve is
»paradigmavaltoknak™ tiinnek (bar e valtas ,,helye” sziinteleniil mashova rajzolodik), mivel
tobbféle modon mukddtethetd, kombinatorikusan varidlhatd szoveghalmazokként (mind
pre- ¢és intertextualis ,,anyaorszdgként”, mind alig-alig kiaknazott szerkezeti Otletek
tarhazaként) jelentds hatést gyakoroltak a jelenkori irodalomra, értve ez alatt mind a *90-es
évek, mind az ezredforduld utani ismételten megujuld (vagy: toretleniil fennmarado)
torténelmi érdekeltségli regényeket.”> S ugy vélem, hogy e harom Mészoly-szoveg
elemzése nyoman organikusabb kép rajzolhaté a ’90-es évektdl kezddédden szinre 1épd
»posztmodern magyar torténelmi regényekrdl” is. Ugyanis rdjuk épitve egy azonos
formaprobléma koriil kiboml6 tendencidzus sor 6nszervezddése valik tételezhetove, s nem
pusztan egy véletlenszerli tematikai egybeesésre vagy a megidézett szoveghagyomany
kozos idobeliségére (a 17. és 19. szdzadi emlékirat-irodalomra vagy az irodalom
periférigjan elhelyezkedd szovegekre) tamaszkodd egybecsengés. S e vonatkozdsban
immar jelentés tulajdonithaté annak is, hogy a 17. és 19. szdzad irodalmi ,,régmultja”
Mészoly szamara is (a Miihelynaplok tanusaga szerint)'® folyamatos inspiraciot jelentett. S
bar az intertextualitds koraban senkinek sem jut eszébe a hagyomanyos értelemben vett

" a szovegek kozotti térben felcsendiild szavak utiranyanak

hatastorténettel foglalkozni,'

még mindig jelentése van.
Sok minden megtorik-fennakad a Mészoly-szovegek terében; sok hely tovabbra is

szovegkozi kapcsolatokért ,.kialt”, ,,hivja” a hagyomanyt, mind a régiekét, mind az Gjakét.

Vagyis, ugy tinik, M¢észoly szovegformalasi technikdi kimerithetetlenil ujra- s

> A dolgozat utolso elétti fejezetében két ,jelenkori” szoveg elbeszélé tendenciai (egy Darvasi- s egy
Marton-regény) kapcsan mutatom be a Mészoly-hatés feltételezhetdségének kereteit. A legutobbi idészak
Mészollyel foglalkozé tanulmanyai nagy hangsulyt fektetnek a posztmodern ,torténelmi regények” Mészoly-
szovegeket érinté intertextualis vonatkozasainak exponalasira: GRENDEL, 2002, 85; SZOLLATH, 2003,
100-113; N. TOTH, 2006, 268-307. Thomka a Mészoly-textusok utdéletére-miikodésére folyamatosan
reflektal, s Darvasi A kénnymutatvanyosok legendaja kapcsan is kiemelte: a Mészoly-proza kontextusaban is
érdemes lenne elhelyezni ¢ szoveget (THOMKA, 2000, 328-333); ezenkiviil tobbszor szamba vette a
Mészoly-proza ,,leszarmazasi sorozatait” (UG., 2002, 74-78, U6., 2007, 10, 64). Az attekintés igénye nélkiil
néhany emlékezetes Mészolyre vald irodalmi hivatkozas is felidézhetd: Az wrgai fogoly mottdja
(Krasznahorkai) példaul az egész regény leird tendencidjat Mészolyhoz kapcesolja, Lang Zsolt novellgja, a
Beszélgetni Mészoly Mikléssal (LANG, 2005) egy sosem volt beszélgetés hianyat kivanja potolni; s Nadas
Péter ,stilusimitacioja”, 4 mester drnyéka is (NADAS, 1991) felejthetetlen hangvételi.

' E hagyomény fontossagara mind Mészoly (MESZOLY, 1999, 61, 62, 170, 176-180; MESZOLY, 2007),
mind elemz6i (THOMKA, 2007, 14, 25, 63-67, 106, U. 6., 1995, 69; GRENDEL, 2002, 22, 24, 89; N.
TOTH, 2006, 71, 93, 120, 123, 125-129, 251-255, 267) tobbszor reflektilnak. Megjegyzendd: Mészoly
korabbi, 16. szazadi forrasokra is tobbszor hivatkozik.

""" Legalabbis nem avégbdl bongésziink filologiai forrasokat, hogy utba igazitist kapjunk szerz6i
szandékokrol vagy, hogy kapcsolodasokat rekonstrualjunk: egy-egy posztmodern szerzéhdz Mészoly-
szovegeken keresztiil jutott-e el az irodalmi régmult egy-egy ikonja, vagy az emlékirat-irodalom direkt
hatasaval kell-e szdmolnunk.



ujrageneralodnak a jelenkor prézédjaban; s ezért is allithato (eld)feltevésként, hogy ha van
szovegszeriien kimutathato k6zos érintkezési pont a ’90-es évekbeli ,,posztmodern magyar
torténelmi regény” elméleti konstrukcidjanak reprezentativ elemei kozott, akkor az nagy
valdszintiséggel éppen a Mészoly-hatés, formaproblémak atoroklédéseket és pretextusként
elgondolva. Mészoly irdsaiban azonban nemcsak a mai, jelenkori nyelvi torténelem-
teremtések legaprobb rezdiilései artikulalodtak idejekoran(?), hanem életmiivében még jo
néhéany kiakndzatlan, nagyformat lehetévé tevd otlet is ott szunnyad ébredésre varva. Nem
azt allitom tehat, hogy Mészdly prozdja nélkil nincs ma posztmodern torténelmi regény
(barmit is értsiink e szokapcsolat alatt), azt viszont igen, hogy ha szdvegszeriien
megvizsgaljuk a ’90-es évek ¢és az ezredforduld szerzdéinek torténelmi érdekeltségli
regényeit, és az ezekhez kapcsolhatd gesztusokat, akkor hitelt érdemlden kimutathato:
Mészoly szovegei nélkiil a magyar posztmodern irodalom multteremtd torténetmondasai
nem ilyen ,;magas” elbesz¢16i hangiitéssel vennék kezdetiiket.

S mindebbdl modszertanilag tobb ,,iranyelv” is kovetkezik. Mikdzben bejarom az
Anno, a Fako foszldnyok nagy esok évadjan és a Sutting ezredes tiindoklésének
szovegvilagat, nem kivdnom e dolgozatot kivonni — gyanitom: ez nem 1is lehetséges —
azoknak a multteremtd szovegeknek az eréterébdl (a narrativ idébeliség profiljat
modellez6 mai szépproza kiilonféle ,ritusainak” targyalasabol), ahonnan e szovegekre
nézek. S igy a mai irodalom, ha csak a latotér peremén (labjegyzetekben) is, de mindvégig
jelen van e dolgozatban; szeretném azonban azt is hangsulyozni, hogy e folyamatos
parbeszéd (iddszakos jelzése) ellenére e vizsgalodds nem vallalkozik hatas- vagy
irodalomtorténeti szempont érvényesitésére, s a torténetiség leginkabb forma- ¢&s
problématorténetként jelenik meg lapjain.

Zarasként még egy dolgot mindenképpen sziikségesnek latok elismételni, mivel e
dolgozat irasa kdzben én magam is tobbszor majdnem ,,iranyt” tévesztettem, beleveszve a
késé1 Mészoly-irasok magéval ragadd szovegvilagaba és izgalmas filologiai kérdésibe. E
dolgozat elsdsorban nem Mészoly elbeszéléseinek poetikai vizsgdlatit célozza, bar
kétségkiviil sok, a mészolyi poetika'® jellegét érinté megéllapitast tesz; hanem az epikai
multteremtés modjainak, eszkoztarainak miikodését, s legfoképp e moddszerek
kombinalasanak ,.tétjét” kutatja Mészoly-szovegek segitségével, Mészoly-szovegeken, s

kisérli meg a vizsgalt — masoknal is meglevd — jelenségeket tendenciaként értelmezni.

" A poétika fogalmat Philippe Carrard-hoz hasonléan, igen tig értelemben hasznalom: , Szdmomra ez
azoknak a kodoknak, szabalyoknak és bevett szokasoknak a tanulmanyozdsa, amelyek meghatarozzak a
szoveggé formdalas valamennyi aspektusat az adatok elrendezésétol a nézopontok elosztasan keresztiil a
kifejezésmod szintjeinek kivalasztasaig.” (LEDUC, 2006, 238).



A vizsgalodas modszertani kereteirdl

Az elméletiroi és kritikai gyakorlat torténelmi irdnyultsagl, de szépirodalmi szovegek
targyalasakor szinte sosem nélkiilozi a torténelemfilozofiai és/vagy a (nietzschei)
nyelvkritikai fordulathoz valé — elméleti igényli — visszatérést. Vagy az arra valo
hivatkozéssal €1, hogy a nagy torténetek/elbeszélések mondasanak ideje lejart (megidézve
a dekonstrukcio belatasait €s eljarasait), vagy az arra valo utalassal, hogy az objektivalhato
— mindenki szdmara azonosként tételezhetd — torténelembe (a torténelem fogalmaba, azt
egyes szamban értve)”’ vetett hit a keresztény eszkatologia-elképzelések erejének
megfogyatkozasaval véglegesen megrendiilt (vagy: mindig is kétséges volt, s a 18. szazad
felismerései adtak meg szdmara a ,.kegyelemdofést”). S igy a torténelemmel kapcsolatos,
de irodalmi iranyultsagli kérdések sziikségszerlien suroljak-atlépik a tudomanyteriiletek
(torténettudomany, torténettudomany-torténetek, torténelemfilozofia, kulturalis
antropologia, kultaraelméletek) kozotti amtgy sem ¢€les hatarvonalakat, mikdzben
megvaltoztatott jelentésben tovabb oOrokitik azok szokincsét; a mashonnan szarmazéd
terminusok irodalmi szovegek elemzésére-leirasara alkalmazva pedig sziikségszerii
metamorfozison esnek at, s bar mar korantsem jelentik azt, amit korabban, kivalasztasuk ¢s
felhasznaldsuk gesztusa tovabbra is modellvalasztas-értékli, az elméletirdi hovatartozas
credojaként funkcional.

Ha a torténelemrdl mint reprezentaciorol beszéliink, a kognitiv- és tudatpszichologia
fogalmi bézisa éppugy segitségiinkre siethet, mint a ma leginkabb wjragondolt, legtobbet
hivatkozott torténelemfilozofiai konstrukciok (Ricoeur, Foucault)®. S ha a térténelemrol
mint egyéni/kdzosségi identitadst konstrudld narrativ sémar6l elmélkediink, a freudi
alomelmélet szimbolumfejtési repertodrjara éppugy tamaszkodhatunk, mint a jungi
kollektiv szimbolumok/archetipusok koré felépitett értelmezési technikdkra (illetve Jung
tanitvanyainak — példaul: Marie Louise von Franznak — mese- €s narratologiai sémakat

kutato elemzéseire), vagy a narrativ identitas legujabb pszichologiai leirasaira.”’ De a tobb

19 Az atalakulasi folyamatot a torténetek/torténelmek tobbes szamu vildgaibol az egyes szam altal uralt
vilagéba/leirasi modokéba, s az e valtozassal felmeriilé problémakat kitlinéen foglalja 6ssze Kosseleck
Historia magistra vitae, A toposz felbomlasa a mozgasba lendiilt torténelem ujkori horizontjan és a
Rendelkezésiinkre dll-e a torténelem? cimi fejezetekben (KOSSELECK, 2003, 55, 302-304).

2 RICOEUR, 1984, 1985, 1988. S itt gondolhatunk szinte az Gsszes, magyarul olvashaté Foucault-kétetre,
akar a hatalmi diskurzus tematikdjanak korébe esékre (FOUCAULT, 2000a, 1998, 1999d), akar a specialis
kérdéseket feldolgozd elméletibb jellegli (U6., 1999ab, 2001, 2000b) kotetekre vagy a ,,forraskodzelibb” — s
mikrotorténeti eljarasokkal rokonsadgot mutaté — olvasmanyos problématoérténetekre (UG., 1997, 1999c¢).

! Epp csak izelitéiil meritve a bdségesen rendelkezésre allo irodalomboél: JUNG, 1993; VON FRANZ, 1998;
Narrativ pszichologia, 2001.



szempontot érvényesitd, alapvetden nyelvi alapozottsagu elméletek, mint példaul a frye-i
mitoszelmélet,”” az erre alapozo, narracidelmélettel atszétt torténettudomany white-i
hipotézise™ vagy az antropologiai-néprajzi érdekeltségli proppi mesetipolégia® is
eszlinkbe juthat. S nem feledkezhetiink meg a *60/70-as évek oOta pozicidjat folyamatosan
tartd mikrotorténelem specialis eljarasairél (G. Levi, Carlo Ginzburg)® sem, mert az
irdnyzat szerzOi friss, Uj nézépontot érvényesitd beszéd- és elbeszélésmoddukkal alig-alig
felmérhet6 hatdst gyakoroltak a tOrténeti targya széppréoza nézdpontjanak
1éptékhasznalatara; ahogy az Annales-iskola alapvetéseibdl ,,kindvd” latomasok (féképp H.
Braudel, P. Nora)®® is jelentsen 4trajzoltik a torténelmi cselekedetek narrativ
motivalasanak lehetséges szovegstratégiait.”’ E rovid felsorolasbol is kitetszik: oly sok
elmélet siet segitségiinkre — torténelem, narrativitds és torténelmi-kulturdlis emlékezet
kapcsolatait targyalva — hogy joggal érzékelhetjik gy, mar valogatd meritésiink is
individualizalt, hisz izléslink, elfogodottsdgaink és asszociacids szokasaink egyként
determindljak terminoldgiai  (elméleti) valasztasunkat, s a kivalasztott elemek
kombindciojabol kisejlé konstrukcid olyannyira egyszeri, éppen igy mikodo,
rendszerszerlien 0sszedllo struktira, hogy annak esélye, hogy barki més is épp igy értse,
Osszegezze az epikai multteremtés irodalmi ,,eszkdztarat”, szinte elenyészd. Véleményem
szerint jorészt ebbdl a kombinatorikai gazdagsagbol adddik, hogy e targyban minden egyes
megkozelités tobb mint a részelméletekként hasznalt elméletek egyszerli, szamtani
Osszege; azaz ugy vélem, maga a valogatds gesztusa, a merités modja (mikéntje, mélysége,
gyakorisaga, stb.) mar onmagaban is egyediséget (s a diskurzusban — tagadhatatlanul —
bizonyos atjarhatatlansagot) biztosit a kiilonféle modellek szamara.

S mivel az elméletek soksziniisége tobbféle modon is athatja a tudomanyos és kritikai
¢letet, teljességgel lehetetlen elkeriilni hasznélatukat. Egyéni valasztdsom ismertetése elott
azonban mindenképpen el kivanok hatarolédni két tendenciatoél, melyek olyannyira

jellemzik a mai torténelmi targyu szépproza targyalasmodjat. Az egyik, altaldban

* Frye irodalomelméleti ismertségén tal — mint az ujkritika/mitoszelmélet egyik alapitoja — elsésorban az
Anatomy of Criticism (FRYE, 1998) szerzdjeként, a white-i — miifajok szerint tipizald — torténelemelmélet
,otletaddjaként” a leginkabb idézett szerz6 (RICOEUR, 1985, 15-28).

3 Magyarul nem a white-i alapmti, a Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe
olvashatd, hanem a zomében ezt kovetd irasokbdl valogatd A torténelem terhe (WHITE, 1997).

# Propp a néprajz, az 6sszehasonlito mitoszkutatas s az irodalomelmélet szamara is kikeriilhetetlen rendszert
alkotott miifajtipologiajaval PROPP, 1995; RICOEUR, 1985, 33—44; PHELAN, 2006, 287—288.

» LEVI, 2001; GINZBURG, 1991, 2003ab.

26 A targyhoz leginkabb kapcsolodé kétetek: BRAUDEL, 2003, 2004; és tanulmanyok: NORA, 1999.

7 A hazai irodalomtorténet, kritikai élet s elméletiras kevéssé szamol e két utobbi torténettudomanyi
iskolanak a torténelmi regények arculatat jelentdsen atrajzold nyelvi-elbeszéléstechnikai hatasaival (kivételt
talan a Helikon 2003/3-as Mikrotirténetiras-szamanak eldszava képez), pedig Mészoly prozaja kapcsan
Braudel eljarasaihoz hasonld szovegstratégiai megoldasokba iitkoziink.



reflektalatlanul maradt ,,bandsmod” szerint multspecifikus szépprozai szovegek leirasakor
képtelenség elkeriilni a szaktudomdnyok szokincsének szintetizaldsat, tudniillik ,,minél
tobb a segitségiil sietd elmélet, annal komplexebb lesz a leirds”. A masik torekvés pedig
abbol az eléfeltevésbdl szarmazik, hogy mivel a kozelmult posztmodern regényeinek nagy
része a kritikai gondolkodas eljardsaiban az imént felsorolt elméletek majd
mindegyikének™ fogalmi apparatusahoz és eszkdzkészletéhez komolyabb nehézség nélkiil
hajlithatd (volt), ezért valamiféle szerves kapcsolat tételezhetd a jelenkori, kézelmultban
sziiletett ,,multspecifikus” szépirodalmi nagyformdk s a torténelemtudomanyi,
torténetfilozofiai, narratologiai, pszicholdgiai ,fordulatok” kozott, s e kapcsolodas
sorrendje/iranya rekostrualhato.”’ E két megkozelitésmod véleményem szerint egyként
»eltakarja” a szovegeket, mikor mas tudomanyteriiletek megallapitdsainak illusztralasara
hasznalja/redukalja Oket. S ezért az id6 narrativ (a torténelmi jelenségek viselkedését
modellalé epikai forméaban vald) ,,megjelenitddése” és ennek szaknyelvi leirdsa kozotti
viszonyt nem tekintem magat6l értet6dd, problématlan vallalkozasnak.

Véleményem szerint a szépirodalmi szovegek onmagukban is jotallnak magukért,
hiszen az olvasoi tapasztalat minden egyes befogadasnal azt sugallja, hogy ha egy széveg
nem adja meg sajat olvasatanak kulcsait, egyszerlien nem olvashat6. Bizonyos elméletek
fel6l azonban a szovegekbdl kétségkiviil — a kontextualis jelentésmodosulas értelmében —
mas-tobb latszik, mint nélkiiliik. Feltételezésem szerint irodalmi miivekben (s a Mészoly-
elbeszélések milkodési szabalyszeriiségeit vizsgalva is) a mult felidézésének™ kiilonféle
modjai elsddlegesen a l1étrehozott nyelv, a valasztott-kialakitott narratologiai eszkoztar és
modszer fliggvényei; s ezért e dolgozatban fOképp narratoldgiai szempontokat veszek
figyelembe, s a tarstudomanyok elméletei koziil csak azokat hivom segitségiil, melyek a
poetikai problémak targyaldsa szempontjabdl termékenynek bizonyulnak. S mivel a mult
ujraképzésének nyelvi modszerein feltiinden nyomot hagytak a torténetiroi elbeszélésmod

rendhagyodbb esetei, a torténettudomany nyelvcentrikusabb valfajaival (a mikrotérténelem

¥ Kivételt csak az Annales-korre jellemzd gazdasag- és targytorténeti, illetve a mikrotorténelem eljarasaira
emlékeztetd megkdzelitések képeznek.

¥ A viszonyulas sorrendjének rekonstrualdsan jo néhany éllitas ,,megfeneklik”. Recenziokat olvasva gyakran
talalkozunk olyan kijelentésekkel, hogy példaul elméleti igényesség allna egy-egy irdi ,korszeriiség”
hatterében (foképp Esterhazy és Marton esetében volt gyakori ez az ,.észrevétel”), mintha tudomanyos
felismeréshez csatlakoztak volna azok a posztmodern szépirok — mintegy a lemaradastol ,,szorongva” —,
akiket épp ,,korszeriiségiik” miatt lehet reprezentativ szerzokként targyalni. Masok épp ennek ellenkezbjét
allijak: a nyelv kényszeritette ki a valaszreakciokat a legkiilonfélébb szaktudomanyok korében, s az
irodalomé az els6 1épés, a tudomanyos megfigyelés pedig csak ezt koveti; s ismét masok a kétféle folyamat
szinkron jelenségként vald értelmezése mellett érveltek. Kétségkiviil leegyszeriisité az elsé két koncepcio,
azonban ugy vélem, hogy intuitiv megérzéseken til a harmadik mellé sem lehet komoly érveket sorakoztatni.
0 A létesités értelemében: hogy miként tehetd jelenné, ami elmult, hogyan lehet irodalmi formava a
,,formatlan”.
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fokuszalas- ¢és magyarazatmodjaival, a geografiai szemléletii torténetirds tér- &s
idokezelésével) vald kapcsolatok jelzését semmiképpen sem kivdnom elkeriilni. A mult
irodalmi felidézésében tehat alapvetéen nyelvi problémaegyiittest latok, melyet, bar
atszineznek egyéb (torténelemelméleti, filozofiai, pszicholdgiai) teriiletekrdl szarmazod
szerzOi/olvasoi elofeltevések ¢€s tapasztalatok, elsddlegesen mégis nyelviségében tartok
kihivasnak. E szemléleti elkotelez6désbdl kifolyolag e dolgozat nem tartja feladatanak mas
tudomanyteriiletek szinkron jelenségeinek szambavételét, s a targyaként artikuldlodo
kérdések mellett az ezekkel parhuzamosan futd, mas tudomanyteriiletek megallapitasaival
Osszecsengd felismeréseket mas sikon 1étestild modellként, fogalomhaloként és gondolati

vazként kezeli.
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BEVEZETO: A MESZOLYI ,,TER-TEOREMA”, S ENNEK OSSZETEVOI

Egy ujszerii ,,térbeliség” korvonalai

Az ,epikai mult” nyelvi miikddésmodjahoz vald hozzaférés — s a ’80-as években és ezek
utan sziletett Mészoly-szovegek multalakitasi eszkoztaranak feltérképezése — olyan
markans ,,szovegadottsagok” szambavételével kezdddhet, melyekre a textusok
feltételezhetden majd minden olvasoja reflektal(t). A késéi Mészoly-szovegekben a
korabbi epikai megoldasokhoz képest jelentésen at-konstrudlodtak a szdvegalakitas
torvényszeriiségei: megvaltoztak az epikai Osszetevok (elbeszélok, hosok, tér- ¢s
idékoordinatak)' hagyomanyos szerepkérei, kihatva e principiumok eréviszonyaira is, s
athelyezddtek az emlékezd ¢és emlékeztetd funkciok. S bar e valtozdsok nyelvileg
szétvalaszthatatlanul Osszeszovddtek, targyalasuk kovethetdsége érdekében (s a nyelv

linearis szervezddése miatt) érdemes megprobalni egymas utdn szemiigyre venni oket.

1. Az alaphelyzet: az epikai tér és az elbeszélo-, szereplofunkcio megvaltozdasa Mészoly

kései prozdjaban

Mészoly késoi irasai kapcsan lehetetlen ugy szolni az ,.epikai multteremtés” kiilonféle
modozatairol, hogy ugyanakkor ne besz€ljiink — az ebben a prozédban bekovetkezd, sok
egyéb epikai tényezd sorsat befolydsoldé moddositdsrol: — a tdj/terep hagyomanyos
funkcidjanak atalakulasarol. A mészolyi epikai formdban és szerkesztésben bekdvetkezo
valtozasok ugyanis jorészt mind Osszefliggésbe hozhatok az epikai tér szerepének
atértelmezésével.

A sejtés, hogy Az atléta haldala, a Saulus, a Magasiskola és a Film utani Mészoly-
prézaban a térabrazolas ujszeriisége ,,felelds” valamiféle ,,fordulatért” vagy a tobbi
Osszetevd megvaltozasaért, noha 1Ujabb keletli, tobb szerzonél eléfordul a
szakirodalomban.? Barmelyik késoiként targyalt Mészoly-szoveg (Fakd foszldnyok nagy

esOk évadjan, Megbocsatas, Sutting ezredes tiindoklése, Pannon toredek) elemzésébe

! Ezek Forster 1927-es eldadassorozatanak, majd regényelméletének (FORSTER, 1999) kategériai, melyeket
jol koriilhataroltsaguk miatt tobb teoretikus is atvett, foképp amerikaiak: R. Scholes, J. Phelan, R. L. Kellog.

* Thomka a Magyar novella kapcsan, a Pannon-prozakra altalanositva érvel amellett, hogy ,, egyetlen keret
tiinik tobbé-kevésbé rogzitettnek, a térség” (THOMKA, 1995, 133). Grendel pedig a Film utani Mészoly-
prozara vonatkoztatva emeli ki a tér szerepét: ,, A Film utini Mészély-prozaban a kiilsé epikai tér nem
pusztan formai elem, hanem tartalmi is, mi t6bb, primatust élvez minden mas epikai formakeépzo elem elott.
Mintegy a hianyzo f6hos szerepét veszi at. A novellaban felvillano sorsok és sorstoredékek arra szolgalnak,
hogy az iras rogzitett, konkrét kiilso terét, Pamnonidat tematizaljak, hatteriikben ennek a régionak a
mindenféle ideologiai prekoncepciotol megtisztitott térténelmével.” (GRENDEL, 2002, 35).
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kezdjlink, egy olyan alternativ epikai struktira korvonalrendszere fog kirajzolddni
elottlink, melyben valoban a torténések helyszine lesz az egyediiliként (Ggy-ahogy)
rogzitett epikai allando/6sszetevd. S mindez tagabb kontextusba illeszkedik; vagyis ebbdl
t3bb minden is , kovetkezik”, illetve ezt tobb minden is ,,el8idézi” — egyszerre.” Az epikai
principiumok ,,sorsa” ugyanis nem a megszokott erOviszonyok szerint alakul Mészdly
késdi szovegeiben; sem az elbeszEl6i, sem a szerepldi sz6lam nem tekinthetd konstansnak:
mindkettd a masikba oldod6 moddon, alig-alig megragadhaté testetlen hangként 1étezik. S
immaron nem (a hagyomanyos modon) az elbesz¢él6i vagy szerepldi tudathoz kotddnek az
epikai vilag kiterjesztésének hatarai, ahogy a hely, a kornyezet sem a megszokott
szerepkort tolti be, hiszen nem ,,hattérként” szolgal. A dominans szerep nem a narratoré €s
nem is a hdsoké, s arrol sincs szd, hogy ,ketten” keriilnének eldtérbe, hanem — egyfajta
egyenrangusag jegyében — beemelddik kozéjiik a tdji elem (az elbeszélésben szerepld
varos, foldsav, erdd, mélyut, horhos, stb.) azonos ,jogkorrel” rendelkezé harmadik
tényezoként. A tér szerepének megvaltozasa pedig a tdj/helyszin hagyomanyos (szerepldi,
elbesz¢l6i) formakhoz vald viszonyét is érinti: ami ugyanis a t4j felértékelédéseként
interpretalhato egyfeldl, az masfeldl és/vagy ugyanakkor leirhato az elbesz¢€ldi €s szereploi
pozici6 (olykor részleges, olykor szinte maximalizalt) hattérbe szoruldsaként is. S
hangsulyozandonak tartom, hogy egyetlen epikai tényezé megvaltozasa kihat a rendszer
egészére, athatja a tobbi epikai ,,principium” miikodésmodjat, oly szervesen, hogy
lehetetlen (s értelmetlen) lenne rekonstrudlni, melyik is volt elébb. S igy a t§j
szerepkorének ,hatalmi jellegli” modosulasa sok egyéb dolgot maga utdn von és/vagy
tovabb folytat. Ezek egyike, hogy — mivel a szerepldvel, elbeszéldvel egyenranguva
eldléptetett (s foldrajzilag koriilhatarolhatd) teriilet nyelvileg determinaltan jelenik meg,
egyfajta tudattorténet hordozdjaként, s nem csak atmoszféraként —, sajatos modon ,.kezd” a
tajhoz kotddni az emlékezet, az idébeliség. So6t, nyugodtan fogalmazhatunk erésebben:
M¢észoly kései irdsaiban a mult nem csak a ,,h0s6kben” vagy a narratorokban nyer testet,
hanem a tdjakban is, a tjak is hordozdjava (jeloldjéveé) valnak. Hiszen az atrendezddési
folyamatok ,hatterében” egy olyan at-konstrudlodasnak lehetiink tanai, ahol az
emlékezd/emlékeztetd funkciok jorészt levalnak az elbeszelo(k)rol, a szereplo(k)rdl, s

kivetiilnek a térbe, rairodnak az elbeszéld(ke)t, a szerepldo(ke)t koriilvevo térre; ezt a teret

? Sem itt, sem a késébbiekben nem allitom, hogy az elkésziilt Mészoly-szovegekbdl kikovetkeztethetd lenne
a prozanyelv megujitasakor bekdvetkezd valtasok sorrendisége. Megterhelné ellenben az érvelést, ha e
kétiranyt rekonstrukcio-lehetdségre folyamatosan reflektalnék, ezért csak idonként teszem.
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azonban szereplok €s elbeszelok lathatjak-lattatjak ekként. A t4j 6nmagéban, egyediil ,,nem
tud” pillantast vetni nmagara.*

Mindamellett sz6 sincs arrol, hogy a t4j egyeduralkodova, egyértelmiien foszereplové
vagy akar narratorra lenne.” Mészoly atmeneti pozicioji kronikasai nem kimondottan és
nem csupan a taj torténetét mondjak el, s ha itt-ott konkrétan beszélnek is errdl, akkor sem
globalis modon/célkitiizéssel teszik ezt, inkabb épp csak érintik e ,.kérdést”. A t4jrol az
olvasas soran ,,csak annyi”® deriil ki — latszolag szedett-vedett modon —, mint az emberi
torténetekrdl altalaban. Sem joval tobb, sem joval kevesebb. (Latjuk a jelen allapotot, s
ebben jo néhany elemet a mult nyomaiként értelmeziink, szinte palimpszesztként, s igy
»akaratlanul” is kovetkeztetésekkel ¢€liink, elétorténeteket kiséreliink meg rekonstrualni.)
Ezért véleményem szerint helyesebb ugy fogalmazni, hogy a tér inkabb csak
egyenrangusagat kiizdi ki, inkdbb csak a hdsokkel és elbeszéldvel versengd ,,formava”
valik. Nem egyértelmiien (és csak) 0 ,,beszél”, és nem egyértelmiien (csak) rola szol a
mese, mégis (szinte) mindig ott van az elbesz¢ld és az elbeszélt ,,oldalan™ is, ha pusztan
néma ,,szemtanuként” is. Azaz a szereplok €s a t4j torténetei athatjdk egymast, s a taj ebben
az értelemben kétségkiviil szerepldszerli (a csaladd-, a varos- és a régiotorténetek részese),
maga is elszenvedi az emberi cselekedeteket, emlékeztet a korabbi eseményekre. Olyan
szenvedélyes ,,néz6”, akire magara is visszahat a latvany, azzal egyiitt €1, oriil, 6regszik. S
mikor ,,6” mozdul, minden vele egyiitt ,borul” vagy éppen ,emelkedik”. Tehat e
tajfogalom kétségkiviil aktiv résztvevdje is, nem csak passziv elszenveddje az elbeszélések
eseményvilaganak, s a medialis igenem elnevezésére utalva,” szerencsés annak mintajara a
t4) medializaltsagardl beszélni.

S ahogyan az el6bbi bekezdések is ravilagitottak — véleményem és hipotézisem
szerint — MészOly kései prozajaban az epikai tér-formacié hangsulyozott dtmenetisége
szerves kapcsolatban van az elbeszélések lebegd pozicidju szerepldivel és elbeszéldivel,

azzal a narrativ ,,alakulat-tipussal”, melyet az elméleti irasok jobbara (s jobb hijan) —

crer

valasara, s Nora gondolatainak Belting-féle interpretacidjara (BELTING, 2007, 14, 36, 69-76, 78-79). A
masik dolog, melyre sziikséges reflektalni, a taj testszeriisége, s hogy magaba a leiras nyelvébe is beszivarog
a taj metaforizalodasa, mintha az elemzés csak megismételné a Mészoly-szovegek ,,panerotikus” eljarasait.

> E megkozelitéssel legerdteljesebben Grendel él, aki vélhetéen a hangstlyviszonyok kiemelése érdekében
fogalmazott ennyire radikalis médon (vo. 2. labjegyzet).

6 Mindez csak ,,becslés”: nem matematikai mennyiségekrol, de olvaséi benyomasok szembesitésérél van szo.
7 A medialis igenem azért szerencsés parhuzam, mert az aktiv és passziv igék kozotti atmeneteket oly modon
képes jellemezni, hogy egyként szemléli ezekben az aktivitas és passzivitas jellegzetességeit. S e ponton akar
a szakirodalomban emlegetett ,tragikus létszemlélet”, a szenvedés esztétizalasa is beszivaroghatna a tér
szerepének kérdéskorébe (gondoljunk a Magyar novellabeli kiallitas koriilményeire vagy a Nem felelt meg
neki groteszk csattanojara), azonban az én olvasatomban Mészdly nem tragikus 1étszemléletl szerzo.
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egységesitve, kozos tipusba foglaltan — szenvtelen, kronikés elbeszéléként emlegetnek.®
Amig azonban a szakirodalomban tobbszor is talalkozunk a medializalt szerepléi és
elbeszél6i szolamok elemzésével,” addig a mészolyi taj, epikai tér sajatos arculatardl alig
esik sz0; s e két kérdéskor targyaldsa — tudtommal — alig vagy csak érint6legesen kertil
atfedésbe egymassal.'’ Pedig a késGbbiekben latni fogjuk: mindkét — az epikai
hagyomanyt sajatos ,,irdnyban” atalakité — tendencia befolydsolja egymas Osszetettségének
mértékét-modjat, ahogy az olvasds soran is egyiitt, a maguk Osszetettségében jelennek
meg, s igy bemutatdsuk nemigen valaszthato el egymastol. Az elmélet (s a monografiak,
tanulmanyok, kritikdk) hallgatdsa természetesen konnyen motivalhato-mentheté: mivel
Mészoly életmiivében tobbféle modon és kiilonbozo ,,strukturalis szinteken” jelenik meg a
tér ,,emancipalodasanak”™ jelensége, ezért az epikai tér és narracid Osszefonddasanak (s
ennek modjanak, ,,0kdnak, kovetkezményeinek”) kérdése nem daltaldnosithatd, nem
valaszthaté el konkrét szovegelemzésektdl. Olyannyira igy van ez, hogy figyelmes
ujraolvasas utan az a benyomas keritheti hatalmaba a befogaddt, hogy Mészoly
szovegeiben voltaképpen legaldbb annyi — az elbeszéléstechnikat alapjaiban megljité —
narrativ eljarassal taldlkozott, ahdny elbeszéléssel, s a késdi életmiire vonatkoztatva e

benyomas kiilondsen talaloénak tiinik.

¥ Harom dolgot érdemes megjegyezni e formacidval kapcsolatban. El3szor: mar az Alakuldsokbeli Nyomozds
(1, 2, 3) hasonld eszkozokkel €l, ennyiben pedig jelzi, hogy a ’80-as évek elotti szovegek is targyalhatok e
»paradigma” jegyében. Masodszor: a kronikas elbesz¢ld szinoniméja a késdi irasokban a kémleld, a kronikas,
a naplobeli elmélkedésekben pedig a szenvtelen kamera. Harmadszor: a mészdlyi kronikas-elbeszélok sok
rokonsagot mutatnak a woolfi Orlando elbeszEldjével, e parhuzamot a Fiiggelékben jarja koriil a dolgozat.

® E vonatkozasban kiilondsen a Csaldddraddsnak szentelt Kalligram-szam (1996/1.) érdemel figyelmet.

' Grendel radikalis, par oldalon korvonalazott elképzelése mellett néhany ellenpéldat tudok csak idézni:
Fogarassy a Volt egyszer egy...-kotet tajszemléletét az arché-, Gsarc-fogalmaival kozeliti meg: ,, flora és
fauna, lények emlékezete a foldben, az utcakban, az épiiletekben, a tdjrajzi helyszinek jelzései mogott”,
,ennek a fizikai és lelki univerzumnak, élet-Gvezetnek megvan a maga — kollektiv és historikus — szintaxisa,
szerkezettana” (FOGARASSY, 1990, 88, 89). A mészolyi taj-értelmezésnek azonban Fogarassy inkabb csak
tematikai-asszociacios hatasait veszi figyelembe, nem szerkezeti-narrativ 6sszefiiggéseit. Thomka idébeliség
¢és térbeliség viszonyaban az egyidejlsitésre vilagit ra: ,,a térbeliségnek (...) megszilardulo, véglegessé valo
dllapota és formdja az, ami ezt a vilagot megszabaditja idobeli kotottségeitol, tehat benne ugy mozgathatok
nemzedekek, korok, életek idejei, hogy kézben levalnak a kronologia tengelyérol. Mintha ebben a térségben
kibogozhatatlanul egymdson hevernének (...) az egyéni egzisztencidak, csaladtorténetek, szerelmek, tragédiak,
az elbeszéldi tekintet pedig egybefogja oket, egybelatja, anélkiil, hogy tudomast venne eléttrél és utanrol”
(THOMKA, 1993, 172—173). Szirdk a torténeti idok mellérendeld szembesitésének valtozatai kapcsan épp
csak szoba hozza a térbeliséget: ,, az idobeli kétottség feloldasaval egyiitt jar a térbeliség kitiintetett helyzetbe
keriilése” (SZIRAK, 1995, 52). Szollath a tj szemléltetése és az elbeszéldi nézépont kitetlensége kozotti
Osszefiiggésekre utal, leginkabb azonban a t4j perspektivikus és pascali nézépontjainak mivészileg
termékeny Osszeiitk6zését targyalja. Megfigyelései koziil alljon itt kettd: a szereplok és torténetek szervezését
a varos, haz latja el, s az ,, emlékek féktelen, tobbszempontii és tobbszori varialt elmonddsanak egyetlen biztos
tampontja azok helyhezkétottsége, a foldrajzi név, mely otthont ad nekik” ((SZOLLATH, 2000, 177), 4m a
nevek nem rogzitenek, ,,a fikcio tere stabilizalatlan marad, a térkép, folytonos kirajzolodasa/megirodasa
kézben sohasem gyozi le inkoherenciait” (i. m. 178). A tér narratologiai szerepével mindazonaltal a
nemzetkozi szakirodalom is csak a legutobbi években kezdett el foglalkozni (PHELAN, 2006, 336).
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A legjobb példa mindennek illusztraldsara sok tekintetben ¢ppen a dolgozat targyat
képezd harom szoveg — az Anno, a Fako foszlanyok nagy esék évadjan és a Sutting
ezredes... — sajatos viszonya. Ezek az elbeszélések ugyanis igen kiilonleges kapcsolatot
tudhatnak magukénak: valamilyen iton-médon mind-mind a torténelmi idon ativeld (vagy:
1dot atoletd) regénykisérlet tervéhez kothetdk. E koncepcioban — melynek keretén beliil az
értelmezok vagy csak az Anndt,'' vagy az Annét és a Sutting ezredes tiindoklését,'> vagy
az utobbit és a Pannon toredéket tekintik egy-egy elkésziilt regényfejezetnek'® — egy olyan
sajatos narracios Otlet korvonalazddik, melyben a hely, a ,tér egysége” garantalja a
torténetszeriiség egészlegességét, illetve ad lehetdséget eddig nem alkalmazott narrativ
technikak, teherbird szerkezetek ,.tesztelésére”, ugyanakkor azonban mindezt ugy teszi,
hogy e ,regény” ,részletei” (a kiilon cimmel ellatott, Oonmagukban is helytalld
elbeszélések) mind mas-mas receptet adnak az epikai tér ¢és id6 narrativ
Osszekapcsolasanak megujitasara. S hangstlyozni sziikséges, hogy ez csak egyetlen (bar

komplett) példa ,.egyetlen” megvalosulasi modozatra,'* pontosabban egyetlen példacsokor

" A Szigeti Laszlonak adott interja szerint a torténelmi korokon ativeld nagyregény Gtlete az Anno kapcsan
meriilt fel el6szor, a *81-es Alexa-interjuban. Mészoly itt nem kapcsolja 6ssze mas szovegekkel az Annot,
csak a torténeti id6 s a fabula Buda felszabaditasatol 1956-ig tarto kiterjesztésének koncepciodjara utal.

2 Mivel — tudtommal — Mészély sem publikalt interjikban, sem megjelent kozleményeiben nem emliti, hogy
a Sutting ezredes... és az Anno egy regény fejezeti lennének, a Thomka-monografia kozlésének (,, 4 Sutting
ezredes kapcsan emlegette a lehetdséget, az Annobeli Kumria rdc apdca térténete dativelhet a korokon,
Sutting ezredesében folytatodhat, s kibontakozhat egy magyar Orlando-térténet.” THOMKA, 1995, 56)
eredetét nem tudom dokumentalni. Egy Mészollyel folytatott dialdgus emléke éppligy lehet, mint egy
beszélgetés soran megsziiletd intuitiv 6tlet, melyet azonban nem rogzitett publikacid. Ami dokumentalhato:
M¢észoly tervezte a Sutting ezredes... folytatasat. A pille magdanyaban beszamolt a ,kihivasrol”, megirni
Sutting ifjusagat és eltinését (MESZOLY, 1989a, 172), s erre rimel olvasoi elvarasként egy Balassa-recenzio
(BALASSA, 2001, 17) is, mely a cim kapcsan (a Balzac-utalas okan) utal a hianyz6 bukas-motivumra.
Ezenfeliil a Sutting ezredes... folytatasanak tervérdl cimlistak tantskodnak (Sutting ezredes ibolydi vagy
Sutting ezredes tiindoklése II. rész, MESZOLY, 2007, 852, 955, 874). Tovabba a Miihelynaplokban, egy
cimlista részeként a két szoveg kozel is keriil egymashoz: ,, Sutting (1. és II. rész) ” majd négy cim felsorolasa
utan az ,,Anno (magyar Orlando)” (i. m. 874). Er0sebb, textualis alapu érv a Sutting ezredes... és az Anno
rokonsaga mellett, hogy az utobbi cimét viseld mithelynaplo foképp a Sutting ezredes... pretextusait
tartalmazza. Elgondolkodtato az is, hogy mindkét iras szerepel a Pannon téredékben, mely éppugy tekinthetd
alternativ regényformanak, mint a Hamisregény, s hogy a Hamisregény francia alcime, A reménytelenség
valtozatai — forditas utan — megegyezik a Volt egyszer egy Eurdpaéval, mely szintén értelmezhetd kvazi-
regényként (N. TOTH, 2006, 163, FOGARASSY, 1990, 87). Tovéabbi érv lehet, hogy Mészoly kedvelte az
irodalmi parhuzamokat: ,, Magyar Holt lelkek”, ,, Ubu kirdly, ha magyarnak sziiletett volna” (MESZOLY,
1980, 198-200), ,,férfi ellen-Szindbad”, ,, ndi ellen-Szindbad” (UG., 2007, 832, 833).

% Grendel olvasdi benyomasként vélelmezi a Sutting ezredes... és Pannon toredék Osszetartozasat
(GRENDEL, 2002, 62-64). A Thomkaétol eltérd csoportositis — a benyomasok kiilonbségein tul —
természetesen abbol is fakadhat, hogy Mészoly alakuld regénytervérdl az otlet kibomlasanak kiilonb6zo
szakaszaiban mindig az adott pillanat ,,valosaganak” megfeleléen nyilatkozott. Elképzelheté: amig Alexanak
és Szigetinek az Anno kapcsan — A naplonak nevezve — emlegette a magyar torténelmen ativeld regény
tervét, addig Thomkanak a Sutting ezredes...-sel, Grendelnek pedig mas szoveggel egyiitt. A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy példaul Karolyinal csak a Sutting ezredes... kapcsan jelenik meg — hivatkozas nélkiil, igy
vélhetéen egyéni benyomasként — az Orlando woolfi mintaja (KAROLY]I, 1994, 54).

' Praktikusan is vonzé példa (hiszen atlathato terjedelmii elemzésekkel adhat6 vissza az epikai principiumok
atrendezésének mészolyi sokszinlisége), s teoretikusan is az (az egymassal Osszekapcsolodd szovegek a
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t5bb modozatbdl dsszefonva (noha e terv talnyulik 6nmagan).'” Amennyiben pedig
helytéllo a feltételezés (s e dolgozat mas célkitlizései mellett ezt is igazolni kivanja), hogy
strukturalis rokonsag fedezheté fel a ,,magyar Orlando”'® elbeszélései s a — koncepciohoz
,»kétségesebben” kapcsolhatd — Fako foszlanyok... narrativ eljarasai kozott, mindenekeldtt a
taj-determinans s az epikai principiumok egymasra hato ,,elvaltozasa” tekintetében, akkor a
szovegcentrikus elemzések tanulsagai — a ,hasonléan varidlt” tdjszemlél(tet)ésnek
koszonhetden — talan Mészoly késdi, beszélyszerii irdsaira is kiterjeszthetokké valnak,
éppligy, ahogy hagyomanykavetébb (korabbi) prozamodelljeire is.'’

E jovébeli kiterjesztés lehetdségét eldlegezheti meg az az értelmezdi tapasztalat,
hogy a korabbi Mészoly-elbeszélések ,,taj-determindnsait” sem lehetséges a kidolgozott
fogalmi eszkoztarak keretein beliil targyalni, hiszen az a mdd, ahogyan a Mészoly-
irasokban jelenvalova valik egy teriilet, ahogyan egy t4j allapota kibomlik, nem rendelhetd
sem az atmoszférikus, sem a lirizalt novella terminusai al4;'® ahogy az olvasokra tett hatas
ereje, mindsége, karaktere (példaul az, hogy a befogadok olyannyira torekednek az
elbeszélések, beszélyek regényként olvasdsara) sem magyarazhatod egyszeriien azzal, hogy
az ismétlddés-varialédas ciklusszeri Osszekapcsolddasainak gesztusa teszi ilyen

hangsulyosan vilagszeriivé e szdvegek tajait.'”” Ugyanakkor azonban tagadhatatlan, hogy

kozottik 1évo erdtér, egyfajta szoveg nélkili ,,szovegkohézid” révén sajatos, s magukban is 0j, komplex
»egyiittallas” hordozoiként elemezhetdk).

15 Més Mészoly-elbeszélésekben is talalunk olyan kapcsolodasi pontokat (ismétlédd személy- és helyneveket,
olykor személy- és helynév felcserélhetoségét valtogatva), melyek jelzésszerlien, de atjarasi lehetoségeket
biztositanak mas irasok irdnyaba, kikezdve a biztosnak latszo szoveghatarokat, olyan olvasasi strukturakat
tudatositva, melyek féluton vannak a regények vilagméretii szovegfolyam-konstrukcioi s a hipertextualitas-
irodalom atkapcsolasi lehetdségei kozott, am ,.kozottiségiik” miatt maradéktalanul egyik modell elméleti
apparatusaval sem irhatok le. S mindez felhivas lehet arra, az ¢letmii egészét egyetlen szovegként olvassuk.

1 Jémagam e dolgozat keretei kozott leginkabb a Thomka-féle értelemben hasznalom a ,,magyar Orlando”-
kifejezést, tehat értem alatta mind az Anndt, mind a Sutting ezredes...-t, am rendhagy6 eljarasainak e masik
két elbeszéléssel vald rokon vonasai miatt, illetve mert a Volt egyszer...-kotetben egymas utan szerepel e
harom szoveg, a Fako foszlanyok...-at is bevonom e fogalom korébe. Ugyanis a korokon ativeld ,,regény”
fejezeteinek Otletét szubjektiv, olvasdi benyomasként vélelmezem. S az 0jabb elemzések is a Sutting
ezredes..., Anno kontextusaban targyaljak a Faké foszlanyok...-at (N. TOTH, 2006, 107-113, 115-131, 251).
'"'S az életmii kiilonféle torekvései egy (el nem ért?) epikai latomashoz vezet6 tt kiilonbozé stadiumaiként is
szemlélhetok, kiilondsen, ha komolyan vesszikk a Mészolyt folyamatosan ujrakisértd, naploiban Kohn-
teorémaként emlegetett gondolatkisérletet (e koncepcioval — tobbek kozott — majd a kdvetkezd alfejezet
foglakozik részletesebben). S ha véghezvihetd e visszamendleges ,,tovabbkapcsolas”, ra kell kérdezniink,
mikortdl is érdemes hazai posztmodern irodalomro6l beszélni, mikortdl kezdik ki hazai szovegek a korabbi,
jol bevalt poziciokat-diskurzusokat. A posztmodernizmus sziiletését-térnyerését az iranyzat egyik teoretikusa
Franciaorszdgban a ’60-as, mig Németorszdgban, Angliaban s az USA-ban a *70-es évekhez koti (BUTLER,
2002, 6, 12, 77). Hazai kutatoknal a *80-as évek szerepel (DOBOS, 2002, 22, 33) hazai ,,korszakhatarként”.
Nem tartom lehetetlennek, hogy megképezhetd lenne egy olyan irodalomtdrténet-kanon, ahol nem Esterhazy
Termelési-regény (kisssregeny)ével venné kezdetét a magyar posztmodern irodalom.

'8 A Dobos Istvan-féle (DOBOS, 1995, 97-149.) értelemben hasznalva e kifejezéseket.

' Ahogyan ez példaul Mikszath elbeszéléskoteteivel, a Tot atyafiakkal és A j6 palécokkal strukturdlis
eljarasaik miatt (az ismétlédd helyszinek és nevek, illetve a f0szereplok hattérszereplové és a hattérfigurak
dominanssa valasa miatt) akkor is megtorténne, ha e szovegek nem egységként jelenitenék meg dnmagukat.
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egy dontd kiilonbséggel is talalkozunk a mdas-mas 1d6ébol szarmazd Mészoly-szovegek
olvaséasakor: az elmélet leiro kategdridinak valo meg-nem-felelés a késdi elbeszélések s a
»magyar Orlando” esetében a korabbi szovegeknél joval hangsulyosabb. E késoi szovegek
elbeszéléstechnikai sajatossagai ugyanis az irodalomelmélet leiré fogalmai, a kész
(alkalmilag kézhez allo) terminologiak el6li minduntalan kitérésben nyernek sajatos
karaktert. S e bujocskak tevékeny részeit képezik a szovegek ,,0nkonstrudlodasanak”™, mert
e textusok narricids kiilonbségek mentén (is) sziinteleniil tovabb szervezik dnmagukat:
formalis  eljarasaik  ,0nfejlesztés”  kozben, mas-mds  eljarasokkal  szemben

,definidljak/korrigaljak™ sajat helyzetiiket.

2. A valtozas egyik dsszetevijérol: az elbeszéloi-szerepldi helyzet atalakitdasdarol

r , ro e r ry rre ’ ere r120
(A késomodernség utani és a posztmodern elbeszéloirodalom narrativ preferencidirol)

Ma mar kozhelyszamba megy annak allitasa, hogy Mészoly megujitotta a magyar prozat.
Annal szinesebb azonban a megéllapitds aldtdmasztasdnak maddja, hogy ki, mikor, melyik
mészdlyi szovegben, s milyen modon latja-lattatja az 0jitast, illetve, hogy az elemzd nézete
szerint Mészoly a magyar prozanak éppen melyik, miféle agat Gjitotta meg, s ez az Ujitas
honnan is latszik paradigmavaltonak.?’ Nincs miért csodalkoznunk az irodalomtdrténeti-
kritikai tabld sziintelen atszervezddésén: ,belendttiink” abba a megallds nélkiili
»allapotvaltozasba”, melyben a mindenkori irodalmi jelen és az egyéni olvasatok
folyamatosan atrendezik az irodalmi tapasztalat (tapasztalds) terét/hatarait, s melyben
immar ,,adottsag”, hogy sziinteleniil kdnonmozgasoknak lehetiink tanti.”> Ami azonban
mégis csodalkozasra adhat okot: kevés olyan lezart életmli van, amely annyira
folyamatosan Ujrakanonizalodik, melyet annyira gyakran ujraolvasnak-ujrarendeznek

elemz6ik, mint a mészolyit. Olyannyira igy van ez, hogy ugy tiinik: barmely mészdlyi

20 E koriilirasbol kitlinhet: véleményem szerint 1étezik valamiféle koztes teriilet, elméleti ,,senkifoldje” a mar
nem késémodern, de még nem is posztmodern szovegek szdmara, egy olyan szemléleti s elbeszéléstechnikai
modszer koriil kialakitott ,,holdudvar”, ahol a metaforikus torténetmondasbol eredd (szoveg)szkepszis még
,»SZ&p”, egész, szerkesztett, olykor ornamentalis mondatfolyamokbol épitkezik.

! Kulcsar-Szabd Emé az Alakuldsokat emelte kanonikus poziciéba, Thomka Mészoly-monografidjaban a
Film kulcsszerepét hangsulyozta, mig legljabb tanulmanykoétetében (Prozai archivum) a Magasiskola
parabolikussaganak ujszerlisége mellett éppugy érvel, mint a Volt egyszer egy Kézép-Eurdpa vagy a
Hamisregény megoldasainak radikalitasa mellett. Grendel pedig a pannon-pro6zak mellett kotelezte el magat.
22 Ennek 6sszefoglalasatol természetesen eltekintek. Aki a Mészoly-befogadas valtasait/valtozatait kivanna
megirni, voltaképpen a kritikai élet torténeti attekintésére, a Mészoly-prozat érintd kanon-mozgasok
allomasainak ,,rogzitésére” vallalkozna. Mivel pedig irasa nyitottsagaban, vallalt lezarhatatlansagaval
magaban hordozna jelene irodalmi tapasztalatait, akaratlanul is korabbi statuszokat {jitana meg és/vagy
hierarchiakat rendezne at, s munkaja aligha lehetne tobb olvasonaplénal. Epp ezért e dolgozat nem tesz
kanoninditvanyokat. Azért e szovegekkel foglalkozik, mert benniik latja legartikulaltabban megnyilvanulni
tér és elbeszélésmod 1j szerepkoreit.
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prozat targyald szoveg egyben/rogvest kanontanacsokkal is szolgdl, annyiban legalébbis,
hogy a Mészoly-proza irodalomtdrténeti helyének ujrarajzolaséat szorgalmazza. E dolgozat
sem mentes teljesen ilyen implik4cioktol (egyrészt, mert olyan 0j szempontrendszereket
vezet be, melynek mentén végrehajthatok lennének kdnonmozgasok, masrészt, mert ennek
elkeriilését elvileg tartja lehetetlennek), mégsem célozza ezt. Egyetlen/egyféle ujitas-
tipussal foglalkozik, bar ezt tobb részegység (az elbeszéldi és szerepléi pozicid
megvaltozdsa, a torténetmondds pozicionaltsdganak/pozicionalatlansagédnak kiilonds
elegye, a t4) mar-mar kvazi-szereplové, kvazi-elbeszélové tétele; az emlékezeti és
beszédfunkcid eldbbi eljarasokbol szarmazod helyhez-nem-kothetésége; a szereploi
testeknek ¢és a t4j kiterjedésének kiilonds ,kdlcsonviszonyai”: geografia, biografia,
histografia formakészletének egymasba vegyitése) 0sszefonddasabol szarmaztatja. S ezzel
vissza is kanyarodtunk az elbeszéld pozicid (mar kordbban érintett) medializaltsagdnak
targyalasahoz.

A késéi  Mészoly-szovegek narrativ  ,,0jdonsdgainak”  (be)azonositasahoz
elkeriilhetetlen azonban az altalanos narrativ ,,klima” arculatanak felvazolasa, mivel csak
valamiféle normahoz, ,,atlaghoz” viszonyitva jelenithetdk meg az ebbe val6 ,,bedgyazddas”
vagy az ebbdl vald ,kiszakadas” esetei. Tisztaban vagyok azzal, hogy altalanosnak
mindsiteni olvaséi elvarasokat és konszenzudlisnak allitani sz&veghorizontokat érintd
elofeltevéseket, s mindezt vazlatszerlien rogziteni, sziikségszeriien leegyszeriisitd,
normativ szemléletmodot sugalmaz6d mozzanat, mely rdadasul elméleti megalapozottsagat
tekintve is tobb mint kétes. Mégsem gondolom azt, hogy egy ilyen vazlat jelen esetben
megkeriilhetd. Mentegetdzések helyett tehat azt allitom, hogy jeleniink elbeszéld irodalma
fel51> egyre élesebben fogalmazhaté meg az a — f6képp olvasoi gyakorlatban aktivizalodd

— felismerés”, hogy a korlatlan tudasu, kiilsé nézépon‘u'l,24 egyes szam harmadik (vagy

B E ,jelenség” a fragmentalitas, oksagi-idébeli viszonyok felfliggesztése fel6l nézve az Alakuldsok dta, mig a
riportszerti dokumental6 igény, a mindentudo elbeszéldi pozicié feladasa felél nézve mar a Magasiskola, Az
atléta halala o6ta jelen van.

* Amig lehetséges, keriilom a genette-i fogalomhasznalatot, mivel anélkiil bonyolitana a kérdés exponalasat,
hogy a targyhoz kozelebb keriilnénk; a késobbi szovegelemzésnél részletesen bemutatom, hogy sok esetben
még e nagyon preciz terminologiaval sem ,egyértelmisithetd” a Mészoly-beszélyek beszédpozicioja €s
latoszoge. A ,kiils6 nézbpontot” az orosz strukturalistdk szohasznalatdban az objektiv, mig Nyugat-
kiilonbségével s a ,nyelvfilozoéfiai” gondolkodas kiilonbozd fokl érintettségével magyardzhato, hogy mig
Nyugat-Eurdépaban az objektiv elbeszélés-kifejezést a szerepldi, én-elbeszéléi s a szerepldi szdlamokat
magaba oltd szabad fliggd beszédben artikulalodd megszolalasi mddra hasznaltak, addig az orosz formalistak
e kifejezés alatt a kiils6 szemponti, mindentudo elbeszélésmodot értették. S a szubjektiv nézépontot — ezzel
ellentétesen — mig nyugaton a kiilsé szemponta, mindentud6 elbeszélésmodra vonatkoztattak, addig keleten a
szerepl6i, én-clbeszEléi, a szerepléi szélamokat magaba oltd szabad fiiggd beszédben artikulalodo
megszolalasra. A félreértések elkeriilése végett ezért nem a szubjektiv-objektiv, hanem a kiilsé-belsd
ellentétpart hasznalom a késobbiekben, mikor a genette-i terminologia sem segiti a pontosabb karakterizaciot.
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tobbes szam elsd) személyt hasznald, leginkabb a mindentud6 elbeszélére emlékeztetd
narrator szerepe ledldozott,” vagy: egyre inkabb lealdozoban van. Ha taldlunk is még
olyan kortars szépir6i szovegeket, melyek formailag ehhez az alakulathoz hasonlo
,hanghordozassal” élnek, funkcidjukat tekintve altaldban mar teljesen masrél van szo
(ironikus gesztusként alkalmazzak, vagy olyannyira atértelmezik ezt az alakulatot, hogy
alig lehet raismerni’®). Az irodalmi nyelv pluralitisa okan, az ,egyidejliségek

egyidejiitlenségét™’

tekintve természetesen ez az allitds mindig csak kozelitd érvényli
lesz/lehet, soha nem teljességre tor6. Mindig lesznek olyan jelenkori szovegek, melyek a
térténetmondas ,,legarchaikusabb” formajat preferaljak.”® Mégis: egyre kitapinthatobb a
korlatlan tudas €s hatalom elkeriilésének tendenciaja.

Ha tudatositjuk befogadédsi reakcidinkat, ha kommunikacidé targyava tessziik
preferenciainkat, szembetlinévé valik, hogy a kiilsd, korlatlan néz6pontt elbesz¢éldi pozicid
mennyire erds, elemi odzkodast valt ki beldliink. Mikozben kerek, lezart, koherens
egésznek allitja mind magat, mind az altala miikddtetett vilagot, e gesztussal végletesen le
is egyszerlsiti, el is hitelteleniti mindkettét. A félreértések elkeriilése végett
hangstlyozom: az elbeszélésmod problémamentessége valt ki ellenélldst, nem az
egészlegesség sugalmazasa; az utobbi utani nosztalgia valamilyen mértékben minden
befogaddban (s szovegben) ott bujkal. Az olvasé pedig, aki magdra vonatkoztatja a

szereplokkel vald szerz6i banasmod alapgesztusait — s noha nem naiv moédon azonosul a

hosokkel, am olvasasi szokasai, az olvasasba-értelmezésbe belendvod szocializalodasi

A korlatlan elbeszélsi tudas leértékelédésének folyamata (PHELAN, 2006, 298-299) kétségkiviil
Osszefiigg a totalitasra, egészlegességre, korlatlan abrazolasra torekvd diskurzusok dekonstrukcid nyoman
bekdvetkezd ellehetetleniilésével. S amennyiben a dekonstrukcidt a posztmodernizmushoz kapcsolodoként
gondoljuk el, akkor a ,posztmodern allapotot” valoban a nagy ivii elképzelések, metanarrativak
Osszeomlasaban lathatjuk (BUTLER, 2002, 13-23, 70; DOBOS, 2002, 22). Ugyanakkor érdemes utalni arra
is, hogy a totalitas-igény, a rendezhetd vilag utani vagy tovabbra is része szEépirdi vallalkozasoknak.

%% Ennek illusztralasara elég felidézni a legutobbi Zavada-regények, A fényképész utékoranak és az Idegen
testiinknek T/1. személyl igeragjait, melyek a formai azonossag ellenére is folyamatosan valtogatjak az
elbesz¢ldi és szerepl6i szempont ,,0rigoit” és hatarait.

7 Koselleck-féle értelemben (KOSELLECK, 2003, 142—143, 150, 155).

¥ Tovabb neheziti az altalanositast, hogy mar olyan archaikus szoveg, mint az Odiisszeia sem elégedett meg
a kiils6 nézéponttal, s amint tehette, hdsének adta at az elbeszélés jogat, s a torténetmondas igen gyakran
manipulativ jelleget 6ltott. Szintén elgondolkodtatd adalék, hogy a mai olvasdé szamara a gordg regények
teljesen komoly mindentudo gesztusai is 6nnon parodiajukként hatnak, ahogy az is, hogy Voltaire Candide-
jaban ugy képezik ezek szatira targyat, hogy ugyanakkor a szoveg megtartja e beszédmodot; s az elméleti
kategoriakkal leirt omnipotens nézdpont még Balzac-regényekben sem alkalmaztatik konzekvensen, ahogy
V. Hugodnal sem, Tolsztojrol nem is beszélve, s Jokai sem ezt hasznalta minden regényében (gondoljunk csak
az Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbdl...-ra), noha e narrativ forma fénykorat legtobbszor a 19. szazadi
torténetmondashoz kotjiik. Meggondolandd tehat egyfeldl, hogy talan nem is a mindentudoé pozicio, inkabb
az ilyen tipusu tudas korlatlansagaban, egészlegességben vald (irdi, olvasoi) hit ,tartja 0ssze” az ilyen
poziciobol konstrualt szovegek csoportjat, s masfeldl pedig az, hogy vajon létezhet-¢ egyaltalan barmiféle
elbeszélés az elbesz¢€ldi pozicid valamely szintll tudasra, kohéziora torekvése nélkiil.
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reflexei miatt mégis hajlamos sajat .allegéridinak” tekinti &ket —*° a szerzd

elbeszélésmodok kozotti valogatasanak gesztusat egy ,.koztudott” nyelvi/udvariassagi
illemtan (politikai korrektség) garancidjanak, vagy éppen megszegésének, arrogancidjanak
kontextusaban olvassa. S e megvilagitdsban — ma egyre inkabb 0gy tinik: — a korlatlan
szempontu kiils6 elbeszéld-formaciot alkalmazd szerzd valasztdsa nem csupan
anakronisztikus, de szerz6désszegd (az olvasokkal kotott szerz6dést felbonto) is.>® Ugyanis
a hierarchidra, uralmi diskurzusra utalé legcsekélyebb nyom (akar szerepldi tudatok
elnyomasanak, akar hosszu elbeszél6i onkommentarok beiktatdsanak formdjaban) az
olvasas szabotalasara ingerelheti a befogadoét, aki nehezen és/vagy jobbara sehogy sem tud
megbékiilni szerepkore hatarainak szlkitésével, személyes terének, ,,0nrendelkezési
joganak” csorbitasaval. S — a hatalmi athallasok irdnti érzékenység miatt — mara szinte
minden mindentudésra emlékeztetd elbeszéldi kozlés gyanus, s még akkor is az, ha maga
az irénia megidézésének apropdja, mert az olvasé — az ironia jellegébdl adodoan —
mindvégig megolrizheti szkepszisét: talan mégiscsak egy régi hatalmi allapot iroi
ujrateremtésének kisérletérdl van szo.

S mindebbdl kiolvashatjuk: a mai (szépprdzat) olvasok a szerepldi és/vagy elbeszel6i
reflektaltan korlatozott tudasu elbeszélést elonyben részesitik a korlatlan kiilsé szemponta
elbeszélésmoddal szemben. Kitapinthatd az ,,igény” a nyelvi tapasztalathoz kotott
események  sokszinliségét, a nyelvileg konstrudlt tények  kombinatorikus
»entropiaélményét” modellald szovegvilagokra. Ma ezt érezziik ,realitasnak”’' Az
egymasba alig kapcsolodo allapotvaltozasok-alakulasok nyelvi rogzitésével kisérletezo
szovegvilag, az idében sziinteleniil a&t/megvaltozéd 1€térzet/,,vilag-artikulacid™” az, ami ma

tagadhatatlanul olvasoi tapasztalat, és — ebbdl kifolydlag — befogadoi elvarés. S ezért az

ujra-felfedezett, konkrét beszEéld személyekre, egyedi nyelvekre felépitett elbeszélésmod-

¥ Egyszer mindenki volt naiv olvaso; s mikor az olvasas 6réme még a ,mit tennék/éreznék én az 6
helyében?” kérdés keltette elvarasok s a szoveg valaszai kozotti dialogusbol sziiletett meg, akkor nagyon
mélyen, egy életre rogziilt az a tapasztalat, hogy a szereplokkel és befogadokkal vald banasmod paralel
egymassal, s amit a szerepldvel, azt voltaképp az olvasoval teszi meg az elbeszeld. S e kapcesolat tételezését a
reflektalt regényolvas6-hdsok torténetei (a Don Quijote vagy a Bovaryné) még tovabb mélyitették.

3% Mivel ha a szerepl ,,csak” annyit tud, mint az olvaso, azzal az ismerette] mar mindenképpen bir, hogy
nem tud magardl mindent, masokrdl pedig még annyit sem, ha pedig ezt tudja, mar ,tobbet” tud a
mindentudd elbeszélonél. Ha viszont e tudassal nem bir a hés — mert a narrator hierarchidba kényszeritve
kiszolgaltatja sajat diskurzusanak, s nem engedi ,,felnéni” a befogadd tudasahoz —, akkor a széveg az olvasoi
elvarashoz képest alulmarad, s stratégiai annyira kiszamithatok, hogy a befogadd valosziniileg félretolja.

31 A Mészoly-értelmezék valami ehhez hasonlot érthetnek j tipusti vagy hiperrealizmuson. Grendel példaul
a magikus realizmus fogalmaval hozza 6sszefliggésbe ezt az igényt (GRENDEL, 2002, 9, 14-16, 19, 23-24,
25-26). Barhogy is legyen, ,realitdsfogalmunk” valtozasara jo példa, hogy mara nemcsak Kafka lett realista
alkotova (ESTERHAZY, 2003, 56; TODOROV, 2002, 143-149; MAAR, 2001, 117-122), de az

sy

posztmodern teoretikus szerint ezek jeleniink paradigmai/szimbolumai/analégiai (BUTLER, 2002, 3, 69).
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tovabbra is életképesek. Olyannyira, hogy nemcsak egyéni vizidk keretében teremtenek
Hhiteles”  szovegvildgokat egyfajta rendezettség-igényt kielégitve, de alkalmilag
(kombinalva) még a mindentud6 pozici6 feltamasztasara is képesek.™

A kései Mészoly-szovegek elbeszélésmodja is a két narrator-tipus (a kiilsd, objektiv
¢s lehetdleg teljes leirdsra torekvd, és a belsd, személyes, belsé monoldg- vagy
tudatfolyamszerti elbeszélést hasznald) otvozésével tjul meg. Ugy azonban, hogy a
szenvtelen kamera nézépontjat vagy a kiviilallo kronikas, kémlel6 alakjat idézo elbeszél6-
konstrukciok  mindkét  (kiils6-bels6  szempont,  korlatlan-korlatozott  tudasi)
elbeszélésmodtol messze keriilnek, raadasul minden kronikas és kémleld mashogy beszél,
minden kamera mashogy lattat. S ennyiben minden egyes konkretizalodo ,,beszédhang” a
két sz¢lsd értékként elképzelt beszédpozicid (a kiilsé mindentudd és a korlatozott belsd
nézopont) kozotti erdtérben 1étrejovo, azok vonasait is hordozé (kombinatorikusan mas-
mas aranyban vegyitett) konstrukcio. Az Erintések egyik — a Mészoly-irodalomban
t5bbszor idézett — vizidja, Az ezek és az 6k szemantikdja cimii bar parabaszertien,” mégis
»jelzi” ennek az atmenetiségnek a jellegét, sejteti e kisérlet epikai tétjét, s e dolgozat
kérdésfeltevéseinek nyelvi hatarait is kijeloli. E — folyamatosan 6nidézett — 6tletében Kohn
¢s Griin ,,fogészati”, illetve Daphnisz és Chloé kozismert torténetének Osszefonasaval a
szerepldi és a kiilsd elbeszeldi torténetmondas kozotti kiilonbségek athidalhatatlansagat (is)
¢s e szembenallas feloldasanak lehetdségeit (is) mérlegeli Mészdly. Mivel e szdveg

e e R . yoos c e 4
poetikai ,,allegdériaként” is értelmezhetd, érdemes hosszabban elidézni nala.’

32'S ez a 18. szazadi levél- és naploregényeket éppugy Uj fénybe vonja, mint az énelbeszélést alkalmazo
robinzonadokat, mivel a kritikai diskurzus immar a retorizalt-figurativ énkép alakulasaként vagy a narrativ
identitas egy-egy tarsadalmi szerep altal orientalt dominanciajaként vizsgalhatja e miifajokat. Az énelbeszélés
felértékelddése a narrativ pszichologiai kutatasok mellett vélhetéen annak is kdszonhetd, hogy e formacio
nem mond ellent annak a befogaddi tapasztalatnak, hogy a vilag folytonos alakvaltozasa miatt nem végleges
— ahogy a nyelvi k6zlés s maga a nyelv sem az —, igy pedig semmiféle elbesz¢lé nem kerekitheti egésszé.

3 from mindezt annak tudataban, hogy szovegek parabolisztikussaganak megallapitasa és dekodolhatosaga
mai napig éles — szemléleti, vilagnézeti kiilonbségekre visszavezethetd — vitak ,,szintere”.

3 Mészoly e teorémaban a fogfajos Griin és a hésok (Daphnisz és Chloé¢) kozé iktatja Kohnt (Griin baratjat),
innen idézem a gondolatmenetet: ,, De kicsoda Kohn? Valamiképpen atmenet az én és 0k kozott: sem itt, sem
hogy bar odaall az én és 6k kozé, egyiket sem takarja el, sem onmagukat 6nmaguk eldl, sem egymast egymds
elél. O a grammatika megsziintetése; az elbeszélés fokozhatatlan beteljesitdje; hatalom és alattvalé
szembendlldsanak kikiiszoboldje; a legtisztabb elméleti anarchizmus megvalositoja. / Kohn csak azért lehet
az, ami, mert érdek nélkiili, azaz minden érdek részrehajlas nélkiili dsszegzdje. Pusztan azért képzelhetd el,
mert homlokegyenest masképp létezik. Fantom, akibdl (amibdl) az én-nek és az 6k-nek szotagtol szotagig,
ragtol ragig ki kell szakitani magukat, hogy egyadltalan lehessenek. Sosem a mondatot mondja, hanem a
mondatokat meghaladé elvre utal.” (MESZOLY, 1980, 92-93). A szoveg fontossagét jelzi, hogy Mészoly
késébbi esszékotetében (MESZOLY, 1994a, 441-443) is szerepelteti.
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A szdveg ,,homalyossaga” (jelentéstanilag nem lehorgonyozhaté jel6loi) ellenére is
biztosra vehetd, hogy Griin nem a szerz6 és Kohn nem az elbesz¢éld szinoniméja, ahogy
Daphnisz és Chloé¢ sem hagyomanyos értelemben vett hdsok. E koncepcidoban a
»szereploknek™ éppugy sajat hangjuk van, mint az ,.elbeszélonek”, és ezt a surlédasokat
sem nélkiil6zé viszonyt harmonizalja a koz&jiik iktatott harmadik szerepkor, Kohn alakja.
Griin nagy valdszinliséggel egyfajta elbeszél6 hang, de megint csak nem a megszokott
értelemben az. Eppugy elmondhaté torténetei és érzései vannak, akéarcsak hdseinek, s
vélhetdleg ezeknek éppligy hangot kivan adni, mint hdsei torténetének, s tovabb bonyolitja
a helyzetet, hogy hdseir6l nemcsak mint szereplokrél kivan nyilatkozni, hanem mintha
tars-elbesz¢lokkeé is szeretne tenni oket. Kiilonds els6bbségi ,.klizdelem”, vagy még inkabb
udvariassdgi szertartds, kolcsonds eldzékenység ,.dal” kozottik. A rendhagyd, mert
Onallosodasra, szereplditdl vald kiilonvalasra (s szerepldségre) hajlo narratort mintha
elbeszéloi pozicidra torekvd szereplok kisérelnék meg kiszoritani helyzetébdl. S e
,koOlcsonviszonyba” helyezi M¢észoly Kohnt. Talan értelmezheté (lenne) az alakja
valamiféle kozvetitd-er6ként, nyelvi szabalyrendszerként, mégsem hiszem, hogy itt errdl
lenne sz6. Nem pusztan azért, mert 6 ,,a legtisztabb elméleti anarchizmus megvalositoja”,
hanem a szoveg folytatdsa miatt: ,, 4 helyzet gyokeresen mas, ha netan Kohnnak — ennek a
mégiscsak valos fantomnak — fajna a foga. Ez lenne a legforradalmibb szemantikai légy a
tejben. Teorémdank pillanatnyilag még nincs ra.” Ebben az esetben ugyanis ez a
,harmadik” erd is valamiféle testi identitdshoz kothetd kiterjedés észlelésével lenne
felruhdzva, se nem elbesz¢éloként, se nem szereploként ,.érezhetne”, s ennek hangot is

adhatna.’

Ekkor azonban talan egy madsodik Kohn szenvtelenebb kdzbenjarasara is
megsziiletne az igény, tehetjiik hozza, tovabb gondolva e teorémat, s amennyiben az/0 is
érzékelni képes létezévé valna, egy harmadikra, s igy tovabb.>

Véleményem szerint itt, ebben a rendkiviili elképzelésben mindent medializal a

gondolatmenet, még a médiumokat is.”” Egy nem-hagyomanyos (szerepld)elbeszéli hang

3> Felmeriil a kérdés: tan az Egy elképzelt szinhdz délibabjanak (MESZOLY, 1994b, 7-23) ,,vildgszinhaz"-
gondolata is erre rimel?

36 Bar a végtelenitetten onreflexios jaték tavol all Mészoly szovegeinek vilagatol, s ,kicsinyitd belsé tikrok”
helyett inkabb hipertextualitasszerii atjarokkal talalkozunk (példaul azonos nevek szerepeltetésekor).

7 Nem egyediili az egyéniség-személyiség visszaszoritisanak iménti, elméleti mérlegelése. A Mészoly-
¢életmiiben tobb, az eclbeszéloi ,,szemponttalansag” elméleti kihivasara ,,megoldast” keresé koncepcioval
talalkozunk. A Miihelynaplokban egy helyiitt (a Film, a Nyomozads és az Anno kapcsan) a tényszer(i kozlés
moddszereként keriil mérlegre a szemponttalan elbeszélésmdd: ,, 4 szemponttalansagig felnyujtozni — hogy
minden szempont a maga végsé élességét kapja meg, kozvetett ajandékként.” (MESZOLY, 2007, 419),
ugyanez az Erintésekben (UG., 1980, 144—-145) a szerelmi extazis hang(ulat)valtasai kapcsan keriil szoba.
Szintén e koncepcidhoz kapcsolhatd a halal utani elemzd-elbeszéld ontudat 6tlete (U6., 2007, 481482, UG.,
1989a, 176), az egy centrumba szoritott hang/személyiség borzalmanak elemzése (UG., 2007, 548-551; UG.,
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(mert a kiilsé szempontot egyéni érzésekkel-érdekekkel atszinezd szolam, Griin) és nem-
hagyomanyos szerepld(elbesz¢éld)i hangok (mert maguktdl eltdvolodd, Daphnisz és Chloé)
koz¢ nemcsak beiktat(na) még egy funkciot, hanem ezt a valamit/valakit — elméleti szinten
— ¢érzelmekkel, torténetekkel felruhdzhatonak is képzeli: elbeszélonek is, szereplonek is (6
lenne Kohn). Az eszmefuttatdst nehéz kovetni, fOképp, ha anyagszerien — szovegként
megvaldsulva — prébaljuk elképzelni, sok tekintetben kifejtetlen, parabolaszeriien
tobbértelmii/érthetetlen a szoveg, mégis érdemes megkisérelni értelmezését. Sok
tekintetben ,,olvasatot” ad ugyanis a késéi Mészoly-elbesz¢élések atmeneti helyzetli
kozvetitéihez, azoknak a ,torténetmonddknak™ a hatvanyozott medializaltsagahoz,
akiket/amiket — a hagyomanyos elméleti fogalmak hijan — krénikasként, kronikas
elbeszéloként emlegettek a kritikdk. Természetesen az allegorikus olvasat kimerithetetlen
tobbértelmiisége miatt mindig, tovabbra is lezaratlanul kisért majd a kérdés: ki ez a Kohn, s
ha nem tudjuk megragadni ,lényegét’, hogyan tekinthetok a kés6i elbeszélések
,kronikasai” Kohn-variacioknak? Azonban még messzebb is mehetiink, mert a
jelentéstanilag nyitott teoréma tovabbi értelmezéseket tesz lehetévé. Ha a késoi irasok
elbeszéldinek kotetlenségére gondolunk, akiknek sem konkrétan lehorgonyozhato
szempontot, sem alland6 beszédpozicidt nem tudunk tulajdonitani, akkor batortalanul bar,
de mégis alakot nyer a kovetkezd kérdés: ez a valaki/valami nem éppen az atalakitott —
testetlen kiterjedés, a helyet-helyzetet biztositdo — tér-e? Nem arrdl van-e sz6, hogy aki hol
innen, hol onnan, hol korabbi id6kbdl, hol késébbrol beszél, az a hang ,,maga” a mar-mar
anyagszeri, antropomorfizalt tér/kiterjedés? Hogy maga az elbesz¢ld funkcio terjed szét a
térben, tolti ki azt, lesz térré, ha nem is a ,hely szellemeként” elgondoltan, s ezért
lehetetlen elvalasztani epikai tér és elbeszélésmod vizsgalatat?

Minddssze annyi nem kétséges, hogy komoly strukturalis mérlegeléseken alapulhat a
M¢észoly-szovegek narratorainak s ,,tajainak”-teriileteinek viszonya. A motivacié azonban
kétesélyes. Egyfeldl érvelhetiink amellett, hogy valamivel mindenképpen ellenstilyozni
sziikséges, hogy a szerepldi és elbeszéldi szolamok alig-alig megkotve lebegnek, hogy az
elbesz¢éloi hang nem allandd (azaz nem egyféle irdnybdl, magassagbol/mélységbdl szall

ala/fel), s hogy a szereplok koziil sem lehet fobbeket kiemelni, mas, vélelmezett

1993, 72-76 is bekeriil), vagy a ,, perszonifikalt atéld kamera” (U6., 2007, 833, Ud., 1989a, 71) gondolata.
Hangsulyozom: sem most, sem a késébbiekben nem referencialis értelemben utalok Mészoly esszéire. Nem
gondolom, hogy Mészoly esszéi, tanulmanyai a prozai szovegeknél ,,eredendébben” hordoznanak valamiféle
»igazsagot”, ,,szerzOi szandékot”. Véleményem szerint a Mészoly-esszékben éppugy konstrualt elbeszéldi
nézOponttal és én-alakzatokkal taldlkozunk, akar Mészoly narrativ, prozai munkaiban. Az esszék és az
autonom miifajok elbeszéldjének és elbeszéltjének rokonithatosagahoz: DOBOS, 2005, 30, 32.
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mellékszereplokhoz képest (hiszen az elbesz¢ldi hang egyik mellett sem kotelezi el magat,
egyiket sem tekinti a tobbinél kiemeltebbnek). Mivel pedig a ,.toérténetmondéds” (ami
sokszor nem mond el semmiféle, a maga egészlegességében értett torténetet) még az ido
elsObbségi/sorrendi vonatkozasait is felszamolja-kibontja, s az idédimenziok legtobbszor
kovethetetlenekké, rekonstrudlhatatlanokkéd valnak, ezért muszaj valaminek — legalabbis
részben — megkdttetnie. S ez a valami lesz a tér. A felfokozott kotetlenségeken®® ugyanis
csak a tér kvazi-egysége ¢és allandosaga szelidithet. A tér szolgdl mederként az idében
valtozo szerepldi €s elbesz¢€ldi tudatok szdmara, azonban — hangsulyozando: — atalakithato
mederként teszi ezt. S ezzel elértiink a masik tipust megkozelitéshez. Masfel6l, nem
zarhaté ki az sem, hogy az epikai tér azért nem allando6 teljesen, azért ,,mozdul be”
idénként, s valtozik a szerepldkkel egyiitt — ahogy a foly6 is 4tmossa, atformalja volgyét —,
mert ,.egy” a beszéldvel. S ezért lehet a tér is csak annyiban konstans, mint a szereplék
nevei: a jellemzok, tulajdonsagok egyként valtozhatnak, a név mégis — pusztan
kiterjedésénél ¢és keret-jellegénél fogva — viszonylagosan allando. A tér tehat ugy
szerepldszerli, hogy ,termete” és lassabb ,¢letirama” miatt a szerepl6knél konstansabb
referenciapontként szolgal. Olyan valamiként (majdnem lehorgonyozhaté szempontként),
amihez a tobbi szerepld elmozduldsa mérhetd, noha — megint ismételném: — csak fokozati

kiilonbség van kozottiik, mivel maga is ,,elmozdul”.

3. A valtozas masik osszetevojérol: a szovegtér modosuldasarol

(a. Tér és ido viszonydrol)

Ha figyelemmel kovetjiik, hogyan 1étezik ,,altalaban” barmely ,,tér” egy epikai szovegben,
nem igazan van mozgasanak leirdsara, allapotainak jeldlésére szokincsiink. Le tudjuk irni,
hogy ,terebélyesedik”, ha hosszabb leirast szentelnek neki, jelezni tudjuk, hogy
LHhattérszert’” (jelzésszerl, deiktikus felidézoé eszkozként funkcionald) vagy ,.elotérszeri”
(valamelyik szerepld jellemzésének eszkozeként alkalmazott), &m annak koriiljardsara,
hogy mindezt hogyan is teszi, s e hatdst miként is éri el, szokincsiink tobbnyire
elégtelennek bizonyul. Mivel azonban egy epikai tér mindenkor szovegtérként jelenik meg,

s kiterjedése bejarasanak idejével, abrazolasanak tempodja a szoveg iddszemléletével

¥ E ,jelenség” hol kaotikusnak, indokolatlannak tiinik, példaul a Megbocsdtdsban vagy a Csaldddraddsban,
hol pedig (a szovegek nagyobb részében) magaval ragadd narrativ dramlast érzékel a befogado.
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fonodik dssze, s igy legtdbbszor atalakitott idS-jeloléként targyalhatd,™ elfedhetd e nyelvi
elégtelenség. Legalabbis kevésszer keriil szoba. Az elméletet a tér, tigy tlinik, csak
annyiban érdekli, amennyiben hozzajarul az idOvonatkozasok atalakitdsahoz, s helyet
biztosit korabbi id6-paradigmék elutasitdsanak.”” Azonban még a mészolyi beszélyek
nézOpontvaltasainak targyaldsa eldtt érdemes néhany radikalis (s ikonikus) ,,idoregény”
esetében Ujragondolni tér és id6 viszonyat.

Az 1d6 folyam(at)szerliségének, mulasanak jelzését, a valahonnan valahova eljutas
eszméjét (az elidézést) a radikalis idékoncepcidkra épité regények sem nélkiilozik
teljesen,”’ ezekben pedig mederként miikodik a tér. Ha felidéziink olyan szdvegeket,
melyekben az olvaso szovegbeli idéérzékelése ellentmond mindennapi tapasztalatainak —
mert az i1d0 alloképként, onmagat ismétld ciklikus folyamként vagy éppen kvazi-
orokkévalosagként jelenik meg benniik, mint példdul Virginia Woolf Orlandojéban,
Marquez Szdaz év maganyaban, Joyce Finnegans Wake cimi regényében —,
megfigyelhetjiik, hogy nem csak (s nem egyértelmiien) a hagyomdnyos iddbeliség
fellazitasa/szétbontasa, de a szereplok helyhez, targyakhoz kot6do ,,0nazonossag-tudata”
és/vagy éppen képekhez, motivumokhoz* k6t6dé mitikus egysége® is hozzajarul az uj
tipust formalis keretek kialakulasahoz. Az Orlandoban példaul a parkbeli tolgyfa, majd a
Tolgyfa cimi koltemény, a folyamatosan ujrabttorozott haz, az egymast valto-kiegészitd

gylirtik, a Finnegans Wake-ben a folyd vagy az apa-figurdja, a Szdz év maganyban a

3% Bahtyin kronotoposz-fogalma (BAHTYIN, 1976, 257-302; Ué., 2004, 172) ellenére az irodalmi kanonok
az id6kezelés radikalitasaban érték tetten a 20. szazadi regénytorténeti valtas ,,origdjat”, s a tér szerepének
valtozasa nem szerepelt formatjitas-listajukon, vagy ha igen, a kérdés targyaldsa az olvasasi ido
szabalyozasanak modszereként strukturalis elemzésbe torkollott (ECO, 1995, 100—104, UG., 2004, 266—299).
“ E ponton énként adédik néhany kérdés, melyeket nem a megvalaszolds igényével, csak a probléma
érzékeltetése érdekében sorolok fel: miért az ,,egyenltlen” bandsmadd, a terek irodalmi ,,1étmddjat” érintd
elméleti habozas? Miért elégszik meg a diskurzus a kronotoposz fogalméval, annak ismétlésével, hogy nem
tudunk az id6tdl fiiggetleniil gondolkodni a térr6l? Ha az idGbeliséggel valdoban szervesen Osszefligg a
térbeliség, akkor az id6 targyalasakor miért tlinik a tér szerepe (s szerepének atalakulasa) mégis jarulékosnak,
kiegészitének? Vajon az id6- és térkezelés viszonya is magan hordozza a binaris oppoziciok sorsat, hatalmi,
elsébbségi alluzioktol nehezen elvalaszthato jellegét? S ha a térkezelés kiemelt szerepét hangstlyozzuk, csak
megforditjuk a hierarchiat, s nem keriiliink kézelebb az 6sszefonddas ,,mikéntjéhez”’? S miért oly meglepd,
hogy az idébeli valtozasok-allapotok irodalomelméleti diskurzusa kevésbé iitkozik nyelvi korlatokba, mint a
térr6l sz616? Annyira magatol értet6dd 6si — nyelvhasznalat el6tti — tapasztalat lenne a térben élés, hogy nem
adodnak szavak az érzékelés tamogatasara, s a deiktikus jellegli ramutatassal kell megelégedniink? S ha igy
van: a tér mennyire 6rzi szamunkra az egységélményt, a reflektalatlansag, kiszakitatlansag tapasztalatat?

! Tgazolva egyként a kanti — id6érzékelésiink veliink sziiletettségét allitd — tételt és a narrativ pszichologia
allitasat, mely szerint az emberi gondolkodas id6beli sémak (a korabban, most és késobb harmassaga) koré
szervezddik, s a narrativitds — mint az idébeliség ,,alapesete” — a megértési folyamat kikeriilhetetlen feltétele.
Azt is hozzatehetjiik azonban, hogy az ,,én”, aki/ami mindezt elhelyezi mentalis terében, maga is egy hely.
Mindennek irodalmat érintd aspektusairdl: BUTLER, 2002, 31-32, 50-60; PHELAN, 2006, 290—292, 306.

# Az irodalmi nyelv toposz-fogalma ’ismétléds, kulturdlisan kodolt motivum’ is a térbeliség képzetét
sugallja; s ennek valosziniileg a retorikai hagyomany memoriagyakorlataihoz van kdze. Hisz a motivumok-
targyszimbolumok specialis teret alakitanak ki maguk koriil, besugarozva jelentéstani holdudvarukat.

“ E mitikus egység-érzetre a mészolyi panerotizmus és a magikus realista regények panszemiotikus
érzékelésmodja kozotti hasonldsagok kapesan még visszatérek.
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vizpart, a kamra, a csalad egyéni €s kozosségi terekre tagolt haza, a kert egy-egy kiilonds
figyelemmel kitlintetett virdgzo faja tekinthetd egy-egy olyan képi-térbeli origonak,
melyek koriil a szovegek Onszervezddnek, ,,rancokat vetnek”, ,,0sszehajtogatjak” magukat.
S e példak esetében — ahol az id6 nem annyira mulik, mint inkébb alloképszerien rogziil
(mintha a hely régzitené magahoz) — az i1d6 mulasanak jelzése nem tlinik nélkiilozhetetlen
feltételnek sem az epikai folyamatok &brazoldsdban, sem az epikai személyiség kvazi-
egységében, inkabb a helyek (testek) vélnak tajékozddasi pontokka, s az idd lesz azza a
principiumma, amely ,,hattérszerlien” van jelen. Azaz: ezekben a szovegekben mintha az
,,orokkévalosag”, allandosag szilard origdi lennének a helyek.

S ha folytatjuk a példak utani kutatast, tobbféle ,,id6lebontassal” egybekotott
Htératalakitdsnak™ lehetiink tanti. Van, ahol a ,,cselekmény” bar egyetlen nap eseményei
koré szervezddik, az elbeszélés szervezésmodja mégis megidézi, jelenvalova teszi a
régmultat (Joyce: Ulysses, Virginia Woolf: Mrs. Dalloway), s a torténet fonalat a
hely(zet)valtoztatashoz, megallokhoz (konkrét terekhez), ismétlddé utvonalakhoz kotédo
emlékezés adja. Van, ahol az egységes fabula szinte ,,széthullik” a szubjektiv idokezelés
felfokozottsaganak, sét éppen megsziinésének kovetkeztében (Eco: A ftegnap szigete,
Saramago: Ricardo Reis utolsé napja, Lisszabon histéridja)™, am mindez konkrét,
bejarhatd helyek koriil kovetkezik be. Akarmelyik helyszinre is gondolunk — a dublini
kocsma, a londoni park, a szalonok vilaga, egyetlen hajo belvilaga, vagy a kicsi lisszaboni
panzi6, a korrektori lakas ,,valosaga” — ezek ,,idétallosaga” (mostani idSben alldsa)*® nem
kérdéjelezédik meg, a globalis toredékesség, hasadozottsag vilagaban ezek a térképszerii
részletességgel megképzett elképzelheté-bejarhatd helyek topografiai fogodzot adnak a
tajékozodashoz (s allegorikus mintat a vilag rendezettségéhez-megismerhetdségéhez). S e
példakban is fontosabbnak tlinnek a helyek (a térbeli visszatérés, a topoldgiai ismétlés) a
szereplok szempontjabdl, mint a szévegek id0-jeldldi, hiszen e helyeken reagalnak a hdsok
valtozo identitasuk alapazonossagara; s mikozben az altaluk megélt id6 veliik egyiitt szinte
teljesen eltlinik (ha mdasért nem, narrativ azonossaguk ujramonddsa soran az Uj ént, Uj
iddérzékelést megkonstrualva), az altaluk elfoglalt hely nagyjabol megmarad, s nagyjabol
ugyanaz marad. Azaz az iménti példdk esetén a tér azonossdga garantdlja a hosok
Onazonossagat, s nem — a narrativ pszichologia felismeréseinek megfeleloen — az

iddébeliség személyiségstrukturdld ereje. A szereplok maguk is helyek, valtozé-alakulo

* El6bbi esetben az itt és az ott kozotti athidalhatatlan tav strukturdlja a jelen, a malt (multta levé jelen) és a
jovo fogalmat; utobbi esetekben pedig az emlékeztetd helyek bejarasaval tamasztatik fel az emlékezet.

* Lehetséges, hogy az id6t is a tér mintajara gondoljuk el (mentélis térként), s a mult és a jové eseményeit
vagy parhuzamos vilagok torténeteiként vagy valoban egy életut allomasaiként.
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szeletek a térben. E szovegvilagok szerepléi mint helyek emlékei, mint ¢él6, mozgd
foldrajzok (kafkai metaforaval: foldmérdk) léteznek nyelvileg megkonstrualt helyeiken. S
ha az emberi identitast térbeli azonossagként gondoljuk tovabb, fontos epika-elméleti
kovetkeztetésekre juthatunk.

Miifajonként-médianként jelentésen valtozik, mi szamit kikiiszobolhetetlen, allandd
formanak. A film sok tekintetben kotottebb az elbeszEéld irodalomnal: a szerepldk és/vagy a
kamera ,,6nazonossaga” teljesen soha nem dekonstrualhato.*® Am az epikai formaban is
azonosnak kell maradnia — a beazonosithatésag érdekében — egy valaminek: vagy egy
hésnek vagy egy nézépontnak.*” Ez voltaképpen a valosagos tér azonossaga éppugy lehet
(egy szerepld ugyanoda megy haza, ugyanott van szaméra az otthon),” mint a mentalis tér
kvézi-azonossdga, vagy mint a személynév azonossdga. Ha a mentalis struktiura roppan
meg, példaul a hds részleges/atmeneti amnézidja esetén, még mindig megmarad (kiviilrdl
abrazoltan) a testi Onazonossag (mint egyfajta tér-forma, amihez a kutakodd elme
visszatérhet, amire tamaszkodva ujratanulhatja Onmagat, a vilagot, s amire ¢épitve
személyiségformalddasa lassanként belsd utazidssd valhat, az utazéregény mai
varidnsaként, ahol — az analtikus drdmara emlékeztetden — szépen lassan tarul fel a jelen s a
mult 0sszeszovodottsége), vagy (beliilr6l abrazolva) a kételkedés-bizonytalansag valhat uj
belsé magga.” A teljes amnézia megragadasa, egy allandé hely nélkiilozése, az epika
miinemében lehetetlennek latszik. A hely ennyiben ,,hatalom”.>

Tehat a tér sokkal inkabb Osszefonddhat a vilagképzéssel (s az elbeszélésmoddal),
mint azt altalaban gondoljuk. A hely — mint a hang egységének letéteményese — olyan
epikai tényez6, mely onmagaban képes garanciat nyujtani valamelyes kvazi-egységre. S
nem csak azért, mert az elbesz¢lés érdekében mindig kell lennie egy ,,helynek”, ahol valaki
besz¢l, vagy mert rendhagy6 epikai esetekben, amikor a hang/nézdpont (legyen akar az
elbeszEloé, akar a szerepldé) toretlen egységével nem szamolhatunk, s neheziinkre esik

kiilonvalasztani, hogy a torténetelemek-cselekvések kikhez is rendelheték, akkor a hely

% Egy olyan film, ahol ,,ugyanaz” a figura mindig mas szinésszé lenne, de nem latnank az atvaltozast, csak a
szituaciokat, vagy ahol a kamera felvaltva (vagasokban) lattatnd a hdst vagy azt, amit 6 lat, néhol
dokumental6 kornyezetrajzzal, néhol csak arcjatékra kozelitve, vélhetden teljességgel nézhetetlen lenne.

7 A képelméleti és gondolkodastorténeti parhuzamokrol: 1d. e fejezet 4. jegyzetét, DOBOS, 2002, 62.

* Gondolatkisérlet: mi lenne Samsaval, ha nem otthon alakulna bogérra? Gyorsitana dnfelejtését vagy sem?
¥ Képzeljiink el egy szoveget, ahol minden @j jelenetben 4j néven neveztetnek a hoésok, s nem deriil ki a
befogadd szamara, hogy azonosak-¢ a korabbi szereplokkel vagy sem. Nem hiszem, hogy egy ilyen iras
olvashato lenne, hacsak nem allegorikus struktiraji, ahol a felcserélhetdségnek jelentés tulajdonithato. A
befogadora szamot tartd miivészet szamara vélhetden lehetetlen a teljes amnézia megragadasa, mivel
valamely viszonyitasi struktara (hely, név, id6) a viszonyok-valtozasok konstrualasahoz nélkiil6zhetetlen.
*0'S a tér/szinpadkép kvazi-azonossiga még abszurddal rokonszenvez$ posztmodern dramakban is potolja a
szoveg strukturalisan ,,csonkitott egységét”, biztositva a cselekmény egységét (példaul Spironal: Csirkefey,
Koccanas), s az eseménymorzsak folytatasanak-szalasodasanak dramaturgiailag ellenpontozoé eszkoze lehet.
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kvazi-azonossaga szolgal timpontként. Hanem, mert ha mar nincsen azonos/konstans (jol
koriilhatarolhatd konturokkal rendelkezd) elbesz¢ld hang vagy szerepld, akkor is
megmarad a tér, s a tér egysége/azonossdga az Onmagatol .elkiillonb6z6do”
elbeszélo(k)nek, szerepld(k)nek is kvazi-identitast, keretet ad. S innen nézve a térbeliség
sokkalta fontosabb allandonak tlinik, mint az iddbeliség. Vagy talan pontosabb ugy
fogalmazni, hogy amilyen mértékben lazulnak az idébeli vonatkozasok, olyan mértékben
feszililnek meg a térbeliek; ha nem is szigort forditott ardnyossag all fenn kozottiik. Nem
biztos, hogy ez tudatos (szerz6i) modszer; lehet, hogy ,.csak” az olvasé érzékeli igy
valamiféle pszichés egyensuly-igény jegyében. Mindenesetre: idétlen torténeteket el

tudunk képzelni, teretlencket azonban nem.”’!

(b. Tér és test, torténelemszemlélet és elbeszélés kapcsolata: tdj és identitds)

Ahhoz, hogy Mészoly-prozajaban az elbesz¢lok és ,,h6sok™ kozotti szovegtér szerepkore
atalakulhasson, s hogy a tdj/tér a modosult szereplokkel s a mdédosult elbeszélékkel azonos
erbteri ,hatalmi” alkotoelemmé valhasson (vagy ¢éppen veliik azonossd), e
szOovegszervezésnek a taj €s az emberi (szerepldi) test, elbeszéldi kiterjedés kozotti atjarast
is biztositania kellett. S ez nem ment ,,magatol”. Ha a kultur- és irodalomtorténeti
hagyomanyban szép szdmmal taldlunk is példakat t4j-test rokonitasra, az irodalomtorténet
kanonizacids eljarasai alapvetéen ezekrdl tudomast nem véve, ezeket elfedve dolgoznak.
Ezzel szemben a torténettudomany egyik valfaja (a braudeli modszertanra épitd) Uj
szemlélet- és elbeszélésmaddot épitett erre az analdgidra. S e topografiai hozzaallas (a ,,hely
egységének™ szerepe az emberi é€letre, anyagi kultirdra, gondolkoddsmodra) jelentésen
atstrukturalta a 20. szazadi torténelemtudomany geologia-kozeli dganak szemléletmddjat, s

. Jon 7 r oo NS2 114 7 :
minden ezzel érintkezd (akar iroi)* latasmodot (is).

°! példékkal élve: Dante istenlatdsa a mennyorszag jol strukturalt rendjén beliil torténik meg (WEINRICH,
2002, 49-67), s az antik, kodzépkori pokoljarasok is utikdonyvszerlien kovethetok, a romantikus
boldogsagkeresések pedig egyben térbeli utazasok is, ahol az én ismeretének bovitése mindig egybeesik mas
vilagok megismerésével. De az elmében jatszodd posztmodern torténetek (Matrix, Vanilia égbolf) is az
ismert vilag mintajara konstrualodnak. Az ember, Ggy tiinik, tér(kép)hasznalo 1ény.

52 A braudeli irasméd kénnyen rokonithato Mészoly elképzeléseivel, téralakitasaval. Mészoly Braudel és az
Annales-kor felismeréseit legalabb oly komoly irodalmi hozadékként méltatta, mint a freudi pszichoanalizist:
Az Annales-iskola egyik nagy felfedezése, hogy a legaprobb élettények és emberi mozzanatok pontos
feltérképezésébdl egészen mas vetiiletben tudja bemutatni a kutatott kor raciondlisan megragadhato
torténésabrajat. Braudelék és a tobbiek mérfoldnyi léptékii eredménye, ahogy egy uj kornak az uj
mentalitasat levezetik. Bemutatjak példaul, hogyan terjedt el Franciaorszag teriiletein a szélmalom
hasznalata, s ez miként hatott az egész tarsadalmi mechanizmusra. (...) a szélmalom elterjedésére
visszavezethet6 akar a kaszaldas kézben arokparton leheveredd parasztlegény szerelmi élete is, tételesen az,
hogy a szerelemre miért éppen akkor jut ideje. Modszeriikkel egzaktan bizonyithato, hogy ezt az élvezetes
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Az Annales-kor torténettudomanyi ,,attorése” a torténeti targyt epikai beszédmaodok
vilagaban is érzékelhetd valtozdsokat hozott magaval. Leginkdbb azzal, hogy — féképp F.
Braudel nyoméan™ — szakitott a hagyomanyos torténetszemlélet 1éptékével, a befogott
»vilag” képeinek bevett Osszekapcsoldasi modozataival, a begyakorolt oksagi
magyarazoelvek rutinszerli, reflektalatlan alkalmazaséaval, a torténelmi forraskezelés (s
egyaltalan: a forras-fogalom létrehozasanak) sematizalt eljarasaival. S az iménti Gjitadsok
koziil az iddkonstrukciok Ujrarendezése bizonyul a legradikéalisabbnak, s olvasoéi
szempontbol a leghatasosabbnak is. Kdzismert: Braudel munkamodszere mindenekel6tt
1éptékét, a befogott idétavot tekintve és az id6 egymasra rakddd harmas rétegzddése miatt
durée), mozdulatlan, szinte id6tlen, strukturalis torténelemre a lassu iitemi lilepedett, majd
erre a hagyomanyos, egyénekre szabott (a korabbi terminologidval: az eseménytorténet);
vagyis Braudel a torténelmi id6én beliil egy foldrajzit, egy tarsadalmit s egy egyénit
kiilonboztetett meg, s ezek koziil az alapot koncepcidjaban a foldrajzi biztositotta.”* fgy
példaul a f6 miivének tekintett Franciaorszag identitasaban Braudel az idészdmitasunk
elotti 1. évrezeddel kezdte Gallia-Franciaorszag torténetét, s egészen a konyv irdsanak
jelenébe vezette: a mintdkra rakodé mintakat vizsgalta,” melyek egymas
mellett/egymason €10 Franciaorszagokat mutatnak, s iddbelileg rogzitetlen, oda-vissza
mozgd nézdpontja kdvetkeztében volt képes lebilincselden modellalni, hogy e pluralis

lehetéségek  hogyan élnek  mellérendeléen egymas mellett. Azaz  Braudel

miiveletet a parasztlegény azért gyakorolhatja, mert a korabban egy vagy tobb munkaerdt feltételezo
miiveletet a parasztlegény helyett most éppen a szélmalom végzi. (..) A spekulativ logika fantasztikus
csoddja, amely ez esetben elképeszté mélyen tud beleszerviilni a gyakorlati térténés iszonyatos labirintusaba.
Az Annales-féle gondolkodas kiteljesedését a torténetiras — mint diszciplina — egyik csoddjanak tartom.
Oridsi. Nemcsak a freudi pszichoanalizisnek készonhetd, hogy a pszicholdgia révén az iré és az irodalom
szamara a diszciplinak kozti athallasok kolcsonés megtermékenyiilést is eredményezhetnek. Az egyik ilyen
hatalmas erejii, belathatatlanul sok iranyu termékenyitésre képes potencialnak az Annales-iskola szemléletét
tartom, amely az emberrel torténd torténhetésnek a vilagahoz olyan mérhetetlen gazdag anyagot tudott
szolgdltatni, amit eddig ez a diszciplina nem tudott felmutatni.” (MESZOLY, 1999, 140—141).

>3 Nora Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja cimii irasaban a lieu de mémoire-ok ,,sorsat”
elemezve vizsgalta azokat az emberi interakcidkat, melyekkel birtokba vessziik a multat. Elmélete szerint —
mivel a torténelem kiszoritotta az emlékezetet korabbi dominans pozicidjabdl, s elébb levéltari, majd
kotelesség- €s tavolsagi emlékezetté tette, végezetil pedig sajat targyava, ezért — a spontan, privat emlékezet
kozege szétfoszlott, s Iétrehozta sajat targyiasult, absztrakt formait. Nora modellje szerint a helyek (a spontan
emlékezet végvaraiként) képesek a legtovabb (a torténelemmel szemben) megdrizni az emlékezetet. De: az
emlékezeti helyek mar nem annak az ,.eredendd” emlékezetnek a megnyilvanulasai, melynek visszaallitasaért
megsziilettek. A kdzosségi emlékezet ugyanis Nora szerint véglegesen a multé. Norat kritikusai az emlékezet
idealizalt képzete miatt tdmadjak, kifogdsolva, hogy az nem diskurziv folyamat, hanem inkabb egyénben
6rzott multlenyomat. Mas kérdések mellett e kritikékrol is attekintést nyajt K. HORVATH, 1999, 132—141.

* Ez az idétartam a folyamatossig jelzését, az emberi viselkedésmod egyidejii-4tfogd olvasatat tette
lehetévé. Ugyanakkor épp ezért érte Braudel moddszerét a legtobb kritika. Biraloi szerint ez fedte el az
Ujszeriségek megjelenését, s ez tette statikussa Braudel modelljét (LEDUC, 2006, 27-30, 4548, 73, 78).
A legemlékezetesebb részek e vonatkozasban: BRAUDEL, 2003, 1. kot. 10, 13, 71, 74-76, 98, 215,
231-237; 11. két. 5, 48—49, 50, 74-75, 169, 232, 266, 344, 366, 416. US., 2004, 20, 51, 331, 430, 571.
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torténelemszemléletében az egyediili ,,keret” a térbeli azonossag (a foldrajzi hataraitol
kortilolelt Franciaorszag) volt; ha tetszik, ez valt torténetmondasanak identitasat ,,keresd”
fészerepléjéveé.™

Braudel konyveinek hatterében folyamatosan kirajzolodik egy antropomorfizalt taj
képe. Metaforai (példaul, hogy a tdjak arculatan éppugy nyomot hagy a mulé id6, mint az
emberén; vagy hogy a torténelem torténetek megtestesiiléseibdl all 6ssze, melyeknek
éppugy része a testek torténete, mint a tajtorténet; vagy az emberre emlékezé taj sebei)’’
mar-mar pszichologiai kontextusban targyalhato taj-profilok, korabbi identitaslehetdségek-
remények késobbiekkel vald szembesitései, s erejiik miatt aligha felejtheték. E taj-képek
(tartomany-, t4j- és varos-lehetOségek) szinte szereplOszertien kiizdenek identitasuk
egységességéért s kialakitott egységeik egészlegességéért (Franciorszagért). Franciaorszag
varosai példaul — régmult ,allampolgarainak” nyilatkozatai tiikrében — allanddan (a
Franciorszag identitasa végéig) nagyobb egységek (Europa, majd a gyarmatositas
kezdetétdl a ,tengerentul”) valtozo Osszefiiggéseiben targyaljadk-értelmezik ,,0nmagukat”,
legtobbszor megosztottként, kiillonféle kozjatékok, identitdsok Osszecsapdsaként, kicsi és
nagy érdekek egymadst erdsité vagy gatld Osszjatékaként; s — hosszi idétartamban
szemlélve — ezek az identitasvaltasok (vagy valsagok) taji-geoldgiai Orokségekké is
valnak, folyamatosan tjradroklodo kétségekké. Vagyis a sokszintiség, a sok-Franciaorszag
»identitasbOsége” historizalddik és/vagy indokoltatik meg — Braudel a magyarazat mindkét
iranyaval ¢él, olykor egyszerre is, mar-mar posztmodern szkepszissel forgatva egymasba
»elézmény” €s , kdvetkezmény” relacioit. S bemutatasmodjanak fesziiltségét (az egymassal
szembesitett sok-nézépontusagukon tul) tovabb ,,emeli”, ahogy legyezdszeriien egymas
ala/folé/mellé csusztatja azokat a multbeli jelent érintd, elképzelt jovo-lehetdségeket €s
azokat a multat (hagyomanyt) teremtd interpretaciokat, melyekbdl jollehet nem lett semmi,
am mégis hozzajarultak az orszag (még ma is formdlodo) kvazi-azonossagtudatahoz.

Erdekfeszitéen szembesiilnek egymassal ily modon a régebbi szemléleti mintak hangsulyai

%6 Leduc e rendhagy6 szereplé-koncepci6 kapesan idézi Ricoeurt: LEDUC, 2006. 218. E felfogas mér a Time
and Narrative 1. kotetében megfogalmazdédik (RICOEUR, 1990, 103), mindazonaltal Ricoeur Braudel id6-
tipusainak metaforikussagat, geotorténeti megkozelitésének dominanciajat az elbeszélés elleni tdmadasként
értelmezi, s nehezményezi, hogy Braudel nem a narrativitast, de az eseménytorténetet kutatja: i. m. 103—106.
T A bevezetés utani A tér és a torténelem cimii fejezet elsd oldalan rogton ez olvashato: ,, A tdjak, a terek
nemcsak jelenbeli realitasok, hanem a mult legszélesebb értelemben vett tuléldi is. A szemiink elé teriilo
latvanyban rég letiint lathatarok rajzolodnak ki és teremtédnek vjra. A foldnek, ahogy a bériinknek is, az a
sorsa, hogy megdrizze a régi sebek nyomait.” (BRAUDEL, 2003, 1. kot., 21).E seb-metafora végigkiséri az
eszmélkedést: i. m. 209, 235, UG., 2003, II. két. 500. A taj-ember parhuzamra példa: ,,az ember, aki
lényegében onmaga foglya, lévén drokése, folytatoja mindazok tetteinek, cselekedeteinek és gesztusainak,
technikainak és hagyomanyainak, akik elétte éltek ugyanazon a foldon, és megadtik a taj arculatat, egyben
visszamendleges meghatarozottsagok olyan sorozatanak vetették ala 6t, mar elore, amelyeknek joszerével
tudataban sincs.” (U6., 2003, 1. két., 195). E témaval talalkozunk még: i. m. 33, 42., U6., 2003, II. két. 9.
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¢s jelenkori elvarasaink, jelezve, hogyan €lnek egymas mellett/alatt kiilonféle mult-, jelen-
¢s jovOkoncepcidk; s a bdséges példatarnak koszonhetden az is tapinthatova valik az
olvas6 szamara, hogy mindez mennyire esetleges/sorsszerii egyszerre, s hogy akar
mashogy is fordulhatott volna egy-egy varos, régid, tajegység sorsa, azonban csak akkor,
ha nem olyan erdsek a korabbi, megel6zé hagyomanyokbol 6roklstt prekoncepciok, s hogy
a lehetséges Franciaorszag-torténetek éppugy (vagy tan még inkabb) jellemzik az orszag
identitasat, mint a megvalésultak.”® Braudel torténelemmodellje tehat folyamatosnak, a
kultira minden szegmensén nyomot hagyonak mutatja be a hagyomanykeresés ¢és
hagyomanykonstrualas parosanak ,,rogtonzéseit”. S a kultira nem-nyelvi hordozoit is a
mintdkra rakodd mintak tiikrozédéseként értelmezi,” hisz a jelen targyi vilaga sem mentes
a malttol:*° a megel6z6 struktardk — mind a taj, mind az ember esetében — nyomot hagynak
a késobbieken, s a valtozasok-modosulasok a korabbi formak variacioiként is
értelmezhetok, ahogy taj és ember kétféle ,,mértéke” is Osszefiigg egymassal, mindkettd
sajat maga mintajara szabja a masikat.®’

A Franciaorszdg identitasanak minduntalan eldkeriild alaphipotézise pedig — mely
egyben a konyv egyik fejezetének provokativ cime is: A foldrajz talalta-e ki
Franciaorszagot? — tér és torténelem szétvalaszthatatlansagat sugallja. S bar a szerzo sehol
sem allitta nyomatékosan, hogy Franciaorszag gazdasagpolitikai, kulturalis,
mezdgazdasagi allapota pusztdn a foldrajzi adottsdgok fliggvénye lenne, az olvasdban
mégis ez a kép alakul ki, majd er6sddik meg. Féképp az elsd kotet cimében (A4 tér és a
torténelem) jelzett prekoncepcid miatt, mely szintén a teriilet szereploként értelmezését

implikalja. S az olvasé tovabbfejtheti e ,mintat”: ha egy egész telepiilést, megyét,

%% A legemlékezetesebb a Franciaorszag ,,mint tengeri hatalom”-vizio: (US., 2003, I. két. 240243, 275.)

%% A kultira fogalmaval rokon civilizacio-kifejezést egy zarojel kereteiben igy definialja Braudel: ,, az a méd,
ahogyan sziiletiink, éliink, szeretiink, hazasodunk, gondolkodunk, hisziink, nevetiink, taplalkozunk, éltoziink,
hazat épitiink, ahogyan elrendezziik a teret és ahogyan egymassal viselkediink” (i. m. 60). Az életmiiben
mashol is visszatér a civilizacio-kultura 6sszefonodasanak témaja (U6., 2004: 342, 571, 572). Megemlitendo,
hogy Nora emlékezetfogalma is meglepden kozel esik Braudel civilizaciofogalmahoz: ,,a valodi emlékezet
(mely ma a gesztusba és a szokasba menekiilt, a mesterségekbe, ahol atorokitik a hallgatas tudasat, a test
tudasaba, az athatottsag emlékezetébe és a reflexszerii tudasba)” (NORA, 1999, 147).

% BRAUDEL, 2003, 1. két., 92, Ub., 2003, II. két., 343, 396.

%' Braudel példajaval élve: a retrospektiv hematologia segitségével az egyéni vérképbél is (téj)torténeti
dokumentum lehet, a torténetiras része. S a struktirak egymasba épiilését példazva: a kdzet meghatarozza a
hazépitést, a ndovénytermesztés és allattartds jellegét-aranyat; s olyan ,,aprosagok” is, mint a széliranyok,
hatast gyakorolnak az épiiletek tajolasara, a vetési- és tragyazasi modszerekre. E példak s a korabban idézett
Mészoly-utalas kontextusban — tigy vélem — nyilvanvalo: Mészoly az Annales-iskola irasaiban a kolcsondsen
egymdsra hatd szervességet, Ujszerii motivalasi lehetdséget méltanyolta. (Egyeldére csak elérevetitem: e
modszer igen kdzel all a magikus realizmus pandeterminizmus-fogalmahoz, mely t6bb ponton rokonithato a
mészOlyl panerotizmus eszkdztaraval is.) Ugyanakkor nem csupan a torténelmi folyamatok abrazolasanak
motivalas eszkdztarat ujitotta meg Braudel, de eltavolodott a sziizsés felépités szokvanyos kovetelményeitdl,
a nagy narrativaként felfogott torténelemkoncepciobol eredd veszélyektdl is (LOTMAN, 2002, 126).
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tartomanyt, orszagot ennyire alapjaiban hataroznak meg taji adottsagok, akkor a kozottiik
¢16 emberek sem lehetnek — legalabbis emezeknél csak kevésbé lehetnek — fiiggetlenek a
tértol, életmodjuk akaratlanul-onkénteleniil is geologiai-torténelmi tavlatokat nyer. Test és
taj, a kicsi (az egyén) és a nagy (a vidék, teriilet, orszdg) kolcsondsen hatassal van
egymasra, athatjak egymast, valamilyen rejtett médon egymast tiikkrozik. Ha torténelmi
folyamatokban ¢és ezek részeiben van ,igazi” jelleg, sajatossdg, az bizonyosan a
részletekben, a megosztottsag(ok)ban, a jelen és a mult jelenében €16/€lt jovo-latomasok
szembenézésén keresztill (s azon az iires téren keresztiil, ahol az egymassal nem illeszkedd
koncepciok helyet hagynak meg/ki maguk kozott) kér szt maganak, s nyer
»arcvonasokat”. Braudel konyvét olvasva a befogadd konnyen azon kapja magat, hogy
noha a szoveg nem mondja ki, 6 mégis szinte latja, hogy a sorok koziil egy olyan
koncepcid korvonalazddik, mely az europai személyiségtipushoz (Ibsen Peer Gyntjéhez)
hasonléan héjrél héjra egymasra rakodd torténeti szerepekben értelmezi a nagyobb
szocialis egységek, a tajak identitasvaltozasait. S olyba tlinik szamara, mintha ugyanaz
tenné egységess¢ vagy onmagukkal meghasonlottd a tajakat, mint barmely individuumot; s
mintha egy teriilet személyiséghatarai éppugy folytonosan ,,valtoznadnak”, mikdzben
valami mégis mindig kvazi-onazonos marad. (Azaz: mintha e torténelemmodell
implikacidéi szerint a narrativ pszichologia megallapitdsai a tdjak ,.Enképeiig” is
kiterjeszthetok lennének.) Minta rakddik mintdra, mikdzben kozelrdl nézve alig-alig
valtozik valami, hiszen az aprd elmozduldsok csak hosszan fokuszdlva (hosszi
idétartamban) valnak folyamatszeriivé, s egyaltalan lathatova,®* ekkor viszont — azonos
iranyultsaguk miatt — mar identitasképz6 elemekként tiinnek fel. S e két (egyéni €s taji)
egymas mellett futé rétegzédés 6sszefonodik, kolcsonosen hatast gyakorol egymasra. Epp
mint két szerepld. Tehat megint ,,ott” vagyunk, hogy egymasba fonodasuk felismerése
nélkiil egyikrdl sem allithato hitelesen, egyszeriisitéstdl mentesen semmi.

A geografiai ihletettségli braudeli és mészolyi tajszemlélet feltételezheté rokonsaga
valoszintisithetden a kotott (egy irdnyba elkdtelezett) nézdpontot helyettesitdé — hosszu
iddtartammal egyiitt jaré — ,helyspecifikussag” és kotetlen, tobb nézépontot érvényesitd
vizsgdlodds munkamodszerében gyokerezik. Ez utobbi metddus egyetlen helyre
koncentral, de azt sokaig teszi, s kivarja, mig bemozdul az is, ami konstans, s ,,hdzhoz

jonnek” az események. (Szenvtelen, mindent ugyanannyi figyelemmel rogzitd kamera

62 Beszédes példa e lasst, alloképszerii valtozasra, s arra, hogy a targyak kvézi-azonossagat kikezdi a
targyhasznalok testi tudasanak modosuldsa a ,;majdnem” azonos sebészeti eszkdzok, példaul egy szike
idében valtozo, korabbi alkalmazasoktol jelentdsen kiilonb6z6 hasznalata (BRAUDEL, 2003, /1. kot. 136).
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modjan.) Igy pedig az osszefiiggések lattatasa egy hosszabb idStartamban sziikségszertien
tobb Osszetevore tdmaszkodik — vagy a masik iranybol tekintve: bomlik szét —, és nemcsak
egy szerepld/korszak formalddasara. E hosszii tdva idOszemlélet s a torténetflizés
fragmentaltsaga, a cselekményszalak egymashoz képesti mellérendeld volta kéz a kézben
jar (ilyenek a varos- ¢€s falutorténetek, vagy a gazdasagtorténeti kitérok a Franciaorszag
identitasdaban, s ilyenek a fabuldris ,atcsapasok”, elvarratlan szalak a késéi Mészoly-
elbeszélésekben). Minden kitérd jelleglien elérehaladd, minden mellérendelt, mert nincs
semmi aldrendelve egy hipotetikus nagystruktiranak (egy egységes Franciaorszag
latomasanak, vagy egységes orszag- vagy csaladtorténeti vizidnak). Onmagukban kerekek,
jol formaltak a szovegegészbe keriild ,.kistorténetek”, ugyanakkor az egész a lezaratlansag
(alakulasban-1ét) benyomasat kelti: elvileg barmeddig folytathato lenne a koncepcid. S e
megallapitdsok tovabbi finomitasokkal Mészoly epikdjara vonatkoztatva is helytalloknak
latszanak. S ha felidézi az olvasd, hogy a braudeli torténetirds ismeretében konnyedén
megvaldsithatonak tlinik egy olyan epikai forma, ahol a szereplok noha a taj alakitoi,
egyben aldvetettjei is annak (de nem a Zola-féle modon, egyirdnyu determindltsaggal), s
ahol a tér maga is aktiv cselekményszervez6 elem, valtozd tényezd, ha nem is €16-1¢legzd
hés, akkor e feltételezéssel mintha egyben a késéi Mészoly-epika egyik vonasarol is

megemlékezett volna.

(c. A taj antropomorfizdldsa)

(c. 1. A tajabrazolas kulturtorténeti hagyomdnyai)

Ahogy lattuk, a braudeli targyszemlélet (s ez a targy-fogalom a Franciaorszag identitdsa
esetén meglehetdsen sokrétii volt: az orszagot, a tajegységeket és kistajakat®, illetve ezek
torténetét, az itt ¢lok torténeti tudatat, anyagi kultirdjat és sokoldalt identitasat egyként
lefedte) szines torténelmi példatarral igazolta, hogy a jelen magaban hordozza torténetét,
kimereviti, tabloszerti alloképpé alakitja a hozzd vezetd folyamatot, igy adva arculatot
identitdsanak. S bar e kép lehet konstans, akar egy halotti maszk, sokkal gyakrabban
eléfordul azonban, hogy 4tmozdul mds képek irdnyaba, akarcsak a kezdeti, hosszu
expoziciot igénylé fényképek a fotografia dskordban, melyek idonként — a fényképész
szandéka ellenére is — bemozdulasokat, mozgassorokat rogzitettek. De azt a ,,felismerést”

1s megidézhetjiik, hogy a mozgokép allé képek sorabdl ,,mozdul ki”, ha jelen van a képeket

6 A kistdj néprajzi fogalom: olyan régi6, ahol az ott élék csoport-tudata egyként garantilja a
hagyomany6rzéshez sziikséges kulturalis ontudatot és az ezzel egyiitt jar6 tudatos elkiilontilést.
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mozgatni képes személy, vagy utalhatunk azokra a csaladi fényképekre, melyek maguk is
képeket tartalmaznak (tdvollevoket, elhunytakat jelenvalova téve), a mult fotografidit a
jelen fotografiain.®*

Az iménti példak, noha mdas-mas oldalr6l, ugyanazt az ,absztrakt” tapasztalatot
modellezik: ha van valaki, aki emlékszik, vagy valami, ami emlékeztet, akkor a jelenbol
mindig ,.kimozdithat6” a mult. S e ,képtorténeti” parhuzamok az iddébeli viszonyok
attételességének hangsulyozdsa mellett annak szemléltetését is szolgéljdk, hogy a tij
»~megérzeékitése” milyen gyakran egyiitt jar a megszemélyesités retorikai alakzatdval, s
hogy a teret emberi testként megképzd nyelvi elemek milyen maguktol értet6dé mdédon
kézhez allok. Mivel pedig a kultartorténet bdséges példatarral szolgdl a tajak testté
alakitasanak jelenségére — s arra a folyamatra, hogy amint (nemzeti) arculatot nyernek, s
megfogalmazzak az ezzel egyiitt jaré , identitas-ikonokat” (térképeket,® cimert,*® zaszlot,
nyelvi alakzatokat), szinte rogvest személyként képzelik el/képezik meg dnmagukat (az
orszagot sziil6foldként, anyafoldként, nemzettestként,®’ stb. lattatva) —, igy konny( belatni,
hogy t4jat ¢és testet Osszekapcsold asszociacidink (vélhetden éppen torténeti
beidegzettségeink  miatt) kiiktathatatlanok.®® Sajat 1éptékiinkhoz, emberi
idéviszonyainkhoz hasonitva, és némi ,historikus szemlélettel” — belehelyezkedve egy
tajba, egy novény- és allatvilagba, vagy felidézve a mar csak konyvek lapjain szerepld

2

,parasztsag® kulturajanak” természeti keretét — olyan magatol értetéddnek tiinik

kontaktust kiépiteni egy teriilettel, olyannyira konnyli megszemélyesiteni, emberi

5 E parhuzamok egyként szemléltetik a braudeli modell egyszerre statikus és 5Snmagabol kibomlo jellegét; a
kettdsséget, hogy amig a torténész kritikusai Braudel koncepcidjaban az allandosagot kifogasoltak, addig
M¢észoly a hiteles mozgast, az emberi mozzanatok organikus, szerves kibomldsanak torténésabrajat
dicsérhette.

% A 16-17. szazad allegorikus, politikai 6sszegzésként olvashato térképei emlitendék e kontextusban.

6 A cimerpajzsnak mint identitast el6allité — s a portréhoz hasonlé azonositast lehetvé tevé — alakzatnak a
torténetét elemzi Belting (BELTING, 2007, 133-163).

7 A 19. szdzad magyar ir6i gyakran éltek e képzettel. A nemzettest fogalmat Vajda Janos példaul politikai
ropirataiban (VAJIDA, 1988, 605, 617, 623, 624, 633, 639, 652, 849, 850), mig Josika Emlékirataban
hasznalta (JOSIKA, 1977, 351, 353, 354, 370). Josika a hazar6l mint szerelmi targyrol is megemlékezett (i.
m. 351). Hunfalvy Pal pedig az orszag testérdl, az allami élet szivérdl elmélkedett (HUNFALVY, 1986, 350).
E parhuzamokkal a Sutting ezredes... pretextusainak politikai analogiainal foglalkozom részletesebben.

6% Ugyanakkor a tajat testté tevo, akként értelmezé asszociacidé nem annyira spontan, inkabb tanult jelenség,
bar e tanultsag sokszorosan elfedett-feledett. Részben szocializalédasunk soran veszti kdrvonalait, részben
torténetileg. Mert noha e tanulasi folyamat a mai értelemben vett természettudomanyok ujkori
megsziiletésével ,,véget ért” — koriilbeliil a barokk ,,végére” dominanssa lett a mechanikus vilagkép, mely az
¢élélények analdgiaja (mikro- és makrokozmosz kapcsolata) helyett a gép és a természeti térvény mintajara
gondolta el a vilag miikodését (SZONYI, 1984, 7-8.) —, am elképzeléseinknek ma is szerves része az ezt
megel6z6 organikus vilagkép. A miivészeti formak varidlodasanak torténetére az iménti ,.korszakolas” tehat
nem igazan emelhetd at: a miivészek a ,,mechanikus vilagkép” korszakan tal is organikusan alkottak
(gondoljunk a novalisi Himnuszok az éjszakahoz vagy a Heinrich von Ofterdingen istenek-szellemek altal
benépesitett, sok tekintetben az allegorézisnél is dsibb vilagfelfogast 6rz6 vilagara vagy a magikus realizmus
regényeire).

5 A torténeti meghatarozasok feliilvizsgalataval hasznalhato definiciot ad: FOSTER, 1982, 299-314.
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tulajdonsagokkal felruhdzni, hogy ebbdl a pozicidbol nézve szinte az szamit csodaszdmba
mendnek, ha nem igy jarunk el. Ez a ,,visszahelyezkedés” azonban kdzismerten ma mar
(ahogy vélhetéen mindig is) csak valamelyes torténelmi tudat (tudas) birtokaban hajthaté
végre, hiszen valamit valamiként latni is tanulasi folyamat eredménye,”® és tGgy
koriiltekinteni napjaink vilagan, mint ahogy azt mondjuk a 17. szdzadban tehették, még
inkabb az.”' Valamely (akar konstrualt) emlékezeti modell segitségiil hivasa nélkiil
ugyanis nem olvassuk, nézzik, értelmezzik — s fOképp nem magatdl értetddd
»természetességgel” — egy téj/teriilet ,,jeleit”, nem lathatjuk meg benne a multat, a korabbi
rétegeket. S e szempontbo6l szinte mindegy, milyen ,tipust” emlékezetre tamaszkodunk —
tudomadnyosra (a torténettudomdny, a néprajz felismeréseire ¢épiild tudasra),
miivelddéstorténetire (a tajhoz kapcsolddo, példaul ikonikus emléknyomokra), vagy egyéni
kozlésekre (emlékiratokra, naplokra), mitikus indittatasu mondakra,
megszemélyesitésekkel dolgozo eredettdrténetekre —, am az emlékezet valamely tipusat-
fajtdt muszaj segitségiil hivnunk, ha latni kivanjuk egy taj arculatat. A jelen vondsai
torténetileg kirajzoltak. Mindezért pedig jo tudatositani, hogy hidba tlinhet magatol
értetddonek a tajakat, teriileteket antropomorfizalod gesztus — és hidba gydkerezhet olyan

0si torekvésekben, melyeknek mar az Okor emberszabasu istenképzetei, a szignatirak

0 A latas tanult voltaval tobb szakteriilet foglalkozik. Ezek egyike a vizuélis kultira és Ssszehasonlitd
kultiraclmélet: BRYSON, 2004, 48-60, K. SILVERMAN, 2004, 61-85, BAL, 2004, 86—116; FOLDENY],
2006, 1030-1043, masika pedig a tudasszociologia. Hisz a tekintet — mint barmiféle szemléletmdd alapja —
szocioldgiailag éppugy meghatarozott, mint tudas-fogalmunk. Ahhoz, hogy jszertien tudjunk egy jol ismert
dologra nézni, elobb tudatositanunk kell a masképp latas lehetdségét, majd €lni vele; s e folyamat kultura- és
intézményfiiggd (a kuhni paradigma s a foucault-i diskurzus értelmében is). Mészoly szdmara az egyik
példaado a radikdlisan felforgatd, mas tipusu tekintetre — Braudel modellje mellett — Chardin latas szerepét
hangsulyozo Az emberi jelensége volt (MESZOLY, 1999, 18-19). Nem kivanok belemenni, vajon ,,spontdn
moddon” mi lathato, vagy hogy nézhetiink-e ugy, hogy régton ne tudnank, mit néziink, s mi van azelétt, hogy
latasunkat folyamatosan ,korrigalva” belenénénk egy kultaraba, mégis azt hiszem, hogy Mészoly prozaja e
kérdésekre is valaszt keres. Mert bar kétségtelen: aminek nincs neve, s nem hasonlit szocializalt sémainkra,
amire nem tudunk ramutatni, azt végiil megtanuljuk nem-1étezoként €szlelni, s ennyiben elfojtasaink szocialis
kontextusukat is magukon viselik — mindig a szocialis k6z6sség konszenzusan mulik, mit enged tudatositani,
mit itél a tudattalan korébe (FROMM, 2006, 146-153, 155-156) —, s bar az is biztos, hogy a szavak
jelentésének kozosségi behataroltsaga miatt nem tudjuk meg soha, mit is lat a masik, mikor ,,ugyanarrol”
beszél, e vakfoltok megszolaltatasat mégis a legkomolyabb miivészi feladatok egyikének tartom.

' A szépirodalmi miivekben megjelend szuverén latas- és lattatas-mod sokszor sokkal inkdbb képes a
visszaadas illazidjat megteremtve ,.atnytjtani” egy kor latvanyat, mint barmiféle tudomanyos megkozelités:
,, A torténelmi regény egy zart, teljes vilagot épit fel a mult eseményeibdl: egy miikodo, adott korabeli, emberi
életvilagot hoz létre, ami nem tortéenelmi éppigylétének dabrdzolasara, dnmaga puszta bemutatdsdara
hivatott.” (BENYEIL 1999, 67), , képes reflektdlni az egyén és a vilag metafizikai meghatdrozottsigdra,
illetve annak hianydra. (...) Kiemeli a kiilonbozé torténelmi vilagokban megvalosulo emberi létezés
mindenkori metafizikai tagassagat, illetve koronként mds-mas konszenzuson nyugvo értelmezését, (...)
Jelentéses fesziiltsegbe hozza a befogadas vagy megirads jelenének evidencidit az utanképzett mult mitkodo
entitasaival.” (i. m. 68). S az anyagi valosag szintjén, az 6roklédé struktiraknak kdszonhetéen, Braudel is a
latas kvazi-iddtlensége mellett érvelt (BRAUDEL, 2004, 430).
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rendszere’> vagy a neoplatonikusok ,,6sspermium”-felfogasa’ is (és tetszés szerint, az
arnyalatok festésével kimeriilésig folytathatndnk a sort) vélhetdleg csak késoi
leszarmazottja volt —, Onmagatol, spontdn modon nem (igy) mikodik. Ekként, tehat
(allegorizalhato) testtel rendelkez0 ,,entitasként” latni egy tajat — ami ,,0nmagaban” (a nem
tanult szem szamara) nem igy 1étezik, nem igy lathatd — nem ,,természetes” folyamat; arrol
azonban, hogy akkor héat hogyan lehetne ,természetesen” latni, milyen is egy teriilet
»onmagaban”, jobbara csak ,kozelitéseink” (intuitiv rdérzéseink) lehetnek. Az arra
vonatkozo reflexié pedig, hogy mindig valasztott szemléletmdddal fordulunk valami felé,
mar Onmagaban kétségessé¢ teszi a valamikor még artatlannak tételezett pillantés
tisztasagat, s felvértez a szemrevételezés spontaneitasanak benyomasaval szemben,
tudatositva, hogy kutatd tekintetiink voltaképpen mindig is kvézi-megegyezik (és
megegyezett) a ,,mogottes” torténetek ismeretével,* s a fel-ismerések voltaképpen mindig
is ra-ismerések voltak és lesznek. Am mindennek ellenére (s a bizonytalansag/kotetlenség
miatt) aligha lehet izgalmasabb miivészi kihivas, mint gy elképzelni-megképezi egy tajat,
hogy az a régmult tekintetek érvényességének lehetdségét is magan hordja.

A megértés természetét kutatd, a nyelvi megeldlegezettségére épitdé pszichologiai,
filozofiai megkozelitések az imént targyalt asszociacids jelenségkorok tanult, oroklott
voltat régtél fogva értelmezik s vizsgaljak. A torténettudomany tekintetében azonban a
korabbi események altal determindlt jelen képzetét, a szinte valtozatlanul 6r6kl6dd
értésmodok hipotézisét kimeritd példatarral alatdmasztva — viszonylag késén — Braudel
irasai modellezték elsoként. S mindezt oly kiillonds meggydz6 erdvel tették, hogy
jelentdsen atrajzoltak a hosszabb folyamatok abrazoldsanak konvenciodit. S mivel Braudel
tétele — a teriiletek multjdnak mint az egyéni ¢és kozosségi identitds megkonstrualodasat
befolyasold tényezdknek a parbeszéde — a legkiilonfélébb teriiletek (gazdasag-, mentalitas-
és targytorténet) ¢és modszerek (szovegértelmezési, statisztikai, gazdasagtorténeti
kalkulaciok, a targytorténet dokumentumainak 6sszehasonlité elemzése) dsszefonodasaval
komplex bizonyitast nyert, s mivel olyan tudomanyteriiletek szempontrendszerei, fogalmai,
modszerei szivarogtak be a torténeti mult leirdsdba, melyeket korabban nélkiiloztek a

torténetirasok (mert 6tvozésiik, hasznalatuk eszébe sem jutott a torténetiroknak), igy a mult

72 Leginkabb az ecoi értelemben (ECO, 1998b) értve a szignatira-szot, de mas forrasokra is tamaszkodva
(FOUCAULT, 2000a, 44-62; FONAGY, 1999, 23-26, 193-300; SZONYI, 1998, 201-223). Hasonl6
természetfelfogas figyelheté meg az angol romantikus kdltészetben — részben a szimpatikus magia, a makro-
¢és mikrokozmosz-elképzelések hatasara —; Coleridge, Shelley esetében Wallis azzal is szamol, hogy 6k
eredetiben olvastak a gorog Gjplatonistakat (WALLIS, 2002, 234), vagy késobb, a francia szimbolistaknal.

7 1. m. 45, 100, 101, 103.

™S ez a heideggeri valamiként latas, a mint-pozicié felé] fogalmazé nyelvi miikodés leirasa ota koztudott.
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targyi, anyagi, mentalis vilaga kitarult.”> Szélesebbre tarta kapuit. A régmult vilagok terére
magasabb nézépontbdl nyilt kilatas, s a befogott latvany is tdgabban, az 6sszefonddasokat
kirajzolobban teriilt szemléldik elé. Paradigmavaltas volt ez is, ha nem is annyira ismert s
idézett, mint a white-i. Ma mar senki sem tagadna, hogy a régi mindig jelen van az uj
targyi-anyagi vilagban, olyannyira, hogy az elmult legtobbszor ,,csak™ varialodik-
adaptalodik, s hogy a majdnem létesiilt mindenkori ,,valosdgok™ a jelenben is hallatnak
magukrol, mivel ami egyszer volt, immar kitorolhetetleniil a most része.”® S bar e
gondolatmenetnek csak ,,aprd” részosszetevdje az a felismerés, hogy a tajak koril rajzo
antropomorf vizidk — az egykori gondolatok, a régmult megfogalmazhato érzései, s ezek
targyi valdsagban konkretizalodo ,,valfajai” — nyelvi eszk6zok formajaban (melyeket maga
Braudel is tovabborokit)”’ folyamatosan hagyomanyozodnak, 4m az irodalom felél nézve
ez a braudeli koncepci6 eleddig alig kiaknazott észrevétele. Olyan megallapitas, amely
azzal szembesiti olvasoit, hogy a nyelv nemcsak képes bemutatni a jelenben mindig ott
kisérté multbeli jové-képzeteket — azt, hogy a jelen a mult almaitol, vagyaitol, félelmeitol
terhes —, hanem madast sem tehet: nem keriilheti el’ki sajat torténetiségére reflektald
Ontudatat.

Minden egyes sz6 emlékeztet/emlékezik azokra a jelentésekre és nyelvi funkciokra,
melyeket egyszer mar betoltott, mert a jelentésvaltozasok torténete is egymadsra rakodo
modellekre (évgytriikre, vagy folyamatosan javitott-modositott kasza- és eketipusokra)
emlékeztet. Ha tehat egyszer mar antropomorfizaltan lattunk — s lattattunk nyelvileg — egy
tajat, akkor ez a latas-lehet0ség a tavolabbi jelenekben (jovokben) is tovabb kisért. S a
nyelvet tudatosan hasznald (olvasd €s ir6) ember mar a szokészlet tdjakat testekkel
rokonitd gondolkodasi szokisai miatt is hajlamos az él6lény-tipusti, organikus
tdjszemléletre. Az antropologizald vilagelképzelések maradvanyai szinte minden tajjal

foglalkoz6 szovegben ott kisértenek, s az olyan metaforikus szoészerkezetek vagy

7 Példaul olyan mennyiségi, egymas terjeszkedését-csokkenését megkotd egymasra hatasokat tart fel
Braudel — a taplalékfajtak-népességnovekedés-halandosag viszonyaban vagy a felszantott tertilet-allatfajtak,
ha igen, eléfeltevéseiket nem tudatositottak. Braudel sok otletében a humor megcsillandsa mellett vérre mend
komolysaggal talalkozunk, ilyen példaul a betegségtorténet megirasat szorgalmaz6 mondat a konklazidval:
talan a parazitak elleni kiizdelem az emberiség l1ényegi torténelme (BRAUDEL, 2004, 77, 87, 88).

% Az autépalyak melletti novényvalasztas példaul éppannyira arulkodik egy népesség taplalkozasi
szokasairdl, mint mezbégazdasaga torténetérdl, fejlettségérél s a befektetett munka mennyiségérol-
mindségérdl, a foldrajzi adottsagokrol. igy beszéli el a mai ,,taj” a multta lett olajpréstipusok és préshazak
berendezkedését, a ,,hulladékok” régi felhasznalasi modjait — a helyi bitormiivesség és targykészités (kosar,
szényeg, kerités) alapanyagait — vagy a névényfajtakkal kombinalhato kiilonbozo allatfajtak tartastipusait.

7 Hisz oly parhuzamokkal dolgozik, melyek erésen antropomorfak, példaul: egy targy, egy taj jelene éppugy
beszédessé tehetd, ahogy orvosi vizsgalatokkal feltarhatd egy test torténete, mindegyik sebek-traumak lathato
emlékeit viseli (BRAUDEL, 2003, I. kot., 209, 235), vagy Eurodpa testérdl beszél (U6., 2004, 326).
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szooOsszetételek — melyek bar mar annyira kopottak (halott metaforak), hogy nem is
érezzik stilisztikai képeknek Oket, am archaikus értékeik miatt mégis elOszeretettel
tamaszkodunk rajuk —, mint az anyafold, sziilofold, hegy laba, hegy gyomra, hegygerinc,
dombhat, hatsag, vélgy élén, vélgytorok, vilgykebel (Josika és a 19. szazadi ir6k még
gyakorta hasznaltak e két utobbi Osszetételt), medence, ér (stb.) alig kikeriilhetok.”
Vélhetéen azért ragaszkodhatunk ennyire ezekhez az ,,archiv’ elemekhez, mert a taj multja
— jollehet mar-mar alig emlékeztethet egykori Onmagira — megszemélyesitve vagy
allegorizaltan még (s viszonylag konnyedén) lathatova tehetd, orokithetd,” hiszen a
geografiai formak vizualis ,lenyomata” minden targynal (épiilet- és Kkerités- vagy
uttipusnal) lassabban véltozik, tehat ez az az utolso visszatekintési tartomany, amit még
kortilbeliil ugy lathatunk s nevezhetiink meg (allegorizaltan, a metaforikus kifejezések
segitségével), mint az eldttiink nézdk (régi gyermek-éniink vagy az eldttiink jarok), mert
ami ezel6tt van (az isteniként, istenként érzékelt taj, fold, fa, stb.), az mar (szinte)
megtalalhatatlan.*® Nem létezik szamunkra az a bizonyos, alig-alig tanult, még 8si (vagy
gyermeki) modon latott t4j; s azt is jol tudjuk, hogy még akkor sem létezne a régi mddon,
ha nem véltozott volna meg azoéta, hogy akként lattuk, mert mar nem ugyanugy tekintiink a
vilagra, s a mentalisan 6rzott emlékeink is jobbara 6nigazold ,,képzeletiink” termékei. Nem
tudunk gy nézni, mint a 16. szazadban (hidba a korabeli tajképek természeti hattere), s
gy sem, mint a gorogdk,” ugy meg egyaltalan nem, mint az elsé, latvany tudatéra ébredt
emberek. Ha igy latnank, lehet, hogy nem is sikeriilne dekodolni azt, amit néziink.
Mindennek ellenére azonban — a pontos megidézés elvi lehetetlenségének tudatdban — a
mivészet szamara (tovabbra is) komoly kihivast jelent meglattatni (megteremteni,
tjraformalni) ezt a régen volt, mar-mar forma nélkiili ,,0sszetettséget”.® Nagyon mélyen

agyazodik ugyanis az emberi tudatba az az illizid, hogy a tdjak — mint ndvénytakardval

¥ Természetesen, mondhatnank Nietzsche nyomén, az emberi gondolkodas a nyelv metaforikus volta miatt
képtelen szabadulni a képektdl. Elgondolkodtatd: archaikus kifejezéseinkben az embert koriilvevd sziikebb
tér (maga a lakohaz) is antropomorf elnevezésekkel bir: haz szeme, haz szaja, szemoldokgerenda, tetdgerinc.
7 Az emlékhelyek (kovek, fak, forrasok) emlékeztetd szerepe igazolja leginkabb a geologiai tajnak e
funkcigjat: MAGYAR, 2000a, UG., 2000b.

80 Az az Osallapot, harmonia, amit a mualtba vetitve keresiink, talan sohasem volt a mienk és sohasem volt ott,
ahova vetitjiik, ahol keressiik. Meggondoland6 a schilleri gyanti: a természet felfedezéséhez s a természethez
kotodo idillikus/elégikus viszony kialakitasahoz elébb az onnan valo kiszakadas, majd az erre adott reflexio
sziikségeltetett. Azaz a természetben ,,lévén” nem tudtunk rdla, hol, miben vagyunk, csak a levalassal
szilletett meg a természetbe vagyodas érzése s a természet mai fogalma. Ugyanakkor Braudel az anyagi
kultura és életmod esetében a latvany valtozatlansagat sugallja; s a ndvénymintak pollenanalizise tamogatja
az allandoésag benyomasat: a ndvénytakaro-tipusok, kultirnévények savjai meglepden lassan valtoznak, bar a
folydszabalyozasok-uthalozatok jelentGsen atrajzoljak a populaciok savjait (BRAUDEL, 2004, 430).

¥ Eco sokat idézett példaja: a gorogok zold- és kékérzékelése nem ott kezd$dott-ért véget, mint a mienk.

%2 A szimbolista vagy sziirrealista koltészet programjaiban nem véletleniil értékelédik fel a szinesztézia.
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fedett domborzati formak — az értelmezések sokszorozddasai ellenére is ugyanazok. Azaz
leginkdbb a természeti latvany szemlélésében tudunk/szoktunk/szeretiink sajat idonkon
tulra nézni, s latni azt, amit mi még/mar nem lathatunk/lathattunk; s a geografiai tdj képes a
legerdsebben ellenallni az idének, ez a legidétlenebb, ez kit 6ssze leginkabb az elmulttal,®
méar-mar 6rokkévalo (isteni), s ennyiben atlelkesiiltként, fenségesként érzékelhets.™ S
vélhetéen az 1d6 athidalasdnak vagya/hite miatt kisérti folyamatosan a gondolkodast a
geografiai alakulastorténet kiindulé mintajanak (és mindenféle ,,0slatvanynak™) a
felkutatdsa, azé a latvanyé, amely nem a tekintet tanultsaganak gyiimoélcse, amely attol
fiiggetlentil sajat maga (6nmagaval azonos ,,0std]”), s melynek jelenbeliségén nem ,,siit at”
semmiféle régebbi taj/kép. Azé a helyé, ahol még nincs jelen a mult, ahol nem lehetnek
jelen semmiféle korabbi idészakbol szdrmazoé nyomok, korabbi 1étezésmodrol arulkodo
jelek, abbdl a jelolés kialakulasa el6tti ,,6sid6bol”, amikor még nem valt szét jeldld és
jelolt, mert ,jelek” sem voltak, 1évén minden 6nmaga. Ha pedig kideriil, hogy ez az eredet
nem ragadhat6 meg kozvetleniil, akkor kdzvetetten, ra utalé emlékjelek formajaban még
kozel lehet férkdzni hozza.

S amennyiben az Annot, a Sutting ezredes tiindoklését vagy a Fako foszlanyok nagy
esok évadjan cimi elbeszélést az el nem késziilt nagyregény, a tervezett ,,magyar Orlando”
egy-egy fejezet-verzidjanak tekintjiik, Mészoly szovegeiben is rabukkanhatunk a torténeti
latvany/latas alakulo valtozatainak nyomaira, mivel e Mészoly-elbeszélések ugy jarulnak
hozz4d az emlékezet iddkereteket kombindld milkddésmoddjanak, orokosen valogatd
vizidjanak fenntartasahoz, hogy nemcsak e beszélyek szerepldinek és elbeszéldinek
szemlélete torténeti idokon ativeld, de a cselekményszovés maga is (kdzéppontjukban egy-
egy torténelmileg szitualt eseménnyel). S ezért a toredékben maradt regényterv minden
egyes darabja egyfajta valasz-valtozat arra, hogy mi torténik akkor, ha nemcsak komolyan
vessziik minden latas prefiguraltsagat, hanem rdadasképp még a helyekhez (a hely
tudasadhoz) kotjiik a kvazi-allandosagot, illetve mi lesz akkor, ha egy t4j részben maga
veszi at, latja el egy hds szerepét, hogyan valtoztat meg ezzel mindent (a tobbi szerepld
onmagahoz, egymashoz és torténethez vald viszonyat). Ahogy az is jragondoland6 és
kérdésként fenntartand6: ha a (f6)hdsok idébeli tavolsagokat athidald alakuldstorténetei

egyben a tekintet €s a latvany megvaltozasanak elbeszélt torténetei is, hogyan (hanyféle

8 A fold 6rzi az id6 nyomait, hisz az id6 ,,rétegzettsége” szinte megtestesiil a geologiai rétegekben.

% A vallasi irodalom (a Biblia Sinai-hegye), szépirodalom (Petrarca levele a Mont Ventoux megmaszasarol,
a Mont Blanc Vajda Husz év mulva cimil versében, Gao Xingjian Lélek-hegye), az ,.ezoterikus” kdnyvek
(Coelho: The Pilgrimage, Redfield: 4 mennyei profécia) bévelkednek hegy-élményekben. De esziinkbe
juthat az 0sszehasonlit6 vallastorténet vilaghegy, vilagkoldok-képzete is: ELIADE, 1997, 47-70.
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modon) lehet gy kotddni egy tajhoz, mint egyetlen szilard kvazi-szereploh6z? S mivel e
szovegek ereje fOképp az egymashoz képest is masképp latasbol és masképp
»valaszolasbol” ered, attekintésiik meglepd felismeréseket tartogathat nemcsak a
torténelmi taj szemlélete vagy a torténeti szemlélet, &m a poetikai hatastényezok mikodése
szempontjabol is.

Mivel pedig a Sutting ezredes tiindoklésében a torténetileg konstrualddod taji-
kulturalis jegyek a ,,magyar Orlando” tobbi elbeszélésénél erdteljesebben vannak jelen, s
ezek az Ujszerli szempontok textualis mdodszerekkel is hangot adnak maguknak, érdemes e
szoveg elemzésével belépni Mészoly prézajanak — a korabban megismertekhez képest
radikalisan masképp miikodo — vildgaba. E 1€pésig azonban hatra van még néhany kitérd
bejardsa: ezek egyike a Mészoly szamdra modellértékii, sokszor hivatkozott szerzdk

irasmodjanak atmoszférikussaga, masika a pan-kozérzet témaja.

(c. 2. A tdaj antropomorfizdalasanak irodalomtiorténeti elozményei)

Nagy valoszinliséggel a tdj/teriilet kiilonbozé iddbeli tapasztalatainak tudatositott
karakterisztikus egyiitt-latasat s az ezen beliili multak megkiilonboztetd, egymast felidézo
lattatasat célzo ,.tekintettipust” (s e lattatds-mod irodalmi megfeleldit, narrativ modszereit)
nevezte esszéiben Mészoly — a kozérzetfestés értelmében — atmoszférikusnak. Ha az igy
értett atmoszférikussagot keresve tekintiink végig a magyar irodalom torténetén, igen
kevés taj-vizidval taldlkozunk. Szembetiing lesz azonban, hogy ezek az antropomorfizalo
taj-lattatdsok a modernitas horizontja felé elobb megstirisddnek, kiilondsen kodzvetlentil
elétte szamottevok, majd ritkulnak. Véleményem szerint értelmezésére szorul, hogy miért
épp a modernséget megeldzd szovegek éltek kitiintetetten olyan eszkozokkel, melyek
mikdzben antropomorfizaltak a tajat, ak6zben a jelent a mult jovotorekvéseinek vizidival is
atszinezték, s hogy e ,kisérletek” miért a Nyugat fellépésével szorultak szinte teljesen
hattérbe. E kérdésekre azért is sziikséges valaszt taldlni, mert amikor ezekre a
»kornyezetfestd” (voltaképpen: kornyezetteremtd) torekvésekre példakat hozunk, mindig
azokra a szerzOkre hivatkozunk — a Cholnoky-fivérek munkaira (Cholnoky Laszlo:
Bertalan éjszakdja, Prikk mennyei utja, Piroska, Kisértetek, Tamas; Cholnoky Viktor:

Tammuz, Trivulzio szeme, Bambuan katasztrofaja, A maltai laz, Cholnoky Jend: Az
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emberfoldrajz alapjai, Hazdnk és népiink egy ezredéven at)*, vagy Csath Géza (4 vardzslé

kertie) és Krady Gyula (Napraforgd, Asszonysdgok dija) irasaira®

—, akik kapcsan
Mészoly nemesak az atmoszférikussagot emlegette, de akiket rendszeresen sajat elédeiként
18 aposztroféllt,87 s szovegszervezési metddusaik Ujrakrealasdval minduntalan ,Gjra is
hasznositott”. Azaz e ,hagyomany” — hidba a nyugatosok haritdsa — nem szakadt meg
teljesen, inkabb csak elhalvanyult, lappangott. Ugyanakkor azt is vildgosan kell latnunk,
hogy a modernség szinrelépését megel6z6 szerzok szovegalakitdsi modszerei nem igazan
hagyoményozodtak tovabb a posztmodern magyar irodalomban. Gesztusaik szinte csak a
késoi Mészoly-elbeszélésekben hallatnak magukrol, ott is csak visszhangszeriien, am a tdj
fel¢ fordulas, a mult jelen fel6li megszolaltatdsa — természetesen teljesen mas felhangokkal
— mas, posztmodern miivekben is megjelenik.®® S ezt a felemas hagyomanyozodast
(tendencidnal gyengébb, iranyulasnal kétségkiviil erésebb O0sszecsengést) vélhetden nem
lehet masként értelmezni, mint hogy mikdzben a modernség térhoditasat megeldzo szerzok
antropomorfizal6 formai a Nyugat szinrelépésétdl (formai ,,attorésétdl”) kezdddden
nagyrészt eléviilni latszottak, ugyanakkor tovabbra is megmaradt az igény a jelenben €16
multak — t4) médiuman keresztiili — lattatasara, mivel e lattatds-mod nemcsak alapvetd
pszichés 0Osztonoket elégitett ki, hanem vélhetéen a legszemélyesebbnek tekintetrdl
(magarol a targyara tekintd szerzOi/elbeszéldi szemléletrdl) is képet adott. Azaz ezek a
torekvések — a kanon kozéppontjanak ,biztonsagédhoz” képest — mellékcsatornakon,
marginalisan, de mégiscsak hagyoméanyozodtak.* Raadasul az eléviilés ,ténye” felemas,

mivel csak a tudatos ir6i nyilatkozatok feldl ,,igazolhat6”, hogy a késémodernségben a

% Ezek az antropormizal¢ leiras lebilincseld, méltanytalanul elfeledett példai; am az életmii tobbi darabjat is
az Un. emberfoldrajz dokumentumaiként szokas emlegetni: Balaton limnoldgidja, Balaton szintiineményei,
Balaton hidrografiaja, A foldfelszin formdinak ismerete, A Karpatoktol az Adridig.

% Kiilondsen az Anno (a vajidd Kumria torténetébe ékelédé mult-foszlanyok, kultirtdrténeti megjegyzések)
vonatkozasaban beszédes parhuzam az Asszomysagok dija. E Krudy-regényben ugyanis az egyik hésnd,
Natalia sziilési fajdalmainak sziineteiben — a huszperces fajasok kezdetétél az Otperces fajasok
jelentkezéséig, majd lanya megsziilését kovetéen Natalia halalaig — vonul el a vajudd lany eldtt (és a
temetésrendezé és Alom el6tt) a lany teljes élete (KRUDY, 1975, 616-660, 665-716). S Natalia
¢lettorténetének felidézésekor szamtalan egyéb, mashoz kotd6dd életesemény kapcsolodik Ossze egyetlen
egységgé a pesti é€let tablojat nyujtva, épp, mint A vords postakocsiban. S masik parhuzamként: Woolf
Orlandodjaban is torténelemfelidézo helyzetleirasok toltik ki a sziilés idejét.

8 MESZOLY, 1999, 61-62, 64—65; Ub., 1993, 122—123, 218; Ub., 1980, 5-21. Természetesen Csath sok
tekintetben a modernséghez ko6tddik, s személyiség-felfogdsaban mar-mar a késémodernség el6futara.

¥ A Mészoly-prozara jellemzé erSsen tajhoz kotédd emlékezet-technikaval kevés magyar posztmodern
szovegben talalkozunk (Oravecz: Haldszoember, Darvasi: A kénnymutatvanyosok..., Krasznahorkai:
Satantangd, a Mennybe menni? Lazdlmodni?-fejezet, US.: Eszakrol hegy, Délrdl t6, Nyugatrol utak, Keletrdl
folyo). S ahol hasonlénak haté megoldasokrol beszéliink, ott éppugy kérdéses az irodalmi posztmodernizmus-
fogalom hasznalhatosaga, mint Mészoly szovegei esetében.

% Ha arra gondolunk — ahogy Tinanyov irta —, hogy mindig a szélr6l tamadnak az uj, valtoztatasra képes,
utdlag iranyzatteremtoként szamon tartott formai 6tletek, mifaj-(kor)stilusjelold elemek, akkor az a ,,dontés”
sem lehet végleges, hogy a posztmodern irodalom jelentds része elutasitja a tdj antropomorfizalasat. E
vélelmezést a ,,magikus realista regények” helyszineinek szerkezeti elemmé szilardulasai is megerdsitik.
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modernséget megeldzd szovegek ¢€s stratégiaik nem intertextualizalodtak szamottevo
modon, olvasoi részrél azonban nem mindig tlinik igy, innen nézve bar lappang6, de €16
formald erdrdl van (és volt) sz6.”

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az atmoszférikus ,,tajabrazolas” minden korban
— nagy valdszintiséggel — mast jelentett, ahogy azonos korszakban is nehéz lenne a
szimbolizmuson vagy pszichologizaldson tul mas k6zds elemet talalni, s tovabb részletezve
a kozosnek latszo szimbolizaciods és pszichologizalo gesztusokat sok ,,aprobb” kiilonbségre
bukkannank; tovabba: még az imént emlitett szerzOk irasaiban sem konstans méddon
dominans a tj/tér, hiszen idénként szerepldszerii, eldtérbe keriil, maskor viszont belesimul
a hattérbe. Ezért pedig hidba régrol oroklott — és Mészoly-szovegekkel felélesztett —
olvasdi tudasunk, hogy egy t4j (mint annyi mas dolog) értelmezd/elbeszéld tekintet nélkiil
halotti médon csendes, ahogy az is, hogy a mindig kéznél levé nyelvi metaforizaciok
barmikor aktualizalodhatnak, s a demetaforizalodott szoképek visszanyerhetik eredeti
erejiiket,”! ez az Osztonds tudds nem igazan aktivizalodik. A mai szépprozan
szocializalédva nem erre vagyunk érzékenyek. A 19. és 20. szdzad forduldjanak szovegei
kiilonbozd 0Osszefliggések keretei kozt — s nem elsddlegesen a nyelvi Onmiikddés
automatizmusat formalizdlva — antropomorfizaltdk a tajat, azaz nem nyelvi Otletként
fokoztak a végletekig az analogikus elképzeléseket. A Nyugat fellépését megel6zo
szovegek elbesz¢l6i a ta) megszemélyesitését (vagy allegorizaldsat) ugyanis nem tették
sem poetikai alapgesztussa, sem direkt modon (a halott metafordk demetaforizacidjaval)
¢lové, hanem a mainal visszafogottabban, a szereplék nézdépontjan keresztiil, a hosok
kivetiilt félelmeit, paranoidit, hallucinacioit festve latt(att)ak a — megszokottol jelentésen
kiilonbozé — t4jat éldlényre emlékeztetd 1étezOként. Azaz nem annyira az allegorézis
eszkozével, inkdbb a megszemélyesitésével és a személyes ,kivetiilésének eszkozével”
¢ltek. Novellaikban és kisregényeikben az érzo-1élegzé tdjat a szerepldi tudat és az ezen
keresztiil megképz6do szovegvilag szemléltetésére ,,hasznaltak™, leginkdbb a szorongas, a
vizio kifejezésének eszkozeként. Modszereik tehat sem az eszkdz, sem a funkcio, sem a
hatds tekintetében nem esnek egybe a M¢éEszoly-proza szerepldinek, elbeszéldinek
tajszemléletével. Igy pedig felmeriil a kérdés: valoban beszélhetiink-¢ esetiikben

altalanositva antropomorfizaciordl, ha mas az emberkép, ha kiilonb6z6 korok alkotasaiban

% Kosztolanyi novellainak természeti targyszimbolumai mintha megorokolték volna a Cholnoky-fivérek
természeti képeinek latomasos funkcioit is.

°!' Hangstilyos nyelvi miiveletként mindez ritkan lesz egy szoveg alapvetd hatastényez6jévé, ritkan tobb
szoviccek kibontasanal-visszaforditasanal, altalaban megmarad kiegészitd gesztusnak. Az eljarasra a Marton-
életmiib8l hozhatok példak: Esvagy, Konzervesuké, Jacob Wunschwitz igaz torténete, Atkelés az iivegen.
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(s olykor azonos szerzd kiilonbozd szdvegeiben is) a szereplok és elbesz€ld hangok mast
gondolnak a létezésrdl, ha az antropomorfizmus sz6 jelentése kontextudlisan ennyire
megvaltozhat. Vagyis a gondolatmenet megint nem tud teljesen elszakadni Mészoly
onjellemzésétol és elddkeresésének tudatos gesztusaitdl, azoktdl a nyelvi mozzanatoktol,
melyeket — a fiktiv szovegek beszédpozicidoihoz hasonléan — konstrudlt identitasként
szandékoztam kezelni. Mindezek utan mi az, ami 4llithat6? A szemléleti, jelentéstani
kiilonbségek ellenére annyi mindenképpen k6zos a Cholnokyak, Csath, Krady és Mészoly
szovegeiben, hogy alapgesztusuk — az analogikus gondolkodds szerepldi és/vagy
elbeszé16i megidézése — egyarant tudatosan ,,anakronisztikus” valasztds,”” azonban
atmoszférat teremtd modon az.

Ezenfelill azzal az elképzeléssel és megfogalmazassal is élhetiink, hogy vélhetden a
fogalmi apparatus és az elbeszéléstechnikak valtozadsanak tudhaté be, hogy amit a
(kora)modernségben belsé nézdponttal, én-elbeszéld technikdk alkalmazasaval oldottak
meg, azt a késémodernség és posztmodernitds hatarmezsgyéjén® leginkabb tudataram-
technikaval, szerepl6i és elbesz€l6i szolamok ,,0sszemosasaval”. S e valtozassal az
értekitéletek 1is atrajzolodnak: ami akkortdjt az olvasads soran szerepléi Oriiltségként
ismertetett fel (az elme elhajldsainak belsd rajzolataként, pszichologiai kuriézumként), az
ma egyéni érzékelés, a tudomanyos megismeréssel ekvivalens, ,,redlis” lenyomat. S mivel
az embert koriilvevd kornyezethez valdo ember-1éptékii viszonyulds azodta is alapvetd
sziikséglet, ezek a poetikai eljarasok az olvasas sordn nemcsak domindns (mai napig
miikodo) hatastényezokké valnak, hanem megint korszerii tapasztalatok képeiként allnak
eldttiink. Foképp ezzel magyarazhat6 e zomében modernség eldtti szerzok folyamatos,
jelenkori ujrafelfedezése; mert a felvallaltan régi, a tudatosan ,,anakronisztikus” eszkoztar
e szerzOk esetben, ahogy Mészoly esetében is, ismét ujszeriiként (klasszicizalodasra
alkalmasként) funkcional.

Az imént megidézett elbeszélések, kisregények tehat arrdl a ,,megint” korszertiveé lett
tudasrdl arulkodnak (természetesen tovabbra is kérdés, hogy ,,ez” a tudas ,,az” a tudas-e),

hogy az emberi test és a geografiai tér kozott kiilondsen intenziv viszonyulas munkalkodik,

2 Mér a szazadfordulon is miivészies gesztusnak (felvallaltan pszicholégizalonak) szamithatott, ha egy tajat
személyként elképzelve (egyfajta pszichologiai polaritas ,realis” megfelel6jeként) olyan viszonyrendszerbe
illesztettek, melybe él6lényeket szokas. Vélhetéen a nosztalgia (MESZOLY, 1993, 261-262) felértékelése s a
klasszikushoz alkalmazkodas alakithatta ennyire sajatossa Mészoly korszeriiség- s korszeriitlenség-fogalmat
— érdemes itt idézni konzervativizmus-fogalmat (i. m. 70, 245-246, 288, 322), melybe Nemes Nagy vagy
Pilinszky is beleillett ,,ultraparadox konzervatizmusaval”—, illetve, hogy az altala olyannyira kedvelt,
mintaado szerzoket egyszerre emlegette kodlovagokkeént, torzok 1étrehozoiként, s elismeréssel (i. m. 180).

% Mindkét fogalmat kényszeriiségbdl hasznalom, mivel Mészoly életmiivére tekintve mindkett elégtelennek
bizonyul. Mészoly szovegeinek java sem a késd- sem a posztmodernizmus jegyében nem irhato le.
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s kozéjik az egymasra hatdsok bonyolult szovevénye fesziil. Mindkettonek egyként —
egymasra hatd6 — sorsa van, torténete, s ha ezt a torténeti tudast a szovegek
elbeszéloje/szerepldje/olvasdja tudatositja magadban, akkor ez visszahat rd, atalakitja
(taj)szemléletét. S az olvasd a rendhagy6 szovegszervezddések segitségével megtanulhatja
a megszokottol eltéréen latni a tajat.”* Ebben a kontextusban a cselekménygdrgetést
sajatos taji kornyezetben ,,végzd” Mészoly-elbeszEélések mar pusztdn atalakitott
pretextusaik, az elbeszélésmodot atfono ,,jarulékos” taji-kulturalis kédrendszer emlékeztetd
ereje miatt is kiilonleges szinfoltjai lennének a 20. szazadi késé- és posztmodern
irodalomnak, hiszen olyan archaikus tudaselemekkel élnek, melyek képesek mozgositani
azt a mar-mar spontan modon alig dekddolhat6 jeldlési rendszert, miszerint a tajbol olvasni
lehet, adottsdgokat és lehetdségeket mérlegelni, felbontani az egymasra rakodo torténeti
valtozatokat. Még izgalmasabb azonban a kép, ha a fogalmak-viziok részleges cseréjét
feltételezziik, s valtozasaban-elmozduldsaban kivanjuk megragadni az epikai tér vonasait.
Olvasoként tudjuk jol: a mészolyi beszeélyekbdl kirajzolddo tajképek még egymasra is csak

,hellyel-kozzel” hasonlitanak.
(c. 3. Panerotizmus és elbeszélésmod kapcsolata)

S ezen a ponton a panerotizmus kérdéskorét is be kell vonni a vizsgalat latoszogébe.”
Mészoly esszéiben, tanulmanyaiban ugyanis visszatérd téma a természethez, tajakhoz valo
szinte erotizalt szellemi viszonyulas, s e szovegek kontextusaban az epikai ,,principiumok”
(kiilondsen az elbeszélé hang és a hds) rendhagyd atmenetei a pan-kézérzet narratori €s
szerepldi pozicioba vald besziiremkedéseként ¢és — ugyanakkor (!) — a tér
HKitiremkedéseként”, 1étmoddjanak kivetiiléseként is értelmezhetok. Eme észlelésmod
leirasaval szinte minden Mészoly-esszékatetben talalkozunk. Mar az Erintésekben szerepel
egy panteista személyiségformacid otlete, aki/ami barhova ,kirandulhatna”, mindennel
azonos lehetne, atélhetne mindenféle 1étezést és enyészetet, s az alakulast és valtozast
egyetlen, magaval sem konstans moédon azonos nézSpontbol lathatna/szenvedhetné el.”® Ez
az oOtlet véleményem szerint nem csak a belsd nézdépont valtogatasanak, s egyetlen

»egyseég” kivetiilésének ,,poénjat” varialja. A tdgassdg iskolajdban egy gyodgyszerkisérlet

* A masképp-latas mint folytonos vilagkép-korrekcio kapesan Gsszegzi Ricoeur: ,, 4 lehetséges dltal kivdltott
sokk, amely nem kisebb a valosag altal kivaltott sokknal, felerésodik a kapott paradigmdknak és az egyes
298) ¢s: ,, Az irodalmi miivek sziinteleniil cselekszik és vjracselekszik a vilagot.” (i. m. 300). -

% Ezt az észlelésmodot pan-kozérzetként, azonossagélményként emlegette Mészoly, MESZOLY, 1993, 42.

% U8., 1980, 248.
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leirdsakor Mészoly ezt az észlelési élményt egy meditacios (?) gyakorlathoz hasonlitotta;
érdemes idézni e részt, mert az a beszély hangvaltisainak-valtozasainak technikéjara nézve
is arulkodo6: ,, Rokon vagyok a jelenségekkel;, nem utas vagy résztvevo, hanem azonos
mindennel. Nagy boldogsig ez az azonossag. Ahhoz az adllapothoz hasonlit, mikor
gondolati iirességgel nézek valami jelentéktelen targyat, kevés mozgassal zaklatott tajat, s
magam is behelyettesitédom a tirgyba, a természetbe”.”’ Ugyanez a kotet tematizélja az
¢lettelen dolgokba val6 ,.kirandulds” vagyat is, s azt a benyomadst, hogy mindent ugyanaz a
kiszolgaltatottsag ,,0vez” és semmi sem fiiggetlen egymastol.” A dolgokkal vald
rokonsag, az analogidk meglétének témaja — a panerotizmus kérdéskorével 6sszefonodva —
A pille maganyaban is jelen van, sot, a kotet egyik tanulmanynyito ,,kezddképe” (Joos De
Momper: Kopf-Landschaft) e témaval ad markans hangiitést.”” E szévegrészeket — a kés6i
elbeszélések torténetmondasi technikait ismerve — személy szerint nem tudom mésként
olvasni, mint rendhagyo -elbesz¢ldi-szemléléi nézépontok megalkotasara ,,unszolo”
kisértéseket, mégpedig a korabban mar érintett, konstans elbeszéldi pozicid felszamolasat
célz6 Kohn-teoréma eldterében. E kozlések ugyanis egyfeldl 6sszekapcsolnak szovegeket,
melyekben a lebegtetéssel egyiitt jaré antropomorfizalason kiviil nem igazan taldlunk
kozos elbeszéléstechnikai eljarasokat, masfeldl ez az érzékelésmod nem marad meg a
sejtelem szintjén, mivel nem csupan technikarél van szd. Az emberi arc és t4j 6sszemosasa
tematizalodik is. Ezzel az otlettel taldlkozunk a Filmben (felnagyitott arc mint tajkép), a
Magyar novellaban (beazonosithatatlan tajkép/arckép), a Bolond utazdsban (itt
tajfogalmakkal operaldé Borbala-leirassal), a Pannon téredékben (homoerotikus
topografiaval) vagy A fako foszldnyok...-ban is (mint tajszertien elteriil6 testtel).'”

S ezekben az imént emlitett szovegekben a panerotikus szemlélet kihat az
elbesz¢élésmodra, a metonimikus idébeli és oksagi viszonyok lazitdsira, s Uj
viszonyrendszerbe helyezi az ismertnek tételezett részeket. A szerepldi feltételezések
ugyanis egy panerotikusan latott vilagban olyan dolgok kozott is képesek altalanos oksagi
viszonyt létesiteni, ahol ez egyaltalan nem (lenne) sziikségszert.'”' A Sutting ezredes...-
ben igy keriil egymas mellé¢/egymasba — anélkiil, hogy egésszé kerekedne — a kirdndulds, a
hullocsillagok, a gylirii torténete; s ilyen gesztus példaul a Fako foszlanyok...-ban (tobb

esemény mellett) az, hogy a zaroképben kisértd egyik kurvat a kutatott vegytani

7U8., 1993, 227.

% 1. m. 230, 239, 283; 348.

% MESZOLY, 1989a, 123—124; 8-10.

0MESZOLY, 1979, 75; Ué., 1989b, 197; Ub., 1991, 10. N. TOTH, 2006, 99, 111-114.

"1 Az éltalanos és egyedi oksag fogalma Todorov fantasztikum-elméletének (TODOROV, 2002) része, a
todorovi értelemben hasznalom e fogalmakat.

46



menyegzovel azonositja a kémleld, vagy hogy az Amnoban Tollius épp azt a véres
livegcserepet tartja szlikségesnek, melyet Kumira kezében tart.

E mindenre kiterjedd oksag legjellemzObb sajatossaga, hogy — egyéb oksagi
torvényszeriiségek hijan — ,megelégszik” természetfolottinek vélt oksagi viszonyok
tételezésével, igy téve atjarhatatéva a fizikai és mentalis, anyag és szellem, dolog és szo
kozott feltételezett hateirokat;102 legalabbis azokban az esetekben, amikor/ahol a szerepld,
az olvaso a szovegvilag egészleges narracioba rendezésének feltételezését, s az ekként valo
olvasast valasztja. S itt jutottunk el az olyan — kvazi-végtelen olvasoi szemiozist feltételezd
— szovegek vilagaba, ahol a befogadd dont: a panszemiozis'® jelensége valdban
megjelenik-e az adott szdvegvilagban, vagy csak egy szerepld/narrator nézdépontjat
jellemzi; azaz az olvason all, hogy annak feltételezését, hogy minden k6z6tt van kapesolat,
valdsdgnak-e vagy egy egyetemes Osszeeskiivés/paranoia részének tartja-e. S a jelenség e
ponton Osszekapcsolodni latszik azzal a feltételezéssel, mely szerint azért nincs ma
fantasztikus irodalom, mert a miivészet tGlhaladta a valos-képzelt, a 1étez6 nem-létezd
kiilonbségét, s a fantasztikum olyannyira beépiilt a mindennapokba, hogy e

104 Q4t: mara a fantasztikus irodalom

megkiilonboztetés mara tarthatatlan lett.
»leszarmazottai” — akar a feloldhatatlan jelentéskeresés jatékai (a posztmodern anti-
detektivtorténetek, Borges elbeszélésel), akar az Osszefiiggésekért valdo paranoid
kiizdelemek (Eco Foucault-ingdja vagy a Loana kiralynd titkos tiize, Norfolk A Lempiere-
lexikonja), akar a szerelmi érzés életmegvaltd, reményt sziild magikus realista stilizalasai
(Saramagotol a Kotutaj, Lisszabon historiaja, Vaksag, Megvilagosodas, Haldlsziinet) —
mind-mind kiilonféle vilagolvasat-lehetdségeket rejtenek magukban, ha tetszik: mas-mas
metanarrativa-potlékokat. Hasonldak azonban annyiban, hogy mindnyéjukban titokzatos,
mindenre kiterjed6 oksadg miikddik, ahol minden &sszekapcsolodik valami massal,
mindennek kdéze van valami mashoz (todorovi pandeterminizmus), legalabbis akkor, ha az
olvaso elfogadja az ilyen szovegek vilagszertiségét, s fenntartja olvasasukat, s éppugy
feltételezésekhez folyamodik, mint a hdsok vagy az elbeszéld, s ugyaniugy kapcsolatot
kivan létrehozni a szoveg oksagi-idSbeli struktirdjanak ,rései” kozt. Igy pedig a
pandeterminizmus ,,igénye” az értelmezés szemiotikai folyamatara is hatdssal van (vagy a

kettd egyszerre miikodik). Az olvasd szemiozisa a nyelv természetébdl, sajat identitdsanak

2 TODOROV, 2002, 97-100. Azért hangsilyozom a természetfeletti és racionalis-realis oksag
feltételezettségét, mert az irodalom, midta fantasztikus elemeket hasznal, e hatarok meglétét teszi kérdésessé.
19 peirce szemiotikdjanak konkluzidi értelmében, SZILVASSY, 1997, 484.

1% TODOROV, 2002, 143. Olvasokként gyakran racsodalkozunk, mi mindent tarthattak fantasztikumnak
korabbi befogadok. E hatarok folyamatos athelyezddésének példaja lehet a Harry Potteren felnétt tizen- €s
huszonévesek realis és nem-realis kdzotti kiilonbségtevésének ellehetetleniilése.
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folytonos alakuldsabol, az ujraolvasas kiilonb6zd nézdépontjaibol eredéen amuigy is
végtelen, s ha a szoveg (és az elbeszéld, a hds) nem is kivanja ezt az olvasdsmodot, a
befogadd mégis gyakran folyamodik ehhez. A olvasé ugyanis textudlis biztatds nélkiil is
hajlamos a szdveg teremtette hidtusokat id6beli vagy oksagi viszonyok feltételezésével

kitolteni,'®

ha viszont a (latszélag) nagyon tavol all6 elemek kozott maga az
elbeszélésmod és/vagy az elbeszélés hdsei rekonstrualnak oksagi kapcsolatokat, akkor a
befogadoban ,,belobban” a szemantikai aktivitas, s nyomozo6 attitiidjének alig tud megalljt
parancsolni. Mivel pedig az olvaso interpretacios viselkedése az elbeszélés- és lattatasmod
figgvénye, feltételezhetd, hogy az elbeszéld hangnak is hajlania kell az altalanos oksagot
feltételezo értelmezésmodra, vagy legalabbis neki is sugalmaznia kell ilyesféle relaciokat,
nem csak a szereploknek, annyiban mindenképpen, hogy a szereplok ilyen tipusu

E jelenségek (panerotizmus, pandeterminizmus, panszemiotizmus) egyiittesét a
szakirodalomban gyakran magikus kauzalitasként, szimpatikus magiaként, analogikus
logikaként irjak koril,'® s az elnevezések sejtetik: ezek az eljarasmédok magikus
vilaglatasok emlékeit és implikacidit hordozzak. Olyba tlinhet, mintha a ,,posztmodern” a
modernség ,,elé¢”, az autoritds kora felé nyitva hagyna egy jol lathato és kézzelfoghatd
vészkijaratot. Mintha az altalanos és befejezhetetlen jelentésszorddast csak a ,,minden
Osszefligg mindennel” egészlatasa lenne képes egylivé fogni. A késéi Mészoly-
szovegekben azonban nincs nyoma a posztmodern 4altaldnos iildozési ,,manidjanak”,
Osszeesklivés-elméleteinek vagy a ,gyani hermeneutikdjanak™”; mindazonaltal az
események-dolgok kozotti kapcsolatok kiszamithatatlansaganak, megismerhetetlenségének
tapasztalata jelen van benniik, de ez inkdbb egyfajta harmonia-eszmény — egy nagy
egylttlatds — irdnydba mozdul el hol tragikus (Sutting ezredes...), hol komikus (Fako
foszlanyok...) felhangokkal és belatasokkal, de sosem a szorongds, idegenség-élmény
fele.'”” A kiszamithatatlansag érzete s a szovegek réseiben ott kisértd, osszefiiggéseket
teremtd egység-¢lmény lehetdsége igy egyként részese a késéi Mészoly-szovegeknek. A
szovegek nem tagadjak, s nem allitjdk az Osszefiiggés meglétét. Helyette: bemutatnak,

lefestenek, leirnak; a motivalast hdsokre, elbeszélokre, s legvégiil az olvasokra hagyjak; az,

hogy jol vagy rosszul teszik-e ezt, narratoldgiai kontextusban nem értelmes kérdés. Annal

195 PLEH, 1986.

"% BENYEI, 1997, 82, 90, 92.

"7 A magikus realizmus szovegeihez az én olvasatomban sokkal kozelebb allnak a mészolyi szovegvilagok,
mint Kafka vagy Camus elidegenedést, a vilag megismerhetetlenségét, az egyén kommunikacioképtelenségét
tematizalo szovegeihez. Ugyanakkor kétségtelen: derlis optimizmus sem jellemzi a mészolyi szovegtajakat.
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inkabb narrativ bravir a kérdést kérdésként megorizni mindenféle egyoldalu egyszerisités
nélkiil, s barmiféle szoveget a magikus realista €s posztmodern szkepszis szamadra is nyitva

hagyni.
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SUTTING EZREDES TUNDOKLESE

(1. Bevezetd: fabula és sziizsé viszonydrél,’ az elbeszélés iddviszonyairdl)

Mészoly késoi narraciotechnikdjanak szemrevételezését nem célzatossag nélkiil kezdem a
Sutting ezredes tiindoklésének targyalasaval. Véleményem szerint az ebben az
elbeszélésben szinre 1€pd (pontosabban az olvasids mindenkori mostjaban a szemiink el6tt
éppen megképzddd) beszédmdd a mészolyi életmiire jellemzd technikai kisérletezés
betetdzésének tekinthetd, mivel e szoveg Ugy nyeri el egymastdl eliitd hangnemek
Otvozetébol szokatlan karakterét, s ugy dialogizal a legkiilonnemiibb pretextusokkal, hogy
hanghordozasa (a valtozatok modulacioiban) ugyanakkor teljesen egységessé is valik (sajat
miikodésmodjanak, a folyamatos atalakuldsnak torvényszeriiségeit kdvetve), s mar-mar
regényszertien telitdik dnmagaval.” S ezért gondolom tugy, hogy a ,,magyar Orlandoba”
sorolhaté szovegeken belill — esztétikai értelemben — ez a ,legizgalmasabban”,
legbonyolultabban megkonstrualt elbeszélés, s innen a leginkdbb kivehetd, milyen
miialkotaseszmény jegyében ,miikodott” volna a torténelmi korokon ativeldé mészolyi
nagyregény, amennyiben megvaldsul.

A Sutting ezredes tiindoklésében ugyanis nem torténetszervezési okai vannak a
terjedelmi s miifaji kereteknek, hanem a narrator ,hangfekvésére” felépitett
szovegformalés ive (az e hangon nyugvo irds teherbird képessége) az, ami tovabbfeszités
nélkiil — és nem veszélyeztetve a szerkezet dsszeroppandsat — koriilbeliil ennyit ,,hord el”.
Azaz joggal ¢lhetiink azzal a hipotézissel, hogy amennyiben mas hangok kiépitésével
kisérletezik Mészoly, s nem elégszik meg az itt elért eredménnyel, ugy tovabbirhato lett
volna az elbesz¢€lés torténete (cselekménye); &m mivel nem igy jart el, a torténetmondas
,besziintetése” voltaképpen jelzi, hogy az ebben a szovegben megsziiletdé hang elérte
tervezett céljat: egy atmeneti modulacio létre hivasat. Am ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a befogadd ne tudna ennél t6bb, hosszabb, talan még sokszinlibb szoveghatasokat is
még-egységesként dekodolni, azaz nem hiszem, hogy M¢észoly szdmara szempontként
mertilt volna fel az olvasas megkdnnyitése, ahogy azt sem, hogy ezzel az 6nmagaba zar6do

szovegtechnikdval ne lett volna megirhatd tobb elbeszélés, olyanforman, hogy végil —

" A kritikai felhangok és ellenvetések ellenére is j6 kiindulas e megkiilonbéztetés: PHELAN, 2006, 289.

? Ehhez foghaté motivikus ,,legdmbolyitettséggel” az életmiivon beliil talan csak a Szdrnyas lovakban
talalkozunk, bar a szakirodalom az Anno és a Pannon téredék kapcsan is alternativ regénystruktirat emleget.
Azonban a posztmodern irodalom fel6l, mely folyamatosan rakérdez a miifajkritériumok fenntarthatosagara,
azok keretfogalmait dinamizalva (példaul Esterhazy onmagat regényként aposztrofald, néhany oldalas
Fuharosokja), Mészoly késoi, ,,rovidprozai” szovegei kisregényekként is szemlélhetdk, hiszen magukban
hordjék a nagyformatum csirdit, a — varidlva elvileg tovabb bévithetd — teherbird alapszerkezet lehetdségét.
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fejezetekként — egy regény strukturajaba rendezédjenek.’ S tSbbszori olvasds utan e
beszEly ,.tétje” is tobbszordsnek tiinik. E szovegvildg alakuloban 1évd szabalyrendszerét
egyfeldl wugyanis az a kérdés ,mozgatja®, hogy hogyan Ilehet olyan epikai
emlékezéstechnikat kidolgozni, mely ugy simul észrevétleniil a ,,torténet jelenébe” (az
olvasds mostjdban ¢éppen megesd cselekmények kozeibe, Sutting hazatérésének
»stadiumaiba”), hogy ugyanakkor el is rejti és el is feledteti azt a paradox sajatsagot, hogy
a ,torténet” szinte teljesen nélkiilozi a (jelen idejli) torténést — vagyis alig tobb mint a
cselekményt megel6z6 események felidézése —, tovabba s masfeldl pedig az e kisérlet tétje,
hogy amennyiben kivitelezhetd egy ilyen technika, meddig lehetséges — a szétdarabolodast
elkeriilve — kiterjeszteni hatarait. Ugy gondolom, hogy a Sutting ezredes tiindékiése (sok
egy¢éb mellett) e teoretikus kérdésekre ad valaszt, ezekre az epikai kihivasokra reagéal. Ha
pedig ebbdl az értelmezési iranybdl tekintiink ra, akkor igencsak karakteresen kirajzolodik,
hogy mihelyst orvosolhato lett az elbeszélésben célul kitizott narracidos (és egyben
teoretikus) probléma, azaz amint a kiilonféle tipusu elbeszéléstechnikai otletek osszealltak
azz4 a sajatos eleggyé, amellyel e beszélyben® taldlkozunk, ugy ezek rogvest ki is jeldlték
e szoveg szétterjedésének hatarait, s ezért foloslegessé valt a ,hosszabbithatdsag”
mennyiségi kérdése, mivel a teherbirds mértéke koriilbeliil megjosoltatott.

E hipotézis azzal az ir6i alkatra vonatkozo — koztudott, filologiailag dokumentalhatéd
— észrevétellel is megerdsithetd, hogy Mészoly olyannyira irt6zott a rutin 6nismétléseitdl,
hogy nemcsak 0sztondsen kerlilte a korabban szinte tokéletesen bevalt (a narrativ célnak
leginkabb megfeleld) modszerek ,,Gjrahasznositasat”, hanem tudatosan (egyfajta ,,epikusi
tisztességbdl”) is elutasitotta sajat szovegformalas-6tleteinek (6n)plagizalasi lehetdségeit.”

Nem emelte at mas irdsaiba az Annoban kifejlesztett irastechnikat, ahogy a Sutting ezredes

3 Sok ponton hasonlit e szovegformélas a Faké foszlanyok...-hoz, mely az Anndra emlékeztet. A Sutting
ezredes... esetében pedig azért emlegethetd a regényszerliség, mert Mészoly tervezte az ezredes torténetének
folytatasat mind az ifjusdg, mind az eltiinés (bukés) iranyaba (MESZOLY, 1989a, 172; Ué., 2007, 852, 855,
874), tehat nem pusztan e beszély (1d6- és térbelileg) szétterjedd volta miatt adja magat e miifaj-otlet.

* A beszély fogalmat a mészolyi értelemben, dramatizalt elbeszélésként hasznalom, illetve olyan lassubb
sodrasu elbeszélésként, ahol az asszociaciok a cselekmény anekdotikussagat az egyéni mitologiak iranyaba
nyitjak fel (FOGARASSY, 1986, 61—64). E megkozelités kontextusahoz: THOMKA, 1986, 43—45, 46.

>, Nem a neoavantgdrd ondnidi, nem is a posztmodern grammatikai csavardsai és ficamitdsai, meg a nyelvi
Jjatékok idiotizmusig fokozhato onimddatai, vagyis nem holmi nyelvi modernizalasok érdekelnek, hanem (...)
hogy a nyelv mint hitelesité elem és nagyhatalom egyetlen mozzanataval se dudvasithassa el folérzéseimet.”
(MESZOLY, 1999, 74-75), ,, Amikor (...) tigy érzem, hogy az, amit magamban raciondlisan folépitettem, (...)
puszta kifundalas, akkor azt adltalaban lerombolom. (..) és ujbol azt a spontin, néma, majdnem
megszolithatatlan névekedési aramlast hagyom miikédni magamban.” (1. m. 84). A Miihelynaplok (UG.,
2007, 250, 549-551), a tanulmany- és esszékotetek (UG., 1989a, 211, UG., 1993, 72-76), a szakirodalom
(BELADI, 1983, 311; MESZAROS, 1996, 66) és a szovegek atcsoportositasabol szarmazé Hamisregény
mind tovabb arnyalja Mészoly kisérletezés-centrikussagat. A *80-as évek ir6irdl ugyanekkor igy nyilatkozott
Mészoly: ,, A szévegek ugy jottek beloliik, mint apambol a csend, minden erdfeszités nélkiil. Persze itt hatul, a
kisagyamban tudtam, hogy ez azért valahol olcsé, mégis tudtam lelkesedni.” (MESZOLY, 1999, 169).
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tiindoklése €s a Fako foszlanyok nagy esok évadjan cimi elbeszélések szovegfelismeréseit
sem; azaz nem valtoztatasok €s tovabbfejlesztések, athelyezések nélkiil dolgozott tovabb
teorémaja kivitelezésén. Ugyanakkor azonban az is tagadhatatlan, hogy kisérletezd kedve,
az atmeneti torténetmondasi moédok kombindldsanak vagya mégiscsak folytonosan at- és
atoroklodott: hiszen a ,,magyar Orlanddba” sorolhatod irasokban megfigyelhetd részleges
(narracids, modszerbeli) Gsszecsengések nem igazan allithatok analdgidba mas Mészoly-
irasok tapasztalataival,® amazoknal azonban kétségkiviil sokkal jobban emlékeztetnek
egymas megoldasaira. S ezért — e variacios ,,szovegfejlesztések” ismeretében — csak az
feltételezhetd valamelyes biztonsaggal, hogy amennyiben elkésziil a ,,magyar Orlando”,
ugy e torténelmi korokon ativeld regény kiilonféle szovegformalasi technikak kiilonb6zo
algoritmusait szovi egybe.’ Azaz nem gy lett volna egységes, mint ahogy ezek az irdsok
kiilon-kiilon egységesek, hanem vélhetden e kiilonféleségeket sorakoztatja egymas mellé,
kombinalja egymassal, vagy helyezi 0ket egymasba, mivel ezek az elméleti problémahoz
»csigavonalban™ (de folytonosan) kozelité variaciok mind-mind egy iranyba tartanak, s a
maguk modjan — sziintelen valtozd moddszerhipotéziseikkel — kiilon-kiilon érdemleges
valtozatai a mult epikai ujrateremtésének. S ezért targyilagossagot célzé szemlélettel (a
soha el nem érhetOnek tételezett ,,célra”, azaz a minden korabbit ,,lek6r6z6” narracios
teoréma kivitelezésére fliggesztett tekintettel) ezek egyikének moddszere sem tiinik
elsdrangbbnak (t6bb lehetdséggel kecsegtetdbbnek, domindnsabbnak) a mésiknal, ha csak
nem a késdbb érkezett tobblettudasanak értelmében, ugyanakkor azonban szubjektiv
olvasodi izlésre tamaszkodva barmelyik preferalhaté a tobbi ,karara”. S épp e kettds
stratégidra épitve késziilok a Sutting ezredes tiindoklésének interpretalasara.

Itt az ideje azonban, hogy iménti hipotéziseimet a Sutting ezredes... rendhagyo
elbeszélésmodjanak bemutatdsaval ¢és elemzésével konkretizaljam. Hiszen ami
szembeszOkden szokatlannd teszi e beszélyt, az éppen a — Bevezetében koriiljart — Kohn-
teoréma sajatos megvaldsulasa, az a mod, ahogy e szovegben felszamolodik az elméleti
terminoldgiaval mindentudé (s az orosz formalistdk terminusaval: objektiv, kiilsd)
elbeszélonek ¢és az én-elbeszélést alkalmazd szerepld-elbeszéldi (szubjektiv, belsd)
hangnak nevezett kétféle konstrukcio. A problémat természetesen nem az okozza, hogy e

szoveg elbesz¢ld hangjainak nevesitésére hianyzik a szakfogalom, ez mintegy csak elére

6 Kivétel természetesen van, ilyen a Szdrnyas lovak, Térkép Aliscdrol.

7 Innen nézve beszédes, hogy az Annét intertextualizald Darvasi-regény, A kénnymutatvinyosok legenddja
nem ilyen Uton indult el, hanem az Anndban megsziiletd irastechnikat — mas Mészoly-motivumok jatékba
hozasaval — novesztette globalissa, mintegy empirikusan ,,igazolva” az elemzék megallapitasait: e Mészdly-
szoveg teherbirasa valoban regényekével vetekszik. Ugyanakkor Darvasi regénye ravilagitott arra, hogy a
motivikusan 6sszekapcsolddo torténetszalak, nagy struktura esetében, nehezen dekodolhatok egységesként.
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jelzi a bizonytalansag mértékét, s a kétséget, ami elfogja a befogadot, mikor — kezébe véve
e beszélyt — valami olyasmit tapasztal, amire (még) nincs olvasasi stratégidja, mivel ilyen
nincs ennek a Kohnak a hangjara, de kortlirni is nehéz viselkedésmodjat. Ezenfeliil — s
talan az ujszerliség rejtését célozva — e szoveg rendhagyast még az is noveli, hogy amikor a
,f0szerepld” 1€ép eltérbe, és a ,,narrator” hattérbe huzodik, hogy teret adjon hdsének (azaz
amikor mindkét pozicid részben/részlegesen felszamolddik), akkor a cimszerepld —
leginkdbb erotikusnak mondhat6 — viszonyulas- ¢és 1étezésmddja teljesen athatja az daltala
,elbeszélt” (pontosabban: megszolaltatott) vilagot.® A mas és a sajat, az idegen és a
birtokolt (nd, haza, forradalom) e felfokozott intenzitdsu egyéni nézépont hatasara pedig
ugy valik egymastol teljességgel szétszalazhatatlannd, hogy ezt az Osszetettséget a szoveg
tematikusan felgombolyithat6 intertextualizalt utaldsrendszere is tovabb erdsiti. S e
szOvegsajatossagok olyan szervesen Osszefonodnak egymassal, hogy lehetetlenné valik,
hogy a befogadas sordn ne sziikségszeriien egyiitt 1étezOkként tételezziik oket.

S itt sziikséges egy kis kitér6t tenniink. Interpretacids valasztas fiiggvénye, hogy
tematika, hangnem ¢&s elbeszélésmod Osszetettségét miként irjuk le, azaz milyen
nézépontbdl (irdnybdl) értelmezziik. Egyrészt lehetséges, hogy e tematikailag is
szovevényesen egymasba fonddo (erotizalt) viszonyuldasméd a — mas szerzoknél altalaban
szétvalaszthatd(an 1étezd) — kétféle (belsd €s kiilsé szempontot érvényesitd) elbeszélésmod
talalkozasaval ,,egylényegli” (mintegy annak ,tliikorképe”), masrészt azonban az is
el6fordul, hogy a torténetmondashoz csak lazan kapcsolodd (s az otlet kidtlésének
folyamatéban ,,méasodlagosan” 1étesiild) kiegészitésrol van szd, szerzoi konnyitésrol: azaz a
szovevényes narracidés technikat ellensulyoz6d ismerds ¢és ,,otthonos” motivumok
szerepeltetési  sziikségletének  felismerésérdl.  Valasztasunk  voltaképpen  annak
kovetkezménye, hogy kinek/minek tulajdonitjuk a megsziiletett eredményt, hajlandok
vagyunk-e — bar megszoritasokkal, fenntartasokkal, de azért mégiscsak — kitapinthato

szerz6i (alap)otletet, szandékot emlegetni, vagy kérlelhetetleniil a szovegformalo nyelvi

¥ Erotikan ebben az esetben olyan fokozottan miikddé érzékelési modot értek, mely képes kivetiilni mindenre
és mindenkire. S itt érdemes felidézni Mészoly pan-kozérzet-fogalmat, mellyel sajat vilag-viszonyuldsat
koriilirta. A tdagassag iskoldjaban ezt az Gsazonossagot nemcsak az allatok, hanem a targyak vilagaval is
hangstlyozta (MESZOLY, 1993, 42, 226—227, 230, 239, 240, 283, 348). A pille magdnydbdl is idézhetiink
péanerotizmussal foglakozo részeket (UG., 1989a, 8-9, 25, 47, 123, 181, 269), de az Erintésekbél is (UG.,
1980, 166, 231, 245), s a Miihelynaplok is tematizalja e kozérzetet (U6., 2007, 484, 505-506). A Sutting
ezredes...-ben pedig ez a(z erotizalt) hangnem/elbeszélésmod egyként interpretalhatd a ,,téma” (forradalmi
szerelem egy forradalmi iddszakban) 4ltal inspiralt kovetkezményként és a valasztott pretextusok témajanak-
hangnemének ,,atsugarzasaként”, a szovegkozottiség 1étmodjat konkretizalo (allegorikus) ,,aktusként” (azaz
kézzelfoghat6 dialogikussagként, egyestilésként). Hisz fizikai és szovegkorpuszok keverednek egymassal.
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erd mindenhatosdgara voksolunk. Vagy esetleg mindkét megfogalmazast a részben
megvalosult Kohn-teorémara alkalmazott tapogatdodzo nyelvi kozelitésként konyveljiik el.
Jomagam az utdbbit tartom a legtermékenyebb valasztdsnak, mivel egy sosemvolt
szervez$dés 1 tipust leirasara sarkall. Ugy gondolom ugyanis, hogy a Sutting ezredes
tiindoklésében olyan magaval ragado erével valosul meg a szerves miialkotds eszménye,
hogy az olvasé6 e szoveg minden tulajdonsaga ,,mogott” hajlamos igen nagyfoku
tudatossagot sejteni; de hogy ez a tudatossag a szerz6é-e, vagy a nyelv ,,0ntudata”, az — a
végeredmény feldl nézve — voltaképpen elhanyagolhatd kérdés, mivel az elbeszéld hangot
egyként lehet a téma szerkezeti allegéridjaként, mig a témat a narracidos probléma
megtestesiiléseként értékelni — s mindezt egyszerre — valamiféle kettds és kolcsonds
megalapozas jegyében.” S épp ezért vélem ugy, hogy tovabb jutunk, ha — keriilve az
elsObbségi vitdkat — azokra az elemekre koncentralunk, melyek ezt a szerves Osszetettséget
motivaljak, tehat ha mindenekeldtt elbeszélésmod és torténet részleges kiilonvalasara és
részleges Osszefonddasara tereljiilk a figyelmet, mivel — az életmiivon beliil — foként e
viszonyulds szokatlan kimunkaldsa biztosit kiemelt jelentdséget a Sutting ezredes
tiindoklésének.

Vagy pontosabban fogalmazva, ha a Sutting ezredes... torténetmondasi metodusanak
rendhagyd volta nem is a prozaelmélet két hagyomanyos Osszetevdjének, fabulanak és
szlizsének a segitségével szemléltethetd a leginkabb, az mindenesetre kétségtelen, hogy e
beszély egyik legarulkodobb szovegtulajdonsdga — az elmélet feldl tekintve ra — e két
szervezderd sajatosan megvalosult viszonya, 0sszefonodasuk modja; az, ahogy nagyfoku
kiilonvalasuk ellenére is — a befogadasban — konnyedén attekinthetd, szervezett egységként
konstrualodnak, tehat, hogy miikodésiik leirasakor nem sziikséges eldbb kiilon-kiilon
attekinteni Oket, hogy utobb Osszetetten jelenitddhessenek meg, hanem rdgton
szervezOdésilk mikéntjére lehet terelni a figyelmet: arra a tobbféle szovegiranybol

létrehozott alapra, amely id6vel a torténet | jelenének”'” egyetlen napjaként — valamikor a

? S més elemek mellett ez az interpretacios kétiranytisag is a romantika szovegeljarasaival rokonitja e beszély
»vilagtorvényeit”. E kettdsség, kolcsonds determinacio, vagyis az a mod, ahogy Mészoly szovegében téma €s
elbeszélésmod kolesondsen egymas utjat egyengeti, erbteljesen egybecseng a ,romantikus filozofia”
Hkettds/kdlesonds megalapozas”-gondolataval. Abban az értelemben, ahogy e fogalom ,,valtozastorténetét”
Frank — F. Schlegel-szovegekbdl kibomloan — interpretalta: FRANK, 1998, 93-95, 110, 115.

1 Mikor e kifejezést hasznalom, eltekintek az (orosz strukturalistaik fogalmaival) objektivnek, kiils6
elbeszél6i hangnak nevezett formacid visszatekintd pozicionaltsagatdl, hiszen a hagyomanyos (mindentudo)
narrator ,,helye” feldl nézve e beszélyben minden mult idében jatszodik: az események befejezettsége és
lezartsaga jelzett. Azt az idsavot tekintem tehat a torténet jelenének, mely — a befogadasban rekonstrualva —
a megtortént(ként elbeszélt) események végpontjan helyezkedik el, ami felé minden esemény ,tart”, s ami az
olvaso idejéhez ,,legkdzelebb” van, s amit a szerepld-elbeszéldi és egyéb formaciok folytonosan atélnek (a
délutani légyottot, az utazast). Megjegyzendd: a cimszereplé nézépontjahoz kozelitd ,.elbeszéldi hang”
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19. szédzad forradalmi nyarutdjan, augusztus 12-én, hétfon, mikor Sutting ezredes hazai
foldre 1ép — bomlik ki eldttiink, s amibdl aztan a rafinalt szdvegszervezddés oda-
visszakapcsoldsaival a torténet kozelebbi és tavolabbi multja is kirajzolddik, azaz magara a
nyelvi szétfeslésre, a modra, ahogy a jelen epikailag (tehat narrativ eszkdzokkel) megnyilik
a kiilonféle multak irdnyaba, s az események mind-mind a hazatérés ,torténetalapitod”
¢lménye koré szervezddnek, s az els6 mondat, mely rogziti a hazatérést (,, 4 mult szazad
egyik forradalmi valtozdsokkal teljes nydrutdjan érkezett Sutting ezredes Szegzdrdra.”'")
¢s az utols6, mely ismételten erre utal vissza (,, Ez volt az elsé hiivésebb nyari éjszaka,

391 2N e 7 , .
) 0sszeér. Tovabba arra,

miota az Ondava volgyén leereszkedett, és hazai foldre Ilépett.
hogy ez az ,egybeesés” mennyire nem tekinthetd puszta keretességnek, hiszen az
elbeszélésben tobbszor is ismétlddik az els6 mondatban bejelentett megérkezés motivuma
(,,S masnap — anélkiil, hogy ezt eldre jelezte volna — még a hajnali sététben utra kelt a
Keleti-Beszkidek felé, és az Ondava volgyén leereszkedve magyar foldre lépett.”, ,, Hazai

~13)'s mintegy e kdzpontiva lett elem koriil

foldon vjra.”, ,, Es mégis itt Iépett hazai foldre.
— s az utazas kozben szinte ,,magatol” felidéz0dd emléksorozat segitségével — mélyiil
tovabb az elbeszélés torténete és idéddimenzidja a tdvolabbi helyszinek és multak irdnyaba.
Vagyis kiilonféle idokbol szarmazd esemény-toredékek csatlakoznak a hazatérés —
szintugy — toredékes torténetéhez. Az olvasd eldbb a gyurl torténetének félig-meddig
beavatott tanjavd valik (amit a fohds sarga mellényének zsebébe kedvese, a

lengyelorszagi, férjezett urhdlgy, Crescence varrt, s ami igy szinte targyszimbolumként —

természetesen nem tudjuk, mit szimbolizalva — vandorol Suttinggal hazafelé tartod utjan),

nagyon sok eseményt jelenként dekoddol (sok-sok multbeli jelen van egyiitt elméjében), s ezért kdnnyedén
eltévednénk, ha a kiils6 hang ,,legtisztabb” kommentarjaira tamaszkodva nem rekonstrualnank, hogy Sutting
,0rok jelenjei” koziil épp melyik a ,,legutobbi”. Azaz olyba tlinik, mintha a beszély formailag mult id6t
hasznalo, de jelentéstanilag jelent generald igéi a magyar nyelvbdl hianyzo elbeszéld multat potolnak. E
hiany hatasarol, potlasi lehetdségeirdl Mészoly tobbszor elmélkedett (ALEXA, 1981, 18, MESZOLY, 1989a,
85, U6., 2007, 37, 70, 71, 105). A targyra késdbb, az 61. jegyzetben még visszatérek.

1 MESZOLY, 2003, 5. Az ezt kovetkezd mondatok id6-utalasai: ,,Ennek nem maradt irésos nyoma, csak
annyi, hogy Tottés Armin I6mészdros unokdja foljegyezte a ddatumot a csaladi Biblia hdtulsé lapjdra:
augusztus 12. Az oréknaptar utmutatdsa szerint ez hétfoi napra esett.” — augusztus 12-¢ miatt — a vilagosi
fegyverletételt idézik az olvas6 emlékezetébe, oroknaptar segitségével pedig a kovetkezd éveket: 1805, 1811,
1816, 1822, 1833, 1839, 1844, 1850, 1861, 1867, 1872, 1878, 1889, 1895. Textualisan 1844, 1872 és 1878 a
leginkabb jatékba hozott év: ezekbdl az évekbdl szarmaznak a beszélybe épitett Erdélyi- és Cosima Wagner-
pretextusok. Ugyanakkor a Kemnitzer Kavéhaz emlitése (i. m. 16) a szoveg cselekményét 1838 elbttire
»datdlja”, mivel a *38-as arviz teljesen elmosta a kavéhazat, s ennek romjain épiilt az Angol Kiralynd Szallo,
ahol Dedk Ferenc masfél évtizeden keresztiil élt és dolgozott. Mészoly e ’38 eldtti iddvonatkozassal
kétségkivil szamolt: a Miithelynaplok 11. szamot viseld, 1985-ig vezetett naplojaban az szerepel: ,, 1838, druk
(Kemnitzer Haz pusztulasa)” (U6., 2007, 772); vagyis feltételezhetd, hogy Mészoly tudatosan ,,zavarta
Ossze” az id6-referenciakat. A szoveg iddbeliségének kotetlenségét az is jol illusztralja, hogy a beszélyrdl
késziilt irasok az id6vonatkozasokat masképp ,,0ldjak fel”. Csuhai az 1830-as évek elejére, a lengyel felkelés
idejére (CSUHAL, 1988, 159), mig Szirak 1846—48 kozé (SZIRAK, 1998, 30) teszi a ,,cselekményt”.

"> MESZOLY, 2003, 40.

B 1. m.27,28.
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am a befogado csak részben értesiil a gylirii megtalalasarol, mivel ennek elbeszélése a
késdbbiek soran ,,atfolyik” egy romndl tett kirdndulas részleteinek felidézésébe, ami egy
teljesen el nem mesélt csillaghullasig ivel tovabb, hogy végezetiil mindez a kirandulésrol
vald hazatérés terepgyakorlatanak s a tavozas eldtti utolsd délutan szerelmi légyottjanak
toredékes megidézésébe torkolljék. Ezekrél az eseményekrdl aztan (elszort utalasok
formajaban) kideriil, hogy — valamiféle kvazi-egységet kovacsolva a kiilonalld torténet-
elemek kozé — mind-mind a bucsiizas utolso napjara estek,'* ahogy utélag az is vilagossa
valik, hogy ezek az — ezredes elméjében (még) élokként kisértd — emlékek a megidézés
sorrendjében kdvették egymast, torlodtak egymasra, s mindig az intenzivebb, élénkebben
jelenlévé homalyositotta el az 1d6 multdval amugy is megfakuldo emlékeket. S eddig
minden rendjén is volna. Az elbeszélés folyaman azonban minduntalan véltozik a fokusz,
¢s mas ¢és mas tlinik ,,¢élénkebbnek”. Ezért pedig — azok utan, hogy sikeriilt az ,.eredeti”
sorrendet rekonstrualni, s értesiiltiink a torténet jelenében kisértd mult-forgacsok tagabb
idovonatkozasairdl (egyrészt arrdl, hogy az elbeszélés fobb szerepldi tobb hetet toltottek
egyiitt,'” masrészt arrél, hogy az ezredes mennyi ideig hianyolta a hazai tajat,'® bar ezekre
az utdbbi, jarulékosnak tiiné'” informéaciokra az olvasas soran mar nem lesz sziikségiink) —
annak az attiind 1étezési modnak is tanti lehetiink, ahogy az emlékfoszlanyok elobb
athatjak, majd atalakitjak egymast, s elmosddasra képteleniil kisérik végig a hazatérést. S
az olvasas feldl, az ,,élmény” oldalar6l nézve ez komoly ujdonsag.

A Sutting ezredes... torténetszervezése ugyanis radikalitdsdnak kdszonhetéen olyan uj
id6tapasztalatot hordoz magaban, mely teljesen szétbontja mindennaposnak gondolt,
adottnak vett, kiszamithatdé szabalyszertiségeket koveté idosémainkat. Az id6 nyelvileg
artikulalodo tapasztalatformdi e beszélyben minduntalan két tendencia 6sszefonddasaként
jelenittetnek meg. Folyamatosan kettds ,,iranyzékkal” dolgozik a szdoveg: mikdzben
minduntalan felidézi a ,,torténetalapitd” eseményt (a fohds hazatérését), akozben a korabbi
multak szerepeltetésével sziintelen hattérbe is szoritja a jelen torténetét, arra emlékeztetve,

hogy mi minden motivalta a torténet idébeli kezdOpontjat, azt, hogy az ezredes ,,végiil is”

' Kiilonféle id6jelzésekkel taldlkozunk a szovegben: , a lovdsz mdr reggel kilenc érakor megkérdezte téle:
»A sziirke vagy a fekete hatast készitsem el6 az esti induldsra, ezredes ur?«” (1. m. 8), ,, Crescence hajnalban
nyitott rést a halészobdja ajtajan” (i. m. 8), ,, A reggelihez hivo harangkongatasig az ezredes ezt a tdjképet
nézte az ablakbol.” (1. m. 9), ,, Négyre jart, mikor visszaérkeztek a kastélyba.” (i. m. 20), ,, Aztan az esti
indulasig Crescence szobajaban toltéttek az idét.” (1. m. 22), , este fél tizkor hagyta el [Sutting ezredes] a
kastelyt” (i. m. 25).

15 A kikocsizdsra az egyiitt toltott hetek utolsé napjan keriilt sor.” (i. m. 8).

10 Az Ondava vilgyén leereszkedve magyar foldre lépett. Tobb mint tizennégy dttekinthetetleniil zsifolt
honap utan tette ezt”. (i. m. 27).

"7 Merthogy annyi funkciojuk mégiscsak van, hogy id6beli mélységet-tivlatot adnak az elbeszélésnek, s
,Hhitelesitik” a fohds személyét, életutat juttatva e ,,kalandornak™.
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tra kelt." S igy a hangsulyok (multrol és jelenrdl) folyamatosan athelyezédnek, s
felvaltva idézik meg, illetve idézik eld egymast. A hazatérés ,alapeseménye”
tovabbalapozodik, hogy a  madasodlagos-harmadlagos ,alapok” megint csak
tovabbaprézod(hassa)nak az ,,0storténeténél” is ,,eredetibb” (régibb, ,,0sibb”’) emlékek felé;
logikailag azonban tovdbbra is a jelen az, ami az emlékezet és a torténetmondas
»felszinére” emeli a hajdani események (emlék)képeit. S bar az olvasé nem feledkezhet
meg arrol, hogy voltaképpen minek (melyik jelennek) is a torténetét olvassa, idével az
implicit, lopakod6 torténetek mégis majdnem hangsulyosabbakka (és izgalmasabbakka,
rejtélyesebbekké) valnak a hazatérés explicit torténeténél, hangstlyozand6 am, hogy csak
majdnem. A felidézett emlékek bdsége csupan idélegesen fedi el vagy hagyja szabadon a
jelen torténéseinek felszinét. Minden atmeneti, ahogy els6bbségrdl vallott itéletiink is
annak fiiggvénye, hogy éppen hol jarunk a szovegben, s mivel az elsdbbségi hangsulyok
allanddan valtoznak, s nem egyértelmiisithetd egyszer s mindenkorra, hogy mi szamit
explicit, és mi implicit tudattartalomnak (hogy éppen melyik id6 eseményei dominalnak a
tudatban), e beszélyben végletesen minta nélkiili egyenértékiiséggel taldlkozunk.
Messzebbrdl szemlélve az eseményeket (az olvasast kovetd belatdsok horizontjarol):
minden iddpillanat ugyanannyit ¢ér, ugyanannyira részese a jelen kialakitdsanak,
kitoltésének (vagy épp elfedésének); s ez létadottsagként akkor is ott kisért (jelen van) a
szOveg vilagaban, ha e lehetdséggel az elbeszélés mégsem €l minden esetben. Az elmult
idok egymassal és a jelennel valdo egyenértékiiségét példazza egyébként az is, hogy e
torténet — az elbeszéldi allitasok szintjén — tigy lesz a hazatérés egyetlen dridsira ndvesztett
»pillanatava”, hogy ugyanekkor — tematikusan s a mult felé szétterjedve — a végtelen felé
tagitott." E torténetmondas keretei kozott tehat a pillanatszerliség és kierjedés elfogadott
(id6)képzetei — példaul, hogy a mult immar véglegesen elmult, vagy, hogy a jelenben
mindig a jelen az (s nem a mult, a jovd), ami jelen van, a jové meg csak jonni fog, azaz
nem része(se) sem a multnak, sem a jelennek — éppugy felfiiggesztddnek, mint az

elsdbbségi (alapot, eredetet, motivaciot firtatd) beidegzddések, és igy egy id6 utdn — mar

' E technika a nyelvészetbdl ismert forma és funkcio (lokucio és illokticio) szétvalasara emlékeztet.
Meészoly-elbeszélésnél azonban lehetetlen eldonteni, hogy a torténet jelenének vagy multjanak eseményei
dominénsabbak-e, azaz nem tarthato fenn maradéktalanul az analdgia, mivel a hasznalat, az olvasdi reakciok
egyik idésikot sem erdsitik meg, emelik ki a masik ,,karara”. S igy érintetlen marad az alapbenyomas: kétféle
erd fesziil egymasnak, harcol az elsobbségért. Mintha a jelen a mi, olvasoi tekintetiink eldtt csuszna
folyamatosan tovabb, az imént még jelenként atélt eseményt multbeli jelenné téve, e relativitas (a mindsités
csusztatasanak szemléltetése) altal pedig a régebbi mult eseményeit is a jelenidejiiség aurajaval ruhazna fel.

" A torténetek lebegésének érzetét tovabb erdsiti, hogy a tudatossa tett idévonatkozassal (augusztus 12,
hétfo, ,,a mult szazad egyik forradalmi valtozasokkal terhes nyarutojan”) sok olyan év jon az események
idejeként szamitasba, melyre az olvaso a spontan befogadaskor nemigen gondolhatott, ellenben olyan éveket
(1848, 1849), melyekre — még az droknaptar felcsapasa elétt — gyanakodhatott, ki kell zarnia.
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spontan modon is — elképzelhetdvé valik a mult mint az egykor volt jelen- és jovoképzetek
minduntalan ,,tlcsordulé edénye”. Sét: szinte érzékeljiik, amint a jelen és a mult jelen- és
jovBképzetei egymason/egymasban ,,é16skddnek”™’.

A hagyomanyos id6fogalom ujrakonstrual(6d)asa ebben az elbeszélésben a fabula
befejezetlenségének (nyitottsaganak) és a sziizs¢é magaba forduld befejezettségének
(zéartsaganak) az ,.egylittallasan” keresztiil valosul meg, pontosabban e kétféle iranyulés
»keresztezddésében”. Mindketté Ggy moddositja a masik szerepkorét, hogy ezzel olyan
koztes lehetOségtér nyiljék, ahol a szovegszervezddés bevett szabdlyainak hatdskore
szlintelen megrendiilésben 1étezhet, minduntalan felbomléban, alakuléban, az atmenetiség
allapotaban levéként, egyik irany (sem a zaras, sem a nyitas) javara sem elbillendként. S
mig egyfeldl a rendhagyo iddkezelés, az elbeszéld hangok szdvevénye latvadnyosan és
folytonosan azt az — olvasas berekesztéséig jelen 1év6 — alapbenyomast kivanja feledtetni,
hogy egyik fontos emlékfoszlany sem ,,fejtédik” végig, és a befogadd nem ismeri meg
teljesen sem a gyiiri, sem a hetedik csillag®' lehulldsanak torténetét (mig mas,
jelentéktelennek tlind eseményekrdl rengeteg részletet tud meg), addig masfeldl ugyanez a
szovegszervezd elv (hogy ne irjam: Mészoly) az elbeszélés formalasanak modjaval
voltaképpen (és megallas nélkiil, nem csupan részlegesen-id6legesen) ugyanakkor mast
sem tesz, mint minduntalan emlékeztet: a torténetek nem mondodtak el. Tehat a feledtetés
— hangstlyosan jelen 1év0 — gesztusa hivja életre az emlékezést, s az emlékezés teszi
lehet6vé a feledtetés felismerését.”? Az olvaso befogadasa soran pedig hol az egyik, hol a
masik tendencidt dekodolja erdsebbként.

S az olvas6 felemas helyzetbe keriil: jollehet nem kelt benne a beszéllyel szembeni
komolyabb ellenallast, mégis megszakitds nélkiil konstatdlni kényszeriil: a fontosnak
feltintetett események (a gylrli, a kirdndulds vagy a hét csillag kvazi-torténeteinek)
végérol ugy hidnyzik a zar6 gesztus, ugy adjak at ezek egymasnak a szot, hogy

23

voltaképpen nem is kerekednek torténetté.” Minden potencidlis torténet- és egyben

* E jelenség — Dorrit Cohn nyoméan — metaforikus-evokativ jelennek is nevezhetd. Cohn szerint a
metaforikus jelen beszéldje olyan élénken emlékezhet vissza arra, amit elmesél, hogy az olvasét is
megtévesztheti, mivel beszamoloja a jelent evokalja (hidba vonatkozik az multbeli eseményekre, a két idGsik
egybeolvad, ahogy az elbesz¢ld az elbeszElt pillanatot az elbeszélés soran tjraéli (COHN, 1996, 171-172).

I Nem akarok eléreszaladni az intertextualitast vizsgalo részfejezet hipotéziseihez, ezért kommentar nélkiil
idézem Széchenyi Naplojabol: ,, Magyarorszag elérte mar zenitjét, s egy hullocsillag sorsaban osztozik,
(mely méghozza rendkiviili médon sohasem tiindokolt).” (SZECHENYI, 1982, 209). Nem gondolom, hogy
Mészoly szovege intertextualizalna e Széchenyi-gondolatot; olvasoi tapasztalatok dsszerimelését felételezem.
2 S e kettsség nem szokatlan, ismertek Kant emlékeztet felejté-cédulai (WEINRICH, 2002, 106—120).

3 Vizsgalatok igazoljak (PLEH, 1986), hogy frappans végpozicié (vagy ,.bevett” ziroéformula) nélkiil nem
memorizalhatok a torténetek, mivel nem értelmezhet6k kész, lezart szerkezetként, s hogy a ,,mindségi
érzékelés” feltétele a végpont értelmét nyljtd zaras megléte. Zaras nélkiil olvasatunk, szovegvilagrol alkotott
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szovegzaras helyén a korabbiak szerepét uj kezddformulak (és témavaltasok) veszik at,
tovabbrendelve-tovabbhdaritva az olvasoi fesziiltség ,.kioltdsat”, s az elbeszélés torténete,
ahelyett, hogy véget érne, folyamatosan tjrakezdddik, hogy végiil sajat kezdetébe érjen. S
ez az Ujrageneralddas ugy esik meg, hogy az olvaso6 képtelen megmondani, pontosan hol és
mikor is vette kezdetét az atfordulas, hol van az a pont, ahol a torténet jelene (potencialis
zarasa) a multba (a szovegvaltasok kezdeteibe) ér; mert az a pont voltaképpen mindenhol
ott van, ahol a végek hidnya/helye kitoltott, elfedett, hiszen a Sutting ezredes... a
szovegkezdet oOta a végre késziil, a kezdet ismétlését célozza, s szerkezete olyan
helyettesitési lancolatként interpretalhato, ahol a kezddpozicioé kivételével minden torténet-
elem eltakar és feledtet valami mast. S igy, a struktardjdban rejld lehetdségeknek
koszonhet6n, a végtelen torténetmondas lehetéségét idézi meg.** Elvileg mindent képes
lenne magéba 6lelni, anélkiil, hogy (e bekebelezés kovetkeztében) sziikségszeriien zarassal
rendelkezd torténetté valnék; s ha az elbeszéld hang kitartana, s tovabb hdaritana a
torténetmondas befejezését, elvileg barmeddig bdvithetné egyik kvazi-torténet végét a
masik elejével, lancmeseszerlien, azaz maga a struktira regényméretiivé is duzzadhatna,
akar egyetlen fabula befejezése nélkiil is, a vég helyett a végtelent célozva. A szoveg
azonban nem igy jar el. A torténetszervezo elv egy, a sziizsé nyujtotta zarasi lehetéségnél
(ami ugyanakkor a kezdet imitacioja) elszanja magat a lezarasra. Dontése hangsulyozottan

crer

ezredes tiindoklésében szembetlinden az elbeszélés az, ami — egyetlen idéfoszlany
globalissa tagitdsanak pillanatdban — véget ér, s nem a torténet. Az iménti megjegyzés
értelmében hasznalva e szot: a torténet meg sem sziiletett, kezdetét sem vette. S innen
nézve ez a kezdetét sem vett torténet (mint ,,torténet”/fabula) joval rendhagydobb
megoldasnak tlinik a posztmodern kiilonféle ,,végtelen torténet”’-koncepcioinal, jollehet e
szoveg még — raadasként — akar ekként is olvashat6. S e ,kettds megoldassal”, az egyszerre
kezdetét sem vett és befejezhetetlen torténettel (s az e mogott kisértd kérdésfelvetésekkel)

az olvaso tobb mint elégedett. Véglegesen ,,beddl” a formanak.

képzeteink folyamatos atértelmezésére kényszeriiliink. ,, Egy végso, tobbeé-kevésbé megnyugtato megoldas
akar visszamendleg is helyredllitia a torténet szétzilalt célelviiségét, az olvasonak a narrativ vilagrol valo
tuddasba és a széveg altal sugallt megismerési modszerekbe vetett megrendiilt bizalmat — ugyanez azonban
forditva is igaz: a végso reveldacio megkérdojelezése visszamendleg még egy klasszikus séemadnak nagyjabol
megfelel6 elbeszélés kohéziojat is felbomlaszthatja; a végsé megoldas hianya vagy nem kielégité volta utolag
hivja fel a figyelmet a torténetben megbuijé hézagokra, ellentmonddsokra, széttarté erékre.” (BENYEI, 2000,
172). S a zaré-élmény eclvarasa pszichésen determinalt: a narrativ pszichologia felismerései szerint
onmegértésiink torténetalaptl, a kezdet, a kibomlas, zarlat/6sszegzés sémajara épiil.

* Borges Bdbeli konyvtara mindennek egyik beszédes latomasa; de gondolhatunk az 6nmagukat ismétlé-
tovabbmélyité mondokak szerkezetére is (,, egy kutya a konyhdaban megette a kolbaszt, a szakacs haragjaban
megdlte a kutyat, jott a kutyasereg s eltemette ot, s a sirjdara felirta a kévetkezot: egy kutya a konyhdaban...”).
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Ugyanis a szovegforma rendkiviili médon egész. Onmagaba ér, 5nmagat ,,motivalja”.
S a torténet nyitottsaga ellenében érvényesiild szovegzartsag épp azért borithatja (ha csak
részlegesen is) homalyba az elbesz¢lt események toredékességét — vagyis e beszély végére
az olvaso azért feledkezhet meg (némileg, egy idére) az elbeszélés eseménytorténet-
mesélésének ,,morzsalékossagarol”, s arrol, hogy a torténetmond6 korabban allandoan
Htulfuttatta” a torténet-elemeket az elbeszélt események ,keretein”, s a félbemaradt
fabulakat ,.tovabbhordozta” a feltételezett befejezésre varva, szamba véve, elképzelve a
valoszintisithetd zardsokat, nem érve be a torténetek végetlenségével —, mert e szoveg a
mondatok ,,sorjazasat” tekintve nagyon feszesen zart, illetve mert a kezdet és vég
egymasba forditasaval utdnozhatatlan modon tereli az iddaspektusok™ viselkedésmodjara
olvasoi figyelmét. Arra az atmenetiségre, hogy e beszélyben mult és jelen végének és/vagy
végtelenségének, szétvalaszthatdosaganak és/vagy szétvalaszthatatlansaganak allapota — a
tobbi idGaspektust is tartalmazva — gy valik dnmagaval azonossa, hogy ,,részesedésiik”
allapotabdl épp az allandésag hianyzik, az, hogy megalljon (ha csak néhany pillanatra is) a
folyamatos elvaltozas, 4talakulas. S a jelen(ek) és a mult(ak) — olvasas eldtt még
kiilonallonak tételezett — korvonalai igy nem csupan Osszemosodnak e szdveg
torvényszeriiségeinek szoritojaban, hanem folyamatos Gsszemosodasban, atfedésben
maradnak, egyrészt a szoveg mindent magaba olelni kész, véget kezdetbe hurkolo (s igy
végtelenséget 1dézd) szerkezete révén, masrészt a torténet konstruktiv hidnyainak
koszonhetden. Mivel pedig — a szerkezet korkordsségével szemben — a nyelvileg
l1étrehozott hianyalakzatok vonasair6l még nem esett sz6, ha miikodésiiket a maguk
Osszetettségében kivanjuk szemrevételezni, segitségiil kell hivnunk a szovegtan néhany

alapterminusat.

(2. A [szoveg]hianyok modjairdl és szerepérdl)

Ha a sziizsé fogalmat a szovegtan kohézidfogalmaval helyettesitjiik,”® akkor bar
iddlegesen, de a maga teljességében (s viszonylag egyszertien) valik megragadhatdva az
elbesz¢lés olvasdsakor tapasztalt ambivalencia. Kozelebbrél megvizsgalva a Sutting
ezredes... szdvegének szervezettségét ugyanis kivilaglik, hogy a beszély modjat

lebilincseldnek nyilvanité olvasoi reakcid — mely a torténetmondas ,,motivalatlansdga”

> Az igei aspektus nyelvileg-grammatikailag teszi vizsgalhatova a kiilonféle idoképzeteket: KIEFER, 1998.
% Ami, természetesen, nem problémamentes vallalkozas; am mivel a szovegformalas az elbeszéld szolam
feladata, a szovegtan a narracidoelmélet részelemeként alkalmazhat6.
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ellenére is kész az elbeszélést hitelesen befejezettnek tartani, s elfeledkezni arrdl, hogy
logikailag nem oldhatok fel a fragmentumok kozotti valtdsok, a torténetek wjboli
felfiiggesztései — nem lehet csupdn az elbeszélésmod rafinalt (korkoros) ,,0sszerantasanak™
kovetkezménye. Feltiinden a torténetfiizés toredékességének dacéara lebilincseld a
szovegformalas, s ezért mindenképpen nyelvi ,hatasirdnyok™ 0Osszeiitkozését, majd
Osszeférését kell feltételezniink. S itt siet a segitségiinkre a globalis (jelentéstani-tartalmi
kapcsolatokért felelds) €s a lineéris (a mondatok egymaés utdni rendjét garantald) kohézid
fogalma. Haszndlatukkal a szdveg erdviszonyai a maguk atmenetiségében (épp most igy
alakultsagukban) és kettds orientacidjukban irhatok le, azaz jol szemléltethetd, hogy e
beszély miféle nyelvi eszkdzokkel és mechanizmusokkal ,,egyensulyoz” a kiilonféle
Hranyok” kozott, illetve hogy a torténetmondds hogyan valt folytonosan irdnyt,
minduntalan elkalandozva ,.eredeti” targyatol, mikozben a mondatok rendiiletleniil eldre
haladok (a linearis mondatkdvetési rend szdvegtani ,,szabalyainak” szigora betartasaval),”’
s hogy e kétféle szervezddés-tipus végiil hogyan mozgosit egyszerre (!) tobbféle olvasasi
stratégiat. Az ujdonsdgot természetesen ebben az esetben sem az jelenti, hogy e kohézidok
kettés kontextus-teremtd eszkoztara egyiitt van jelen (ez irott szovegek esetben jobbara igy
torténik), hanem az, hogy a linearis kohézio felfokozott (szinte tulzasig vitt) hasznalata és a
globalis kohézi6 — ettdl vélhetéen nem fiiggetlen — visszaszoritdsa igen jol megfér
egymassal, mégpedig anélkiil, hogy az elébbi dekonstrualna az utdbbit.

Szévegtani értelemben igazan sajatosnak tekinthetd az a mod, ahogyan a Sutting
ezredes... szovege a kiilonféle torténet-elemeket ,,0sszehurkolja” egymassal. Leginkabb
ugyanis nem jelentéstanilag konkretizadlhato elemekkel (vagyis nem a globalis kohéziora
jellemz6 tematikus-motivikus ismétlésekkel, belsé parhuzamokkal) teremt kapcsolatokat a

szétszalazoddo  események kozott,”®  hanem a nyelv sajat jelentéssel nem

*7 Ismert tapasztalat, hogy lancszer(i mondatrendbe sziikséges kényszeriteni a nem lancszertien elgondoltat
(is), amennyiben nyelvi kommunikaciora toreksziink, s ez logikai, sorrendi, els6bbségi hangsulyokkal
ruhdzza fel az eredetileg nem igy elgondoltat. Kozismert, hogy mellérendeld szerkezetli szovegek gyakran
keltik a konstrualatlansag benyomasat, pedig csak vélhetden nem linearis kommunikacioval probalkoznak.
Mészoly esszéinek sokat idézett gondolata, hogy az epikai tudat visz rendet az eseményekbe, s a
cselekedetek-torténések nem maguk rendezettek. S Mészoly nemcsak tudatositotta a nyelv linearisan rendezd
hajlamat, hanem e jelenséget még a nyelv, megértés természetének szabalyaival szemben is ,kijatszotta™:
,,még vasari triikkhoz is lehet és kell folyamodni, ha mads nem kindlkozik. Példaul, a tisztdzatlan idébeliségbe
— idonélkiiliségbe — bedobott idohatarozokkal, hatarozokkal, kétészavakkal. Remélhetéleg segitenek olyan
idéerzest adni, ami nem kronologiaba kényszeriti az olvaso atélo kozerzetét, hanem az idonélkiilisegben valo
sziintelen mégis-elorehaladas szuggesztiojat kelti. Vagyis, epikai dinamizmust teremt, megfoghato mult-jévo
nélkiil. Ahogy a multnak-jévének a valosagban is csak jelene van. Tehdt: megtévesztd — vagy inkabb
kédértékii, azaz nem valés — datum-béjik, kétészavak, hatirozok.” (MESZOLY, 1993, 190).

* Tobbedszeri olvasasra a befogadonak feltiinik, hogy a torténetmondas-valtasok szoveghelyei tematikusan
is Osszekapcsolodnak (olyan, idobelileg mindkét iranyba kapcsolodd motivikus ismétlésekkel, mint a
tobbszor felcsendilld gordonkahang, vagy a hét csillag torténetét ,helyettesité” hét flitterrel diszitett ndi
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rendelkezd, mikroelemei” segitségével.”’ Pontosabban: a linearis kohézié névmasai egyben
globalis kohézidt biztositdé ,hianyalakzatokként” is miikddnek, igy pedig — paradox
modon: tires helyekként — a titoknak, a rejtélynek tematikus ismétlddést is biztosithatnak.
Vagyis e ,,rend-modell” — szinonimak, antonimak, hiperonimak igénybevétele helyett — a
linearis kohézidra jellemz0 targy-, személy- és tajleirdsokra visszautald szovegdeixiseken
keresztiil valosul meg, s (rdadasként!) e deixisek kettds funkciot latnak el. Egyrészt
tudniillik ezek tartjdk 6ssze — a fabula szintjén — a széttartd torténet-téredékeket, masrészt
pedig épp ezek teszik lehetdvé — teherbird-osszekapcsold fesztavolsdgukkal — a torténet
»szellosségét”, azt, hogy mikdzben mondat- és szovegtanilag nagyon feszes e konstrukcio,
a torténet egysége nemcsak csorbul, am majdhogynem szét is forgacsolodik/hat.™ S e
fellazulast, e majdnem bekovetkezd szétesést eldnyként, a szoveg gazdagsigaként,
hatarkeres6 batorsagaként értsiik; mivel — az igen erds nyelvi kotottségek mellett (és
ellenére) — ez a kettds ,erd” biztosit e beszélynek egyfeldl kimerithetetlen
tobbértelmiiséget, masfeldl pedig azt, hogy azért a nyelvi-szerkezeti jelentéssokszorozodas
ellenére is rendelkezzék értelemmel. S a textus felépiilését vizsgalva épp ezért szogezhetd
le, hogy ebben az elbeszélésben a nyelvi megformaltsag gazdagsaga fedi el és takarja ki a
cselekményvaltasok hiatusait. A deiktikus utaldsrendszer ad stabilitast e szovegvilagnak, s
a linedris szovegkohézio szorossaga feledteti el, hogy a torténetek vége elmarad; s e nyelvi

egészlegességet, gazdagsdgot latva haritja el a befogadd a beidegzddott reakcidok

kendd emléke, MESZOLY, 2003, 16, 24, 31); ahogy az is megmutatkozik, mennyire megtervezett, hatisaban
kiszamitott a tobbszor elére jelzett, SGnmagaba zarodo szovegszerkezet. Am e kapcsolatok az elsé olvasatban
még nem feltindk, ekkor csak a szentenciaszerli ismétlések (,, 4 gyermekkor elmult ) kertilnek fokuszba.

¥ Azaz pragmatikus, viszonyjelentéssel rendelkezé nyelvi elemek (névmasok, hatarozoszoi névmasok,
hatarozoszok) segitségével.

30 Rengeteg olyan visszautalassal talalkozunk — raadasul sokszor mondatkezdé pozicidban elhelyezkedd,
anaforikus elemek formajaban, mint az itz, igy, ilyen, ilyenkor, ez, ezt, ezzel, ennyi, ekkor, ezek —, melyek
korabbi szoveghelyekre iranyitjak az olvasd figyelmét, s érdektelennek tiind részleteket boritanak utélag a
(motivalatlan, talanyosnak megmarado) jelentéségteljesség fényébe. E fogassal a beszEly linearis olvasasa
minduntalan , keresztez6dik™ egy mas tipusu (globalis kohézidként targyalhato) befogadasi irannyal. E kettOs
,meghatarozottsagot” korabbi oltésekhez hurkolodo, ,,rancot vetd” szovetként vizualizalhatjuk leginkabb.
Tehat e beszély nyelvileg térszeriien is, nem csak linedrisan (,,kétdimenziosan”) megképzett. Féképp akkor
latjuk igy, ha felidézziik a globalis kohézid tematikus ismétléseit-atcsatolasait, amikor a ,.kétdimenzios”
kiterjedés motivumok segitségével, térszertivé valva ,,visszahajlik” dnmagéba. S e szoveg egyarant motivalja
az olvasé csalddasait és nekibuzdulasait: amikor a befogadd kétdimenzidsnak tételezi a szdveg vilagat, az
haromdimenzidsként mitkddik; amikor pedig haromdimenzidssagat kutatja, kétdimenzidssagaval szembestil.
A szoveg ilyen mitkddésének legillusztrativabb példaja az elbeszélés elején olvashatd szenvtelen faluleiras:
,, Az ezredes vendégszobdjanak ablaka a tavolabb fekvé falu szétszort hazaira nézett, melyeknek jo része még
mindig Orizte a folkelés pusztitasanak nyomat. Az dllat- és emberhullaktol megtisztitott kutak valtozatlanul
biizt arasztottak, a kiégett padlasok gerendai fekete cseppeket izzadtak a zaporok utin. A biré udvaradt
folverte egy piros szemdlcsviragu gyomndveny, s a Kormdnyzosag rendeletére a Kapolna-dill6bol sem
tavolitottak el a bitofat.” (1. m. 9), mely csak addig tiinik ,,artatlannak”, amig egy id6beli vonatkozas at nem
festi, vissza nem csatolja az ezredes ,,jelenbeli” tevékenységéhez: ,, A reggelihez hivo harangkongatdsig az
ezredes ezt a tajképet nézte az ablakbol” (i. m. 9). E szoveghely arra is jo példa, hogyan lehetetleniti el
Mészoly a leirasban tiikroz6do tudas akar szereplohdz, akar narratorhoz rendelésének egyértelmiiségét.
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felelevenitésének lehetdségét (vagyis azt, hogy szandékos félrevezetést, az informaciok
tudatos megvonasat tételezze fel a szerzd részérdl, vagy hogy értékitéletet fogalmazzon
meg a torténet toredékessége kapcsan, arra gyanakodva, hogy a szerzd ,.egyszeriien”
elszamitotta magat, rosszul mért fel bizonyos lehetdségeket, stb.) és néz 1) értelmezési
modszerek utan.

Azaz a szOveg atmenetisége (nyelvileg megteremtett ,,hidnyallapota™) az olvasot
atmeneti helyzetbe ,rendeli”: elébb-utobb nyugtdznia kell, hogy az elbeszélés
feltérképezését célzd barminemii szdndéka iddvel ellehetetlentil, s hidba a beszély
mondattani-szovegtani kotottsége, a szoveg tudasa, lires helyei kiaknazhatatlanok, mert
minden befogadas tobbet/mast tud. Vagyis e beszély esetében nem olvasoként megtanult
kovetelményként/elvarasként van jelen a megszokott, allandéan érvényesitett
tobbértelmiiség ,,kivanalma”, hanem ,,eredendden” a nyelvhasznalati mod részeként tlinik
elénk.’’ S ahogy mar emlitettem, az elbeszéléi pozicid sajatszerliségébdl fakadod
torténetszervezési hiany ¢€s szovegszervezési telitettség ,,egysége” a megszokottol
jelentdsen eltérd befogadasra készteti e beszély olvasogjat.

Tehat a Sutting ezredes... nyitottan zart szerkezetét, esztétikailag megrenditd,
kétértéki zarlatat™ latva joggal érezheti ugy a befogadé, hogy e szdveg egyik szintjén sem
szamolhat véletlennel: ami kimaradt, annak komoly oka kell legyen. A ,hiany 1éte” ebben
a beszélyben nem csak azért sziikségszeril, mert az az elme, az emlékezet, vagy éppen a
nyelvi miikddés sajatja. Ebben a szovegben a — nyelvileg koriilirt és szerkezetileg
teherbiréva alakitott — hidny nem csupan grammatikai-konstrukcios funkciokat lat el.
Maganal joval tobbre mutat: ,,elére”. Mert amig a torténetmondas ugy befejezetlen €s
lezart egyszerre, hogy a fabulara helyezve a hangsulyt befejezetlenségrol, a sziizsére, a
narraciora helyezve pedig zartsagrol beszélhetiink, addig — e kettét egyszerre szemlélve —

ezek ,,0sszegénél” joval tobbnek mutatkozik a ,,végeredmény”: ,,0nmagat célzo”

' A kordbbi Mészoly-irasok parabolisztikussagat (Magasiskola, Az atléta haldla, Jelentés 6t egérrél) a
recenzidk torténethelyettesitésként, allegorizacids folyamatként értékelték. A Sutting ezredes...-ben azonban
nem errl van sz6 — bar a szerelmi ¢és politikai viszonyulasmod egymas mintdjara ,,olvasodik-irodik” e
beszélyben is —, hanem a nyelvi hianyteremtés altal okozott strukturalis tobbértelmiiségrdl, melyben a
rejtjelezett lizenet mar az értelmetlenné valast kisérti, s ezért e beszély sok tekintetben leginkabb a logionok
nyelvi mitkodésével allithatd parhuzamba (ezek miikddésérél: RUGASI, 2004, 78).

32 Kétértéki a zarlat, mivel a megérkezés bejelentése egyszerre vég- és kezdpozicid, s egyszerre szavatolja a
folytathatatlansagot (a szovegszervezés ilyen fokll Osszetettségéét) és a befejezhetetlenséget (a torténetét).
Ezzel pedig a beszély egyrészt a hagyomanyos zarlatok koriili értékproblémakon 1ép tal (a két végzddéssel és
cimmel rendelkez6é Dickens-regény, a Szép remeények/Nagy varakozasok emlithetd példaként, ahol lathatova
lesz, mi torténik az ,egésszel”, ha kétféle modon is véget érhet), masrészt a posztmodern provokativ
zarasmegvonasain (Marton: Jacob Wunschwitz igaz torténete). S ily modon gy serkent Gjraolvasasra, hogy
sem nem kecsegtet a megfejtés reményével, sem nem sugallja a torténet megfejthetetlenségét.
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iranyulasnak, gylirizé keretnek,” olyan hatarnak, ami befelé iranyitja a figyelmet, a
nyelvileg megformalt hidnyra, valaki/valami grammatikailag iiresen hagyott torténetének a
helyére.’® S ez az iires térség a kitoltés lehetSségével kecsegtet, megformalt helye
valami/valamely jelentdségteljes tavollevonek. S vélhetden ezért tamadhat a befogadonak
az az érzése, mintha minden a hidnyokért, a homalyban maradt lezarasokért lenne, mintha
nemcsak ezek koré, de ezekért az iires helyekért irddott volna e szdveg; mert minden
megformalt elem azt emeli ki, hogy mekkora tér nyilik a formalddasnak, illetve hogy
ebben az elbeszélésben annak/azért lett hely teremtve,’® hogy a dolgok a maguk valasztotta
idépontban s médon, maguktol déljenek el (egyik vagy masik iranyba, vagy éppen semerre
sem), elbesz¢ldi vagy szerzoi dontéstdl fliggetlentil, lehetdleg az olvasd kényére sem bizva
az ilyen vagy olyan modon bekdvetkezd elmozduldst. Vagyis e hidnyokat nem lehet
kitolteni (nevesiteni), iigy van helyiik, hogy a befogadé semmit sem ,,szuszkolhat” beléjiik
véglegesen, semmi sem illik beléjiik/rajuk pontosan. Minden csak idélegesen az, ami, s igy
a rola valo allitas is csak id6legesen helytalld. Azaz itt maga a hidny lesz formava, vagy, ha
jobban tetszik, a hiany lesz f6 formaképzd elvvé (alappd). S a fabula fel6l latott-mindsitett
végetlenség a sziizs¢ felol a posztulalt végtelenség szamara kialakitott ,hely”
megteremtéseként interpretalhato. A lehetéségek kiaknazhato tereként.*

S e modositott, szdndékosan ,,szivacsos” szovegformalasnak a torténet értelmezését

befolyasold kdvetkezményei éppugy vannak, mint az olvasoi szerepkorre kihatok.

(3. Minden ,,mozgdsban”: a befogadoi és az elbeszéloi szerepkor atmenetiségérol)

(a. Elméleti kitérok)

Amig az irodalom kiilonb6z6 megkdzelitésmodjai (az  irodalomkritikai, az
irodalomelméleti és az irodalomtudomanyi iskoladk) eljutottak az értelmezési folyamatok

altalanos modelljeinek felvazolasaig — leltarba véve, hogy hanyféle modon is ajanlhatja

33 Fanyar humorrdl arulkodik, hogy a gyiirii torténete, mely ,, olyan kerek, mint a telihold” (MESZOLY,
2003, 6), épp a csillaghullas motivumvaltasa miatt szakad meg, noha a képi merités spektruma ugyanaz
marad.

** E jelenség a Mészoly-esszékben sokszor megjelend — leginkabb a csend nyelvi , koriilbastyazasaként”
emlegethetd (UG., 1993, 280, 281, 282, 313, 314, 319, 329, 342, 350) — gondolatkisérlet megvalosuldsaként
interpretalhato, az utalasok koziil a legemlékezetesebb a keresett-iildozott hianyzo szo koriili odiisszeia
(meta)narrativéja: ,, Az egy szo, amiért az egész irodott — tébbnyire az marad ki mint sziikségtelen?” (i. m.
281). A csend szerepérdl a Miihelynaplokban is talalunk kitéréket: U6., 2007, 145, 146.

3 Teologiai parhuzammal: egyfajta cim-cum allapotként (RUGASI, 2002, 225-243). Am Mészoly buddhista
szovegeket idéz az liresség struktiraszervezé erejének illusztralasara (MESZOLY, 2007, 226-227).

36 Trodalmi-nyelvi alkotasoknak a csend, a szovegtani hidny, az elhallgatas éppugy része, mint verstani
formaknak a ceztra, a sormetszet: ZSADANYT, 2002, 17, 24-25, GOROZDI, 2006, 47—48.
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meg egy szoveg az olvaséd helyét, jelolheti ki mozgasterét (legyen sz6 akar idealis, akar
aktudlis-redlis olvasorol), regisztralva, hogy a befogadd milyen sematizacids stratégidkon
keresztiil reagdl a szoveg narrativ akcidira, milyen dontésekre tamaszkodva veszi (veheti)
tudomasul, hogy minden olvasaskor mar o6t megel6zden kialakitott/kialakult
szabalyrendszerekhez igazodik —, addig igen kiilonb6z0 wutakat jartak be. Ennek
kovetkeztében pedig az olvasasi folyamatrol kirajzolodd elméleti kép meglehetdsen szines,
a befogadasi sémak tobbszordsen atfed(het)ik egymadst, hiszen — a szdmbavétel kiilonféle
érdekeinek, rokonszenveinek ¢és modozatainak megfelelden — az irodalomtorténet és
irodalomelmélet kiilonféle agazatai mdas-mas diszciplinakkal (példaul a befogadas-
esztétikaval, a pszicholingvisztikaval vagy a hermeneutika kiilonféle fajtaival) kardltve
alakitottak ki olvasési és értelmezési stratégiaikat.>’

S e ponton — késobbi félreértések elkeriilése érdekében — elodézhatatlan néhany
sematizalddassal kapcsolatos reflexié megfogalmazasa. Véleményem szerint a kiillonféle
irodalom-kozelitések ,,eszkOztarai” alapjaban véve mind sematizalt és modell-értékii
struktirékat alkottak, s alkotnak ma is, vagyis szinte mindig csupan addig segitik konkrét
szovegek leirasat-értelmezését, amig azokrol ki nem deriil, hogy altalanos sajatossagokon
tuli (vagy inneni) egyéni modszereket alkalmaznak. Mivel, ha formalizalt ,,mdédszertanok™
értelmezési korlatozasaival ¢éliink — ha eldre elkészitett ,,eszkoztarakhoz” tartjuk magunkat,
s altaluk sugallt prekoncepcidkra tdmaszkodunk —, majdnem biztosra vehetd: szinte
minden olyan esetben, amikor valami igazan szokatlan, vizsgalodasra érdemes formacidval
talalkozunk, nem fogunk tudni tovabbjutni a jelenség beazonosithatatlansaganak
felismerésénél (ennek regisztrald gesztusanal), s €pp a mintatol eltérdt, azt, ami valéban
egyedivé tesz (tehet) egy szoveget, nem sikeriil majd megragadnunk.’® Mindez azonban
nem jelenti az irodalom-leir6 modellek és az irodalmi szévegek parbeszéd-képtelenségét,
inkdbb ,,csak” a kozottiik 1€vo jelentéses nem-illeszkedésre hivja fel a figyelmet. Ez — azaz
az elvont elméleti modell(ek) és a megvalosult kommunikécios szerkezet(ek) kozotti nem-
illeszkedés — ugyanakkor nem csupdn a rendhagyds garancidja, hanem sziikséges
elofeltétele is. A rendhagyo befogadoi reakcidkat és altalanos-tipizalt olvasasi stratégidkat

mozgositd szovegek ugyanis az ironikus kiforditds gesztusaval, a kialakult adottsagokat

37 Mivel az irodalomértés kiilonféle ,iskolai” a kiilonbozé ,,rendszertanokbol” (befogadas-esztétika, kognitiv
nyelvészet, pszicholingvisztika, hermeneutika) mindig a nekik leginkabb megfeleld elemeket emelték ki,
majd dolgoztak Gssze — sokszor olyan megkdzelitéseket egyesitve, melyek eredetileg, rendszerek részeiként
egymassal Osszeegyeztethetetlenek voltak —, Gsszekapcsolasuk az esztétika, pszicholdgia vagy a filozofiai
hermeneutika kontextusa fel6l meglehetésen diszkontinuus és kétséges.

% Allitom mindezt ugy, hogy kiilonféle iskolak (orosz strukturalizmus, Gj kritika, befogadas-esztétika)
modszereit e dolgozat keretei kozott magam is alkalmazom. S mivel keretek nélkiil barmiféle vizsgalodast
lehetetlennek tartok, itt csak e keretek sziikdsségét, olykor egymast gyengitd vagy kizard aktivitasat jelzem.
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feltételezo ,,lejaratds™ nyelvi mozzanatsorozataval képesek athidalni a megszokott és az
egyedi megkozelités kozotti meg-nem-felelést (,,rést”). Azaz — mivel barmihez (kritikusan)
viszonyulni csak visszafordulva, visszatekintd poziciobdl lehet — a nem-hagyomanyos
szovegek sziikségszeriien valamely/valamilyen viszonyitdsi ponthoz (a hagyomanyos
befogadasi struktirakhoz) képesti elmozdulasban (az eltavolodas kiilonféle mértékében)
konstituadljdk énmaguk, ezért aktivizaljak eldbb — latszélagos torés €s szembenallas nélkiil
— a bevett olvasasi reakcidok repertoar-lehetdségeit, majd jaratjdk veliik végig azokat a
jatéktereket, melyeket kés6bb aztan épp 6k maguk tesznek-mindsitenek (6nmaguk szamara
is) til konnyedén belathatova ¢és bejarhatdéva, igy szembesitve ,,0nmagukat” — és
természetesen olvasoikat — a kész koncepciok lehetdségeinek sziikdsségével, mintegy
szétterjedésiik mértékével jeldolve ki azokat a hatarokat, melyek velik (azaz a
hagyomanyos megkozelitésekkel) sohasem lesznek teljességgel athdghatok. Részben tehat
a tipikus befogadasi stratégidk és a szokatlan szovegek kozotti nem-illeszkedés teremti
meg annak lehetdségét, hogy szocializalt sémdink — nem-hagyomanyos Otletekre
alkalmazottan — onmaguk ellen forduljanak, s hamar kirajzoljdk 6nnon korlataikat, a
megengedett miikodésben (pontosabban: a miikddés megidézett lehetdségformaiban)
megcsillantva-lattatva a — hatarokba {itk6z6 — miikodésképtelenséget, az oda nem illd
reakcio-sugalmazasokat.>

S, természetesen, minél ,eredetibb” egy narrativ szerkezet, annal inkdbb ¢és
gyorsabban leplezi le az eldre elkészitett leird formulak elégtelenségét. Az igazan nem vart
elképzeléseknél (a paradigmatikus, egyszerre kanonmoddositd és kanonalapitd Gtletek
esetében) az altalanos karakterjegyekbdl kialakitott stratégidk ellehetetlenedése nem
csupan akkor kovetkezik be, ha a befogadéasi folyamat modelljeinek valamelyikét
onmagaban kiséreljik meg rendhagyd szovegre vonatkoztatni, d&m akkor is, ha a
legkiilonbozobb ,,eszkoztarak™ formuldinak egyesitésével probalkozunk. Nem a leiro
elképzelések csddjérdl van sz6 azonban. Sokak altal megfogalmazott tapasztalat, hogy az
Osszehasonlitassal, analogia-allitdssal elért — és rendszerallitdsra torekvd — alaktanok-
konkluziok (legyen szo akar miifaji-miinemi sajatossdgokat felvonultatod és ,,desztillalo”
munkakrol, akar kiilonb6z6 ,esztétikai min(')’ségek”4° vagy elvont tendenciak®!

megragadasanak kisérleteirdl) ritkan érnek el sajat alapallitasaik igazoldsanal tobbet (s azt

3% Mindebbé] remélhetdleg az is kisejlik, hogy nem pejorativ vagy lekicsinylé értelemben hasznalom a séma-
¢és a modell-fogalmat, csupan a kiterjesztés/érvényesség korlatozasanak jelzésével.

A tan- és kézikonyvekben egészen a mai napig esztétikai minéségként szerepel a komikus, tragikus,
tragikomikus, groteszk, de a fantasztikum is — nem konkretizalva, hogy voltaképpen mit is jelentenek e
mindségek.

*! Mint: magikus realizmus, nyitott szerkezet, retorikai figurak narracios ,.képletként” valo értelmezése.
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sem mindig ,abszolvaljak”), mivel az altaluk alkalmazott példak rendszeresen
emlékeztetnek olyan (nem emlitett, széttartd) aspektusokra is, melyek, ha tovabbgondolja
Oket valaki — s ezt rendszerint valaki mindig megteszi —, konnyedén alddssdk azt a
rendszert, melynek ,,eredetileg” épp a megerdsitését, alatamasztasat szolgaltak.*

Mészoly Sutting ezredes...-e esetében sematizalodas és rendhagyds viszonya ugy
konkretizalhat6, hogy a befogadoi stratégiak ,.felgyorsitott eléviilése” nem csupan
,kivilrél” olvasodik ra a(z eljarést ,,passzivan” elviseld) nyelvi-narrativ rendszerre — azaz
nem pusztan arrdél van sz6, hogy a befogadok kozremiikodésével bizonyos elméleti
(dekonstrukciés eszkoztarral ¢él0) eljarasok 6nnon alapjaikat is megingatd-megrenditd
mintazatai felvallaltan fiktiv szovegekre (regényekre, elbeszélésekre) is alkalmazhatokka
valnak —, hanem a ,lejaratds” gesztusat implikalo ,,szovegerd” maga épiil be magaba a
textusba (pontosabban e ,,tehetetlenségi erétér” koré épiil maga a szoveg). S ez az allitas
altalanosithato is: bizonyos szovegek és/vagy szerzoik — a gyakorlatban — maguk is tudatos
komplexitassal alkalmazzak (akar tobbféle olvasasi stratégia eldl is elhajolva) a
legkiilonfélébb értelmezés-perspektivak elkeriilésére alapitott ,,szerkesztésmodokat”. Ami
ritkdbb, az az, hogy egy szoveg kimondottan sok olvasat-irany eldl elhajoljon. S
hipotézisem szerint Mészoly Sutting ezredes...-e ebbe az utdbbi csoportba tartozik.
Ugyanis egy apr6, am az egyértelmii-egysikii megkozelitéseket radikalisan ellehetetlenitd
modositassal alakitja tovabb olvasdi szovegbeli helyzetét: szandékosan és onként helyezi el
onmagan beliil azokat az elemeket, melyek majd folyamatosan megvilagitjak a felidézett-
elfogadott befogadoi stratégiak sziikdsségét. Azaz — a szamtalan lehetséges modozat koziil
melyek az (idedlis €s redlis) olvasd helyzetének mindenkori atmenetiségét biztositjak, egy
olyanfajta sziintelen medializaltsagot, mely egyként felelds a bevett reakciok leleplezéseit
kovetd ,,visszakanyarodasokért” ¢és az ezeket kiséré gondolkodasi folyamatok
ujrageneral(od)asaért, az olvasd folyamatos (!) poziciondlodasanak fenntartasaért, azért,

hogy minduntalan tovébbalakitodjék a befogadé eldirt reakcid-lehetdségtere, nélkiilozve a

* Jtt nem a dekonstrukcié szovegértelmezési eljarasaira utalok, hanem az arisztotelészi analogia- és
hasonlatértelmezés ,,olyan, mint”-ben dsszegezhetd felismerésére (RICOEUR, 1999, 163, 165-223, 230-231,
242-247, 253, 298-299, 300, 354, 362, 367), illetve arra a ,mindennapi” logikai bizonytalansagra, ami
mindig megjelenik, amikor valaki példaval illusztralja allitasait (e gesztussal részben homalyba is boritva azt,
amit megyvilagitani kivant). Az e miikodésre vald reflektalas pedig a posztmodern egyik f6 generatora. Eco
elméleti szovegeiben épplugy megjelenik a metaforikus viszonyon alapulé gondolkodas bemutatasa (ECO,
1998b, 4044, 64-78, 118—126), mint ahogy regényeiben is: iild6zési maniaban szenved-¢ 4 Foucault inga
féhose, vagy 1étezik a vilagméretli Osszeeskiivés; a legendas Shakespeare-kiadas és a kalandos gyermekkor
valosag-e, vagy a halalkozeli élmény mindent dsszemontiroz6 vizidja a Loana kirdlynd titkos tiizében? S A
rozsa nevenek sokat idézett ,,csattandja” (U6., 1984, 642), A Tegnap szigetének metaforagyarto ,kereke”
vagy a képzelet kifaradasat kovetd ,,k6 ko”-féle ismeretelméleti dadogas is részleges azonositasra épiil.
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végsO kialakulast, soha nem lecsillapodva egyetlen nyugalmi helyzetben sem, 6rokosen
atmeneti allapotokban id6zve. S épp e sziinet nélkiili ,.eltérés” teszi lehetdvé, hogy a
megszokott struktura mint mérce — ha talhaladottsagként ,,megragadva” is, de — mindvégig
jelen legyen, s e M¢szOly-szoveg szokatlansaga — mint minden ,,4jitd” szerkezeté —
leginkabb negative (a leird modellek alkalmatlansaganak mértékével) legyen mérhets.* S
ezért van az, hogy befogadasi mechanizmusainak alakuldsakor s (utdlagos?) kibogozasakor
folyamatosan 1j és 0j koriilirdsokra kényszeriiliink, szlintelen Gjabb és ujabb kitérdket téve,
minduntalan tudatositva, hogy nem rendelkeziink kézhez 4116 leir6 apparatussal.
Mindennek elmélyiiltebb targyalasa el6tt azonban még két rovidebb kitérot sziikséges
tenni: ezek egyike az olvasdi stratégia rekonstrudlasanak lehetdségét, masika pedig a
szoveg egy eddig nem emlitett fabula-olvasatat targyalja, s e kettd szorosan Osszetartozik,
mi tobb — ahogy a késébbiekben majd latni fogjuk — szorosan ssze is fligg egymassal. Az
elso kitéro tehat a befogadoi eljarasok rekonstrualhatdosaganak elméleti kérdését érinti. Ha
olvasoi stratégidk mikodésével vagy ezek leirasaval foglalkozunk (akar abban az
értelemben is, hogy ilyen modszerrel €16 recepcidkat olvasunk), szinte mindig
nyugtalanitéan hat az id6beliséggel valo (paradox) kapcsolatra vonatkozo reflexi6 — akar
tolink, akar a szoveg szerzdjétdl szarmazik — mivel ha végiggondoljuk a jelenbeli
aktivitdshoz vezetd feltételezhetd allomasokat, mi magunk is — noha oOnkénteleniil —
valamelyest mindig tovébbcsorbitjuk a ,leirds” (bemutatds) tisztasagéba, egyaltalan
lehetdségébe vetett ,hitet”, ami pedig koztudottan az olvaséi munka megkezdéséhez,
fenntartasahoz és lezarasadhoz is nélkiilozhetetlen. Kétséges kimenetelii ugyanis — olykor
majdhogynem megvaldsithatatlan, maskor meg szinte teljességgel lehetetlen —
visszatekintd poziciobol leirni az eldirt olvasdi szerep/hely(zet) interiorizalasdnak
folyamatat (lakalyossa tagitdsanak vagy, éppen ellenkezdleg, belakhaté méretlivé
zsugoritasanak torténetét), s legalabb ennyire problematikus annak felvazolasa, hogy
visszatekintd poziciobol hogyan is sejlik ki valaminek az ,.el6irtsaga”, mivel ami a
megfogalmazas oldalardl rekonstrudlasnak latszik, az kiilsé poziciobol (az olvasatok
értelmezésekor) mindenkor konstrualasnak is bizonyul (hiszen az emlékezeti kép
koztudottan™ képzeleti folyamatok — legaldbb annyira intencionaltan kialakitott, mint

spontan méodon kialakuld — terméke).

® Bar a Sutting ezredes... a megszokott ,helykijellési” modozatoktol jelentésen eliité mitkodésmintakkal él,
s az olvasoi szerepkor hatosugara is kiterjedtebb, a befogadok szerepvalasztasi lehetségeit mas
kezdeményezéseknél inkabb atfogalmazo, e kiilonbségek mégiscsak a mintakhoz képest iitkdznek ki.

* A kognitiv pszichologia kisérleteinek fényében ez immar cafolhatatlan, KONYA, 1992.
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S éppen az eddigiek figyelembevételével, mindezeknek az elképzeléseknek a
szambavételét kovetden latom sziikségesnek annak hangsulyozasat, hogy nem tartom eleve
¢s teljességgel lehetetlennek az eldirt (idealis) olvasodi pozicid belsové tételének, e folyamat
egyes elkiilonithetd ,,allomasainak™ és a szerep/helyzet (elhelyezkedés kdzbeni) részleges
atalakitasanak a leirasat. Ugy gondolom ugyanis, hogy bar fenntartasokkal, de a konstrualt
»végeredménybdl” igenis lehetséges a ,rekonstrukcio eldtti” allapotokra, az olvasas-
dekddolas fazisaira kovetkeztetni. S bar nem kétlem, hogy az elbeszélés torténet-sémajat
szemlélve a befogadd az olvasds soran egyre tobb olyan észrevételt tesz, melyek csak
idével allnak 6ssze kutato tekintete eldtt sajatos rendszerré, ahogy azt sem, hogy amikor ez
tehat csak utobb! — tlinhet olyb4a, mintha a felismerések eredetileg ¢és ténylegesen abban a
sorrendben kovették volna egymadst, ahogy végezetiil — logikailag egymasra épiilten —
elottiink allnak, mégis ugy gondolom, hogy a strukturar6l kialakitott benyomas (a

5

szerkezet | latszata” és ekként valo léte egyszerre,” a ,,végpont értelmeként” emlegetett

0sszkép) megodrzi a folyamat emlékeit, s bar a sorrendiség kérdésében nem igazithat el
tamaszkodhat), mégiscsak ,,emlékezik/emlékeztet” a rajta megesett eljarasmodokra; s ezért
e feliileti jegyekbdl (akarcsak szimptomakbol) kovetkeztetni lehet az atalakitdsok sorara,
természetesen nem a sorrendiség rekonstrudldsdnak, hanem a teljes valtozdssor
bemutatasanak (mennyiségének-gazdagsaganak) reményében. Tehat mindezek tudataban —
s mindenekel6tt az olvasoi szerepkor formalodasanak felvazolasa érdekében — késziilok e
folyamat szemléltetésére. S e rekonstrukcio, illetve a tovabbi vizsgalatok érdekében
elkeriilhetetlen a masik kitéré mieldbbi bejardsa is: néhany fabuldval kapcsolatos
megfigyelés rogzitése.

A Sutting ezredes... epikai principiumainak egyéni jellege ugyanis szorosan
Osszekapcsolodik azzal az eddig nem targyalt sajatossaggal, hogy e beszely fabulaja (mint
torténet) dnmagaban is tobbféleképpen ,,aktivalhatd”, azaz a ,,mese” elemei kiilonféle
uton-modon illeszthetk 0Ossze mas-mas ,,sztoriva”; s nemcsak a szakirodalomban
megszokott gyakorlatot kovetve (a hazatérés motivuma mentén, az utazasra helyezve a
hangsulyt) targyalhatok, hanem a szemiotikai kutatas, mentalis leltarozas toposzara épitve

is. Mivel pedig egy konkrét, aktualis olvasatban a kiilonféle értelem-varidciok koziil

* Nem téve kiilonbséget e két szoszerkezet jelentése kozott, mivel a szoveg vizsgalata soran ezek egymastol
elvalaszthatatlanul jelennek meg, hasonloan a képek targyanak-értelmezésének egyiitteséhez (DANTO, 2003,
124, 128, 133; vagy ahhoz a nietzschei gondolathoz, hogy a nyelvi-grammatikai szerkezet valasztasa egyben
vilagvalasztas is, UG., 1997, 52).
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mindig valasztani kényszeriiliink (maskiilonben nem beszélhetiink értelmez6 olvasasrol),
ezért e tobbféle modon aktivizdlhatd cselekményszovés értelem-irdnyanak (olvasoi
»ertelemvalasztasanak™) igen messzire vezetd kovetkezményei lehetnek. Ha ugyanis a
nem-megszokott moédon gondoljuk el/at e szoveg fabuldjat — azaz, ha e beszély torténetét a
tokéletes kod kereséseként interpretaljuk —, mind az olvasoi viselkedést szabalyozo
rendszerek miikodését, mind pedig az elbeszéléi szerepkor medializaltsagat illetden
rendhagyé — és a tovabbi vizsgalodasok szempontjabol 1ényegi — kolcsonhatasokat
fedezhetiink fel; ezért pedig minden mas irdnyu vizsgalodas eldtt a Sutting ezredes...

strukturdjanak ilyen tipusu attekintését tartom feladatnak.

(b. A keresés-motivum aktualizalasarol és — ezzel osszefiiggésben — az olvasoi szerepkor

modosuldsairol)

A keresés*® motivumara helyezve a hangsulyt Mészoly elbeszélése egy Osszeeskiivés
eldmunkalatainak summaéjaként (is) értelmezhetd. Ily moddon interpretalva a beszélyt,
szlizséje tomoren Osszegezhetd: a cimszerepld — terepgyakorlatokban bévelkedd hazatérése
soran — taji ¢és targyi elemek/emlékek kozott kutat, hogy kiolvas(has)sa beldlik a
formalodod szervezkedés strukturaalkotd elemeit. Pontosabban: abbdl a célbol méri fel
minden tereptargy helyzetét, allapotat, kontextualis szerepkorét és jelentésszekvenciait,*’ —
illetve a jeloléssel/jelentéssel sziikségszerien egyiitt jard ,,szennyezddések, zajok”
mértékét (a kommunikacioelméleti® értelemben hasznalva e fogalmakat) —, hogy az adott
pillanatban majd a legjobb dontést hozhassa feldliik, kihasznélva eldnyds €s visszaszoritva
(s6t: visszajara forditva) hatranyos tulajdonsagaikat. Az ezredes feltevése szerint ugyanis
bar sok minden képes lehet tobbé-kevésbé biztonsdgosan elrejteni majdani lizeneteit — ugy,
hogy ezek a beavatottak szamara transzparensekké, olvashatokka valjanak, am a kiilvilag
szamara Onmagukon til nem mutatd, jelentés nélkiili feliiletekként takarjak el a
voltaképpeni {lizenetet —, 6 azonban nem érheti be kevesebbel: a legjobban hasznalhatot
akarja fellelni. S eljarasaban nem az a meglepd, hogy a hatékony visszavagas zaloganak a

kortltekintd tervezést tartja (hogy a megfeleld pillanat bealltakor a megfeleld kod kézhez

% Meglepé modon kevés a beszélyt a keresés-motivuma mentén tajékozodo recenzio; az elemzések nagy
része inkabb az ut motivumara fokuszal. Sutting alakjat kereséként értelmezi: SZOLLATH, 2000, 185.

7 A kontextualis jelentés megidézésére alljon itt a Danto altal t5bbszor idézett padovai Cappella dell” Arena
Giotto-sorozata, Krisztus hat képe, melyek bar ugyanabban a pozicioban, felemelt karral abrazoljak a
dominans alakot, a hat kép mindegyikén mégis mast latunk: feddést, a viz borra valtoztatdsanak gesztusat, az
elfogadasét, a parancsolasét, az aldasét, a kitizését (DANTO, 2003, 18).

®ECO, 1998a, 164167, 169.
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allhasson), hanem maga a modszer, amit ennek érdekében alkalmaz. Ugyanis a taji/targyi
kornyezet elemeit ruhdzza fel ideiglenesen, egymds utdn mind-mind az elrejtés ¢€s
feltar(ul)as képességeivel, majd id6t hagy nekik, hogy ekként (szandékoltsaggal
felruhazottan) 1étezzenek, azaz magara az idére bizza a ,kivalasztddasi kisérlet” elvégzését
(az egymassal versengd kodrendszerek hasznalhatdsaganak, hajlithatosaganak vizsgalatat),
0 maga pedig nem sietteti az eseményeket. S az olvas6é — befogadasa soran — az ezredessel
egylitt var. Ekkor/idével azonban olyasvalami torténik, amire a befogadd egyaltalan nem
szamithatott, azon egyszerii oknal fogva, hogy nem szokott bekdvetkezni, vagy legalabbis
nem igy szokott megesni. Tudniillik ,,végezetiil” nem torténik semmi; az id6 — e beszély
torténetének elmesélése alatt — nem hoz dontést. Nem segit az ezredesnek a kiilonféle kod-
lehetdségek kozti szelekcioban, legalabbis az olvasé nem értesiil errél. S e végleges
»bevégzetlenség” jelentdsen keresztiilhuzza az Osszes eddig kialakult olvasoi elvaras-
iranyt: e vég elnapoldsa miatt maradnak fenn/meg a torténet ,hianyossagai” (a deiktikus
Htartooszlopok™  kozotti, tobbértelmiien iires nyelvi ,térformak™) kiaknazatlan
lehetdségekként (azaz véglegesen e kod-keresd fabula elézményeiként és egyben
kovetkezményeiként),** betdltetlen — jeldlt nélkiili — jelolékként, a jelentés kibogozasanak
esélye nélkiili jelentéshordozokként.® Amig azonban a befogadé a szemiotikai keresés
motivuma mentén eljut odaig, hogy ezt a torténetstruktirat ily moddon (végleges
végetlenségben, &m egységben észlelten) atlassa, sok szerepmodosulason megy keresztiil.

S véleményem szerint az olvasdsnak és attekintésnek ezen a pontjan kapcsolhato
Ossze termékenyen az olvasoi stratégia rekonstrualasanak igénye a fabula kodkeresésként
valo értelmezésével, illetve itt €s innen valik korvonalazhatéva az az alapbenyomads, mely
az elkovetkezendékben a Sutting ezredes... befogaddinak minden egyes késObbi

»felfedezése” szdmara ,,alapzatként”, fogalmi keretként szolgal majd,51 tudniillik, hogy e

* Megint csak a kdlesonds megalapozas mintéjara gondolva el e relaciot.

Az eddig szovegtani hidnyteremtésként, szervezett hianyként jellemezett miikodésmod annak az
»egyelore” (am ennek az atmenetiségnek az allapotat a szoveg mindvégéig kitartja) meg nem nevezett, el
nem ért ,,valaminek” a hianyaként is koriiljarhato, amire a beszély féhdsének keresése iranyul. A céhes fa
mellett a hidny struktirateremtd szerepét emeli ki a ,,Szegzardra” érkezd s — ennek ellenére — Szegzardra (!)
tartd Sutting alakja is (SZOLLATH, 2000, 181—182, 188—189).

> A beszély olvaséi poziciot befolyasold konstrukcioinak visszatekinté bemutatsakor, épp az e cselekedettel
egyiitt jaro kétségek miatt, sziikségesnek latom el6rebocsatani, hogy azok a nyelvi elemek, melyek az
id6beliség benyomasat kelthetik, nem sziikségszeriien idében elgondoltak, s nem is az id6beli rendezettség
jeloléiként, hanem a szovegszervezés alapvetd linearitasa miatt (az olvashatosag érdekében) hasznaltatnak.
Ugyanakkor ¢ megjegyzéssel nem allitom, hogy ne létezne ,,eleve” valamilyen sorrend az alabb ,,elrendezett”
stratégia-clemek kozott. Az egyéni olvasatokban bizonyosan van valamiféle rendje az észrevételeknek; s nem
kizarhato, hogy e benyomasok sorrendje kozosségileg-pszichologiailag determinalt, s hogy az olvasdkban
altalaban egymas utan (nyelvileg realizadlédva) fogalmazodnak meg, ahogy az is feltételezhetd, hogy
tudatosodasuk — korvonalazédasuk nem-nyelvi pillanatdban — szinkron folyamat. Azonban ennek
id6beliségérol keveset tudunk, ezért amennyire lehetséges, keriilni probalom az id6-jeldl6k hasznalatat.
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beszélyben mindvégig az eldontetlenség allapotdban marad, hogy a szamba vettek koziil
melyik kvazi-kod all(hat) legkdzelebb az ezredes éaltal elképzelt idedlis formahoz (az
udvarl6 nyelvhasznalat évszakmetaforai, a flitterekkel kivarrt kend6 vagy éppen a céhes
legények szogekkel kivert oszlopa), mivel egyik sem lesz (sok egyéb lehetdség mellett) a
tobbinél valdszintsithetébben alkalmassda a (de)kodolas feladatara, noha (elvileg)
barmelyik lehetne ideélis kozvetitd formava. Pontosabban: e kvazi-kédok ideig-oraig, a
megjelenitések pillanataiban, a feltevések ,,l1étallapotdban” mégiscsak kodolt iizenetekke
lesznek, azonban egyik sem ,,véglegesiil” és allandésul ebben a formaban és allapotban,
mivel erdviszonyaik tovabbra is tisztdzatlanok maradnak, s nem sziiletik dontés elsébbségi
sorrendjiikrél. E ,lebegtetés” felismeréséhez pedig iddvel (a kod ,kotetlenségének”
felfedezése utan) egy masik, elvarasainkat még inkabb felforgatd eljards meglatasa
csatlakozik, mely ugyancsak ,lecsapodik” a befogadasi mechanizmusokon, s jelentds
hatast gyakorol az olvasoi pozici6é formalédasanak folyamatara.

Elérkezik-1étezik ugyanis egy olyan olvasoéi pillanat, amikor a befogadé egyszer csak
rdeszmél, hogy voltaképpen nem az lepi meg, hogy e széveg dekodolasa bevégezhetetlen,
hisz talalkozhatott mar ilyen mértékig ,,nyitott” szovegekkel, hanem joval inkdbb az, hogy
6 maga sem képes feladni a keresést, a kod-lehetdségek kozotti valogatd mérlegelést, s
nem tudja nyugtazni, hogy feladatkore a végéhez ért, hataraiba {itk6zott ,,pusztan” azért,
mert e besz€ly keretei kozott — a torténetmondas ,,elvagasaval” — a f6hds nem taldlta meg a
rejtjelezés eszkozét, s kutatdsa nem ért célt. Arra pedig, hogy ilyen kitartéan jarjon el —
elemzi tovabb helyzetét a befogad6 — foképp az inspiralhatja, hogy a szdveg apro
jelzéseibdl kideriil(t) szamara: vele szemben a torténetmondo6 hang (a késobb targyalando,
atmenetiséget biztositd fogdsoknak koszonhetéen) kozel keriil/t a cimszerepld
célkitlizéseihez. S mivel ezt az aszimmetriat érzékelve az olvas6 még aktivabban kutat
tovabb a kod utdn, idovel be kell latnia, s meg kell fogalmaznia 6nmaga szdmara —
tudniillik strukturdlisan éppen ez késziti el6 Mészoly-szovegének egyik legironikusabb
»csattandjat” —, hogy az elbesz¢éld néhol szinte teljesen azonosul a f6hds nézdpontjaval, s
mar-mar maga is beavatottd, az ezredes céljaiért kiiszkodd kvazi-Osszeeskiivové valik.
Azaz kettejilk szamdra, ,.kommunikéaciojuk” segitségével, ha csak ideiglenesen is, am
mégiscsak 1étezik ¢és feltalaltatik a k6zos kod. S ez olyan konszenzus, amibdl az olvaso

kétségkivill kiszorul, bar létrejottének tantjava lesz. ™

'S mikor az olvas6 raeszmél, hogy az elbeszélé hang néla joval tobbet tud, legaldbb annyit, mint a
foszerepld, noha nem omnipotens elbeszélordl van szo (a Kellogg altal hasznalt értelemben), akkor felismeri,
hogy at kell értékelnie azokat az analdgidkat, amelyek mentén eddig tajékozodott. Nem képzelheti immar
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S mikor az értelmez6 felhagy az ,,0namitassal”, s dekodolja kiviil rekedését a f0hds
¢s az elbesz¢éld hang nyelvi szovetségén, mar-mar az értelmezés kovetkezd szakasziba
I1épett: egyre inkabb kozelit ahhoz a pillanathoz, amikor majd korvonalazodik (vagy
inkdbb: korvonalakat nyer) benne a struktira egészének ,,vizidja”, s a disszocidcio érzését
felvaltja a narrator (s ebben az esetben voltaképpen az is irhat6, hogy Mészoly) célzatos
cselfogdsainak felismerése. A befogadd ugyanis ,egyszer csak” elérkezik abba az
értelmezési stadiumba, ahol/amikor célt és értelmet nyer a torténetmondas kimenetelének
eddigi — latszolagos — iranytalansaga, s minden nyelvi-szerkezeti részegység a radobbenés
egyéni hangsulyainak-tdrvényszeriiségeinek megfelelden rendezddik el; azaz az értelmezés
egy pontjan az olvaso ,,hirtelenjében” minden egyes (eddig széttartonak tind) elemet képes
lesz belatasa keretein beliil elhelyezni (helyet teremteni szamukra), majd értelmezni. Ez az
elbeszélés kiilonallo darabjait drasztikus gyorsassaggal osszeranto ,,fordulat” pedig — mely
egyetlen gesztussal rendezi at az eddig kialakitott/kialakult erdviszonyokat, hatasaban
egyként ¢érintve (mi tobb: atrajzolva) az epikai principiumok egymashoz kotédo
viszonyulas-formait és a kod keresésének lehetdség-vonatkozasait — kétségkiviil Mészoly-
elbeszélésének egyik (ha nem a legnagyobb) bravarjaval hozhato dsszefiiggésbe. Azzal a
»jelenséggel”, melyre csak a megértés pillanataban nyilhat ra az olvasé szeme, akkor,
amikor felfedezi, hogy amig a Sutting ezredes... fabuldja tovabbra is — mindvégig — kitart a
tokéletes (visszabonthatatlan, felfejthetetlen) kod keresésnek séméja mellett (igy marad
hitelesen lezaratlan), s nem 1ép tul rajta, addig sziizséje a gyakorlatban (a szovegszervezes,
a mondatok, bekezdések szintjén) mégiscsak atirja-modositja e  torténetséma
kimenetelének iranyat, mégpedig olyannyira, hogy a ,kimerevitett” keresést végiil — az
értelmezés sordn — eredményhez is segiti, bar nem az olvas6, de a hds szdmara. Amikor
ugyanis a hangsulyok immar véglegesen a helyiikre keriilnek, akkor az olvasé felfedezi,
hogy éppen 6 az, aki részvételével, akinek a szemei el6tt e kod — a pillantds iranyat
természetesen folytonosan korlatozva és valtoztatva — az ,,€pp most fellelés” allapotaba
keriil(t), és ekként vald felismerésének pillanatatél fogva ott is marad(t), a létrehozatal
stddiumaban, sziinteleniill megvaldsulni készen. Azaz a szovegszervezés szintjén

megvalosulni latszik a kodolas, a befogadd érzékeli a rejtély jelenlétét, de nem juthat

sajat haladasi iranyat a féhdsével vagy a narratoréval parhuzamosnak — amennyiben e két utobbiét a szoveg
linearis elérehaladasaval egyre eldrébb jutdként vizualizalta — poziciojat legfoljebb azokét idonként
érintének vagy metszének lathatja, nem almodozhat (horizont)dsszeolvadasrol, bar késébb, az értelmezés
»csucspontjan” majd belatja, hogy mégiscsak kozelebb/tavolabb jutott, mint remélte. Ami ugyanis két
dimenzioban elgondoltan, ,feliilnézetben™ taladlkozasnak — az olvasoéi, szerepldi, elbeszéléi nézdpont és
pozicié részleges egymast-metszésének — mindsiil, az egy haromdimenzios vilagban, ,oldalnézetben”

(visszatekintd olvasoi poziciobol) sokszor még a szerepek kozeledésének sem bizonyul.
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nyomara, ekképp pedig (tevékeny szerepkorrel rendelkezd alakként) 6 maga is ,,bevonul” a
torténetet alakitdé hésok vilagéaba.

A befogadd szerepe tehat — jollehet a kod fellelésének 6romében nem vehet részt,
csupan ,siettetheti” a fellelés megtorténtét/bekovetkeztét — strukturalisan Oriasi; valojaban
rajta fordul meg/el minden. S itt nemcsak arrdl van szd, hogy a kod ,atlenditése” a
potencialis 1étbdl az aktudlisba az 6 szempontjabol igazan éles (raébredés-jellegii), hanem
arrol is, hogy nélkiile a keresés megmaradna céljat nem ért tervezgetésnek. Az olvaso
ugyanis ebben a beszélyben nem pusztan interpreticios cselekvést végez, mikor at- €s
ujraértelmezi a részlegesen elbeszélt eseményeket, hanem tevékeny szereplésével,
strukturalis eréként — &m nem csak abban az értelemben, hogy minden szoveg magaban
hordja olvasojat — be is épiil a torténetbe: mddositja annak kimenetelét, torténetszervezd
erévé valik. Nem az értelmezéssel, hiszen az értelmezés — mint dekodolas — kerekségét
megtagadja tole a szoveg, hanem tant-pozicidba szoritott jelenlétével. A befogado azaltal
»aktivizalja” és ,,dinamizéalja” az eseményeket, hogy kényszerlien megmarad a szemlélo
¢lesen kivehetévé, hogy e fabula altal nem pusztdn megidéztetik a kod létezésének
lehetésége, de az olvasasi folyamat alatt (szovegszertien készként tételezetten, majd ezt az
eléfeltevést visszaigazoltan) probanak is alavettetik. Vagyis az elbesz€lés szovege azért
lesz — végsd soron — ,,sikeresnek” (és maga a keresés megvalosultnak) tekinthetd — abban a
toredékes, elhallgatasokkal keresztiil-kasul hasitott formaban, ahogyan eléttiink all —, mert
a torténetek értelme/jelentése (a befejezetlenség és a rejtjelezettség miatt) a befogado
szamara jorészt dekodolhatatlan marad (nem alakul ki az olvasottakat transzparenssé
valtoztatd kod, s a szoveg jelentéstulajdonitidsa véglegesen tobbértelmiiségre itélt, egy
orokre aktualizalt ,,egyelére” pillanatdban rogzitett); s ennek — belathato okok miatt (ha az
ezredes és a narrator torekvése nem csupan kezdeményezés maradt/volt, hanem immar a

3 Am ismételten

kod hatokorének tesztelési fazisaba lépett) — igy is kell torténnie.
hangsulyozand6: féként a befogadd visszafogott jelenléte strukturdlja ekként a fabula
alakulasat, s ez sajat dontésének (tudniillik, hogy elfogadja a rd4 osztott szerepeket) az
eredménye.

S ebben a kontextusban egyaltalan nem hizelgé az a formacio, melyet az olvasénak

megajanl e szoveg. A befogadd ugyanis (mar elsé olvasaskor) azzal kényszeriil

szembesiilni, hogy hidba, hogy nélkiile nem csillanhat meg a kodteremtés lehetdsége,

3 Kérdés természetesen, hogy a befogadd (elfogadva az olvaséi szerzédést) tehet-e masként; vagyis
feltételezhetden Mészoly ,,csele” ez az olvasdi szerepvalasztas.
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mégiscsak az 0 személyén, értelmezési horizontjan keresztiil méretik meg a kiilvilag és a
politikai ellenfelek nyelvi hozzaférésének mértéke €és voltaképpen a kod elkésziiltségének
foka is. Mintha 6 maga is kém>* vagy cenzor volna.” Hiszen nem ugy résztvevéje a kod
»tesztsorozatanak”, mint a fohds vagy az elbeszéld hang, 6 nem allhat a , kisérletvezetok™
oldalara: személyét/reakcidit a szoveg eljardsai akarata ellenére is targyiasitjadk (a
targyakhoz, a tajakhoz, az ellenfelekhez hasonldan, mert kiils¢ kritériumokra tdmaszkodva
jelzik eldre, josoljak meg viselkedését, e feltételezhetd reakciokat természetesen 6k maguk
irva el6 és teremtve meg). Az olvaso csak tantja az eseményeknek, olyan feleméas modon
azonban, hogy nem tudna tudoésitani roluk, vagy tanuskodni mellettiik/elleniik. S ennek
észlelo ,atélése” — az elsd olvasds folyaman — jorészt teljesen lekdti a befogadd
érzékszerveinek figyelmét (arra Osszpontosit, hogy amig az ezredes hianyokat teremt,
addig 6 — éppen ellenkezéleg — kiegészitse azokat, kozlési szandékot tulajdonitva a zajjal™
szennyezett-elfedett lizeneteknek, hogy ha keriilével is, de azért valamilyen uton-modon

Az értelmezOnek azonban nem kell sziikségszeriien és véglegesen megmerevednie a
kiviilall6 cenzori pozicioban. A fabula sziizsé altali ,,fordulata” nem csupan a keresés
kimenetelének iranyara €s értelmezésére, de az olvasoi szerepkor folytonos modosulasara
is hatast gyakorol. Ha az olvasé figyelme kitartd, s nyomon koveti a széveg jelzéseit,
képessé valhat a szerepkorében rejld — szoveg altal biztositott — lehetdségek aktivalasara. A
besz¢ély ugyanis csend- és elhallgatas-alakzataival, akarcsak a talkodoltsdgot sejtetd leird
részekkel, korabbi pozicidi hatirainak atgondoldsara serkenti a befogaddt. Aki igy
felismerheti, hogy amikor elnémulasokba vagy — éppen az ezeket a ,,hidnyos” részeket
koriilvevd (s gazdag képzettarsitast lehetévé tevd) — hompolygd mondatfolyamokba
itkdzott (vagyis szinte minduntalan), akkor ezek az ,,alakzatok nemcsak kihivassa tették a
szOveg megértését, s reménytelivé az olvasd vizsgalodasat, hanem ugyanakkor —

athidalando akadallya, cselekvést befolydsolo felhivassa valva — meg is szakitottak

s

évadjan cimi elbeszélésének fohdse, Bartinai Bartina is kémlelonek nevezi magat.

> A nyelv, melyet a f6hés és a torténetmondé szélam az olvasé elé tar, egy kodon éatsziirt nyelv, olyannyira
az, hogy a befogadd noha szerepvaltasai kdzben mindvégig latja/hallja e kozvetité kozeget, hasznalatanak
kulcsa mégis hozzaférhetetlen szamara. S ¢ beszédmodd funkcidja nem csak az elrejtés; hiszen a szeretdk ezt
hasznaljak akkor is, mikor egymassal vannak, a kod hasznalata tehat a jaték része, az Osszetartozas és a
masik-értésének kifejezddése, egyfajta nyelvileg Gjrageneralt erotikus gesztus, amit — ahogy azt majd az
intertextualitassal foglalkozé fejezetben latjuk — kiilonbdzé hangnemi (és olvasokozonségill) vendégszovegek
nyomatékositanak. Nem a felettes én cenzor-szerepe jelenik meg tehat e maganbeszélgetésekben, inkabb
mindenfajta hatalmi cenzura kijatszasanak-ellehetetlenitésének szandékat gyanithatjuk.

%0 Lasd e fejezet 48. jegyzetét.
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(dezautomatizaltak) a megértési folyamatot.”” S épp e kettésségnek koszonheti a befogado,
hogy amig egyre pontosabban dekodolja, hogy mindinkdbb kiszorul a meghitt
viszonyokbdl, s csak ugy léphet be a szoveg vilagaba, ha akaratlanul vagy akarata ellenére
is a tervezett Osszeeskiivés utdn nyomozo, jelentéseket ird ,.kémlelok” pozicidjaval
azonosul — tehat kovetkeztetésekkel €1, toredékeket rakosgat egymas mellé, folyamatosan
jelentést tulajdonit a hidtusoknak —, addig egy masik ellenerd arra is sarkallja, hogy ne adja
fel: ha az Osszeeskiivés részese szeretne lenni, folytassa tovabb nyomozidsit annak
tudatiban, hogy béar aligha valészinii, hogy célt ér, s meg tudja fejteni™® a

% modjat, mégis inkabb a lezaratlan teljességet valassza,” s ne a

,,Szimbolumhasznalat
lezarat-végleges értelemnélkiiliséget (értelemalattisagot).

Azaz Mészoly szovege egyszerre demonstralja a (bizalmas) kozelséget s a(z
ellenséges) tavolsagot, s mar mondatszinten is — szentenciozus ¢€s metaforikus
fogalmazasmodjaval — egyszerre tagadja (az olvaso felé) és allitja (Crescence fel¢) 6nnon
transzparenciajat. A befogadd pedig mindkét végletet (egyként) megéli. Nemcsak sajat

eldrejutasaért, de a fohodsért is ,,szurkol”, s ezért egyszerre van a kordn beliil (emdcioit,

szimpatiait kovetve) és kivill (pragmatikusan, a gyakorlatban), az események felemas

°7 Mindenekeldtt emiatt tekinthet barthes-i osztalyozassal gyonyorszovegnek e Mészoly-elbeszélés.

¥ Azaz e szoveg esetében az olvas6 leginkabb nyomozoként definialhatja szerepkorét, mindezt a foucault-i
értelemben vett inkvizicios felhangokkal (FOUCAULT, 1998, 61—65) szinezve; e posztmodernnek (is)
nevezhetd osszekapcsoltsag konnotacioirol: BENYEIL 2000, 18, 38, 66.

* A szimbolum fogalmat részben a stilisztikinak megfeleléen hasznalom, e szerint a szimbolum lényegi
vonasa, hogy — az allegériaval és a jelképpel szemben — a kép jelentése megfejthetetlen, részben a lotmani
iddvonatkozasok kontextusaban: ,, 4 szimbolumban mindig van valami archaikus (...) minthogy lezart,
befejezett szoveget képvisel, nem feltétleniil illeszkedik bele valamely szintagmatikus sorba, s ha mégis, akkor
is megtartja jelentésbeli és strukturdlis onallosagat. Konnyedeén kivalik szemiotikai kornyezetébol, s
ugyanolyan konnyen lép be valamely uj, mdasik szévegkornyezetbe (...) a szimbolum sohasem kizardlag
egyetlen, szinkron kulturdlis metszet tartozéka, mindig egy vertikalis tengely mentén hatja at a kulturat — a
multbol a jovobe tart. A szimbolum emlékezete mindig régebbre megy vissza,, mint az 6t kériilvevé nem
szimbolikus szévegkornyezete.” (LOTMAN, 2002, 79). A Sutting ezredes... intertextualitdsaval foglalkozd
részben latni fogjuk, hogy e beszély szimbolikus (feloldhatatlan azonositasokban bovelkedd) nyelvhasznalata
jorészt kiilonboz6, egymassal nem teljesen illeszkedd (mert linearis kohézidjukkal jelen nem 1évo szovegekre
utald) vendégszovegekbdl szarmazik. E szovegrészek pedig a vonatkozas gesztusat (a szimbolikus utalasét)
akkor is magukon viselik, ha az ezeknek a Mészoly-beszEly ,,jelenében” hianyzik a targya. Ilyen értelemben
a szdvegkozottiség ido-dimenzidinak sokrétlisége, utalasainak gazdagsaga Osszefligg a szimbolizacios
eljarassal: ,, A széveg nemcsak uj jelentések generdatora, hanem a kulturdlis emlékezet kondenzatora is:
emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. (...) A befogado szamara (...) a széveg — mindig valamely
Jelentésegész metonimidja, egy nem diszkrét lenyeg diszkrét jele. Az adott szoveg értelmezéséhez hozzdjarulo
kontextusok Osszessége, azok a szovegek tehat, amelyek meghatarozott modon mintegy inkorpoldlodtak az
aktualis szévegbe — mindez egyiitt nevezheté a széveg emlékezetének. Ez a széveg daltal énmaga koriil
létrehozott jelentéstér meghatarozott viszonyba lép a kulturalis emlékezettel. ” 1. m. 32—33.

%0 A fabula befejezhetetlensége a posztmodern detektivtorténetek hatvanyozott, lezaratlan szemiotikai
keresés-motivumaval rokonithato: ,, Megmarad a jelekkel teli vilag, fokozodik a jelburjanzas, de ugy, hogy
ekozben a jelolést és jelentést garantdlé autoritds eltint.” (BENYEIL, 2000, 98), , A krimi viligdnak
Jeltelitettsége a jelentés garancidjanak hianyaban szemiotikai rémdalomma valik, hiszen tul sok a nyom:
barmilyen hasznalhato jelre talal, ez nem a megfejtéshez viszi kézelebb, hanem ujabb, végteleniil
sokszorozodo nyomok felé inditia el.” (i. m. 99), ,,A jelek kezelhetetlenné valo megsokszorozodasa teszi
befejezhetetlenné az olvasast.” (i. m. 100); lasd még: i. m. 187, 199, 204-205).
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helyzetli szemléldjeként, akibdl sajat pozicidjanak (felismerten) atmeneti jellege
folytonosan ambivalens reakcidkat valt ki. Sziinteleniil tdvoloddban és/vagy kozeleddben
érzi magat a f0hds és/vagy a torténetmondd hang hely(zet)étdl és/vagy hely(zet)éhez (ezért
nem tud kivalni a folyamatbol), idonként pedig (egy-egy ritka pillanat erejéig) az az illuzid
is hatalmédba keriti, hogy metszi azok valamelyikét; s ezekben az esetekben szinte
»atlatszova” valik szamara a nyelvi aktus, s mar-madr tallendiil a szovegvildg kodoltsdganak
elidegenitd ¢lményén. S ilyen pillanatokban — tudatositva magaban, hogy nélkiile a kod-
lehetdségekbdl nem lehettek volna ,,redlidk” — fordithatja figyelmét a szovegformalas felé,
s fedezheti fel az elhallgatési stratégiakbdl szarmazé medializaltsag folyamatosan boviild
(eszkoztarakon keresztiiliveld) ,,szerepkoreit”, s ezeken a taguld hatdskorokon keresztiil
immaron sajat helyzetére is — mas irdnybdl — az eddigiektdl jelentdsen kiillonbozé mddon
lathat ra. S igy az értelmezési folyamat zardakkordjaban az a meggy6zd6dés is hatalmaba
keritheti, hogy mikozben részvételével tovabblenditette a keresést, a megajanlott és vagyott
pozicio kozott még egy olyan helyet is kialakithat magéanak, ahol se nem
cenzorként/ellenfélként, se nem bardtként/Gsszeeskiivoként van jelen, hanem egy olyan
tipusu koztességben, mely a torténetmondd hang atmenetiségére s a szoveg eljardsaira
egyként emlékeztet (hisz e beszély is egyszerre allitja a kod folyamatos keresését és
bevégzettségét-megteremtését).

S mikor az olvas6 rdeszmél erre a parhuzamra, mely a narratorral rokonitja, immar
arra is feljogositva érzi magat, hogy megint Ujraértékelje sajat helyzetét; s ha ez
megtortént, szinte rogvest ,.el is lagyul” a szdveg eljarasai irdnyaban, s hajlamossa valik
megfeledkezni arrdl a kinos (cenzori) poziciordl, melyet — értelmezése szerint — korabban
jelolt ki szdmara a szoveg. Az olvasd ,kiengesztelddés’-érzése foképp abbdl a
felismerésbol eredhet, hogy e beszélyben minden tényezd miikddése dsszefiigg a tobbiével,
s egyfajta ,,céloksagi” viszonyuldsban — egyszerre meghataroz6 és meghatarozott tagként,
egyszerre hatast gyakorlo és hatéast elszenvedd részelemként — tovabb is alakitjak egymas
arculatat, vagyis abbol, hogy a szoveg tobbértelmiisége, a torténetében nyitott, &m a széveg
szintjén szorosan zar6do szerkezet, a linearitast keresztiilhuzé deiktikus hurokrendszer és a
kiterjesztett keresésmotivumbol adodd struktira hatalmi szereposztasa mind-mind
kolcsondsen hatdssal van egymasra, s ,,egylittesiik” a szereplokkel azonosulni igyekvo — de
kiils6 (cenzori) pozicioba szoritott — olvasoi szerepkdrre is kihat, ahogy ez is
meghatdrozza, a megszokottnal joval kotetlenebbé és atmenetibbé teszi az el6bbieket. S
éppen azért, mert ilyen végletekig vitt kolcsonds megalapozassal van dolgunk, utélag az

események” mas sorrendben, mas hangstlyokkal is elmesélheték. Ugy, hogy az olvasé ne
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valjon ,,aldozattd” (ne kvazi-cenzorként 1étezzEk a szoveg vildgaban), vagy ne a szerepld
¢s a narrator tobblettudasanak aldozata legyen. Vagy oly modon, hogy hangsulyozzuk: a
szovegben munkalkodd egyetemes kolcsonhatas révén a torténetmondd hang is hasonul a
tobbi 0sszetevohoz (nem csak azok hozzd), s mas erdk hatasara lesz végletesen kotetlenné,
egyszerre kiils6 és belsd elbeszéldi vonasokat felvonultatova, egyszerre tudatosan és

2

spontdn modon jelen 1évove; tehdt még ,,6” sincs uralkodo-hierarchikusan elényds
helyzetben. (S miutan az ezredessel egyiitt az elbesz¢ld hang — a kddot tesztelve — olykor a
kodfejtok szerepébe is ,,belekdltozik”, s részlegesen és ideiglenesen bar, de alkalmilag 6k
is cenzorként/kémként 1éteznek, e medializaltsag az olvaséi allapot koztességével rokonitja
helyzetiiket.)

S mivel ennyire kétségtelen, hogy minden dsszefiigg mindennel, s a torténetmondo
hang folytonos ,elvaltozdsa” a tobbi epikai principium kotetlenségének tagabb
kontextusara is fényt derit, ezért itt az ideje, hogy kozelebbrdl is szemrevételezziik az

elbeszéld helyzetét s egyéb strukturadlis ,.ellenerdékkel” (olvasdkkal, hdésokkel) valod

Osszjatekat.

(c. Az emlékezésrol)

A narraci6 koztességérol, labilitdsarol, hatartalan-testetlen kiterjedésérdl (vagyis mindarrol,
amit eleddig az elidézés viselkedésmodjahoz kapcsoltam) kialakuld olvasoéi benyomas
akkor mélyithetd el igazan, ha felidézziik az elbeszéld6 hang nyelvileg formalodo
emlékezésmodjanak alakulastorténetét. Mivel a Sutting ezredes... torténetmondd hangjanak
felforgatd medializaltsdga leginkdbb a multbeli eseményekhez vald ,,viszonyulasaban”
(vagy éppen hangstlyozott viszonytalansdgdban, mindenféle hagyomanyos viszonyitds
haritasaban) lelhetd fel, illetve e kapcsolédason (vagy éppen ennek tagadasan) keresztiil
radikalizalodik. A mulé i1dé megjelen(it)ésmoddjara fokuszald ujraolvasas/interpretacio
tehat véleményem szerint a bevett megoldasoktol eltérd eljarasokat is képes megragadni.
fgy példaul — s mindenekeldtt — azt, hogy e hang szaméra nem annyira maga a mult, mint
inkdbb csak a mult id6 hasznalata 1étezik; mert mindaz, amit a szoveg (formajat tekintve)
mult 1dok segitségével jelenit meg, mikodés kozben jelenvaloként, jelenbeli l1étezoként
funkcional, s igy (hatasat tekintve) voltaképpen meg is szlinik multként 1étezni. Vagyis,
amikor a multbeli 1étez6k aktualisan, az olvasas ,,mostjadban” egzisztalni kezdenek, azt nem
»megint” teszik, nem megismételnek — mintegy repetative — valami régen voltat, de nem is

reprodukaljak az egykorit, hanem hangstlyosan ,,most” (egyszerre az olvasas ¢és torténés
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pillanatdban) létesiilnek s léteznek, bar e ,,most” a multak egykori jeleneinek barmely
¢lménytartamaval Osszerimelhet, s feltdmaszthatja, megidézheti azokat a régen-volt
jeleneket, melyek ma mar — egynemiiségben egyesitetten — multként tételezddnek; igy
pedig a legkiilonb6zObb id6horizontok élet- és érzésanyagat ,,0sszesiti” e beszély, azt
sugalmazva eljarasmodjaval, hogy vildgaban irrelevansak a befogadok megszokott
(szovegrdl szovegre magukkal hurcolt) idébeli megkiilonboztetései.

S e szempontbol kiilondsen az az olvasdi benyomds beszédes, hogy a Sutting
ezredes...-ben hidba oly domindns a grammatikai mualt id6 és az emlékezd-forma
hasznalata, ha a szoveg minden multbeliként elbeszélt eseménye — minden olvasoi
elorelatas €s tapasztalat ellenére — mégis logikailag-szemantikailag jelenként hat, ha a
befogadd szdmara mégis Ugy tlinik, mintha a szovegszervezd elv (vagy ,,mogotte/eldtte”
M¢észoly) egy a magyar grammatikai rendszerb6l mar hianyzé forma, a folyamatos mult
1d6 funkcidjat élesztette volna fel,®! amikor ugy ,.hatarozott”, hogy feladatkorét mas nyelvi
Htényezokre” ruhazza at, foképp a dramatizalt, dialogokkal és nézOpontvaltasokkal
szinesitett belsd monoldgra. Ugyanis e beszélyben ez a modositott szerepli beszédforma (a
nézopontvaltasokkal tarkitott belsé monoldg technikdja) teremti meg az olvasas- és a(z
emlékezés)torténet idejének egymassal vald szinkronicitasat, pontosabban: e szinkronicitas
benyomasat, s mozditja el/tagitja ki az egyidejliség (egyszerre torténés) érzetét a jelen-
idejliség (most torténés) iranyaba, noha a szoveg vilagdban kétségteleniil tovabbra is
tobbféle jelen, a kiilonféle torténeteké és az olvasasé mosodik 6ssze.®” Ugy tiinik tehat,

hogy e beszélyben a kiilonféle idéfogalmak 6sszefonddott allapotat, az idéfolyamatok épp-

6! Lasd e fejezet 10. jegyzetét. Mészoly allandé jelleggel, vissza-visszatéré modon foglalkozott az igeidékkel
egyiitt jaro id6képzet-fajtakkal. A teljesség igénye nélkiil néhany fontosabb, e targgyal foglalkozé Mészoly-
tanulmany A tdgassdag iskoldja-kotetbdl: MESZOLY, 1993, 68-69, 100, 137138, 188-192, 264-265. De az
Erintésekbél (UG., 1980, 89, 113), A pille magdanydbél (Us., 1989a, 37, 69-70, 85, 93, 105) vagy a
Miihelynaplok (U6., 2007, 250-251, 802-803, 830-831, 838) jegyzetanyagabol is hozhatok e téma
megjelenésére példak. A hianyzo ,,magyar praesens perfectum” poétlasi lehetdségeir6l Mészoly néven
nevezve az igeidot egy Alexa Karollyal folytatott beszélgetés soran (ALEXA 1981, 18, MESZOLY, 1989a,
85) is nyilatkozott. E kontextusban kiilondsen beszédes parhuzam, hogy Darvasi — Mészolynek ajanlott
(Annot intertextualizald) — regénye, A kénnymutatvanyosok legenddja kapcsan a kritika az elbeszélés jelen-
dominanciajat méltatta, s ehhez kapcsolta mitoszszeriségét. Jegyezziik meg: Darvasi nem negligalta a mult
iddt, csak ugy alakitotta szovegét — Mészoly kései elbeszéléseihez hasonléan —, hogy az a kontextualizalas
hatasara/soran a mult idejti igeformakkal is a hianyzo praesens perfectum benyomasat keltse az olvasoban.

52 A beszély torténetének jelentdségét, az idok ,,0sszecsuszasat” mi sem illusztralja jobban, mint az elbeszélés
eleji kijelentés: ,, Tottés Armin I6mészdros unokdja foljegyezte a datumot a csaladi Biblia hatsé lapjdra”
(MESZOLY, 2003, 5). Hiszen egyrészt a csaladtagok sziiletését és halalat volt szokas a Biblia boritdjan
rogziteni, masrészt e bejegyzés vélhetden olyan valakinek az emlékezési szandékat posztuldlja, aki a
beszélyben még meg sem sziletett. Tottés Armin ugyanis felesége és gyerekek oldalan lathato,
»apafiguraként”. Vélhetéen a Szegzardra tavozast (Szegzardon) bejelentd kijelentés erdsiti meg, hogy
emlékezetre érdemes dolog fog torténni: ,, 4 lomészaros és a felesége eloszér csak tréfara vette a szot, de
mikor lattak, hogy vendégiik csakugyan késziilodni kezd, nem mertek tovabb kérdezéskddni. Az asszony
utravalot csomagolt az ezredesnek, és megkészonték, hogy megtisztelte oket a latogatasaval” (i. m. 39).
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most-valtozasat (jelenbdl multta, jovoképzetbdl jelenné valasat) latjuk mikddés kozben,
akkor és ugy, amikor és ahogy még/mar semmi sem valaszthatd szét dsszetevdire, amikor
még az iménti mult szervesen a jelen része, éppugy, mint a régebbi egykori jelenek képei
vagy a nemrég elképzelt jovO képzetei. Azaz a kdztességnek azon a fokan vagyunk — ismét
—, ahol még/mar nem kiilonboztethetOk meg egymastol az dsszetevok. Az idéaspektusok
»vonasai” egyelére nem rogzitddnek, a pillanat érzéki benyomaésai s a képzelet idedi még
nem nyerték el az emlékek s a vagyak nevét. Kategoridkon inneni/tali kavargast latunk,
amely azonban — mivel esztétikailag rendezett — a szervezettség benyomasat kelti. Ez az
»atvaltozas” tehat allagat tekintve jelen- €s allapotszerli, nem valami lezartnak tételezett
dologhoz nyulik vissza, mert semmi nem lezart, s mert nincsenek iranyok sem.

Ha tovébbgondoljuk a beszEly sajatos idOviszonyait, kdnnyen arra a hipotézisre
jutunk, hogy épp a cimszerepld és a vele idonként Osszefonddd elbeszéld hang
,monologtechnikajanak”® egyedisége az, ami alapot teremt a kiilonbozé multak egykori
jelenjeinek azonos modon (mult idében, az olvasas jelenében) torténd
megjelen(itdd)éséhez. E beszély esetében ugyanis a jelen idejiivé ,,valas” hangstlyozottan
hordozod- és szubjektumnélkiili, csak targya/iranya van, (rogzitett szemponttal rendelkezd)
alanya/centruma nincs, hiszen a szd szoros értelmében sem Sutting ezredes, sem az
elbesz¢éld hang esetében nem beszélhetiink emlékezordl: egyikiik sem olyan valaki, aki
rogzitette (volna) magat az emlékekben, s/vagy rogzitette (volna) magdhoz az emlékeket.
Egyrészt mivel ezekhez a tudati-nyelvi ,,cselekedetekhez” kordbban mar egy masik
»elvarasnak™ is teljesiilnie kellett volna, mégpedig annak, hogy kettejiik szolama kozott
joval gyakrabban Iétesittessék nyelvileg megalapozhatd (s aldtdmaszthaté) dominans,
megragadhatd kiilonbség — ez ugyanis igazolnd egyéniségiik, identitdsuk egyediségét —,
masrészt pedig azért sem (klasszikus értelemben vett) emlékezOk Ok, mert sem a
cimszerepld, sem az elbeszéld hang nincs kiviil az idén, hogy ralasson, elhelyezze,
feldarabolja, stb. azt. Tehat nem maga a f6hds emlékezik, de nem is maga az elbesz¢ld
emlékeztet szerepléje gondolataira, sem pedig nem e kettd Osszemosddott-egyesiilt
alakzata idézi fel a régmult és a kozelmult eseményeit, am ugyanakkor arr6l sincs szo,

hogy az emlékek az emlékezOk szamara menedékiill vagy az emlékezés alapjaul

5 Monologrél — a hagyoméanyos értelemben — azért nem lehet beszélni e szoveg kontextusaban, mivel e
technika 6nazonos, elkiilonitheto test- és én-hatarokkal rendelkezd egységekkel szamol. S bar maga Mészoly
lazit e sz6 jelentésén, mikor a belsd parbeszéd szinonimajaként hasznalja, hangsulyozva, hogy a monologhoz
is legalabb két én sziikséges, a vagyak s az elvarasok énje (MESZOLY, 1999, 14—15), am még igy sem valik
annyira tagga e fogalom, hogy a besz¢éld szolamok Osszemosodasainal alkalmazzuk. Ugyanis amig a
széttoredezett én-hatarok Orizhetik az ,,egész” emlékét, addig a hatartalanul szétteriild, a testi kiterjedés
perspektivairol nem tudo nyelvi kiterjedések inkabb a személyestdl valo elszabadulas panerotikus kivetiilései.
A beszély monolog- és dialogszerliségének atmenetiségét a késdbbiekben részletesen targyalom.
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szolgalnanak, mert ezek sem l1éteznek dnmagukban. E szdveg kapcsan az valdsziniisithetd
leginkabb, hogy az egykori jelen (a multé) maga lesz/valik — valamiféle automatizalt,
spontan (nyelvi?) miikodés eredményeként — a jelen torténéseiben jelenvalova, s ,,végil”
minden egyenranguan, egyidejiileg keriil egymas mellé, s létezik.** S mintha e mult szinte
magatol miikodne (vagy épp nem miikddne): 1étezése (egykor volt 1éte) semmiképp sem
valakihez/valamihez k&tddd, wvalaki mas 4altal mozgdsitott akaratlagos torekvések
kovetkezményeként jelenitddik meg. Az olvasd szamdra inkdbb ugy tlinik, mintha e
beszélyben valamilyen uton-moddon, de ,,maguktél” idézddnének fel az emléksorozatok,
mintha a mult emlékei a dolgok, a taj vagy itt ebben élok jelenbeli részei lennének,
pontosabban: mintha a jelen vilaga a mult tartalmainak 6nkéntelen és tudattalan hordozoja
lenne (abbol kifolyolag, hogy a taj-tér akaratlanul is spontdn moédon emlékeket hordoz,
emlékektdl terhes, s — mint ilyen — barmikor, ok nélkiil tulcsordulhat, vagy az olvaso
szamara arulkodova valhat). S ha a befogadé e ponton — mikor benyomasai kezdenek
letilepedni, mikor a szdveg igy-alakitottsagat épp kezdi dekodolni — visszagondol a
szandéktulajdonitas kérdésére, raérezhet, miért nem jutott eszébe korabban, hogy a narrator
lenne az, aki megtagadja téle az el nem mondottak megjelenitését, s miért vél(het)te inkabb
ugy, hogy maguk az események vonjak ki magukat az elbeszélés rendjébdl, illetve miért
lehetett az a benyomasa, hogy a mult eseményei ,sajat” belatasukbol kifolyolag
(valamilyen etikai parancs, vagy nyelvi, gondolkodasbeli szemérem miatt) nem tarulnak fel
a szoveg elbeszéldje (ennek nyelve) szamara, mintha ,,6k maguk” dontenének ugy, hogy
nemcsak a befogadod, de a narrator eldl is elrejtéznek (aki ezért 6ssze sem jatszhat ,,veliik”
olvasoi kijatszasanak érdekében). Azaz az olvasé ezen a ponton mar nem az elbesz¢ld hang
(befogadoi pozicidhoz képest megmutatkozd) ,,folényét” dekodolja, hanem pontosan
¢észleli a narrator egyéb epikai tényezdknek-eréknek vald kiszolgéltatottsagat is, s ezért sok
hangsuly helye megvaltozik. Am nem mindegyiké.

Tovébbra is zavarba jon a befogadd, ha egyértelmii allitdisok megfogalmazasara
kényszeritik. Vagy ha olyan kérdéseket szegeznek neki, mint példdul: akkor ebben az
elbeszélésben most voltaképpen ki is az emlékezet ,,ura”, ha nem a f6hds €s nem az
elbesz¢ld; s barki tényleg komolyan gondol(hat)ja-e, hogy a mult magéaban-magatol
feltarulhat; de min keresztiil is teszi/tenné ezt; s olyan feltételezett ,,hordozdk™, mint a
tajak, targyak hogyan is lehetnek képesek emlékezeti funkciokat ellatni-aktivalni, ha nem

rendelkeznek tudattal, s ha erre a szerepkorre — a latszat szerint — sem az elbeszélé hang,

6 Akar hagyatékban maradt, kommentér nélkiili targyak halmazaként. Mészoly publikalt, kéziratban maradt
olvasmanyjegyzeteinek leltarai hasonl6 szemléletrdl tanuskodnak: MESZOLY, 2007, 96-97, U6., 1993, 276.
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sem a szerepld nem képes? S a szoveg hol utalna konkrétan, szovegszeriien vagy akar csak
a sorok kozott arra, hogy a tajak-targyak — oket szemlélok nélkiil — barmire is képesek
lennének? Vagy: ezért, ennek hihetévé tétele érdekében sziikséges az értelmezés kisegitd
magyarazatava tenni a ,,panerotizmus” képzetkorét? E kérdések pedig nem csupan jokora
elméleti nehézséget gorditenek a befogadok barminemii — s barmennyire cizellalt —
valaszadésa elé, de azt is vilagossa teszik, hogy a mészolyi narrdcid még a ,,sem nem ilyen,
sem nem olyan”-féle arnyaltabb rafogasokkal is épp csak megkdzelithetd, s az atmenetiség,
a se ide, se oda nem sorolhatdsag érzésének verbalizalasa sosem kielégitd, csupan egyre
jobban kozelit valamiféle sziikség szerint kialkudott/alabb adott elégedettség-eszmény

hatarértékeihez.

(d. Az elbeszélo hang dtmenetiségérol)

A Sutting ezredes... szovegalakitasdnak/szovegszervezodésének mikkodésmaodjat vizsgalva
az olvas6 szamdara minden mas egyéb erre vonatkozd észrevétel eldtt realizalodik, hogy e
szoveg narracids technikdja olyannyira kdtetlen és sokrétli-soknemii — kettds kdrnyezetbe,
perspektivaba, 1étmodba helyezett —, hogy beszédpozicidi és narracids eljarasai kapcsan
joval szerencsésebbnek latszik elbeszeld hangrol beszélni, semmint elbeszélordl, mivel az
utobbit hajlamosak vagyunk (olvasményaink tapasztalatai alapjan) személyként elképzelni,
személyes emociokat-motivacidkat és  mozgasteret (szabalyokkal —koriilhatarolt
lehetéségteret) rendelve valamiféle ,testi” kiterjedés eszméjéhez, marpedig e beszély
fokozottan lebeg0, elvarratlan szdvegtulajdonsdgaihoz és hangfekvéséhez nem tartozhat
egyetlen, jol koriilhatarolt test/nézépont sem — csak szdmtalanul sok és testetlen
elhelyezkedés. S ezért barmiféle személyiségkoncepcid jegyében elgondolhatd narrator-
portré felvazolasa nemcsak eltér a szdveg OsszetevOinek sugalmazasaitol, de
konfrontalodik is veliik.

A Sutting ezredes... narratora (pontosabban a narracid decentralt sz6lama) nem
nevezhetd meg sem bevett terminusokkal (nem én-elbesz¢éld, nem szemtan(- vagy
szerepld-elbeszéld, de nem is mindentudod elbesz€ld), sem az Gjabb elméleti elnevezésekkel
(nem heterodiegetikus, nem homodiegetikus, nem autodiegetikus, nem metadiegetikus

elbeszé15).” E hang®® ugyanis nem az ismert, elkiilonithetd, egyedi alakkal (antropomorf

6 Azaz tisztdn a genette-i kategoridk egyikével sem jellemezheté (GENETTE, 2006; DOBOS, 2002, 121-
126; PHELAN, 2006,’ 314—318); A késoi Mészély-el‘peszélések narratoranak lokalizalhatatlansagara tobben
ramutattak (KULCSAR-SZABO, 1996, 55; N. TOTH, 2006, 12-13, 26, 71-72). A mészdlyi hang
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alkattal) rendelkez6 modon miikodik. Nagyon specifikus. Kétségkiviil van valamiféle
tobblettudasa (olvasdi tapasztalataink szerint példdul ismernie kell a gytirli térténetének
végét és a hetedik csillag lehullasanak meséjét, ha egyszer szoba hozta), mégsem
demonstralja ezt, nem kozli minduntalan olvasoéival, hogy mennyivel tobbet tud naluk,
ahogyan azt sem koti orrukra, miért nem meséli el az eseménysorok végét, s miért iranyitja
igy, a hianyokra fokuszalva a torténetek berekesztéseit. Azaz a torténetmondd hang nem
irja feliil, nem imitalja irénidval fliszerezetten a 19. szdzad megszélaldsmodjait, s ezért az
olvas6 posztmodern cseleket sem sejt ,,motivacioi” mélyén, sét valamiképpen e hangot is
kiszolgaltatottnak, ,,nala” hatalmasabb erdk (a 1étezés?, a torténetek?) jatékszerének véli. E
hang jellegének-tonusanak leirasakor a besz¢ély befogaddja nem jut(hat) elméleti
nyugvoponthoz, kvazi-bizonyossaghoz, mert még az sem allithat6 teljes egyértelmiiséggel
— a szoveg alapjan csupan valosziniisithetd —, hogy nem (csak) a torténet idejében 1étezd
hangrél van sz6,®” hanem valamiféle késébb dntudatot nyert/nyerd nyelvi er6rél, aki/ami
viszont nem a késObbi létezok megszokott nyomozo szandékaval €s bizonytalansagaval
kutat a régmult utén,68 hanem inkabb csak szemlélddik, érdekekt6l mentesen, am
érdeklddéssel. Ami biztosra vehetd, minddssze annyi, hogy teljesen testetlen, ugyanakkor
az események aprolékos rendjébe, ha kell/lehet, alaszallo, azokban jelenlevd, azokkal
elvegyiild ,,hang” ez.

Véleményem szerint a Sutting ezredes... narratori sz6lamanak megragadhatatlansaga,
testetlenségének képzete — mas eszkdzok hidnyaban vagy elégtelenségiik okan — leginkdbb
az elbeszélésmod koztességének szandékolt kiterjesztéseként, folyamatosan fenntartott
mozgasaként, folyamatosan elvaltozo allapotaként interpretalhatd. S e megkozelités azért
tekinthetd termékeny, kézhez all6 megoldasnak, mert segitségével kimutathatd, hogy e
szoveg beszédmodjanak modalitdsa minduntalan az ismert-elvart, azaz a hagyomanyosan

alkalmazott hangfekvések kozott oszcillal. Mindig és folytonosan tton van: sziinteleniil az

specialitasat jelzi, hogy tobb teoretikus fogalmaival — sem az ,,ambient-weak focalization”, sem az ,,internal-
external focalization”, sem a ,,perceptible-imperceptible focalization” fogalomparok megkiilonboztetéseivel
(PHELAN, 2006, 319, JAHN, 2008, 173—175) — sem irhato le, mert e megkiilonboztetések ,,kozott” 1étezik.
6 A hang fogalmat nem a genette-i értelemben hasznalom, bér itt-ott lehetnek véletlenszerti atfedések. E
Mészoly-beszélyben a genette-i értelembe vett elbeszEéléi hang és perspektiva nemhogy konstans moédon, de
sokszor egy-egy mondaton beliil sem kiilonboztethetdé meg egymastol. S noha kétségtelen: narrativizalt,
imitalt és fokalizalt elbeszéléssel is talalkozunk e szovegben, ezek kezdetét vagy végét lehetetlen elkiiloniteni
egymastol. E beszélyben csak néhany ponton allapithaté meg, meddig terjed az elbeszéld, a szerepld tudata.
67 Sok év mult el azéta, ilyenkor mdr csak beszdmolni lehet.” (MESZOLY, 2003, 17). S furcsa médon épp
azok a nyelvileg, torténeti tudas tekintetében anakronisztikusnak tiing szovegrészek keltik a mai nézdpont
benyomasat, melyekr6l kimutathatd, hogy vagy Jokai-pretextusok: ,szerpentinek, escarpék, miniumpiros
hazfedelek (i. m. 31) vagy 19. szazadi jsagcikk-részletek: ,,a politoman uracsok és szabadsagmandkenek,
akik olyanokon képesek vitazni, hogy forradalom-e a reakcio vagy reakcio-e a forradalom” (i. m. 32).

% Bar a szovegben a valosziniiség mérlegelésére is talalunk példat: ,, Valdszinii, hogy ez is kozel esett az
igazsaghoz, csupan meggyozo bizonyiték nem volt ra.” (i. m. 8).
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»elfogadott” (a szakfogalmakkal cimkézhetd) formaciok kozotti nyelvi teret jarja be, at és
keresztiil-kasul, azaz minduntalan valogat a lehetdségek kozott, am egyikkel sem azonosul,
Amint majdnem emlékeztetni kezd valamilyen modulacidra, iranyt valt. S éppen az — e
célt-nem-¢éro ,tévelygésben” vald alaktalan, hatarok nélkiili — elid6zés ad alkalmat és teret
a torténetmondd hang személykozi szétterjedésének, determinalatlan (kisérletezd)
szabadsaganak és ezaltal a nyelvi lehetéségtér folyamatos tovabbterjedésének.”” S e
koztesség hipotézise mentén torténd interpretacioval idézhetd fel és értelmezhetd Gjra a
dolgozat egyik kiindulo allitds-sora, az, hogy Mészoly késOi irdsaiban egy sosem-volt
beszédmod kifejlesztését célozta, s bar szovegei mindig mas iranybol, de a Kohn-
teorémaban megfogalmazott ,,vizi6” lényegi vonasaihoz tartottak magukat, s e kisérleti
iranyulasok koziil — sok tekintetben — a Sutting ezredes... narratora jutott a legmesszebb, s
keriilt a legkozelebb a Kohn-paradigma beteljesitéséhez. A torténetmondd hang
formaelkeriild, atmeneti viselkedési stratégidja igy pedig tagabb Osszefliggések kozé
illeszthetd, s az oszcillaldé mitkodésmad tiizetesebb vizsgalata olyan kitérének igérkezik,
amely Iényegileg megkeriilhetetlen.

Bar e Mészdly-beszélyben minden epikai aspektus medializalt — s a tobbi
formaciohoz ennyiben hasonloan miikodé — ennek ellenére sem a fOszerepld, sem mas
szerepl6k, sem a torténetmondd hang nem adja at kvézi-tudatat™® mas (mualtbeli) tartalmak
megjelenitése érdekében, azaz senki sem mond le kvazi-(én/6n)tudata nyelvi jeldldinek
hasznalatarol. E szoveg Uigy atmeneti, hogy nem hasonlit semmi korabbi formacidra: nincs
benne semmiféle hagyomanyos értelemben vett kozvetité/médium,”’ s nem is a romantikus
(példaul hoffmanni, novalisi) megszallottsdg/megosztottsag alakzatara épitd kettdsvilag-
koncepcidoval van dolgunk, ahogy rafindlt tudatfolyam-technika megidézésére sem

gondolhatunk (mert nem egyetlen, viszonyitasi alapként szolgéalo, jol koriilhatarolhato

% Ez az elbeszél6i magatartis Gsszecseng a folyamatosan 0j kontextusba helyezett ,,aton levés” mészolyi
eszményével. Mészoly elkotelezodését az alakuloban 1év6 formak-gondolatok irant az életmii aktiv gocanak
tekinthetjiik. Szinte az osszes Mészoly-kotetbdl idézheték ra példak: MESZOLY, 1980, 89; US., 1993, 15,
25, 56, 68, 138, 285-286, 299, 339; U6., 1989a, 27-28, 127. Lasd a Bevezetd 37. s e fejezet 5. labjegyzetét.

0 Azon egyszerti oknal fogva, hogy nem adhatja 4t, mivel egyrészt nincs mastél elkiilonitheté egyedi tudata,
masrészt mert megszolaloként csak sajat majdnem-szolaman (kvazi-tudatan) keresztiil nyerhet format.
Mindezt figyelembe véve leginkabb a cimszereplordl allithatd, hogy olyan principium, aki idénként (egy-egy
mondatban) szinte teljesen kiilonvalik a tobbi hang nyelvi-emlékezeti sémajatol, am ezt nem maradéktalanul
teszi: ha az identitashoz koriilhataroltsag s kvazi-6naznossag sziikséges, a cimszereplonek nincs identitasa.

! Hacsak a szovegvilag egészét a maga szimbolikus egybecsendiilésében (a szimbolum eredeti értelmében:
széttort egészbdl szarmazo részek tokéletes illeszkedéseként) nem egy nagy egész (vilag-ember) egymast
kiegészitd részeinek tekintjilk, ahol azért nincs elkiiloniilt egyediség, mert ,,minden egy”. S mindez
parhuzamba allithato Mészoly naploszovegeivel: MESZOLY, 2007, 481-482, 557.
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Jtudat” mozgasait latjuk, hanem Osszekeveredett ,tudatokét”).”” Még talan leginkabb
szokatlan (kettds-hdrmas) bels6 monolog varidcioként értelmezheté e medializaltsag,
melyben mindaz, ami elmult, beszivarog a jelenbe, retorikailag-grammatikailag
megjelenitddik, jollehet nem lesz ténylegesen a jelen részévé.

Ugyanakkor azonban — mas perspektivabol, igymond ,,mitikus médon” szemlélve —
mégiscsak benne van minden mindenben, minden részesiil mindenbdl, de nem a
medializéltsag pszichologizalo értelmében. A targyak-tdjak ugy az emlékek ,.hordozdi”,
hogy az emlékek is hordozzak a targyakat-tajakat, &m hogy utjuk voltaképpen kire-merre is
iranyul, vagy hogy egyaltalan van-e iranyuk, az homalyban marad. Sorsuk nem eldonthetd.
A mault egyrészt (s részben) benne van a targyakban, a targy a tdjakban, ezek pedig az
ezredes elméjében €s az elbeszEld hang kiterjedésében, masrészt azonban mindez forditva
is interpretalhatd: az ezredes €s az elbeszélé hang részben benne van a tajban (az utobbi
akar még a targyak specializaltsagaban, tajhoz-alakitottsagaban is), ez pedig az iddben, igy
a multban (magan viseli a mult valtozasait). A szoveg ezeknek az igy értett, atalakitott

2

,bennfoglalasi lancolatoknak™ a sorrendjét tehat sziintelen atforgatja, ,kiranditva” ket
egymasbol, szétzilalva ideiglenes egybekapcsolodésaikat. Vagyis a ,,részesedési lancolat”
hierarchiat sugalmazo ,,irdnya” az értelmezésben barmikor megfordithatd, ennek az
Osszetettségnek ugyanis minden tagja egyszerre lehet magaba foglald és benne-foglalt (s e
kettdsség miatt — természetesen — egyik sem). Minden csak részben/részlegesen részesiti
magaval/magaban a tobbi egységet, s csak részben/részlegesen részesiil a tobbi egységbol,
semmi nem ,,fér bele” tokéletesen semmi masba, tehat az eldbbi sorozatokban az egymast
kovetd elemek nem kisebbek-nagyobbak a tobbinél, nagysag-kategoriadkkal mindez nem
mérhetd: minden szlik, s minden kildg mindenbdl, az egész mégis ,,16tyog”; s éppen e
részleges nem-illeszkedés (bent-nem-foglalhatéség, ,,tallogds”) miatt nincs szd e
beszélyben valosdgos médiumok szerepeltetésér6l. Sem az elbeszéld hang, sem a
cimszerepld, sem Crescence nem foglalja magaban a tobbiek tudatit, mégis szerves
kapcsolat, folyamatos ,,tudat-tranzit” miikodik kozottik. A szélamok targyakba-tdjakba
»terjednek”, a szoveg olvasdsa sordn a foszerepldt és a torténetmondd hangot mindvégig
mentalis (emlékezeti folyamatban résztvevd) szétterjedésként ,latjuk” viszont, egy-egy
szolam decentralt ,,fokuszaként”, mikozben részlegesen ,,beveszik/elfoglaljak™ a testtel

létezd kiterjedéseket: a targyakat, a tdjegységeket, és néhol még a tdjszerlien viselkedd

72 Sutting gondolatait-érzéseit kiils6 elbeszé16t6] alig szétvalaszthaté belsé monoldg, ezen beliil (megint csak
atmeneti) a-kronologikus emlékelbeszélés €s emlékmonolog idézi meg (COHN, 1996, 152—-153).
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Crescence-t is (mikor nem csupan nyelvi-emlékezeti megjelenitédésként van jelen, hanem
testi megnyilvanulasként is, példaul az utolsé egyiitt toltott délutan leirdsakor).

Az olvaséi pozicid elemzésekor jO néhany utalast taldltunk mindhdrom epikai
Osszetevd egymas helyén/nézOpontjaban vald részesedésének jelenségére, am annak
érdekében, hogy e hipotetikus benyomés valoban elmélyitheté legyen, s a ,,Kohnsag”
egyik dominans Ssszetevbjeként valjon megragadhatova,”” miikodés kozben sziikséges
tetten érni az elbeszéléi hang cimszerepldi szolammal vald Osszekapcsoltsagat. S e
keveredés szovegbeli burjanzéasat, az epikai principiumok ,tudatmozgésait”, stddiumaik
atformalddasat, vegytiilési hajlamuk tulsulyba keriilését az olvas6 akkor kovetheti nyomon
folyamatéban, 1épésrél 1épésre, ha a beszédmodokra fokuszal. Azokra az eljarasokra,
melyek a szoveg eleji szerepléi ¢és elbeszéld hanghoz egyértelmiien kdothetd
»ko0zleményeket” hamarosan (az elbeszélés kozepétdl kezdddden, am nem mindvégig,
inkabb csak tdmbdsitve,’* olykor még teret engedve a konnyedén beazonosithaté ,tiszta”,
objektiv, kiils6 elbesz¢16i hangnak) egymastol véglegesen szétvalaszthatatlanokka teszik.

E beszélynek foképp két olyan része van, a szerelmi légyott elbeszélése és a ,,belsd
monoléggal”” kisért, tudatfolyam-technikdval atszinezett hazatérés torténete, ahol az
olvasodi tapasztalat — éppen e hang kotetlensége miatt — komolyan problematizalodik,
mégpedig oly mértékben, hogy amennyiben a befogadd elbizonytalanodasa okat keresi,
vagy ennek leirdsara torekszik, erdfeszitései majdhogynem elégtelennek bizonyulnak. A
torténetmondd hang leglatvanyosabb atlényegiiléseinél ugyanis a beszély elején még
»tisztan” megjelend kiilsé szempontu elbeszéld hang ugy ,.koltozik bele” ideiglenesen a
fohdsbe, hogy amig egységet alkot vele, teljesen elszemélytelenedik, olyannyira, mintha
elhagynd a szoveget, vagy mintha megsemmistiilne, 4m id6rdl idére — olyan vératlansaggal,
mintha nem is tavozott volna — ismét megjelenik, s amint hangot nyer (nem alakot),
rogvest el is kiiloniil hésétol és kiviilrdl lattatja 6t, hogy aztan megint részévé legyen, azaz
olvasoi benyomasaink szerint: elébb elhagyja hangtalanul (nem testetleniil, mivel teste
nincs) az elbesz€l6i pozicio ,,helyét”, majd mikor ,,visszanyeri” hangja egyedi karakterét,

visszatér pozicidja eddig iiresen hagyott ,helyére”, a szovegbe. A hely azonban, amit

3 Egyrészt, mert kapcsolatba hozhato az elbeszél6i hang ,hasadasaval”, masrészt, mivel e jelenség a
Bevezetdben bemutatott Kohn-teoréma egyik megvalositasaként szemlélhetd, harmadrészt, mert meger6siti a
korabbi interpretaciot: az olvasd cenzori pozicidbodl szereplbi-elbeszEl6i oldalra valo részleges atlendiilését.

™ példaul a sziirrealis délutani 1égyott elbeszélésénél (MESZOLY, 2003, 22-25) vagy a kilovagolds soran
Crescence-szal folytatott monolognal/dialognal, amit a sarga mellény szovegbeli megjelenése és a ,, 4
gyvermekkor elmult” ismétlédo kijelentése vezet fel, illetve zar le (i. m. 27-36).

" E terminus ebben az esetben pontatlan: belsé monologot kiilsé keretpoziciobél lehet/szokés lattatni. A
belsé monoldg ugyanis olyan altalanosan kiilsé nézOpontot érvényesitd narratort igényel, aki alkalmilag,
nézdépontvaltassal vonul ki a ,,beszédtérbol”. S ilyennel itt csak kozbeékelt tagmondatokban talalkozunk.
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1donként elhagy, sohasem iiresen arvalkodo, sohasem tiinik hidnyosnak, ideiglenesen barmi
kitdltheti;"® s mikozben oda-vissza bujocskazik az elbeszéld hang (e beszély szinte maga a
narrativ bijocska), nincs tudomésunk arrol, hol is van az az ,,oda”, s amikor a hang nincs
,kivil”, akkor ténylegesen Suttingban lakozik-e, vagy inkabb mellette, az események ,,eld-
¢s hatterében”, a nyelv ideiglenes ,,seholjdban”, a némasag ¢és a mindjart hangot nyerd
1étezés hataran.

A torténetmondd hang hattérbe (hangtalansagba) vonulasaval elészor a szerelmi
légyott elbeszélésekor talalkozunk, de itt is csak részlegesen, iddszakos megszakitasokkal.
A harom oldalbol”” minddssze negyed oldal tulajdonithaté egyértelmilen a korlatozott
hatalmt kiilsé nézOpontnak, s koriilbeliil fél-egy oldalon eldonthetetlen — mivel konkrét
szereplokhoz ,,horgonyozhatd” igeragokat €éppugy nem haszndl e szdveg, mint kiilsd
elbesz¢élohoz kapcsolhatokat —, hogy kinek a nézdpontjdhoz csatlakoznak a felidézett
latomasok, mégis — a targy intimitisa miatt — a szerepléi nézépont valdsziniibb.”® A
fennmaradd szovegrészekben a szereplokhoz kapcsolhatdo szélamokkal talalkozunk. A
kérdéses, eldonthetetlen fokuszu részek vagy annyira bolcselkeddk és szentencidzusak,
hogy a megismert szerepldi attitidokhoz (példaul Sutting ezredes Crescence-nak mesélt
rejtjelezett iddjaras-jelentéseihez) éppugy kothetdk, mint az objektiv, mindentudoi
funkciokat ellatni vagy éppen visszautasitani megkisérld elbeszéldi szerepkorhoz — de
mivel egyértelmilen egyiknek sem ,tartozékai”, ezért valamiképpen ,kozottik”
mondoddnak —; " vagy pedig annyira latomasosak, hogy szereplSi alomként, féldlomban

elosziiremld emlékként éppugy értelmezhetdk, mint a korabbi kiilsé nézdpont lelkesiilt

76 Nyelvészeti parhuzammal: a zérusmorfémék jelentéssel/alakkal rendelkezé ,helyek”. S e strukturalista
jelentéstulajdonitas a mészolyi csend-fogalom funkcidjaval rokon, lasd e fejezet 35—36. labjegyzetét.
""MESZOLY, 2003, 22-25.

A délutan leirasanak elsé részében élesen kiilonvalik a kiilsé szempontd elbeszélés: , Aztdn az esti
induldsig Crescence szobdjdban téltotték az idét. Alom. Ablakuk elétt rendhagyé médon hullani kezdett a hé,
a csokak kiszaggattik a vendégszoba balkonjan szell6zé parnacihakat. Crescence most is részut hevert a
brokaton, a park pazsitian egy sziirke és egy fekete hatas legelt, a két kedvenc.” (i. m.: 22). Azonban a
masodik alom-bejelentés utan az objektiv elbeszélohoz tartozo leirasok szerepldi fantaziakba vezetnek at:
,Alom. A fasoron til a fenyék megkésett himporatol sirga a t6.” (i. m. 23), ,, Ablakuk elétt még mindig
pillinkézett a ho. Crescence bagyadtan dolt hatra, és széttart karokkal dudolta, Krumplivirag,
krumplivirdg...” (i. m. 23), ,, Crescence mintha tiill mégiil latta volna a szobat. Ujra rézsiit hevert a brokdton,
és fogaval tépdeste a keblét borito barna hajat. Mi az a vilag...?” (i. m. 25). S a harmadik személyl
elbeszélésmod — az észlelést kifejezd igék hasznalatan keresztiil — gyakran a szereplok tudatmozgisanak
,bennfentes” leirdsaba cstszik at/bele, példaul: ,, Az ezredes lehunyta a szemét. Mint két egymdshoz illesztett
fél arc, ketten. Tavol egy pirinyé kiodalak uszott el a szemhéja alatt, a csengettyiivasar kirdalynéja. S
egyszeriben feledve voltak a vizmosta balvanykdvek, a bagolytollas parnadk, a karora tiizott lofejek ala kényes
jarassal odalépkedett a lecsutakolt testiik.” (1. m. 23), ,, A hdesés nem lankadt, tavol gordonka szolt. Késdbb
folrémlett el6ttiik a gyanakvo Anette charmant labacskdja, a superb topankak.” (i. m. 24).

7 Tlyen példaul a masodik alom-bejelentést kovetd néhany mondat: ,, Ki emlékszik a csengettyiis patkdnyokra,
az elokel6 pékinasokra, a hajtiivel megmergezett nokre, a komaromi vilagpusztulasra, a hamis buzaviragra?
Esti harmat nem latszik a fiivon, a szerelem mégis abban fiirdik.” (i. m. 23).

87



szereplokbe vetiiléseiként (hisz nem a latvany szélal meg, nem ,,6” festi le 6nmagéat, mégis
az a benyomasunk, hogy nincs jelen elkiiloniilt szemlél6).® S azért kiilonosen nehéz,
olykor mar-mar lehetetlen a szerepldi és elbeszéldi szovegrészek kiilonvalasztasa, mert
ezek a se nem tisztdn szerepléi, se nem tisztan elbeszéléi megjegyzések, emlékek,
kommentarok olyan szOvegbe dagyazddnak bele, ahol a kozléshatairok amugy is
Osszemosddnak. A szerelmi egyesiilést ugyanis nem testi eseményként lattatja e szoveg,
hanem nyelvileg, a dialégus, a kétféle nyelvhasznalati mod csak itt-ott (a
megszolitasokndl) szétszalazhatd Osszefonddasaként. A szereplok egyesiilésének, egyet-
értésének képe az olvasok szamara nyelvileg teremtddik meg: egyetlen hangként,
Osszekevert, beszéloket nem jelold parbeszédként, mely tematikusan-hangulatilag annyira
Legyiranyu”, hogy dramaturgiailag mar-mar monolognak tekintheté.® S a szuverenitasat
idénként elveszté objektiv elbeszéld e ,,személycserés™™ parbeszédtoredék réseibe bukik
ala, majd emelkedik ki. Tehat 6 maga is — jollehet harmadik személyként — nyelvileg
sodrodik bele ebbe a nyelvileg megkonstrualt viszonyuléasba, s ugy tlinik, gond nélkiil lesz
részévé e kozosségnek.™

S a masik, késObbi, még ennél is szétterilobb szoveghelynél, ahol az ezredes
hazatérdben, a taj szemlélésekor, &m — gondolatban (képzeletbeli ,,monoldégban’) még
kedvesénél idézve — Crescence-hoz intézi szavait,™ ugyanez az eljaras folytatodik,
azonban ,kiforditva”, mas narrativ kornyezetbe helyezve. Crescence emléke bar orokke
elkiséri az ezredest (vagyis a kedves orok egyidejliiségben mindig az ezredessel van/lesz),
mégis a neki cimzett (s e szovegrészbdl kilitk6zé) megszolitasok teszik hangstlyossa, hogy

olyan valaki fel¢ fordul a nyelvi szélam, aki nincs jelen. S mivel az ezredes észrevételei

%0 pgldaul a ,, Paripdk, tudjdatok meg, hogy az ég a fiiszalakndl kezdédik...” kezdetii résztél (i. m. 23-24) a
hoesés masodszori megidézéséig, majd a két mondattal késébb folytatddo latomassorozat: ,, Fehér halak
cikaztak fekete toban, viragbol kelé madar bukott le, az ablakbol vak ember nézett ki, és kard volt a
villamharité. Osszelancolt harcosok estek el méltatlan mészdrlasban, és a renegdtok megforditottik a
pajzsukat. Elképzelték a hirnékok keresztjét, akik az utolso dombteton roskadtak dssze. Mégis igaz lenne,
hogy csupan a bogancs hii? Az orszag is szennyest valt csak, ha a szerelem hazug...” (i. m. 24-25).

81'S e ponton érdemes idézni A pille magdnydbdl: ,, A szerelem vardzsszava: teérted; az dsztoné: énértem; a
szereteté a mi kettGs-alanya. Az extdzisnak nincs személyragja. Androgin grammatikdja van.” (MESZOLY,
1989a, 190). Ahogy mar utaltam ra: Mészoly a monoldg struktirdjardl azt allitotta, hogy minimalisan két én
sziikséges hozza (U6., 2007, 14-15), s visszaforditva ezt: két illeszkedd ,.énrész” (,,Mint két egymashoz
illesztett fél arc, ketten”) dialogusaként is értelmezhetjiik a nyelvi formaldodasként megjelenitett szerelmi
extazist.

%2 Az irodalom retorizalt hagyomanyainak megfeleléen: a szerelmi kommunikacioban felbomlanak az én-
hatarok, nincs immar kiilonbség akdzott aki én-t és te-t mond, a szerelmesek jellemvondsai kicserélédnek,
ismert példa e jelz6- s szerepcserére a shakespeare-i Othello méasodik felvonasanak elsé szine.

% Az intertextualitassal foglalkozé fejezetben latni fogjuk: e nyelvi kitetlenséget f6képp az ,,generalja”, hogy
itt talalkozik a legtobb kiilonféle hangnemi s ,,szarmazast” pretextus; vagyis a testi extazis ténylegesen
nyelvi kiviil-létként alapozddik meg. Az intertextualitdsban mintegy a testi extazishoz keresett és talalt nyelvi
analogiat Mészoly.

¥ MESZOLY, 2003, 27-36.
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alig-alig valaszthatok el az idénként ,kozbeszold”, a fohds mérlegelését ¢Es
helyvaltoztatasat higgadtan, hattérben maradva rogzitd, eseményeket szamba vevd
hangt6l,** az er6viszonyok is atbillennek a szerelmi 1égyott nyelvi megoldasaihoz képest.
Mindenekeldtt azért, mert nyelvileg lesz egymastél elvalaszthatatlan  és
megkiilonboztethetetlen a ,tisztan” kiilsd, objektiv elbesz¢éléi €és a cimszereploi
hanghordozas; mégpedig foképp abbol kifolyolag, hogy kordbban mar tobbszor is
eléfordult, hogy Sutting harmadik személyben ezredesezte magat Crescence elbtt, s most, a
n6hoz fordulo elmélkedések eldtt/utan, mikor ezredesként jelenik meg, a kzolt gondolatok
éppugy tulajdonithatok neki, mint a korabban , kiilséként” megjelené elbesz¢él6i hangnak.®
Ezenfeliil a korabban Suttinghoz kapcsolodo, ,,4 gyermekkor elmult” szentencia tobbszor
is kiilsé elbeszélsi tanulsagként jelenik meg.”” Azaz itt kettejiik (a kiils elbeszéld és az
ezredes) szemléleti egysége a narrativ alap, s Crescence csak a jarulékos harmadik, a
hallgaté szerepét tolti be (s e szerep funkcionalisan ebben az esetben megegyezik az olvaséd
poziciéjaval). Epp forditva, mint a korabbi, extatikus délutan leirasakor, ahol a , kiils6”
elbesz¢él6 szorult ki szemléléként (az olvaso ,allegoridjaként™) e viziobol.*® S e két résznél,
ahol egy-egy kiilonféle moédon, egymashoz képest apré elmozdulasokkal artikulalodo,
nyelvileg megformalt harmas (részleges azonosuldsa) huzoédik e kotetlenség (vagy
tévelygés) mélyében, lehet igazdn az a benyomasunk, hogy valamiféle testetlen (dm nem
szenvtelen és nem érzések nélkiili) ,,szellem” rogziti — szdmunkra nem igazan kiszamithato
iranyultsdggal — az eseményeket. S ez a lebegd koztesség — Ggy vélem — e szoveg narrativ

rendhagydsaganak egyik kulcsa.

% Harom ponttal jelzem, ha az idézetet megel6z6/kovetd rész Suttingnak is tulajdonithaté: ,, 4 gyermekkor
elmult, Crescence...” (1. m. 27), , A forradalom nagyobb évszak, Crescence, mint a napokra, hatdirokra
tépdesett kis zsarnokoskodo iddjarasok. A gyermekkor mult el, Dragam, és ezt csak ugy helyezhetem oda a
holicsi abroszodra...” (i. m. 29), ,,...A célt szeretni kell, Crescence...” (i. m. 33), ,,...0, Crescence...” (i. m.
35).

% A kiilsé hangba val6 biztos atfordulasig (e pillanatot alihuzassal jelolve) idézek néhany példat. A biztos
fordulopont el6tt azonban tobb szoveghely értelmezhetd a szerepvaltas bizonytalan atmeneteként, azaz a
egyértelmii nézépontvaltasokat megel6zik olyan részek, melyek egyként tulajdonithatok az ezredesnek s a
narratornak: ,, 4 gyermekkor elmult, Crescence. Eurdpa legalabb olyan vén routinier, mint Sutting ezredes, és
mégsem lat annyit elore, amennyit a kedvenc fekete hatas nyergebol latni lehet, vagy a sarga mellényben,
melyet még nem ért idegen pillantas a folttalan kék zubbony alatt. Hazai foldon ujra. Az ezredesnek — és ezt
senki sem sejtette rola, mert szavakba nem foglalhato polifonia — rendhagyo képzetei voltak a hazai f6ldrél.”
(i. m. 27-28), , ezt csak ugy helyezhetem oda a holicsi abroszodra, mikor mdr mindenki aludni tért
koriilotted, és csak a gyertydk sercegnek — ha el6bb leereszkedem az Ondava vilgyén, és Kassa érintésével
Hegyaljan ér a hajnal, a szélédombok pazarlo geometriajaval, ahol Jesid Habada adllitolag egyetlen
szoloszemtdl fulladt meg, de hat az ilyesmi ugy tartozik hozzda a gyermekkor csoddjahoz, mint a miséhez az
Urfelmutatds. Pedig ott még csak mindig titkozben voltam, és nem a végcélndl. Meglehetésen hosszii it dllt
még Sutting ezredes elott.” (i. m. 29), a 33-35. oldal kdzotti részekben mar az ezredes hangja dominal.

1. m. 36, 38.

% Azaz az olvaso helye mindig a kiviilré] figyel6, némileg kirekesztett harmadik helyzetével rokon.
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S ahogy nem tudjuk racionalisan adatolni és értelmezni, hogy kordbban miért ugy ért
véget a kirandulés elbeszélése, hogy nem fejezddott be, csupan beleveszett az elvalast
megel6z6 délutan eldkésziileteinek elbeszélésébe, tigy arra sincs kézhez allo narratoldgiai
magyarazat, hogy az utolsé egyiitt t61tott délutdnon megkezdett parbeszéd — mely a f6hds
szamara ¢€s létezésében orokké jelenlévo, orokke befejezetlen (1) — miért nytlik el szinte az
elbeszélés végéig,™ amely viszont a kezdSpoziciot implikalja. Azaz nehezen (vagy sehogy
sem) motivalhato, hogy a ,.kiils6” elbeszéld hangnak mi koze van ehhez a viszonyulashoz,
¢s miért koveti éppen ezt a szolamot ilyen kitartassal. Szerkezeti okokra természetesen
gyanakodhatunk: a kordbban nyelvileg-retorikailag allegorizalt szerelmi egyesiilést
ismételi meg a szoveg egy ,mdasik szinten”, hiszen ebben a masodjara targyalt
»egyesiilésben” a konkrét férfi-néi talalkozas helyett/folott/mellett mar a kordbban itt-ott
elkiiloniild ,,kiils6” hang is részt vesz, azaz ez a szovegszerl Osszesimulas — a torténeten tul
— az elbeszélésmod szintézise is, egy sosem volt konstrukcio (a Kohn-teoréma alternativ)
megvaldsulasa, példa egyrészt a szerepld és elbeszéld kozé (?) iktatott ,,médium”
érzéseinek kiilonféle (legalabb kétféle: az ezredesbe s Crescence-ba vald) kivetiilésére,
masrészt a sziizsé, a szerkezet ¢és a fabula egymast tiikr6z6 szimbiodzisara. S ebben az
értelemben, tehat a hatvanyozott benne-foglaltsagnak koszonhetden ugy is lehetséges
fogalmazni, hogy e besz¢ély minden szintjén valéban maga a vonzodas, a viszony toposza
konkretizalodik, a torténetben és az elbeszélésmodban egyarant. A szerelmi egyiittlét™ e

kontextusban a torténetmondas atmenetiségének konkretizalt (képi?) megfeleldje.

(e. A beszédpozicio és a tér, az ido dsszefonodasdrol)

Mészoly Sutting ezredes...-ében az elbeszéld, a fOszereplok, az olvasok szerepkorének
hatarai folyamatosan egymasba csusznak, kozos ,teriileteket” hozva létre/fogva at, a
hagyomanyos funkcidkat részben atfogalmazva, részben megtagadva. A tudatok (mentalis
terek) keveredésének elegyitd eleme a beszédpoziciok/szempontok medialitdsaval
eléallitott altalanos kotetlenség. S ez a beszély idokezelésére is kihat, az idéviszonyok is
kortilhatarolhatatlannd valnak, kiilonos iddtlenség uralkodik e szovegvilagban. A jelen és a
mult egymadsra ,,tamaszkodik”, egymasba ér, egymdssal keveredik. Nem csak abban az
értelemben, hogy az elbeszélés vildganak tisztazatlan iddbelisége miatt nehezen

eldonthetd, mely elemek a mult, s melyek a jelen részei. De a szétvalaszthatatlansag

% Mert ha nem is Crescence-hoz fordulva, de ra emlékezve ér hazai foldre az ezredes.
% A hésok nyelvileg imitalt testi extdzisa maga is nyelvi ,,egyiittlét”: egymasba szov6dé intertextusok jatéka.
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értelmében is: a cimszerepldt motivald, s iddben egymas utan ,,elhelyezkedd” érzések az
alatt az id6 alatt, amit az ezredes e szovegben atél, folytonosan O0sszemosddnak. Mig
»korabban” a haza intenziv emléke liiktetett 4t Crescence-szal folytatott forradalmi
viszonyanak id6szakan, ,,addig” az Osszeeskiivés tervezését és a hazatérést az asszonyra
emlékezés szinezi at; s ahogy az ezredes ,,kordbbi” udvarld nyelvhasznalatdban politikai
parhuzamokkal ¢élt, gy tamaszkodik ,késObb” politikai gondolatmenete erotikus
parhuzamokra; igy pedig a forradalmi/szenvedélyes nézdpont sziinet nélkiil koriildleli az

' '§ e tartalmi-formai

elbeszélés vilagat, szinte egymast erdsitd hajtoerévé valva.
»atcsapasokat” a szoveg ,.korkords” szerkezete az idobeli atorokitésekkel (a multat az
emlékezéssel jelenné tevé formaképzd erdk segitségével) szeliditi meg,” s — az id6tlenség
illuzidjaval atitatva az eseményeket — az egyszerre zard- és kezddpillanatot ,,torténteti” Gjra
és jra.”

S az iddtlenség érzése oly modon is része lesz a befogadasi folyamatnak, hogy az
utazds komotos elbeszélése szinte ,lépésszertivé” lassitja az olvasast, s a befogado
konnyen ugy érezheti, mintha az olvasds ideje egybeesne a tér szétteriilésének és valosagos
bejarasanak élményével.” A Sutting ezredes tiindoklésében az elbeszélés irama, a
felidézett emlékek epikus bdsége — mar-mar mimetikusan — a poroszkalas ritmusara
emlékeztet, a se nem tal gyors, se nem til lasst haladaséra, a befogad6 olvasasi tempodja
mintegy a cimszerepld utazasanak iitemét koveti; s igy az olvaso, az elbeszéld hang és a
fohos helyzete-pozicidja megint és ilyen értelemben is kozeledik egymashoz. S innen
tekintve e szovegvilagra megallapithatd, hogy e ritmus nem csupan lassitja a befogadd
elérehaladésat, am a lezaras kezd6poziciot imitalod gesztusaval tovabbi ,,utazasra”, a szoveg

olvasasanak folytatasra is 0sztonzi, ami egybeesik az Ujrakezdéssel, a folyamatos uton

levés (,,0rok” vandorlas) alaphelyzetének megtapasztalasaval.” S e mészolyi ,,id6-

! Mentalitastorténeti parhuzamként Petéfi Szabadsdg, Szerelem! cimii verse kinalkozik (KANTOR, 1988,
563).

2 Az olvasas idejében a hazatérés tovagordiil jelenként nyilvanul meg: az ezredes biicsiija és hazafelé
poroszkalasa egymasba agyazodik, az egyiittlétet athatja a tavozas és a tervezett jovO tudata, s a szeretok
mentalis-nyelvi kozossége a tavolsag ellenére is megmarad. S a torténet azzal kezdddik, ami hagyomanyos
idészemlélettel végpontjaként azonosithatdé be. Minden egyidejli, bar a szdveg nagy része a mult id6 jelét
viseli magan. Ez pedig az id6fogalom ,,dramatizalasaként”, az id6 ,,identitasan” beliili viszonyvaltozasként
értelmezhetd; s ennyiben az id6 szerepldszertiségérdl is 1étjogosult lenne beszélni.

% A korkords, multat-jovét egymasba forditd szervezésmod — ahol a széveg és/vagy torténet vége egyben az
eleje is —, a 19. szazadnak is egyik kedvelt fogasa (Vorosmarty: Rom, Csongor és Tiinde — az Ej monologja).
% Bar narracios és torténeti idét (ezek ritmusat) sosem lehet biztonsagosan rekonstrudlni (MAAR, 1995, 111,
118-122), mégis mivel az olvasas sebességvaltozasaira késébb is kitérek, vallalom a kockazatot, hogy egyéni
olvasatot ,,posztulalok™ altalanosként.

% A szoveg e vonatkozasban is a romantikédhoz kot6dS. Regényszerti szétterjedésének benyomasa vélheten
épp erre az idében szétterlild keresésre vezethetd vissza, a regény-fogalmat a céljat-végét nem lel6 keresés
kontextusaban hasznalva (LUKACS, 1975, 518-519, 569).
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mimézis” azért szokatlan, mert a szoveg olvasasat megel6zd korabbi befogadasok altaldnos
tapasztaltainal lassabb iddtapasztalatot ,kényszerit” r4 a befogadéra. A tér fogalma-
kiterjedése (a bejarasé, az elkalandozasé, a gondolkod6 sétaé) ugyanis koztudottan nem
valtozatlan tényez6, nem ugyanolyan mérték szerint mérik mindenkoron.”® S ezért, ha egy
szovegben Ugy tlinik, mintha a mult tempoja, helyzetvaltoztatasi Iéptéke szerint folynanak
az események, telne az id6, akkor a tér is mas Iéptékben — a multbéli szemlélok
nézdpontjdhoz igazodva — lattatik: mashogy terjed ki, teriil szét, és széttagolt vagy alig-alig
atjarhatd jellegével a torténetegységek kozotti iddtartamok hosszat, a szereplok
mozgasterét, a belathatd ,,honnan-hova?”-féle ¢életkeretek kiterjedésének kornyezetét is
mashogy determindlja. Az én olvasatomban e megvaltozott sebességet, és az e mogott
kisért, a miénktdl annyira kiilonb6z6 tér- és idéélményt magatol értetddé modon idézi
meg — az uton levés torténetsémajaval — a Sutting ezredes tiindoklése. A lassitas
Lelményét” pedig e beszély nem a legkdnnyebb modon, nem parbeszédekkel, leirasokkal®’
szervezi meg — jollehet ezekkel a legegyszeriibb az elbesz¢lés iddtartamat a torténetéhez s
az olvasas idejéhez kozeliteni —, hanem az elbeszélés magaba hajlé nyelvi
szerkesztésmodjaval, intertextualis utaldsrendszerével (s ezaltal Sutting ezredes 1ét- és
iddtapasztalatinak dramatizaldsaval). Azaz megeldlegezhetd, hogy e beszélyben
mindenekelOtt/alatt az utazds eseménye teremt helyet arra, hogy a f0hds tudatanak és az
elbesz¢éld hangnak a mozgéisa — konkretizdlva az antik retorika memdriagyakorlatat:
magaban a besz¢élok elméjében — dsszehozza, tarolja, elrendezze a kiilonféle idddimenzidk
emlékeit. S e hely ugy tinik, elég tagas a Sutting ezredes...-ben, mivel e gyakorlat
(melyben egyszerre vesz részt szerepld, elbeszéld, olvasd) ,rogzitési helyévé” a
cimszerepld altal bejart eurdpai tér lesz; egyrészt mert e foldrajzi kiterjedés spontan médon
emlékhordoz6 (emlékeztetd) funkciokat képes ellatni, masrészt mert tdgassaga ugyanakkor
az ezredes elme-térképének (tapasztalatainak) hatdrait is kijeldli, azt a helyet, ahol az id6
teret lel maganak. Mivel pedig a térbeli kiterjedés keretei a pretextusok létezési-olvasasi
helyeivel (kultirdkhoz kotddésével) is egybeesnek, s a szoveg szolamai a konkrét iddjelzés
mellett (gondoljunk csak a beszély kezdomondatara: ,,a mult szazad egyik forradalmi
valtozasokkal teli nyarutojan... ) nyelviségiikben is megteremtik/ujrarajzoljak sajat teriiket
¢s idejiiket, a fentebb vazolt jelenségkor nem valaszthato el a szoveg intertextualitasanak

specialis mitkodésmaodjatol.

% A4 tavolsag igazi mértéke a sebesség.” BRAUDEL, 2003, 1. kot., 78; s ugyanez mas formaban is visszatér:
U6., 2004, 353.
TECO, 1995, 1011, 41-69, 77-89 és 92—104; UG., 2004, 272—283, 295-299.
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(4. A Sutting ezredes... intertextudlis kitodéseirdl, a pretextusok kozlésének modjarol)

Hipotézisem szerint a Sutting ezredes... nyelvi kozvetitettségét (pretextusainak' nyelvi
Osszetettségét, ,nyelvek kozottiségének” idébeliséget érintd narrativ mechanizmusait)
vizsgalva olyan kovetkeztetésekhez juthatunk, melyek altalanositoé érvénnyel képesek ,,0j”
szemrevételezési irdnyokat nyujtani Mészoly késéi prozajara, kiilondsen narrator-
konstrukcioinak egyedi nézdponthasznalatara és idokezelésére. Feltételezem tovabba azt is,
hogy mdas Mészoly-elbeszéléseknél arnyaltabban elemezhetd a Sutting ezredes...
pretextusainak narrativ elemekkel valo kapcsolata:* egyfeldl az, hogy a kiilonféle idéket-
beszédmodokat elegyitd intertextusok a lebegd elbeszéldi-szereplél  pozicidkkal
»relacioban” hoznak 1étre szokatlan narrativ kotddéseket (allitasomban a relaciora helyezve
a hangsulyt), masfeldl pedig az, hogy mind az ,.egyidejlisités” (vagy: iddtlenség) érzete,
mind az elbeszElbi-szerepléi szemponttalansag (vagy: szemponton-kiviiliség) szervesen
osszefiigg a szdvegkezelés narrativ megoldasaival.’ Tudatiban vagyok természetesen
annak, hogy narrativ moddszerek hatdsmechanizmusai ko6zott hasonlosagokat tételezni,
majd altalanos érvényre tord allitasokat megfogalmazni tobb mas — e beszélyt érintd —
feltételezésen nyugszik, s ezeket csak sorjaban lehet egymadsra vonatkoztatni, egymas
kontextusaban attekinteni-modellalni. Ezért egy gyakorlati feladattal, a Sutting ezredes...
intertextudlis ,,viszonyrendszerének” bemutatdsaval (a Mészoly-szakirodalom allitasainak
ez iranyu kiegészitésével) kezdem, ennek ugyanis, véleményem szerint, minden Sutting
ezredes... nyelvi kdzvetitettségével kapcsolatos komolyabb vizsgalatot meg kell eléznie.

S jelen esetben az intertextualitdas meglétének puszta demonstraldsa messzemend
kovetkeztetésekhez vezet. Ha ugyanis immar tobb! késéi Mészoly-szovegnél
szamolhatunk — filologiailag megalapozottan — szerteagazd textudlis kapcsolodasokkal,
akkor a mészolyi irdasmod karaktere altalanosan latszik — torténeti (hagyomanyt valaszto és
hagyomanyt teremtd) dimenziét nyerve — ,,megnyilni” kiilonb6z6 epikai tendencidk,

korabbi elképzelések-szoveglatomasok, tdgabb medrli epikai folyamatok nyelvi

' A, kés6bbi” szoveget ,,megel6z6” szoveg elnevezésére Genette a hypotextust (GENETTE, 1996), masok az
archi- vagy pretextust javasoljak. A felsoroltak koziil a pretextust preferalom, mert eltagja jelzi a megel6z6
voltot, s e terminust a vendég- és elé-szoveg szinonimajaként hasznalom. Azaz nem szovegvaltozatokat értek
alatta (azokat autotextusoknak nevezném), hanem mas szerzoktdl szarmazo szovegekre utalok e fogalommal.
> Ennek feltételezésére mindenekelStt az alabb bemutatandd, hosszan osszefiiggd intertextus-halozat
felépitettségének Osszetettsége késztet.

3 Azaz hipotézisem szerint a Sutting ezredes... lebegd nézéponth elbeszélé-pozicioja (az epikai principiumok
hatarainak fellazulasa) szervesen dsszefonddik az intertextualitassal, s e két ,,jelenség” egyiitt jar a szovegek
specialis idékezelésével is.

* Konkretizalva e ,tobbet”: a Fako foszlanyok..., Sutting ezredes...
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ujragondolasanak iranyaba, s a szakirodalom jo6 néhany ,.kanonikus kimenetelti” allitasa
M¢észoly-szovegek (az Alakulasok utan) a prozafordulat ,.élbolydba” tartozzanak —
Mészolytol elvitatd szakirodalom egyik leggyakoribb érve ugyanis éppen az volt, hogy a
M¢észoly-proza nem a megszokott/elvart hatasfokkal ¢l a posztmodernitds Kkitiintetett
jellegzetességével, a ,torténetiség-tapasztalatot 4ltaldban felfiiggesztd artisztikus
intertextualitassal”.’ E jellegzetesség miatt mindsitették tobben Mészoly Alakuldsok utani
prézajat a (késdé)modernséghez valod visszatérésként, olyan visszahatralasként, melyben
régebbi individuum-felfogasok tapasztalatai szolaltattak meg (s Gjra) tragikus
hangoltsaggal.® Nem kivanok itt elidézni amellett az — egyébként jogos — elméleti
kérdésfeltevés mellett, hogy a tétel, miszerint Mészdly szdvegei altalanosan melléznék az
intetextualitds posztmodernitasra jellemzd mértékii-fajtaji  felhasznalasat, milyen
premisszakkal tarthatd abban az esetben, ha eldtte az ellentételt nem vetjiik ald
falszifikacios eljarasnak;’ az elkdvetkez oldalak ellenben a ,,gyakorlat szintjén” kivannak
meggydzni mindenkit e kanonikussa lett allitdsnak a tarthatatlansagarol.

Koztudott azonban, hogy az imént érintett kanonizacidés modell mellett — ugyanakkor

— létezik egy ,masik” szakirodalom is, nevezziik egyszerlien megujuldé Mészoly-

> E szofordulat az aldbbi részlet parafrazacioja: ,,nem érvényesiilhet ndla az az intertextudlis artisztikum,
amellyel a posztmodern epika oly elészeretettel fiiggeszti fel a torténetiség tapasztalatit” (KULCSAR
SZABO, 1994, 121). Ezt az — Alakuldsok utani, *83-ig, a Megbocsdtdsaig terjedé Mészoly-prozardl tett —
allitast nem szerencsés azonban a Mészoly-proza altalanos intertextualitas-mentességeként olvasni; az
Alakulasok utani Mészoly-epikardl ugyanis igy irt Kulcsar: ,, Mészoly Miklos prozdja innen fogva mind
merészebben élt a jeloletlen idézetek intertextudlis lehetoségeivel” (1. m. 121). A Mészdly-proza kanonbeli
helyének kijeldlésekor tehat kétféle hangsullyal dolgozik Kulcsar: mig az Alakuldsokat paradigmavaltonak, a
posztmodern fordulat jelzésének, addig a *83-as Megbocsdtast nem-posztmodernnek értékeli. S a *83 utani
Meészoly-szovegeket gyanithatéan nemcsak terjedelmi-idébeliek okok miatt hagyta ki irodalomtorténetébdl
Kulcsar — Esterhdzy Fiiggdje vagy a Bevezetés a szépirodalomba esetében sem szamolt Mészoly-
pretextusokkal —, hanem kanon-valasztasa miatt is. Meggondolandd: a gondolatmenet, melybe Kulcsar az
Alakulasokrdl irva belekezd — ,,ebben a novellaban a hagyomdnyos epikai szubsztancidk azonosithatosdga
nem feltétele mar az elbeszélésnek. Az onmagat alkoto széveg nem valaminek az elbeszélhetdsége miatt
hangsulyozza a maga kodszeriisegét, hanem annak bellattatasaul, hogy az abszolut targyilagossdagba
visszavonulo elbeszéld a szubjektumon tuli szévegszervezo elvek szamara szabaditja fel az elbeszélés poétikai
terét. (...) ez a novella ama fordulat elsé vitathatatlan jelzésének szamit, amely a posztmodernség korat
nyitotta meg a magyar epika torténetében” (i. m. 121) —, nem Esterhazy szovegeinek taglalasakor
folytatodik-e. Mintha egész ,.egyszertien” Esterhdzy Termelési-regénye vagy még inkabb a Bevezetés a
szépirodalomba 6rokdlné meg azt a kanon-helyet (a posztmodern epika nyitany-szerepét), melyet akar
Meészoly 83 utani prozéja vagy az ezt ,technikai elofutarként” megel6z6 olyan elézmény-szovegek, mint a
Teérkeép Aliscarol vagy az Anno probléma nélkiil elfoglalhatndnak. Az Esterhazy-proza kapcsan elhangzé
megallapitasok ugyanis konnyiiszerrel visszaolvashatok Mészoly irdsaira. S a Miihelynaplok megjelenése Ota
a Mészoly-szakirodalom is hatarozottan jelzi, hogy a Mészoly-proza korabbi korszakolasai (a Film és
Alakuldsok hatarpozicidja) atgondolandok (MARTON—SZOLLATH, 2007, 48).

% A tragikussag kapcsan lasd a dolgozat Bevezetdjének 7. labjegyzetét.

7 A popperi értelemben (POPPER, 1999, 499—-522). Ha igy tesziink, fény deriil ra, hogy a kései Mészoly-
préza szamos darabja szerteagazd szovegkozi kapcsolattal él, s Mészoly posztmodern irodalmon beliili
pozicidja valdban ujrairasra szorul.
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szakirodalomnak, mely nem egy elvont torténeti vizsgalddas iranyabodl tekint Mészoly
prozajara, de Mészoly szovegei feldl olvas poetikatorténeti valtozasokat-valtasokat. S e
megvaltozott nézdpontnak koszonhetden (szakitva természetesen az ideoldgiai-eszmei
Mészoly-értelmezések hagyomanyaval is) egyre inkabb a szovegek ,,megcsinaltsaganak”
modjara (az elbesz¢l6i hang atmenetiségére, a szovegszervezés megoldasaira) fokuszal.
Mindazonéltal a mai napig a pretextusokat legalaposabban (szovegszeriien) jel6l6 munka
Jankovics Jozsef Fako foszlanyok nagy esék évadjan kapcsan készitett 1991-es
tanulmélnya.8 A |, frissebb” irasok inkabb csak felsoroljak, jelzik a feltételezhetd
intertextusokat, filologiailag nem adatoljak, nem idézik dket (s igy hivatkozasaik jo része
visszakereshetetlen), illetve nem élnek az osszevetés eszkozével, nem értelmezik a pre- és
Mészoly-textusok parbeszédét.” S igy a Mészoly-szakirodalom Sutting ezredes
tiindokléséhez kapcsolodo, szovegkozottiséget érintd utaldsai konnyen attekinthetk
néhany mondat keretében.

Thomka Bedta mind M¢észély-monografidjdban, mind Prozai archivum cimi
kotetében Jokai Foljegyzések cimli jegyzetgyljteményét jeloli meg a Sutting ezredes...
intertextualis ,,hattérorszagaként”, dm utaldsai jorészt csak a Miihelynaplok kiadaséaval
keresheték vissza.'® Grendel Lajos dolgozatanak megallapitasai — tudniillik, hogy a kései
Mészoly-elbeszélésekben oly sok példat taldlhatunk a szovegkozottiség kiilonféle
valfajaira, hogy Ujragondolandonak tiinik a Mészoly-proza szovegformalasanak kérdése, s
cafolhatonak az a szakmai vélekedés, hogy Mészoly nem dolgozott posztmodern
technikdkkal — altalanositd érvénylik miatt hidnyérzetet hagynak maguk utidn. Grendel
ugyanis tézisei alatamasztasdhoz minddssze Jankovics szdvegkodzlésére hivatkozik.'
Szollath David a Sutting ezredes... elemzésekor egy Strabon-idézetet, Vigny La Maison du

Berger cimii versének cimét (s egyuttal az Elégia mottdjat) kozli, ugyanakkor a megidézett

¥ JANKOVICS, 1991, 156-166; Ub., 1992, 104—114.

? A Mészoly-szakirodalom hianyossagait exponalja Karolyi (KAROLYT, 2007/13, 27).

" THOMKA, 1995, 74. U6., 2007, 12, 44, 91-92, 106. Mészoly 1995-ben a Jelenkorban hozzaférhetdvé tette
Jokai-kijegyzései egy részét, de ezek a Mithelynaplokban megjelentekhez képest elenyészok. A Jelenkorbeli
kozlés nyoman a Sutting ezredes...-nek minddssze négy pretextusa azonosithatd: ,,csak a bogancs marad
hiu!”, MESZOLY, 1995b, 585, ,,Sok jo katona még nem jo hadsereg”, , Az orszag is szennyest valtana
Zsedényivel — inge 47-es” 1. m. 586, ,, Noé barkajandl kezdi a szonok, mindenki alszik egy-két szdzadot” 1. m.
590. A Miihelynaplok kiadasa a kovetkezd helyeken jeloli a Sutting ezredes... pretextusait: MESZOLY, 2007,
302, 303, 373, 780, 838. S A. de Vigny verssorat — ,, Még nem jott fel a nap” (838) — is jelzi. igy pedig
ramutat arra, Mészoly milyen hosszan (1973-t61 1985-ig) végzett gylijtdémunkat a Sutting ezredes...-hez.

"' GRENDEL, 2002, 18, 89-90. Félreértés ne essék: nem gondolom, hogy barmiféle eldfeltevés
megfogalmazasahoz minden esetben sziikségesek szovegszeri-filologiai ,,érvek” — ahogy azt sem, hogy
Grendelnek kellett volna elvégeznie a mészdlyi intertextualitas kérdéskorével dsszefiiggd hatalmas filologiai
munkat —, csupan ,,izlésitélet”, mikor a filologiailag visszakereshet6 hivatkozasokat hidnyolom.
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széveghagyomanyt Széchenyi-naplokként'? és Pallas Lexikonként is ,nevesiti”, s utobbi
esetekben nem ad meg filologiai adatokat, nem konkretizalja példakkal allitasait.”> Mivel
azonban a Mithelynaplok megjelenésével immar valoban kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt a
,vendégszovegek” visszakeresésének lehetdsége, a jovO Mészoly-szakirodalmanak
hivatkozasi technikdjaban jelentds valtozasokra szamithatunk.

Az elhangzottak figyelembevételével — s annak tudataban, hogy még mindig ,,id6
elétti” teljességre torekedni — kivanok megfogalmazni néhany, a Sutting ezredes...-beli
pretextusok kozlésének modszertanara vonatkozod ,alapelvet”. A dolgozat az elbeszélés
sorrendjében veszi sorra az 0Osszes, eddig sikeresen adatolt szovegkdzi kapcsolatot.
Egyeldre harom hosszabb intertextualis kapcsolodasokkal €16 részt sikeriilt ,,rekonstrualni”
e beszélyben, a dolgozat leginkdbb ezekkel foglalkozik, bar az azonositott rovidebb,
parsoros ,,atvételeket” is emliti,"* ha mashol nem, hat labjegyzetben. A harom 0sszefiiggd
résznél altalaban fabularis attekintés utan,”” egymas mellett szerepelteti a Mészoly-
textusokat és a pretextusokat, s csak bemutatasuk utan tesz elbeszéléstechnikai
megfigyeléseket. Ahol azonban a pretextusok csak par sorosak, ott folyd szdveg
formdjaban idézi Oket, rogton hozzdjuk flizve néhany fabula és sziizsé Osszefonddasat
érintd megjegyzést. Azaz, amennyire ez lehetséges, a dolgozat nélkiilézi a szovegek
atalakitasanak  mértékével-modszereivel valdo  foglalatoskodast. Nem  kivanja
megvalaszolni, hogy a ,,vendégszovegeket” hogyan ,,honositja” a sajatjavda Mészoly, nem
targyalja, hogy az intertextusok milyen szorosan-szervesen, olykor tobb bekezdésen,
oldalon keresztiil, a legkevesebb egyéni (mészolyi) ,,0sszekotéssel” fogjak kozre egymast,
s azt sem firtatja, hogy a pretextusok vajon miért épp a torténet e pontjain szerepelnek. Ha
valakit elsésorban e kérdések foglalkoztatnak, a parhuzamos szévegkozlés konnyen
eligazitja. Ugy gondolom, hogy ennél kevésbé tudjuk figyelemmel kisérni, hogy milyen
hatassal van az intertextualitds a narrativ struktardk alakuldséara (a szerepldi €s elbeszél6i
szolamok elhelyezkedésére), illetve hogy a narrativ eljarasok milyen valtozasokat
aktivalnak a szovegkozottiség-szervezddésekben, vagyis mindazt, aminek koriiljarasat e
dolgozat feladatdul tlizte ki, s ezért e kérdéseket meg sem kisérlem a pretextusok

kozlésekor érinteni, targyaldsukkal kiilon részfejezetben foglalkozom.

"2 Egy kés6bbi fejezet targyalja, a Széchenyi-naplokra valo hivatkozassal milyen problémékba iitkoziink.

" SZOLLATH, 2000, 181, 185, Us., 2003, 100-113.

4 Természetesen a fellelt pretextusok mellett tovabbra is maradnak olyan, a beszély egészébél kiiitkoz6
részek, melyeket a befogadd, noha intertextusoknak érez, nem tud azonositani. Am a Miihelynaplokkal
feltarhatd szovegkozottiség-esetek realizalasa utan tudatositani kell: nem ,,mérvad6”, mit érez a befogadod
mészO6lyi hangvételnek, keresetlen szokapcsolatnak, mivel a filologiai munka konnyen racafolhat intuicioira.
15 Az elsé hosszabb intertextualizalt rész kivételével, ahol fabula és sziizsé nem valaszthat6 el egymastol.
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(a. Jokai és az ujsdgszovegek vilaga — a Miihelynaplok jegyzeteibol — és az ezekbe

beleszott 19. szazadi emlékirat- és ,,noi” naploirodalom)

A Sutting ezredes... intertextualizaltsaganak mértéke a Mészoly-prozaban — ez idaig — csak
a Faké foszldnyok...-éhoz hasonlithato.'® A Miihelynaplok kiadasat kovetSen, Mészoly
kijegyzéseinek ismeretében a Sutting ezredes... sok szentenciaszeriinek, kiilondsen lirainak
vagy éppen tuldltaldnositonak érzett mondatardl feltarhatova valt, hogy voltaképpen
intertextus. Jo résziik Jokai Foljegyzések I-II. cimen kiadott munkajabol ,,szarmazik”,'” am
sz&p szammal talalunk hosszabb textusokat a Holgyek Lapjabdl, a Magyar Bazarbdl, a
Lanyok Lapjabdl, az Elsé Magyar Czipészek Lapjabol és egy a Mészoly-jegyzetek alapjan
beazonosithatatlan, visszakereshetetlen, torténet- vagy taldn emlékiratiroi munkabol.
Ezeket egészitik ki a 19. szdzad hires ndalakjainak, Cosima Wagnernek és Baskircsev
Marianak a Napl6jabol és Erdélyi Janos Uti levelek, naplok cimen kiadott Uti irdsaibol valo
mondat- és szdvegtoredékek.'® De taldlunk olyan pretextust is, Vajda Janosné Bartos
Rozalia emlékirataibdl, amelybdl — a motivikus ,,athalldsokkal” nem szamolva — egyetlen
,mondattoredék” lesz a Sutting ezredes... szerves részévé.” S a vendégszovegek
sokszinliségének felismerésével, természetesen, még nincs vége a ,,meglepetéseknek”.

Ha ugyanis a pretextusok azonositasat kovetden a szoveg anyagszertiségére, a nyelvi
szolamok 0OsszeszovOdésének ,feszességére” reflektdl a befogadd, tobb hatastényezd
egyiittes jelenlétét regisztralhatja. Felismerheti: a szovegrészek kiilonféle szarmazasu, erds
nyelvi jelenlétik, egymast mas szinben megvildgitd, egymast atértelmezo

regisztervaltasaik miatt gyakorolnak hatast rd. De tudomasul veheti az olvasési sebesség

1 Az ,atvételek” nagy szama mellett a Sutting ezredes... és a Faké foszlanyok... szovegkezelését rokonitja
egymassal pretextusaik szervezédésmodja is, az, hogy leginkabb az elbeszélés egy-egy pontjan tombosddnek.
'7JOKAL 1967.

'8 WAGNER, 1983. BASKIRCSEV, é. n.; ERDELYI, 1985. Utobbi két pretextus-forrast Thomka Beata
Miihelynaplokbeli, A kiadasban nem szereplé naplok cimi jegyzete — ,, Az altalam megismert kéziratok koziil
egy 1985-ig Kijegyzések (...), valamint egy borito nélkiili kis fiizet anyaga sem része a mostani kiadasnak. Az
elobbi felig telt, jorészt negy nagyobb tombbdl all: 19. szazadi utifeljegyzések, konyvészeti adatok az Anno-
tervhez, Erdélyi Janos utijegyzeteinek és Baskircsev Mdria Napléjanak (1920) idézetei alkotjdk” MESZOLY,
2007, 900 — nyoman sikeriilt azonositanom. Mészoly vélhetéen nem a hivatkozott Erdélyi-kiadast hasznalta,
igy elképzelhetd, hogy mas valogatassal dsszevetve még tobb Erdélyi-pretextust taldlnank e beszélyben.

' A Bartos-szoveggel valo tematikai hasonlésag mellett (fehér rozsabimbok megérzése, rozsakkal kifejezett
szerelem) szovegszeri ,,atvétellel” is talalkozunk a Sutting ezredes...-ben. Mivel e pretextus nem ,.ér dssze”
az elbeszélés kompakt, tobboldalnyi ,,intertextus-fiizérének” egyikével sem, itt idézem. A Mészoly-elbeszélés
elején olvashaté mondat, a ,, Komorndja szerint a Méltosagos Asszony iivegen keresztiil nyalja a mézet, és az
is gyonyorii” (MESZOLY, 2003, 9) pretextusa Bartosnal: ,, 4 fehérrézsiknak minduntalan attam friss vizet,
és bamultam a gyonydériiségiiket, a katona, az a keményre fot katona, azt a megjegyzést tette — hogy vigydazzak
mert a bimbok vizibetegséget fognak kapni, a mit én még ma se bocsatok meg neki, jo hogy él. — mert meg ma
is csak csokolom a szaraz fehér rozsabimbokat a muszlin zacskon at: — monta Vajda Janos sokszor nekem az
életben, hogy az is gyonyor, a mézet az tivegen keresztiil nyalni.” (BARTOS, 1983, 124-125).
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,manipuldlasat” is; azt, hogy a torténet hangsulyos pontjain szétteriild intertextualis
részeket akaratlanul is lendiiletbdl, egy szuszra olvasta. Mintha e beszély -
mondatformalésat tekintve — tobbszor nekiiramodna, egyre szovevényesebben, egyre
feszesebben ,,gylirizne” a nyelvi energia iddszakosan ismétlddé ,kimeriiléseiig” (a
mondatfolyamok ,,elcsuklasait” kovetd 1) bekezdésekig), egyre gyorsuld befogadasra
készteve az olvasot. Végiil a befogadd arra is racsodalkozhat, hogy az intertextus-fiizérek
funkcidja, mikdézben mas-mdas targyat beszélnek el, alapvetéen azonos marad: az
események idOtartamat ,korvonalazzak”, az olvasasi id6hoz kozelitik az elbeszélt
cselekedetek idotartamat, sokszor alloképszeriien kimerevitve igy egy-egy eseményt.

A Sutting ezredes tiindoklésének pretextusok hosszi sordbol 0Osszeszott elsd
szdvegrésze (22-25)" tobbszordsen kétértelmii. Ami a ,.format” illeti: vagy egymasnak

mondott vagy belsd ,,monologban”?'

megsziiletd mondatok szovevényébdl rajzolodik ki a
»SzOovegtargy”, s e targy maga is tobbféle médon dekoddolhatd. A szovegrész ugyanis vagy
egy szerelmi egyiittlétet (az egyiittlétet megeldz6 ébredéstdl a szeretkezést kovetd
pihegésig), vagy egy ezt tematizald dlmot alkot ujra. Eldonthetetlen, hogy egy dlomkeretbe
illesztett félig latomasos, félig éber eseménynek a sziirredlis ,leirdsat” olvassa-e a
befogado, vagy egy megalmodott extatikus élmény imitacidjat. Minden (a forma, a targy)
atmenetinek bizonyul. S a résztvevok ,kiterjedése”, az ujraalkotds modja is medializalt. A
kiils6 ¢és belsd nézdpont, az ém ¢és te hatdrai nyelvileg szétszalazhatatlanul
Osszegabalyodnak. S olyannyira igy van ez, hogy az elképzelt/létesiild testi extazis szerves
nyelviségében az egységesiilt nyelvi szolam hidba kinalja magat az olvasonak, szalazza
sz¢ét: mikor, ki beszél, s hol is van, ha egyaltalan jelen van, az elbeszéldi pozicio. A kiviil-
1ét valoban ,,egyetemes” e bekezdésben: e parbeszéd/paros maganbeszéd résztvevoi mind
nyelvileg megformalt ,,6nkiviiletben”, a nyelviség kozos ,,helyén” vannak, a nyelv alkot
szamukra koz0s, medializalt teriiletet, biztositva az atjarast individuum és individuum

kozott.

2 A fészoveg betiijelzések nélkiili oldalszamai most és a tovabbiakban is az éppen elemzett Mészoly-
beszély, jelen esetben a Sutting ezredes... idézett kiadasara vonatkoznak.

2l Sem magan-, sem parbeszédnek nem tekinthetd ez a rész, hiszen épp a személyiséghatarok felbomlasi
folyamatanak bemutatasa teszi revelativ erejiivé. A kiilsd leirast szinte teljesen nélkiil6z6 bekezdés (az elsd
négy mondat utani, ,, Ilyen a tél, Ezredesem” mondattol kezdédden) deixisekkel (szovegre-helyzetre utald
névmasokkal) hangsilyozza a hds6k egymasba zarddasat, a kiils6 nézdpont részleges kiszoritasat,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy belsé nézdponttal szdmolhatnank, mivel a bent és a kint hatarai
felszamolodnak, hasonléan ahhoz, ahogy a monolog fogalmat értelmezte ujra Mészoly: ,,4 parbeszéd, ugye,
ketton mulik. Még a monologhoz is legalabb két én sziiksegeltetik. Minimum a vagyak és az elvarasok énje.”
MESZOLY, 1999, 14-15. Ahogy mar emlitettem, olyan atmeneti formaciérél van szo, mely
szakfogalmakkal sem igen (dtmenet a cohni a-kronologikus emlékelbeszélés és emlékmonolog kozott)
,»cimkézhet6”. A monolog- és dialog-jelleg kérdéséhez egy kovetkezd fejezetben még visszatérek.
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S bar a szerepldi szolamok eggyé valasat nyelvi kolcsonhatasként ragadja meg e
szOvegrész, s a testiség csak a keretszitudcioban idézddik meg — meglehetdsen diszkréten:
,,Crescence most is rézsut hevert a brokaton” (22), ,,Crescence mintha tiill mogiil latta
volna a szobdt. Ujra rézsiit hevert a brokdton, és fogdval tépdeste a keblét borité hajat”
(25) —, az olvasd mégis ritka érzékiséggel jraalkotott pillanatoknak lehet tantijava. Az
egylittlét ugyanis hidba, hogy ,.csak” nyelvi egymadsra-hatasként jelenitddik meg, ha az
Osszefonodo pretextusokon keresztiil az Gsszes nyelvivé tett impulzus ,,atjon”. S ,,atjon”,
mert e bekezdésben minden (azaz: maga az extdzisban Aatsajatitott, bensdvé tett
»~mindenség”) nyelvileg adottan, nyelvileg hozzaférhetéen van jelen. E szdvegrészben
mindenkor, mindenféle moédon az elképzelt/létesiild testi extazis mas-mdas aspektusa
nyilatkozik meg: nyelvileg. Igy torténik a  beszélék  parbeszédében/paros
magéanbeszédében, ahol a kimondott/elképzelt Osszes nyelvi elem eseményszamba megy:
az egymashoz fordulasban add/feladd és vevé/cimzett — kommunikaciomodell szerinti —
szerepkore folyamatosan ¢€s ténylegesen felcserélddik, pontosabban: a beszEld €s hallgatd
(a ,.képzelgd™ én/alany és az elképzelt masik/targy)™ folyamatosan egymasba-alakulasban,
pozicidcserében van. S ennek latjuk példajat akkor is, mikor az intertextusok mondaton
beliil halmozddasa, a rovidild ,,vagasokbol” eredd, egyre gyorsuld sorjazas a nyelviség
nem szemantikai-szintaktikai szintjén is Ujrateremti ,targyat”. A tObbszordsen
abbamarad6-Ujrakezd6dé mondatfiizés sebességvaltasai (dinamizmusa) ugyanis nem
csupan a szereplOk személyiséghatarainak felszamolasat és a tudatosan kimondott és
ontudatlanul elhallgatott ,tudattartamok™ Osszecsuszasat imitaljak, de a megidézett
(elképzelt/létesiil®) testi extazis iitemét is. S a bekezdés mondatainak ritmusvaltasa, az
egyre gyorsuld iram — az egyesiilés (idd)kihagydasait és ritmusvaltisait felidézé nyelvi

. .23 s 1z ooz w7 . o 11
eszkozként™ — egyszerre megidézo-erd és torténetelem. Az ,eredetileg” 0ssze nem illd

22 A képzelgd” szoalakot nem pejorativan hasznalom, az ,.elképzelé”-fordulat sem lenne szerencsésebb.
Alany és targy (individualpszichologiailag, filozofiailag) tulhaladott fogalmat pusztan a kiilonbségtevés és
iranyjeldlés érdekében, grammatikai-szintaktikai jelentésben hasznalom.

» Ahogy példaul 4 Rézsa nevében is hasonld eszkoztarral, hasonld hatast ért el a szoveg. S itt talan nem
haszontalan hosszabban idézni Eco tanulmanyanak (Széljegyzetek A Rozsa nevéhez) A lélegzet cimi
részfejezetébol, mar csak az intertextusok egyedi hasznalatdnak parhuzamai miatt sem: ,, Nyilvanvalo, hogy a
konyhabeli szerelmi jelenet teljes egészében valldsos szovegekbdl van osszerakva: az Enekek Enekétdl kezdve
Szent Berndt- és Jean Fecamp-idézeteken keresztiil Bingeni Szent Hildegardtdl valo mondatokig mindenféle
van benne. Mindenesetre nem kell hozzad a kézépkori misztikaban valo jartassag, hogy barki, akinek egy kicsit
is jo a hallasa, felfiileljen erre. Ha viszont valaki most azt kérdezi télem, hogy kitél valok az idézetek, hol
vegzddik az egyik és hol kezddédik a masik, nem tudok neki valaszolni./Sok-sok tucatnyi cédulam volt ugyanis
teleirva ezekkel a szdvegekkel, konyviapom, fénymdsolatom is volt rengeteg, sokkal t6bb, mint amennyit
azutan felhasznaltam. De megirni egy iilté helyemben irtam meg ezt a jelenetet (és csak utolag csiszoltam
rajta, mintha egyforma zomanccal akarnam bevonni, hogy a varratok még kevésbe latszodjanak). Szoval,
ahogy irtam, rendetlen ésszevisszasagban ott volt elttem valamennyi szdveg, hol egyikre, hol masikra
pillantottam, innen kiirtam egy részt, onnan meg mindjart hozzdillesztettem egy masikat. Elso fogalmazasra
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Jfajsulyos”, de késébb egymasba keriils, egymast bekebelezd textusok®® tehat e
bekezdésben egyrészt szerkezetiikben (a besz¢€ld és hallgatd, a , képzelgd” én/alany és az
elképzelt masik/targy felcserélddésében) alkotjak tjra a testi extazist, masrészt ,,formai”
felidézo erejiik (értelemkihagyasaik, rovidiilé-gyorsuld ritmusvaltasaik-futamaik) altal,
harmadrészt pedig idobeli kiterjedésiikkel.

S még egy dolog emlitheté a nyelvi medializaltsag kontextusaban: az ,.eléképként”,
tematizaljak a M¢észoly-beszEly szeretdinek-beszédpartnereinek szétvalaszthatatlansagat,
de a nyelvi-testi kiviil-lét egybeesésével a szovegformalas ,,kozosségét” is felidézik.
Cosima Wagner naplojaban tobb olyan — a Mészoly-elbeszélés ,,dialogikussaganak”
Otletéhez igen hasonlitdé — nyelvi megoldassal talalkozunk, mikor én és te felcserélodott.
Wagner tobbszor irt Cosima naplojaba felesége érzéseirdl, tetteirdl egyes szam elsd
személyben, énként megemlékezve, mig magarol R.-ként, s ezekben az esetekben szinte
csak az iraskép jelezte a valtast, illetve Cosima ezt kdvetd — a napldjaba irds miatti — dertiis
vagy dithds reflexioi.”” E szerkezeti (én és te felcserélhetéségét példazo) parhuzam sok
tekintetben tehat megeldlegezi a kivételezett kolcsondsséget tematizald, hosszabb
intertextusokkal atszott elsd szovegrészt, a szerepldi szélamokat egymasba olto

egyesiilés/alom-imitaciot.*®

ezt a fejezetet irtam meg mind koziil a leggyorsabban. Utdlag jottem ra, hogy az ujjaimmal a szeretkezés
ritmusdt igyekeztem kovetni, tehdat nem torpanhattam meg minduntalan, hogy a megfelelé idézeteket
kikeresgéljem. Hogy egy adott helyen mi megfelelo és mi nem, épp azon mult, hogy milyen ritmus szerint
illesztem be valamelyik idézetet és siklik at szemem a tobbin, az olyanokon, amelyek lelassitandak az ujjaim
ritmusat. Azt ugyan nem mondandm, hogy az esemény megirdsa ugyanannyi ideig tartott, mint maga az
esemeény (bar eléggé hosszu szeretkezések is vannak), de azon voltam, hogy a szeretkezés, illetve a megirds
idétartama kozotti kiilonbség a lehetd legesekélyebb legyen. Es én itt most nem a barthes-i értelemben vett
megirasra gondolok, hanem arra, amit a gépiré csindl, az irdasrol, mint materidlis, testi ténykedésrdl
beszélek. Es testi ritmusokrol, nem pedig érzelmekrél.” (ECO, 1988, 602—603).

#'S e, férfi-" (Jokai-pretextusok, Erdélyi-mondatok vagy mondattoredékek) és ,,néi szovegek” (Cosima
Wagner-, Baskircsev-szovegek ,,mozaikjainak™ az) dsszeszovodése ismét egyesiilés-allegoriaként olvashato.
» WAGNER, 1983, 30-34. A par nyelvi szerepcserés ,,jatéka” a mar emlitett dramaturgiai fogést, a szerelmi
extazisban felbomlo énhatarok ,hatartalansagat” is megidézi.

** A mondatszerii pretextusokat az alabbiakban akkor is a maguk teljességében idéztem, ha csak egy-egy
szoszerkezetet ,,emelt be” beszélyébe Mészoly, mivel igy illusztralhato, hogy altalaban teljesen felhasznalta
Oket. Szintén illusztrativ célzattal hiiztam ala a Mészoly-beszEly pretextusokat tartalmazo részeit. Két dolog
valik igy lathatova: egyfeldl, hogy ezek milyen szorosan illeszkednek egymassal, masfelél, hogy milyen
kevésszer modositotta 6ket Mészoly. A Miihelynaplok *-gal jelzi a Mészoly altal kiemelt részeket, e
jeloléseket is atvettem a mészolyi irasmod tudatossaganak jeloléseként. A tovabbiakban a Jokai-
pretextusoknal a Miihelynaplok Jokai-kijegyzéseinek oldalszamait MN:J-roviditéssel, a Cosima Wagner-
pretextusok oldalszamait CW- és — mivel az elbeszélésbe keriilt CW-textusok a Miihelynaplok jegyzeteiben
is szerepelnek (i. k. 662-663) — MN-jeloléssel idézem. Ahol a forrasok kozott eltérést észleltem, ott az
»eredeti” szoveget és a J:F (Jokai: Foljegyzesek) vagy CW-jelolést részesitettem elonyben. Az Erdélyi-
pretextusok oldalszamait EJ-jeloléssel és a Baskircsev-pretextusokat BM-jeldléssel kiilonboztettem meg
egymastol.
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LAztan az esti  induldsig  Crescence
szobdjdban toltotték az idét. Alom. Ablakuk
elott rendhagyo modon hullani kezdett a ho,
a csokak kiszaggattak a vendégszoba
balkonjan szellozoé parnacihakat. Crescence
most is reézsut hevert a brokadton, a park
pazsitian egy sziirke és egy fekete hdatas
legelt, a két kedvenc. Ilyen a tél, Ezredesem.
llyen a tavasz, Crescence. Mondjak, hogy

van olyan éhség, mint az elore megevett

de akkor se fadjjon ez, hiszen

kenyer,

egymassal beszéliink, s az ilyesmi ugyis csak

minden Otezer évben sikeriil. Mégis ugy

érzem, hogy minden oldalrdl szél fuj, és

ismeretlen _aggodalom szallja meg a

lelkemet. Hat — ha ugy veszi, Dragam, hogy

Isten kényelmes fogalom. Igen. Egyszer

hogy

megvaltozom, kotni tanulok. Egy orok életu

elhataroztam almomban,

harisnyat _akartam kotni, de sarkot nem

tudtam_csinalni, bele sem kezdtem, igoy

mindig csak a szardt kotottem, a harisnyam

meg csak egyre nyult... Ne csodalkozzon.

Nehéz barmit megfogalmazni, ami egyszerii.

Itt Galiciaban a veszett kutyva fej nélkiil

keriil a biro elé. Az Isten nem kényelmes

fogalom. A mi forradalmunk természetes és

biiszke, mint a parizsi lovas koldus. Aki

ilyen  nyeregben il torodhet

borzekrachokkal és napfoltokkal. Alom. A

nem

,Aztan  mirolunk beszél, hogy milyen
talanyos volt akkor a kapcsolatunk, egészen
Trisztan-szeri. »Ez a mii olyan volt, mint az
elore megevett kenyér.«” (MN. 662, CW.
417), ,, Amikor mar agyban fekszem, hallom,
amint sokat és hangosan beszél magaban.
Felkelek, és bemegyek a szobdjaba. »Veled
beszéltem« — mondja, és hamarosan,
gvengéden megolel. »llyesmi minden étezer
évben sikeriill«” (MN. 663, CW. 419)*

, Minden oldalrol szél fuj és ismeretlen
aggodalom szallja meg az embert.” (BM. 11.
124), ,,Nem vagyok erénycsosz és nem
akarok valldasossagot prédikalni, de az Isten
nagyon kényelmes fogalom.” (BM. IL. 92),

., Elhataroztam, megvdaltozom.

hogy
Csondes, nyugodt, szorgos német ledny
leszek. Kotni tanulok. Kotok egy orokéletii
kék harisnyat, de mert a sarkat nem tudom,
hogyan csindljdk, hozza sem kezdek. Mindig
csak a szarat fogom kotni s a harisnyam
nyulni, nyulni, egyre csak nyulni fog.” (BM.
I1. 67)

., (Galicia) veszett kutya fej nélkiil keriil biro
ele — fejet babanak beteg gyermeket
fiiroszteni”, ,, Parizsi lovas koldus™*” (MN:J.

393), ,,Bozekrach és napfoltok”, , Fenydk

2T A pretextusok koziil a , Veled beszéltem. Ilyen minden Gtezer évben sikeriil [éjszaka — egyediil] —”
kiiléndsen hangsulyos: Cosima napldjanak utolsé oldalan talalhato, ez az utolso, altala lejegyzett, neki szant
Wagner-mondat, a kdvetkezd sorokat — vélhetéen Wagner halala utan — mar Cosima lanya, Daniela irta.
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fasoron tul a fenydk megkésett himpordtol
sarga a_to. Ki emlékszik a csengettyiis

patkanyokra, az elokeld pékinasokra, a

hajtitvel megmérgezett nokre, a komaromi

vilagpusztulasra, a hamis buzavirdagra? Esti

harmat nem ldtszik a fiivon, a szerelem

mégis abban fiirdik. Ablakuk elott még

mindig  pilinkézett a ho. Crescence

bagyadtan dolt hatra, és széttart karokkal
dudolta,

Krumplivirag, krumplivirag,

Jozefine hajaban... Ilyen egyszerii a csok,
Ezredesem. Ilyen befejezhetetlen a csok,

Dragam. Csak a legszebb asszonnyal volna

szabad textust olvastatni a Bibliabdl. Vagy

jarjunk mind dalarcban? Varjuk meg, mig a

leégett haz kulcsait adhatjuk at a gazdanak?

O, nem. A hdrsfa a templombdl is kind. Es

még az is szép elképzelés lehet, hogy a

bolcsében a Szamar fekszik. Nincsenek

kamarillak, hierarchiak, a szerelem mindent

egyenlové tesz, és ibolydkra ontétt friss

tejben mosakszik. Az ezredes lehunyta a

szemét. Mint két egymashoz illesztett fél arc,

ketten. Tavol egy pirinyo kodalak uszott el a

szemhéja alatt, a csengettyuvasar

kiralynéja. S egyszeriben feledve voltak a

vizmosta __balvanykovek, a bagolytollas

parndk, a kardra tiizott lofejek ala kényes

jarassal odalépkedett a lecsutakolt testiik.

Paripak, tudjatok meg, hogy az ég a

himporatol sarga to*” (MN:J. 392)

. csengettyis  patkanyok™®”, ,,elokelo
pékinasok*” (MN:J. 391)
,hajtiivel mérgezett no*”, ,, Komdromi

’

vilagpusztulas™”,
(MN:J.392); , Esti harmat a fiivon nem
latszik*” (MN:J. 391)

, Fosvény  buzavirag”

., Krumplivirag Jozefine hajaban” (MN:].
395)

,, Legszebb  asszonnyal  olvastatni  fel
Bibliat”, ,Inditvany:  jarjunk  mind
dlarcban”, , Leégett haz kulcsait kapus

atadja a gazdanak”, ,, Templombdl kinévo

harsfa” (MN:J. 396)

,,Szamar a bélcsoben” (MN:J. 397)

,Ibolyara ontétt friss tejben mosakszik™”
(MN:J. 399), ,,Mintha ket fél arc volna
osszetéve®” (MN:]. 373)

,, Csengettytivasar kirdalynéja®” (MN:J. 387,
405), (MN:J.
387),
tiizott lofejek™” (MN:J. 388)

, Vizmosta balvanykovek”

,bagolytollas  pdrna*”, , Karora

Az ég a fiiszdalaknal kezdodik, jo tudni,

* A Foljegyzések 1.-b6l idézek, a Miihelynaplokban elirassal talalkozunk (halakkal helyett halottal szerepel).

¥ Az idézet tovabb folytatodik: ,,Mint haragitandlak meg? (Megcsékollak) Litod, hogy megharagitottalak.
Szeress engem. O, Isten, hdt van bdalvanyimdado, ki jobban szereti bdlvdnydt?” s a zaromondat végén a
Miihelynaplok jeloli Mészoly oldalszEli kiemelését, igy az valdsziniileg a teljes egységre vonatkozik.
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fuszalakndl kezdodik, s ti mindig benne

jartok. Ha halljatok, hogy rohamra! — ne
felejtsétek, hogy a tornyok nyilhegyei elérik

a _gyongyhazég zomancat. Elrepiiltok a

sepri-, sdar-, iszap-, pozdorjautcdk folétt.

Koére, csontra eskiidhettek, hogy a leszegett

csontvazak — megélednek,  zendiilés  a

zendiilésben, foltamadt arnyak lakhelyén, a

boldogsagtol nincs tizijaték — mert nincs

éjszaka. Dohanyfiist, parfiim, bor és vér —

de ez mar a szabadsdag duhajsaga lesz, a
tebolyult olelésé, kacago forradalom, hiszen
a vagtabol sem lehet azonnal lépésre
valtani. A hoesés nem lankadt, tavol
gordonka szolt. Késobb folrémlett elottiik a

gvanakvo Anette charmant ldbacskdja, a

superb topankak. Fehér halak cikaztak

fekete toban, viraghol kelé madar bukott le,

az ablakbol vak ember nézett ki, és kard volt

a villamhdrité. Osszeldncolt harcosok estek

el méltatlan mészarlasban, és a renegatok

megforditottiak a pajzsukat. Elképzelték a
akik

hirnokok  keresztjét, az  utolso

dombtetén roskadtak oOssze. Mégis igaz

lehetne, hogy csupdan a bogancs hii? Az

orszag is szennyest valt csak, ha a szerelem

hazug. Ez nehéz menet. A gyonyor

botladozik. A kék Uristenre! — nem fényls

tiz ez, hanem lathato sotétseg, érezheto

arnvek, tavol Istentol és az égi fenytol, mint

a szokeveény iistokos feje a fiesolei csillagdsz

titkréeben. Hullo hangpehely és eszeveszett

zene, banat toredelmei. Selyembdl és fembol

mindig benne jarunk*” (MN:J. 382)

,a tornyok  nyilhegyei*”, ,az ég
gyvongyhaz*”, , Sepri, sar, iszap, pozdorja
utca” (MN:J. 377), ,Kore, csontra

eskiivés”, ,, leszegett csontvdaz” (MN:J. 381)
., Zendiilés a zendiilésben”, ,, A visszavonult
arnyak lakhelye*” (MN:J. 379)

,Nincs éjszaka, nem tudnak tizijatékot

csinalni*”, ,, Dohanyfiist, parfiim, bor és

ver*” (MN:J. 379)

,,Charmant kis labacska! Milyen superb
topankak!*” (MN:J. 303), ,, Fekete folyo,
fehér halakkal*” (J: F. L/131)**, | virdgbdl
kelé madar*” (MN:J. 315), ,, Vakember néz
ki az ablakon*”,

(MN:J. 348), ,,dsszelancolt harcosok”, ,,a

,Kard villamharito*”

renegat megforditja pajzsat” (MN:]. 344)
,, Hirnokok keresztje” (MN:J. 348)

,,Csak a bogancs marad hii*” (MN:J. 349)

,,az orszdg is szennyest valtana Zsedényivel
— inge 47-es*” (MN:. 364), , A kek
Uristenre!*” (MN:]. 404), ,, Nem fényld tiiz,
lathaté sotétség” (MN:I. 367), , Erezhetd
drnyékok, tavol Istentol és az égi fénytol”,
,mint az listokos feje a fiesolei csillagasz
(MN:J. 368),

tiikreben*” ., Harangzene,

hullo  hangpelyhek, konnyiik, de mégis
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font guipure-zsindron fiiggott foléttiink az
elmult nyar aratasi koszoruja, Pan Skirecki
lanyainak a mestermiive — mikor még nem
ismerhették egymast. Crescence, Dragam,

az idok tanuja kéri, hogy szoljunk ellene. Ne

hallgasson a malomkévek beszédere,

morzsolodo szavakra — »Uram, konyoriilj!«

Mindenki_alszik egy-két szdzadot, hogy az

orokkevalosag beferhessen egy
gyiiriifoglalatba.  Hallgassa a _ joslatos

harsfakat a fasorban, mikor a sarga kédbol
kilépnek, s a hold szétteriti krinolinjat. A

torvény csak maga ugat, de a verebek is

egyiitt  énekelnek. Higgyen nekem, a

forradalom lecsapolja a délibabokat, és

tiizokadoba veti a tilto parancsok postajat.

Mi is meztelen labakkal tapodjuk ki a tiizet,

a népek is csak igy lehetnek vigabbak.

Sotétség? Ejszaka? A Tejut hajnalhasadék.

Crescence mintha till mogiil latta volna a
szobat. Ujra rézsut hevert a brokaton, és
fogaval tépdeste a keblét borito barna hajat.

Mi az a vilag...? Miért haragszik...? Miért

nevetnek...? Mi van a kényvekben...? Mi a

torténet...? »Jaj, ma nem tébbé, Ezredes —

suttogta forron —, most mdr csak iiveget

tornénk __ vaktiban...«  »Mégis  szépek

lehetiink, mdjusi ho — mormogta az ezredes

is forron —, se sdr, se jég, se ebugatds,

levelet kaptunk a holdbdl, virradj mar,

irjak, ezt a lovat nektek kell meghoditani, te

szép gyerekforrds, barna fiu-hal bukfencezik

a_langyos esoben, éjjel lehullo gyertyak,

sulyosak, szozatok a magasbol.” (EJ. 310),
., Harangzene, hullo hangpelyhek kiilonben
eszeveszett zene, a banat toredelmei hullo
hangpelyhekben.” (EJ. 311)

,1dok Tanuja kéri, hogy < > szoljunk
ellene” (MN:]. 334), ,,Malmok beszede,
Uram, konyoriilj... buzat adta, teremtette —”
(MN:J. 305), ,,Noé barkajanal kezdi a
szonok, mindenki alszik egy-két szdazadot”
(MN:J. 341), ,, A joslatos < > fak” (MN:J.
402), ,,0ly sarga kod, melybol kénesot lehet
vala varni” (EJ. 331), ,,4 hold krinolinja™”
(MN:J. 312)

., Délibab lecsapoltatasa” (MN:J. 334)

., tizokadoba vetett tilto parancs” (MN:].
307), , tlizbe meztelen labbal lépés, tiiz
kitapodasa — csak igy lehetnek a népek
vigabbak”, , Tejut -

(MN:]. 406)

hajnalszakadék™”

WMi az a vilag? Miért haragszik? Miert
nevettek? Mi van a konyvekben? Mi a
torténet?**”  (MN:J. 375),
tobbe!” (MN:J. 383),
vaktaban” (MN:J. 376), , Szépek lehetnek!
mdjusi ho*” (MN:J. 347), ,,Sem sar, sem
viz, sem ebugatas” (MN:J. 375), ,,levelek a
holdbol —” (MN:J. 308), ,,virradj mar, ha

Ma nem

., liveget  tor

akarsz”, , ezt a lovat meghdditom™” (MN:].
310), (MN:J.  317),
» Mellettiink csak ugy bukfencezett a sok

., gyerekforrdas*”
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mint a szikrdkkd osztédott pillantis.« Es barna hal a langyos esében.” (EJ. 312),
ujra odaadtak magukat az élelésnek.” (23— ,, Lehullo gyertydk éjjel*” (MN:J. 317)
25)

A szereplok extatikus benyomasait/dlmat wjragenerald kollazstechnika ugyanakkor
egy tagabb kontextusba, a ,,forradalmi” késziilodés szovegkornyezetébe is illeszkedik. Az
elcsuklo, befejezetlen mondatok-mondatrészek, a taldnyosan halmozott szentenciaszerii
képek ¢és metaforikus asszocidciok — a kozottik 1évd éles szemantikai valtdsokkal,
hianyokkal — nem csupan az alom-ébrenlét ,bukkandinak™ vagy a szerelmi egyiittlét
tudatallapot-kihagyasainak, de egy tudatosan Ovatos (a csaszarhi férj hallgat6zé
nagynénjét kijatszd) politizalt nyelvhasznalatnak a ,lenyomatai” is. Minden tobbszords
kontextusban nyer értelmet: a szeretkezést/extatikus almot kisérd péaros/maganyos
eszmefuttatds hangstlyai éppugy politikai szinezetet hordoznak, ahogy a politikai
késziilodés retorikdja is Osszefonodik a szerelmi tervezgetésével. S a beszély szerepldi
folyamatosan jatszanak a két fogalomkor-jelentésmezd kozotti nyelvi ,,csisztathatosaggal”,
a hianybol eredd tobbértelmiiség jelentésszorodasaval. Igy tesznek akkor, amikor erotika és
politika szofordulatait egymasra vonatkoztatjdk, mindkét teriiletre alkalmazhato
szentencidkban fogalmazva, vagy amikor tiltott fellingolasukat az Osszeeskiivok
légyottjanak keretében lattatjak, a maganéleti ¢és kozéleti hitlenséget szenvedélyes
tulnd az elsd hosszabb intertextuson, s az elbeszélés teljes szovegében ott munkal. Azaz a
besz¢ély metaforikus alapu szerelmi és politikai kontextusa ,,0rokmozg6” alapdinamikat

biztosit a szovegnek. A pretextusokban tetten érhetdé megnevezés-, kozzététel-kényszer és a

30 A teljesség igénye nélkiil, néhany példa: ,, A haldl és a szerelem évszaka nem vilaszthaté el” MESZOLY,
2003, 15, ,,vdllalja, hogy a gyontatoszék homdlydban késson, oldozzon, ha a szabadsdg szerelme ugy
kivanja” 1. m. 16, ,,nem érhették meg a gyoztes forradalom menyegzdjét” i. m. 20, ,, egy ilyen kihiilt szintér,
akar a hitvesi agy sivataga” 1. m. 20, ,,felmérte a forradalmi lehetdségeket, a titkos »légyottok« modozatait”
i. m. 31. Ha e beszély olvasoja ismeri a 19. szazad masodik felének nyilvanos, k6zosségi nyelvhasznalatat (a
ropiratok nyelvét), akkor egyaltalan nem okoz meglepetést szamara a szoveg metaforikus, jatéktér-noveld
nyelvhasznalata, a politika erotizalasa és az erotika politizalasa, inkabb raismerésszerlien nyugtazza, hogy
igen, az elbesz¢lés retorikai preferenciai — a pretextusok nyelvi id6-jeldldinek vonatkozasainal joval
er6sebben — a 19. szazadhoz kotddnek. Ekkor ugyanis mind a koz-, mind a magéanélet — a politikai cenzlira és
a tarsadalmi jolneveltségbdl eredd tabusitds kényszereinek kovetkeztében — metaforikus/allegorikus
jelentéstarsitasok utjan értelmezte sajat helyzetét, lehetdségeit; s a tabusitds eljarasai (a hiiség-hiitlenség,
tisztesség-tisztességtelenség, jo hirliség-rossz hirliség mindkét narrativaban hasznalhat6 fogalomparjai) elébb
a két (koz- és maganéleti) képzetkdr metaforainak érintkezését tették lehet6vé, majd az ellentétek
értékviszonyainak felcserélését. Bar a befogadd mindebben a 17—18. szazad orokségét is lathatja, elég, ha
olyan elbeszélé szovegekre gondol, mint Casanova Emlékiratai vagy Choderlos de Laclos Veszedelmes
viszonyok cimi levélregénye. Ha pedig ¢ jatéknak nincs az olvasd szamara multidéz6 referenciaja, Mészoly
Otleteként, dekonstrukcios stratégia miikdodéseként is megélheti. Elgondolkodtatd azonban, hogy a
Miihelynaplok kozlése szerint egy/tobb azonosithatatlan forrasabol épp igy miikodd kettés jelentésii
metaforakat, a 19. szazad masodik felének cenzurat kijatszé névadasait jegyezte ki Mészoly (U6., 2007,
762-773).
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szentenciaszerli, de tOobbértelmli mondatformalasban kitapinthaté elhallgatas-kényszer
talalkozasabol kisarjadd szovegmozgéas tehat a beszély egészében ,,aktiv’ marad, bar
kétségkiviil sehol sem kel versenyre az imént bemutatott egyiittlét-részlettel.

Az eddig bemutatott hosszabb alom/egyesiilés-imitaciot az utazas elbeszélése koveti.
A beszély szovegeljarasa az uton levés ,,aktusat” rovidebb intertextudlis ,,egységekbdl”
Osszedllo mozaikdarabokkal idézi helyzetvaltoztatasként

meg, mintegy verbalis

megjelenitve a hazatérés folyamatat. Egy Strabont textualizald rovidebb részt®' tobb
elszort Jokai-intertextus (27, 29, 30, 33) vesz koriil, s talan egy 19. szazadi emlékirat-
részlet (32)°% kovet. A Strabon-pretextusok kozé nem ékelédik Jokai-kijegyzés, ,.eredeti”
sorrendjlikon ugyanakkor valtoztatott Mészoly, e szovegrészt kihagyasokkal idézem.

., Feliiletesen azt lehetett hinni, L Es ez kicsiben is vildgosan ldthat6, mint

hogy

egyoldaluan és kizarolag Sztrabonnal ért példaul a vadaszatnal, mert bizony nagyobb

aki szerint sikerrel csak az sikerrel vadaszhat az, aki ismeri az erdo

egyet,

vadaszhat, aki mindenki masnal jobban

tulajdonsdgait és kiterjedését. A taborhelynek

ismeri _az erdo  tulajdonsdgait és jo megvalasztasahoz, az ellenségnek torbe

kiterjedését. (...) Enélkiil mulando sikerre
szamithatunk csak, még ha sikeriil is a

taborhelyet  jol  megvalasztani, az

ellenséget térbe csalni vagy ha kell

okosan elmenekiilni. (...) Sztrabon maga is

megroja Eratoszthenészt, hogy lebecsiili

az  égitestek  kozéppont felée  torekvo

makacssdgat, pedig ez kényszerit ra, hogy

tekintetiinket a mindenki fiatol Ildthato

csalasahoz és a menekiiléshez szintéen csak az
, .. . 33

ért, aki ismeri a vidéket.” (48)

., Minden

tehat,  amely

tobbi

olyan  dolog

magyardzatat a napnak és a

csillagoknak a mozgadasaban, azonfeliil a
kozéppont felé valo torekvésben taldlja, arra
kényszerit benniinket, hogy tekintetiinket az

égre s az égi testeknek mindenki fiatol lathato

Jjelenségeire iranyozzuk.” (45)

égre iranyozzuk.” (28—29)

Az iménti, Strabon-pretextusok koré elszortan épiilé Jokai-textusok befogadasakor a
szovegkozottiség felismerése olykor semmiféle valtozast nem okoz, példaul a ,, mintha
legszivesebben a homlokukba haraptak volna bele” (27) kozlése a pretextus ismeretében,
,megharapta a homlokat*” (MN:J. 306) sem értelmezodik at, vagy nyer masodlagos
jelentést. El6fordul azonban, hogy a ,koésza” textusok jelentése ¢és hatdsa modosul

intertextusokként valo felismerésiikkor. Amikor ugyanis a befogadas sordn éppen azokat a

' STRABON, 1977, 44, 48.

32 A 30. és 37. jegyzetben érintett forras(ok?)rél van szo itt is.

3 Szollath Terepséta cimii tanulmanyéban a Strabon-pretextusok koziil egyet idéz, ,, A taborhelynek jo
megvdalasztasahoz...” kezdetli mondatot, SZOLLATH, 2000, 181.
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szoveghelyeket azonositjuk be Jokai Foljegyzésekbdl vagy egyéb forrasokbdl szarmazéd
részekként, melyeket ezt megeléz6en a mészolyi mesélokedv vagy nyelvi humor
megcsillandsaiként, el nem mesélt (de elvileg barmikor torténetmondas targyava tehetd)
szines torténetekként, a mészolyi nyelvkezelés varatlansaganak, szokatlansaganak ismételt
igazolasaiként  szemléltiink,  kikeriilhetetlenné  valik  kordbbi  benyomasaink
jraértelmezése.™ fgy példaul a kovetkezé textusok — ,,az orosz cdr el akarja hitetni a
vilaggal, hogy Oroszorszagban télen is meleg van” (27) s pretextusa: ,, 4 cdr el akarja
hitetni, hogy Oroszo.[rszag]-ban meleg van*” (MN:J 351), vagy az ,,ahol Jesid Habada
allitolag egyetlen sz6loszemtol fulladt meg” (29) s pretextusa: ,,Jesid Habada egy szem
szolotol fulladt meg” (MN:J. 371) — olvasoi eléfeltevéseink szerint akér az 0j torténeteket
generald eljarasok soraiba is tartozhatnanak (a gyliri vagy a hét csillag torténetének
megszakitasa utdn), mégis — tobbedszeri olvasasra — inkébb az ezt kovetd tajleiras (30)
»személyességének”, liraisdganak felvezetéseként, elmélyitéseként tekintiink rajuk.

Az iménti, elszort textusokat egy hosszabb rész koveti. Ez, a beszély masodik
hosszabb intertextudlis 0sszekapcsolodasa, egy tajleiras (30). Elsé olvaséasra kétségkiviil
kevéssé¢ gondolnd réla a befogadd, hogy az ezredes hazatérését elbeszéld, specifikusan
,»mészOlyinek” gondolt rész — az elbeszélt torténet idejéhez képest anakronisztikusnak
latsz6 — mondatfiizéreivel, ,tajképeivel” tobb Jokai-pretextus kombinatorikus egymas
mellé helyezésébdl kialakitott szovegrész. A Miihelynaplokbeli Jokai-kijegyzéseket
vizsgélva azonban kidertil: a tajleirast tartalmaz6 harom mondatba tizenhét rovidebb Jokai-
pretextus keriilt bele. S épp azok a kifejezések, szofordulatok bizonyulnak Jokai-
textusoknak, s ott szembesiiliink ,,hagyomanyteremtéssel”, ahol korabban nyelvi torést,
szandékosan hangsulyos anakronizmust (s modern szélamok megnyilvanulasat)
gyanithattunk. Ezt felfedezve pedig nem csupéan az elsd olvasasra egyénileg lattatott tajat
értelmezhetjlik a kollektiv, szemantikus emlékezet nyomaként, de el is gondolkodhatunk a
mészolyi nyelvhasznalat ironikus sajatossagairdl, a td4j lattatdsanak szemérmes,

. . . . . r r r . r r 44 35
»szubjektivizmust” imitalo, fiktiv ,,egyediségérol”.

3* Tudatositanunk kell példaul, hogy a valasztékosan vératlan szoszerkezetek és jelz6kapcsolatok hasznélata
mennyire tudatos hataskeltési effektus lehetett Mészoly szamara, ha ennyire kdvetkezetesen, faradhatatlanul
rogzitette dket. Azonban az Ujragondolas utan is vitathatatlan ,,érdemnek” s nagyfok mesterségbeli tudasnak
mindsiil, hogy e pretextusokat Mészoly képes volt (akar tobbszor is!) varatlanul, keresetleniil alkalmazni,
nem allitani fokuszba Oket, ugy érve el esztétikai hatast, mintha csak mellékes nyelvi elemek lennének.

3 Erdemes e kontextusban tjraolvasni Mészoly egyik naplojegyzetét: ,, Egy tdjrol beszélni nekem mindig
vetkoztetobb, mint a gondolataimrol. "MESZOLY, 1980, 245.
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fak
tornyok és bdstyvdk egymds mellett, elszdradt
fekete
fecskefészkek, temetoi tujdk, valahol legfoliil

,, Hegvtetorol  leeresztett rohantak,

mohatol sziklahazak, emberi

fiistot okado kereszt, mint a legyozhetetlen

industria  ujmodi  jelképe.  Roppant
szerpentinek  kanyarogtak  gorgeteges
tormelékben, s tavolabb, a fenyokkel

szegélyezett escarpék mogott miniumpiros
hazfedelek villantak
zoldelltek, és ablakok pisla szeme gyult ki.

elé, szoldtrillazsok

Gotikus zsido épiiletek mellett mélyedésbe

stillyesztett kéapostol fonta oOssze a karjat,

szanaszét megcesonkitott szobrok hevertek,

asszonyok  paholyai  tobzodtak  tarka

szinekkel valamilyen rokoko
szinhdzteremben, s egy karcsu hidlab folott

eziist védszenten tiikrozodott a nap” (30)

., hegytetordl leeresztett fak”, , romszerii
sziklak hegyteton sorban, tornyok és bastyak
egymas mellett”, |, Sziklas hazak fiistjétol
feketék”,

fecskeféeszkek”, | temeté thujakkal”, |, fenn

emberi

., kartyahazak  kobol,

egy kereszt”, ,kobanya - industria”,

,roppant szerpentinek a tormelékben”,
,,escarpok koriil, fenyovel szegélyezve”,
fodelek”, , Minden

szolotrillage kifeszitett” (MN:J. 372)

,, minianpiros haz
,,ablakok pisla szeme”,
, 80t zsido épiilet”, , ket

ablakban”,

apostol ket

,,megcsonkitott szobrok”,
,,asszonyok paholyai”,
védszentek™”

,mazsanyi  eziist

371)%

(MN:].

Az iménti részt kovetden, az utazas folytatasanak illusztralasakor mar nemcsak Jokai-
pretextusokkal ¢l a szoveg, hanem a 19. szazad sajtotermékeibdl szarmazd pretextusokkal
is, melyek — a kordbbiakhoz hasonléan — ismét megddbbentik az olvasot, amikor ekként
ismeri fel 6ket, mivel ezt megeldzden regiszteriiket specifikusan 20. szdzadinak vélhette, s
megint anakronizmusra gyanakodhatott (példaul: ,,a legkevésbé sem ugy gondolkodott,
mint a politoman uracsok és szabadsagmandkenek, akik olyasmiken képesek vitazni, hogy
forradalom-e a reakcié vagy reakcié-e a forradalom” 32).”” S e ,megoldasokon” kiviil

.y ’ ey e o o ) ror . I Lor ror 38
sajat mészolyi szoveg-otletek ,,ujrahasznositasaval” is talalkozunk a hazatérés leirasakor.

3% E kijegyzések Mészoly jegyzeteiben folyamatosan, szészerkezetekként vagy tagmondatokként, oszlopban
kovették egymast; Mészoly nemcsak fogalmazdsmodjukat, de sorrendjiiket is jelentdsen megvaltoztatta. A
zaromondat végén a kiadas jeloli Mészoly oldalszéli kiemelését (*-gal), igy az a teljes egységre vonatkozhat.

7 A Mészoly jegyzeteiben eléforduléd kijegyzések, ,, Poeta — szabadsigmannequin”, ., <Forradalom-e a
reakcié — reakcié-e a forradalom?>" (MESZOLY, 2007, 762, 768) eredetét a Mithelynaplok nem jelzi. E
szovegrészeket — mas textusokkal egyiitt — Mészoly tobb forrasmegjeldlés utan, illetve el6tt idézi. Raadasul e
naplolapok kozott egyéb, nem Mészoly altal irt kataldoguscédulak is szerepeltek (e kataldguscédulakra célzas:
i. m. 762). Ami biztos: Mészoly fontosnak tarthatta a forrast, mivel az oldalszamot is rogzitette. E jeldléssel
altalaban akkor ¢élt, ha vissza kivanta keresni a szdveghelyet vagy az oldalon talalhaté tobbi mondatot. A
helyesiras ¢és a terjedelemre utald oldalszamok alapjan 6nallo, 19. szazadi kétetre gyanakodhatunk. S mivel e
jegyzetek utan/elétt hosszan idéz e forrasbol Mészoly (kavéhazi kémjelentéseket, a cenziura metaforikus
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A besz€ly utolsé hosszabb intertextus-inddjanak olvasasakor pedig konnyen az lehet
az olvasd benyomasa, hogy a két korabbi, hosszabb, intertextusokkal atszdtt szovegrész
beszédformai és modszerei fedik at egymast e harmadikban. Ebben a szeretett néhoz
fordulo bels6 monologban® ugyanis mintha (megint) nyelvi ,.allegoria” formajaban
latnank viszont a szereplok kordbbi elképzelt/atélt egyesiilését, immar azonban az utazas
alatti kollektiv (nyelvi) emlékezet ,,sz6lamainak” aldvetve. Hiszen mikdzben a beszély
fabularis kerete/alapszdvete tovabbra is a hazatérés marad, s minden ennek a ,,témanak”
rendelddik ald, akozben a beszély hangneme, retorizéltsdga Sutting korabbi, kedveséhez
forduld beszédszituacigjat is felidézi. Az ezredes ekképpen utazasa kozben egy elképzelt-
megképzett nyelvi aktusban van egyiitt kedvesével, vagy legaldbbis torekszik erre az
egyiittlétre. S ily modon e szovegrészt egyszerre strukturalja az erotizalt beszédmadd és az
utazéas/keresés motivuma. Csak megfogalmazas ¢s hangstlyok kérdése, hogy egy szerelmi
monoldgba ¢ékelddd utazas elbeszélését vagy egy utazads alatt felidézett szenvedélyes
szerelem nyelvi megnyilatkozasat olvassuk-e, mivel mindkét téma és forma athatja,
magaban foglalja a masikat. S az olvasonak gy tlinhet, mintha a pretextusok meritési
Hteriilete” is magan hordoznd a két korabbi intertextus-rész emlékezetét. Jokai-idézetekbdl,
az Els6 Magyar Czipészek Lapjanak részleteibdl és néi olvasokozonségnek szant szovegek

— Holgyek Lapja, Lanyok Lapja, Magyar Bazdir®

— morzsaibol all elé ugyanis az az
univerzalis nyelvi latomds, mely az ezredes ¢és kedvese gondolkodds-, tervezés- ¢és
emlékezetmoddjanak egyszerre egyéni s (ugyanakkor nyelvileg méasokkal kdzos nevezdre
hozhato) kollektiv jellegét épptgy ,,leleplezi”, mint annak a nyelvi moédnak domindns
vezérelvét, mellyel Sutting Gjraalkotja, bekebelezi (Crescence-hoz fordulva) a szeretett nd

beszédmodjat.*' E harmadik hosszabb szoveghely specialitisat részben tehat (téma és

nyelvhasznalattal vald kijatszasanak példait), a forras fellelése utan talan olyan 0 pretextusokra lelnénk,
melyeket Mészoly nem vagy egy nem publikalt naplojaba jegyzett ki. Ld. e fejezet 30. és 32. jegyzetét.

3 Példaul a ,,jovének is van gyermekkora” (MESZOLY, 2003, 33) ,, Az idének is van arca, arckifejezése, sét
teste is” (U6., 2007, 855) valtozatanak tekinthetd. Ehhez hasonlo, autotextualis gesztussal a beszélyben
mashol is talalkozunk. A Dioverés utan cimi vers egyik strofaja, ,, 4 diokoppanas a csend szemérmébe hasit”
(U6., 1981, 49) a Sutting ezredes...-ben igy tér vissza: ,, A ferfiak ritkan szolnak; s ebben a stirii levegében
olyan a szavuk, mint mikor dio koppan a csend szemérmébe” (U6., 2003, 13). Vagy a ,, Holdvilagon nem siil
cipo, de a jo gazda akkor dagaszt” (1. m. 33) A pille maganyaban is visszakoszon: ,,S még ha holdvilagon
nem siil is cipo — a jo pék mdr olyankor dagaszt” (U6., 1989a, 113). S a keselylsi artér — kozos
(szoveg)helyként — az Otthon és vilagban (U6., 1994, 203) és a Sutting ezredes...-ben (U6., 2003, 7) is
hangstlyos szerepet tolt be, de a Tottds-személynév is szovegkdzi ,.atjarot” (Szarnyas lovak, Sutting
ezredes...) biztosit. Eurdpa vitrinnel vald azonositasa pedig szintén ,,vandormotivumszeriien” viselkedik:
nem csupan a Sutting ezredes...-ben (i. m. 35) szerepel, de az Otthon és vilagban (UG., 1994a, 165) is.

3 A monolog-fogalom hasznalatanak érvényessége tovabbra (Id. 21. jegyzet) is kérdéses.

% Teljes cimén, ahogy Mészoly kijegyzetelte: , Magyar Bazdr mint a nék munkakére. 15. évfolyam. A
noképzo-, gazdaasszony- és noiparegylet* hivatalos lapja” (UG., 2007, 512).

*I' A néi lapok motivikus ,,idézeteiként”, sajatos regiszterként épiil be tehat Crescence nyelvivé tett emléke az
ezredes (jokais) szovegszOlamai kozé, a kordbbi szeretkezés nyelvi kozosségét is megidézve. Jelképes
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beszédmod kozotti) atmenetisége, szintézis-jellege garantalja, részben azonban az a
sajatossaga, hogy szintligy olvashatdé mimetikus imitacioként, ahogy az egyesiilés/alom
egylttlét torténetének) latszolagos megvaltozasa ellenére is — éppugy értelmezhetd
,mimetikusan” (cselekvéselemek konkretizalodasaként, egy térbeli-testi cselekedet nyelvi
illusztracidjaként), mint a kordbbi szerelmi dlom/extdzis. Hiszen a szovegrészek kozotti
atkelések utazasként is azonosithatok. S e beszélyben a szoveghelyek kozotti bolyongas
tolti ki azt az id6t, ami a f6hos ,,hazatéréséhez” kell, s amit az 6nmagéba zaruld korkoros
novellakeret végtelenitve az olvasasi id6 hosszaként is implikal. S az elbeszélés ritmusat a
visszatérd mondatok, a Crescence-hoz forduld megszolitasok, felismerések éppuagy
tagoljak, mint az utazas konkrét megall6i.*

,, Mint mikor egy haszontalan-

sagokban tobzodo vitrin om-

leszti ki magdbdol a maga

valasztékos multjat. Akar egy ... hdzaséletiinkben most vet lobbot az évek ota

egesz gylijtemény Eurdopa. Az halmozodo gyuanyag...”, , Foldig éro szoknya, magas,

értéklinek (familidrisnak, informalisnak) tekinthetd, hogy itt mar joval kevesebb az ir6i nevekkel felruhazhato
textus, s inkabb az Ujsagszovegek dominalnak. E harmadik 6sszefiiggdbb részbe keriilt bele az a Vajda-utalas
(a Szerelem Szotara és kalauza cimmel, e cim egyben Ujsagkijegyzés is), mely az egyik legkorabbi, Vajdané
Bartos-pretextusra ad formalis valaszt. (Kiemelném, hogy a Vajda-mi cimén kiviil a Szerelem Szotara...-bol
egyetlen részlet sem keriilt pretextusként a Mészoly-beszélybe.) Kozismerten egymast ,,kizard”, egymast
meg nem ¢érté beszédmodok felelnek igy egymasnak a szoveg keretein beliil — jo messze keriilve egymastol,
de azért — egymassal mégis kommunikalva. A beszélyben megidézett szerelem nagy egysége (a mindenséget
bekebelezd felfokozott paros/egyéni ,,maganbeszéd” szemantikai keretében) tehat még a kommunikacid
elégtelenségérdl arulkodo ,hazastarsi” szolamokat is képes ,beszél6 viszonyba” hozni egymassal. Ahol
sikeriilt a szovegeket forrdshoz utalni, az alabbi roviditésekkel élek: Holgyek Lapja =HL., Lanyok Lapja =
LL., Elsé Magyar Czipészek Lapja =EMCL, Magyar Bazar= MB., Jokai: Feljegyzések = MN:J.

2 Elgondolkodtato, hogy a beszély szervezését befolyasolo ,.elvek” (maga Mészoly) milyen ,,megfontoltan”
valogattak a pretextusok kozott. Amikor a torténetben az utazas alatt Crescence nincs jelen (amikor nincs
jelen megszolithatd személyként, csak elképzelt beszédpartnerként), akkor a széveg nem ,magasabb”
miifajokbol, ,,magasabb” stilaris regiszterbdl szarmazo ndi pretextusokbdl épitkezik, am néi lapokbol, illetve
popularisnak szant vagy kézmiiveseket megcélzd ,konnyedebb” szaklapokbdl, s zomiikben a Jokai-
pretextusok is hattérbe szorulnak. Mintha szandékosan ,,atlagosabb” nyelvii, hétkoznapibb szovegvilag
épiilne a leltarozas gesztusara (az akvarium- és vitrinmetaforara). S ha a ,,vendégszovegek” nyelvi
»Szarmazasat”, az elbeszélt torténetek helyszineit is figyelembe vesszik, feltinhet, hogy a fabulaval — a
Lengyelorszagbol valé hazatéréssel — parhuzamosan a mas nyelvbdl forditott (de Vigny verssorat, Cosima
Wagner vagy Baskircsev naploszovegeinek részleteit) vagy a kiilfoldi utazasokat elbeszéld pretextusokat
(Cosima Wagner vagy Baskircsev naploszoveg-részleteit, Erdélyi vendégszovegét) is egyre inkabb
kiszoritjak az anyanyelvili, hazai eseményekrdl hirt add pretextusok (Holgyek Lapja, Lanyok Lapja, Elsé
Magyar Czipészek Lapja, Magyar Bazar). Tehat az idegenség-otthonossag — a pretextusok meritését tekintve
— a hazatéréssel, egy szlkiilé nyelvi tér megképzésével is korrelaciét mutat. Ugyanakkor — mivel az ezredes
kiilfoldon is otthon érezte magat kedvesével — az idegenség-otthonossag ellentétparja az elemzésben
nemcsak dinamikusan, de kritikaval is kezelend6. Tovabba arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a
pretextusok nyelvi-kulturalis kore csak ,,szarmazasuk” felismerése utan valik ,,sz{ikiil6vé”, mi mindvégig
forditasban kapjuk kézhez Oket, hazaiva sajatitva. Végezetiil pedig: a nyelvi tér bar sziikiilhet, mégis egyre
olvasottabb, ismertebb (legalabbis gyakrabban ,,hasznalt”) miifajokbol valogat a beszély.
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enyhe bdj, ahogy a hélgy

megfogalmazza —  »hdzas-

életiinkben most vet lobbot az

évek ota halmozodo

gyuanyag«. Aztan a temérdek

csipke és himzés, sarkanyfejes

arabeszkek s az dlszent zaran-

dokoltozék kapucnival, cingu-

lussal, mely felette divatos.

Kaszinoi estély, ahol Katzer

dzsidas hadnagy beleiitkozik a

tanckorben Beszedits iigyvédbe,

szovaltas

az tigyvéd halott.

Agyonzsufolt vitrin. Szerelem

szotara _és  kalauza, legye-

rejtelmei  és asztali

zonyelv
inyencsegek. Lepkékkel koriil-

szallongott virag-levélpapir, és

csak adna Isten, hogy ez a ko-

ronazasi év_behegessze a mult

év_okozta sebeket. Az Izlandi-

aba érkezett kirdlyasszony min-

denesetre _deriilten  vagtatott

tovabb _a paranyi balesettel

vegzodo elsd vadaszaton, ahol

lecsuszott a lovarol. Kiilonben

faczany, fogoly, fenyves-madar,

vadrucza, nyul,  vad-sertés,

idényszeru vadak, poulardok és

palléros gallér, csokornyakkendo, kalap, — selyemmel
himezve; sok csipke és himzés: ezek latszanak a
divatabrakon” (HL. 510), ,,Sdrkanyfejes arabeszkekkel
himzett cipo-felsorész minta, négy szin: a rozsaszinek
drnyalataival,  téglavorossel,  safranyszinnel  és
barnaval...”, , Zarandok 6ltozék: e szabasu ruhak most
felette divatosak, kapucnival, cingulussal.*” (HL. 511)

,Szegszdardon a dalegylet tobb derék miikedvelovel
karoltve jol sikeriilt estélyt rendezett ballal. Ugyanitt a
kaszindi estélyen egy Katzer* nmevii dzsiddas hadnagy
tanckorben beleiitkozott Beszedits* itigyvédbe s ebbol
szovita tamadvan a tiszt kardjaval vagdalozni kezdett s
az tigyvédet karjan meg is sebzé, de a tobbi vendégek
erre allast foglaltak, mire a vitéz hadnagy™* megfutott, az
ottani tigyvedi kar pedig a parancsnoktol a gyavanak
nevezett tiszt megbiintetését keri.” (HL. 511), ,,V.J.:
Szerelem szotdara és kalauza. Legyezo-nyelv és a szinek
jelentosége” (MB. 512), , Feloleli nemcsak a nemzeti
eledelek téres mezejét, hanem az egész finom vilagot
uralo franczia konyhat is, a polgari igényeket tartja
szem elott, de nem feledkezik meg az urasagi asztalok
inyencsegeirol sem.” (MB. 513), ,,Ajanlatok karacsonyi
ajandékvasarlashoz:  kézelo, toilettiikér, 1 doboz
viraglevélpapir, lepkékkel koriil szallongott, miivészi
kivitelii viragokkal szines papiron.*” (MB. 513), ,,Adja
Isten, hogy az 1880 behegessze a mult év okozta
(LL. 513),

sebeket!” kirdalyasszonyunk

Az

., Erzsebet

szerencsésen megerkezett Izlandiaba. utazas

alkalmaval semmi baj nem fordult el6, hanem az elso

# E példatlanul esetlegesnek tiind felsorolasnal sziikségesnek latszott, hogy ne idézzem hosszan Mészoly —
Jokai Feljegyzések I1.-bOl szarmazd — kijegyzéseit, mivel Mészoly ,,egy hagyaték” cim alatt listazva
tomoritette Jokai ,, miizeumi targyak, keletdzsiai kidllitas darabjainak jegyzékét” (JOKAIL 1967, II. kot., 9—
10, 451). Erdemes étfutni azonban a Miihelynaplék (MESZOLY, 2007, 363—-364) jegyzetanyagat, mert itt a
mészolyi ,, skalpok” megfeleldire is ratalalhatunk: preparalt allathajak és koponyak, testek formajaban.

A * vélhetéen mindkét mondattoredékre vonatkozik, mert ezek egy hosszabb szoszerkezet-lista részét
képezik, s az utols6 elem mellett tlinteti fel a kiemelést a Mithelynaplok.
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stiriai _kappanok  korlatlan

mennyiségben szemlélhetok a

piaci  hullakiarusitason. Zum

grossen Ausverkauf egy egész

gyiijteményes verniszazs. Skal-

pok, repiilo  kutydak, zsakma-

nyvolt Dajak-kardok és halomba

sepert emberhaj a szadizmustol
impotens borbély pincéjében —
csak ne legyen jarvany beldle,
gvémantos Sziizanyank! Sok jo

katona még nem jo hadsereg,

de csodakat sem lehet miivelni

vegezetiil is ott, ahol csak tech-

nikdrol van szo. O, Crescene.

Fekete talca, ora, bor és szolo

Mi-

keveredik a Radicalis

atyankkal, a loporos emberrel.

Es a rafinéria: a megunt szere-

10 diszlovesneél loveti agyon a

herceget az egyik katonaval.

Europa terképe tele van uj

jatékszerekkel.” (35-36)

vaddszat paranyi balesettel végzodott, a kiralyné
lecsuszott a lorol, mely kissé megbokrosodott. Az ilyen
aprosagot vadaszat kozben fel sem veszik, a fenséges
asszony is, mintha mi sem tortént volna, deriilten
vagtatott tovabb a fényes vadasztarsasaggal...” (LL.
513-515), ,, Hirdetés: faczany, fogoly, femyves madar,
vadrucza, nyul, vadsertés, oz és mas idényszeri vad,
stiriai kappan és poulardok kaphato Pap Kdroly
vadkereskedonél*” (EMCL. 515), ,,Zum grossen
Ausverkauf — jeligére, csupan 4ft-ért:” (utana tizenhét
soros felsorolds, EMCL. 517), , Dajak-kardok (...)
emberhaj (...)repiilé kutydk”* (MN:J. 363-364), ,, sok jé
katona még nem jo hadsereg”, , Csodakat nem lehet

miivelni ott, ahol technikarol van szo*” (MN.J. 364)
., Fekete talca, ora, bor és szolo*” (MN.J. 364)
. Radicdlis Miatyank”,,A [6poros ember*™” (MN:J.

365)

., Diszlovésnél agyonloveti a herceget a kedvese egy

katonaval” (MN:J. 373)

., Gyermekjatékok Eurdpa vj térképén” (MN:J. 366)

Szembetlind, hogy e bekezdés esetén a Miithelynaplokban kijegyzett idézetekbdl — a

korabbiaktol eltérden — joval kevesebb kertiilt az elbeszélés szovegébe. Mészoly tomdoritett,

torolt, osszefoglalt, ez az atsajatitobb szovegkezelés azonban azzal is motivlhatd, hogy e

lapok esetében fOképp hosszasan elbeszélt anekdotakat, felsorolasokat, leltarokat jegyzetelt

ki Mészoly, s ezeket nem volt sziikséges teljes egészében intertextualizalnia, hogy

1, , Ce . . , 4
megidézze az eurdpai vitrint a maga teljességében.*

* Ahogy a Foljegyzesekbdl kiirt leltarok esetén is csak az elemek toredeket textualizalta Mészoly, Ggy a
Miihelynaplok (MESZOLY, 2007, 371-373.) listaibol is csak elenyész6 toredéket hasznalt fel.
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(b. Széchenyi Napldja és a 19. szazadi emlékirat-irodalom hagyomdnyai)

Noha a Mészoly-szakirodalomban tobbszor feltlinik a Sutting ezredes... Széchenyi-
szvegekhez vald kapcsolodasanak kérdése,™® a Széchenyi Istvan Napléjahoz ,kot6d6”
szovegkozottiség lehetdségét mérlegelve felemas eredményre jutunk. Amig ugyanis —
ahogy a kovetkezd oldalakon latni fogjuk — Széchenyi Naplojanak szovegkezelését, nyelvi
fordulatait, ismétlédé metafordit e Mészoly-beszEly szovegszertien (!) csak nagyon laza
értelemben véve alkotja Ujra, addig Sutting ezredes alakja és a Naplobdl megismert
Széchenyi-figura ,.tettei”, foképp Crescence iranti szerelme, politikai ,,szervezkedése”,
,fogadtatasanak™ kettdssége kozott fellelhetok tematikus parhuzamok. Mikozben tehat a
textudlis Osszecsengés (vagy akar e 19. szdzadi beszédmodddal vald rokonsag) kevésbé
meggy6z0, akdzben a Mészoly-elbeszélés cimszerepldje az értelmezés soran akar még
kapcsolatba is hozhaté Széchenyi Naplojanak (elbeszélt) hdsével. S ha nem mondana ellent
a tobbi, kordbban targyalt intertextus jol koriilhatarolt voltanak, akkor akar tgy is
fogalmazhatnék, hogy e Mészoly-novella intertextudlis vonatkozasi haloja szdndékosan
nem oly egyértelmii és direkt jelolési-utaldsi struktirdval €l, mint amit a posztmodern
irodalomban megszokhattunk. Igy azonban szamolni kell annak lehetdségével, hogy az
intertextualitas jelenségének megragadasat a Széchenyi-szovegek bdsége (a kiadasok,
forditasok ,,burjdnzasa”) neheziti meg. Azaz az aldbbi vizsgdlatok utan is feltételezhetd,
hogy Mészoly ¢élt Széchenyi-pretextusokkal, de Naplojanak kiilonféle valogatasaibol vagy
nem az alabbi vizsgélathoz hasznalat (leginkabb hivatkozott) kiadast és forditast, vagy nem
a naplok textusait ,,forgatta” szovegeibe, hanem mas Széchenyi-irasokat. Nem kizarhato,
hogy nagyobb spektrumli szovegvizsgalattal e Mészoly-beszélyben 1is taldlnank
Széchenyihez kotddd vendégszovegeket. Az aldbbi  konkluzidkat ezért azzal a
megjegyzéssel rogzitem, hogy ezek az észrevételek ,ideiglenesek”, s ,csak” a
labjegyzetben jelzett Széchenyi-szovegkiadasok keretei kozott helytallok. A Széchenyi-

szovegekkel kapcsolatos intertextualitds kérdésének egyértelmii megvalaszolasat tehat e

A szovegek-kifejezés kissé nagyvonall, jobb hijan hasznalom. Az altalam hasznalt harom kotet —
SZECHENYT, 1982; U4., é. n. a.; Ub., é. n. b. — kivélasztasa kétségkiviil esetleges. A teljes Széchenyi-kiadas
(0sszes forditasanak) — Mészoly-proza kontextusaban vald — feldolgozasa feltételezhetéen mas eredményeket
hozna a mészolyi intertextualitdas vonatkozdsaban, mint az el6bbi kotetekre szoritkozd vizsgalat.
Megjosolhatatlan, hogy mennyi, miféle kapcsolat lenne feltalalhatd a Sutting ezredes... és a Hitel, Vilag,
Stadium vagy a Nagy Szatira kozo6tt. Ugyanakkor ezt az Osszevetést egyeldre kivitelezhetetlennek latom.
Szollath a Sutting ezredes ... esetében (szovegszeri hivatkozéas nélkiil) szamolt Széchenyi Napléinak
intertextualis hatasaval (SZOLLATH, 2003). Thomka Beata a Széchenyi-életrajzbol ismert elemekre utalt:
., Egyik legemlékezetesebb torténetének és noalakjanak neve kétiranyu kétést képvisel. Privorszky Crescence
a Jokai Féljegyzésekbol (1: 14) indul el, s egyben a Mészoly altal mintanak tekintett Széchenyit és szerelmét
idézi meg a Sutting ezredes tiindoklésében” (THOMKA, 2007, 12).
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dolgozatban nem kisérlem meg, a szovegkozottiség — a Széchenyi-,pretextusok”
vonatkozdsdban — rejtézkodo, feltételezett lehetdség marad, mely egyszerre allitja és
bizonytalanitja el az e Mészoly-szoveggel vald — elméletileg feltételezett — dialogicitas és
atjarhatosag meglétét.

Széchenyi alakjaban Mészoly — ahogy reflektalt észrevételeibdl kitetszik — a magaval
sajatos modon ,,0nazonos”, folyamatos 6népitésen €s dnmegtagadason ,,alapuld” irodalmi-
iroi alkatot méltanyolta, az iroi habitus vélelmezett rokonsagat.*® S Mészoly nyoman a mai
olvasd szintugy hajlamos Széchenyi Onértelmezési metddusaiban egy folyamatos
processzusnak kitett, szlinteleniil ,,kidolgozandé” proteusszerii személyiség korvonalainak
formalodasat latni, Mészolyben pedig ilyenforman Széchenyiére emlékeztetd alkatot.
Erdemes azonban elidézni e ponton. Ugyanis ebben a reprezenticios és ,,manipulacios
értekét” tekintve igen ,ligyes” relacidban az olvasd szamara teljességgel eldonthetetlenné
valik, hogy melyik iréi portré vet erdsebb fényt a masikra, melyikiik ,,magyarazza” inkabb
a masikat, vagyis, hogy Mészoly dnmaga feldl érti-e Széchenyit vagy Széchenyi feldl
rajzolodik ki élesebben, s rajzolodik rd a masikra. E kérdések nem érdektelenek, hiszen
attol fiiggéen mas értelmezése-kifutdsa lehet e retorizalt eljarasnak, hogy mit tekintlink
»Celjanak™: oOnértést-e, a mintat keres6 én mitologiai jelentésekkel telitodését-e, egy

nemzeti ikon megértését-e, elddkeresést-e. S mivel e kérdések nem megvalaszolhatok

T E kett6s interpretacié feloldasat tovabb neheziti, hogy a Széchenyi-szovegek metaforai, toposzai s retorikai
eljarasai a korszak mas szerzdinek irasaiban is megjelennek. A kovetkezékben Josika — Mészoly szamara
szintén modellértéki (MESZOLY, 1999, 179) — Emlékiratat és Vajda ropiratait vonom be a vizsgalatba
annak jelzésére, hogy egy-egy Mészolyre hatast gyakorld nyelvi jelenség ,hatterében” mennyiben sejthetd
Széchenyi egyéni ,,0tlete”, s mennyiben egy-egy a korszakra altalanosan jellemz6 retorikai megoldas.

¥ Mészoly legkifejtettebben a Pdrbeszédkisérlefben elemezte Széchenyivel vald viszonyat: ,, Széchenyi a
maga énkitagitasanak végteleniil sokszinii spektrumaban olyan dnéletrajzirast produkalt, amelybdl egy
szerencsésebb irodalomban ugyancsak korszakhatdiros remekmii sziiletik. Széchenyi iroi kvalitdasaival
kihordhato lett volna egy olyan tipusu irodalmi alkotas, amilyet sem az europai, sem a magyar habitus nem
ismer. (..) Gondolj csak bele Széchenyi onéletrajzanak inditasaba. Vallomasat atjarjak az apro,
fragmentumszerii képzelgések, vagyak, emociondlis felburjanzdsok és a kényortelen pontossagu, szikar
valosag korkérosen teljesedd vizrajza, amelyhez képest a korabban vagy az akkor élt irok még a
legnagyobbnak hitt miiveikkel is csupan szegmentumokat tudtak produkalni. (...) Széchenyiben feléreztem és
becsiilnom kellett annak a kiteljesiiletlen irotalentumnak a géniuszat, amely bizonyos helyzetekben modell,
imago lehetett szamomra. (...) Kaprazatos, ahogy Széchenyi feloldodik abban, ami tokéletesen elégnek
bizonyul oénmaga szamara (...) egy bizonyos ponton tul az dltala produkalt hihetetlen, introvertalt
gazdagsagon, ultraparadox formdaban dtcsap a gazdagsag azon tulzdsa, amely egész egyszeriien
irodalomma, kéltészetté avatia a széveget. A gazdagsag ugyanis énmagadtol szuggerdlja a koltészet egyik
varazsat, a tobblet-értelmezhetoséget” (1. m. 177-178). E részletbdl egyrészt az irastechnikara vonatkozo
megjegyzéseket (fragmentumszeriség, korkords szerkezet, tobbértelmiség, konyodrtelen pontossag) érdemes
kiemelni, illetve a vizrajz-utalast, mely egy masik vonatkozasi haldo felé nyitott (Mészoly ,, mélyvizi
vilagkeént”, ,,mélyvizi aramlatként” 1. m. 61, 62, 64. emlegette a Cholnokyakkal, Csath-tal, Kradyval,
Keménnyel fémjelezhetd irodalmat). Masrészt pedig arra érdemes utalni, hogy e kirajzol6dd Széchenyi-kép
teljesen mentes a nemzeti mitologia megszokott ,,tulkapasaitol”. Mészoly szimpatidja a vallomasos miifajbol
megismert, az eseményeket passzivan elszenvedd ,,szereplonek™ és onelemzd irasmodjanak szol, s nem a
,legnagyobb magyarnak”. Ut6bbi allitas még a politikai tarcak (MESZOLY, 2003, 8) esetében is tarthato.
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(pontosabban a valaszok nem egyféle irdnyt adok/kirajzolok), e parhuzam Osszetevoit
folyamatosan mas ,,fénytorésben” latjuk. S a parhuzam tagjainak egymashoz val6 viszonya
még bonyolultabba valik, ha felidézziik, hogy a Széchenyi-név M¢észoly tarcéiban,
esszéiben® leginkabb olyan jel5l6 alakzatként szolgal, melyhez kiilonféle — akar mindig
mas, mert a megallapitas fliggvényében megvaltoztathatd — jeldltek (attributumok,
tulajdonsagok) csatolhatok, attdl fiiggden, milyen k6zos tulajdonsdg, sajatossag teremt
kozottik kapcsolatot; s mivel ezek szimbolumszertien kapcsoldodnak a jelolthéz és nem
ikonszerlien, barmikor ,.elcsiszhatnak™”, keretet teremtve a(z akar Széchenyire, akar
Mészolyre vonatkoztathatd) személyiség ,,diszkontinuus”, sziinet nélkiili folyamatban
alakul6 értelmezéséhez.™ Ilyen értelemben teljes egyértelmiiséggel eldonthetetlen, hogy
,voltaképpen” ki is volt, vagy volt- egyaltalan Sutting ezredesnek eléképe’’.

A Mészoly-beszély fohdsének ,mintdjat” keresve szinte csak feltételezésekkel
élhetiink. gy példaul azzal, hogy ha az elbeszélésben és ennek ajanlasaban nem szerepelne
Crescence neve, ha e hangsulyozott — torténeten és szovegen beliili €és kiviili — ismétléssel
nem sokszorozodna meg e név jelentése (O6n- €s valosagreferenciaja), akkor az olvasdknak
valdsziniileg kevésbé jutna esziikbe a crescence-sag ,,szarmazastorténete” utan kutatni, s
Sutting ezredes Széchenyivel valo rokonithatosaga is elkeriilné figyelmiiket.”* Igy azonban
az ismétléssel (a szereploi név kiilvilagra vald részleges vonatkoztatasi lehetOségével)
adottnak tlinik egy — rejtjelezést sejtetd — minta, megfoghatonak a crescence-sag
»lényege”, azaz feltételezddik, hogy bar a szovegben nincs meg ennek az atvitelnek az
alapja (a szovegen beliili és kiviili crescence-sag azonos jegye), e titok megfejthetd. Azt
firtatva pedig, hogy e beszélyben az atvitel min keresztiil is miikodik, az olvaso elébb-
utdbb eljut — egyfajta kiilsé szovegértelmezési ,.kulcsként” — Széchenyi Naplojahoz. Mas
kérdés, hogy ez az utalds voltaképpen semmirdl sem tajékoztat, de ezt csak utdlag latja be

a befogad6. Hiszen Széchenyi Naplojat e Mészoly-beszEly kontextusaban olvasva nem

“ MESZOLY, 1993, 202, 343, U.,1994a, 487.

%0 Az ikonszerii kapcsolat a nyelvészetben a fényképszerii azonossag, az indexszerii az érintkezésen alapuld
kapcsolatok, mig a szimbélum a tarsadalmi megallapodason nyugvo viszonyok leirdsara hasznalatos. A
szimbdlum fogalmat leginkabb a lotmani értelemben hasznalom (LOTMAN, 2002, 10, 79—80, 88).

°! Arra, hogy Sutting alakja nem csupan Széchenyi iranyaba ,referal” — s amennyiben &ll a Széchenyi-
Mészoly és a Széchenyi-Sutting parhuzam, annyiban a Mészoly-Sutting parhuzam is all —, j6 példat adnak a
kritikai életbdl szarmazo ,,dedikaciok” (a ,, Tagjai vagyunk egymadsnak”-kotet 1. részének alcime: Képeslapok
Sutting ezredesnek, Esterhazy ,recenzidjanak” cime: I konyv, Mészély Miklés tiindoklése, ESTERHAZY,
1999, 3). De a beszély és az ajanlas Crescence-anak feltételezhetd kiilonbsége is jatékba hozhatd e parhuzam
kapcsan. E kettds referenciardl a Friggelékben (a woolfi és mészolyi Orlando targyalasakor) lesz szo.

52§ hozzétehetjiik: ha a Crescence-név nem kezdene el (t5bb nét 6nmagéaba foglalo) szimbolumként (a
crescence-sag jelolojeként) viselkedni, egyfeldl a szovegre (Sutting Crescence-ara), masfelol a vilagra
(Mészoly feltételezheto ,,Crescence-ara”) vonatkozo referenciaként mitkodni. A beszély ehhez hasonl6 hatast
ér el — felerdsitve a forradalmi késziilédésre vonatkoztathat6 idéutalasokat — a Répassy-névvel. A nevek id6-
referencidkat teremtd szerepére a Fiiggelékben, a woolfi s mészdlyi Orlando 6sszehasonlitasakor visszatérek.
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annyira Sutting ezredes és Széchenyi kozott 1€tesiil kapcsolat, hanem inkabb a Széchenyi
szovegekbdl meg nem ismert — mert az utokor szemérmes €s dllandoan torlésének alavetett
— Crescence-ra vonatkozo athuzasai és a Mészoly-elbeszélésbeli (Crescence-hoz
kapcsolddo, forradalmi) rejtjelez6 nyelvhasznalat kozott.” Tehat a hiany, az elhallgats, a
titokzatossag szovegsajatossadga a legszembeotlobb kapocs e kétféle nyelvhasznalati mod
kozott, az, hogy az ,,iires helyek” egy kultartorténetileg telitett ndi név elhallgatashoz vald
viszonydban ,nyernek” alakot. Olyan nyelvi alakzatokban, melyek Széchenyinél a
roviditéseknek, az utdodok diszkrécids ,jeleinek” koOszonhetéen sokféle jelentéssel
telitddnek, mig a Sutting ezredes...-ben a vallalhato, am térvénytelen (szerelmi, forradalmi)
viszony atjarhatésaganak nyelvi jeleivé lesznek egyfeldl, masfeldl pedig az ajanlasban a
hatarok (a torvényes és torvénytelen és az On- és a valosagreferencia kozotti) eltdrlési
kisérleteként foghatok fel. Paradox eredmény azonban — azt hiszem — az elhallgatési
gesztust részleges intertextusként értelmezni, akarcsak e gyanit egy sokféle kulturalis
kontextussal rendelkezd ndi név jelentésmezejének rejtve maradd gazdagsagara
visszavezetni.

S véleményem szerint az elhallgatds is és a Crescence-névhez kapcsolhatdo —
torténeten beliili és torténelmi — referencia kettdssége is kihat a feltételezett Széchenyi-
minta ,,0tletére”. A titokzatossadg athatja a Mészoly-szoveg egészét: a Sutting-Széchenyi
parhuzamot/azonossagot az elbeszélésmod hol megerdsiti, hol elbizonytalanitja, ahogy arra
is hatassal van, hogy mikor érzi a befogado a két ,figura™* 10j4
véletlenszerli parhuzamnak, s mikor inkdbb azonossagnak. S e termékeny bizonytalansag
kétségkiviil hozzajarul a Mészoly-szoveg jelentésvilaganak gazdagodasahoz.” Sutting
alakjat vizsgalva az olvas6 ugyanis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Széchenyi-figura
mindenki altal ismert sztereotipiai helyett (hidépités, ,,a legnagyobb magyar”, depressziv
hajlam, a legendakkal atsz6tt halal, stb.) Mészoly — feltételezhetéen a Széchenyi-szovegek
ismeretében — a két ,,hds” kozott sem nem fenntarthatd, sem nem cafolhatd analogiakat

teremtett, s igy elbeszélése folytonosan az on- és valdsagreferencia kozott lebeg. Legaldbb

>3 Széchenyi Napldjanak diszkrét torlései miatt C hol Caroline-ként, hol Crescence-ként dekodolhatd, s az
olvaso az életrajzrol megfeledkezve még azt is hiheti, hogy Széchenyi ugyanazzal a holggyel keveredett —
torolt, ezért feltételezhetéen galans — kalandokba. S e torlések kovetkeztében a Sutting ezredes...
szenvedélyes, forradalmi viszonya e hianyok kolt6i kitoltéseként is olvashato; bar én nem igy interpretalom.
> Retorikai és nem pejorativ értelemben hasznélva e szot.

> A referenciak bizonytalansaga folytan olyan kérdésekkel szembesiil az olvaso, mint: a ,,véletlen” miive-e
(olvasoi ,,belelatasanak™ kovetkezménye-e), hogy Sutting és Széchenyi élettorténete részlegesen ,,egyezik”
egymassal, vagy egy kimért, szervezett, szandékosan elbizonytalanitd ir6éi koncepcidé? Vagy: miért teszi
Meészoly kvazi-vilagat egyszerre fiktivvé és hangsulyozott valosagreferenciaval birova? S hogyan éri el a
szovegszervezd erd, hogy mikdzben az olvasod tudja, nem a torténelmi alakként 1étezd Széchenyi a féhds,
mégis eszébe jut, hogy e torténet akar egyfajta mualt-rekonstrukcio is lehet(ne)?
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annyi ellenérv szol az ellen, hogy Sutting ezredes alakjanak mintdja Széchenyi volna,®
mint mellette. Széchenyi életrajza bizonyos pontokon megerdsiti ugyanis a
munkahipotézisként feltételezett analdgiat: a Naplo tantisagtétele szerint allandoak voltak a
Széchenyi személye kortili talalgatasok €s a gyanusitgatasok utazasai valodi okairdl, ahogy
kémkedéssel vadolasa, a ,carbonariakkal” wvalo egyiittmiikodésérdl labra kapo
hiresztelések is ismétlédtek id6rdl idére.”” S végiil a szoveggondozok gesztusai, a nem
csak maganéleti eseményeket érintd utdlagos — és jelolt — torlések is ,,jelentds” titkokrol
arulkodnak. Ahogy azonban mar érintettem: a vizsgalat jelen fazisdban a Széchenyi-
»minta” hipotézisére adott valasz nem lehet hitelesen bevégzett.

S akkor is egymasnak ellentmond6 eredményre jutunk, ha a Mészoly-szoveg és a
fentebb emlitett Széchenyi-irasok nyelvkezelését vizsgaljuk. A szovegszervezd eljarasok
Osszehangzasai mellett ugyanis konkrét szovegrész atvételével, atiratdval nem talalkozik az
olvasd a Mészoly-beszélyben.”™ Szovegszerli hasonlosagok helyett talal azonban olyan
(szinte azonos) motivumokat-toposzokat ¢és retorikai megoldasokat, melyek hasonld
szovegkornyezetet indukdlnak. Az egyik ilyen (némileg egyezd) eljards az emotiv
viszonyok polarizaltsdga. Mert bar a szeretet-gyiilolet viszonyok a Széchenyi-naploban
joval er6sebbek (példaul a ké-hasonlat)®” mint Mészoly elbeszélésében, azonban az
ezredes Crescence-nak mesélt visszaemlékezései mindkét aspektust — nem a hazai fold,
hanem az emberek vonatkozasaban — miikodtetik. S a tobbi, altaldban parosan jard toposz
— a szovegszervezddés szintjén — e viszonyndl is konkrétabb érintkezést biztosit a két
szovegkorpusz kozott. A mindkét szoveget jellemzd politikai-szerelmi (erotikus)

parhuzamok mindkét esetben hozzajarulnak a hangvételhez, a ,,monologok™ nyelvi

36 A kronolégia ebben az esetben sem siet segitségiinkre. S6t: az elbeszélt torténet ideje a Széchenyi-életrajz
,referenciapontjaira” tdmaszkodva olyannyira beazonosithatatlan, hogy ez szolgalhat ellenérvként is. Hisz
Széchenyi soha nem valt ezredessé, az 6rnagyi cimet sem érte el, 1823-as lengyelorszagi ,aktivitasarol”
hallgatnak a naplok, 26 elején viszont mar ki is lépett a katonai szolgalatbol,’46-ban ellenben, a
lengyelorszagi forradalom idején Bécsben tartozkodott, Seilern Crescence irant *24 dszén lobbant szerelemre,
s ’36-ban kotottek hazassagot. Azaz nem esett egybe a Crescence-szerelem, a katonai szolgalat és a
Lengyelorszagban tartozkodas ideje. Az egymast kizard id6-sugallatokat az elbeszélés id6-inditasa, augusztus
12., hétfo is felerdsiti. A szdba johetd évek koziil (1805, 1811, 1816, 1822, 1833, 1839, 1844, 1850, 1861,
1867, 1872, 1878, 1889, 1895) egyik sem ,,rimel” az Crescence-szerelem emlitett évszamaira.

>7 Széchenyi figurajat mind 6 maga, mind a kortarsak nagyon kiilonb6z6 médokon interpretaltak. Azokrol a
szerepekr6l, melyekr6l Széchenyi is tudott, alljon itt egy teljesség igénye nélkiili felsorolas: kiilonc
(SZECHENY]I, 1982, 285), paprikajancsi (i. m. 336), Byron (i. m. 454), Faust és Mephisto (i. m. 491), Posa
marki (i. m. 581), udvari bolond (i. m. 700, 701), Vilagos Pista (i. m. 780), Senki (i. m. 886, 910, 915, 921),
kém (i. m. 948), Sancho Panza (i. m. 1011), Szent Janos bogar (i. m. 1088), pok (i. m. 1193).

¥ Az allitis megint a fejezet eleji, libjegyzetben szerepld Széchenyi-forrasok keretei kozott érvényes.

> Minden nap jobban latom: Magyarorszdg halott! Ahogyan az ember egy kovet felhajithat, a hazafisig
pilllanatnyilag, természetfolétti erd altal lendiilt magasba — de visszahull, az drok torvénynek
engedelmeskedveén, a foldre — s élettelen targy csupadn...” i. m. 530.
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megformaltsagahoz.®® De a politikai alapn mez6gazdasagi, természeti, id6jarasi athallasok
is szintugy visszatérd elemei Széchenyi Napléjanak, mint Mészoly beszélyének.®' S ehhez
hasonl6 erdvel/aranyban miikddteti mindkét szdveget a politikai viselkedésmod ¢€s az
asztali 0romok, szakacsmetafordk egymasba jatszasa is (Mészolynél: asztal, rom és
csatamezd).* Am e toposzok metaforikus egyiitt jarasai — kiilonféle kombinalt formaban —
mas 19. szazadi szovegeknek is fontos elemei, Josika Emlékiratdban épplugy megjelennek,
mint mas kortarsak irasaiban.®® Igy a Sutting ezredes...-beli szdvegeljarasokat — azt, hogy
az egyéni élet atpolitizaltsaganak koOszonhetden atjaras nyilik a kiilonféle toposzok
(szabadsag ¢s szerelem, természeti €s politikai ciklusok, f6zés és szerelmi-politikai élet)
kozott — altalanos, kort 1dézd retorikai eszkozokként azonosithatja be inkabb a befogado,
semmint specifikus Széchenyi-pretextusok laza megidézéseiként.

S a tematikus, a jelen eseményeit a mult torténelmi tapasztalatai, multbeli torténések
mintajara interpretald athallasokra is a teljes korszakot imitald jelleg érvényes. A jelen
multbeli események feldli, analogikus értelmezése koztudottan archaizald sajatossag, s az
1800-as évek oOnéletrajzirdi sok esetben éltek hasonld gesztusokkal, s ezek az értésmodok
Széchenyi Napléjaban épplgy megjelennek, mint Josikanal vagy Vajdanal.** igy amikor
Sutting ezredes késziilédése magan viseli mas rebelliok nyomait, mindenekel6tt a
jakobinus-mozgalomét, akkor ebben az olvasé nem annyira a ,,hds” Széchenyit imitalo

analogikus gondolkodasmadjat fedezheti fel, mint az 1800-as évek torténelmi értésmaodjat.

50 A Mészoly-beszélybol példak: ,, 4 haldl és a szerelem évszaka nem vilaszthaté el” (MESZOLY, 2003, 15),
,,a gyontatoszék homalyaban kdsson, oldozzon, ha a szabadsag szerelme ugy kivanja” (i. m. 16), ,,nem
érhették meg a gyoztes forradalom menyegzojét” (1. m. 20), ,, kihiilt szintér, akar a hitvesi agy sivataga” (1.
m. 20), ,.felmérte a forradalmi lehetéségeket, a titkos »légyottok« médozatait” (i. m. 31). SZECHENYI,
1982, 163, 224, 288, 291, 295, 328, 412, 492-493, 557, 572, 1237. S e toposz-par miikddését lathatjuk
viszont a torténelmi Crescence szerelmi ,,zdlogdban”, magyar nyelven tanuldsaban is, vagy akar Josikanal
(JOSIKA, 1977, 351), ahogy a Mészoly-beszély — cime altal — Balzac Kurtizanok tiindoklése és bukdsa cimii
regényének szerelem és hatalom 6sszefonodasat tematizald fabulajat is megidézi.

' Erre példa Mészoly-elbeszélésébdl: ,,a forradalom lappangva érik” (MESZOLY, 2003, 11), ,, mifelénk
délen a gyiimélcs érében van” (i. m. 13), ,,A szerelem nagyobb évszak, (...) mint a napokra tépdesett
zsarnokoskodé iddjardsok” (i. m. 13—14, 29) és Széchenyitl: SZECHENYI, 1982, 295, 494, 497, 541, 566,
571, 578, 694, 784, 785, 1012, 1114.

2 1. m. 231, 389, 711, 1254, 1273, 1277, 1316. A Mészoly-elbeszélésbdl példak: ,, 4 szuronyokkal ugyanazt
miivelték, akar a nagyétkii habzsolok, akik otszor is belekavarnak a levesbe, hogy tobb stiriije jusson nekik”
(MESZOLY, 2003, 7), ,, csdszdri csalétek” (i. m. 22).

8 Lasd: JOSIKA, 1977, 357, 358; VAIDA, 1988, 605, 617, 623, 624, 633, 639, 652, 849, 850.

64 Széchenyi Napléjaban mind az 1820-as, mind az 1840-es évek a francia forradalom mintajara olvasodnak
(SZECHENYT, 1982, 1064, 1195-1196, 1219), s a politikai cselekvés képvisel6i egymas mintaiként tiinnek
fel, mindenféle lazadd carbonariként értelmezddik (i. m. 240, 265). S bar az analdgias torténelemszemléletet
a népi tudat sajatossagaként szokas szamon tartani, ¢ jelenség, ugy tiinik, nem korlatozodik szociologiai
csoportokra. Széchenyi Naplojaban épplgy egymasra rakddnak az elnevezések, szerepek (i. m. 919, 953,
959, 1091, ,, Pest mdsodik Mohdcs” 1265), mint Josikanal (JOSIKA, 1977, 71, 370-371), Vajdanal (VAJDA,
1988, 628). Beszédes ugyanakkor, hogy a népi hagyomany egy-egy képviseléje még 1849-ben is a Rakoczi-
szabadsagharc folytatasat varta, s a Szegedre latogatd Kossuthban a Rodostobol hazatért Rakoczit ismerte fel
(MAGYAR, 2000a, 196), ahogy maga Rakodczi is tobb korabbi kultuszszerepld funkcidjat megorokalte:
Szent Laszl6 torténeteit (i. m. 159—-161, 194) és a Szent Vér-kultusz elemeit (i. m. 169).
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S ehhez hasonléan az elbeszélés torténelmi helységnevei is az altalanos eurdpai
viszonyokat konnotaljadk. A Széchenyi-naplokat (Galicia, Lengyelorszdg, Miléno,
Lemberg, Baja, Batina, Bogyiszlo, Szekszard) éppugy, mint Josika (Galicia, Lemberg,
Krakko, Slézia, Bécs, Tirol, Felsd-Olaszorszag, Lombardia, Florence, Padua, Vicenza,
Milano, Bécs, Linz, Bajororszag, Roma) vagy mas visszaemlékezdk irasait. S semmi
meglepé nincs ebben: a 19. szdzad napléirdi ugyanazon a terepen katonaskodtak.”® Ha
pedig mindezekhez a megallapitasokhoz hozzéavessziik azt, amire a korabbi részfejezetben
jutottunk, tudniillik, hogy a Sutting ezredes...-ben olyan vendégszovegek keriiltek egymas
mellé, mint Cosima Wagner, Baskircsev Maria naplojegyzetei vagy Erdélyi Janostol az Uti
levelek, akkor a helynevekkel megidézett tér kiterjedésén sincs mit csodalkoznunk. Ahogy
azon sem, hogy a sok- ¢és kiilonféle nézéponton keresztiil nagyjabol ugyanazon a térképen,
ugyanazokon a varosokban torténnek a kozlésre érdemes dolgok.

Ugyanakkor kiemelenddnek tartom, hogy az imént targyalt nevek, toposzok részleges
egyezésén tul az egyik koherenciat teremtd fogas komolyan elgondolkodtatja az olvasot, az
a retorikai eljards ugyanis, hogy egy-egy szentenciaszeri mondat mar-mar zenei médon
ismétlddik Széchenyi Naplsjaban®® is, és Mészoly beszélyében is.®” Kisért azonban a
kérdés, hogy gondos szdvegvizsgalattal mindez nem lenne-e kimutathaté mas 19. szazadi
irok szovegeiben is, foképp a retorikai miifajokkal érintkezd, meggy6z6 szandékn
irasmiivekben, s e retorikai alakzatokban valoban olyan textudlis eljarasmoddra leltiink-e,
mely Mészoly elbeszélését egyértelmiien Széchenyi-szovegekhez ,.kapcsolja”? A kérdést
nem kompetenciam megvalaszolni, csak arrél a gyanurdl adhatok szamot, hogy vélhetéen

ez sem Széchenyire jellemz6 specifikus szovegeljaras. Am latva azt a sokszintiséget, ahogy

% E helyszinek némelyike (Galicia, Vohinia) Krmann napléjaban (KRMANN, 1984) is szerepel; ugyanakkor
szovegszerd, intertextualis viszony nem all fenn e szoveg és a Sutting ezredes... kozott. (Noha mindkettben
talalunk azonos motivumokat: csokakat, lovakat, dogoktdl biizos patakokat, égetett falvakat.)

6'S e retorikai fogas Széchenyi politikai irasait is jellemzi. Széchenyi sok esetben egy-egy hatisos elem,
metafora koré épitette ropiratait, ilyen példaul a Hunnidban a magyarsag rothado, satnya szabadsag-cserfaja
(SZECHENYT, é. n. b, 264), az orszagot ért alomkorsag (i. m. 289) és az orszag testét sujtd gutaiités a
Garatban (i. m. 301), vagy az Ado és Két garasban a nemzet csontvelejének kipréselését szimbolizalo sinyls
tehén, melybdl csak vér préselhetd (UG., €. n. a, 34, 35,42, 76, 84, 114, 115).

7 Mind a Naplé szovegében, mind Mészély elbeszélésében zenei szolamként, tobbféle nyelven ismétlédik
néhany szentencidzus allitas. A Sutting ezredes...-ben ilyen ,, A gyermekkor elmult” és ,, A célt szeretni kell”.
Az elébbire tartalmilag ,, 4 vardzs megtort” (SZECHENYI, 1982, 527, 862), ,,4 csodavaras kimult” (1. m.
705) emlékeztet Széchenyi Naplojabol; szemben a gyakoribb-emlékezetesebb ,, Magyarorszdag halott” (i. m.
560, 566, 595, 599, 635, 636, 693, 708, 712, 731, 757, 770, 822, 857, 1215, 1145, 1314), ,, Magyarorszag
agonigja” (1. m. 1012, 1015, 1044, 1058, 1145, 1151, 1211, 1216, 1266, 1289, 1290, 1301, 1305, 1306,
1308), ,, Holttetemet dorzsolok™ (i. m. 528, 531, 636), ,,Ez a vég kezdete” (i. m. 830, 861, 872, 875, 1058,
1102, 1130, 1245, 1302), ,, Senki vagyok” (i. m. 886, 910, 915, 921), ,, 4 hid rom marad” (i. m. 1288, 1294,
1296, 1299, 1305) allitasaival (Magyarorszag halottsaganak, rothado testének képzetei Széchenyi mas
irasaiban is megjelennek: UG., é. n. b, 265, 269, 272, 298). E Széchenyihez karakteresebben kapcsolhatd
szentenciak azonban hangnemileg tavol keriilnek a Mészoly-elbeszélés pozitiv forradalmi varakozasaitol.
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a 19. szazad sok-sok nyelvi rétege, stilaris regisztere €s szélama Sutting és Crescence,
Sutting és kronikas elbeszéldje nyelveként artikulalodik, a Széchenyi-pretextusok kérdéses
volta — véleményem szerint — egyaltalan nem ,,ront” a besz¢ély latomasanak ,,globalitasan”,
s nem szenved csorbat e lebegtetett bizonytalansag miatt a szoveg egésze. Inkabb komoly

nyereséggé valik a kétféle referenciat is megengedo olvasasmaod.

(c. Osszegzés helyett: feltételezések az elbeszéld szolam és a hésok viszonydrél, az

intertextusok és a beszédmaodok kapcsolatarol)

19. szazadi naplokat, emlékiratokat olvasva konnytiszerrel raérezhetiink, miért
tulajdonithatott e forrasok kozzétételének nagy jelentéséget Mészoly.®® Azonban csak
talalgathatjuk: 1étezik-e valamiféle ,,0ksagi” kapcsolat a Magyar Tallozo-terv meghiusulasa
(1978) s a régi szovegek intertextusokként, korfestd nyelvi elemekként-szélamokként valo
egyre intenzivebb mészolyi felhasznalasa (Fako foszlanyok... 1983, Sutting ezredes... 1986)
kozott.”” E kérdésben — a filologiai vizsgalatok jelenlegi allapotaban — egyeldre lehetetlen
allast foglalni, az irdi nyilatkozatokbdl minddssze annyi dokumentéalhatd, hogy foképp a
régi magyar forrasok nyelviségében lathatott kozlésre érdemes példatarat Mészoly.”

Ha beleolvasunk barmelyik, a Sutting ezredes... pretextusainak elemzésekor
hivatkozott magyar nyelvii szovegbe, latni fogjuk, hogy magéban e textusok anyagaban
van jelen az 1d6, hogy a mult — rajtuk keresztiil — valoban nyelvi eseményként, élményként
adatik a befogadonak. Hol megrazé, hol bamulatba ejté az a nyelvvel valo kiizdelem, mely
e szovegek sajatja, s kiilondsen a 19. szazad elso felében, mikor az egyéni nyelvhasznalatot
még egyéni izlésvilag uralta, s a naploirok — hangot adva gondolataiknak-érzéseiknek —
leginkdbb csak sajat leleménylikre tdmaszkodhattak, hiszen egy alakul6félben 1évd, nem-

bejaratott nyelven keresztiil fogalmaztak meg olyasvalamit, melynek verbalis rogzitésével

8 Mészolyék Tallézé-tervhez késziilt, a Sutting ezredes... korszakahoz kapcsolhaté cimlistai pretextusokat
rejthetnek: Kéziratos naplok az 1848 koriili évekbol, A magyar 1o (Lovakrol, Balassitol Kiss Lajosig), ,, Mint
ki éjjel vizbe gazol...” (Korkép a Bach-korszakrol), Besugok és titkosrendorék (Ami a régi aktakbol kideriil),
MESZOLY—-SZEDERKENYI, 2004, 135-144. Az eddig hivatkozott naplo- és emlékirat-szovegeken til e
korszakbdl emlithetd: Jaszai Mari Emlékiratai, Toth Péter Naplo (1836—1842), Hunfalvy Pal Naplo (1848-
49) Jokai Emléksorok, Naplo 1848-49-bol s Goldziher Ignac Naplo cimli munkaja. S kordokumentumként
Pulszky Teréziatdl az Egy magyar holgy emlékirataira is érdemes utalni. Hidba azonban az ,,id6tav”
egyezése, e Sutting ezredes... irasakor mar kiadott, s hozzaférhetd szovegek nem lettek pretextussa.

9 Azért e két milvet emlitem, mert tudtommal eddig csak ezek esetében igazolt az intenziv ,,forrashasznélat”.
Az oksagi viszony kérdésessége tobb mindenre visszavezethetd. Hidba adatolhatd példaul egyfeldl az, hogy
Mészoly mar a Magyar Tallozo-terv el6tt is jegyzetelt régi forrasokat, masfeldl az, hogy mind régi textusokat
informaciok onmagukban semmit sem bizonyitanak. Hisz folyamatos érdeklodésre éppigy gondolhatunk,
mint idébeli-oksagi kapcsolatra: Mészoly mar a Sutting ezredes...-hez is 73-t61 (1) végzett , kutatomunkat”.

" MESZOLY—-SZEDERKENYT, 2004, 131-134; MESZOLY, 1989a. 209.
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kordbban aligha taldlkoztak. Erdfeszitéseik a nyelvi miikodést kreativitdsanak teljében
(ragozési-képzési  probalkozasokban, szoteremtési kisérletekben, mondatszerkezeti
»~rendhagyasokban”) lattatjadk. E szovegek nyelvi frissessége részben tehat az ,,el6szorre”
mondas revelacioibdl, a ,,vérre mend” gondolat- és érzéskifejezésbol ,,szarmazik”, részben
pedig abbol az eddig nem targyalt egzisztencialis toltetii ,,hévbol” — és az ezzel 6sszefiiggd
hangnem ,,eredetiségébdl” —, mellyel az emlékeiket papirra veték sajat maguk szamara is
megkisérelték érthetévé tenni helyzetiiket-érzéseiket, nyelvileg wjrakonstrudlva az ket
koriilvevo vilagot, e tettel gyézve meg magukat kornyezetiik és sorsuk uralhatdsagarol,
vagy legalabbis rendezhetdségérél.”’ S utobbi torekvéseik a mai olvasok tobblettudasa
felél nézve lesznek kiilondsen Osszetettek. Az iras €s olvasas ideje kozotti tdvolsag, az
olvasok ¢és naploirdk vilaglatdsa kozotti rés ugyanis kiilondsen élessé teszi e nyelvileg
kikiizdott vilagok érzékelésmodjanak ,,megcsinaltsdga” s a mai nyelvhasznalat kézhez
allosaga, jol-beolajozottsaga kozotti distanciat. S a 14toszog kiilonbsége — a mai befogadas
feldl — kétségkiviil ,,naiv” atmoszféraba boritja a (sokszor nem is olvasasra késziilt) régi
naploszovegek nyelvi-gondolati eréfeszitéseit, s e benyomast (olvasdi tobblettudasabol
szarmaz0) ,,tragikus ironia” veszi koriil. A naploirok célképzete s a mai olvasod vég-tudata
ugyanis ritkdn metszi egymast. Az évszamokat, a kotet(ek) fogyatkozasat figyelve a
befogadd pontosan tudja, hogy amikor az elbeszélés ,,hdse” még javaban jovojére
vonatkoz6 terveket szd, vagy oOnfeledten az érzelmi viszonyaiban rejlé lehetdségeket
mérlegeli, akkor mar elindult felé¢je a ,,vég”, és sorsa tovabbi ujraértelmezéséhez,
ujjaszervezéséhez nem létezik szamara id6. S e vonatkozasban a befogadoé tobblettudasa
kiilonos sulyt, komolysagot kolcsondz a mindennapok eseményeinek, s el is feledteti a
szovegrdl kordbban kialakitott ,,naivitas” benyomdsat. Az olvaso tehat ugy élvezi a régi
naplok és emlékiratok szovegeit, mint jol szerkesztett, tragikus félreértésekkel késleltetett
tragédidkat, melyekben minden a végkifejlet hatasat noveli, hiszen a befogadé mindvégig
pontosan tudatdban van annak, hogy ez nem (csak) irodalom, a hds tényleg belehal
dontéseibe, betegségeibe, vagy elesik a harcmez6n.””? A régmult nyelvhasznalatinak
eredetiségén tul — véleményem szerint — e kettds kodolas (naivitas és tragikussag)

élményébdl, s e diszkrepancia felismerésébél szarmazik a befogadas ,,gyonyore””.

"' Mind az elrendezés (teologiai értelemben vett ordo), mind a berendezhetSség (a filozofiai diskurzusok
otthonossag-fogalmanak) értelmében.

7 Mintha referencialis vonatkozisai miatt a ,valosagos” mnaplok-emlékiratok félbeszakitottsaga,
befejezetlensége nagyobb esztétikai ervel birna, mint az ezt tudatosan ,,imitaldé” miivészi szovegek (pl.
Zavada: Jadviga parnaja) — hiaba olvassuk mindkettd tipust irodalomként, a ,, mese rélad szol” blivoletében.
7 A barthes-i 6rom- és gyonyorszoveg megkiilonboztetésének értelmében.
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S mindennek felidézését azért lattam sziikségesnek, hogy ramutassak: a Sutting
ezredes... ilyen er0s, sokféle nyelvi toredékbdl allitja ssze egyetlen nyelvi (!) latomassa a
fikcidja szerinti egykor voltat. Tehat e beszély szovegszervezése a személyes, egyéni
magan-emlékekbdl, valamifajta eseménytorténet alatti emberi mély-torténelem
megorokitett pillanatnyi cselekvéseibdl €s érzéseibdl alakit ki miivészi alkotassa formalt,
verbalis, alloképszerii valdésagot, mely azonban hidba ,,emelkedik” miialkotassa, tovabbra
is magan hordozza a pretextusok korara jellemzd naivitast, bajt és tragikussadgot. S e
pretextusok idd-emlékeit tovabb orokitd benyomds a Sutting ezredes... fabuldjaban
leginkabb az atélt/elképzelt szerelmi extazis idétlenség-, idon kiviiliség-élményében ¢€s az
utazas alatti bels6 monolog konkrét térbeliségen tuli egységélményében teljesedik ki,
ennyiben pedig e két élmény elbeszélés- és formalasmodjat az idokezelés tekintetében
kitlintetett jelentdséglinek tartom. Mikozben ugyanis a beszély e két ,,pontjan” az
intertextusok révén kiilonboz6 torténeti horizontok fonddnak Ossze, s kiilonb6z6 1dok,
tudatok, emlékek, nyelvek taldlkoznak a szereplok egymashoz forduldsakor €s az idonként
kiils¢ poziciot elfoglald elbeszéldi hangban, akézben mintha kiilonféle atmoszferikus
benyomadsok is atoroklédnének a beszéd ,jelenébe”, s a pretextusok nyelvi emlékezete
tovabb hagyomanyozna az érzések és az észleletek egykori garmadajat.”* Nem azt allitom
tehat, hogy akar a pretextus, akar az elbeszélés ,,jelenében” 1étesiilo szituaciok valamelyike
motivalna a masikat, vagy hatast gyakorolna a masikra — még a kolcsonds megalapozas
értelmében sem (bar ezt nem zarom ki kategorikusan) —, inkabb, ha mar modellezni
sziikséges, akkor az egybeesést valasztom, a hasonld iranyultsagu formak, eszkoztarak,
beszédmodok egymas hatasat (azonos iranyban) erdsité talalkozasat.”” Azaz a kiilonféle
idejli és idOtapasztalati szovegek e Mészoly-beszélyben gy fonodnak 6ssze, hogy nincs
kozottiik elsébbségi vagy oksagilag megalapozodd viszony. Természetesen nehéz nem
tervszertiséget latni ott, ahol minden funkcionalis egység ennyire illeszkedik a tobbihez, s
nehéz elkeriilni az iré1 szdndékra valod (akar érintdleges) hivatkozast is, foképp, ha az a
struktira szempontjabol ennyire relevansnak tlinik, jelen esetben igy példdul az arra valo
utalast, hogy e — kiilonféle idejii nyelvi elemekbdl egyidejliséget eldallitd — konstellacio

modszertanilag mennyire emlékeztet 4 naplé otletének koncepcidjara.’® Mintha ugyanis a

™ Biologiai parhuzammal élve: a transzplantlt szervek sejtemlékezetéhez hasonloan.

> Kizartnak tartom, hogy ténylegesen le lehetne irni, hogy e sematizacios folyamatok hogyan kapcsolodnak
valdjaban 6ssze; mindossze csak donteni lehet a kapcsolodas leirasanak modjarol.

76 En pillanatok alatt at tudom helyezni a dolgokat az dlom dimenzidjaba, mert az dlom is élet, realitis. Ha
még élni fogok, és erom lesz hozza, szeretnéem megvalositani azt a konyvtervemet, amely tulajdonképpen
ilyesmit célozna meg. Egy naplo lenne. (...) Nem Egy naplo, hanem A naplo. E konyvben, terveim szerint, a
magam kis technikajaval idédimenziokkal jatszogatnék viszonylag tag terepen, hiszen a torténet Buda
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Sutting ezredes... abbdl adna izelit6t, hogy hogyan lehet intertextusok egyideji
OsszeszOveéseébol kirajzolni akar nagyon kiilonbozd korszakok tapasztalatait is, akar
egyetlen esemény elbeszélése soran.

Ugyanakkor megeldlegezve mintegy a Fako foszlanyok... tobbféle teriiletrdl
szarmaz6 vendégszovegeinek ismeretét — ahol Wesselényi szovege mellé keriilnek (més-
mas fokon transzformdlva) Newton-levélrészletek, Pico della Mirandola és Panofsky egy-
egy irasabdl ,,szdrmazo” szovegrészek —, ugy is lehet fogalmazni, hogy Mészdly e két
beszélyében az intertextusok 4altal mintegy a tudasra érdemes tudnivalok tarhaza
textualizalodik, illetve hagyomanyozdodik tovabb textudlisan (megragadhaté formaban).
Mintha e szévegek beszédfolyamat egyfajta altalanos-kozosségi tudattalan (adathordozo6?)
aktivalna, a médium &si-mitikus értelmében. Hangsulyozndm azonban, hogy ezekben az
elbeszélésekben gy tiinhet, mintha a besz¢éld hangjdn nem csupan korabban létezett
szovegek/szolamok/hangok folynanak at, de az id6 maga is megszoélalna, elbeszélné
Onmagat, hangot adna 6nmaganak. Tehat nem a besz¢ld szubjektumokon van a hangsuly,
hanem az elmult id6kon. Ugyanakkor ismét kettdsen interpretalhatd, ami a befogado el6tt
torténik. Amig egyfeldl sok, nem-szubjektivizalt hang fonodik 0ssze egyetlen ,,egyenetlen”
testetlen hangban, addig masfeldl ugy tetszik, mintha egy/a szubjektum jutna széhoz
masok hangjain keresztiil. S ily mdédon egyediség/egyéniség és altalanossag/kozosség
viszonya a Fako foszlanyok...-ban épplgy dramatizalodik, akar a Sutting ezredes...
intertextusokkal dusitott parbeszédeiben és paros maganbeszédeiben. Az egyéni nem tudja
elbeszélni ,,onmagat”, csak masokon keresztiil, s a sokféle mas sem jut szohoz, csak (egy)
egyéni hangon keresztiil. Mintha feloldédna én ¢és nem-én feltételezhetd kiilonbsége.
Mintha a ko6zds tudat, kozds verbalizalt tapasztalat lenne az a hely, ahol az én otthon
érezheti magat, s mintha a nyelv tere egyben a beszéd helye is lenne, az a medializalt tér,
ahol a parbeszéd és monolog kozotti kiilonbségtevés eredménytelenné és értelmetlenné

valik.

torokok aloli felszabadulasatol maig tartana. Annak a porontynak a naploja legkiilonbozobb vetiiletekben,
aki az Anno cimii irasomban a kénes forras mellett jon vilagra, s mert ebben a négyszdaz éves
naplofolyamban hol noként, hol férfiként bukkan elo, az egész egy nemiséget valto torténetismeret lenne.
1689-t6l mondjuk 1989-ig, vagy talan tovabb is tagul az idoben ennek a megrendité emberi karakternek a
torténete. (...) a szikarsag és sirités olyan fokarol abrandozom, amelyhez talan sohasem lesz megfelel
felkesziiltséegem, de egy ilyen igényii szintézisteremtés irokent vegleg kielégitene. (...) olyan szubjektiv és
mélyen emberi viziom van rola, hogy tulajdonképpen a dolgok — velem és szamomra — olyannyira ismerésen
torténnek meg, mintha mar régtol megtiorténtek lennének. (...) Ez a sziintelen jelen idé liiktetése.”
MESZOLY, 1999, 73—74. Természetesen a Faké foszldnyok... mas receptet fog adni minderre, mert tbb
»~megoldas” lehetséges. Megjegyzendd: a kijegyzett és késobb felhasznalt Jokai-textusokat tartalmazo naplo
cime a Miihelynaplokban: Annohoz 1973/1975, az \jsagszovegeket tartalmazo napld cime: 1978. szept. —
1985-ig, a Cosima Wagner-szovegrészeket idéz6é: Kijegyzések 1983—1985-ig (vegyes), vagyis ha a Sutting
ezredes... kontextusaban vizsgaljuk 4 naplo-tervet, kijelenthetd: Mészoly 1973-t61 *85-ig késziilodott ra.
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E ponton pedig érdemes visszatérni a dolgozat elején mar szoba hozott Kohn-
teorémahoz és a mar tobbszor exponalt problémahoz: az elbeszélésben egymas szerepébe
1épé beszéld ¢és hallgatd ,principium” hatarainak szétbonthatatlansagdhoz. E
szétvalaszthatatlansagot egyként értve Sutting és Crescence, illetve Sutting és a kronikas
hang sz6lamainak idénkénti szétszalazhatatlansdgaként, tovabba e szélamok monoldg- és
dialog-jellegének megkiilonboztethetetlenségeként. Sokatmondo ugyanis az intertextualitas
dialog-jelleg kérdésére, arra, hogy a monologszerliségbdl dialdgszeriiségbe valo folytonos
atmenet nemcsak a szerepl6k kommunikéciojara, de elbeszéld és szerepld(k) viszonyara is
kiterjeszthetd, mivel e szoveg minden formalis eljarasa valamilyen modon kapcsolodik az
id6kezeléshez és az id6-dimenzidkat konstrualo intertextualitdshoz. S ezért ideje felidézni
— a tovabbgondolas szandékéaval — a strukturalista poetika (nyelvészeti alaptl) monolog- €s
dialégus-fogalmat, pontosabban e két fogalom — dolgozat kérdésiranyaihoz kapcsolodo —
tjragondolasanak eredményeit,”’ e belatasok ugyanis az intertextusok és beszédmodok
Sutting ezredes...-beli kapcsolatat éppligy mas fénybe helyezik majd, mint a beszélybeli
szereplok identitashatarainak beazonosithatatlansagat vagy a szerepldi és elbeszél6i hang
id6északos elkiilonithetetlenségét.

A nyelvészeti alapt strukturalista megkdzelités szerint monologikussag és
dialogikussag nem kiiloniil el élesen egymastol, hanem minden megnyilatkozast egyarant
jellemez. E megfogalmazés Gjdonsaga mindenekel6tt abban all, hogy a két beszédforma
atmenetiségét hangsulyozza: a két jelleg barmikor a masikba fordulhat, ha a monolog
passziv fele aktivva, vagy a dialogus aktiv fele passzivva valik.”® S ezért, monologikussag
¢s dialogikussag egymasba alakul6-alakithaté 1étmodja miatt, a strukturalista modell
monologikussagrol beszél a dialogusban, illetve a monoldgban benne rejlé (potencialis)

1.7

dialég-jellegro A két jelleg csereviszonyat pedig azzal arnyalja tovabb, hogy egy

7 A témaval foglalkozé strukturalista tanulméanyok koziil — Osszefoglald jellege miatt — Mukafovsky
Dialogus és monolog ciml irdsdra tamaszkodom. Mivel Mukatfovsky tobb koncepciot dolgozott at, s e
dolgozatban nem a kiilonféle megkozelitések kozotti kiillonbségek megragadasa a célom, tudatosan beszélek
altalanositva strukturalista megkdzelitésrdl, elsGsorban Mukatovsky Osszegzését értve e fordulat alatt. E
modellt pedig azért most hozom jatékba, mert az intertextusok bemutatasakor mas aspektusokat emeltem ki.
8 A két ,,forma” egymastol valo elkiilonithetetlensége genetikus okra vezethetd vissza: ,, 4 monologikus és a
dialogikus jelleg egyidejiileg és elvalaszthatatlanul jelen van mar a pszichés eseményben, amelybdl a nyelvi
megnyilatkozas sziiletik, (...) a monologot és a dialogust nem szabad ugy felfogni, mint a nyelvi
megnyilatkozas ket, egymastol idegen és fokozatosan elrendezett formdjat, hanem mint két, egymassal
folytonosan, még a megnyilatkozds folyaman is, folényért harcolé erét” MUKAROVSKY, 2007, 263—264.

7 1. m. 271. Mukatovsky idézi Dujardin dialogus-modelljét: ,,a valédi dialogus a beszéld személy lelkét
kifejezo rejtett monologok kombindcioja a szo szoros értelmében vett dialogusokkal” i. m. 273.
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els6bbséggel® rendelkezd szubjektum 1étét feltételezi, amely/aki barmikor monologikus
jelleglivé teheti a dialogot. E szubjektum a szereplok egyéni hierarchidjanak megfelelden a
fohos éppligy lehet, mint a f6hds egy dominédns (s a tobbivel harcban allo) tudatformaja
vagy egy kiils6 (akar mindentud6) nézépontot érvényesitd narrator. Az iménti allitasoknak
— tudniillik, hogy minden monologban ott rejlik a dialoggd, s minden dialégban a
monoldggd valas esélye, tovabbd, hogy minden dialdog aktiv szubjektumdban ott a
passzivitds lehetdsége, mig minden passziv szubjektumban az aktivitdsé¢ — szerepld ¢és
elbeszéld viszonydra vonatkoztatva komoly kdvetkezményei vannak. Beszédes, hogy mar
maguk a strukturalistak bevontak parbeszéd-elméletiikbe — a szereplok dialdgjai mellett —
az elbeszél6i kozlemények vizsgalatat.®!

A Sutting ezredes... vonatkozasdban azonban nem csupan a strukturalistdk hatalmi
poziciokkal atitatott dialogus-elmélete, de tipoldgidja is tantisagos. Dialogus-tipusaik
kozott szerepel ugyanis a tarsalgas. A tarsalgas — Mukarovsky meghatarozasa szerint —
jelentések tiszta jatékabol Osszeallo, némileg oncélu, esztétikai szinezettel bird dialdgus-
fajta, melyben a figyelem a dialdgusra mint jelentésbeli fordulatok lancolatara irdnyul, s e
fordulatok szerepe a dialogus-formaban kiemelt, mivel ezek jelzik a beszédpartnerek
valtakozasat. E valtakozas pedig — Mukafovsky leirdsa szerint — a beszelok kozotti
kapcsolat fesziiltségébdl ered, s e fesziiltség egyik személyhez sem kothetd: a
beszédpartnerek kozott (nyelvi fordulopontként) van jelen. S a fentiek tiikrében talan nem
meglepd, hogy a szerelmi parbeszéd e tipus egyik klasszikus formaja.* E strukturalista
modell (a valtakozast jelold fordulatok, illetve a beszédpartnerek kozotti fesziiltség
,jelensége”) konkretizdlhatdo a  Mészoly-elbeszélés  szdlamainak — atcsuszasdban,
erdviszonyainak és hatalmi pozicidinak transzformacidiban. Mind a szerepldk kapcsolata,
mind Sutting és az elbeszélé hang viszonya kapcsan leginkabb e dialogus-forma
illeszkedik a Mészoly-elbeszélés mozgastorvényeihez.

S ennek vonatkozasdban tobb kérdés adja magat. Az ezredes ¢és az elbesz¢éld hang
kozotti ,,hangnemcstszasokban” (akarcsak Crescence és Sutting kozott) nem a fenti
értelemben vett monologikussag ¢és dialogikussag egymasba alakulasat érhetjiik tetten; hol
harcot az uralkodd (elbeszEl6i, ezredesi) szélam monologikussagra és a kiegészitd

(ezredesi, crescence-i) szolamok egyenrangusagra (dialogicitasra) torekvése kozott, hol

% Mukatovsky szerint az els6bbség leggyakoribb okai: ,,jobb informdltsdg, intellektudlis, szocidlis, korbeli
els6bbseg” 1. m. 271.

81 E ponton nehéz megkeriilni a bahtyini regényelméletre valo hivatkozést, de a gondolatmenet koherenciaja
érdekében errél most mégsem esik sz6.

52 A tarsalgés részletes bemutatasat lasd: i. m. 251-254.
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pedig — ¢éppen ellenkezdleg — a(z elbesz€ldi, ezredesi) dominancia vagy épp a
mellérendelddés visszautasitasara iranyuld torekvést (szerelmi felajanlasként Crescence
részérdl)? S spontdn modon az is felmeriil, hogy amennyiben valdéban dialégusformén
beliili aktivitds és passzivitas felcserélésével, monolog és dialog egymasba oltasaval
kisérletezett Mészoly, taldlhatott-e volna jobb format-témat a torténetet megalapozo
szerelmi parbeszédnél, ahol az aktivitds-passzivitds szerepei amugy is kulturalisan
kodoltak, akércsak e szerepek ,,cserebomlasai”? Elgondolkodtatd, hogy a szévegformald-
elv (vagy akar ,archaizalva”: Mészoly) épp a szerelmi ,,jelenetben” vitte végletekig a
beszédpartnerek kozotti valtasok bizonytalansagat, egyébként a fesziiltség-fogalom
szovegbeli helyét is elbizonytalanitva. Lathattuk: a szerelmi extazis ujraképzésekor a
vendégszovegeknek sok esetben mondathataron beliill volt végiik, s mondatkdzben
fonddnak Ossze mas pretextusokkal, s a két beszéld kozott legtobbszor olyannyira
megszint minden (kommunikaciéelméletileg feltételezendd) kiilonbség, hogy egy-egy
mondat mindkettejiiknek tulajdonithatd volt. S jogos a kérdés: nem ez a szerelmi
kommunikécio globalizalodik-e a beszély egészén? Nem ezt a viszonyulast 6rokdlte-e meg
az ezredes ¢és az elbeszél6 hang kettdse? S a szOvegkozottiség ez esetben nem a
medializaltsag formalizaldsa-e? Hiszen mikor nem kiilsé a narratori hang, akkor nem arrol
van-¢ sz6, hogy hattérbe huazodik, feloldédik a dialégusokban, a sziinetekben, az
elhallgatdsokban, s idonként sz6 szerint eltlinik a szoveg egységei-mondatai kozott, vagy
eltlinik az intertextusok (mashoz k6tddd hangjai) mogott? S e kérdések a szerepldkre is
transzformalhatok: amikor atveszi a hangot a kiils6 szélam, a szereplok nem sziinnek meg
egyéni, verbalis 1étezoként? Elképzelheté-e, hogy amikor a hdsok és az elbeszélé nem
beszélnek, akkor nincsenek is jelen (Iévén sz6 nyelvi jelenlétrdl), vagy masként
fogalmazva: voltaképpen a szovegek kozott vannak egyéni, passziv hangként, s idénként
aktivva valnak, hallatjadk 6nmaguk, maskor meg — mintegy aktivitas és passzivitas kdzott —
masok szélamain keresztiil beszélnek? Tehat mind az ,.elbeszélore”, mind a szereplokre
vonatkoztatva megkérdezhetjiik: intertextusokban beszélve nem ©6nndn ,,csendjiiket”
beszélik-e el/kériil?*’ S mindez nem a Kohn-teoréma varialt formdja 4j

kimenekiilés a hierarchidbdl, de tovabbra is jelen 1évé hierarchizalodasi lehetdséggel

(vonatkoztatasi rendszerrel) a hattérben?

% E kontextusban érdemes idézni az Erintésekbdl: ,, Egy tdj mindig némdn kézli, amit akar, egyszeriien és

crer

szinpadot ad. Es mindenekeldtt az atmoszféra az anyanyelve. (...) Mindig vonzott, hogy az irdsaim mogottes
mondanivaléjahoz a természetnek ebbdl a némasdagabdl is megprobaljak kikédolni valamennyit.”
MESZOLY, 1980, 249.
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S igy értve az elbeszéld hang valtakozo torekvését a dialogikus vagy éppen
monolgikus formara (a hasonld irdnyu szerepldi torekvésekkel dsszjatékban), a bahtyini
regényelméletre valo hivatkozas — még ha rogton el is hatdrolodunk téle — segit a Sutting
ezredes... egyéni vondsainak kidomboritasaban. Dialogikussdg és monologikussag
fogalmanak bahtyini megkiilonboztetése ugyanis a szerzdi szolam igazsaggal vald
viszonyanak jellegére (egyeduralméra, dominanciajara vagy épp a tobbi szerepldvel vald
egyenrangusagara) épit. S dialogushelyzetrdl szerz6i szolam és hds kozott Bahtyin csak
annyiban beszél, hogy egy-egy filozofiai kihivasra szerzd és hdsei mas-mas vélaszt adnak,
s e valaszok (igazsagértékiiket tekintve) mellérendeld viszonyban allnak egymaéssal.®® A
mészolyi elbeszéld hang hattérbe szorulasa (alkalmi eltiinése, feloldoddsa a szereplok
dialégusaiban, bels§ monoldgjaiban), Ggy vélem, sok tekintetben tul van a bahtyini
polifonikus regényszerkezet megoldasain. Mészolynél ugyanis az elbeszélés nem gy lesz
»polifonikus” (ha annak nevezhetd), mint a dosztojevszkiji regényformaban. A mészdlyi
narracié inkabb a beszédért (nem annak igazsagaért, nem az igaz beszédért!) vagy éppen a
hallgatasért® valo ,,harcot”, azaz a monolog-jelleg (a masik passzivitisa) és a dialog-jelleg
(a valtakozo aktivitds-passzivitds) egymasba fordulasat ,.deklardlja”, s ez az Orokds
atfordulas hozza magaval a beszédpartnerek korvonalazhatatlansagat. A dosztojevszkiji
poliféonidban a kiils6 narrdtor egy szoélam a tobbi koziil, mig Mészolynél e pozicio
felszivodni latszik vagy a hdsokbe vagy az eseményekbe/beszédeseménybe, ahogy a hds is
eltinni  latszik az  elbesz¢éld6 hangban vagy az elbeszélt eseményekben/
beszédeseményben.®® Dosztojevszkijnél egymas mellé rendelddik a szerzé és a hdsok
szolama, Mészolynél inkabb egymasba oldodik-alakitodik, ha lehet, ndla még teljesebb a
»demokratikus” torekvés az egyenrangusagra, olyannyira, hogy M¢észolynél nem is
soknézOpontisagrol, de nézdponttalansagrol beszélhetiink, egy masfajta objektivitas-igény
megteremtésének kisérletérol.

S a strukturalistdk monolog- ¢s dialég-fogalma kombinalhaté a térképzetekkel, a
szerepldi tudatok térként valo értelmezésével is. S ha kovetkezetesen végiggondoljuk ezt,
be kell latnunk, mennyire elégtelen a terminoldgia a Sutting ezredes...-ben torténd narrativ
események jelolésére. A dialogusfogalmat ugyanis radikalisabban alkalmazva, a nyelv

feldl tekintve ra, lehetségesnek latszik, hogy e Mészoly-beszélyben a beszédmoddok az

“ BAHTYIN, 1976, 29-147; PHELAN, 2006, 312.

% A mészolyi poetikaban a csend vagy egyenrangu a beszéddel, vagy megel6zi. Ezért is elemezhetik tobben
Mészoly szovegeit redukcios-elvek mentén (a legkomplexebb ilyen véllalkozas: GOROZDI, 2006).

% Nem elbeszél, hanem rogziti: most torténnek a dolgok (mikozben mult idejii igealakokat hasznal). S mivel
a parbeszédtechnikava valo elbeszélésforma életbe Iépteti az olvasott id6 és a cselekvési id6 azonossagat
(vagy inkabb ennek illuzidjat), ezért allando jelenidejiiséggel ajandékozza meg az eseményeket.
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igazi hosok, s ezek ugyantigy egymast alakitjak, egymashoz alakulnak, mint a beszéldk,
azaz a ,,szovegvilagok kozottisége” értelmezhetd ugy, hogy Sutting és Crescence ,,csak” a
szovegek talalkozadsanak médiumai, hogy Ok adnak teret a textusoknak testiikben-
tudatukban, lehetdséget arra, hogy a kiilonféle nyelvi emlékanyagok kozds, egymaéssal
kommunikalhato format nyerhessenek. Vagy — egyfajta narrativ otletként — elképzelhetd
az is, hogy Sutting tudata tagul ki, személytelenedik el ugy, hogy tallat magan, korén, s
egy elképzelt-megképzett jovobdl a jelen vagyaira, félelmeire — mint multra — tekint(het)
vissza, s szinte kalkulatorként mikddik, a Fako foszlanyok... kémleldjéhez hasonloan.
Ahogy az is lehetséges olvasat, hogy Sutting tudata — mint az itt 6sszesimuld nyelvi
sémakbol, modokbdl, textusokbdl kisejld terep — az elbeszElés valdsagos helyszine, s nem
is a narrator-formacioval versenyez, de a konstans epikai tér szerepkorével.

Jo lenne minderrdl ugy beszélni, hogy nem kell szétvdlasztani az alkotas és
befogadas oldalat, s igy nem a valasztott narratoldgiai eszkoztar elnevezéseinek fiiggvénye,
hogy a befogadd mit is lat megtdrténni az elbeszélésben. Azaz tigy vélem, hogy idealis
esetben (azonosulva az idedlis olvas6 szerepkdrével) olyan leird formuldkat kell keresnie a
Sutting ezredes... olvasdjanak a szoveg értelmezésekor, melyek terminoldgiajuk révén nem
dontenek eleve a leirds targyanak ,milyenségérél”, melyek a fentebb megidézett
értelmezés-lehetdségeket mind magukban hordjadk. Véleményem szerint ugyanis Mészoly
beszélye ezekkel az értelem-iranyokkal egyszerre bir, s ezért is tekintheté a Kohn-teoréma

non plus ultrajanak.
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FAKO FOSZLANYOK NAGY ESOK EVADJAN

A Fako foszlanyok... értelmezésekor valtoztatni kivanok a Sutting ezredes... elemzésekor
kialakitott szempontrendszer sorrendjén ¢€s a targyaldasmod mélységén. Sok mindent nem
tartok sziikségesnek ugyanis a kordbbi részletességgel bemutatni. Mindenekel6tt azért nem
kivanok a kordbbi elemzés gyakorlatdhoz hasonléan elmélyedni egy-egy jelenség
vizsgalataban, mert az epikai principiumok dtmenetisége — feltételezésem szerint — a Fako
foszlanyok...-ban nem oly erds, az epikai tényezok nem fonddnak olyannyira feszesen,
egymas kotetlenségét erdsitve Ossze, mint ahogy azt a Sutting ezredes...-ben tették, s e
lazdbb, kevésbé Onerdsitd szervezettségnek koszonhetéen a Fako foszlanyok...
targyaldsakor az epikai principiumok hagyomanyos alkalmazasmodoktol vald eltérései

kiilon-kiilon, a korabbiaknal hatarozottabb kontirokkal elemezhetok.
1. A Faké foszlanyok... intertextusairdl

E fejezetben az intertextualitdssal foglalkozom: idézem azokat a hosszabb pretextusokat,
melyekkel a Jankovics-tanulmany nem szamolt, bar jelentésen hozzajarulnak a Mészoly-
szveg atmeneti epikai principiumokat egymassal csak kevéssé szintetizald épitkezéséhez. !
fgy az intertextusok és elbeszéldi pozicié dsszefonodasanak nem szentelek annyi figyelmet
a vizsgalatok sordn, mint a Sutting ezredes... elemzésekor tettem. A Fako foszlanyok...-ban
ugyanis a pretextusvaltasok nem kapcsolddnak 0ssze sem a szereplok egymas kozotti, sem
a ,fOszerepld” ¢és elbesz¢ld kozotti hang- és nézdpontvaltds technikdjaval — s ennek
kovetkeztében az intertextualitds sem hat ki a dialég- és monolog-technika ,hatarainak”
fellazulésara, hiszen dialogussal a Faké foszldnyok...-ban nem is taldlkozunk —,° igy pedig
a pretextusok targyaldsmodjaban — a korabbiakhoz képest — mdashova helyezheték a

hangsulyok.

' A Fiiggelékben jarom majd koriil a pretextusok altal megfogalmazodd idegen-sajat tapasztalat

atrendezGdését, illetve a ,,vendégszovegek atalakitasanak” mértékét.

2 A két beszély intertextus-hasznalatanak kiilonbsége a szerelmi egyesiilést megképezé szovegformalas
Osszehasonlitasaval ragadhatdé meg leginkabb. A Fako foszlanyok...-ban a kiils6 nézépontu leirast kovetden
egyértelmii a monolog-forma dominanciaja: a szereplé-kronikas ,,végigbeszEéli” a jelenetet, nem ,,sétal at”
mas tudatdba, az elbeszélésmod nem zokken ki a korabbi eljarasok bejaratott sémaibol, tovabba — bar a
szakirodalom egyelére minddssze néhany Vordsmarty- és Madach-sort azonositott — itt nem gyanithato
hosszabb intertextusok jelenléte. Feltételezheto: a Fako foszlanyok... szerelmi jelenete még csak erdproba és
irasgyakorlat volt a Sutting ezredes... nyelvileg megformalt extazisahoz. De az a megkozelités is talalo, hogy
a Fako foszlanyok... szellemi értelemben jarja koril a szoveg ,,vegytani menyegzd”-metaforajat.
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S a pretextusok meritési teriiletét azért latom feladatomnak a Fako foszlanyok...
esetében (is) részletezden kirajzolni, nem elégedve meg a mar tobbszor idézett Jankovics-
tanulmany® megfigyeléseivel, mert tovabbra is Ggy vélem, hogy igy tdbb esetben
,.kibonthatova” valik — amit az olvasé hol 6sztondsen, hol tobbé-kevésbé tudatosan érzékel
—, az tudniillik, hogy a M¢észoly-beszélyben kiilonféle 1dokbdl szarmazo tapasztalatok
kertiltek egymas mellé. S a befogadd — véleményem szerint — anélkiil képes dekddolni
ezek ,,iitk6zEsét”, hogy pontosan tudna: ahol kulturédlis toréseket, iddbeli ugrasokat
érzékelt, épp ott taldlkoznak egymadssal a pretextusok. Ha viszont a filologiai vizsgalat
lehetévé teszi a befogadd raérzéseinek megvilagitasat €s tudatositasat, akkor voltaképp
»tehermentesiti” 6t az alol a teher alol, hogy benyomadsai kiinduld6 motivéciodit kutassa, s
utdnajarjon annak, miért is érzi a szdveg egy-egy pontjan, hogy az ,perspektivat” és
iddtavot valt. Vagyis ebben az esetben az értelmezés energidja immar nem ,,visszafelé”, a
szoveg irasat megel6z6 tervezés felé, s nem — olvasoéi oldalrdl — a pretextusok fellelésének
kisérletére iranyul, hanem ,.elérefele”: arra az Osszetett hatasra, melyet e technikaval a
befogadoban kialakit a Mészoly-beszEly, azaz a hagyomanyos (eldbb-utobb kapcsolatokra
visszavezethetd) idOviszonyok radikalis atalakitasara. S mert a kiilonféle szemléleteket
magukban hordozoé pretextusok egymas mellé helyezésével az olvaso, a kronikas elbeszéld
¢s a szereplok altal hagyomanyosan megtapasztalhat6 idobeliség ,hatarai” mar-mar a
végtelenségig szétterjednek — tobb évszdzad eseményeit siiritve bele egyetlen esemény
olykor egyetlen mondatba vagy bekezdésbe foglalt elbeszélésébe és/vagy megélésébe —,
ezért az elbeszEloi és szerepldi pozicio is jelentdsen atalakul a késdmodernség (de még a
posztmodern) epikai principiumainak viselkedésmodjaihoz képest (is). Ennek az
»ldotapasztalatnak™ az elmélyiiltebb targyaldsa el6tt azonban egymastol elkiilonitetten,
sorjaban tekintem 4t a kiilonféle, altalam fellelt Newton-, Pico- ¢és Panofsky-
pretextusokat,’ merthogy a hosszabb szévegkapcsolatok koziil ez idaig ezeket sikeriilt

beazonositanom.

A tiiskék kozt betekinto csillagos eget
vizsgalvan mély meggyozodéséve valt, hogy

ami  ezutin nem  eshetik meg a »bizonyos, hogy ami ezutan nem eshetik meg

3 E pretextusokat Jankovics Jozsef két szovegvaltozatban (JANKOVICS, 1991, Ué., 1992) ismertetette.

* Az alabbiakban — a Sutting ezredes... elemzésekor kialakitott modon — egymas mellett | futtatva” idézem
Meészoly-beszély részleteit és a fellelt hosszabb pretextusokat, s a majdnem sz szerinti ,,atvételeket” a
korabbival megegyezé modon, alahuzassal jelolom. A vendégszovegek forrasait 1abjegyzetben jelzem.

> Felhasznalt kiadas: MESZOLY, 2004. A fészovegben szerepld, kiilon labjegyzetben nem adatolt
oldalszamok a kovetkezékben a Fako foszlanyok... e kiadasara vonatkoznak.
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természetfeletti Evok beavatkozasa réveén,

az _mindmostandig sem__ eshetett meg

ugyanezen Erd  kozremukddése  nélkiil.

Masfelol, hogy mindazon dolgok, melyeket

az emberek helytelen és ellentmondasos
kifejezésekkel

léteznek a

illethek, néha valoban

természetben, minden

ellentmondas nélkiil. Még az olyan képtelen

kifejezéssel jelolt dolgok is, példaul, mint

az yezlist [oporszaru« vagy a

»vaszoncserép«, e kifejezések  altal

valosdagosan léteznek a természetben. Es ha

mindez reményeinket is

1gy

mdsképpen kell mérlegelo

vagyon,
tenyeriinkbe
helyezni, hogy ott kello tavlatot és érdemiik
szerinti sulyt kapjanak. Mert a suly! — ez a
titkok titka. Hiszen tudvan tudhatjuk, hogy
mero

olyasmit  gondolni,

képtelenség
mintha a gravitdacio (valahova térekves) az

anyag vele sziiletett lényegi tulajdonsdaga

volna, melynek révén az egész test a
mdsikra holmi iirességen keresztiil (és
nélkiil)

tavolhatast gyakorolhatna — vagyis, ami az

barmi masnak kozbejotte

erohatast egyiktol a masikhoz

kozvetithetné. Szemben ezzel az a bizonyos,

hogy ama gravitaciot egy dllandoan és

természetfeletti Evo beavatkozasa nélkiil, az
mindmostandig sem eshetett meg ugyanezen
Eré kozremiikodése nélkiil. ” (334)°

,Azok a dolgok, amelyeket az emberek
helytelen és ellentmonddsos kifejezésekkel
illetnek, néha  valoban  léteznek a
természetben, minden ellentmondds nélkiil;
rezlist

ilyen képtelen kifejezés pl. az

loporszaru« »Vaszoncserép«, a

vagy a
kifejezések altal jelolt dolgok mindazonaltal

valosagosan léteznek a természetben.” (329)

, Hogy a gravitdcio az anyag vele sziiletett,
inherens és lényegi tulajdonsaga, melynek
réevén egy test egy masikra vdkuumon
keresztiil, tavolhatast gyakorolhatna barmi
mdsnak a kozbejotte nélkiil, ami az eréhatdst
az egyiktol a masikhoz kozvetithetné, mindez
szamomra oly nagy képtelenségnek tiinik,
hogy ugy hiszem, nincs ember, aki elfogadja,
ha  megfeleléen filozofiai
gondolkodasban. A gravitaciot  egy

jartas  a

% A pretextusok Newton két levelébdl, Bentley sirnak, a worcesteri palotaiban (NEWTON, 1977, 326—335.)
szarmaznak. E hasab zarojeles szamai a kdvetkezd pretextus megjeldléséig e kiadasra vonatkoznak.

7 PICO, 2002a, 252253, UG., 2002b, 63—64.

$ PICO, 1984. Egy korabbi forditasban is megjelent részlet Pico e tanulméanyabol. Bizonyos vonatkozasokban
ez 4ll kozelebb a mészolyi szoveghez: ,, »Sem lakdhelyedet, sem kiilsédet nem hatiroztuk meg, Addim, és
semmiféle kiilonds teheséget nem kaptal téliink, hogy amelyik helyet, amilyen képességet kivansdagod és
érzéseid szerint te magadnak megkivansz, az legyen tulajdonod. A tébbiek természete a mi megszabott
torvényeink kozé kenyszerittetik, orékre meghatarozva: téged nem kot semmiféle fék, a sajat értelmes
elbiralasod hatalmaba helyeztelek s magad vonod meg hataraidat.«” (PICO, 1942, 597-611).

® E hasab zar6jeles oldalszamai a kovetkezékben az alabbi kiadasra vonatkoznak: PANOFSKY, 1976.
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torvenyszerven hato tényezo  kell hogy

okozza. Marmost hogy ez a tényezd anyagi-

e vagy sem. ki reményeit nem veszité el,
nem fog habozni igaz valaszt adni ra.
Tudniillik, hogy ez a tényezé nem anyagi
természetii. Ami a mi firmamentumunkat
(égboltunkat) osszebilincseli — hogy legyen
kies haza —, az az igazi gravitaciok koziil
valo, Isten  jovahagydsaval. Am
gondolkozhatunk masképp is. Ha valaki azt

mondand, hogy a szdm és az Osszeg —

helvesen értvén a szot — éppen az, ami

megszamlalhato és osszegszertien
mondhato;, szemben ezzel a végtelen
szamtalanul sokat jelent, vagvis, mint

mondani _szokas, megszamlalhatatlan és

osszegezhetetlen, ennélfogva tehat nem

kellene a szamnévvel illetni vagy dsszegnek

nevezni_— nos, aki _igy beszél, helyesen

beszél. De lépjiink mégis tovabb. Aki a

szam és  az Osszeg szavakat tagabb

ertelemben ohajtja venni, ugy, hogy ezekbe

oly dolgokat is beleért, melyek e szavak

értelme szerint szamtalanok és

osszegezhetetlenek, annak bizony meg kell

engedni az olyan ellentmondasos

kifejezések haszndlatat, mint _amilyen a

megszamlalhatatlan  szam vagy  az

osszegezhetetlen  Osszeg.  Es  mégsem

kovetkeznék ebbdl az e kifejezesekkel jelolt

dolgok képtelensége! Mindazondltal, ha ily

modon, akar  _masmilyen  érveléssel

bebizonyitottuk a vilagegyetem végességét

dllandoan és torvényszeriien hato tényezo
kell hogy okozza; mdarmost hogy ez a tényezo

anyagi-e  vagy  sem, azt olvasoim

megfontolasara bizom.” (328)

., ha valaki azt mondand, hogy a szam és az
osszeg, helyesen értve a szot, éppen az, ami
megszamlalhato és osszegszertien
megadhato, a végtelen azonban szamtalanul
sokat jelent, vagyis, mint mondani szokdas,
megszamlalhatatlan és  Osszegezhetetlen,
ennélfogva tehat nem kellene a szamnévvel
illetni vagy osszegnek nevezni, aki igy beszél,
az a maga modjan helyesen szol, az On érve
pedig, attol tartok, erejét veszti vele
szemben. Aki azonban a szam és az Osszeg
szavakat tagabb értelemben veszi, ugy, hogy
ezekbe oly dolgokat is beleért, amelyek e
szavak eredeti értelme szerint a szamtalanok
és oOsszegezhetetlenek (mint On is teszi,
amikor egy egyenesen elhelyezkedo végtelen
szamu pontrol beszél), annak én készségesen
olyan  kontradiktorikus

megengedem az

kifejezések haszndlatat, mint amilyen a

megszamlalhatatlan szam az

vagy

osszegezhetetlen osszeg, és nem

kovetkeztetnék beloliik az e kifejezéssel jelolt
dolgok abszurditasara. Mindazonaltal, ha
On akar

ily modon, akar mdadsmilyen
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— lasd ide a Historiat is s azon beliil e kies

crer

haza historiajat! —, akkor ebbdl mdar

valoban kovetkezik, hogy az anvag a kiilsé

részekbol a kozéppontba zuhan, és ott

osszetomortil. A zuhano anyag azonban

SZAmos gomb alaku tomeggé

szilardulhatott, mint amilvenek a bolygdk

is, s ezek vonzast gyakorolva egymdsra,

megvaltoztathattak egymdas zuhandsi

iranyat, minek folytan aztan nem a

hatalmas kozponti testbe zuhantak, hanem

amellé, majd megkeriilve azt — bejarva a

mozgds  ugyanazon _ fokozatait,  mint

amellyel  érkeztek  —  visszaszallnak,

hasonlatosan _ahhoz, ahogy az iistokosok

kertilik meg a Napot. A Nap kérili palyan

vegzett keringd mozgasra azonban — lassuk

be — egyediil a gravitacio révén nem

tehettek szert. Hanem? Isten szandokaban
gravitacionk  ahhoz

Obelé  hulljunk-

vagyunk. A mi

elégséges, hogy ne

zuhanjunk azonnali modon, hanem magunk

és egymas iranti békés  eronkbdl

megmaradjunk Okoriilotte — ha O engedi. S

bar gondoljuk vilagunkat véges

végtelennek, akar veégtelen végesnek,

reményeinkben végesen és végteleniil is
mindig otthon lehetiink, mert koszoruzta

otthonunkban Isten tenyerén vagyunk.

Mindezek utan természetes

kovetkezésnek  latszott, hogy Bartinai

Bartina emelkedett elégedettséggel

meriilion el a kémiai teatrumokban

érveléssel bebizonyitotta a vilagegyetem

végesseget, akkor ebbol mar valoban

kovetkezik az, hogy az anyag a kiilso
részekbol a kézzéppontba zuhan, és ott
osszetomoriil. A zuhandé anyag azonban
szamos gomb alaku tomeggé szilardulhatott,
mint amilyenek a bolygok is, s ezek vonzdast
gyakorolva  egymasra,  megvaltoztattak
egymds zuhandsi iranyadt, aminek folytan
azutan nem a hatalmas kozponti testbe
zuhantak, hanem melle, majd megkeriilve
azt, s a mozgas ugyanolyan fokozatait

bejarva, mint amellyel érkeztek,
visszaszallnak, hasonlatosan ahhoz, ahogy
az tistokosok keriilik meg a Napot; a Nap
koriili koncentrikus palydakon végzett keringd
mozgasra azonban egyediil a gravitdcio

révén nem tehettek szert.” (329-330)

,Isten, mindenek fejedelme, aki miutan

felépitette e vilag egész gépezetét, a

kozepébe  helyezte az embert, melyet
valamennyi teremtmeény koziil utolsoként a
sajat  képmdasara és  hasonlatossagara
alkotott meg. Nehéz kérdés azonban, hogy
miért van ez a kivaltsaga az embernek, hogy
Isten képmasat viseli. (...) az ember Istenhez
hasonlatos, kiilonosen abban a részében a

léleknek,

tiikrozodik. (...) Mi viszont az embernek azt a

amelyben —a  Szentharomsdg

sajatossagat keressiik, amelyben
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(szinhazasdiakban).  Ezuttal azt vette

bizonyosra, hogy sorsunk aranydhoz igy
férkozhet  még  kozelebb.  Aranyunk
székhelyét a fejben talalta meg, honnét a
jozan  taktikdknak  (cselekvést
elveknek) ki kell indulniok, nem feledkezvén

meg a sziv még titkosabb rejtelmeirdl. »Az

vezerlo

embernek feje az égnek kiabrazoloja — irta

szokdsos médjan a porba. — Igy kell

tekinteniink kozonséges dolognak, hogy az

emberben négy éltetd allat vagyon, a tiz, a

levegdeég, a viz, a fold, és mindezeknek

tulajdonsagai, a melegség, a hidegség, a
Mindezek

fejiink

szarazsdg és  nedvesség.

feltalaltatnak ott, mivelhogy mi

ezekbdl all. Még nagyobb dolog azonban,

hogy az égnek ékességét és az Isten

bolcsességenek néminemii abrazatjat csak

az _ember fejében lehet megszemlélhetni.«

Tulmenden e fontolt szavakon és a kémiai

teatrum nagy nyilvanossagnak  szant
bemutatoin, nem mulasztotta el orokségiil
hagyni a kuruc beavatdas titkosan kezelendo
vegytani menyegzojét sem. Ez latszolag
egyszerii szertartasnak lenne veheto, ha
nem volna a legbonyolultabb dolgok
egyike: sziv és fej fajtalankodas nélkiili
hazassaga. Ez részesithet benniinket abban
»mindent

a felvilagositasban,  hogy

birtokolhatsz, amilyen lakohelyet, amilyen

alakot s amilven _ feladatot  kivansz

tobbi

magadnak. A letezd  természete

korlatozott és az altalam (marmint Isten

felfedezhetjiik  mind az 6t megilleto
méltosagot, mind az isteni szubsztancia
képmasat, ami semmilyen mds

teremtménnyel nem kozos. Mi mas lehetne

ez, mint az a tény, hogy az ember

(ahogy  néhany  gorog

megallapitja)

szubsztancidja
értelmezo s valamennyi

természet szubsztanciajat és az egész
vilagegyetem teljességét valoban magaba
foglalja? (...) az ember is — noha, mint azt
mindjart megmutatjiuk, nem ugyanolyan
modon, kiilonben nem Isten képmasa, hanem
Isten lenne - szubsztanciajanak
teljességében Gsszegyiijti és egyesiti az egész
vilag valamennyi természetét. (...) Az ember
testéeben, mely surii és foldi, a tiz, a viz, a
levego és a fold természetiik legnagyobb
tokéletességében vannak jelen. Ezeken kiviil
megvan benne valamiféle szellemi és —
ahogy Arisztotelész mondja — az elemeknél
nemesebb szellemi test, mely az égbolthoz
hasonlo természetii. Azutan megvan az
emberben a novények élete is, mely benne
ugyanugy, ahogy a novényeknél, a
taplalkozas, a novekedés és a szaporodas
feladatat latja el. Hasonloképpen megvan
benne az allatok bensé és kiilso érzékelése.
De megvan az égi gondolkodassal megaldott
lélek is, és megvan az angyali értelemben
S ami igazdan isteni

valo reszesedes.

tulajdonsdag: — mindezen  természetek a
birtokaban vannak és egységbe forrnak,

ugyhogy szivesen kialtunk fel Mercuriusszal:
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altal) eldirt torvenvek koze szoritott. Te,

akit nem _kotnek korlatok, szabad akaratod

szerint — amelynek iranyitasara biztunk

teged — magad  valaszthatod  meg

természeted korlatait.«

Becsvagyat borzolo szavak, melyek

maganyos  elmélkedonket  készségesen
vezették at az  emberi  aranyok
stilustorténetének  pusztai  vizsgalataba.

Ugyanis kozben nagy idok multanak el,
valtakozo szerencsétlenséggel. Hol jobban
feloltozott volt a kornyiilvalo kies haza, hol
kevésbé, hol kilogott a laba az 6ltonybdl,
hol lotyogott rajta. S épp ez lett az
elmélkedés egyik sulypontja: hogyan is
vagyunk azokkal az aranyokkal? Tavol
kozépkorbol tetszett vissza az Athoszhegyi
festokényv bélcsessége a tandcsadasban.
Ott mar talalhato kozlés afelol, hogy

mennyivel legven hosszabb a feldltozott

alak a ruhdtlanndl — tiizetesen: egy negyed

egyseget kell , hozzaadni” a drapériahoz

(redozethez), mi az egység harmonidjat van
hivatva novelni. Ami viszont mar fontolt
mérsékletre oOsztonozheti a ,,gyarapito”
szandokokat. Ugyanigy figyelemre mélto,

hogy ami_egység, annak szépnek is kell

lennie. Marpedig ha a szépséget kizarolag
annyi vezetd szempont szerint itéljiik meg,

két

ahany  osztdalya  van szemiink

tapasztalasanak, csupan egy lehetdoségnek

jartunk a végere. Mert ugyanigy itélhetnénk

a szépség felol az & engesztelhetetlen

»Nagy csoda az ember, 6 Aszklépiosz!«
(252-253)7

,»Sem biztos helyet, sem sajatos arcot, sem
pedig semmiféle, csak téged illeto szerepkort
nem adtunk neked, Adam, hogy amely helyet,
amely szerepkort ohajtasz, azt birtokold,
megfeleloen. A  tobbi

kivansagodnak

teremtmény —a  maga  meghatarozott

természete  folytan az altalunk eloirt

torvények  kozé  kényszeriil, orokre

meghatarozva. Téged nem fékez semmi
kényszer, téged szabad akaratodra bizlak.
(...) , hogy ommagadat amilyennek csak

akarod, dontésed és rangod értelmében

magad alakitsd ki.«” (214)"

Jellemzo a kézépkori aranyelméletre, hogy

az Athosz hegyi festokényv specifikus

hogy  mennyivel

legyen hosszabb a feloltozott

informaciot szolgaltat,
alak a
ruhatlannal (1/4 egységet kell »hozzaadni« a
drapéridra).” (94)°

,a tagok szépnek kell hogy legyenek, és

illendoen  kell viszonyuljanak

hogy
egymdashoz” (82)

, Mellesleg Alhazen esztétikaja nemcsak
azert figyelemremélto, mert a szépséget
annyi kritériumra osztja, ahany kategoridja
vizualis

van a tapasztalasnak, hanem
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viszonylagossdaga alapjan is. Igy példdaul a

tavolsag is  vezethet szépségre, mert
elleplezi a tokéletlensegeket és
szabalytalansagokat  — és ugyanez

vonatkozhat az eltulzott kozelsegre is, mert

még hatasosabba teszi a megvaldsitott

finomsagokat. Meglehet, hogy éppen ez a

csoda kovetkezik be a vegytani menyegzo

szertartasa soran? — s tunik a kies haza
olyba, mint igazolt remekmii? Bar akadnak
mads  részletmegfontolandok  is.  Mit
tekintsiink kozéppontnak, amihez minden
egyeb is onkent viszonyulva kezesedik

hozza? A koldokot vagy a lagyék vonalat?

Hol helyezkedik el az egyik s hol a masik?

Im, ehhez kell a menyegzé. Vannak

elgondolasok, melyek nagyvonaluan harom

egyenld  részre osztanak mindent, és

mindegyik rész a teljes egeész

egvharmincada — mondjak. De ki tudhatja?

Ami bizton tudhato, hogy mikor valami

teljes egeész kérbeirhatdésdgdrol

elmélkediink, nem felejthetjiik el, hogy a

mikrokozmosz  édes-isteni  testvére a

makrokozmosznak  (kicsiny  vilag a

nagynak), s csak arra formadzhat. Miként —

hogy tegyiink példat — még maganak az

emberi_testnek magossagi, szélessegi és

melységi  viszonyai _is  Osszeftigcgésbe

hozhatok Noé barkajanak a méreteivel

(300:50:30) — sot még dicsd eleink zenei

hangkozei is kezesen ardnyosodnak az

emberi testhez (teljes hossz: hossz minusz

mindenekelott athato relativizmusa miatt. A
tavolsag szépségre vezethet, mert elleplezi a
tokéletlenségeket és szabalytalansagokat; de
ugyanez érvényes a kozelségre is, mert

hatasosabba fokozza a terv finomsdgait.”

(95-96)

., Ghiberti a kor kozéppontjaul nem a
koldokot javasolja, hanem a lagyékvonal
talalkozasat;, Cesare Cesarino (...) az arc
vitruviusi beosztasat alkalmazta 3 egyenlo
részre, mindegyike a teljes testhossz 1/30-a,

és igy szerkesztett az egész alakot magaba

foglalo »kalibralt racsot«.” (97)

Az, hogy a szerzo (...) az emberi alak kérbe
irhatosagarol — aminek a kézéppontjat 6 is,
mint Ghiberti a lagyéktajékra teszi — a
mikrokozmosz ~ és a  makrokozmosz
megfelelésére kovetkeztet, nem szokatlan. De
0 az emberi test magossagi, szélességi és
mélységi viszonyait is Osszefiiggésbe hozza
Noé barkajanak a méreteivel (300:50:30), és
igen komolyan egyenldsit aranyokat az
antikvitas zenei intervallumaival, példaul:
Teljes hossz: hossz minusz fejhez = 9:8
(tonus)

Torzs hossza: labszarak hosszahoz = 4:3
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fejhez = 9:8; torzs hossza: labszarak (diatessaron)

hosszahoz = 4:3; mellkas torokgédortol Mellkas (torokgodortol koldokig):hashoz =
koldokig: hashoz = 2:1). 2:1 (diapason) stb.” (97-98)

Es  csak  ezutin  kérdezhetjiik
magunktol, hogy ¢él6 lab-kar nélkiil —
melyekben  ugyanaz az  aestheticum
(széptani érték) csorgedez — részesiilhet-e a
kies haza avagy barmi mads a szépség

fiadzani képes naszaban?

Am remlik azert rejtezo

L , ., Félretéve minden stilisztikai megfontolast,
megnyugovas is, hogy még a legfontosabb

. . , , , nem szabad elfelejteni, hogy a legfontosabb
egyiptomi  muremeklések  sem  azért [felej &y gfe

.. g e e , egyiptomi mualkotasok nem azert késziiltek,
késziiltek, hogy barki kozonséges személy &yip

, , ., hogy szemléljiik oket. Sotétben, elérhetetlen
szemlélhesse kedvere — nem. Sotétben &Y J

sirokban, minden szemtél tavol helyezték

oket el.” (102)

elerhetetlen sirokban, minden szemtdl tavol

helyezték el oket.

Mi sziviink e sir — meglehet?”
(87-92)°

Ezek tehat azok a foszlanyok, melyek a Wesselényi-szoveg mellett attiinnek a
M¢észoly-szoveg szovetén, s befolyasoljak az olvasé iddtapasztalatanak kialakulasat,
elokészitve annak a sokszinliségnek a befogaddsira, melyet majd a szdveg kdzponti

metaforainak valtozassorozatat mérlegelve dekodolhat.

2. A Fakd foszlanyok... intertextusainak idojelolo és kulturalis kontextusarol, a beszély

szovegkozottiségének és idobeli viszonyainak osszetettségeérol

E fejezetben az intertextusok id6jelold ¢és  kulturalis  jelentés-konzekvenciait
szemrevételezem. Részben az intertextualitds iddkezeléssel Osszefiiggd aspektusaira
fokuszalok majd, részben a vendégszovegeket 6sszekotd ,, vegytani menyegzd ”-toposz s a
pretextusok mindegyikének egyéni metaforikdjat biztositd sajatos metaforikus-
szinekdochikus Osszekapcsolodasok egyiittes kibomlasara. E jelenségkorok targyaldsat

azonban nem valasztom szét kiilon-kiilon részfejezetekbe, mivel a széveg metaforasorai
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kivétel nélkiil kezdet és vég kulturalis kontextusaba illeszthetok, mikézben mindenkor
magukban rejtik 6nnén id6-konzekvencidikat is.

Az 1d6 mulasanak, szétterjedésének érzete e MeéEszoly-beszélyben is szovegek
egymashoz vald relacidin keresztiil valosul meg, akarcsak a Sutting ezredes...-ben. S a
Fako foszlanyok... pretextusai nemcsak kozvetleniil, nyelviségiikben, szofordulataik-
mondatszerkesztésiik sajatossagaiban, a témavalasztist kovetd megkozelitésmoddok
retorizéltsaganak kiilonbozdségeiben kommunikélnak idévonatkozdsokat olvaséik felé, de
kozvetve is: olyan gondolkodasi folyamatokat, hiteket és vélekedéseket idézve meg,
melyek 6nmagukban — a vendégszdvegek nyelviségéhez hasonléan — erds ido-jelolésekkel
birnak. S mindennek nem mond ellent az az olvasoi tapasztalat sem, hogy e pretextusok
szinte mozaikszerlien, hézagtalanul illeszkednek egymdashoz. Mert a rafinalt
Osszekapcsolodasok ellenére a téma ,,atfolydsa” vagy ,.eltoldsa” egy-egy pretextusbol a
masikba nem teljesen zokkendmentes €s nem is ,,atvaltozas” nélkiili; viszont, ha akarjuk, e
valtasok/deformalodasok konnyen értelmezheték a beszély kozponti metaforajanak,'® a
vegytani menyegzd (és a nasz atalakuld részelemeinek) jelentéstani holdudvardban.
Ugyanakkor a pretextusok ,,0sszehurkolodasanak™ az a jellegzetessége, hogy e szovegek
»masodlagos” jelentései (vagyis a vegytani menyegzonél rejtettebb metaforak jelentés-
sugallatai) feloldhatatlanul maradnak, s ,kitoltetleniil” is azt a benyomadst keltik
egymasutanisagukban, hogy ,tématartok”, mindenképpen értelmezésre szorul. Féképp,
hogy ezek az ,ilres” helyek garantaljak a latszolag hézagtalan kapcsolatokat a
témavaltasok (kuruc kori vigadozasok és biintetések szemrevételezése, a gravitacid
aranyainak koncepcidja) kozott (és a témavaltasok ellenére), hiszen e kitoltetlen jelentés-
terek az allegorikus jelentésadds szdmara éppannyira nyitva allnak, ahogy teret
biztositanak az egyesiilés minden témat dsszekapcsold képzetének kiterjedéséhez is.

Természetesen elsd olvasaskor, reflektalatlanul (vagy kevéssé reflektaltan) tekintve a
fikciora, a befogadonak eszébe sem jut megkérddjelezni, hogy valdban a vegytani
menyegzd kiilonbozo ,,allomasain™ keresztiil kdvethetd-e leginkdbb nyomon a kronikas-
hés'' eszmefuttatasa, ahogy ekkor még az sem tiinik fel neki, hogy a tematikus eltolasokat

¢s valtasokat épp az ismétlodoé ,,ires” helyek (a nem egyféle mdédon elemezhetd

1 A metafora helyett szimbolumot vagy szinekdochét is irhatnék, mert ezekben az alakzatokban ugy van
jelen egy azonositast implikald szerkesztésmod, hogy az azonositd (képi elem) mellett {iresen marad az
azonositott vagy az alarendelt fogalom mellett a folérendelt fogalom helye, ennyiben pedig e szerkezet
szimbolum- vagy szinekdochészerti.

"' A krénikas-hés fordulatot a kémlelé szinonimajaként hasznalom. A beszély kémlelének nevezi hdsét, am a
torténeti események porba jegyzése miatt az irds mozzanatat kiemeld kronikas-hos széfordulat beszédesebb.
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metaforasorok, a feloldhatatlan szimbolumok) hidaljak at és takarjdk el. Mindez csak a
pretextusok kiilonnemiiségének felismerése utdn dekddolhatd, ahogy az is, hogy az
egyesiilés képzete mellett még hany- és miféle allegorikus olvasasmodot sugall a szoveg
(példaul a kies haza aranyvesztési torténetének, a stly- és kozéppont keresésének, vagy az
egymasba ivodo pusztulastorténeteknek a kontextusaban). S e kiilonféle olvasasi ,,kulcsok”
mashova helyezik a Fako foszlanyok... silypontjait: mas kontextusban, mas térben, mas
hatarpontok kozott, illetve mashogy szétteriilé idében képesek ,,olvastatni” a beszély
fabuldjat. Ezért pedig, véleményem szerint, az értelmezés sokat vesztene hatékonysagabol
¢s hatokorébol, ha eltekintene a pretextusok sokszinliségének targyalasatol. S a hossza
pretextusok témadinak egyenrangtsagat a lehetd legkomolyabban gondolom. A Fako
foszlanyok... szovegében — véleményem szerint — a hosszabb pretextusok mindegyike épp
oly kiemelt jelentdséggel bir, mint a tobbi. Egyrészt mivel ezek az elbeszélés egyesiilés- és
menyegzo-metaforikajanak szerves részét képezik, masrészt, mert (ezen til, onmagukban)
,,origot”, kiindulasi pontot nyujtanak egy masféle motivikanak alarendelt olvasasmoédhoz.
Els6 olvasasra valosziniileg csak az tiinik fel az olvasonak, hogy a Mészoly-beszély
szovege egymads mellett/folott/alatt, kiilonféle ,,jelentéstani” szinteken idézi meg a ,,nasz”
jelentésrétegeit, s ennyiben mintha — ,,vendégszdvegeinek” egyesiilést tematizald6 mas-mas
képhasznalataval — a kiilonféle értelmezési szintek példajat adna: a sz6 szerinti, szellemi-
intellektudlis, vallasos és esztétikai egyesiilés-egység kiilonféle ,,allegorizacioit”. Hiszen a
konkrét szexualis ,,jelenetekre” vald utaldsokon tal (a Wesselényi-szoveg mulatozésainak,
a Generalné félrelépésének és a nyalka huszar, majd a kurvak kivégzésének felemlegetése
mellett)'? a Fakd foszldnyok...-ban helyet kapnak az elvontabb vizsgalodasok is: az Isten
felé gravitald6 ember (newtoni), az Isten képére teremtett ember (picdi) és az emberi test
egységének festdi (panofsky-i) képzetei. S e ,,vizidkat” a kurzivalt ,, kémiai teatrum” (90),
., vegytani menyegzé” (90, 91) ismétlodd fordulatai, illetve a szovegbe simulo ,, kies haza™
(88, 89, 91, 92, 94) allapotat festd variativ kifejezések ¢és globalis kohéziot erdsitd
kapcsoloelemek teszik szerves szdvetté, raaddsul e tematikus kétdanyagok egymassal is
érintkeznek — ,, €10 lab kar nélkiil (...) részesiilhet-e a kies haza, avagy barmi mas a szépség

fiadzani képes naszaban?” (92) —, azt sugallva, hogy a négy hosszabb ,,vendégszdveg”

12 Mindakézben pedig folyt a nagy mulatsig a palotdban. A vendégek nekikerekedtenek, az asszonyokkal
sokat tancoltatnak, tétettek forro enyelgések, a foldre is ledltenek, a leanyok kozt hevertenek, magokat mind
egyig igen kiadtdk, asszonyok kézt holmi inconveniantiak (illetlen félreértések) lottenek.” (MESZOLY, 2004,
84), ,,Még azon masodik nap jart szerencsétleniil a Generalné asszony is, mert valamely kavét amint
behoztak rézzel, a kiskutyak koziil egyik red ugrott, és a kavé a mejjire beémlott, szép rozsas bimbojat nagyon
megégette, mint aztdn mindenkinek mutatta. Igy milt annak is éve mdr, hogy a nyalka lovast égették meg
kancastul, mivel véle veétkezett, odaki a sancon kiviil, kilenc ora tajban.” (i. m. 84).
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,»koré irt” textualis-tematikai egység valamilyen moddon (targyat-kontextusat vagy a
vizsgalodas céljat tekintve) érintkezik egymadssal. S elsd olvasdsra a befogadd bizton
megelégszik azzal, hogy e beszély a tobbféle modon aktivizalt nasz- és , kies haza’-
metaforikaval az 6sszekapcsolas legalabb kétféle kitiintetett modjat ajanlja meg.
Tobbedszeri olvasasra azonban a befogadd szemébe tiinik, hogy az elhallgatott, ki
nem fejtett hasonldsdg ,alapja” vagy az azonossdg hidnyz6 ,,azonositottja” vagy a
szinekdochikus érintkezés hidnyzo viszonytagja (e jelentéstani ,tereket” neveztem
korabban ,,iires” helyeknek) nem csupan a ,, kémiai teatrum”, , vegytani menyegzo” vagy
,kies haza” lehet, hanem — e kiemelt motivikus kapcsolatokon kiviil, azokkal
parhuzamosan — voltaképpen barmelyik pretextus képes sajat fordulataival kapcsolatot
kiépiteni a tobbi vendégszoveggel, csak ra jellemzd magyardazé kontextust keritve a tobbi
pretextus koré. S igy a kiilonféle szintii/jelentésii egyesiiléseket tematizalo elbeszélés épp
ugy kibonthaté a , kuruc beavatis” (90) képzetkore mentén, mint a mikro- &s
makrokozmosz egymast tiikr6zé picéi koncepcidja koriil, foképp, hogy a mikro- és
makrokozmosz fogalma még a Panofsky-pretextusban (92) is megjelenik, de e beszély a
gravitacio, a suly és a nehézkedés ,.egyetemes” elméletének keretein beliil is értelmes
jelentés-egész benyomésat kelti,”” hisz a pretextusok e fogalmak atvitt jelentéseit is
aktivizaljdk. Ahogy egyébként a bizanci esztétika (az Athosz-hegyi festokonyv)
aranytandban is olyan torvényszerliségek fogalmazddnak meg, melyek e (széveg)vilag
részeinek tematikus-szerkezeti miikodtetésében vesznek részt: rejtett Osszefliggések,
aranyok az univerzumban és a teremtmények kozott, emberi arcon, testen €s torzson, a
mikro- és makrokozmosz mas-mas szintjén, egymast tiikr6z0 viziokban. Tehat sajat,
tematikusan ismétlddé metafordival/szimbolumaival voltaképpen az Osszes vendégszoveg
képes betolteni egy olyan jelentéstani-szovegtani origd szerepét, mely az olvasdnak
szemrevételezési pontot adhat a beszély cselekményének és motivumhasznalatanak
értelmezéséhez, ajanlatot téve az ,,lires” helyek kozotti ,,hurokmintadk™ olvasdsara. S innen
nézve egyik hosszabb pretextus pozicidja sem Kkitiintetettebb vagy elhanyagolhatobb a
tobbihez képest.14 fgy pedig a tematikus halo értelmezési rugalmassagaban, a kiilonféle
jelentésekben  aktualizalodo, egység-teremté motivumok egymassal  érintkezd

koherencidjaban a befogadd olyan tudatos koncepcid jelenlétét sejtheti meg, s olyan

13 Pico sembra accostarsi allo Ps. Diognii per il quale Dio é luce della luce, unitd come identitd a sé,
intorno a cui gravitono le creature e visiannegano” (SEMPRIMI, 1963, 50).

"* Természetesen azoknak a perspektivaknak a fesztavjai, melyek e pretextusok (mint értelmezési origok)
felol megnyilnak, igen kiilonbozok, de e kiilonbségtevés preferenciaiba, tigy vélem, mar az olvasoi
izlésitéletek, az olvasasi-értelmezési szokasok is belejatszanak.
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tudatos valogatdé munkat ismerhet fel, mely szamolt e kaleidoszkopszerli, tobbszords
optikdval (az ,ires” helyek kitoltésének egymassal versengd, de egymdst nem
meggyengitd értelmezési modjaval).

Mindazonaltal — e sokszinii és egymadssal egyenrangll értésmod ellenére, még
tobbedszeri olvasasra is — az egyesiilés metaforikdja tiinik a Fako foszlanyok...-ban a
legerésebbnek. Vélhetden egyrészt azért, mert a szoveg kurzivalt kiemeléseivel ezt a
»lancot” erdsiti meg, masrészt pedig azért, mert ez a motivika egy masiknak fesziil, azaz a
beszélyben 1étezik egy masik motivumsor, mely unos-untalan ellenpontozza s felidézi az
egyesiilés képzeteit, s melyre a tobbi metafora- és szimbolumsor nem rimel. Az elbeszélés
tematikus halojat ugyanis nemcsak az egyesiilés imént emlitett metaforainak-
motivumainak ¢és az egyesiilés torténetelemeinek groteszk megtestesiilései ¢€s
atértelmezései (a kuruc kor magéanéleti vigadozésai, az ember makrokozmoszt 6nmagaban
egyesité mikrokozmoszanak képe, a részletek és egész aranyainak széptani elmélkedése, a
tiiskekalyibat koriilvevo t4j foldrajzi neveinek szabadversszeri, egybefoglald felsorolasa,
majd a szajhaval valo, tajakat-testeket egyesitd kozostilés) hatjak at. S nem is csak a ,, kies
haza” méretvaltasanak, Oltézetével vald nem-illeszkedésének ,,esetei”, bar e motivumok
mar atvezetnek a masik nagy metaforasor felé.

A beszély hangnemére, id0szemléletére ugyanis az egyesiilés mellett egy masik
Wesselényi-pretextusban  éppugy  vissza-visszatérnek (a  felidézett kinzasokban:
embersiités, ujjmetélés, akasztasok, égetés, nyarsalasok, lefejezések, néggyé vagdalasok),
mint a besz€ly zardsaban elbeszélt eseményben, a szent lotyd ,,szétcincalasakor”
(,, megtizedelték, megszaggattak, tépték, lotték”, , rafeszitették mdsok keresztjére”
szenvedéseiben, 100) vagy az ezzel analog szétforgicsolt kies vidék képzeteiben. S e
»kettds iranyt”, ellentétes jelentésii mitikus perspektivak — mindenre rdadasként — nem
csupan kettds tematikus alapszervezddést biztositanak a Fako foszlanyok... szovegének, s
nem csupan egyiitt konstrudljdk e beszély tematikus szerkezetét, de — a tematikus keretek
hatarértékein til — az iddébeli viszonyok ,,sz¢1s6 értékeit” is kijelolik. Segitségiikkel az
eggyé valas és erdszakos részekre szedés, feldarabolas mitologikus-archetipikus
alapképletei/sémai kozott a beszE€ly hihetetleniil szétterjedé idejének szinte minden
torténése interpretalhatova valik. A Fako foszlanyok... iddjeloléseit kovetve: az
apokaliptikus végpontot megidézd, a grammatikai és logikai alanyok személyét (az

alanyvaltas ellenére is) homalyban hagyo6 elsé bekezdés zaromondatatol, a ,, Mondjak, hogy
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harmadfél nap van hétra az itéletnapig, utina feltimada és meghala végleg”" és a
mitoszok felidézett 6sidejétdl (Adam teremtésétol) kezdédben egészen az orszag testének
tobbszords: 1526-0s, majd kuruc-labanckori — s egyes olvasatokban: trianoni'® —
szétdarabolddasaig, majd a fohds feltételezhetd halédlaig e két archetipikus hatarpont az
0sszes egyéni €s kozdsségi esemény elbeszélésének (s értésmodjanak) képes format adni.
Ugyanakkor e ponton hangstulyozanddnak tartom, hogy voltaképpen a holtelevennek
mondott kronikés-hds az, aki e két egymadssal ellentétes iranya képzetkor szélso értékein
beliil rogziti maganak e beszély eseményeit, 0 az, aki ravetiti e mithémakat a torténésekre,
s aki ezek kozott a — kezdetet és véget 1dézd, idobeli és kulturalis — végpontok kozott
1étezve képes a torténet szovegfoszlanyainak e hatarpontok keretein beliil értelmet adni.
Ugyanis a kronikds-hds valamely ismeretlen ,,adomany” kovetkeztében oOriasi idébeli
perspektivakat tud tekintetével atfogni, s mintegy ezt aknazza ki az elbesz¢ld, s 6rokli meg
az elbeszélés vilaga. S a Fako foszlanyok... szovegformalasa tobb eszkozzel is sugalmazza,
hogy a kémlel6-hds iddbeli-kulturalis perspektivaja vetiil szét az elbeszélés idejében és
terében.'” Leginkabb ott gyanithatja a befogadé, hogy az elbeszél6 nem lat ,,tal” a kémleld
tekintetén, s nem tud tobbet hdsénél, ahol a szeretkezés elbeszélése utan a szdveg —
elbizonytalanitva, hogy akkor most a beszély az elbeszéld sajat gondolatait jegyzi-e le
vagy Bartinai Bartina gondolatmenetének utolsé allomasait vagy esetleg a kettot egyiitt —
igy fogalmaz: ,, Persze, kérdés, hogy miként sodorhato tovdabb ezek utin az elmélkedés
fonala? / Mily értelemmel folytathato a kémlelés? / Mire nézvést? / Ily kilatorol mar nem
attekintheto a kovetkezés —” (100). S szereploéi és elbeszEéloi tudas viszonylatanak
kérdésében arulkodd, hogy az iménti rész utan a szoveg csak addig lazul fel
szabadversszeriien (a tliskekalyiba helyszinleirdsdnak tagoldsat-retorikajat ismételve), amig
az elbesz¢l6 nem rogziti: telni kezd az id6, az évszakok egymast valtjak, s B. B. (a beszély
torténetében eldszor behunyva szemeit!) kialussza faradalmait. Azzal ugyanis, hogy az

elbeszéld csak addig huzza-késlelteti a torténetmondast, amig ismét hdse ,tetteire”

"> Ha a ,, harmadfél nap van hdtra az itéletnapig, utdna feltimada és meghala végleg” (MESZOLY, 2004,
79) a kronikas hdsre vonatkozik, akkor az 6 elbeszélés végi halalaval (s a tobbszor halottnak mondott kurva
megidézésével) a Fako foszlanyok... szellemjarassa-szellemidézéssé teszi a beszély eseményeit. Ha ellenben
a bibliai kontextuson keresztiil Jézusra vonatkozik az igerag, akkor a szent torténet kiforditasaval mar a
beszély hangiitése ,,forditott vilag”-viziot sugalmaz. Mindkét értelmezés groteszk szovegvilagot elofeltételez.
' N. TOTH, 2006, 119, 121.

7 Ahogy a kémleld szaméra az éjszaka a lejegyzés-szemlélédés ideje, ugy az elbeszélé tekintete is
,korlatozott”. A narrator fokusza az egyesiilés el6tti részben igen keriil kozel a hés latdteréhez: ,, Kod uszik,
mely vilagit, mint a nap. (...) Mélan varorom dof szurokéjbe, amott. Gazdaja, az ur, éber és dlomtalan, lelki
pillantasa elott metszetéles a tennivalok garmaddja, a jové és mult térképe; csupan a jelent nem vizsgalhatja,
sotét van. Eperfas utak mély alagutjaiban egyszeriibb ajkak probalnak pilacsot gyujtani: »Vigyazo! meddig
tart még az éjszaka, meddig még az é?« Es az alagiit mdsik végérdl visszhangzik az edomita valasz: »Eljon a
reggel, de még éjszaka van, ha kérdezni akartok, jertek el iijbol!«” MESZOLY, 2004, 94.
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koncentralhat — ami paradox modon épp a kémleld-hés valoszintsithetd haldlanak
elbeszélése lesz —, a befogadd szdmara nyilvanvalova valik, hogy az elbeszéld nézdpontja
héséhez rogzitett, s B. B. phoenixi alakoskodésa utan az elbesz€l16 ,,fokuszanak”™ is ki kell
hunynia a kémleld hésével egyiitt. S igy is torténik. A kémleld altal atélt ido és a beszély
ideje nem szétszalazhato: a hos feltételezhetd halala utan a szoveg mar csak zardjelben
kozli, hogy taldn a szent lotyd kisért tovabb, &m ez csak szobeszéd, mert a szoveg az
elbesz¢l6i tudéas visszavondsaval s végtelenitett iddjeldléssel zarul: ,,Ki tudja. llyen a
szobeszéd az idok arjan.” (101).

A kémlelo-hos kivételezett idOtapasztalatat mar a mottdban jelzett holtelevenség
exponalasa megeldlegezte, azonban e ,,tudds” az éjszakai jegyzeteléssel szilardult meg, e
maganyos cselekedet készitette fel B. B.-t a haldl mint nagy egyesiilés latomasara s a
beszély végi, halalba folyd mindentudésra. S e feltételezést, hogy e szovegben minden a
halal vizigja felé tart, megerdsiti annak felismerése, hogy e latomasban az Osszes pretextus
kozponti origdja-motivumsora elnyeri helyét: , A tudomany segit. Segit latni a dicsé
bomlast, elvaltozast, a szétesést. A testvériséget allat, noveny, fold, gaz, viz, levego kozott.
O! E kis foldnek gérongye nincs, mi ne volna holtabban é18, mint a szomszédja. Nézd a
milliardnyi aranyzold, acélkék, eziistos vagy hofehér apro kis repiiloket — hogy zsonganak
majd! (...) teszik a holtat él6vé, téged engemmé, engem tégeddé.” (99)." Természetesen e
ponton konnyen lehetne érvelni amellett is, hogy a halal irodalmi miivekben altalaban
mindent szerves egéssz¢ szokott ,,0sszerantani”, ezért is az egyik kedvelt zar6-formula. "
Kétségtelennek latszik azonban: e szovegben nem pusztan a zar6 funkci6 hasznalatardl van
sz0. Itt ugyanis a halal képzete nem csupan mint jelentéseket Onmagaban
gyujtopontszeriien 0sszegylijtd ,,panmotivum’ konstrualodik jra, hanem a beszély elejétdl
fogva — strukturdlisan — minden elem e ,végkicsengést” késziti el6. Ennek a
hatastényezonek az eleve kiszamitottsagat véleményem szerint az is jelzi, hogy a kémleld
»tudasa”, atmeneti létallapota a beszEly egészében ugyanaz marad, ugyanolyan fokon van
jelen, azaz nem egyenes ardnyban fokozd szerkezet részeként. A szdveg egészébe
»belekodolt” a vég: a mottdbeli holtelevenség felemlegetése a torténet kibomlasat és a

fabula végének kifutasat egyként megeldlegezi, s a haldl szemléletekor bekovetkezd

'8 Féleg, ha a nasz kontextusdban komolyan veszi a befogado, hogy ,, kézben nagy idék miltanak el” (i. m.
91), s a hés jogosan csodalkozik: ,, Ez a rongyolt szép kurva nem éregedett semmit” (i. m. 96). Megjegyzem:
a nagy Mihely latomasat érdemes Osszevetni Lie Ce Az égi jelekrdl, 1. 4. magyar forditasaival (LIE CE,
2008, 8-9), mert a korforgas ,,nagy gépezetének” taoista vizidja és a mészolyi megoldas pretextusszeriien
rokon nyelvi formakkal él.

' FORSTER, 1999, 40, 43, 45, 75.
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globalis, korabbi motivumokat 0sszegzd latomas mar a mottoban jelen van eldfeltételezett
lehetéségként.

Kétségtelen azonban, hogy ezeket az olvasés elsd pillanataitdl meglévd szovegbeli
kolcsonhatasokat, oda-visszautalasokat a szovegzarlat felerdsiti. A ,,végpont értelme” feldl
a beszély eleji holtelevenség épplugy hangsulyosabba valik, mint a szoveg elején olvashato
szovegrész B. B.-r0l: ,,veti pillantasat délnek, északnak, napkeletnek, napnyugotnak (...)
mintha messzire lato lencsés alkalmatossag szerkezetibe hunyoritana bele — elnézi az idok
folyasat” (81). S azok az ,elemek” is atértékelddnek a fabula kifutasanak ismeretében,
melyeknek az olvas6 korabban nem tulajdonitott nagyobb jelentdséget: példaul, hogy a hds
éjszaka®® jegyzi le kronikajat a porba, illetve, hogy a beszély végén azt a lotydjat teszi
szemére (101), akivel kordbban belelatott a Nagy Miihelybe, s igy hunyja le szemét, tan a
,,messzire lato lencsés alkalmatossag”-ra rimelve). S innen nézve joggal tlinhet Ugy az
olvasonak, hogy amikor B. B. a besz¢ly végi szeretkezést kdvetden, miutan betekintett a
Nagy Mihelybe, s feltarta lotydjanak haldl s sziiletés korforgasat, majd kialudva magat a
Hosszt Ejszakan, s napfényre kelvén , szemhéjdra tette lotydjat, avval egyiitt lehunyta
szemét, majd ez vilagot megaldotta, és maga fatumara elment — feledve aggodast,
faradtsagot, elmélkedést, almot, miben élete telt” (101)*', akkor tulajdonképpen nem is
valtott ,,allapotot”, mivel csak egy masik értelemben lett holttd, s kordbbi holtelevensége
csak varidlodott. S a halal valésagat elbizonytalanito mondatok — ,, Vagy csupan Phoenix
alakoskoddsa ez is? Ujabb biivés vegytani menyegz6?” (101) — szinte kiprovokaljak e
feltételezést. A halal ugyanis e szoveg kontextusaban nem lehet bizonyossaggd, mivel a
hés — abba a Miihelybe nyerve betekintést, ahol egyesiilés és bomlas kiilonbsége csak
iddbeli viszonyfogalmakkal ragadhaté meg — nem hiheti, hogy a haldl valodi véget érés. S

¢let és halal egymasba oltasat erdsitve a beszély végén kivilagosodd vilag korabbi

% A hosszabb pretextusokat vagy a litomasossag jelzése vagy az emlékezést-elmélkedést koriiloleld csillagos
ég képe elézi meg: ,,méla esthomdly” MESZOLY, 2004, 80, ,jegyezget, mint porba a foldre tort dgvég.
Miket latni meg hallani vél” i. m. 81, ,, Bartinai Bartina ilyen anachronizmussal maradott tiiskeviskojaban —
jobb kilato helyet nem is képzelhetett —, igy ideje s modja volt, hogy filozofikus toprengéseibol magtarnyit
gylijtson Ossze. Rendre roppant viziok (latomdsok) épiiltek koréje, melyek élesen latasat tovabbra is
biztositottik. A tiiskék kozt betekintd csillagos eget vizsgdalvan” i. m. 87. S a (foldbe irast ,,p6tlo”) tajszerti
lotyoval valé egyesiiléskor szintén éjszaka van: ,, Ejidén esik az érkezés, a hold permetez” i. m. 96; ,, Fekszik
és nézi a csillagos eget (...) halvanyeziistdsen rezegtetve fény-nedves pillantasat a holdsiitésben.” i. m. 97,
,Aztan a hold is ledldozott, és a sotét befonta dket” 1. m. 100. A beszély két &jszakat idéz fel (az irasét és az
egyesiilését), megerdsitve a gyanut a befogadoban, hogy a ,, harmadfél nap van hatra” (i. m. 79) id6jelolés a
beszély idotartamara vonatkozott.

*! Hiaba idézi e megfogalmazas a Secretarius feleségének halalat: ,, kevés betegség utdin fekiivén, ez vildgot
megaldotta, és maga fatumara (sorsara) elment” (i. m. 83), mert e szoveg a holtelevenséget tobb
kontextusban, ¢letben maradt ,,sebesiiltekre” (az 6rre, holdra, tizesztendds gyerekre, i. m. 82, 84) is hasznalja.
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sotétséggel valo ellentéte is szintetizalodik: az ébrenléteket csak addig potolja az alvas, s az
¢jszakakat csak addig ellenpontozza a fény, amig a s6téttél megkiilonbozhetetlenné nem

22 5 a kémlelb-hds

valik — ,, Lyuk feketéje? vagy a Fényesség Megnyilt Szaja” (100) —,
napfényre ébredve, a szeme elé taruld latvanytol megijedve el nem hatdrozza magat:
lehunyja szemeit. E dontés ,.cserebomldsaban” pedig fény ¢és sotét, élet és halal
értékviszonyai felcserélddnek, megeldlegezve, hogy a halal phoenixi alakvaltozatként valo
elbeszélésében egyesiiljék egymdéssal kezdet (egyesiilés, nasz) ¢és vég (lebomlas,
darabolodas) archetipusa.”

S az idOvizidra is kihato ,kereteket”, egyesiilés €s feldarabolodéas-lebomlas egymasba
alakulé képzeteit ideje tagabb kontextusban elgondolni. Komoly — miifajra,
elbeszélésmodra, hangnemre ¢és  megkockdztatom:  értékstruktarara  kihaté —
kovetkezményei vannak ugyanis annak, hogy a besz¢ly tér-ideje a kronikds-hds szdmara (s
az 0 kozvetitésén keresztiil az olvasd szamadra is) az egymasba fordithaté kezdet és vég
hatarpontjai kozotti szent/apokaliptikus id6t és az e koriil szervezédd teret fogja kozre.”
Hiszen hagyomanyosan e keretek jelolik ki azokat a motivumokat, melyekkel az id6
rendezettségének, tokéletességének majd késdbb az id6 ,,megzavaroddsdnak”, a rend
fellazulasanak ¢és egy uj, kiismerhetetlen vildgallapot bekdszontének apokaliptikus
viziokban arcot szokas adni, s egyben ezek rajzoljak ki az id6tapasztalatok értelmezésének
keretfeltételeit is. Beszédes kiilonbség, hogy mig Frye archetipikus jelentéselméletében a
két sz¢€1s6 polus, az apokaliptikus és a démonikus képiség alapvetden a mitoszhoz kotott, s
Frye az ezek kozotti kozbiilso szerkezetekhez rendelte a joval tobbszor alkalmazott egyéb

» addig Mészoly elbeszélése tisztan a két

modokat s a leggyakoribb irodalmi miifajokat,
sz¢€1s6 képvilag ,,mereven metaforikus” képeit alkalmazza. S a frye-i modelltdl valo eltérés
foképp a parhuzamokat figyelembe véve elgondolkodtatd. Az apokaliptikus képiség

megnyilvanuldsait elemezve ugyanis Frye az alkimia szimbolikéjat idézte fel, ezen beliil a

22 Korébban csak az elbeszélt események idejében volt napfény, am a szoveg végén, a kémleld
felébredésekor ,, dghegyen dll a nap” i. m. 101. A szeme elé tarul6 képet azonban a hds nem tudja elviselni,
fény és sotétség lotyo-,latcsdvén” keresztiil dsszemosodik, s lehunyja szemét. S e szintézis egy masik
Mészoly-szovegre rimel: ,,Nem a vaksotét az igazan megrendito, (...) hanem a fény ellenallisa,
elemezhetetlensége. Viszont, ha ugy dontottiink, hogy a létezés ténye nem elkoptathato, akkor a sotétséget
sem értékelhetjiik masképp, csak a fény mélypontjaként. A fény a sotétséggel is azonos, de forditottia mar
nem ugyanazzal az autonomiaval igaz. Csupan arrol van szo, hogy a fény hunyja le a szemét, nem a sotétség
nyitja ki.” (MESZOLY, 1993, 109).

2 E toposzok a mitologiai latomasokban gyakran dsszefonodnak: a nénemil, foldszerii alvilaggal valo egyiitt
halas beavatasi élményében (ELIADE, 1999, 123—-130), az alkimiai hagyomany virtualis halal- ¢és
** Az apokalipszist a ’kinyilvanitas, megnyilatkozés, feltaras’ és a ’végitélet’ értelmében egyként hasznélva.
E Kkétféle jelentés ravilagit a Mészoly-beszély kétféle értésmodjara (a harmoniaban gondolkodéra és
démonikusra), melynek fesziiltségében e szoveg egyszerre ,,szitualja” magat.

» FRYE, 1998, 129.
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szintekre 1épés eszméjét, az ezt archetipizald fonix képével €s az egyetemes testen beliil
1étezd tiizes égitestek, nap, hold, csillagok képeinek szerepeltetésével, s az apokaliptikus
vilag abrazoldsaiban a valldsos mennyorszadg képeit, az emberi vagy megnyilvanulasait

lattatta. >

Mig ezzel szemben a démonikus képiség megvalosulasaiban a vagy altal
elharitott vilagot: az eucharisztikus szimbolizmust, elpusztult varosokat, romok képzeteit,
kopar foldet, halal faja-motivumot — az ezt gyakran helyettesitd maglya pdzn4jat, vérpadot,
pellengért, akasztotat —, s az erre a vilagtipusra jellemzé démonikus erotikus kapcsolatokat
(prostitualttal, boszorkannyal, szirénnel).”’ E motivumok Faké foszldnyok...-kal vald
nagyfoku egybecsengése jelzi, hogy e Mészoly-beszély egyszerre targyalhaté az
apokaliptikus €s démonikus viziok arnyékaban, foképp, ha mindehhez hozzaveszi a
befogado, hogy az elbeszélés hdse egy holteleven kémleld.

Nem problématlan ugyanakkor az e két sz¢élsé polus kozotti értelmezés, mivel e
kettés ellenerék az egyesiilés-eszmény (ndsz-motivum, hierosz gamosz™) és a pusztulas-
lebomlas démonikus vilaga kozé feszitik a Fako foszlanyok... vilagat, anélkiil azonban,
hogy elddlne, a két sz¢€lsd érték koziil melyik a domindnsabb, vagy hogy e beszélyben a
mitologiai sémdak kozilil az eredet- vagy pusztulasmitoszok atmoszféraja érvényesiil-e
inkdbb. Mintha még nem sziiletett volna dontés, hogy e szoveg vizioit milyen séma kortil
értelmezze a hos és az elbesz¢ld, mintha még nem deriilt volna ki, milyen hangnem fog
ravetlilni e vildgra. S e miatt az eldonthetetlenség miatt e beszély torténetmondasa
(hangulati sokszinliségébdl eredd ,,semlegességével”, tematikus-hangnemi valtdsaival, a
kronikés-hés cselekedeteinek tobbféle értelmezésével) egyszerre dekodolhatd tigy, mint
ami fenntartja az eredeti érték-viszonyokat (példaul a nasz szentségét), s ugy is, mint ami
kezdet és vég iddbeli kereteinek eredeti ,,szent” értelmét kiforditja (az eredetitdl eltérd
jelentésrétegekkel ruhdzva fel azt). Mindez pedig egyiitt jar azzal, hogy a szdveg szatirikus
hangneme hol a tragikum, hol a komikum iranyéaba leng ki.*’

S a Mészoly-beszély szatirikus hangneme azokban a ,kiforditasokban™ nyer igazan
karakteres, groteszk vonasokat, ahol a Fako foszlanyok... a mitikus keretpontokat ,,alakitja
at”. Egyrészt abban, ahogy a szoveg fabuldjanak vége a mitoldgiai hagyomanybdl ismert

hierosz gamoszt (az ég és fold néaszat, az égi varos-templom, az égi Jeruzsalem foldre

*T.m. 121-125.

71 m. 125-128.

2 E fogalmat az dsszehasonlito vallastorténetben megszokott jelentésben értve: ELIADE, 1994—1996.

¥ Erdemes megemliteni, hogy a frye-i négy nagy mitikus ,.elbeszélésmod” keretein beliil a tél miithoszéban,
ezen beliill a szatiraban lelne otthonra e Mészoly-beszély. E tipusban ugyanis az alapvetden groteszk
szovegformalas ugy érintkezhet komikus és tragikus miithoszok jellemzdivel, hogy nem lesz sem tisztan
komikus, sem tisztan tragikus hangnemti, a romanc értéksémajat forditva visszajara (FRYE, 1998, 189).
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szallasat) az elszeretett, tajszerlien abrazolt lotyd (a kies haza?) mindenkivel valo,
er6szakos, de mégis minden percéig ki¢lvezett ndszdba transzformalja-testesiti. Masrészt
abban, ahogy e kiforditas a kezd6 bekezdés zard mondatdnak végitélet-, feltimadas- és
halal-fogalmat atértelmezve szellemjarassa, éjszakai lidércnyomdasos alomma fokozza
le/fel az utolsd idék (a beszélyben: utolsé napok) tapasztalatait.’® Harmadrészt pedig
abban, hogy a szatirikus atforditds egyetlen idObeli tartomanyt, igy a masik mitikus
keretpontot, a kezdeteket sem ,,kiméli”. S e harmadik csattand karaktere a ,,porba irds”
sokféle iranyba ,,dusithatd” képzete kapcsan ragadhatd6 meg leginkabb. Hiszen a ,,porba
irds” mozzanata dnmagaban is — az egyesiilés motivuméahoz hasonléan — sokféle athallast
¢s jelentésmezOt, kiilonféle szemioszférakat mozgosit. E kronikas-hds altal éjszaka végzett
gesztusban a befogadd egyiitt és kiilon-kiilon is viszontladthatja az ember teremtésének
megidézését,31 a teljesen értelmetlen cselekvés, ,,minden hidbavalosaganak” felismerését,
de még minden teremtett 1ény mulandosadganak megerdsitését is (a ,,porbdl lettiink, porra
lesziink™ tapasztalatara rimelve), ahogy e cselekvés magaban hordozza a szépmiivészetek
megsziiletésének (eredetmitoszanak) ikonszerli képi megfogalmazasat is. S ily médon az
¢jszakai irds csondjében — a végigbeszélt ¢éjszaka elézményeként — megint egymas
mellé/egymasra/egymasba keriilnek a teremtés és pusztulds/halal keretvizidi, s egyetlen
jelentéstanilag tultelitett mozzanatban egyesiilnek egymassal. A ,porba iras”
cselekedetének értelemtulajdonitidsakor tehat a kiilonféle olvasatok egyszerre vannak jelen,
s nem egymast kizdr6 modon lehet e ,tettnek” kezdetre vagy végre oriental6do jelentést
tulajdonitani;> ez egyébként a beszély szatirikus jellegével és apokaliptikus karakterével

(méasféle idGtapasztalat megsziiletésével) is egybecseng.

3% E ponton talan nem haszontalan feleleveniteni a magyar boszorkdny-sz6 *megnyomo, az ember mellkasan
lidércnyomasszeriien elhatalmasodo, rontd erd’ jelentését.

31 A felidézett biblikus események kiforditottan vannak jelen e szdvegben, példaul Bartinai Bartina ,,porba
irasakor” az 6t koriilvevd torténetekrol, magardl az emberrdl, sajat ,,anyagaba”, a porba ir. S a kurvaval mint
»Ostajjal” vald egyesiilés szintén beavatasi aktust idéz, a lotyd ugyanis szinekdochikusan kapcsolodik a
porhoz/tajhoz: ,, labkozében fekete por, mint messzeségbdl hozott kendes” MESZOLY, 2004, 96, ,,combok
karpatos vonulata (...) Tenni mégis csak annyit tett, hogy szemével-kezével minden halmot, minden csalitot,
minden mezoséget, minden szurdokot bejart.” 1. m. 97; ,,Szdjan madarak réppentek ki. Bimbojan
pdsztortiizek szikrdaztak. Szemérem ajkairdl baranyos felhdk szallottak. (...) Koldokeébdl kihajtott a tulipant.
Hasa aranyost virdgzott, mint némely folyo. Valla godrében megiilt az illatos veriték. Haja sérénye
szdlanként agaskodott, mint pusztai tiizkor a fiivek. (...) Talpabol kindtt a gyokér.” i. m. 97-98. S a lotyd
»cselekedetei” is biblikus képeket idéznek: ,, Labdt ugy veti szét a harmatvesztett fiitben, mint akit forditva
szegeztek fol a tovises keresztre” 1. m. 97, ,, rafeszitették masok keresztjére” 1. m. 100.

2 A lotmani vizsgalatokbél kozismert: a kezdetre orientalodd kulturalis Snértelmezések optimistak,
komikumra hangoltak, mig a magukat vég feldl értelmezok tragikumra fogékonyak (LOTMAN, 1972,
123—-149; LOTMAN, 2002, 248-250). Egy olyan szdveg, mely mindkét pozicid szimbolikus jelentoségét
felidézi, am egyik mellett sem kotelezddik el, sziikségszeriien atmeneti hangnemet és nem-szakralis
id6tapasztalatot (mert mind a kezdet, mind a vég szakralis jelentését elutasitd poziciot) mondhat magaénak.
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Mivel pedig a kronikas-szerepld tettében a pusztulas és vég értelemsorai mellett a
teremtSi gesztus is jelen van,” az isteni és emberi cselekvés felemas fedésbe keriil
egymassal. Mert bar az elbesz¢lés szovege szerint a teremtdi hatalommal felruhazott ember
cselekvdje lehet az eseményeknek, kommunikalhat az égi vilaggal, mindent megteremthet
Onmagaban, s ennyiben Onmaga teremtdjévé valhat, a széveg kémlelo-hdse leginkabb
mégis passzivitdsdban mutatkozik meg, s mikor cselekszik — &jjel, porba rovan kronikdjat,
egylitt halvan a kivégzett kurvak egyikével —, feltehetéen akkor sem hagy nyomot maga
utan.** S az iras mithémajan keresztiil a Faké foszldnyok...-ban egy masik kapcsolodas, az
elbesz¢€loi és kronikas-szerepldi funkcio is egymast tiikkrozi (makro- és mikrokomoszként,
vagy mint a picoi szovegben Adam a Teremtét), s ezért — e teremtéskoncepcié soklépesds
azonosito szerkezetébe helyezve — elkeriilhetetlennek tlinik, hogy hds és elbesz¢éld sz6lama
idénként, valamiféle narrativ allegorézis jegyében, olyannyira Osszekeveredjék, hogy
hetero- és homodiegetikus hang kdzott immar ne minden esetben lehessen kiilonbséget
tenni. Ha pedig az analogikus gondolkodas (mikro- ¢és makrokozmosz egymast
»oevilagitd” jelentésszorodasa) kezdetét veszi, nincs, mi leallitsa. S ha a szerepmintak
egymasba ivodnak (s hos-elbeszéld, Adam-Isten szerepkére Osszeall lancszerii alakzatta),
akkor az eredetileg kiilonb6zo idGtapasztalatok massaga is felszamolodik. S nem lepddik
meg az olvasd, hogy a kronikas-hdst emberi €letidét meghalad6 tapasztalatokkal ruhazza
fel a szoveg, mivel ilyen létmodot omnipotens elbeszéldknek és Istennek korabban mar
megtanult tulajdonitani.

S az idobeliség korlatlansaga nemcsak a hds szamara problématlan. Az egyestilés-
szétdarabolodas mithémadjanak keretében a megidézett ,,szovegfoszlanyok” magukkal
hordott kiilonféle idobelisége konnyedén Osszefér egymassal, gond nélkiil szallast vesz
maganak a tobbi id6beliség mellett vagy abba beépiilve, s a mas-mas iddtapasztalatok ugy
1éteznek egyiitt, mintha 6roktdl fogva ekként tennék. Az intertextualitas eltorli a régebbi-
ujabb, eredeti-masolat kozotti rangsort. Mindent egyenranguan enged egymas mellett
létezni és a maga modjan mikodni. fgy pedig a Faké foszldnyok...-ban megidézett
hosszabb ¢és rovidebb szovegek kiilonfélesége — mely igen széles spektrumot fed at a 15.

szazadtol egészen a 20. szazadig — a Fako foszlanyok... vilagdban ténylegesen

3§ az iras teremt6i gesztusaban — Pico Heptaplusanak analogikus allitdsaira hivatkozva: — az irast elhozd
Thot, a bolcsességet tovabbadd Hermész Triszmegisztosz és a torvényhozo Mozes alakja is egymasra vetiil.
* A szoveg humorérzéke morbidan tobbértelmii. Egyrészt, mert a foldre irt gondolatmenetek (Wesselényi-,
Newton-, Pico-pretextusai) fennmaradtak, s ezeket — mint a kulturtérténet fontos dokumentumait — nem
igazan lehet &jjeli porba irasnak tartani. Masrészt, mert a kivégzett, kisértd lotyo ,, bar bak nélkiil bolyong,
mégis bakkal viselés” (MESZOLY, 2004, 101), azaz az is lehetséges, hogy a halott kémlel6tél terhes.
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egyenrangiva lesz egymassal.” S a pretextusok felismerése utan, idSbeliségiiket
beazonositva, vagyis a multat idézd visszatekintések utan (a kuruc-kor eseményeinek
megidézésétdl a gravitacio €s az ember méltdsadganak, aranyossdganak bizonyitasaig) még
az egyre direktebbé valo 19-20. szdzadi anakronizmusok (Voérdsmarty-, Orkény-, Jozsef
Attila-utalasok) is egyre kevésbé iitkoznek ki a szovegbdl. Mert, ha az elsd, ontudatlanabb
befogadas soran egyszer mar a 15. és 18. szazadi szovegek egymds mellé helyezését is
elfogadta az olvaso (err6l mar esett szd: a pretextusok felismerése elétt is raérez az olvaso
a szovegrészek kozotti iddbeli cikdzdsokra, mégsem roja fel ezt valamiféle stilaris
,torésként™), akkor a 19—20. szazadi kiegészitéseken sem lepddhet meg. Ha elfogadta egy
epikai vilag alapjanak, hogy annak hdse képes tudataban atfogni négyszaz évet, akkor azt
is konnylszerrel feltételezheti, hogy ez az id6tdv a masfélszeresére ndhet. S mivel a
pretextusok mind-mind a szdveg szerves részét alkotjak, anakronizmusok dekddolasa
helyett az olvasoi tapasztalat egyszeriien szinkronitést érzékel.

A kémlel6 tekintete egyidejlileg nyilik ra kiilonboz6 korszakokra. A kozvetités e
besz¢Ely ,,f6hds” kronikasa esetében tehat nem személyek kozotti atjarhatésagon keresztiil
artikulalodik, mint a Sutting ezredes...-ben, hanem az id6beliség jszerli korlatlansagén,
valamiféle ,,latnok-jelleg” megsziiletésén keresztiil. Amig ugyanis a Sutting ezredes...-ben
az elbeszEld és szereplok hangja volt egymastdl tartosan szétvalaszthatatlan, s inkabb
személyen kiviiliséggel taldlkozott a befogadd, addig a Fako foszldnyok...-ban a kiilonféle
idok kultarajanak-tudasanak keverésével hoz létre szokatlan formaciét a Kohn-teoréma,
vagyis itt inkabb idon kiviili rogzitetlenséget tapasztalhat a befogado. Mindez mindkét
esetben kétségkiviil a ,,magyar Orlando”-koncepciéra emlékezteté6 modon esik meg, bar
mas-mas mddon. Hiszen mindkét esetben hasonld az, ahogy a szerepldi tudas és 1étezés
tulndni latszik az emberi életidon és tapasztalati téren: vagy azonosulva az elbesz¢l6i tudat
korlatlansadgaval vagy analogikusan megidézve azt. Ahogy a Sutting ezredes... konstans
allapotot, kitiintetett idében-helyen vald tudati-térbeli elid6zést sugallt, ugy a Fako
foszlanyok... . Kklippszerli” vagastechnikaja értéksemlegesebb, az intertextusok sokféle id6-
jeloldibdl 6sszedllod kaleidoszkopszeriien sokszinii idObeliséget teremtett; azonban a maga
sajatos modjan mindkét eljaras/modszer atfogalmazta elbeszéld és szerepld hagyomanyos
viszonyat, s a Kohn-teoréma variativ megval6sitdsa mellett még természetesként is lattatta

azokat a fogésokat, melyekkel e két beszély spontan létezést tulajdonit az ujszerli tudat-

* E ponton érdemes emlékeztetni, hogy az elbeszélés hosszabb pretextusokat integrald elsd felének
id6belisége ezzel azonos id6tavot, mig a beszély masodik fele sziikebb idéspektrumot, 19—20. szazadi
anyagot fog at. A panofsky-i szoveg ideje pedig egyként kapcsolhaté az Athos-hegyi festdkonyv
megsziiletéséhez (kozépkorhoz), lejegyzéséhez (18. szdzadhoz) s a panofsky-i vizsgalat idejéhez.
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vagy idomozgasoknak, mintha mindig is igy lattuk volna kiilonb6z6 idok €s szovegek
»egymasba-csomagolodasat”.

Ugyanakkor hadd jegyezzem meg: a Fako foszlanyok...-ban a narrativ 1jitasok
komplexitasa ellenére sem teremtenck az idé-lenyomatokat magukon visel6 szovegdarabok
(hidba illeszkednek egymassal szOvegtanilag koherensen, hidba valdésul meg benniik
mindkét kohézid-tipus) koherens iddbeliség-érzetet. Nem alakul ki az olvasdkban
allandosult, tulajdonsagokkal felruhazhato, egyediként jellemezhetd iddtudat, olyan idotav-
allapot, ahol befogadokként kényelmesen berendezkedhetnének, eliddzhetnének. Az
»anakronisztikus hozzatoldasok™ inkabb csak akronikussé teszik a beszély id6-viszonyait,
1don kiviili, 1d6 nélkiili (groteszk, mert mégiscsak az 6rokkévaldsag elképzelését kifordito)
allapotot teremtenek, nem iddtlent. A befogadd gy érzi, hogy barmikor visszatérhet a
hagyomanyos-megszokott id6érzékelés, s akkor kideriil, felemas allapotba keriilt. Sz6 sincs
rola tehat, hogy ebben az elbeszélésben a maga analogikus médjan ,,mindig”, foképp, hogy
Lugyanaz” torténne, bar az egyesiilés és szétdarabolodas archetipusai akar ezt is
sugallhatndk. Inkédbb mintha a szerepld és elbeszéld elétt minden i1d6 egyszerre allna
nyitva, mintha atjarok nyilndnak egymasba, s 6k minden torténésben jelen lehetnének, de
nem teljesen, testi mélységiikben, csak ,.fél 1abbal”. Orokkévaldsag helyett eltiinedezd,
kitagitott jelen-képekbe csoppen az olvasd, melyek hamar &tadjdk helyiiket mas
jeleneknek. S a vagastechnikdval egymast kovetd szoveg-idokbol groteszk pillantés
vethetd a kordbbi s késébbi idok témai, allitasai, allapotai irdnydba; &m a mindenkori
»izlésitélet” is hamar anakronisztikusnak, ideiglenesnek bizonyul, mert a kaleidoszkdp
lencséje maris tovabbfordul, s a szoveg minden egységet a tobbi szatirikus fénytorésébol

lattat.>®

3. Az elbeszélésmod jellegzetességeirdl: a szerepldi és elbeszéloi latoszog

kiilonvdlasanak modozatairdl, a szereplo-kronikds poziciojanak datmenetiségérol

A szdvegkozottiség formalddasanak allomdasai és az elbeszélésmdd valtozasai a Fako
foszlanyok...-ban jorészt egybeesnek. S akar egymast motivaljak az elbeszélésmod és a

,vendégszovegek” szerkezeti megoszlasai, egyszerre kovetve és megelélegezve® egymas

36 Természetesen kérdés: e fogas mészolyi drokség-e vagy a szatira klasszikus eleme? A hangnem leginkabb
a komikus eposz fogasaival kacérkodd martoni Testvériséggel mutat rokonsagot. Eldonthetetlen azonban,
hogy a Fako foszlanyok... komikus &tlete (a fabula idejében még nem 1étezé A nagyidai ciganyokra vald
utalds: MESZOLY, 2004, 97) Marton részérdl ontudatlan emlékezés-e vagy tudatos gesztus.

37 A kettés iranyulast megint csak a kolesonds megalapozas mintajara képzelve el.
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elvaltozasat, akar parhuzamosan és ontorvénytien mikodnek, sajat ,,programjuk™ szerint
futva, mindenképpen elgondolkodtatd egyiitt jardsuk. Ahogy az a tendencia is figyelmet
érdemel, hogy a pretextusok kiillonb6z6 tipusi ,felhasznédldsai” mads-mas
elbeszélésmodokkal szervezddnek eggyé. E fejezetben ezeket a koriilbeliill egyszerre
bekovetkezd valtozasokat kivinom nyomon kovetni. EI6szor azokat a pretextus-tomboket
tekintem at (Wesselényi: Sanyaru vilag, Newton: Bentley urnak, a worchesteri palotaban,
Giovanni Pico della Mirandola: Heptaplus, De hominis dignitate, Panofsky: Az emberi
aranyok stilustorténete), melyek — atdolgozott, 4atalakitott formaban — Mészoly
elbeszélésének huszonhdrom oldalabol tizenkettdt (81-92) tesznek ki, azaz a szoveg
felének miikodésére |, kihatnak”.”® Masodjara pedig az elbeszélés hatramarado (93—101),
parsoros ,,vendégszovegeinek” jatékba hozasaval (a VOrosmarty-, Ady-, Jozsef Attila-,
Orkény-sorok, szofordulatok, cimvariansok felhasznaldsaval) foglalkozom.39 S mivel a
besz¢ély bevezetd elsé két oldalanak szovegformalasa hol az elébbi, hol az utdbbi
egységgel mutat rokonsagot (79—80), ezért koztes alakulatnak tekintem. Alapvetéen tehat
kétfelé tagolasban vizsgalom e Mészoly-szoveg beszédmodjat, mivel ugy vélem: kétféle
moédon-mértékben transzformalja e két rész (81-92, 93—101) a pretextusokat, s a
moddszerben bekovetkezd valtozasok a narracid-valtdsok hataran kovetkeznek be.

A beszély elsé oldalain, illetve a szoveg hosszabb pretextusokat alkalmazd elsé
felében a narratori és szerepldi megszolalas jol elkiilonitheté egymastol, s az elbeszélés
tagolasa is el8segiti e ,hangvaltasok” felismerését.*” Az elsé oldalakon az ironikus,
tavolsagot tarté kiils6 hang, a beszély harmadik oldalatél pedig az egység végéig a
szerepldi szolam belsd monologszerii (hosszabb Wesselényi-, Newton-, Pico- és Panofsky-
vendégszdvegeket Ujratextualizald) eszmefuttatasai domindlnak. Azaz a szdveg elsd
felében ,.klasszikus”, jol koriilhatarolhatd beszédpoziciokkal taldlkozik az olvaso. S az
¢jszakai elmélkedést athatd archaizald fordulatok annyira lekdtik a befogado figyelmét,
hogy vélhetéen nem is igazan tudna mit kezdeni bonyolultabb, atmenetibb narracioval
vagy lagyabb konturokkal rendelkezd szerepld-figuraval/szélammal.

Ezzel szemben, a hosszabb pretextusok ,,alkalmazasa” utan, az elbeszélés hatralévd
felében egymasba folyd, atmeneti, a szerepléi és elbeszEéléi pozicid hatarait sokszor

elbizonytalanitd  konstrukcioval talalkozunk. Mintha a szdveg nyelviségének-

¥ Ami megoszlasukat illeti: a Faké foszlanyok... negyede Wesselényi naplojahoz kotddik, negyede Newton,
Pico és Panofsky szovegeihez.

¥ A 19-20. szazadi pretextusok ismertetését lasd: N. TOTH, 2006, 124—125

% Utobbi megallapitas kiilonosen a Volt egyszer egy Kiozép-Eurdpa kotetben kozolt valtozatra igaz. Az a
kiadas, melybdl dolgoztam — az elsé tagolast leszamitva —, nem hagyott tipografiai sziinetet a valtasok
kozott, noha a harom pont ,,szaggatottsaga” — azonos funkcioban — tovabbra is megmaradt.
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dekodolasanak konnyitése lehetoséget adna az olvaséi energidk atcsoportositasra, s a
figyelem immar a beszéd ,kozottiségére” iranyul(hat)na. Itt ugyanis — a latvany
visszaaddsanak el6bb szabadvers-szerli, majd leltart idéz6 (egészen a lotyd megérkezéséig
tarto) iveléséig (93—96) — mar csak elszortan jelennek meg felismerhetd intertextusok,*' s
a szerepld ¢és a kiils6 elbeszéld hangja is szinte teljességgel elvalaszthatatlan egymastol,
olyannyira, hogy atlelkesitett leirast kap az olvas6.*” Mintha a latvanyba vetiilve rogton
hattérbe keriilne a tudat, s megsziinne mindenféle dnreflexid.*® Ugy tiinik, mintha a latvany
szora birasdhoz képest masod- vagy harmadlagos lenne, hogy a ,latas tudati szlir6je” az
elbesz¢élohoz vagy a szereplohoz kotddik-e. S a latvany mindenek folottiségét tobb gesztus
jelzi: példaul az oldalakon keresztiil tartd jelen 1d6 hasznalata, mely nemcsak
alloképszeritiséget ad a tijnak, de a most, a ,tényleges” létezés aurdjaba is bevonja, azt
sugalmazva, hogy valamiféle (panszemiotikus?, pandeterminisztikus?) kapcsolat
lehetséges az olvasas és a torténet mostja kozott. S az is a latvany kitiintetettsége mellett
sz0l, hogy a helyszinrajz leirdsa nemcsak a szereploi €s elbeszéldi nézdpontok taldlkozasat
eredményezi, de — a jelen id6 ereje altal — az olvaso is inkabb részese e képnek, mint az ezt
megel6z0 és kovetd torténetfoszlanyoknak. S e rész specialitasat a hangiités megvaltozasa,
a szabadversszertien tordelt, hosszi mondatban megszoélalo, 6nnon koordinatait koriiliro
latvany maga koriil 0j format kibontd szoveg-valtozasa is kiemeli. A gondolatritmusos
felsorolasra csapo fomondat (;,ott helyén valo keresni Bartinai Bartina tiiskekalyibajat”
93) pedig a jelen-idejliség szuggeraldsa utan azt is elhiteti a befogadoval, hogy e hely
mindeniitt ott van, a ,kies haza” egészében (s mintha e helybeli boség a korabbi
intertextusok 15. és 20. szazad kozotti nyelvszokasainak gazdagsagat ,,ellenpontozna™).

Az ezt kovetd oldalakon, az egyesiilés leirasakor (96—98) pedig felvaltva érvényesiil
az elbesz¢€l6i és szereploi nézdpont, s az igeragok kiilonbségein kiviil az iddjelek is

eligazitanak — éltalaban. Mert noha altalanosithatd, hogy mig az inkdbb szerepldi tudathoz

*1'S a beszély e részében a felismerhet6 autotextudlis gesztusok mellett (Magasiskola, Anno) vélhetden sok a
nem azonositott, feltételezhetden 18—19. szazadi rovidebb pretextus is (a kiilonféle kulturalis-idébeli torések
mellett az archaizald helyesirast szofordulatok is errél tantiskodnak), ezek azonositasaval még a jelen idejii
igealakokat hasznal6 részrdl is kideriilhetne, hogy a tényleges-autentikus 1étezésbe sokféle id6tapasztalatot
gyljtott 6ssze az elbeszélés, akar a szoveg mult id6t alkalmazo elso felében.

* A beszélynek e néhany oldala emlékeztet a Sutting ezredes... bonyolultabb megoldésaira, de — le kell irjam:
— annak rafinalt atmenetiségeihez képest inkabb csak narrativ ,eldjatéknak” tinik. E rész egységességét csak
a ,,pillantsunk ki el6bb két tiiske kozott a végtelen tdjra” kozbevetése (MESZOLY, 2004, 94) tori meg, am
nem sokaig. Az elbeszéldi pozicio T/1. személyli megszolalasa hamar hattérbe szorul. Ugyanis az ezt kdvetd
oldalakon (i. m. 94-96) megint visszatér a szovegbe egy atmenetibb elbeszélésmod.

® E modszer az Anno megoldasaira emlékeztet: a rogzitett helyen halmozodd, méas-més idéhdz kothetd
torténetek rajzasara. Biztos nem véletlen, hogy épp ebbe a részbe keriilt az Annobdl eredd autotextus. A
szoveg a lotyo és a vele valo szeretkezés leirasakor néhany mondat erejéig szintén alkalmazza a jelen id6t (i.
m. 96, 97), de aztan mult idejii, narratorhoz kotheté kozleményekkel tori meg a jelen idejii események
,bensoségességét”. Késobb, a lotyohoz intézett monoldgban (i. m. 98—100) ismét dominalni fog a jelen.
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kapcsolhatd latvany jelen idejii, s az elbeszéldi nézépontot nem rogzitd, addig a
narratorhoz kothetd kézlemények harmadik személyben, mult idében lattatjak B. B. és a
loty6 tetteit. E kiilonbségek azonban az extazis leirdsakor Osszemosodnak (,,Szdjdan
madarak roppentek ki. Bimbojan pasztortiizek szikraztak. Szemérem ajkairol bardnyos
felhok szallottak. Hona aljaban megrekedt lidércek vilagitottak. Koldokebol kihajtott a
tulipant. Hasa aranyost viragzott, mint nemely folyo. Valla gédrében megiilt az illatos
veritéek. Haja sorénye szalankeént agaskodott, mint pusztai tiizkor a fiivek. (...) Talpabol
kinott a gyoker.” 97-98), s a két pozicid és nézdpont elvalaszthatatlanul athatja egymast. S
végezetiil, a kémleld nagy korforgasrél elmélkedd, lotyohoz intézett tanitdsa (98—100)
utdn, a szabadvers- €s leltarszerii tordelésben a szerepldi €és az elbeszEéléi hang ismét
Osszesziiremlik, hogy a fohds kihunyasaval, zarasként a kiilsd, elbeszéléi nézdpont
dominaljon.

S e narrdcios valtasokkal és az intertextusok kiilonféle alkalmazasi modszereinek
alakulasaval egyiitt alakul a kémleld aktivitasa-passzivitasa is. Az elbeszélés elsé felében
(a beszéd-irds rogzitésének folytonos gesztusa ellenére) inkdbb megfigyeld, passziv
poziciot tolt be a kronikas-szerepld (aki a teremtett vildgban elbeszéld, rogzitd is), mig a
szoveg masodik felében inkabb aktiv, résztvevdi funkcidirél beszélhetiink. Mintha —
Osszefiiggésbe hozva e valtast az intertextualitas ,,felhasznalasi” hataraival — a kémleld-hds
aktivitdsanak novekedésével egyenes aranyban jut(hat)na a hds egyre inkabb sajat szohoz,
az utdkorhoz intézett nagy szavak és szolamok megformalasa helyett egyéni hangnemhez,
egyedi tapasztalatok megszerzésének és megfogalmazasanak lehetdségéhez. Ugyanakkor a
loty6hoz intézett monoldgban — nyelvkezelés tekintetében — a kémleld ,,sajat” tapasztalata
mégis kevésbé latszik egységesen egyéninek, nyelvi megformaldsdban egyedi karakterrel
birénak (s a korabbi pretextus-nyalabokkal versenyképesnek). Tobbek kozott ez is azt
sugalmazza, hogy itt is pretextusok taldlkozasdnak Ilehetiink tanui, s a kiilonféle
Vorosmarty- €és Madach-pretextusokon kiviil masok (példaul a személytelen atalakulast
tematizalo, gyanitott Lie Ce-textus, vagy a legyek felsorolasdnal egy masik szdveg)
jelenléte is érzékelhetd.

Tovabbra is ugy vélem tehat, hogy e részben tobb, aprobb pretextusra bukkanhat
majd a filologiai vizsgalat, idegen és sajat hatarai ugyanis e részben folytonosan
cstiszkalnak egymason. S azt is feltételezem, hogy e textusok azonositasa utan a hangnem
¢s elbeszélésmod jellegének valtozasaira, elhajlasaira is konnyebb lesz az elemzésnek

ravilagitania. Addig azonban csak jelzésértékil, pontatlannak tiind koriilirasokkal élhetiink.
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AZ ANNO (ALBUMKEP A REGI IDOKBOL) TER- ES IDOKEZELESI
TECHNIKAIROL

Hipotézisem szerint voltaképpen az Anndval' (és a dolgozatban nem targyalt Térkép
Aliscarol ciml irassal) vette kezdetét az egymassal kvazi-azonos tereken (majd a Fako
foszlanyok...-ban és a Sutting ezredes...-ben tudatokon) keresztiil érintkezd, iddbelileg
elkiiloniild cselekmény-mozzanatok narrativ megjelenitésének technikéja, pontosabban: az
idében aktualizalédo targyleirasok valtasainak ,.torténetpotlasként” vald rogzitése. S e
rendhagy6 megoldassal emelkedtek torténet-erdre a kiillonféle id6tapasztalatok, oldodott fel
az elbeszéloi 1atdszog a — konkrét nézdponthoz nem kotheté — latvanyban, illetve e
narrativ eljards-sorozat hatott ki a tobbi epikai principium (féképp az elbeszéldi és
szerepldi pozicid) hagyoményos szerepkorének ,radikalizdlodasara” is. Mindebbdl
kovetkezik, hogy mivel ugy vélem, hogy az Amnoban megsziileté otletek a Fako
foszlanyok...-ban és a Sutting ezredes...-ben — mdas-mds irdnyban tovabbteljesedve —
artikulalodtak tovabb,? ezért a kordbban targyalt beszélyek feldl tekintek az Anndra,
vallalva annak veszélyét, hogy olyan hatdsokat vagy olyasféle narrativ célzatossagot
vetitek e szovegre, mely ,.eredendéen” (elvonatkoztatva a tobbi Mészoly-szovegtdl, az
Annora dnmagaban tekintve) talan nem is sajatja. Ugyanakkor azt sem tagadom, hogy a
dolgozatban targyalt harom M¢észoly-szoveg — minden tendencidja, hasonld torekvése
ellenére is — mas-mas eszkoztarral éri el a tér- és idOviszonyok Kohn-teoramaval egyiitt
jar6é radikalis atalakitasat, ahogy az elbeszélések ,,idémontazsainak” és a fabulak
természeti, emlékezeti-képzeleti térteremtésének technikai megoldasai kozott is latvanyos
kiilonbségek figyelheték meg.® Azaz, ha lehetséges, akkor az osszehasonlitis még inkabb
kirajzolja a kiilonbségeket, karakterizalja a szovegek elbeszélésmodjat.

A kiilonbségekre fokuszalva példaul kijelenthetd, hogy amig Mészoly két késobbi

irasdban (a Fako foszlanyok...-ban €s a Sutting ezredes...-ben) intertextusokkal, nyelvileg

' Az Miihelynaplok egyik fiizete az , Annohoz 1973/55” cimmel rogzitett kijegyzéseket tartalmazza. Az
Anno-terv igy a Teérkép Aliscarol cimii iras megjelenésével egyidejii. E narrativ vizidk Osszetartozo voltat
jelzi, hogy a Térkép Aliscdrol (céhlegények szogeivel kivert) diofa-tdrzse bar hianyzo6 elemként, de a Sutting
ezredes...-ben is megjelenik. A ,,magyar Orlando” koncepcioja tehat kiterjeszthetonek tiinik.

? Ugyanakkor nem allitom azt, hogy a varialodasi folyamatok egyben tokéletesedési sorozatok is lennének, s
hogy az elemzett Mészoly-beszélyek egyre kikristalyosodottabban kozelitenék meg a Kohn-teorémat vagy a
,magyar Orlando”-koncepciot. A harom szdveg narrativ modszereit egyenrangli variacioként értelmezem,
fenntartva, hogy személyes olvasatomban a Sutting ezredes... megoldasai tiinnek a legteljesebbnek.

3'S e kiilonbségek egyként értelmezheték ugyanarra a kihivésra (kinzoé latomésra) adott alternativ valaszként
vagy folyamatos ragaszkodasként és kozelitésként egy belso vizidhoz vagy akar konnyed, kisérletez6 narrativ
jatékkeént is. Mindenesetre a Miithelynaplok évtizedeken ativeld kijegyzéseit latva e konstrukciok esetében a
befogadoé inkabb gondolhat mar-mar maniaszerti keresésre, mint onfeledt (narrativ tét nélkiili) formajatékra.
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ragadja meg a beszély az idé-koncentratumok kozotti — a spontan befogadas soran szinte
alig észrevehetdé — valtozasokat, addig az Amno vildga vizudlisabb eszkoztarral,
latvanyosabb ¢és gyorsabb valtdsokkal dolgozik, mikozben olyan motivumok vagy targyak
képe koré épiti ,,mikrotorténet-foszlanyait”, melyek a maguk koril rajzod torténet-
fragmentumokat csak révid tavon képesek féken tartani. Azaz amig a Sutting ezredes...-ben
a torténetileg (is) determinalt ,tudds” tudatokon atszlirve, ,,személyesebb
személytelenséggel”, sokféle belsd tapasztalati téren ,,desztillalédva”, a szerepld és
elbeszéld kozotti atmenetiségben nyert format, s amig a Fako foszlanyok...-ban egy
elvontabb szovegtér szolgalt az altaldnosabb kulturalis tapasztalatok Osszegzési terepekén
— am mintegy a személyest (az egyénileg atélt ,,szerelmi”- és halaltapasztalatot) is
altalanositva (oly moédon, mintha a két masik szoveg tendencidit szintetizalnd) —, addig az
Anno enciklopédikus soksziniiségében, am felaprozodottan jelenitette meg egy helyszin
korszakokon ativel6 képét.

S az Anno eldbbiekben exponalt erds vizualitasabol, képpé vald ido-valtasaibol
adodik, hogy a mozaikdarabok halmazaként el6alld szovegbdl tobbféle kvazi-struktira,
tobbféle torténet is kiolvashatd, majdnem azonos élességgel. Azaz nem csupan egy sziilés
elokésziileteinek helyzetképe nyer korvonalakat, bar az olvasasi szokdsok bejaratott
modozatai hajlamossd tehetik a befogadot, hogy — a mellérendeld szerkezetrdl
megfeledkezve — egy sziilés fabuldjaként 6sszegezze a novella ,,cselekményét”,* egyetlen
vajudas bemutatasaként, melybe mas torténetek ¢és idé-vonatkozasok dgyazodnak bele, ugy
azonban, hogy a szdveg a naiv befogadas sordn nem problematizalja, melyik is a sok
torténet-foszlany kozil a f6szal, s melyik is a mellékszal, s egyaltalan: lehet-e
cselekményrdl beszélni, ha a torténet ,,megesésének” és felidézésének jelen idejében (a két,
,este kilenc ora felé” és ,este tiz 6ra felé” iddtav kozott)” minddssze annyi esik meg,
hogy: Kumria nyog, oklét szajaba dugja, figyel egy patkanyt, majd kovet dob feléje, hogy
az allat bundiaja meg ne porkolddjék. Ha azonban az Osszekapcsolodas modjan
elgondolkodik a befogado, vagy tobbedszeri olvasasra, kitlinik, hogy képek kapcsoldédnak
egymashoz mindenféle hierarchia nélkiil, s érintkezésiik ala-folérendeltségi viszonyokkal

sem leirhat6. Leginkabb motivikus egyezésekkel szamolhat, a struktura tekintetében kvazi-

* Kumria 6kol-harapasa mellett a Pdrbeszédkisérlet mar idézett Anno-utaliasa (MESZOLY, 1999, 73) és a
novella kovetkez6 mondatai arulkodnak a sziilés megindulasarol: ,,S mintha az 6klét se tudna kihvzni a
szdjabol, annyira beszorult. Arra gondol, hogy biztos ez a némasdg lesz a biintetése a boldogsagert, amit
biinnel szerzett; s a masik kezét raszoritia a domborodo hasara. Kozben tovabbra is verejtékezve nydg.”
(U6., 1989b, 15-16), ,, A vézna gyerektestbdl igy alig latszik valami, sét olyan inkabb, mintha valami csoda
révén mar most terhes volna.” (i. m. 17).

°I.m. 12, 16.
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metaforikus jellegi kapcsoloddsokkal. Vagyis a torténet-fragmentumok hierarchikus
befogadasa reflektalt befogadas esetén korantsem magétol értetddo.

S az esemény-toredékek strukturalis viszonya €s az elbeszéld pozicid és a szereplok
kozotti kapcsolodasok kolesondsen hatassal vannak egymas jellegére. A multbeli képek
stirij¢ébe, ha valami, akkor az vaghatna rendet, hogy a korabbi események
»pillanatfelvételeiben” is megjelenik Kumria alakja, elébb kisgyerekként (Hayvas
akasztasan), majd gyermeklanyként (a romos kapolndban). Emiatt azonban még nehéz
lenne alakjaban fohost 1atni. S6t: hdsnek is nehéz lenne titulalni. Egyfelél mert nem igazan
latjuk aktiv cselekedetek kozben (kivétel mikor az oltarlépcséd mogé huzddik, majd onnan
eldugrik), s mindossze passziv vagy medialis igékkel jellemezhetd (sziil, nydg, betéved a
sz¢tlott kapolnaba, odavagodik a férfiak elé, emlékszik, feleszmél), masfelél mert a
patkdnyok is ismétlddden megjelenitett szerepldi e szovegnek, mégsem lesznek emiatt
masoknal fontosabb szereplék (ha azok lesznek, nem emiatt lesznek azza), de ismétlésiik
¢s Kumria gondoskodd gesztusa miatt az olvasonak mégiscsak gy tlinhet, mintha e
szovegvilagnak a lannyal egyenrangu szerepldi lennének. S Kumria alakja épp e nem-
hésiességben, az események szandéktalan elviselésében, 6sztonds tudomasulvételében (s a
patkany-alluzioban) tiinhet az emberi 1étezés altalanositott hordozojanak® (a ,, Gondoljunk
Kumria rdc apdcdra”’ ismétlddé felszolitasai is inkabb példaszerliséget, mint
példazatossagot sejtetnek).

A lany tehat mésoknal semmivel sem kiemeltebb résztvevdje a torténeteknek. A
valésagos ,nagy” nevek — mint Velibey (Veli bej), Bocatius, Tollius — és a
,hagytorténelem” fontos eseményei — mint Buda ostroma, majd bevétele, a jakobinus
szervezOdés utdni kémkedés, a bolcsek kovének keresése — mellett eltdrpiilni latszik
Kumria alakja s atélt, felidézett torténetei (a fapapucs megszerzése, sziizessége elvesztése,
a mozaikok 0Osszegyujtése, a patkany elkergetése, vajudasa), mégis e mikroelemek

elbeszélése teszi ki az iras nagy részét.® Motivalatlan marad azonban, hogy a mikrotorténet

6 Analdgiaként az ember-allat allegorikus parhuzamra a Jelentés 6t egérrél kinalkozik.

"I.m. 12, 17.

¥ A magyar torténelem e beszélybeli fontos eseményében (Buda ostroma, bevétele és tjjaépitése) alig fontos
a nemzeti jelleg, annal inkabb a megfoghatatlan atmenetek. A jelen idejii cselekményben mindenki idegen
hangzast nevet visel. Fontos e ponton kiemelni Kumria rac-nemzetiségét, mivel a torténelmi Tollius
rogzitette: 1687-ben a romos Budan racok laknak, s magyaroknak tilos volt a bejaras (TOLLIUS, 1891,
288-289). A kozel szaz évvel kés6bbi szoboravatison is talalunk 6rmény, ismeretlen szarmazasu, olasz,
pragai, osztrak, horvat, komaromi zsidd, gorog, rac, francia, lombardiai, svab, olah, térok embereket, e jelz6k
a hasonlo ,,idegen” hangzasu nevek koziil grammatikai kijeldlésre latszanak szolgalni. A magyar neviiek
foglalkozasa pedig nagyfoku ironiat sejtet: ,, Szabo Mihok egyszerii foglalkozas nélkiili, (...) Felsarosy Kis Pal
feljelent, (...) Kovdcs Istvan ciganybiré” (MESZOLY, 1989b, 15). A novella szerepléit és foglalkozéasait
kiilonféle variacidkban megtalaljuk a Mithelynaplokban. A kiadas a kovetkezd neveknél jelzi az athallasokat:
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eseményei hogyan, miért (lehetnek) érdekesebbek — egy megragadhatatlan elbeszéloi
pozicid szdmara — mind a megidézett ,nagytorténeteknél”, mind a réviden summazott
olyan esemény-elbeszéléseknél, melyekben benne rejlik a szétterjedd, jol formalt,
katartikus torténetek lehetésége (Havay sorsfordulata, Kumria-Sib Gezi rendhagyd
kapcsolatanak ,,fejlodéstorténete). Pusztan sejthetd, hogy a jol formalt, kézhez allo
miifaju, kiszamithatd modon érzelmekre hato elbeszélésmdd elutasitdsa legalabb annyira
»c€lja” lehetett Mészoly szovegének, mint a helyek koriil rajz6 mdas-mas idejii képek
narrativ 0sszegyljtésének és eseménytorténetként vald leirasanak megvaldsitasa. S szintén
a hagyomanyos elbeszélésmod elutasitasaként értelmezhetd, hogy az Annoban elbeszélt
epizodok Onmagukban lezéaratlanok (épp csak exponaltak, egyszoval: képszeriiek), s
egylittesiikben sem alkotnak egységet, vagyis a torténet-fragmentumok nem rajzolnak ki
torténetet (sem egységes torténetet, sem olyanokat, melyekben a torténetek struktirainak
le- és felszallo agai — valamiféle kezdet-, kibomlas- és vég-pozicid értelmében — legalabb
koriilbeliil kitapinthaté lennének)’. S igy a jelen (olvasas folyaméan kovetett) kvazi-
cselekményeinek egyike sem fontosabb a szovegben megjelenitett néhdny multbeli és
jovobeli esemény-toredék exponalasandl, s az elbeszElés egyik bemutatasanal sem id6zik
el a tobbinél jobban, tehat nincs alaptorténet vagy torténetcsira, melyet a szoveg ,,fabularis
magjaként” emlegethetnénk. A sziilés elvileg lehetne ilyen, ha a zaropozicidban
visszatérne vagy, ha tobbszor ismétlddnének a vajudasra valo utaldsok, de a szoveg nem ¢l
e lehetdségekkel. '’

Mert szintén a hierarchiat (mint fogddzot) keres6 tajékozodas elutasitasa €s a kvazi-
mellérendelé olvasasmod mellett kotelezi el a befogadot, hogy minden esemény jelen
idében elbesz¢lt, mintha minden kvéazi-cselekvés egyként (hasonld hatdsfokkal) lenne
hatassal az elbesz¢lés jelenének idejére, s mintha minden egyes kvazi-torténet teljes értéket
képviselne dnmagéban, nem szorulna kezdet-, kibomlas- és lezaras rendez6 struktarajara. S
a feltételesség hangstlyozdsat nem tudom kiiktatni a megfogalmazasbol, mert a

szovegszervezeEs a lebegést sem éri el, ahhoz is ,,csak” kdzeledésben marad; azaz a novella

Hayvas i. m. 783, Gianone stukkator i. m. 782, Wodar Sztojan i. m. 784, Bacharach zsid6 i. m. 781, Diamanti
gorog 1. m. 781, Gelka rac i. m. 782, Gerardin i. m. 782. Az alabbi neveknél és névvaltozatoknal azonban
nem: Neander Janos Beatus i. m. 784, Kovenné i. m. 783, Konrdd budai hohér i. m. 783, Molitor sarlatan i.
m. 783, Kartigdm t6rok lany i. m. 780, Sib Gezi i. m. 785, Milinkoé i. m. 783.

’ Ezért nem gondolom e szoveget tisztan metaforikus szervezédésiinek. E kategoria attekintéséhez,
fogalomhasznalatahoz: GYORI, 1999, 352—356.

' Elgondolkodtatd, hogy nem a ,.cselekményesités” meghitisulasa miatt maradt-e ilyen rovid ez az irs,
illetve, hogy a késébbi irasokban nem azért valtotta-e le (vagy legalabbis kombinalta-e) Mészoly a vizualis
képalkotas e ,,torténetpotld” technikajat az intertextualitassal, mert a képek-targyak koré csoportosulo
atmoszférikus epizod-idézés modszere Onmagaban nem tint epikailag Kkiterjeszthetd struktiranak, a
kiilonboz6 idejii események rajat regénnyé duzzaszthatonak, de taldan még ,torténetiesithetének” sem.
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jelzett jelenének eseménye, az el nem beszélt, csak elore vetitett sziilés — vélhetden
leginkabb minden szdveg linedris befogadasa miatt, s az els6bbségi hatds miatt — mar-mar
kerettorténetszerii. Vagyis minden korabbi ellenérv ellenére az idokezelés mégis kiemeli,
viszonypontta teszi a vajudas eseményét. Ennyi linearitds feltételezhetéen kell annak
érdekében, s ennyi jelen iddben elbeszélt esemény kozé kell néhany konkrétabb 1d6-jel6ld
(,,este kilenc ora felé” és ,, este tiz ora felé”) ahhoz, hogy a szdveget olvasni lehessen, s a
szovegben tajékozddni tudjon az olvas6. A kitartott-dllandosult jelen ellenére igy
mégiscsak 1étrejon egy olyan iddsik, melyhez képest eldbb-utobb viszonyokat
rekonstrudlhat a befogado. Ez a kitiintetett id6tav pedig mintha alapcselekményszerii lenne.

S e kvazi-kotetlen idészemlélet egyetlen idétavhoz vald kvazi-kapcsoléasa a térbeliség
»origoszeriiségében” lelhet magyardzatra. Az Anno eseményeinek szinhelye a Velibey
meleg fiirdéje (a korabeli utazasi irodalomban gyakran targyalt, kiemelt tér)'' melletti
elhagyatott nadtormelékes jégverem, melybe kénes gyodgyviz csurog, s mely még tizenkét
évvel a torokok kiverése utan is nemrég elhagyott csatatér képét mutatja (;, pardzslo
szemét, tragyaba taposott dzsami imaszonyeg, egy mésszel leontott, megcsonkitott
dzsidds”)'?. S a pusztulas jegyeivel rendelkezé kornyezetben, a forré gbz és jégverem
talalkozasanal elkezdett vajudas azt is megeldlegezi szimbolikusan, hogyan lehet e hely
szintézisteremtd torténetek forrdsava. Innen rajzanak ki ugyanis — targymotivumok leirdsan
keresztiil (fapapucs, szobor, nad, patkany, bugyogo) — az elbeszélés jelen¢hez képesti mult
¢s jovo szintén jelen iddben elbeszélt eseményei (kivégzés, szoboravatds, Harpprecht
Ferdinand Christroph halala, szines iivegek gyljtése). Vagyis az olvas6 a vajudas
helyszinén jelenlévé motivumokon keresztiil 1éphet ki a ,,megalapoz6” helyzetképbdl s
Iéphet be mas idejli torténetekbe-cselekményekbe; s a helyek azonossagat megerdsitik a
targyleirasok (fapapucs, nyestszorrel bevont kereszt, janicsarbugyog6), mivel maguk koré
helyszinrajzot konstitudlnak. S azt hihetnénk, hogy a motivumok kozotti atjarast a
képeket nem koti ,,héséhez”. Szinte testetleniil lattatja 6t is, kdrnyezetét is. Hiszen a
torténetmondas az, ami nem (vagy alig)"? mozdul el a jégverem kornyékének képétdl és
helyétdl — mert mas idében, Kumria gyerekkoraban vagy ehhez képest kozel szaz évvel
késdbb is ugyanott van —, s nem Kumria tudata. S Kumria tudata azért sem szolgalhat

kiindulasi vagy visszatérési pontként, mert Kumria — ahogy errél mar esett sz6 — nem

'' CSELEBI, 1904-1908, Lkét. 247-248. BROWN, 1891, 329. TOLLIUS, 1891, 289.

"> MESZOLY, 1989b, 12.

" Hogy a romos képolna, ahol az utols6 oldal jatszodik, a verem kozelében van-e, az a szovegosszefliggésbol
nem deriil ki. Ha a hely nem azonos, akkor csak a domborodé has képe biztositja az asszociativ atcsapast.
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igazan tudatos létezd, legalabbis nem sokkal tudatosabb a novellabeli patkanynal.
Ugyanakkor ez az dsszehasonlitds nem itélet, s f0képp nem elmarasztalas; az §sztondsség e
Mészoly-irasban is felértékelddik, s az Osztonszféra univerzalitisa, végtelensége,
kimerithetetlensége és vildgszeriisége (a tudat kiterjesztésének abrazolasi technikaihoz
képest) versenyképes teret hoz 1étre.'* S azt is gondolom, hogy f6képp a ,.bejaratott”
tudatdram technikat és a szabad fliggd beszéd megoldasait keriili el/meg e narrativ
fogasokkal Mészoly, azaz ,,nem akarja olcsén meguszni” a tablokészitést, mindez pedig
vilagszemléleti hozzaallasarol is hirt ad."

A, f6szereplOség” és ,alaptorténet” kérdésének részleges (aktualis) megoldasat tehat
a fabula feldl nem, csak a szilizsé feldl varhatja az olvasd. Mert, ha 6ssze kivanna foglalni
az Anno fabuldjat, a sziilést nem tekintheti alapcselekménynek, mert bar ennek
sugalmazasaval veszi kezdetét a novella, nem ennek festésével fejezddik be: a végén
Kumria egy korabbi emlékében marad a befogado, nem tér vissza a vajudashoz, nem latja
kibomléasat. Ugyanakkor azzal, hogy a novella a vajudas idOpontjat teszi idéhatarozos
szerkezeteivel s ido-deixiseivel origdva, abszolut jelen idejlivé, mégiscsak kiemeli ezt a
kvézi-eseményszalat a tobbi koziil. S e kétértelmiiséget nem oldja fel az Anno. A szdveg
igy nem annyira fabularisan s szerkezetileg, mint inkabb textudlisan zarul egésszé, a
kezdetekkor kétszer is ismételt mondat ujboli megidézésével (,, Gondoljunk Kumria rdc
mondat ismétlédése azonban nem kerekiti le a torténetet: jollehet az ismétlddéssel
(stilarisan) kiemeli a vajudas fabulajat a tobbi koziil, am e korkords visszatérést Gigy is
értelmezheti az olvasd, hogy a sziilés ritmikusan folytatodik, azaz ujabb ,ciklus”
kovetkezik, ahogy arra is gondolhat, hogy a torténetek szdma e hely koriil ingdzva elvileg
barmeddig bdvithetd. Tehat a torténet nem ér véget (vagy ugy tlinik, hogy esetlegesen,
csak stilarisan ér véget): nincs benne hangsulyos, szerkezetileg egyértelmii zardpozicio,
mint mondjuk a mar emlitett Krudy-regényben, Az asszonysagok dijaban, ahol a sziiletés
elbeszélését s a vajudas alatti emléksorozatok rajzasat a sziilé nd halala zarja le,'® s ezért —
ennél az analdgianal maradva — a sziilés alatti viziok sorjazasanak az Anndban a textualis

keretpozicidba keriild felszolitas épp csak elallja az utjat.

1 Mészoly prozajaban az allati 1étezéshez és érzékelésmodhoz — mint a vilag el/befogadasanak reflexié el6tti
érzéki teljességéhez — vald kozeledés felértékeli az erre képes embert (Magasiskola).

5 Kétségkiviil jelen van e technika ,valasztisdban” a torténelem passziv, Osztonds tilélésének — a
mikrotorténelem altal valasztott kisemberi nézdponttal egyiitt jard — 0ijszerli tapasztalata. S mintha e tuléld
alkalmazkodast valamiféle természett6l jelen 1évo heroizmus jelentésarnyalataval is felruhaznd a szoveg.

'® Megjegyzem, hogy — egy-egy helyen és motivumon keresztiil — itt is az olvasé tudomésara hoz az
elbesz¢éld olyan dolgokat, melyeket a vajudas allapotaban 1évé Natalia nem is tudhatott; tehat Krady és
Mészoly technikaja kozel keriil egymashoz.
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Tehat: mivel a sziilés torténettoredéke csak kvazi-struktiraval bir, s Kumriardl sem
allithat6, hogy allanddan, linearisan emlékezne, ezért az olvasé azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy e Mészdly-szovegben az emlék- és jovoképek nem Kumridhoz kotddnek, inkabb a
szenvtelen elbeszél6hdz.!” S legfeljebb valamiféle strukturlis analdgia sejthetd az
elbeszéld mozaikszerti ldtomassorozata €s a sziild né emlék-foszlanyai kozott. Hiszen
bizonyos felidézett események (példaul, hogy hogyan keriil Kumridhoz Hayvas fapapucsa,
hogyan veszti el sziizességét, szerzi meg a janicsdrbugyogot és miért kezdi el dsszegylijteni
a szines iiveget) kétségkiviil a kvazi-féhds tudasahoz kothetdk, e tudasrél azonban az
olvasd a narratoron keresztiil részesiil; oly modon, hogy a narrator kozvetleniil lattatja a
multat — mintha 6 maga mutatkozna meg latvanyként, azza eggyé valtan —, nincs sziiksége
az emlékezd hds ,,igénybevételére”. Pontosabban: a szoveg azt a benyomadst alakitja ki,
mintha az emberi 1étezék kozotti térben idézddnének meg az emlékképek, nem a hdsok
vagy elbesz¢ld tudataban (hiszen az elbeszélének nincs tudata, nem antropomorfizalhato);
sz0 sincs tehat itt a woolfi Orlandora emlékeztetd technikardl, azaz a k6zos tér nem szolgal
az elbeszé16 szamra hései tudata kozotti atjaroul. '

S ha a befogadd a strukturaalkotd erdviszonyokat mérlegeli, végezetiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a torténet-leagazasokat e novellaban a motivumok id6-atcsapasai
garantaljak (és talan a szétlétt kdpolna kapcsan bekovetkezd egyetlen helyszinvaltas),
vagyis, hogy az idévaltasok oltik Gssze a ,,mikrotorténeteket”. S (mintegy e széttartd erdt
egyetlen, ,,tématartast” sugalmazé bekezdésbe tordelése, illetve az id6valtasok ellenére is
fenntartott jelen 1d6 hasznalata teremti meg. Vélhetden e keretek segitik eld a kvazi-egység
(vagyis az 0Osszetartozas-érzés) fenntartasat, s képesek ellenstlyozni a torténetek
mozaikszerliségét. Olyannyira, hogy épp a térbeli kotottség, a grammatikailag jelen id6t
alkalmaz6 nyelvhasznalat kitartottsiga miatt lehet sok ponton relative szabad,

véletlenszerli a szoveg viselkedése. S €pp a vizualisan adott strukturalis egység (az

17 Csak akkor gondolhatja komolyan az olvas6, hogy minden elbeszélt eseménynek kéze van Kumridhoz, ha
a kovetkez6 mondatok miatt: ,, Java résziik mar nem kozvetleniil van jelen az iinnepségen, csupan a gyerekeik
és unokdik réven, de azért igy is biztosan fel lehet ismerni oket. (...) Valoszinii, hogy Kumrianak tetszene e
kép, ha éppen nem volna tavol.” MESZOLY, 1989b, 15, igy véli, hogy Kumria tudata az elmult szaz év
ellenére testetleniil tovabb él. E feltételezés azonban — érzésem szerint — nincs a szoveg altal eldkészitve. A
novellaban egyetlen helyen, a kapolnaban esett kaland elbeszélésekor torténik utalds arra, hogy Kumria
emlékezik a multra: ,, Nagyjaban ez az utolso kép, amire Kumria vilagosan emlékszik” 1. m. 17.

'8 Kumrian kiviil (,azok kozé tartozik, akik nem értik”, , jobban szeretné” i. m. 12; , Kumria mindezzel
egyiitt boldog”, ,,ijedtében a féelig éppen maradt oltarlépcsé mogeé huzodik (...), ijedtében még gércsosebben
szoritja markaba a szines mozaikcserepet”, ,,mire foleszmél” i. m. 17) a szoveg csak Tolliusnak (,, Tolliust
meglepi az attrakcio, de nem veszti el lélekjelenlétét” i. m. 17) tulajdonit mentalis cselekedeteket s tan az
olvasonak vagy a narratornak, ,, Nehéz elképzelniink Budat (...) Gondoljunk Kumria rdac apdcara” i. m. 12.
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egyetlen bekezdésbe foglaltsag) latvanya biztositja, hogy az olvas6é befogadasa soran nem
keres sziikségszerlien rendszerszerliséget az athajldsok természetében, hiszen a jelenben
szerepld egy-egy esetlegesnek tind targy kapcsolatot, atjarasi lehetOséget teremt a
kiilonféle idok/torténetek kozott, s az olvasd elfogadja, hogy ezek a kvazi-térténetek
kozotti 6sszekapesolodasok voltaképpen kapesolatszeriiek. Igy pedig végiil is a befogadd
ugy érzékeli, hogy a targyak és helyek azonossiga fogja kozre — iddtdvokat atoleld
jelenlétével — az elbeszélt vilagot. S ezek sugarozzdk szét sajat jelentésiiket, mely e
szovegben egybeesni latszik torténetiikkel. Mintha maguk a targyak képe, kiterjedése jutna
szohoz," s sajat torténetiiket mondanak el: hogy a dzsidaszigonyokbol vaskereszt lett, s a
szajhdk papucsabol egy gyermek-elveszejté (bar e két pozicidt egyként gyakorolhatta
Hayvas) majd egy apaca (aki talan a gyermekelveszejté lanya is) labbelije, hogy a
nyestszorrel bevont eziistkeresztet a kutya a nadasba vitte, s a sebesiilt torok bugyogoja
elobb Sib Gezihez majd Kumridhoz keriilt. Ily mddon lesz tehat targytorténetté a
Lhagytorténelem”, s ,,albumképekké” a ,,hatrafelé” megidézett tizenkét?® és az ,,elorefelé”
felvillantott kozel szaz év egy-egy darabja.

Azaz az elbesz¢l6i szenvtelenség, a narrdtor hattérbe vonuldsa (a Kohn-teoréma
egyik variativ megvalosulasaként) az Annoban a targyi vildg Onallésodasanak
benyomasaval jar egyiitt. Minden ugyanannyira fontos, s egyként figyelmet érdemel: a
patkany, a lombardiai szokevény, Harpprecht Ferdinand Christoph keresztje és a Sib
Gezitél kapott bugyogd. E ,szenvtelenséget” (mindent érintd azonos figyelmet, a

koncentracio kitartottsagat) tamasztja ala példaul, hogy a széveg nem kezd moralizalni Sib

crer

konnyeirél A tdgassag iskoldjdban is olvashato latlelet: MESZOLY, 1993, 238—241. E kontextusban
kiemelendd, hogy e Mészoly-szoveg a latvanyt irja le, a képek fontossagat hangstlyozza: ,, egy latvany adott
esetben annyira erds tud lenni, hogy t6bbé nem is mozdithato el. Gondoljunk Kumria rac apdcara. Latnunk
kell...” UG., 1989b, 12; ,, Valoszinti, hogy Kumrianak tetszene e kép” 1. m. 15; ,, Nagyjaban ez az utolso kép,
amire Kumria vilagosan emlékszik” 1. m. 17.

2 Az oda-visszacikazo idéutalasok koziil néhanynak olykor semmi konkrét, torténetet befolyasold
jelentésége nincs (példaul, hogy Kumria hétéves sziizessége elvesztésekor, vagy hogy Buda ostroma utan,
téved be a szEtlott kapolnaba). Maskor ezek ,,csak™ azt jelzik, hogy a romos hattérrajz konstans jelenléte ¢és a
végig fenntartott jelen idejii elbeszélésmod ellenére is létezik valamiféle linearis nyomvonalon kévethetd
valtozds. Mas idd-utalasok viszont relative fontosak az olvasd tajékozodasaban, példaul azok az
idékoordinatak, hogy a vajudas kezdete 1698. oktober huszonhatodika este kilenc, s hogy Kumria nyolcéves
Buda ostromanak kezdetekor; ezek tajékoztatnak ugyanis a ,,hésné” korardl. Kumria huszonkét éves 1698-
ban, a cselekmény jelen idejében, hiszen 1676-ban sziiletett, ha Buda ostroménak kezdetekor (1684-ben)
nyolcéves volt. Ha pedig a novellaban elbesz¢lt zaré esemény 1687-ben kovetkezik be (ekkor jart ugyanis a
torténelmi Tollius Budan), akkor Kumria tizenegy évvel ezel6tti dolgokra emlékszik vissza vajudasakor, s a
harom férfi koziil, aki tanija Kumria elesésének a kapolnaban, nem lehet Bocatius az egyik, hiaba buzditja a
szoveg szerint épp 6 Tolliust Buda megtekintésére, mivel Bocatius 1621-ben meghalt. Vagy tan 6 is
halottaiban van jelen, ahogy Kumria is ott lehetne a Sebestyén-szobor avatasan, ha épp nem lenne tavol.
Hiaba azonban, hogy latjuk a huszonkét éves, tizenegy éves, nyolc- és hétéves Kumridt a nagytorténelem
egy-egy pontjan, ha a réla valé benyomasunk (rongyos, kiszolgaltatott lany) alig valtozik, mintha ,,ugyanaz”
maradna, s jelleme sem valtozik, a valtozé idok csak fizikai allapotan hagynak nyomot.
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Gezi tette miatt, de Kumria sem tiinik masoknal emberségesebbnek példaul azért, mert
szlilési fajdalmai kozepette is meg akarja menteni a patkanyt, de még az is az azonosan
érdekelt/érdektelen elbeszéldi latvany mellett szol, hogy a patkany tevékenysége s
pillantasa e beszélyben szinte emberi tudatossagrol arulkodik. A targyaknak €s a helyeknek
az Annoban éppugy kvazi-torténete van, mint az embereknek. S a szdveg idé-ugrasai
fenntartjak a tér azonossagat vagy — ha a szovegben torténik helyszinvaltas — motivikus
azonossagot (nad, romok) biztositanak. Az 0j szereplok felbukkanasaval igy csak 0j szin
(jelenet) kovetkezik, de nem 1) helyszin. Forgoszinpadszeriien valtjak egymast a
mikrotorténetek iddsikjai, mikozben a szemlélodés feliilete szinte azonos marad. Nincs
elsébbség, ala-folérendeltségi hierarchia a kiilonféle latvanyelemek kozott. S igy az olvaso
tekintete sem kivételezhet senkivel. Minden csak annyira fontos, ameddig lekoti a
befogado6 figyelmét, ameddig az olvasé szeme atfut rajta. Ha a szoveg témat valt, akkor a
befogad6 kdveti, s ugyanannyira izgalmas minden momentum: az elbeszélés csak annyi
1dot s teret kivan, amennyi alatt az olvaso tekintete atfogja.

S szinte ahhoz hasonld kaleidoszkopszeriiség jellemzi a szovegek latvanyvilagat,
Osszerakdsanak variativ lehetdségeit, mint amilyen a Fako foszlanyok...-ban a mindig
tovabbburjanzé vezérmotivumok atrendezodését, a jelentések szorodasat is tipikussa tette.
S a képek tigy kovetik egymast — ezt eldlegezi meg az alcim is —, ahogy a mozaikdarabok
keriilnek egy halomba. A halom térbeli kozossége-egysége azonban garantdlja az

OsszetevOk 1ényegi Osszetartozasat, legalabbis a befogadas oldalarol nézve ez igy tlinik.
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Kitekintés: Mészoly-hatds a posztmodern magyar regények szovegszervezési elveiben

Ha a mészolyi ,magyar Orlando” koncepciojaban ,elsésorban” az id6kezelés
soksziniiségét és sokarcusagat méltanyoljuk,' a modot, ahogyan egy-egy torténet
elbeszélésekor hihetetlen modon ,,0sszestrisodik™ az id6 — mivel az elbeszélésmodnak
koszonhetden egy-egy esemény visszaadasanak ideje alatt ugyanakkor (emberi/szereploi
¢letekkel mérve) tobb életidd, a mult millidrdnyi szegmensének emléke és a torténet
idejéhez képesti jovo id6 jo néhany eseménye is lepereg —, akkor e mészolyi elképzelés
hatterében vagy egy olyan konstrukcio (hang, pozicid) 1étét kell feltételezniink, aki/ami
szamara nincsenek iddbeli korlatok, vagy egy olyanét, aki/ami képes hatarolt poziciok,
helyek és szerepek, s olykor szereplok kozott is atjarni. Mindkét feltételezés esetében,
véleményem szerint, az értelmezés egy ,,sosem-volt” szervezddés leirdsara kényszeriil,
mivel e specialis mészolyi konstrukcionak nincs koze a mindentudé elbeszéldi pozicidhoz,
bar az iménti tulajdonsagok konnyliszerrel illenének ra. Tulajdonképpen e narrativ
kotetlenséget — ezt az 1d6- és térviszonyok kozotti szabad ,,atjarast”, ezt az id6- és térbeli
hatarok athagésat eldsegitd ,.testetlenséget” és pozicidt valtogatd szdvegszervezd erdt,
aki/ami hol a szerepl6i tudatban, hol egy mar-mar koriilhatarolhaté elbeszélé hangban, hol
e két ,,hagyomanyos” lehetdség kozott 1étezik, s ebben az dtmenetiségben fogalmazza meg
a ,,szeme” elé taruld latvanyt — targyalta a dolgozat Kohn-teorémaként. Azonban az
elemzés a hangsulyokat eleddig nem az idéviszonyok szervezettségének maddjaira, hanem
joval inkabb az epikai principiumok (egymas pozicidi kozott is kozvetitd) atmenetiségére
helyezte, noha érintdlegesen az ezzel Gsszefiiggd térbeli ¢s idObeli kotetlenség is tobbszor
szoba keriilt. Mert véleményem szerint e Mészoly-beszélyek esetében lehetetlen barmelyik
tényez6 dtmenetiségét a tobbi transzformalt szervezéelem nélkiil bemutatni.”

De joggal kérdezheti e ponton a befogadd: miért is kellene a mészolyi ,,magyar
Orlando” koncepcidjaban ,.elsdsorban” az idokezelés sokszinliségét €s sokarcusagat
méltanyolni? Az epikai principiumok mindeme atvaltozdsa miért tortént volna épp az
id6kezelés megujitasa érdekében? Miért ne lehetne rogton a madsik oldalrol Ggy
fogalmazni, hogy a szerepl6i kotetlenség miatt, a szereplok hagyomanyos korlatait (példaul

a cselekedetek motivaldsanak bejaratott pszichologizald, determinisztikus megkozelitéseit)

' E tagmondat a dolgozat targyvalasztasanak torténetére emlékeztet: arra, hogy a Mészoly-beszélyekhez a
posztmodern magyar torténelmi regények feldl érkeztem, azt elemezve, hogyan nyer format epikailag az id6.
* Az id6 kiterjesztése ,.érdekében” a kés6i Mészoly-proza elbeszéld hangjai ideiglenesen hol szerepléi
tudatokhoz, hol f6ldrajzi helyszinekhez rogzitették magukat, mikézben (folytonos poziciovaltasaik ellenére
is) azt sugalltak, hogy létezik szerves kozosség, Osszefiiggés az Oket koriilvevd vilagban, s azonos pan-
kozérzet munkal minden szerves és tan szervetlen 1étezében.
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elkeriilend6 bolyonganak a mészolyi beszélyek hdsei térben és idoben, vagy, hogy a tér és
idéviszonyok kotetlensége mintegy csak a hdsok ,létbe vetettségének™ és identitdsuk
atmenetiségének ,kovetkezménye”? S e megfogalmazdsok mindegyikében a korabbi
probléma artikulalédik Gjra: hogyan kellene fogalmaznia — e sz€lsdséges kérdésiranyoktol
elhajolva — az értelmezésnek, ha el akarja keriilni, hogy a szévegtulajdonsagok leirdsa
idébeli-oksadgi motivaciokkal jarjon egyiitt? Hogyan kozelitse meg e narrativ
jelenséghalmazt a vizsgéalodéas, ha kitart amellett, hogy minden ,,0sszetevé” a Kohn-
teorémaban vizionalt epikai tényezdket érintd kotetlenségnek és atmenetiségnek alavetett?
E legutobbi kérdésre valaszt talalni nem kis feladat, ugyanakkor véleményem szerint ebben
az ,iranyban” rejlenek (hosszu tavon) a legtarthatobb értelmezési lehetdségek. Ha ugyanis
az iddviszonyok vagy a térkezelés targyaldsara fokuszal a vizsgalat, s az idokezelést vagy a
téralakitas modjat elotérbe helyezve kutatja, hogy a mészolyi szovegszervezes
»focsapasainak” nyomvonala lathat6-e a posztmodern prozaban, akkor rogvest és
Oonkénteleniil adodik a kérdés: az elemzés miért nem mas epikai principiumok kétetlensége
feldl tekint a mai prozairodalomra? Erre nem lehet azt valaszolni, hogy nehéz koriilbeliil
azonos hatoer6t tulajdonitani minden &tmeneti epikai Osszetevonek, s konnyebb a
magyarazat (egyiranyu, nyelvhasznalatilag egyszeriibb) strukturajaval élni. Mert, ha ez igy
is van, véleményem szerint elrajzolt (lesz) az a kép, mely az Osszefiiggések szerkezetének
egyetlen ,lancfonaldt” emeli ki, koveti nyomon. Eléfeltevésem szerint ugyanis az epikai
poziciok olyan radikélis 4talakitasa, mely a késdi Mészoly-beszélyeket jellemzi,
sziikségszertien ki kell hogy hasson a szdvegek idOkezelésére is, az iddkezelés
rendhagyésai pedig nyomot kell hogy hagyjanak az epikai principiumokon. Mert e
viszonyokra — a ,kettds megalapoz6das” mintdjara — ,,négyes/6tds megalapozodas” (az
elbesz€l6i hang, a szerepldi pozicid, az id6- és térviszonyok kotetlenségének, illetve az
intertextusokban kisértd ido- és térviszonyoknak, kulturalis impulzusok sokszinliségének-
masféleségének a ,.szovetsége”) jellemzd. Igy pedig, barhol kezdjiik a kutatast, ha az
egyiket vizsgaljuk, akkor a masikkal, harmadikkal, stb. is foglalkoznunk kell. S lehetdleg
ugyanolyan mélységben. Azaz gy gondolom, hogy az epikai idé-teremtés rendhagyo,
olykor hirhedt posztmodern kisérleteire tekintve egyben az atmeneti epikai principiumokra
is ratalalunk, s a térbeli viszonyokat vizsgalva az elbesz€léi €s szerepléi poziciok
»0sszecsuszasait” éppugy megleljiik, mint a kdtetlen iddbeliség ellensulyozasanak fogasait.
Ezek egyidejii jelenlétérdl tudomast nem venni tudatosan vallalt redukcié lenne. Ha
azonban Osszetettségiikben, bonyolult egymasra hatasukban vessziik szemiigyre az epikai

principiumokat, eléfordulhat, hogy amennyiben e ,négyes/6tds megalapoz6das” valoban

164



altalanos egyiitt jarasnak bizonyul — ha egyaltalan valaha ,letisztulhat”, altalanos
konkluziot nyerve, e kérdés —, érdemes lesz elmerengeni azon (is): mennyire beszélhet a
diskurzus Mészoly-hatasrol, s mennyiben kell taldn egy altalanos érvényli tendencia
kiilonféle alfajaiban gondolkodnia?’

S e ponton egy masik elméleti probléma is felmeriil. Az epikai principiumok
koriilhatarolhatatlansaga, tisztazatlan pozicidja a szdovegalkotds kombinacids bdségét-
gazdagsagat nemcsak a Mészoly-proza kontextusaban ,,hozza magéval”. Azaz nem csupan
egy-egy Mészoly-beszEély kapcesan adhat hangot kétkedésének az értelmezd, hogy akkor
most (legalabb megkozelitéleg) valoban ugyanazzal a mddszerrel talalkozott-e, s ha igen,
mennyiben altalanositott egy-egy vonast. Ha ugyanis a befogadé atgondolja, hogy ezek az
alig meghatarozhatd narrativ elmozdulasok tapasztalatilag (textudlisan, a szdvegek
emlékezeteként) valoban 6roklddhetnek-e, s még inkabb, hogy valdban ezek 6roklodnek-e,
el fog bizonytalanodni. S igy jar akkor is, ha — a masik irdnybdl tekintve e
jelenségegyiittesre — arra kivancsi, hogy a posztmodern magyar regényekben torténnek-e
hasonl6 — narrativ poziciokat, tér- és iddszemléletet érintd — lebegtetések, s a posztmodern
szovegek lebegtetései emlékeztetnek-e a mészdlyi eljardsokra. Mindkét esetben arra a
kovetkeztetésre kell ugyanis az olvasdnak jutnia, hogy a mészdlyi elbeszéléstechnika
,determindlhatatlansaga” (kombinatorikus bdsége, a Kohn-teoréma tobbféle artikulacioja)
még tovabb neheziti (ha nem egyenesen ellehetetleniti) az amuagy is komoly elméleti
dilemmakat felvetd Osszehasonlitéast, illetve hogy — ezen felill még — a posztmodern
prézaeljarasok atmeneti narrativ pozicidi is olyannyira kombinatorikusan formaltak, hogy
az értelmezének nagyfoku redukciora van sziiksége ahhoz, hogy a posztmodern szovegek
egy-egy sajatossagat a mészolyiekkel — egyaltalan — rokonithassa. Mert az olvaso
»onkényes” dontése nélkiil, mellyel megvonja a hasonldsag és kiilonbozdség hatdrainak
mértékét, nemcsak az nem allithat6, hogy egyetlen posztmodern szoveg sem alkalmazza a
mészolyi elbeszéléstechnikai moddszereket, de az sem, hogy valamely szoveg
modositasokkal épp ezt vagy azt a mészolyi fogést transzformdlja. Hosszas kifejtés nélkiil
felvillantanam csak: megint az 0sszehasonlitassal egyiitt jaro kételyekkel taldlkozhat a
posztmodern prézat Mészoly és Meészolyt a posztmodern préza feldl tajékozodd

olvasé/olvasasmoéd.”

> Mintha a woolfi és mészolyi Orlando-koncepcié kapcsan megfogalmazott feltevés térne vissza: taldn
egyidejii ,.felfedezésrdl” van sz6 mind a fellazuld idébeliség ismétlddo helyszinekkel valé megkdtésének,
mind a fellazulo szerepldi identitasok kozos térbeli tapasztalatokkal valo kozelitésének dtletében.

* A woolfi és mészolyi Orlando Gsszehasonlithatosdganak targyalasakor kitértem a hasonlitassal egyiitt jaro
elméleti ellenvetésekre s arra, hogy a hasonlitas szerkezetének koszonhetben — mivel (a hasonld és
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S e kételyek megléte miatt bar szerencsésebbnek tlinhet rogton elharitani a
rokonithatosag meglétének tételezését, s arra hivatkozni — mikdzben természetesen a
vizsgéalodas tovabb mérlegeli, hogy a mészdlyi koncepcidé a maga egészében vagy
részleteiben 6roklodik-e —, hogy végiil is milyen jo, hogy ennyire gazdagodik a magyar
prozanyelv, a narraciéos formakészlet, mennyire gyiimolcs6z0, hogy nem lehet
egyértelmiien a mészdlyi ,,magyar Orlando” koncepcidjanak hagyomanyozodasarol
besz€lni; mégis azt hiszem, hogy — a dolgozat vége felé kozeledve — nem keriilhetd meg az
Osszevetés kisérlete. E belatasok miatt — a korabbi bekezdések tanulsagait figyelembe véve
— néhany posztmodern regényt (részletesen kettot), mely a mészolyi hatastorténet feldl
érdekesnek igérkezhet, nem csupan idébeliségiik radikalitasara fokuszalva targyalok majd,
de a tobbi epikai principium dtmenetisége s a ,,Kohn-teoréma” iranyabol is. Igy kivanom
szemléltetni ugyanis, hogy az epikai tényezok mas-mas mérvii atmenetisége €s kiilonféle,
Osszemérhetetlen konstrukciokat teremtd egyiitt jardsa — véleményem szerint — mar

onmagaban ellehetetleniti a Mészoly-hatas kérdését barmiféle irdnyba eldontd valaszadast.

A posztmodern regények dtmeneti epikai tényezoinek ,,négyes/otos megalapozodasarol”

Befogadoként, magyar posztmodern prozairodalmat olvasva tobbszor talalkozunk a Sutting
ezredes... vagy az Anno elbesz€éld hangjahoz kozelitd, lebegtetett, meghatarozhatatlan
(nemcsak testi kiterjedésként elképzelhetetlen, de sok esetben az elméleti kategoridk kozé
is nehezen illeszthetd) elbeszéld hanggal. Az elbeszéld hang atmenetisége a szerepldk
,kOztes” pozicionaltsagara és a szoveg idovonatkozasainak tisztazatlansagara éppugy
hatast gyakorol, ahogy ezek is visszahatnak a hang medializéltsagéra, s e kdlcsondsen
egymast erdsitd-fokozd meghatarozatlansag olyan szovegvilagokat generdl, melyeknek
mozgastorvényei jelentdsen eltérnek az olvasdsban kordbban daltalanosan tapasztalt
szabalyszeriiségektdl. A rendhagyd szovegvilagok narratorainak, szerepldinek, tér- és
idéviszonyainak szokatlan viselkedésére/létmddjara azonban a posztmodern prdzaban
altalaban adodik valamiféle ,,logikus” — a magikus realizmust és a fantasztikus irodalmat
vizsgdlo elmélet fogalomhasznalataval: pandeterminisztikus — magyarazat; ilyen példaul
Palyi Tul cimii beszélyében a talvilagi 1étezés vagy Krasznahorkai Eszakrél hegy, Délrdl

t0, Nyugatrol utak, Keletrél folyo cimii regényében a reinkarnéaciot is magédba foglald

hasonlitott kdzdtt 1étrejovo hasonlosag alapja mellett) a hasonlitas strukturdjaban széttartd elemek is 1éteznek
—, ezeknek az ellenvetéseknek is ellent lehet mondani. Mindennek tudataban tigy vélem, hogy ha nem is
sikeriil tobbet megtudni a magyar posztmodern préza mészolyi inspiraltsagarol, azért Mészoly fogasait — a
posztmodern epika megnyilvanulasai fel6l — mas fénytorésben vehetjiik szemiigyre.
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létezés  tételezése.” De ilyen pandeterminisztikus magyardzat Darvasindl A4
kénnymutatvanyosok legendajdban az emberi ¢lettartamot meghalado,
konnymutatvanyosokra jellemz0 misztikus tapasztalatoknak, példaul az egyszerre tobb
helyen vald (kvazi-parhuzamos) 1étmodnak és a mas létezok emléktartamat megoroklo
tudasnak (s feltételezheten a tobbes szadm elsé személyli elbeszélésmod tapasztalati
,magjanak”) vagy a méartoni Atkelés az iivegenben a f&hds halalkdzeli élményének
tételezhetSsége is.® Ami pedig a(z elbeszélbi és szerepldi pozicidinak atmenetisége miatt)
szintén e kontextusban emlithetd Zavada-regényt, 4 fényképész utokorat illeti: a tobbes
szam els6 személyl igeragok hasznalataval sziinteleniil elmozduld szerepldi-elbeszEloi és
olvasoi fokuszvaltasoknak véleményem szerint 1étezik egy szolidaritast feltételezo ,,1¢lek-"
vagy ,vallasfilozofiai” olvasata. A hdsok tetteit, gondolatait, érzéseit kozzétevd tobbes
szam els6 személyli grammatikai formaban ugyanis az elbesz¢éld éppugy jelen van, ahogy a
szoveg olvasasaval a befogado is e szovegszervezddés ,.kozosségébe™ 1ép; igy pedig az
olvasasi folyamat résztvevdi (narrator, hds, olvaso) a torténeti korszakok jellemzdinek €s
az emberi természetnek egyarant kiszolgaltatottd valnak, valamiféle egyetemesen szenvedd
(vilag)lélek egységébe foglaltan. S e benyomas szintén tekinthetd pandeterminisztikus
értelmezési keretnek.

S e felsorolds példai, ha meglehetésen enigmatikusan is, de jelezhetik, hogy az
elbesz€l6i pozicid atmenetisége — legalabbis e megidézett esetekben — a 1étezés
atmenetiségének tapasztalataval ,korreldl”. Ahogy egyébként a Fako foszlanyok...
elemzésekor is hasonldt lathattunk, bar még az iménti példaknal is ,,lebegtetettebb” mdodon:
ott a narrator fokusza és hangja a hos feltételezhetd halalanak elbeszélése utan ,,hunyt ki”,
lazan kotddve a szerepldi pozicid perspektivaihoz, mig az iménti posztmodern példdkban —
kivéve talan Darvasi regényét — az elbeszéld 1étmodjanak atmenetisége a Mészoly-

beszélyekben megfigyelhetonél joval reflektaltabb, s vonasainak egyedisége altalaban

° Az elképzelés, hogy valamilyen uton-modon, de a szereplok altal korabbi létezésiikben megszakitott
»feladatteljesitések” kés6bb folytathatok, s az elbeszéld képes dnuralommal, személyiségét hattérbe szoritva,
szenvteleniil ,.elszdmolni” az emberi 1ét idejénél hosszabban szétterjedd eseményekkel, sokkal inkabb
% Bar az Atkelés...-ben kovetkezetesek az utalasok, hogy Richardot baleset éri, ez az esemény mégis kevéssé
valik explicitté (,, Csekélységemet még felismertem, de mar nem sajndltam: ugy kell neki!, mi kézém hozza?
(...) Ott hevert szerény személyem a villamos alatt”, MARTON, 1992, 109-110, 112—115). A Tudatalatti
megdll6 kontextusaban azonban argumentalhato egy olyan értelmezés, hogy az Atkelés Innenje és Tiilnanja
és a Sem itt nincs a — harmadik rész — sem ott a nincs, illetve a latomasos, idében visszafelé mozgo
pusztulastorténet-variaciok voltaképpen mind egyetlen ,,oxigénhidnyos” tudat belvilaganak ,,mimetikus”
képét adjak, mindazt, amit paradox Osszefliggéseiben a halal ,hitha-¢lményével” taldlkozva egy gyermeki
tudat atélhet (kiilondsen: i. m. 110—115, 299-380). A Marton-szoveg ilyetén értelmezésének részletezd
»alatamasztasat” a disszertacio egy korabbi valtozataban kiséreltem meg — GYORIL, 2003b, 1-56 —, e
vizsgalat teljes idézésére itt nincs lehetéség, csak a legfontosabb megfigyeléseket exponalom.
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konnyebben koriiljarhatd. Azaz: a mészdlyi ,,magyar Orlando” darabjaiban nem oly
»kézhez 4ll6” egyetlen pandeterminisztikus magyardzat sem, mint az emlitett Palyi-,
Krasznahorkai-, Marton-regényben; ha tetszik: — megfogalmazas kérdése természetesen
mindez — a mészolyi elbeszéld pozicidk 1étmodjanak atmenetisége bonyolultabban
konstrualt, nem addédik ra egyféle (ha mégoly misztikus, tapasztalaton tuli, de a kulturalis
hagyomanyban mégiscsak konkretizalt gesztusokban-ritusokban megvaldsuld) magyarazat.
S ezért az én szememben a tobbféle értelem-irdnybol sem kimerithetd mészdlyi ,,Kohn”-
teoréma (még legkézzelfoghatobb ,,allegoridiban”™ is, példaul a Sutting ezredes... nyelvileg
megidézett szerelmi extazisanak és intertextusokkal ,,dasitott” néz6pont-Osszeolvadasainak
konkrétuméaban) bonyolultabb 1éttapasztalatokat hordoz, mint az egyféle, &m egyértelmiien
»természetfeletti” konnotaciokat sugalmazo elbeszéldi beszédmod — de ez az izlésitélet
biztosan bedllitodds kérdése. Mindenesetre elgondolkodtatonak tartom, hogy épp a
motivumaiban, szovegszerliségében, narrativ kotelékeiben leginkdbb Mészolyhoz
kapcsolodni latsz6 Darvasi-regény keriil az iménti posztmodern példdk kozil a
legmesszebb az egyoldali pandeterminisztikus értelmezés lehetdségétdl, s hogy e szoveg
regény elbeszéldinek lappango6 ,.k6zossége” — az egymasnak fesziild narrativ ellenerdk és
egymast meghazudtolni latszo jelentés-szekvencidk iitkoztetése miatt — legalabb annyira
bonyolultan kimodolt, mint a mészolyi; azzal a kiilonbséggel azonban, hogy ha e Marton-
regény elbeszéldinek sokszinlisége mogé nem képzeliink/olvasunk oda egyetlen, a
szemiink el6tt épp az olvasas ,,sordn” szétesd tudatot, akkor véleményem szerint sem a
szoveg fabuldjat, sem sziizséjét nem tudjuk egységként latni, mi tobb: végigolvasni; mig a
késdéi Mészoly-beszélyekben nem ennyire végletesen provokativ az elbeszéld pozicid
lebegése, s a szoveg olvashatdsadga sem keriil veszélybe abban az esetben, ha a ,,miértekre”
nincs mindent dsszefogd, egyetlen panszemiotikus magyarazat. Az eddigiek utan szinte
adja magat, miért is feltételezem, hogy épp Marton és Darvasi emlitett szovegeinek
elbeszélésmodjaban érdemes az elbesz€l6i principiumok atmenetiségét nyomon kdvetni.
Ugy vélem, hogy azzal a déntéssel, hogy az alabb elemzendd egyik regény a martoni
Atkelés az iivegen, a masik Darvasitol 4 kénnymutatvanyosok legenddja lesz, olyan
szovegeket sikeriilt valasztanom a mészdlyi elbeszélésmod hatastorténetét és az epikai
principiumok atmeneti pozicidinak hagyomdnyozodasat érintd kérdéskor osszetettségének
illusztraldsara, melyek a mészolyi Kohn-teoréma tovabbvihetdségének kérdését ,,széttartd”
valaszok sokszinliségében képesek felmutatni, s melyek — ezen tul — sok tekintetben

(szerkezeti-miifaji teherbiras, fabula és a szlizsé iddszakos ,,kOvethetetlensége”, alapvetd
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idobeli  ¢és  oksagi viszonyok kvazi-rekonstrualhatatlansdga) Onmagukban s
problematikusak, a kritikat legalabbis zavarba hoztak annak idején. S bar mindkét szoveget
az 0sszes epikai tényez0 atmenetisége feldl targyalom majd, s keriilni probalom az egy-egy
principium dominans ,,elvaltozasa™ feldli interpretaciot, tovabba torekszem arra, hogy e
szovegek vondsait ne kiilon-kiilon domboritsam ki, néhany 0sszetevo tobbinél erdteljesebb
egymasra hatasara mégis ra fogok vilagitani. Az Atkelés az iivegen médszereinek rovid
felelevenitésekor igy az elbeszéld hang-varidciok kvazi-determinalhatatlansdganak és a
kotetlen tér- és idOviszonyoknak, tovabba ezek kolcsonhatdsanak szentelek figyelmet. A
kénnymutatvanyosok legenddaja esetében pedig a kiilonboz6 iddszervezés-olvasatokon
beliil cselekvd cimszereplok 1d6- €s térszemléletre kihato 1étezéstorténetét, illetve ezeknek
az ,.elvaltozott” hdsoknek az elbeszéldi és olvasoi pozicidkra valo hatdsat fogom roviden
feleleveniteni. Elérebocsatom: e szovegek modszereinek leirdsakor nem kivanok hosszan
érvelni s a regényekrdl késziilt minden fontos elemzésre, tanulmanyra hivatkozni, néhany

elemzés tapasztalatdt azonban megidézem.

1. Mdrton Ldszlé: Atkelés az iivegen

E rovid alfejezetben Marton Atkelés az iivegen cimii szovegét vizsgalom meg a fent
emlitett szempontok segitségével. A Marton-¢letmiib6l azért épp e regényre esett a
valasztdsom, mert e nagyon sokféle reflexiot, érzelmi kotddést, olykor hatarozott
elutasitast kivaltd epikai konstrukcié — véleményem szerint — az egész eddigi életmiiben a
legatmenetibb.” S sokan épp e benyomasuknak adhattak hangot, mikor e szveg kapcsan
szerkesztetlenséget emlegettek. En azonban a mai napig gy gondolom, hogy nem errél
van sz6. Az epikai tényezok ilyen fokd, hatvanyozott medializaltsagadt még fejezetekre
osztva, masféle szedéssel, sziinetek kozbeiktatasaval sem lehetett volna ,,szerkesztettebbé”
tenni. Egész egyszerlien azért nem, mert ekkor épp az a medializaltsag lett volna semmissé,
mely a regény torténetének, elbeszélésmodjanak és tér-idejének kozponti ,.eleme”, mely
kortiil minden ,,mozog”, s melyet a cim is exponal, amikor azt sugallja, hogy még

folyamatban van, nem kovetkezett be az atkelés.

7 Az Atkelés... dtmenetiségének fokozott volta a késébbi Marton-szovegek iranyabol is megvilagithato. Hisz
az ,,utobb” dominanssa valo elbeszéld modszerek (s az ezekkel egyiitt jard tér- és iddkezelésre kihato
Latalakulasok” katalizatorai) mar mind jelen vannak az Atkelés...-ben. Bar a késébbiekben elkiilonithetébben
¢és atlathatobban mikddnek. E transzformacioknak kdszonhetd, hogy a késobbi regényekre vald jegyzetbeli
utalasokkal jelezhetové valik, hanyféle kifutasa is lehetséges ,,ugyanazon” principiumok atmenetiségének,
illetve, hogy mar kiilon-kiilon is mennyi energia rejlik e moédszerek mindegyikében.
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Az Atkelés... medializaltsaga legkézzelfoghatobban taldn a szoveg vildganak kettds
kiterjedésében konkretizalodik. Egyrészt abban, hogy Innenre és Tulnanra hasad a regény
tere, s ,,kozottik™ kisérelhet meg atkelni a szereplok némelyike, masrészt abban, hogy
mindkét tér megnyilik mas perspektivak irdnydba. Az Innen vilagaban a Holdra
széllas/telepités €s ezt ellensulyozandd a szeméttelep-koncepcid vertikalis hatarpontjai
biztositanak a ,valosagok” kozotti atlépésnek latomasszeri jelleget, mig a Tulnan
vilaganak és a Sem itt nincs a — harmadik rész — sem ott a nincs elejének mitikus szinterei
nyilatkoznak meg imagindrius kiterjedésekként. S ezeket az ,,egységeket” kiilonvaltsaguk
ellenére is 0sszekoti az, hogy mindegyikben taldlni olyan ,atkeldhelyeket” (kiilondsen a
Tulnanban és a ,harmadik részben”, a Mdsodik dlom els6 oldalain), melyek bar nem
mindig és nem minden h8s szamara,® de alapvetéen mégis olyan ,kapuk”, melyek
alvilagszerti helyekbe torkollanak.” S e ponton szinte 6nként adja magat, hogy a regény
utirajz-ajanlatat az olvasd modositott alvilagjarasként dekodolja, s a regény fabuldjat egy
konstrualt tudatban vald aldmeriilés, egyéni pokoljaras keretében és — a szoveg eldre
haladtaval: — e konstrualt tudat széteséseként értelmezze.

S e testivé tett mentalis-képzeleti bolyongds egy Osi beavatasi ¢élmény
modernizaciojaként egyszerre rendelkezik mitikus motivumok emlékeivel és posztmodern
csavarokkal. Hiszen mikdzben — az alvilagjaras-viziok, utikonyv-, utirajz- vagy utazasi
irodalom keretében — tapinthatéan konkrét leirdsat kapjuk a Tulnan vildganak, akdzben a
pokoljaras Osi miifajanak ,anyaga” ¢€s ,,0lvas6i hattere” moddosul. Egyrészt, mert az

210 felszabadito

»eredeti”, a viziondlo vallasos élményeit, kozosségi ,,tudattalanjat
latomasok helyett a vallasi kultira hagyomanyabol eredd, am zomében mar kulturalis
viziova lett toredék-halmaz idézédik meg az Atkelés..-ben. Masrészt, mert e
miveltséganyag emlékmorzsai (kvazi-)egyetlen vallason tili/inneni tudaton szlirédnek

keresztiil, s e kvazi-egyéni tudattalannak a félelmeibdl-vagyaibol szének ,halot” a

¥ Ezek az atjarok — az elméleti vizsgalatok tikkrében JAHN, 2008, 552 — olyan ontolégiailag elkiilonithetd és
nem-folyamatos terekként irhatok le, melyek csak bizonyos ,koriilallasokban” kommunikalnak egymassal;
klasszikus példdi e nem mindenki szdmara, nem mindig egymasba nyild tereknek: Lewis Caroll: Alice
tiikororszagban és C. S. Lewis: Narnia kronikdi.

? E tereket a mitologiai konstrukciokbol ismert alvilag-attributumokkal ruhézza fel a szoveg. Ilyen a kemence
a vele Osszefiiggd valtott gyerek-képzettel (MARTON, 1992, 42—44, 325), az emészté fold, szajadék vagy
kiirtd (i. m. 121, 234, 247, 311, 313), Venus barlangja (i. m. 208, 234), az emberiség mint kézet (i. m. 232), a
fold mélyének tere, melyekbdl feltamadnak, ,,vissza-élnek” a harcosok (i. m. 259). E toposzok mind az
alvilagjaras, ,,visszasziiletés” vagy ritualis-beavatasi halal mitologiai képzeteihez kotddnek. A koveknek mint
az ,,idé halottjai "-nak feltamadas el6tti, f6ld alatti vandorlasa (i. m. 175, 367) pedig a gilgul mechalot-ra
céloz (SiLBERFELD, 1999, 48; SCHEIBER, 1996, 1162). Ezek az athallasok a Janos jelenéseit felidézo taj
(MARTON, 1992, 94) végidé-konnotacioit is felerdsitik.

' Jung és tanitvanyai kutatasaibol tudjuk, hogy foképp e kulturalis toredékek teszik ki a kollektiv tudattalan
fantézia- és dlomanyagat (JUNG—VON FRANZ-HENDERSON—JACOBI-JAFFE, 1993).
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haldoklo ,,én” koré, melyet raadasul, hogy szabadulhasson, ennek az ,,énnek” — hogy a
szoveg ¢és ,,0” (hol elbeszéldi, hol szerepldi tudat formajaban, hol pedig e kettd
Osszefonodott valtozatdban) véget érhessen — szét kell rombolnia. Harmadrészt pedig az
olvasodi-kozosségi perspektiva is moédosul az eredeti pokoljaras miifajahoz képest, mivel a
szoveg olvashatdsaganak vagy éppen olvashatatlansdganak izlésitélete vélhetden épp azon
all vagy bukik, hogy a befogado sajat félelmei, vagyai és tudattartalmai mennyire képesek
korrelalni a szovegben felboml6 ,,én/6”-tudat és tudattalan jellegzetességeivel, vagyis
azon, hogy mennyiben sikeriil a regénynek az olvasdval kozOs tudattalan belvilagot
konstrualnia, s ezen keresztiil mennyiben tudja sikeresen felidézni a kozépkori pokoljaras
kozdsségi (azonos talvilag-elképzeléseket eléfeltételez) aspektusait. !

S hogy a pokoljaras Osi vizidja egy posztmodern fantdzia formajaban ujraéledhet, azt
részben a tematikus kerett¢é valo haladlkozeli élmény Dbiztositia — errdl az
elkovetkezend6kben nemsokara sz6 esik majd —, részben pedig a térbeli kereteket kirajzolo
Osi vilag-vizid, a kdzépkori vilagtérképek vidékeinek és lakoinak megidézése. Pontosabban
az, hogy az e vilagtérképeken megnyilvanuld kozépkori vildgkép a Marton-regényben — a
hés(0k), elbeszéld(k) és olvasok szamara — bejarhatd, tapinthatd térként képzodik meg,
hiszen a Tulnan népei (griffek, kutyafejii emberek, amazonok, Gog ¢s Magog torzse,
okorfejii, patkolabu emberek, fonixek) és e népek lakohelyei (féleg az Acheron melletti
Gyehenna kapuja mogotti térség, a Kaspi-tengernél, ahol mindig kegyetleniil éles szél fuj,
s ahol Go6g és Magog népei laknak) megfelelnek a herefordi vilagtérképen szerepld
leirasoknak és rajzoknak. S igy a 13. szazadi herefordi viladgtérkép — a kozépkori,
ptolemaioszi vilagképre €pitd egyhazi, a geographia sacra elméletébe illeszkedd, O-T
térképek koziil — sz6 szerint utikalauzul szolgéalhat az olvasonak, eligazodast nytjtva egy
iddbeli utazashoz a vildg végére. Ha kovetjiik e térkép rajzolatat, megtalaljuk Schytia
hatarvidékén a Serest, az Oxust, s lathatjuk: a schytek birodalmaval szomszédos az
amazonok orszaga, s ott fekszik az a sziget is, melyet Gog és Magog térzse népesit be, s a
Kaspi-tengerbe folyik az Oxus-Léthe-Acheron. Ez a vidék a Gyehenna kapujaként az
akkor ismert vilag egyik legfélelmetesebb helye. S a vilag vége e megidézett herefordi
térképen, akarcsak mas kozépkori térképeken, a madagikus fOldrajz fogalmaban
Osszegezhetd tulajdonsagokkal bir: nemcsak iddbeli kiterjedés, hanem térbeli is. E

vilagszemléleti-térképészeti kiilondsség pedig a Marton-regénybe is atoroklddik:

"' E megkozelités osszekapesolhaté a kovetkezo, Tudatalatti megdllét kontextualizald részlettel: , M. I.: A mii
azt allitia, hogy a halallal valo szembenallas pillanatat, a kozos tudatalattit csak egy szubjektumon at lehet
felidezni. Az elbeszélés problematikussaga abban rejlik, hogyan tudja ezt a szubjektivitast egy elbeszéld
szubjektiv formaalkotdsdn keresztiil érzékeltetni.” MARGOCSY—VARGA, 1990, 11.
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horizontalisan, egymas mellett helyezkednek el a késobb vertikdlisan elképzelt
»valosagszintek”, a vallasos torténet idobelileg egymadst kovetd szinterei: a paradicsom a
foldi vilag és a gyehenna vidéke,'? azaz a valosagos orszagok-foldrészek és a mitoszok
elképzelt 1ényeinek lakohelyei e vizioban hézagtalanul illeszkednek egymashoz. Minden
valaha, valahol 1étez0 1ény ¢€s hely szerepel e felfedezhetd, bejarhatod tereket szemléltetd
vilagtérképen, s a vilag végének terei és lakoi az Atkelés... Tiilnanjaban is jelen vannak —
egészen halalukig. A Marton-regényben ugyanis csak a pusztulas szab hatart a konkretizalt
tulvilagi létezés idévonatkozasainak.

S az egyéni ,,alvilag” (az én olvasatomban: a kihunyo tudat altal vetitett, de a tudat
»Kicsengésével” egyiitt egyre inkdbb tudattalannd vald, majd elhalvanyul6 emlék- és
képzeleti képeknek a) bejarasa az olvasd szdmara — a térviziok kulturdlis szellemidézésén
tal — nem annyira a fabulan keresztiil konkretizalodik (mivel a ,,f6hés” balesetérdl szold
kozlemények szinte elsikkadnak a regény terjedelmes szovegében), hanem joval inkabb az
elbesz¢éld konstrukciok szervezddésén keresztiil. Azaz a térkezelés alvilag-athallasait nem
annyira a fabula, inkabb a sziizsé¢ teszi dekddolhatovd. A halalkdzeli élményre valo
elenyészé szdmu konkrét utalassal szemben ugyanis a regény elbeszélo-formacidinak
»egylttlétében”, kombinatorikus egymasba oltédasuk permutacidiban a halalkdzeli élmény
,jelentésegészt konstitualod keretszitudcioja” — mint beszédhelyzet — véleményem szerint
mindvégig érzékelhetd.® A rengeteg'® elbeszél6-varians sok esetben olyan konnyedséggel,
torés nélkiil, kézhez allo valdsagként idézi fel ,,mas” elbeszEéld emlékeit, mint a sajatjat,
olyan dolgokra emlékezve, melyeket ,mas” személyiségként nem tudhatna, e
hozzatoldasokkal pedig a varialodd narrator utdlagosan bizonytalanitja el azoknak a
kordban feltételezett kiillonbségeknek a meglétét, melyekre épitve a kiilonféle narrator-

varidnsok ezt megel6zden bar atmenetileg, de egymdstol mégiscsak kiilonvalaszthatok

12 A helyszinrajz pontos leirasa: FONAGY, 1999, 204-211; KLINGHAMMER-PAPP-VARY, 1983, 37-41;
hatottak (IPOLYI, 2002, I. két. 61—63, 94-95, 129, 189, 196—197, 205, 207-208, 210-211, 217218,
220-221, 226, 229-237, 243, 1I. kot. 97-98, 103—111). E kontextusban (ti. hogy Gog és Magog népeit a
mitologiai hagyomany a 19. szazadig a magyarok Gseinek tartotta) beszédes ugyanis, hogy az Atkelés...
Tulnanjanak hései az Acheron melletti, alvilagra emlékeztetd téren, Gog és Magdg népei kozt jatsszak le
visszafelé (,,vissza-élve”) a Ragozzi-vezette honfoglalastorténetet, s hogy e megidézé gesztusban azeldtt
nyernek alakot, miel6tt végleg kodbe vesznének. A szoveg szintetizald torekvéseit szemléleti, hogy Ragozzi
neve nemcsak a Rakoczi-név verziodja, de a hires alkimista, Saint-Germain egyik alneve is (Ragoczy-herceg).
B A Tudatalatti megdllé kapesan elhangzé allitas itt is helytallo: ,, Azzal (...), hogy D. Janos mdr nem él, de
még nem is halt meg, az egységlatas igénye szerint akadalytalanul fordithatia egymasba a megfigyelés
targyat és alanyat, a miltat és a jovét, a valésdagot és az irredlist” MARGOCSY—-VARGA, 1990, 11.

'* Egy korabbi tanulmanyomban (GYORI, 2003b) sorra vettem: legalabb huszonketté — ideiglenesen jol
elkiilonithet6 — elbeszéld hang 6sszjatéka konstrudlja e regény szovetét.
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voltak."> S ezt az ellentmondast — tudniillik, hogy az egymastél nyelvformalds és tudat-
tartam tekintetében (idonként) bizonyithatéan kiilonb6zd én- és harmadik személyli
elbeszélok minden kiilonbségiik ellenére is tudnak egymas szovegeirdl és/vagy
tapasztalatairdl —, véleményem szerint csak az a feltételezés oldhatja fel, hogy e szovegben
egyetlen (emlékeitdl megfosztott, képzeletének hatarai kozt ,,ontudatlanul garazdalkodo”, s
hol szétesd, hol ,,részeiben” 6nazonossagra jutd) tudat nyilvanul meg sokféleképpen. Ha e
feltételezés lehetdségét elfogadjuk, akkor a szereplé(k) ¢és elbeszélo(k) kvazi-
azonosithatatlansagara és kvazi-azonosithatosagara, tovabba ismertetdjegyeik analogikus
»atszdrmazasara” is ,,pandeterminisztikus” magyarazat adodik. Hiszen: hogyan lehetnének
szerepld-elbesz¢l6i tudatok akar onazonosak magukkal, akar masoktol elkiiloniilok, ha
esetenként nem képesek tisztazni, hogy magukrol beszélnek-e, magukkal vagy massal
azonosak-e, s ha esetenként olyan szemléld (tudat?) tekint rajuk, aki/ami egyfeldl képtelen
felismerni a visszatérd hosoket, masfeldl pedig kiillonbozé szereploket tekint egymassal
konstansnak, dnmagukkal koherensnek? S az Innen és Tulnan szerepléi kozotti kvazi-
azonossagok neoplatonista fogalmakkal valo érintkezései is azt sugalmazzak,'® hogy e
hosszura nyult és maga koré kiilonos tért teremtd alvildgjaras-vizio kulturalis tormelékei
barmely szervezdelem (igy példaul az emanécids sort felidézd vagy a szereplok kozotti
analogiakat hiposztazis-variacioként értelmez8 kotddés,'” de a Holdra telepitést, vagy az
istenek eltlinését értelmezési origdként felhasznald oksadg) mentén hajlamosak koherenciat
teremtve értelem-egéssz¢ szervezddni, mintegy a halalkozeli élmény utolsd nagy latomasat
imitalva.

S mas elbeszéléstechnikai eszkozok is az Atkelés... Richard halalkozeli élményeként
valé olvasasmoédjat erdsitik meg. Ezek egyike a torténéseket forditott sorrendben
megOrokitd szovegszervezési eljards, mely a haldlkozeli élmény leirasaibol ismert
jellegzetességek koziil az ugynevezett ,,életszemle” forditott irdnyat imitalja. Foképp azért

lehet fontos erre emlékeztetni, mert a regény gyakran €l e technikéval, s a forditott irdnybol

5§ ez varialja a szerepldk Gnazonossaganak és onelidegenedésének regényben tematizalodd (MARTON,
1992, 22,27, 29, 31, 57-59, 61, 66, 71, 87, 88, 112—114, 141, 218, 225) dialégusat is.

' A hésok attributumaival, a kozottik 1évé emanaciészerii viszonyulasok ujplatonista athallasaival a
disszertacié egy kordbbi véltozataban hosszan foglalkoztam (GYORI, 2003a, 1-59). E vizsgalodas
legfontosabb konklizi6i, hogy tujplatonista elvek, nevek, fogalmak ujrakombinalédasaként is olvashatd e
Marton-regény, s leginkabb a prokloszi hiposztazis-koncepcié mellett ktelezodik el. Konkrét neoplatonista
intertextusok jelenlétével azonban (hacsak Cusanos-pretextusokat nem mindsitiink ekként) nem
szamolhatunk. (Részben ¢ kutatas tette lehetdvé a Fako foszlanyok... picoi pretextusainak felismerését.)

"7 Amennyiben nem zarhato ki, hogy a tudat magaba valo ,,alaszallasat”, ritualészerii bolyongasat vagy
»szabadsagharcat” is elbeszéli az Atkelés..., a szereplok-elbeszélok kozotti analogiak ,,attételei” az emanacid
részesedés fogalma feldl is szemlélhetok. Azaz a tudatvaltasok (példaul Richard-Rézman ko6zo6tt) mindségi
romlasokként, az intelligibilis vilag ,,alaszallasainak™ ironikus kiforditasaikként is értelmezhetok.
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elbeszélt események mind kotddnek a hdosok haldlanak  (,, vissza-élésének’)
tematizalasahoz.'® De az elbeszélés leépitésének-visszavonasanak mas, a késGbbi Marton-
prézaban ,bevalt” gesztusai is jelen vannak mar az Atkelés...-ben, ilyen példaul a
feltételezett pozicidhoz, szemléléhoz kotott elbeszélésmod, vagy annak részletezo
koriiljarasa és felelevenitése, hogy mi minden nem tortént meg €és nem beszélhetd el. S
jollehet e modszerek elsd tekintetre kevéssé latszodnak a haldl tematizalasdhoz
kapcsolodni, anndl inkabb kotddnek a lebegtetéshez, az ironikus kiforditélshoz,19 a
szovegben mégis 0sszefonddnak a ,kicsengés” elokészitésével, mivel az elbesz¢él6i beszéd
megtagadasanak eldzményeként, a szerepléi és elbeszéldi tudat elmulasanak narrativ
eldjatékakeént kothetok a hallgatashoz €s a halalhoz.

Alapvetéen az eldbb emlitett modszerekkel bizonytalanitja el olvasdjat a szoveg, s
teszi meghatarozhatatlanna a személyekhez kotddo (,, ki beszél?” és ,, kirdl beszél? ”-féle)
kérdéseket. A ha kotdszoval felvezetett imagindrius megszolalasmoddal ugyanis egész
egységeket (kvazi-fejezeteket) képes a feltételezések homalyaba vonni az elbeszél6.? S
ezek a — ha kotdszoval felvezetett mondatokat kdvetd — terjedelmes részek mindenképpen
probara teszik a befogadot. Vagy kdnnyen és hamar feledtetik vele, hogy voltaképpen nem
is tortén(het)tek meg, s a narrator ,,csak” olyan valamit ir le részletesen, melyrél korabban
0 maga allitotta, hogy nem létezik, csak l1étezhetne/Iétezhetett volna. Vagy pedig egyetlen
egységen beliil tigy sorjazik tobbszor is a ha kotdszd, hogy a befogadd bizonytalan marad:
most az egész egység vagy csupan néhany mondat valdsagtartama kétes-e, s mettdl meddig
terjed a feltételesség, ha az egymas utani mondatok koherenciaja és tématartdsa bizonyos, s

minek higgyen: a kotdszonak vagy inkdbb a téma folytonossdganak? A masik

"® Jlyen rész az Anchises futamoddsa (MARTON, 1992, 199-215), mikor az elbeszél$ epikus format imitalva
(in medias res-parddiaként) meséli el visszafelé Venus és Anchises torténetét, s csak a szoveg végére érve
rekonstrualhatd, hogy egy értelmes (idGbeli-oksagi koherenciara épitd) eseménysort latott az olvasod, am
nforditott iranybol”. De ilyen a csataleiras forditott idérendi elbeszélése is (i. m. 252-262), vagy mikor
Rézman azt almodja meg el6re, ami mar megtortént (i. m. 314); eme Alom altal elbeszélt részben (i. m.
299-388) nagyon erételjes az alvilagi jelleg. S a ,,felbomlas™ abban is tapinthato, hogy mikor Alom Richard-
Rézmannak (renkesz: ember volt’) besz¢l sajat magardl és fiarol, s arrol, hogy kevéssel tal is €li Rézmant,
majd sajat kihunyasat is elbeszéli, akkor a hetero- és homodiegetikus elbeszélés kozotti hatarok véglegesen
felszdmolodnak. S ilyen értelemben az dlombeszéd halalbeszéddé valik.

rrrrrr

példak: MARTON, 2001, 48-94; U6., 2002, 207209, 188—191.

2 Az elbeszéld elképzeli példaul, mit almodott volna az elbeszélt én, ha léteztek volna 4lmok az elbeszélt
vilagban (MARTON, 1992, 54-61), vagy, hogy kik lehettek volna az atkelés tanai (i. m. 62-92). Eléfordul
azonban, hogy az elbesz€ld 1éte lesz feltételhez kotve, Rézman almodasédhoz (i. m. 141). Sok esetben pedig
az Alom az altala elbeszéltek megértését koti Rézman szamara feltételhez (i. m. 148—159, 164—198,
216-235, 250-251, 299-388, kiilondsen: 301, 309, 314, 318, 340, 367, 388), s mivel az Alom bejelenti sajat
megsziintét és atadja szavait az leirasnak (i. m. 250), kérdéses, hogy mikortol fogva lesz az O léte is
feltételessé. E formacid a hermani ,indirect hypotetical focalization”-ra emlékeztet, mikor egy szoveg azt
mutatja be, mit lat(hatott vol)na szerepl6 és elbeszéld, ha teljesiilt volna valamely feltétel (JAHN, 2008, 175).
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elbeszélésmod-technikdval pedig, nevezziik e formdaciot pretericios megszolalasnak, azt
beszéli el az Atkelés... szovegszervezd elve, ami voltaképpen nincs is, ami nem tortént
meg, ami a regény szohasznalataval: ,nemvan” a valésigban.”' S ez utobbi modszer
éppugy hossza részeket olel fel az Atkelés...-ben, mint a ha kotészoval felvezetettek; s —
ahhoz hasonléan — a tagaddszavakat szintén elfedik a terjedelmes leirasok megint csak
Osszezavarva, az olvasoi értelmezés keretszituacidit. Ha pedig e kétféle technikéaval atolelt
egységeket szétvalasztjuk a nem-feltételesen ¢és nem-tagaddssal elbeszélt részektol,
kisejlik, hogy az Atkelés... szovegében elenyészé szamii az olyan oldal, mely a fikcio
valosagaban megesett torténeteket beszél el.”? Ezért pedig olyan értelmezést is
elképzelhetének tartok, mely csak a betétszovegek narratorai altal elmesélt fabulakat
értelmezi valosagként. Bar e ponton adnd magat a kérdés: nem-valdsagos, haldoklo és
aspektusokra szétesett (egykor egységes) hang felidézhet-e masik, mas tipusu, barmennyire
1s valosagos narratort?

A martoni epikai atmenetiség tehat sokszoros, s a modszerek egymas kotetlenségeit
is tovabb erdsitik. Ezek az eljardsok azonban Onmagukban — a végsé benyomas
bonyolultsdgat-komplexitasat nem tekintve — nem latszanak rokonithatoknak a mészolyi
Kohn-teoréma modszereivel. Mar csak azért sem, mert egyetlen pandeterminisztikus
elvnek alavetve, a halalkozeli élmény panszemiozisdnak keretében a szerepldi €s elbesz¢l6i
kisérlet kimenetele, mennyiféle, milyen modi atmenetiségek konstrualhatok (mint
Mészoly Kohn-teorémajaban), hanem, hogy egyetlen tudat széthulldsanak hogyan
lehetséges ugy narratoldgiai format adni, hogy a tudat és személyiség gazdagsaga-

sokszinlisége a maga vilagszerliségében képzddhessék meg.

2. Darvasi A konnymutatvanyosok legenddja

Darvasi regénye tobb ponton kapcsolodni latszik Mészoly életmiivéhez: ajadnlasaban, a

regény Mészolyt idézé motivumaiban,™ a tajhoz és targyi kultardhoz kotédés intenziv

2L A torténések a cselekmény | egységtelensége” miatt nem-torténések (i. m. 89), vagy az elbeszél6i poziciot
illeti ez a tagadas: ,, A4 tekintet(...) nem az enyém és nem az Onoké: most annak van sora, hogy kovetkezzék,
amit nem az én dolgom volt meglatni vagy megdlmodni” (i. m. 93). Vagy a szdveg azt beszéli el, mi nem
torténik meg a valosagban (i. m. 217—234), mi az, ami ,,nemvan” a valésagban (i. m. 315—388).

2 . m. 5-53, 105-140, 160—-163, 199-215, 236-249. Olyan ,,betétszovegek™ tartoznak e kivételek kozé,
mint 4 holdfogyatkozas, Ancises futamoddasa vagy mint Ancises kastélyanak-életének leirasa, s a fejedelem
gylirivel valo kiizdelmének (Mérimée Az llle-i Vénuszat intertextualizalo) elbeszélése.

» Mészolyt idézi a dié-diofa-motivum (Térkép Aliscarol, Magyar novella, Pannon-téredék), a mozdulatlan
felhd (Megbocsatas), a felhékon ott maradd fény (Pannon-téredék), a szereplot kovetd felhd (Gyigyimoka)
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intimitasaban (a leirasok kozelhajold aspektusaban), illetve a szovegszervezddés kettOs
elkotelezO0désében: az archaizaldé nagyformékhoz (beszély, torténelmi regény,
legendarium) ¢s a rovidproza feszes épitkezéséhez vald egyiittes illeszkedés kisérletében.
Azzal a gesztussal ugyanis, hogy a regény tobb korabban megjelent novellat™ magaba
emel — vagyis az 6nmagukban kerek irasok egyetlen nagyforméaba agyazodasan keresztiil
—, A kénnymutatvanyosok legenddja a mélyszerkezet szintjén igyekszik a metaforikus ¢és
(anekdotaszeri kisformakba és koréjiik épiild) metonimikus torténetmondéds egymasnak
feszill§ ellenerdit egyetlen szoveg ,,szoritojaban” kibékiteni egymassal.”

S ezeken az altalanosabb kotddéseken tal A konmnymutatvanyosok... konkrétabb,
»feliletibb”, de talan épp ezért , kézzelfoghatobb” modszerekkel is feleleveniti Mészoly
kései prozakoncepcidjat. Iddelképzelésében példaul folyamatos dialogust folytat a
mészdlyi ,,magyar Orlando” tervével. Darvasi regénye egyfeldl tag idokeretével — az 1541
¢és 1686 kozotti sziikebb id6hataron atnyulo (a konnymutatvanyosok elsé emlitése 923-ra, a
mohécsi ,.diadalra” esik, de ott latja Gket az olvasé Buda 1005-6s évi ostromanal is)*
torténetflizéreivel, s az e torténetekben alig-alig Oregedd ,jelenbeli” és leendd
konnymutatvanyos generacid hdseivel — idézi meg a Bevezetoben és Fiiggelékben tobbszor
érintett, teljességében nem megvaldsitott mészolyi ,,magyar Orlando” vizidjat. Masfelol
megsokszorozva varialja annak (az iddbeli kiterjedésbe mozgalmassdgot csempészd)
nemvaltas-6tletét. Amig ugyanis 4 naplo-terv egyetlen, Orlanddszeriien nemet valtd hos
hosszura nyult élete soran kivanta szemrevételezni az atélhetd torténelemvizidk sokasagat,
addig Darvasi regényében tobb hds élettorténetében is talalhatok nemi valtasokra ,hajaz6”
motivumok: ilyen Pilinger Ferenc atmeneti vesztesége, tovabba a Pep Velemiren esett
homoszexualis erdszak. Mindkét ,,incidens” tekinthetd a nemvaltasi 6tlet ,,imitacidjanak”,
s az ezzel Osszefiiggd ,,n6i” tapasztalatok alternativ megélésének (példaul a gyermeki test
kiszolgaltatottsagat fest6 Pep Velemir-Kamilla parhuzammal, melyet az elkdvetd

azonossaga is megerdsit).”’” Mivel pedig a regényt olvasva az utolsé oldalakig nem lehet

otlete, a néi konnycseppbdl lett ékkd (Het torony kedvence). S Szé€lkidltd Borbala attributumai
(lotyoszeriisége, természeti tajra emlékeztetd alakja, ,lakohelyének” kornyezete, a szabadversszeriien
fellazult egységek, melyek megjelenését, naszanak elbeszélését koriilolelik) emlékeztetnek a Fako
foszlanyok... szent lotydjara (az egyesiilés helyére, a tiiskekalyiba eldtti térre, s az egyesiilés elbeszélését
kovetd, széttordelt-lirai elmélkedés szerkesztésmodjara).

2 Vértessy kapitany és a pipacsok, Spargator de nuci, A pragai felhd, A kénnymutatvinyosok, DARVASI,
1994.

5 A kritika egy része szerint eredményteleniil, mas része szerint épp e belsé fesziiltség adja a Darvasi-szoveg
dinamizmusat; ehhez hasonl¢ itélet a mészolyi Megbocsatas és Csaladdaradas kapcsan is megfogalmazddott.
 DARVASI, 1999, 382-384.

1. m. 259, 288, 350.
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pontosan tudni, hogy kik is lesznek az j kdnnymutatvanyosok, ahogy azt sem, hogy az
olvasd szeme el6tt voltaképpen épp Uj generdcidjuk ,,valasztodik ki”, igy minden egyes
szereplonek, a néi hésoknek is, kdzel azonos figyelmet szentel az olvas6. Tovabba: mivel
olyan korszakok torténetét oleli fel a szoveg, ahol a kiilonféle vallasok képviseldi egymas
mellett €lnek, s szinte minden hds egyedi vallasi ,,profillal” bir, ezért a mészolyi Gtlet
,egyosztatusagahoz”®® képest a szereplokhoz kothetd, kiilonboz6 vallasi kontextusban
elhelyezkedd érzéki-intellektudlis tapasztalatok (egymashoz képest megnyilvanuld)
méssaga is hatvanyozott Darvasi szovegében.”” S e szempontokat figyelembe véve a
befogad6d mintegy a mészolyi koncepcid — egy hosszura nyult életii hés sorsan keresztiil
bemutatni a torténeti valtozasokat — variativ megtobbszorézodésével talalkozhat A
kénnymutatvanyosok...-ban.

Ugy vélem azonban, hogy hidba a nagyszaminak tiiné ,egyezés”, ezek az
»athajlasok” onmagukban még nem garantaljak, hogy a Darvasi-szoveg kapcsan valdoban
mélyebb, strukturalis Mészoly-hatasrol (s ténylegesen alapszerkezetet érintd dontésekrol)
lehessen elmélkedni.*® Azt gondolom ugyanis, hogy hidba van 4 kénnymutatvinyosok.. -
ban legalabb egyetlen olyan szdveghely, amely minden kétséget kizardan kapcsolodik a
mészolyi ,,magyar Orlando” Anno-darabjahoz,’' s hidba, hogy e rész (Kumria torténetének
felidézése) — mivel Darvasi regényének utolsd oldalain taldlhaté — az ajanlassal egyiitt
keretbe foglalja a szoveget,®® s kiemelni latszik a Mészoly-alluziokat (pszichologiai
keretpozicidjukat), mert véleményem szerint e Darvasi-szoveg mindennek ellenére ,,csak”
egyetlen olvasata-konkretizacidja a meg nem valdsult mészolyi ,,magyar Orlandonak”. S
engedtessék meg, hogy a késdi Mészoly-proza ismeretében feltételezzem: lehetséges, hogy
Darvasi regénye narratologiai kisérletezés tekintetében a ,,magyar Orlandonal” joval
batortalanabb, ,,egyoldalubb” (egy tobbsikl, am mégiscsak egyetlen nagyforma strukturalis

torvényszeriiségei kozé zart), s hogy csak korlatozé értelemben valdsit(hat)ja meg a

2 Bar a Sutting ezredes... ,tudatmozgasaira” gondolva még egyetlen szerepld torténelmi idékon ativeld
¢letutjanak viziojat is tobbdimenzidsan, nem egyetlen pozicidhoz kototten latja az olvasé megvalosulni.

*'S ennyiben a kiilonféle hitek/hitetlenségek polifonidja dosztojevszkiji mélységeket rejt magaban. Onnén
epizodjaiban szinte mindenki fészerepld. S a szoveg kiterjedése miatt a fontosabb (a tobbi hds sorsara hatast
gyakorld) szerepldk pozicidja is megvaltozhat idovel: hol belesimulnak a hattérbe, hol kitiiremkednek beldle.
0 Bar nem zarom ki kategorikusan azt az értelmezési lehetdséget, hogy A kénnymutatvinyosok... oly erbsen
kotodik intertextudlisan-motivikusan az Annodhoz, Fako foszlanyok...-hoz, hogy e varratok onmagukban
»garantaljak” a kiilonféle elbeszélésmodok rokon vonasait, én azonban nem érvelnék e megkozelités mellett.
3" Az Anno Kumriaja Darvasi szovegében Kumrinaként ¢l tovabb: i. m. 570-571; a név kiilonbsége ellenére a
két gyereklany torténete fabularisan egybecseng, életkoruk, erdszaktevojiik neve: Sib Gezi, apacasaguk
egyezik, s az Anno zardbmondata intertextualizalodik is Darvasinal (,, gondoljunk Kumrina rac apacadra”, i. m.
570). Mindeme athallasok miatt kiemelend6: az Gj mutatvanyosok elsé ,,szereplésének” nézéje Kumrina.

32 Mintha csak Darvasi regénye tagasabb teret biztositana annak kibomlaséhoz, amit az Anno par oldalba
stiritett bele (id6sikok, szereplok, kiilonbozo kulturalis-vallasos konnotaciok egyetlen térhez kotddését).

177



mészolyi terv lehetségeit. Azonban e ponton kétségkiviil jogosnak tlnik a kérdés
atforditdsa: miért is csak a ,magyar Orlando”-koncepciot és a Kohn-teorémat kivanta
volna megvalositani 4 kénnymutatvanyosok...? Miért ne lehetne sajat poetikai keretében
értékelni? Azaz a szemrevételezés iranya most is magaban hordja értékkategoridit; s ami
innen nézve veszteség, az amonnan nyeres€g, am egyik nézépont sem latszik
adekvatabbnak a masiknal. S e belatds utan miféle szempontrendszerrel lehetne
megtamogatni azt a személyes benyomast, hogy A kénnymutatvanyosok...-ban vélhetéen
elsdsorban épp az elbeszéld pozicié az, mely modszereiben, s még inkabb elért hatasaban,
a mészolyi megoldasokhoz hasonlithaté? S mikként lehetne e megérzés mellett azt is
hangsulyozni, hogy (ugyanazokkal a modszerekkel, melyek a rokonsag benyomasat
erésitik) a regény elbeszéléstechnikdja ugyanakkor a mészolyitdl valod elkiiloniilést is
kimunkalja? Nem tudom. S épp ezért munkahipotézisként kezelem ezeket a részben
egymasnak is ellentmond6 impulzusokat. Feltételezem egyfeldl, hogy Darvasi szovegében
az elbeszélésmod vezérfonalara ,tekeredik rd” a Mészolyt i1déz6 megoldasok és
motivumok garmadaja, s hogy az elbeszéldi pozicid bizonytalansagaihoz kothetd az az
epikai tényezOket (szereploket, id6viszonyokat) érinté atmenetiség is, mely e regény
szovegszervezesét a mészolyiéhez hasonitja. Masfel6l azonban azt is feltételezem, hogy a
kétféle elbeszélésmod (hatasanak) kiillonbsége mogott a szerkezet kiilonbségei bujnak meg.
Azaz megint a hasonlitas szerkezeti dinamizmusat kiaknazva jarom koriil a rokonithatdsag
kérdését.

S az azonossagokban rejlé kiillonbségek és a kiillonbségekben rejlé azonossagok
attekintését leginkabb az idokezelés iranyabdl tartom célravezetdnek, mivel az idébeliség
minden aspektusa (lévén elbeszélt 1d6) szorosan kapcsolodik az elbeszélés modjahoz.
Nehéz lenne azonban altaldnositani: a dolgozatban targyalt hdrom M¢észoly-elbeszélés
komolyabb absztrakcidval/egyszertsitéssel is legalabb kétféle tipusu stratégidra lenne
oszthato, igy pedig legalabb két ,,halmaz” viselkedésmodjahoz mérhetd a Darvasi-regény
idokezelése, s legaldbb két alapallitas kozott oszcillalhat a rokon vonasokat kutato elemzés.
Egyfel6l megallapithatd, hogy amig az elemzett Mészoly-szovegek egy részében (Sutting
ezredes..., Fako foszlanyok...) az elbesz¢élés idoédimenzioli a rejtézkodo/felismerhetd
intertextusok iddé-sugallatai és a kulturdlis szempontrendszer, fogalom- és szohasznalat
preferencidi altal nyiltak meg mas iddvonatkozasok szamdra — s ezért ,logott tul” az

elbeszéléi  pozicié a  fabuldhoz kotheté idSbeliség tapasztalatan® —, addig 4

3 Az allitas arra az id6re all, mikor az elbeszél6i pozicié épp elvalaszthaté a szerepldi tudat pozicidjatol, s a
szerepl6inél nagyobb latoszoget, ralatast és tudast feltételez.
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kénnymutatvanyosok... idokeretei alapvetéen mas modon oldodnak fel. A Darvasi-regény
torténetmondasaba ugyanis nem az intertextualizalt szovegszervezés iddvonatkozasai
csempészik bele az iddtlenség érzését (pontosabban: a szoveg alapvetden nem igy hozza
létre a szétterjedd idoképzetet), hanem az iddbeli tdgassdg a szerepldi nézdépontok
tagassagahoz kotddik (ezeket lattatja az elbeszéld). Vagyis Darvasindl az abrazolt vilag
idoébeli-térbeli  kiterjedése adja a hatartalansdg érzését, tovabbd az, hogy a
konnymutatvanyosok ¢€lettartama a tobbi 1étezdén tulndve mar dnmagéban alapul szolgal
az iddébeli keretek késdbbi szétfeszitéséhez. Ugyanakkor — s masfeldl — a Darvasi-regény
iddbeli ,kotetlensége” gy is parhuzamba allithatd a mészolyivel, hogy amig Mészoly
néhany szévegében (példaul a dolgozatban vizsgalt Annoban, de itt lenne emlithetd a Film,
Magyar novella, Pannon toredék vagy a Csalddaradas is) a tér azonossaga tartja/kapcsolja
Ossze a mas idokben ,,megesd” kiillonbozod torténeteket, addig Darvasindl a ,,szilard pont”
(a fabula origdja: a konnymutatvanyosok szekere) bemozdul, s e mozgd helyszin garantalja
a kilonbozo torténetek kozotti térbeli egységet (s a szinhely lokalizalhatosagat: Kelet-
Ko6zép-Europa), végsd soron pedig az anekdotikus ,,maganepizodok™ kozotti kotelékeket
is. S hogy még bonyolultabban szervezett legyen e mozgé tér funkciodja, ezért a szekér nem
csupan térben, de az ,,iddk orszdgutiain” is halad,’® idében kozvetitve més-mas
konnymutatvanyos-generaciok kozott. A tér mozgd egysége tehat (szo szerint
kronotoposzként) a mozgd idépontok kozott is egységet hoz 1étre. S nemcsak e tekintetben
tlinik legalabb kettds moddszert alkalmazonak a szoveg idd-alakuldsa, de a fabula
szervezOdésének miifajt befolyasolo iranyuldsat tekintve is.

A regény idostrukturajanak rejtélyes/tobbféle indittatasi kotetlensége vélhetden
szervesen Osszefiigg miifajisdganak heterogenitasaval. Hiszen A kénnymutatvanyosok...
mar pusztan iddé-irdnyultsagat figyelembe véve is tobb miifaj keresztezddéseként olvashato.
Gondolok itt elsdsorban arra a fogasra, hogy a szoveg a torténet alapjaul szolgalo
eredetpont kutatdsat (a konnymutatvanyosok megsziiletésének, felbukkanasanak okat)
egyre tovabb fesziti a végpont fel¢ haladva, ott azonban a kiindulé szituacié megismerése
¢s a vart lezaras (fesziiltségkioltas) helyett ) kezdetet generdl, tobb miifaj idésémajat
implikalva. Talan a legfontosabb mifaj-athallas a klasszikus detektivtorténeté. Ennek
strukturalis alapja — kozismerten — a biin eredetpontjanak felderitését célzo, idében eldére

halad6 nyomozas: minden afelé irdnyul, hogy ki és miért kovette el a torténetet

3 Ahol a mutatvanyosok sirasa ,, egyetlen torténet, kezdet és vég, szemhunydsnyi pihend nélkiil” i. m. 108.
Idévonatkozasokkal bir az Gt emlitése a kovetkezd helyeken is: ,, Gyakorta folhorgadnak lelkében azok az
emlékek is, ahogyan egy rozoga szeker mélyén hever (...), mintha a végtelen utjat jarndk vele.” i. m. 172.
,, egylitt mennek, egyiitt vandorolnak, mig lesznek a vilagon utak.” 1. m. 466.
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megalapozo ,,blintettet” (jelen esetben arra, hogy kik is a kdnnymutatvanyosok). S miutan
a mult a szoveg végén, a jovében (az olvasés jelenében) tarul fel, s voltaképpen minden
el6relépés a multhoz vald kozeledést, annak megértését segiti el6,”” az idGviszonyokat
radikalisan atrendezi e miifaj. S az e mifaji struktardban 1évé dinamizmust végletekig
fesziti a Darvasi-szoveg: véglegesen eltolja ugyanis a valaszadast. Nem kap feleletet az
olvasd a konnymutatvanyosok torténeti-szakrélis szerepére, kivalasztodasuk ,,miértjére”,
nem tudja meg, honnan jottek, hogy voltaképpen mit, mi célbdl is csinalnak. A regény
végén csak arra derilil fény, hogy kik lesznek az 0j konnymutatvanyosok. A valaszadas
helyett tehat a befogadé elétt egy 0j generacio, egy uj eredetpont rajzolodik ki.*

S a szoveg e transzformacidval a klasszikus krimi megoldas-zarlatat egy 0j keresés-
nyomozas elézményébe forditja at, e ponton pedig tetten érheté a miifaj részleges
atalakulasa. A végpont értelme feldl — az okokat, motivaciot megvalaszolhatatlanként
tételezve — az olvasd immar az anti-detektivregény strukturalis eljarasaival talalkozik: a
megértési folyamat végtelenitett, a jelentésbdség lezarhatatlan, tilszemiotizalt a vilag, s
ezért tiinik annyira vilagszertinek e regény.”” S e jelentésbéség Darvasi-szovegében
kiilonféle ,rejtettségi” szinteken ¢és konnotdciokon keresztiill tematizalodik. A
tulszemiotizaltsagot pedig — hogy kikeriilhetetlen legyen — egyként garantalja a regény
altal megidézett Osszes vallasi kontextus: a rejtézkodod Isten, az el- és el6tiing zsido
vandorproféta, a harminchat és az ezzel analog negyven rejtézkodé igaz,™® a rejtett imam™
vagy Mohamed rejtett hajszalanak taldnyosan elbeszélt torténete. S e dekonstrukcios

technika s messianisztikus motivika-anekdotakincs egymast ellenpontozo ,,szimbiozisa” A

% Mivel e kétiranylisag altalanosan jellemzé a szovegfeldolgozasra, ezért a biiniigyi regény miifajanak
sikerességébe vélhetden belejatszik, hogy parhuzamokat mutat feldolgozasi mechanizmusaink szerkezetével
(PLEH, 1986, 152, 154). Bényei is a miifaj iddaspektusait emeli ki monografidjaban: ,, 4 detektivtorténet
legfontosabb hermeneutikai és narrativ sajdtossaga maga a rejtély (...), a krimit azért olvassuk végig, hogy
megtudjuk, mi tortént az elején (sdt, olykor a cselekmény kezdete eldtt);, a »Mi lesz a vége?« kérdés a krimi
eseteben nem mas, mint a »Mi volt az elején?« kérdés athelyezédése, annak a paradoxonnak a beismerése,
hogy az olvasas, a megfejtés csakis idében eldrehaladva, linedrisan torténhet, vagyis a milthoz valo kézelebb
Jutds mindig torvényszeriien a multtdl valé fizikai tavoloddssal parhuzamosan halad.” BENYEI, 2000, 82.
., Az esemény mint olyan mar megtortént, és a tulajdonképpeni cselekmény az esemény kovetkezményeként és
megismétlésekeént bomlik ki, (...) a vilag idobelisegének megszokott elérehalado logikaja felfiiggesztodik arra
az idore, amig a multbéli esemény kériilményeire nem deriil fény.” i. m. 63—64.

3% A befogadd akkor sem kap valaszt arra, miként valik valaki konnymutatvanyossa, ha a vég tudasaval
olvassa Gjra a kdnyvet. Mert, hogy olvasni tudja, el kell felednie, hogy kérdésére nincs valasz; maskiilonben
nem élvezheti elére, hogy eljut majd a megfejtéshez. Ha ugyanis észben tartja a véget, oda az az el6-€lvezet,
melynek elmarad a folytatasa, mivel a szoveg jovjében nem a mult tarul fel, hanem az 1j titok nyitanya.
archetipusava valt elbeszélé sémat haszndlnak fel épp az ellenkezé hatas elérésére, az olvaso
elbizonytalanitasara, a narrativ vagy masmilyen kohézioba vetett bizalmanak megrenditésére.” i. m. 173. ,,

3% Azért analogiat irtam, mert az igaz emberek zsid6 és iszlam torténetének elsébbségi kérdése eldonthetetlen.
(SCHOLEM, 1995, 75—81; SCHEIBER, 1996, 1190—1192).

% A Jozef Bezdan-szalban megidézett rejtett imam-torténet szintigy magéan visel messianisztikus vonasokat
(WATT, 2000, 128; ELIADE, 1995, I1I. kot. 102—103, 120—121), mint Mohamed hajszalaé vagy az igazaké.
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kénnymutatvanyosok... szovegvilagat redukalhatatlan gazdagsagaban allitja elénk, egyként
ellendllva a talanyossag megfejtésének és a jelentésszorodas leallitdsanak.

S az anti-detektivregény mellett tobb mas miifaj tovabbszinezi Darvasi szovegét; e
miifaji beazonositasokkal pedig tovabbi ido-anomalidkra mutathat ra az elemzés. Az egyik
legfontosabb ellenpolus a fejlodésregény miifaja, melyet az eddig emlitett mifaj-
olvasatokkal egyenranglian jatékba hoz a szoveg (kiilondsen a regény elsé oldalain
expondlt Pilinger-eseményszal kibomldséaval), s mely egyaltalan nem ,.kompatibilis” sem a
klasszikus, sem az anti-detektivregény iddstruktarajaval. Ugyanis jovobe tartd szoros
oksagi iranyultsagaval, a személyiség-, jellem- vagy legalabbis I¢lektani-tapasztalati
fejlodésnek aldvetett konstrualodasi folyamat linearitasaval a fejlodésregény visszafogja a
detektivregény oda-visszahaté dnerésitd jelentésszorodasanak ,,libikokajat”.* Ugyanakkor
viszont az anti-detektivregény megoldas-eloddzasa maga is hiteltelenné teszi a Bildung-
eszmény linedris struktirajat, s barmiféle valosagos, célra orientalt 1étezés lehetdségének
feltételezését. Hiszen az anti-detektivregények jelentések rogzithetetlenségét alaptérvénnyé
tevd szovegvilagaiban hitelesen nem vizionalizalhatd olyan megszildrdulo-megmerevedd
allapot, melyhez képest barmiféle elmozdulas/fejlodés diagnosztizalhatd lenne. S e miifaji
,»0sszecsapasok™ belsé ellentmondésainak néminemi oldéasi szandékaval fligghet Ossze,
hogy a Bildung-eszmény célelvli linearitdsat a Darvasi-regényben a lazabb oksagi
struktiréaval bir6 kalandregény miifaj-olvasat is megtori/lassitja, s a kalandregény beavatési
regény miifajvaridnsanak szalaval’' (az autotextualitas megjelenésével, parhuzamos
,,ontiikrozé” torténetek alkalmazéasaval) elagazasokra készteti. Természetesen azonban
csak a szoveg vége feldl lathatd be, hogy a kdnnymutatvanyosok utdn nyomozd féhdsok
(Pilinger Ferenc, Jozef Bezdan, Abdurrahman) kutatds soran elszenvedett traumai egyben
beavatasi probatételek is.** Mivel azonban néhany fontosabb hés (Arnét Ignac, Pep
Velemir, Angelo, Jichak ben Juda) a probatételek utdn sem nyer bebocsattatast a ,,titokba”,

illetve olyanok is részei lesznek a rejtélynek, akiket a befogaddé nem gondolt erre

10 A detektiv (...) elveti a klasszikus krimi médszertandt, és megtanulja az 1ij szabdlyokat, nem esve kétségbe,
ha a rejtélynek nincs megoldasa. Ez a megoldas elvben végteleniti a jatékot, ugyanakkor viszont a zarlat a
szoveget (mint A rozsa nevében) egy, a detektivtorténettel rokon elbeszélo szerkezetté irja at: ez a szerkezet a
Bildung, a szubjektum fejlodésének narrativaja, amely a nyomozds/keresés helyébe lép, s amely a
bizonytalansag (...) tiszteletét az egyre névekvd tudas felhalmozasaként szervezodoé és megnyugtatoan
lezdarulo elbeszélé szerkezetbe irja vissza (..). A Bildung beiktatisa a klasszikus detektivtorténet
alapszabadlyat szegi meg (ahol a széveg végére mindennek, de féként a nyomozonak ugyanolyannak kell
lennie, mint az elején).” BENYEI, 2000, 191-192.

I BAHTYIN, 1976, 280—283. A beavatasi torténetek (itt a Pilinger-szal koriil formalodé események)
autotextualisan befelé mélyitik a szoveget, on- és metareflexios gesztuskeént is.

2 A beavatési élmény Ssszefonodik a nemvaltas-toposszal: , Nem férfi, de nem is asszonydllat (...) Mintha az
élet természetes rendjébol szakitottak volna ki. Vajon mi lenne mas a historia lényege, mint valamely életbol
belesziiletni egy masik, mélyebb értelmii, gazdagabb és tagasabb létezésbe.” DARVASI, 1999, 426.
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weérdemeseknek” (Vaszilka Drajan, David Mendelson®), az olvasé elbizonytalanodik: e
miifaj-analdgia sem miikodik zokkendmentesen. (Ahogy a Pilinger Ferenc-szal is ugy
felelt volna meg teljesen a fejlédésregény-kivanalmainak, ha a hds reflektdl 6nnon
valtozasaira, s tudatosabban valaszt sors-lehetdségei kozott.) S a befogadonak végiil be kell
latnia: mikdzben lehetetlen egyetlen mifa) kizarolagos jelenlétét feltételezni Darvasi
szovegében, akdzben nem kétséges, hogy a posztmodern anti-detektivregény halmazdba
utdlagos visszatekintéssel gond nélkiil beleillik a szoveg. Azonban e miifaj annyira tag —
mivel az olvasési folyamat amugy is jelentéskeresés-nyomozas, s a posztmodern proza
majdnem mindig felerdsiti ezt az athallast, s ezért szinte majdnem az &sszes
posztmodernizmushoz kothetd szépprozai szoveg elhelyezhetd e miifaj kontextusaban** —,
hogy kérdéses: kozelebb juthat-e az olvasé ahhoz a szoveghez, melyre csak e cimke
illeszthetd.

A Darvasi-regény id6szerkezetének egymas mellett €16 elképzelései tehat a ,,miifaj
szoroédasaban” testeslilnek meg; s a valasztott miifaj-varidciok mas-mas idéfelfogasokat
megidézve litkoznek egymassal, dinamizaljdk a szoveget. S nem kétséges, hogy az
egymast gyengitd id6vonatkozdsok, az egymast elerdtlenitd miifaj-sajatossdgok az
elbeszéld hang ,,bizonytalan”, nehezen kortilhatarolhat6 pozicidjaval is kdlesonviszonyban
allnak. Azonban megint eldonthetetlen, hogy egy rendhagydan bizonytalan korvonala
pozicid hozza-e magaval a tobbféle mdédon dekodolhatd 1d6- és miifajviziokat, vagy egy
szokatlan 1d6- és miifajbenyomas konkretizalodik-e a narrator medializaltsagaban, vagy
esetleg mindezek parhuzamosan alakulnak ilyenné. Egyszerre tudom feltételezni, hogy a
narrator szamara nem adodik olyan kézhez 4ll6, hiteles ,,vonalvezetésii” idOstruktara, mely
allando keretet biztosithatna a torténetek elbeszéléséhez,” s azt is, hogy az énmagukban
nem-elégséges 1d6vizidk alakitjak ki a nem-egysiku elbeszEél6i poziciot. Azaz véleményem
szerint e szovegben is a szervezOerOk harmas-négyes kolcsonds megalapozddasaval
talalkozik a befogado. S ugy vélem, hogy A kénnymutatvanyosok... épp az egymas mellett

¢l6 kiélezett strukturdlis ellentmonddsoknak koszonhetéen képes a maga siril

A rejtézkodd kivalasztott a szentség sajatos tipusaként a zsido mondakincs sajatja (BUBER, 1995, 1. kot.
102-104, 110-113, 123-126, 160, 162, 187, 206, 226, 283, 301, 333, 365, 378, 396). A nem-vart szereplok
kivalasztasa a vilag kiszamithatatlansagaként, az olvaso kirekesztettségének lagyitasaként is interpretalhato.
* Eco (4 rézsa neve, A Foucault-inga, Baudolino, Loana kirdlynd titokzatos tiize), Saramago (Kdtutaj,
Ricardo Reis haldlanak éve, Lisszabon ostromdnak historiaja, Vaksag, Megvilagosodas) és Marton-
(Testvériseg-trilogia), Krasznahorkai- (Satantango, Haboru és habori, Az urgai fogoly), Zavada- (Jadviga
parndja, Milota, A fényképész utokora, Idegen testiink) szovegek nagy része, de még Nadas tobb szdvege
(Emlékiratok konyve, Parhuzamos torténetek) is besorolhatd az anti-detektivregény mifajaba, mivel — ha
nem is szerepelnek benniik detektivfigurak — a h6sok autonom jelentéseket, emlékeket keresok.

# A szoveg a messianisztikus, (egyértelmiien vallasi kontextust) célra orientalt elképzeléseket s az anti-
detektivregény dekonstrukcids, altalanos jelentésszorodasat egymassal ellenpontozza.
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kaotikussagaban olvasoja elé¢ allitani a ,,torténelmet”; gy, hogy tal sok maradhasson a
nyom, s ez t5bbféle vilag-olvasatot engedélyezhessen.*®

Am ilyen konnyen nem ,zarolhaté” az idébeliség és elbeszéléi pozicid kozotti
kapcsolat targyalasa. Mar csak azért sem, mert ha Darvasi szovegében valami igazan kozel
keriil a késd1 Mészoly-elbeszélések narratorainak beszédmodjdhoz, akkor az a regény
bizonytalan megszdlaldsi pozicidju elbeszéld-formacidjdnak lebegd kommentalasi
technikdja. A narracid koztessége ugyanis A konmymutatvanyosok...-ban szintigy a
szentenciaszerien taldnyos mondatokkal fligg Ossze — melyekkel a narrator hol
elbeszélhetetlen események kozlését hidalja at, hol vilagnézeti allasfoglalast keriil ki
(tobbértelmi, hiatusos, lirai szofordulatokkal), hol pedig eldonthetetlenné teszi, hogy ki is
(a szerepld vagy 0 maga, esetleg az olvasé vagy mindannyiuk) gondolja-érzi-e a leirtakat
—%7 s szintigy az egymasnak ellentmondd, kiilsnbdz8 bizonyossaggal bird elbeszéldi
kommentarokkal van szerves kapcsolatban, akarcsak Mészoly késdi elbeszéléseiben.
Hiszen ezek az egymast gyengitd kommentarok hol azt allitjdk, hogy csak az értheti meg,
kik a konnymutatvanyosok, aki maga is az, hol azt, hogy az ismeri Oket, aki utazott
szekeriikon®® vagy, aki Pilinger ,testvére”.” S mintha e legutobbi esetben a T/1.
kozosségében az elbeszéloi pozicido a hosokkel és olvasokkal kozosséget vallalva
artikulalédna. Idénként pedig olyba tiinik, hiaba a T/1 személyl, kvézi-mindenttudo
elbesz¢l6i hanghordozéds alkalmazasa: a narrator kiviil reked a tuddson; mivel pedig
el6fordul, hogy a kénnymutatvanyosok is igy jarnak,’® e gesztussal megint létrejon egy az

olvasoi ,tdjékozatlansdggal” kozosségre 1€pd értelemadasi holdudvar. A nem-tudas

kozossége is kozosség ugyanis (rimelve egyébként arra a fogésra, hogy az elbesz¢élé nem

4 Tobbféle értelemmel ruhazhato fel az az iroi ,,dontés”, hogy miért épp azok lettek mutatvanyossa, akik
végiil , kivalasztodnak”. Vélekedhet Gigy az olvasd, hogy esetleges a potencialis h6sok koziili valasztas (azaz:
rosszul szerkesztett a regény: néhany mellékszerepld ,,magatol” kelt 6nallo életre, s az ironak nem volt szive
htzni a mellékszereplokkel foglalkozo hosszabb szovegekbdl), vagy a befogadd mindezt tudatosan igy-irtnak
is tarthatja (mintegy azt allegorizalva, hogy nem lehet tudni, kit mire rendeltek, s mi irdnyitja a végzetet).

" Minderre néhany egyértelmii példa: DARVASI, 1999, 18, 47, 69, 92, 132, 134, 171.

® Ak utazott a kénnymutatvanyosok szekerén, tudja, mirél beszéliink. Aki meg nem utazott, annak hidba is
mondjuk.” 1. m. 154. ,,minden bizonytalansag, homaly és kétség ellenére a konnymutatvanyosok titka a
birtokdba jutott.(...) Ennél kiilonosebb titok nincs is a viligon. Nem lehet szavakra bizni. Felesleges. Es talin
mégis sziikséges. Mert mindenki tudhat rola, aki lélegzik, de senki sem tudja, ha egyszer él.” 1. m. 385.

¥ A rokonsag hangstlyozasaval (i. m. 9, 154, 259) a viszonyulas kolcsondsségét és atfordithatosagat emeli ki
a szOveg. S a regény narratora mar a hangiitésben elbesz¢l6i funkciokkal ruhazza fel Pilingert: ,, Az embernek
testvére az, aki lat benniinket, akinek a pillantisa mindegyre atiiti az id6 végtelen kiterjedését, ahogy a
csillagnak fénye utazik fel s ala az égi vilag kies orszagutjain.” i. m. 9. S e kontextusban az is kiemelendd,
hogy a valakinek siras a konnymutatvanyosok sajatja. A konnyek emlékeztetd erejének zsiddé hagyomanyon
beliili szerepérél: SCHEIBER, 1996, 878—880, a kdzépkori, emlékezést szolgald (és kronikakat helyettesitd)
szlichot-miifajrol s °4 konnyek konyvének’ hagyomanyardl: YERUSHALMI, 2000, 59—60, 136.

>0 David Mendelson: ,, 4 fiii itt fog élni egy ideig. De taldn mar holnap itra kel, visszatér az 6véihez (...) Vagy
nem megy vissza hozzdjuk. Mi ezt nem tudhatjuk. Azt sem tudhatjuk, miért erre jott veliink a szekér” i. m.
573.
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hajlandé egyetlen jelentés-tendencidt lattatni az események sodrodasdban). S ehhez
hasonloan kozosségteremtd hatasti az a szovegrész is, mely a regény végén — Kumrina
torténetének megidézésekor — egy olyan elbeszéldi én-kozleménnyel ,,ajandékozza meg”
az olvasot, mely az elbeszéld hangnak (s talan az olvasénak is) korlatozott idoben
megvaldsuld 1étezést tulajdonit, igy azonban, hogy ugyanakkor a narrdtor (s talan az
olvasod) tudata (is) tallogni latszik ezen az idékereten.”' S e rész azokat az ,,elszolasokat”
erositi fel (visszamendleg), melyek a régi és leendd konnymutatvanyosoknak részleges
halottsagat, tiindérszerii voltat sugalmaztak.”® Mindezeket a ,bizonytalanodasokat”
ugyanis a mészolyi Kohn-teoréma atmeneti epikai principiumainak eldterében is lehetséges
értelmezni, ahogy a haldl utan szétterjedd elbesz€éloi tudat mészolyi vizidjanak
kontextusdban is. S Darvasi regényének determinalhatatlan misztikus tapasztalata a
szerepldi tudatokkal egyesiild elbeszeéld helykeresésekének gesztusaként, a panerotikus
létezés valamely posztmodern ,,felérzésének™ varidcidjaként is olvashato.

De mindezek utan is megmarad a kérdés: kijelentheté-e, hogy a mészolyi oOtlet a
maga attételességében, ,,négyes/0tds megalapozodasanak™ bonyolultsdgaban ,kisértene
tovabb”? S pusztan mert a T/1. személy idonként ,tartalmazza™ az olvasdi és szerepldi
pozicidt is, beszélhetiink-e az egész szOvegvilagra kiterjedd, atesztétizalt (sensus
communisként kozossé tehetd) részvétrdl, a torténelemnek mint passidtorténetnek a
kozosségér6l? S ha igen, ez mennyire kozos elem?” Vagy inkabb helyezziik arra a
hangsulyokat, hogy a széttartdé események ¢és olvasatok (s az anti-detektivregény
mifajanak) mélyén a mar korabban is emlitett rejtett vallasi Osszefiiggések (beavatasi

regény, legendariumok) korvonalai is kisejlenek?>*

Vagy az el6bbi példak azonossagainak,
hasonlosdgainak ¢és kiilonbségeinek intuitiv mérlegelése utan is csak annyit lehet allitani,
hogy eldonthetetlen, hogy a posztmodern szerzék (Palyi, Krasznahorkai, Zavada és az
elemzett Marton- és Darvasi-regény) szovegformalasa kozel keriil-e a mészolyi proza
fokozott kotetlenségéhez, mivel szuverén alkotasokként mas-mas modon, de egyként

»~megkozelitik” azt s egyként tdvol is maradnak téle? S mivel a két elemzett posztmodern

regény egyiitt ,hozta” a szerepldi pozicid és az elbesz€l6i hang radikalis lebegtetését és az

>V Egyszer régen, nagyon régen, amikor nem is éltiink még, taldn csak az dlmaink bolyongtak harmatos
rétek és véraztatta fiizesek folott, olyan régen taldn, hogy az dlmainknak se volt neve, formdja és torténete,
egyszer régen, almunkban beszéltek hozzank.” i. m. 570.

*1.m. 170, 390, 508, 511, 522, 529-530, 567.

>3 Hasonl6 észrevételeket Mészoly Megbocsdtdsa kapesan is megfogalmazott a kritika; véleményem szerint
ezek adekvatsaga egyik esetben sem erdsithetd vagy cafolhato: e szovegek ilyen olvasatokat is rejtenek.
Darvasi regényének kdnny-motivumai kapcsan elgondolkkodtato, hogy a vallasos elképzeléseknek mindig is
tragikumra komponalt torténelemolvasata volt (az eszkhatoldgiai vég értelmében LOWITH, 1996).

> E kettésségre rezonal a detektivlegenda-fogalma, WERNITZER, 1997.
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e hang lebegésével egyiitt jaro, kiterjesztett, hosszu tavh torténelem- és idészemléletet, s
mivel e szovegekben az intertextualitdssal megidézett mult-képzetek jatékba hozéasara utald
nyomokat is talaltunk, ezért onként adja magat a kérdés: e regényekben nem azért nem
bizonytalanodnak-e el még tovabb az elbeszéld €s hos altal ,,érzékelt” tudatok hatarai, mert
ekkora terjedelem mar alig birhatja meg/el e rendhagyd modszerek egyiittes ki- ¢és
fenntartasat? S nem a mészOlyi modszerek epikai radikalitasabol, kvazi-
ismételhetetlenségébdl eredeztethetd-e, hogy a ,magyar Orlando” megvaldsult darabjai
sem lettek nagyregénnyé? S nem e kisérlet kivitelezhetetlenségét jelzi-e, hogy az elébb
targyalt posztmodern regények szerkezetét, regényszerliségét, formdjat, narrativ
megoldasait sokféleképpen, sok nézépontbol érte dicséret, kritikai megjegyzes, birdlat? S e
kérdések felol Mészoly ,,magyar Orlandodjara” tekintve mintha az a feltételezés is
kirajzolddna, hogy a mészolyi poetikahoz kapcsolt narrativ modszerek még szétvalasztva
¢és kevesebb elembdl (mashogy Osszerakva) is ellehetetlenitik — olvaséi oldalrél — a
komoly erdfeszitések nélkiil dekddolhatd, nagy ivii forma lehetdségének oGtletét. Bar e
ponton megint olyan ingovanyos talajra kellene Iépnie az elemzésnek, mint az
olvashatosdg ¢és nem-olvashatéosdg, a konnyli dekodolhatosag ¢és dekodolhatatlansag
Lérzeteinek” egyénileg nagyon eltérd kiilonbségtevései. Am a dolgozat nem teszi meg e
1épést, mivel a hasonlosdgok targyaldsa nem engedi tallépni az elemzést 6nnon
keretfeltételein.

Bar a Mészoly-hatds megnyugtatd tisztdzdsa helyett inkabb a Mészoly-hatas
kutatasanak problematikajaval szembesitette olvasodit e fejezet, mégis ugy vélem, hogy a
mészolyi Kohn-teoréma nélkiil példaul Marton és Darvasi regénye valdsziniileg nem
kezdhette volna ilyen ,,magasan” az epikai principiumok medializaltsdgat, ahogy a tobbi,
megidézett, magyar posztmodern regény sem. Azonban tovdbbra sem tudom
megvalaszolni, hogy, ha nincs kimutathaté intertextualis kapcsolat, adatolhato-e
strukturalis egymasra ¢épiilés, illetve, ha létezik ilyen kapcsolat — s alkalmanként mészdlyi
motivumokat, cselekményfiizést is megidéz egy szdveg, mint ahogy masok modszereit,
szoveghelyeit is —, akkor valdjaban mi is donti el, hogy mikor billen ki a ,,mérleg nyelve”,
mi kényszeritheti ki, hogy a vizsgalt sz6vegnek ne erds egyéni karakterét méltanyoljuk, am
a benne megvalosulo, Mészolyt textualizalo hatastorténeti tudat ,,szellemességét”, felemas
kotédéseit? S ,,mitél” fogva nyilvanvald, hogy valami nem befogadoi ,,beleolvasas™ egy
szovegbe, de annak inherens része? De az ezekben a kérdésekben megfogalmaz6do
problematika ismét talnyalik e dolgozat targykorén, gondolatmenete hatarain, s igy

megvalaszolasuk tovabbi kutatasok korébe utalhato.
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LEZARAS HELYETT: SUMMAZAT

Az epikai principiumok atrendezddését (a Kohn-teoréma variativ megvalositasait) €s ezen
beliil a tér hagyomanyos szerepének-pozicidjanak megvaltozadsat harom M¢észoly-mi, a
Sutting ezredes..., a Fako foszlanyok... és az Anno elemzésével jarta koriil e dolgozat. E
szovegeket a vélelmezetten azonos regénytervbe, a ,,magyar Orlandoba” sorolhatdsdgon
kiviil az epikai Osszetevok ,,szerepvaltdsainak™ hasonloan kidolgozott modozatai, a narrativ
funkcidik (kiilonféle kisérletezéseket kovetd) rokon ,elvaltozasai” is Osszekapcsoltak
egymassal.

Az elemzések és kitekintések soran e vizsgalodas olvasdja sokféle megvaldsulasat
lathatta mind a ,,hagyoményos” elbeszéldi €s szerepldi pozicid kozotti tér belakésanak
(vagyis a narratori és szerepldi helyzetek-szerepek kozotti kozvetitésnek), mind pedig a
szovegtranszformaciokkal (a monolog- ¢és dialogtechnika Osszefonddasaival s az
intertextusokkal) sajatossa alakitott i1d6- ¢€s térviszonyok egymast erdsitdé radikalis
atmenetiségének vagy éppen egymas kotetlenségeit ellenpontozé mitkddésmoddjanak
(egyfajta , huzd meg, ereszd meg”-jatéknak), illetve e két technika (a narrativ megoldasok
és a szerepl6i-elbeszEél6i poziciok atmeneti forméacioi) kozotti kolcsonhatasnak. Azaz a
Mészoly-szovegek tér- ¢és iddviszonyainak 4talakuldsat egyrészt narratoldgiai
természetiiként, az elbeszéldi és szerepldi pozicid dtmenetiségeként ismerte fel és mutatta
be a dolgozat,' masrészt az intertextualitas specialis alkalmazasdhoz kapcsolodoként. A
harmadik ,,médszer” pedig, melyet e Mészoly-szovegek kozil a Fako foszlanyok... és az
Anno 1d6- ¢€s térviszonyainak Osszekapcsolodasat elemezve jart koriil a disszertacio, az
volt, hogy a rogzitett tér és az ehhez kotddd, elbeszEldi és szerepldi nézépont kozott
oszcillalo ,,latas” hogyan sokszorozza meg a szovegek iddbeliségét, s fejti fel a tartdosan
senkihez sem kapcsolhato szenvtelen latvanyban (s a targyi- és szovegvilagban) atorokitett
torténeti, kulturalis (s olykor: érzéki) tapasztalatokat. E szévegekben narrativ illazidval,
mintegy érzéki leirdsokon keresztiil szolaltak meg a helyzetképek. Azaz nem pusztan az
intertextualitas alkalmazasaval, de a helyek koriil rajz6 emlékek és a jovot illetd
elképzelések leirasmodjaval a viziok mintegy maguk konstitudltak maguk koré
torténeteket-eseménysorokat, az eredendden alloképszeri latvanyelemeket

Htorténetiesitve”, az elbeszélt események jelenében mutatva be az azt megel6zd és azt

" A disszertacio nyomon kovette, milyen repertoarral térnek ki e beszélyek a tudatiram-technika, a belsé
monolog és szabad fiiggd beszéd bejaratott modszerinek alkalmazasa el6l, hogyan hatarolédnak el az elméleti
terminologiaval leirhatd narraciotipusoktol, s miikodtetnek valami aranyaiban még igy sosem alkalmazott
formaciot.
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kovetd allapotokat, egymason attiinedezd képek ¢€s torténetek sorat hozva igy létre. Képi
analdgiaval: mintha az olvas6/a néz6 himzett fatylak sokasdgan keresztiil kisérelte volna
meg a képek kozotti dsszefiiggések megfejtését, mivel pedig olykor erdsebben tiint at az
alul 1évo anyagok rajzolata, annyira, hogy a mélyrétegek alakzataihoz képest a felszini
mintak elhalvanyultak, s nem lehetett nyomon kdvetni, hogy melyik minta melyik réteghez
tartozik, hol kezdddik s hol folytatodik, s hogy mely alakzatok kozott van kapcsolat vagy
rokonsag, s melyek kozott 1étesit csak az értelmet és folyamatokat keresd (értelmezd) szem
Osszefiiggéseket, ezért az olvasonak/a nézének fel kellett hagynia a hierarchizalo
megkozelitéssel, a rétegek elkiilonitésével.

A dolgozat megfigyelései szerint az egymdson atiité idoviziokbol eldallo (imént
himzett fatyol-analdgidval érzékeltetett) hatdst leginkdbb az el6bbi harom modszerrel (az
epikai principiumok atszervezésével, az intertextualitas id6-jeloldivel, a helyszin koriil
kisért6 vizualis elemek sorjazasaval) éri el a Mészoly-proza, s e technikak — ahogy ez a
szévegek elemzésekor lathato volt — sokszor egyméssal is kombinalodnak.” E harom
eljarasmod koziil latszolag talan csak kettd (az intertextualitissal eldallitott mas-idejii
tapasztalatok szimultaneitdsa és az Orok jelent generdld, egyenrangu latvanyelemeket
konstitual6 mozaiktechnika) kapcsolddik szorosan s kdzvetleniil a dolgozat alaptéméjahoz,
a mult epikai-nyelvi megteremtésének ¢s modszertani eljarasainak feltérképezéséhez, s a
Kohn-teorémaként emlegetett, epikai principiumokat érintd atrendezddés ,,csak” kdzvetve
latszik a témahoz kotddni — mivel a mészolyi proza egyik specialitdsan, a tér szerepének
mas epikai tényezok szerepvaltisaival Osszefiiggd atalakulasan keresztiil kapcsolodik a
nyelvileg kialakul6 iddtapasztalatok abrazolési lehetdségeinek kérdéséhez —, mégis ugy
gondolom (a dolgozat f6képp a két magyar posztmodern regény narrativ technikéira valo
kitekintéssel vilagitott ra erre), hogy e harmadik eljarasnak is tevéleges szerepe van az
eloalld 1do- és tértapasztalat egyediségében, s szervesen, kiiktathatatlanul kapcsolddik a
masik két tipusba sorolhaté modszerekhez.

Alapvetéen (attételekkel ¢és modosulasokkal, valamilyen alternativ forméban)
mindharom eljaras jelen van szinte mindharom szovegben. Hogy mégis a Sutting
ezredes...-t vizsgalta a dolgozat a legalaposabban, s hogy e szoveg elemzésével vette
kezdetét az id6 narrativ megformalasaval kapcsolatos problematika kibontasa, annak a
besz¢ly Osszetettsége lehet mindenek elétti magyardzata, az, hogy a hagyomanyos

elbesz€loi €s szerepldi pozicidk/szerepkorok atrendezddésének (a Kohn-teoréma variativ

?'S a dolgozatban targyalt szovegek mellett méas darabok is élnek e fogassal, példaul az En Pannénidm- vagy
a Pannon toredék-kotetbol.
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megvaldsitasanak) és ezzel 0sszefonddva az intertextualitas idéteremtésének (az elemzett
szovegek koziil) e Mészoly-beszélyben lathatok legkomplexebb példai. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy — mivel altalanosan a két domindns epikai principium (narrator és
szerepld) kozotti ,,térbol” beszEélodott el a Sutting ezredes... szovege, s a latvany kevéssé
valt onallova, szinte onmagat lattatova, ezért — a vizudlis-leird eszkozokkel miikddtetett
multteremtd modszer nem volt targyalhatdo e beszély kapcsan. Ebbdl adédoan pedig az
Anno elemzésekor e kordbban nem igazdn bemutathat6 ,,montdzstechika” miikodésmodjara
fokuszalt a dolgozat. Beszédesnek tartom, hogy csak az Anno feldl valt lathatéva a Fako
foszldnyok... hasonloan kialakitott helyszinleirasa is.> A Faké foszlanyok... igy az elemzés
soran részben a két masik (kordbbi és késdbbi) szdveghez viszonyitva nyerte el sajatos
(kozvetitd, kozépsd) karakterét, részben pedig Onmagdban szemlélve. Amig ugyanis
kozvetleniil a két masik szoveg utdn befogadva elhalvanyulni latszanak a Fako
foszlanyok... specialis megoldasai, s e szdveg csupan kozvetitd, atmeneti formacionak
tinik a Sutting ezredes... €s az Anno latvanyosabb-emlékezetesebb narrativ eljarasai kozott,
addig e besz¢ély megoldasainak a masik két szoveg kontextusaban torténd (de nem azokkal
Osszehasonlito!) s az egyesiilés-motivumok cserebomlédsara fokuszald vizsgalatakor az is
feltarul, hogy a Fako foszlanyok... szovegtechnikaja milyen hihetetlen oOtletekkel bir. E
beszély egyszeriségét véleményem szerint leginkdbb az intertextualitdssal kialakitott idon-
kiviiliség érzetének megteremtése garantadlja. Amig ugyanis a Sutting ezredes...
intertextusaival egységes arculatu, kvazi-egyideji, a ,fiktiv jelen” idejében gazdagon
szétterlild 19. szézadi kontextust alakitott ki maga koril, addig a Fako foszlanyok...
pretextusai halmozott ,,anakronisztikusagukkal” egy nagy ,,szellemtorténeti korszak™ (a
premodernizmus) gondolkoddsi struktirdjadnak sajatossagait a 19. és 20. szdzad modernista
¢s késomodernista felhangjaival 6tvozték, idon tali elbeszélot és e | kitartott idotavot”
(leginkdbb) passzivan atélé szereploket teremtve. S mivel e harom moddszer
alkalmazasanak ,kovetkezményeit”, szerkezetet befolyasold ,hatasait” eddig csak
elszortan, az egyes miivek elemzésénél érintette a dolgozat, itt az ideje a lezdrasban

Osszhatasukban attekinteni ezeket.

> A taj leirasakor és a tajszerli lotyoval vald egyesiiléskor ,ideiglenesen” a Faké foszldnyok...-ban is az
Annoban karakteresebben (a szoveg egészén végigvonuld modszertani fogasként) megjelend jelentéstelitett,
fragmentumszeri latvanyelemeken keresztiil épp most megidéz6d6é multbeli események vizualis tabloképei
dominaltak, valamiképpen a mult latomasként vald hozzaférhetdségét, a romantika rendhagy6 epikus vizioit
(Vorésmarty Zalan futasat és A rom cimi kiseposzt) megidézve. A szovegek keletkezéséhez képesti forditott
targyalasi sorrendnek kdszonhetéen a Fako foszlanyok... e szovegtulajdonsaga — némileg paradox modon —
az utobb targyalt Annoban valt kidomborithatébba.
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Az idbében elvileg elkiilonithetd (dm az észlelésben Osszemos6do) képeket és
latvanyelemeket egy konkrét tér/targy koré halmozd szovegszervezés modszerében a
mellérendeld szerkesztésmod ,,alapjait” érte tetten a dolgozat. A jelen idejii igealakok
révén ugyanis a kiilonbozé képekbdl kivetiilo kvazi-torténetek az olvasasban egymassal
egyidejiinek, azonos fontossdgunak, hierarchia nélkiilinek tintek (igy miukodott az Anno
egésze s a Fako foszlanyok... tajleirasa is), s a killonféle kvazi-fabuldk a maguk
»egeészlegességiikben” (képként megragadott jelen idejiikben) nem rendezddtek oksagi-
1id6beli sorba a tobbi torténettel, nem rendelddtek alda mas torténeteknek.* S ez
mellérendelés-érzetet adott. S ami egyfeldl leirhatd volt az egymas mellé helyezett képi
elemekbe huzodo kvazi-torténetek egyenrangusagaként (egyfajta irdi otlet kovetkezetes
kiakndzasaként), az masfeldl targyszimbolumok és szimbolikus terek jelentésterének
spontan egymasba kapcsolodasaként, megnyilasaként (valamiféle epifaniat idézo
megnyilatkozasként, onkinyilvanitasként) is jellemezhetdvé valt. Mintha valéban a tér
jutott volna szohoz, vette volna at az altaldban szerepléhoz és elbeszélohdz kothetd
feladatokat, s mintha az, amit a tér szavan keresztiill a befogadd iddn-kiviiliségként
érzékelt, voltaképpen egy nem-emberi id6étapasztalat atélése lett volna. S e ponton a
szovegelemzések utalasai, 1abjegyzetei visszakapcsoltak a mészolyi eljarasok targyaldsat a
Bevezetoben koriiljart braudeli koncepcidhoz, a mészdlyi proza péanszemiotizmust,
pandeterminizmust érintd panérzékelésének sajatossagaihoz, illetve a Fiiggelékben targyalt
»~magyar Orlando” oOtlet¢hez. Ami ugyanis tetten érhetd a mészolyi szovegszervezés
elveiben, az éppugy leirhatd a mészolyi panerotikus latdsmod vagy a Kohn-teoréma vagy a
,magyar Orlando”-terv kontextusaban, mint ahogy a braudeli torténet- és 1déviziok

rokonsaganak tagabb osszefliggései kozott is.” S ami Mészolynél megvalosul, az vélhetden

* Elek a gyantval, hogy a praesens perfectumot imitalo jelen idejii igealakok nélkiil is hasonlé hatssal
birnanak e szovegek. Azaz a torténetek nem metonimikusan, de metaforikusan kapcsolodnak ossze.
Olyannyira metaforikusan, hogy az Annoban még az sem volt eldonthetd, hogy elkiilonithet6-e valamiféle
alaptorténet (példaul a vajudasé), mely azonositottként azonositokat rendel maga , koré”.

> S e mellérendelés abban a kontextusban is elhelyezhetd, melyben Ricoeur Braudel Mediterranum-
konyvének kvazi-esemény/cselekmény, kvazi-hés, kvazi-torténet mikroszerkezeteit vizsgalja (RICOEUR,
1990, 105, 194, 213-219, 224-225, 230), kiemelve, hogy e végtelen, kimerithetetlen torténet a valtozasok
ellenére is ugyanaz marad, s az események kozotti koherencia tobbszordsen megsériil, mivel hianyzik a
cselekményt egésszé kerekitd zaropont (a hésként kezelt mediterran vilag halala), s igy az események nem
kaphatnak szildrd struktarat, mivel a gazdasagi megkozelités nem kezdetben és végben, de ciklusokban
gondolkodik. Tovabba: a kiilonféle aldrendelt események részlegesek s absztrakt értelmiiek, belsé-kiilsd
Osszelitkdzések alternacioihoz vezetnek, melyek kiilonféle idébeli komponensek konfiguracioit kombinaljak,
s igy voltaképpen csak virtualis cselekménnyel szamolhatunk esetiikben. Ricoeur azt is megallapitja, hogy a
braudeli haromféle id6 kozott nincs atjarhatosag, csak akkor, ha a hosszu tava torténelemre futtatunk ki
mindent, ekkor viszont az emberi id0 kiiktatodik, s ezaltal a geografiai id6hoz jutunk el, az id6 pedig elveszti
torténelmi karakterét. Mar tobbszor jeleztem: Ricoeur elemzése noha csodalattal adozik Braudel djitasainak,
mégis kétségbe vonja az eldalld latomas torténetiségét. Ricoeur imént felsorolt észrevételei nagy részével,
ugy gondolom, hogy Mészoly elemzett szovegei is jellemezhet6k lennének.
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az e koncepciok kozotti ,térben” van, olyan formécidként, mely mindegyik
megkozelitésmodra (panszemiotikus, braudeli, ,magyar Orland6s”) rimel, mégis,
maradéktalanul egyikkel sem azonosithatd, s mindegyikhez képest atmeneti-kisérletezd
pozicidban van. S az olvasoi élményben ez az dtmenetiség mintegy tobbszoros kolcsonos
megalapozodasként szimulalodik.

S e ,vizudlis” technika mellett az egymas mellé, egymasba ¢kel6dd pretextusok
,»k0z0ssége” 1s mellérendelddést biztosit Mészdly elemzett szdvegeiben a kiilonféle
iddbeliségli, sokszinli kulturdlis hatdsokat hordozo nyelvi tapasztalatoknak. A Sutting
ezredes... és a Fako foszlanyok... analizisei soran beigazolddott, hogy a kiilonféle
vendégszovegek éppugy (ha nem még inkabb) magukon hordjak idd-tapasztalataikat és
kor-jeloléseiket, mint ahogy a masik modszerben a képi-targyi elemek tették, s az egymas
mellé vagy egymasba helyezett pretextusok is éppugy elbizonytalanitjdk a befogadot a
cselekmény valosagos idejét illetden, s éppugy karakterizaljak az elbeszélt idészakot
(egyszerre jelen idejliséget €s 1don tulisagot tulajdonitva a bemutatott eseményeknek), mint
ahogy azt a jégverem korill zsongd, képekbe szublimalt torténetekkel az Anno
szovegszervezése tette. S arrdl is esett szo tobbszor, hogy a pretextusok szofordulatai,
mondatfiizése, retorikdja, a megjelenitett-nyelvivé tett gondolkodasi folyamatok kiilonféle
id6tapasztalatai olyannyira erds lenyomatuak, egymastol érzékelhetden (szinte érzékien)
kiilonb6zok, sokszinliségiik olyannyira kontrasztos (egymas sajtossagait még inkabb
kiemeld), hogy a pretextusok nyelvi-kulturdlis gazdagsagaval evokalt egyenértékiiség (s az
ezen keresztiill kialakitott evokativ jelen) e Mészoly-szovegekben véglegesen elmossa a
régmult jelenjei €és az olvasas jelenje kozotti kiilonbségtevés mindenféle fogodzoit. Arra
azonban eddig csak utalds tortént, hogy a vendégszovegek alkalmazasdnak vélasztasa
(strukturdlis dontésként) egylitt jart azzal is, hogy ezek nem konkretizalt szinhely koriil
rajzottak szét (vagyis nem az el6bbi moddszer targyakban és helyekben megbuvo
torténeteihez hasonléan), hanem — kiterjedésiiket korlatozandé — mindig tudatmiikddéshez,
szerepldi vagy elbeszél6i tudathoz, emlékezd ¢és felidézd képességhez, tekintetekhez
kotédtek. Természetesen lattuk: lazulhatott annyira a struktira, hogy elbeszéldi és
szerepldi tudatok kozotti térben jelenjenek meg a vendégszovegek, s e Mészoly-
szvegekben altalaban lazult is ennyire,’ mégis alapvetéen valamiféle (nem tisztan emberi,

de testetlensége ellenére is) antropomorf kiterjedést volt sziikséges a (pre)textusok

6 Az intertextusokkal ily médon nemcsak a szovegek parbeszéde valosul meg, de az egymasba mosodo,

Iy

dialog- és monologtechnika egymasba fonddasabol szarmazé medializaltsaga is erre rezonal.
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generatoraként elképzelni. A szOvegkozottiség tehat strukturalisan, lényegi szerkezetet
érintéen fonodott Ossze az elbeszélésmoddal. S a mészdlyi intertextualitds ily modon
strukturélis Osszefonodésaiban (azokon keresztiil) sokkal 1ényegibb szerepet latszott és
latszik a szovegekben betdlteni, mint a posztmodern prozaban alkalmazott varidciokban.
Mindenesetre tovabbra is ugy gondolom, hogy még mindig kevés olyan vizsgélat sziiletett,
melyre épitve biztonsagosan (elméletileg alatamasztva) lehetne kiillonbséget tenni a magyar
posztmodern préoza intertextushasznalata s a nem-posztmodern intertextushasznalat kozott.

Osszefoglalva az e fejezetben eddig leirtakat: a térabrazolas és a tér epikai
tényezojének ,,szerepvaltasat” leginkabb harom modszer ,,nyomvonaldn™ haladva vizsgalta
a dolgozat. Kétségkiviil tobbet foglalkozott az intertextualitds narracioval valod
Osszefonodasaval, az Osszes epikai principium atmenetiségével, illetve a pretextusok
jelentésbdségének, idé-vonatkozasainak, motivumhasznélatanak idot és kulturdlis teret
jelold aspektusaival, mint a — vizsgalt szovegek koziil ,tisztdn” csak az Anndban
alkalmazott — térhez kotott, am iddbelileg nagy fesztdvot atfogd latvanyelemek
jelentésburjanzasaval. Azonban a vizsgalédds — hangstulyozom: — tudatosan nem csak a
térkezelésre fokuszalt. Ez egyrészt a kutatds irdnya (az epikai multteremtés nyelvi
eszkozeinek koriiljarasa), masrészt a vizsgalt anyag jellege miatt alakult igy, harmadrészt
pedig, mert a mészolyi Miihelynaplok megjelenésével 1j kutatasi teriiletek tarultak fel a
Mészoly-filologia szdmara. S e kdtet annyi feltaratlan teriiletet, kérdésiranyt villantott fel,
hogy sokszor nehéznek bizonyult nem athdgni az Eloljaroban és Bevezetoben felvazolt
vizsgalando teriiletek hatarait. Mégis uigy gondolom, hogy a kitérések és kiegészitd jellegii
hozzatoldasok ellenére e dolgozat jO6 néhany prozapoetikai multteremtd technikara
ramutatott, s emlékezet (emlékeztetés- ¢és felidézésmodok) és nyelvi mitkddés egymadsra
hatasat is sikeriilt ¢l6 irodalmi anyagon vizsgilnia, ahogy a maga koriiltekintéen
elérehaladd modjan a posztmodern regények tendenciaszertiségének, Mészoly irodalmi
utoéletének kérdését €s a valogatas soran eléalld sziikités, a ,,magyar Orlando” korili
problematikat is érintette.

Végezetill, a szempontok és konkluziok megidézése utan, még néhany modszert
érintd sajatossagrol kivanok szot ejteni. Nem allitom, hogy e dolgozat megvalaszolt volna
minden altala felvetett kérdést. De nem is ez volt a célja, s kihivasként sem tiizte ezt maga
elé. S6t: a megfogalmazddd kérdések nagy részét nem is tartotta megvalaszolhatonak.
Valamit, amire nincs lezarhat6, hiteles vélasz, a maga kérdéses 1étmddjaban, kérdésként
fenntartani, véleményem szerint, ez volt az igazi feladat. Féképp, hogy iddvel, a kérdés

atfogalmazhatosadgaval szembesiilve, a problémat is sikeriilt mas fénytorésben lattatni. Ily
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modon a korkorosen eldérehalado, olykor variativ ismétlésekbe bocsatkozo szerkezet nem
szisztematikus eldrelépésre vagy sajat allitdsainak meghaladdsara torekedett, de annal
inkdbb modszereinek, sajat nézdpontrendszerének (a honnan, hova, milyen intenciéval,
milyen tekintetben?-féle kérdéseknek a) tisztdzasara. S épp ezért az idOnként talan
onellentmondésosnak tarthatd visszautalasok, a csiszolddé megfogalmazasok, a korabbi
hipotézisekhez ,.hozzacsapddd” jabb belatasok ,tobblet-tudasdbol” kdvetkezd korrigald
fogasok alkalmazasa elkeriilhetetlennek bizonyult. Ezek ugyanis nem stilusjegyek, de a
gondolkodasmod arulkodo ,,eszkdzei”. Ennyiben pedig kiiktathatatlanok. Ha a dolgozat
szovege, gondolatmenete olykor tilbonyolitottnak tinhetett is, ez, ugy vélem, olyan
sziikségszerl ar volt, melyet meg kellet fizetnie a disszertacionak, ha a mészolyi struktarat
¢s poetikat nem akarta leegyszeriisiteni, mi tobb: puszta formai jatszadozassa, kiszamithato
logikai szisztémava vagy egy fejlédési sorba konnyedén beilleszthetd atlathatdé elemmé
degradalni.

S a masik modszertani reflexi6 a Fiiggeléket érinti. A Fiiggelék azokat a
vizsgalatokat tartalmazza, melyek a dolgozat problémaihoz kapcsolddnak, s melyek nélkiil
bizonyos felhangok motivalatlanok lennének, vagyis e Fiiggelékbe keriilt fejezetek is a
gondolatmenet szerves részét képezik. Olyannyira igy van ez, hogy minden esetben a
dolgozat egy-egy olyan kitekintd alfejezetébdl lettek, melyek késébb ugyan a dolgozat
iranyahoz képest mellékszalnak bizonyultak, mégis jelentdsen hozzdjarultak a fogalmi
»tisztdzashoz”. Ennyiben pedig hidnyukban a fészoveg jelentés-egésze sériilne. Ennek
elkertilése érdekében a fészoveg mindig jeloli, hol érdemes a Fiiggelék kitérdit elolvasni.
Eléfordul azonban az is, hogy e Fiiggelék-fejezetek a dolgozat f6 csapéasatdl nemcsak
messzire vezetnek, de bizonyos implikdcidikban kozel keriilnek ahhoz, hogy
elbizonytalanitsak a vizsgalat biztosnak latszo fogodzoit, megalapoz6 hipotéziseit.’
Azonban ezek az ,ellen-fejezetek” sem bizonyultak kiiktathatonak, sot, ugy gondolom,
hogy ezek adnak a vizsgalodasnak valddi dinamikéat és hitelességet. Tehat nem a
teljességre torekvés jele, s f0képp nem utdlagos kiegészités a Fiiggelék, ellenben annak a
gondolati kontextusnak a felvazoldsa, melyen beliil a M¢észoly-poetika aspektusai

szemiigyre vétettek, s a narrativ gesztusok valamilyenként lattattak.

7 Nem hiszem, hogy létezik irds, mely legalabb részleteiben ne lenne sajat struktrajat rombold; mégis
remélem, hogy a dolgozat egészséges kdzéputat talalt az egyszer(isitd, linearis eszmefuttatasra épito, ,,igazi”
tézisekkel dolgozd szdvegek és a posztstrukturalista-dekonstrukcids, sajat allitasokat sem komolyan vevo,
On- és szovegpusztitod intellektudlis 6nvallatasok kozott. Ugyanakkor jelezném, hogy amiota Blanchot-tol Az
irodalmi tér el6bb allitd, majd ezen allitasokat részben visszavonva elbizonytalanitd, 6vatosan (nem eldre,
hanem Onmaga ,,mélye” felé) halado, ,hatborzongatéan otthontalan”, am ugyanakkor hiteles, lelkesitd
tanulmanyait olvastam, azota nem tudom, hogy lehet-e masképp szoveget irni, tanulmanyokat folytatni.
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S a Fiiggelék szerepének, funkcidjanak van-volt egy olyan aspektusa is, melyrdl
eddig csak labjegyzetben esett sz6. A vizsgalodas ,keretét” — jelen formdjaban ez épp csak
atsejlik a dolgozat egészén — eredetileg a *90-es évek torténelmi regényeinek elemzései
alkottak. Tobbévnyi kutatdmunka elézte meg azt a ,,dolgozatot”, mely végiil nem késziilt
el, megmaradt egymdshoz lazan kapcsolédd vagy egymasnak kovetkeztetéseiben
ellentmond6 tanulméanyok forméjéban, tehat e mészolyi poetikat érintd kérdésiranyok
olyan kutatasok kontextusabol indultak utjukra, melyeknek — legaldbbis a végeredmény
feldl tekintve paradox modon — nem sok koziik volt Mészoly prézédjahoz. Ennek az el nem
késziilt dolgozatnak a konklizidi kisejlenck a Fiiggelékbe keriilt Létezik-e posztmodern
torténelmi regény — tendenciaként? cimi fejezetben — mar e részfejezet cime is jelzi, hogy
a korabbi vizsgalatok épp a kiindulasi pontot, egy ilyen tendencia feltételezésének
lehetdségét lehetetlenitették el, s mutattak fel megalapozhatatlan eléfeltevésként —, illetve
ennek az el nem készilt dolgozatnak a felismerései az Osszehasonlitasra épitd
,halmazképzés” eljarasait érintd fenntartdsokban is tetten érhetdk. S igy ez a ,kisértd”
dolgozat részleteiben, szemléletében az elkésziilt disszertacid vonasain akarva-akaratlanul
is ott ,,tiikkr6zddik™: megjelenik a magyar posztmodern torténelmi regények koriili kétségek
taglalasaban, illetve a M¢észoly-proza posztmodern szovegekre valo hatastorténetének
felemas konkluzioiban, de a woolfi és mészolyi Orlando-parhuzam mérlegelésekor is. E
hiany tehat gesztusok, hipotézisek formdjaban mindvégig jelen van az elkésziilt
dolgozatban.

S ahogy az el nem késziilt dolgozat tézisei megbujnak e dolgozat eldfeltevései
mogott, ugy van jelen benne az a valaki is, akivel soha nem beszéltem M¢észoly prozajarol,
s aki e dolgozat fejezeteibdl egyetlen sort sem olvasott, az el nem késziilt disszertaciobol
azonban anndl tobb fejezetet. A periférikusnak tiind tématartds igy egyben emlékezés is,
nyelvivé tett multidézés. S bar rendhagy6 gesztus, mégis szeretném, ha az utols6 mondat a
cimoldalon szerepldé névvel egyiitt keretbe foglalnd a dolgozatot, hogy ez az irds egy
szimbolikus gesztussal érjen véget, mintha a jelen nem 1év0 szdmara is kézbe vehetd lenne

a disszertacio, s elkezdhetd egy befejezhetetlen dialogus.
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Elmélkedés: Létezik-e posztmodern magyar torténelmi regény — tendenciaként?
(Marton Laszlo A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben cimii

tanulmanyarol, és ennek fogadtatastorténetérdl)

Az 1990-es évektol igymond ,,irdnyzatszerien” szinre 1€p0, torténelmi érdekeltségli hazai
nagyepika formagazdagsagaban és szdndékainak Osszetettségében szinte csak a 19. szazad
torténelmi érdeklddéséhez ¢és miifajainak gazdagsagdhoz (példaul: eposz, torténelmi
regény, irodalomtorténet) mérhetd — sugalljadk a Marton Lészlo, Darvasi Laszl6, Hay Janos
és Lang Zsolt regényeir6l ’90-es években referaldé szaktanulmanyok és kritikdk. S e
vélelmezett ,,hasonlosagot” egy ideig az azdta napvilagot latott — a posztmodern magyar
torténelmi regény (vagy: metahistoriai transfikcid) paradigmaalakité szovegei kozé
sorolhatd — nagyepika is megerdsiteni latszott, részben szovegalakitd eljardsai
hagyoméanyformalasaval, részben szerzdi explicit nyilatkozataival. S a Marton Laszlo,
Darvasi Laszl6, Hay Janos és Lang Zsolt kortl kialakulo kritikai visszhang a folyamatos
parhuzamba allitds gesztusaval és az epikai eljardsok analdgidinak tudatositasaval egy
olyan 0j kdnonképzd konstrukciot emelt be a modernitas utdni magyar nagyproza kortili
diskurzusba, mely, ha némileg fellazulva is, a mai napig hatast gyakorol — akar kovetendd
példatarként, akar az elkiiloniilést lehetdvé tevd viszonyulasi rendszerként — mind a
megsziiletd regényekre, mind az elbeszélés- és tanulmanykotetekre. '

E kordabban magatol értetédonek tind s szinte feltétlen reflexszé lett ,,szokas” —
tudniillik, hogy minden torténeti targyt szoveget rogvest ,.besorolunk” az 1j magyar
fogalom elé-mdgé kérdezni — mara mar korantsem tlinik természetesnek. Egyre kevésbé
vagyunk hajlamosak megfeledkezni arr6l, hogy e spontdn magatol értetéddség

»meghonositasdban” mennyire Kitlintetett szerepe volt példaul Marton A4 kitaposott

! Egyetlen kortars kritikdra emlékszem (SZILAGYT, 1996b., 79-83.), mely Hay regényérél, a Dzsigerdilen, a
sziv gyonyoriiségeérdl referalva szova tette (ez akkor ,.felhdnytorgatasnak™ tlint) a kiilonféle regény-viziok
Osszemosasat s a megidézett romantikus torténelmi regény hagyomanyanak valdé meg-nem-felelést. E
megfigyelések az akkori kritikai diskurzusbol igen ,.kilogtak™: ,, 4 Dzsigerdilen formailag nyilvanvaléan a
torténelmi regény romantikus valtozatanak latszik megfelelni: (...) a Dzsigerdilen csak paravanként hasznalja
fol a XVII. szazadi magyar térténelmet, inkabb csak rautalva a hasonlo targyu regények konvenciondlisan
ismertnek tételezett sémaira. Mert bar a mii egészében tartozkodik a nyilvanvalo anakronizmusoktol, mégsem
torekszik a korismeretnek olyan fokara, amely a megjelenitett iddszakot minden mads torténelmi korszaktol
alapvetden elvalaszthato vizioként mutatna meg.” (i. m. 79), ,,A romantikus torténelmi regény — sot,
voltaképpen az archaikusabb probatételes kalandregény — formaszerkezetét Hay miive tékéletesen megdrzi,
csakhogy éppen emiatt magaban a szévegben tamad fesziiltség. A torténeti szitudcio kortalanitott
egyszeriisége vazlatossagnak és kidolgozatlansagnak tiinik a beépitett egyszeriibb epikai formakhoz képest,
mintha sulytalanitott dsszekoto elem lenne csak: mintegy az epikussdag fenntartott szandékat, a fabula
magyaradzo elvet (...) képviseli, a lirailag felépitett aprobb egységekhez képest.” (i. m. 82).
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zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben cimii tanulmanyanak.? E széveg ugyanis, mely
mondataiban az allitdsok és sejtetések kozotti hangfekvés nagyon tdg spektruman jatszott
(paradox cimrészletében is megeldlegezve ezt: a kitaposott zsakutcanak erdteljesen iranyt
¢és folytathatatlansdgot sugalmaz6 fordulataiban) meglehetdsen kétértelmiien fogta 6ssze a
’90-es évek prozai koncepcidit. Mikdzben denotativan mindvégig amellett érvelt, hogy
nem tendenciardl besz¢l, nem altalanos irdnyelveket kivan kivonni két regénybdl, hanem
pusztan azt példdzza, hogy a magyar regényirodalomban nincs miikddé hagyomdany,
mégpedig olyannyira nincs, hogy ezt a nem létez6 ,.eredetpontot” mindig, minden egyes
miiben Ujra kell alapitani, konnotativan mégis mintha (a mondatok alatt-mdgott) egy Uj
hagyomany megsziiletésérol beszélt volna. Nem azt kozolte, amit a szavak szintjén
mondani latszott, lokucié és perlokucidé folytonosan elcstiszott egymason; s ez ma,
visszatekintd poziciobol még élesebben igy tlinik. A tanulmany kettés hangsulyai kdzotti
»rést” (meg-nem-felelést, jelentéstani hiatust) leginkabb a Marton-szdvegre adott korabeli
valaszok, értelmezd hivatkozasok és a mai Ujraolvasas konzekvenciainak Gsszevetésébol
lehet lesziirni. Ha most olvassuk A kitaposott zsdkutcd...-t, meglepddhetiink sajat korabbi
olvasatunk ,hidnyossdgan” is — velem legaldbbis tobbszor igy tortént —, ma ugyanis a
korabbinal sokkalta jobban érzédik a szoveg ,,fészolamnak™ ellentmond6, konnotativ
torekvése, egy Uj hagyomdny ¢és egy Gjfajta olvasoi-értelmezdéi  értésmod
megkonstrualasanak szandéka. S a szoveg gesztusain is kétségkiviil mast értiink ma, mint
megjelenése idejében.’

A meglepetés erejével hat példaul, milyen visszafogottan beszél Marton valamirdl,
amit sokan az ezt kovetd években irodalomtorténeti ,,kozhelyként” fogalmaztak tjra,
nyilvan azért, mert Marton szovegét kovetve, annak masodlagos hangsulyait felerdsitve
annyian elmondtdk mindezt ennél joval hangsulyosabban, komolyabb példatarral, hogy
egy 1d6 utan szinte senkinek sem jutott eszébe az ,,érvek” mogé (az eldfeltevésekre) nézni.
Ami ugyanis Marton eszmefuttatasdban még mint elhatdrolodast lehetévé tevo
mellékzonge volt jelen (nevezetesen annak kérdése, hogy létezik-e valamilyen szerves

kapcsolat a magyar mult irodalmi ,,ijraformaldsdnak™ néhany megnyilvanulasa kozott), az

> MARTON, 1998, 146-168.

3 Ha megnézziik a Kalligram 2007. oktéberi szamanak Marton-interjujat (MARTON—SZOLLATH, 2007,
45-52), e régi hagyomanykonstrualédasra mas szempontbdl lathatunk, Mészoly ugyanis idolszeriibben van
jelen. Amig A kitaposott zsakutca...-ban még a *90-es évek szovegei kotik 0ssze a régmult hagyomanyat a
jelennel — s a mészolyi modell csak egy a sok probalkozas (példaul a weoresi) mellett —, addig a Kalligram-
szovegben mar hangstlyosan a régmult s a jelen szovegbelisége kozé iktatodik Mészdly prozaja.
Természetesen az ,athelyezést” az interju kontextusa (Mészoly-szam) éppugy motivalhatja, mint Marton
folytonosan eltolddd, onértelmezéseiben megfigyelhetd ,,mimikris” képessége.
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a késobbi irasok nagy részében hatarozott allitasként, tényként deklaralodott. Ugyanakkor,
vélhetden, a tanulmanyt kovetd elméleti okfejtések sem Oncéluan irdnyultak a kiillonb6zo
poetikai tendenciak ,,0sszemosdsara”, hiszen a *90-es évek torténelemformalési Gtleteiben
Osszefiiggéseket 14to elképzelések célja szintén az lehetett, hogy a kortars torténelmi fikcio
egy része — a szépprozai szovegek egy részének kozos halmazba sorolasat kovetden,
hangsulyosan hagyomdnyt konstrudléan, a jelenkori folyamatokban tendenciaként
megnyilvanulva — ko6zds paradigmaba rendezhetdvé valjék. S a tanulmany mai
Ujraolvasdsa — a Marton-tanulmanyra ¢épité kritikai szovegek utan/fel6l — véleményem
szerint épp azt teszi szembetlindvé, hogy mennyire nem azt és nem ugy mondja e Marton-
szoveg, amit oly sokaig kihallottunk beldle. Figyelmesebb olvasassal ugyanis az is tetten
¢érhetd, hogy mennyire rjatszik a szoveg a kettds olvashatdsidgra (mintegy egyszerre
tagadva a hagyomany tovabbadhatdsagat és egyszerre konstrudlva kvézi-tendenciakat), s
hogy mennyire nehéz kihdmozni beldle, hogy az ,,aprobb” l1éptékii allitdsok mellett
voltaképpen mit is allit a nagyobb folyamatokrol (egyaltalan: a folyamatok meglétének
lehetségességérol). S A kitaposott zsdkutcd...-t vélhetéen ezért is cimkézhették mar
megjelenése utan sokan ,,iranyadonak”. A tanulmdny olvasoi ,,beleestek™ a pretericioszerti
eljaras csapdajaba, mely kettds hangsulyaival nem azt konnotalta, amit denotativ médon
kozolt. S a szovegbdl kiolvasott ,,ij magyar torténelmi regény”’-tendenciat a Marton-
¢letmii (poetikai ,,rdkontrazdsaival”) kozvetleniil ezt kovetden meg is erdsitette. Ma azt
mondandm, hogy a Marton-tanulméany voltaképpen programiras volt: a Marton-miivek
kontextusat készitette eld, ,,megagyazva” a Testvériség-trilogia darabjainak, annak poetikai
torekvéseit, narrativ eljarasait egy irodalmi tendencia/csoport gylirtijében lattatva.* Ahogy
egyébként Marton szinte minden nyilatkozataban® megjelenik a textualis ,.elédkeresés”
arra valo udvarias célzds vagy utalds forméjdban, hogy honnan is érdemes egy-egy
szovegére tekinteni. Ugy vélem, hogy nem szokas kelld gyanuval kezelni (a mértoni
kritikakban, tanulmanyokban megnyilatkoz6 irodalomtorténeti jartassdg ¢és a mindig
talalonak tiind alliziok miatt) ezeket a sokszor paradigma-konstruald, mas (spontdnabb?)
olvasasmodoktol eltéritdé On-kommentarokat (vagy pszichologiai terminussal: én-

kozleményeket).

* A szoveg nyitva hagyta a formaproblémék iranyzatszeriiségének kérdését, s a kritikai élet menekiil6utat
kapott, hogy ne csak igy értse az eszmefuttatast. A kitaposott zsakutca... csupan felajanlott egy olvasasmodot.
> Vegyiik példaul az Amit lattdl, amit hallottal kotet kapesan (a kotet bemutatasakor, a PIM-ben) szoban
elhangz6, a litera.hu és a Magyar Narancs (MARTON-GEROCS, 2008, 32-34) ,oldalain” szerepld
interjurészletek hangsulyeltolodasait, hogy ne irjam: kiilonbségeit.
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Véleményem szerint, ha 1€pésrdl 1épésre nyomon kovetjiikk 4 kitaposott zsakutca...
szembetind hidnyokat, akkor 0j kontextusba helyezhetd az az olvaséi gyand, hogy e
tanulmany szovegének kettds kodoltsdga és a martoni irodalomtorténeti vizio iires helyei
funkciondlisan Osszefiiggenek egymassal, illetve, hogy e feltételezések ,kifutdsa”
voltaképpen az, hogy Marton sajat szovegei késobbi elhelyezését konnyitendd ¢€lt e
technikakkal. S e miatt a feltételezés miatt (tudniillik, hogy az irodalomtorténet hianyok
koré épiild folytonos hangstlyeltolodasoknak a késébbiekben nyomos kovetkezményeik
lettek) kivanok utdnajarni a martoni manipulécios gesztusok mukddésének, 4 kitaposott
zsakutca... apronak 1atszd irodalomtorténeti elmozduldsainak, melyek — Marton
érvrendszerének részeként — a hagyomanyos irodalomtorténeti kdnonhoz képest rendhagyo
hangsulyaikkal nem a megszokott kovetkeztetések fel¢ ivelnek, s megeldlegezik a
posztmodern magyar regények csoportjanak ,kontextusteremté vizidjat”. Am a kanon
atrendez6dését, hangsulyeltolodasait célzo eljarasok erejét és sulyat csak az
irodalomtorténeti  koncepciobol hianyzd konstruktiv (témdba vagd) elemeknek a
szambavétele utan lehet felmérni. Ezért pedig e hidtusok attekintésével kezdem el A4
kitaposott zsakutca...-ban megnyilvanuld manipulacioés technikak feltarasat.

Amit a tanulméany témavalasztasara nézve leginkabb hianyolok, az az, hogy a *90-es
évek torténelmi érdekeltségli nagyprozai jelenségeinek ,.mintdit” keresve Marton nem
emlékezett meg a 18—19. szdzad nagyepikdjanak kevésbé ,korszerli” epikai megoldasairol,
konkrétan a magyar nemzeti eposz (eredet- és/vagy hagyomanykdzosségi) koncepeidjarol,®
ahogy zomében e torekvések ¢és elképzelések torténelmi regény miifajara tett hatasairdl is
hallgatott.” S e tekintetben minden ,hiany” koziil a leglatvanyosabb szerintem a nemzeti
eposz ,.korlli” probléméak melldzése, kiillondsen a romantika torekvéseirdl, vitairol valo
hallgatas. Ezt kovetden pedig az is nagyon beszédes, hogy e hianyokat ,leplezend6” mi
mindennel (példaul kevésbé hivatkozott szovegek felidézésével, hivatkozott szerzok
altaldban nem emlitett miiveinek elemzésével vagy vildgirodalmi parhuzamokkal) potolja e
hallgatast 4 kitaposott zsdakutca... irodalomtorténeti tabloja. Példaul Jokai és Dugonics

neve széba kerilil ugyan Marton tanulmanyaban, és olyan kontextusban, ami feltételezi a

6 E kozosségtipusokat S. Varga Pél 6sszefoglalasa szerinti értelemben haszndlom: S. VARGA, 2005, 74-75.

7 A nemzeti epika kérdéskore kapesan A kitaposott zsdkutca... elbb azt allitja, hogy ,,a romantikus alapitdsii
magyar regény nem vett tudomdst (...) az elbeszéld koltészetrél sem” (MARTON, 1998, 150), majd pedig azt,
hogy a nagyidai ciganyok- ¢és a Bolond Istok-féle elbeszéld koltészet ,, nem kapcsolodik a magyar regényhez,
de még a zsakutcanak bizonyulo romantikus eposzhoz sem (amelyre utobb maga Arany Janos is elfecsérelte
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nemzeti hdsi epika targykorét, a tobbiek alakja mégis kodbe vész. Nem szerepelnek az
1820-as évek kozepén sziiletett, a magyar koraromantika gondolkodasara nézve
meghatarozo, kozismert szovegei. Sem Kolcsey Nemzeti hagyomdnyok cimili tanulménya,
sem Vorosmartytol a Zalan futisa, melyekben reprezentativ formaban tematizaldédott a
nemzeti nagyepika nemzeti nyelven vald6 megalkotasanak sziikségessége, pedig e
felismerés sokéaig meghatarozta a kortarsak irdsainak tematikajat, s célkitlizéseiben,
formakészletének egyes elemeiben a torténelmi regény mifajdnak elvardsai kozé is
,beszivargott”. S Marton arrol a jol ismert ,,eredetrdl” is hallgat, hogy a nemzeti eposz — s
az ennek alapjat képezd nemzeti mitoldgia megkonstrualasanak kisérlete — ennél az
idészaknal joval korabbra nyulik vissza, egészen a latin nyelvii magyar eposzokig.® Ahogy
arrdl sem beszél, hogy mindeme probalkozasok koztudatbeli elhalvanyodéséaért elsésorban
(a hungarus-tudat modosulasai és) Toldy kanonképzd irodalomkoncepcidja’ a ludas
(utobbi részben a nemzeti eposz funkcioit is atvette, de errél késobb lesz sz6). E
megfeledkezések gesztus-jellegét ¢és kaliberét (illetve: feltételezhetd szandékossagat)
egyébként véleményem szerint az is kiemeli, hogy Marton sz&épprézéja jelentdsen €pit e 19.
szazadi hagyomanyokra. Atkelés...-e példaul tobb ponton megidézi mind a nemzeti
mitologiat (annak Ipolyi-féle értelmében, illetve az oralis hagyomany torténetmondasi
mechanizmusainak mintajat kovetve), mind a nemzeti eposz-format'’; Testvériség-
trilogidjanak egy része pedig Arany komikus eposzat, A nagyidai ciganyokat (s ennek
mintdjat) kontextualizalja uUjra, a magyar romantika komikus epikdjanak ,allirjeit”
parafrazalva. S szerintem e hiatusok csak a tanulmanynak manipulacids gesztusokat €s
Onlegitimacids torekvéseket tulajdonitd feltételezés keretében (komoly kitoltésekkel,
hianypotldo  kommentarokkal 4thidalhatd, sok-sok feltételezés megfogalmazasaval)
értelmezheték. Mas kontextusban nem tudok jelentést tulajdonitani ezeknek az
elmozdulasoknak.

Ezeknek az elhallgatasoknak pedig — melyek, latni fogjuk, a késébbi értelmezési-
olvasasi kontextus kiterjeszthetdsége/atrendezddése érdekében sziilettek meg — nagyon
komoly kihatasai lesznek. Mert igaz ugyan, hogy e hallgatds menthetd azzal, hogy amig a

latin nyelvii ,,Arpadiaszok” sorsa a kulturalis emlékezet legmélyén bujkal

koltéi energidginak nagy részét).” i. m. 151. Azt azonban nem fejti ki a szoveg, noha nem problématlan
allitas, hogy miért is nem volt hatdssal — Marton szerint — a nemzeti eposz a regényformara.

8 BIRO, 1994; SZILAGY], 1995a; SZILI, 1998, 39-62; S. VARGA, 2005, 15, 273-274.

? Ennek a ,,formaeszménynek” legjobb, altalam ismert attekintése: SZILAGYT, 1995b, 9-25.
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irodalomtorténeti jegyzetanyagként, s a mindennapok szintjén nem része a nemzeti
eposzkisérletek hagyomanyozddott formdinak, s Vorosmarty eposzkisérlete is elég hamar —
az ,,akkori” jelen és mar Arany felél nézve is ''— elégtelennek bizonyult a nemzeti héskor
dics6ségének prezentalasara (mivel verselése, inverzios mondatfiizése s foképp romantikus
»szerkesztetlensége” akadalyozta hagyoméanyozodasat), &m a Vordsmarty-eposz a nemzeti
irodalomtorténet kanonizalt, kihagyhatatlan része. S még azt sem tételezhetjiik, hogy
Marton olvasastorténeti preferencidkat érvényesitene. Ennek ugyanis ellentmond, hogy
Dugonics Etelkajarol relative hosszan megemlékezik, noha e referencia ma kevéssé
beszédes. S az Etelkanak sem olyan, akkora és azt a szerepet szanja Marton, mint a
korszakkal foglalkozd irodalomtorténészek, akik szerint a Dugonics-regény korabeli
sikerességét az okoz(hat)ta, hogy — minden feliileti cstisztatdsa ellenére is — ellatta azt a
feladatot, melyet a kozonség egy reprezentativ nemzeti tematikdji szovegtol elvart, tehat a
Vordsmarty-eposzhoz hasonlé funkeiét tulajdonitanak neki.'? Marton ellenben az Etelka
kapcsan azt a kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy e szoveg sikere arrdl arulkodik, hogy
az eredetileg hdskori (antik) epikai formakat imitdldo nemzeti eposz mar a 19. szazadban is
elavultnak szamitott. E tétel azonban a szakirodalom megallitdsdval kiegészitendd: a
nemzeti identitas kielégitését célzd6 nemzeti multteremtés csak modernebb forméban, a
,polgari epopeid”-ban Olthetett volna format, ha ezt elfogadta volna az olvasékozonség, a
népszerli regény miifaja azonban ekkor még nem volt elég jelentés a nemzeti kanon e
jelentés hianyanak a betoltésére.”” VélhetSen ezzel a tobb miifajt érinté ,elégtelenséggel”
magyarazhato6 tobbek kozt, miért nem keveri ,,bele” tanulmanyaba Marton a Buda haldlat,
a tervezett Csaba-trilégia elkésziilt darabjat.'* S Marton még arrol is hallgat, hogy a kanon

— periddusos rendszerként a nemzeti nagyepika helyét kitoltetleniil is jelolve — tires helyén

' Az egykori hon, Aporve visszafoglalisara, a kuruc-labanc haborusagra, az eposzi kellékek ironikus
kiforditasara (a feltimado halottak vissza-élésre, az Arpad-mitosz parduc-motivumaira, a Hadak Utjan
feltamadott héseivel visszatéré Rakoczi — néphagyomanybol ismert — képére) egyként gondolhatunk.

is parodisztikus felhangokkal gondolta tovabb: SZILI, 1998b, 59-62.; UG., 1998a, 288.

1. m. 268-269.

13 S7ILI, 1998b, 39; S. VARGA, 2005, 54, 225, 236.

' Az ,eszméhez” val ragaszkodas a formavélasztason is nyomot hagyott, bar Arany el6szavabol tudjuk: 6
nem affectdcionak szanta a népies format (mig Arany késdi lirajat nyelvkezelésében és targyiassagban
nyugat-eurdpai Utkeresésekkel rokonitja a szakirodalom, addig elbesz¢ld kolteményeiben és balladaiban a
modernista torekvésektdl vald elmaradast emeli ki). A Buda haldla azonban sok tekintetben til volt a
nemzeti eposz koncepcidjan: egyrészt, mert amire Arany befejezte az eposzt, a hun-magyar rokonsag
eszméjének mar ,befellegzett” (i. m. 43, SZILI, 1998a, 273), masrészt, mert a népi hangvételt, a vergiliusi
mintat és a latomasszerliséget, az epikus koltemény lirai megnyilvanuldssa transzformalasat lehetetlen volt
egyetlen szovegben egyesiteni (U6., 1998b, 44—58., UG., 1998a, 273—274.). Harmadrészt pedig a Buda
halalanak szarkasztikus lezarasa miatt, mely nem kevés 6nirdniarol, a ,,honfoglalasi” téma ironikus, komikus
eposzba forditasanak lehet6ségérdl tanuskodik. A zarlat értelmezése: UG., 1998b, 59-62.
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végil mas mifajok telepedtek meg: Toldy irodalomtorténete’ és Ipolyi Magyar
Mitolégidja."® Nem hiszem, hogy csupan kanonvaltasi kisérletrél lenne sz6, mikor elkeriili
ezek targyalasat Marton, mas példakat azonban megidéz, joval inkdbb azt gyanitom, hogy
egyszertien keriilni kivanta, hogy korszeriitlennek ,bélyegezzék” a nemzeti eposz
problémakorérdl €s hidnyarol (s olyan kényes dolgokrol mint a nemzeti identitds) valo
elmélkedést, illetve hogy e ,anakronisztikus” problémakér mentén targyaljak a
posztmodern magyar torténelmi regényeket. Azaz, erdsebben fogalmazva: Marton
olvasasmédot valasztott és ajanlott tanulmanya targyaihoz'’ és sajat torténelmi
regényeihez.

S A kitaposott zsakutca... kénonteremtési allomasainak egyedi jellegét az is erdsiti,
hogy az elhallgatdsok mellett mit, milyen hangsulyokkal szerepeltet a Marton-tanulmany.
Mert Marton szoba hozza ugyan Jokai torténelmi targy — vagy taldn pontosabb: torténelmi
kulisszak elott-kozott jatszodd (s V. Hugo, Walter Scott, Dumas és Josika epikai
szerkesztésmodjat ismerd) — regényeit, melyek Marton allitdsai szerint sikeriikben az
Etelkat is meghaladtak, hallgat azonban rola, hogy Jokai regényei egy részében (példaul
mar A készivii ember fiaiban) olyan mitoldgiat teremtett, mely a nemzeti eposz és nemzeti
mitologia hidnyat (s az e hiany feletti mélazasra iranyul6 kritikus-ironikus gesztusokat) is
magukba ¢épitették. Azaz mind Vorosmarty, mind Arany, mind Jokai esetében joval
arnyaltabb (és tegylik hozza: dnellentmondasosabb) a kép, mint ahogy azt Marton jelzi. A
Jokai-szovegekben megnyilvanuld ironiardl, fajdalmas cinizmusrol — foképp a ’48-as
eszmék felemas megvaldsuldsai és kovetkezményei kapcsan, példaul Az uj foldesurban
vagy A gyémantos miniszterben — mintha nem akarna tudomast venni a Marton-tanulmany,

pedig Martonnak biztosan tudomasa van ezekrdl az attitlidokrol. Ehelyett a szoveg Jokai-

5 E miifaji valtas mellett érvel Davidhazy gondolatébreszté tanulmanyéban (DAVIDHAZY, 1998, 61-77),
ahol azt a hipotézist tamasztja ala, hogy Toldy Ferenc, Bedthy Zsolt és Horvath Janos irodalomtorténete
szamit a nemzeti eposz miifaji 6rokosének, mivel e mifaj volt képes az eposztdl elvart szerepelvarasok
teljesitésére (a transzcendens elrendelésii cselekményfolyamat, a reprezentativ nemzeti nagyelbeszélés ¢és
kozosségi eredetmonda funkcidinak, illetve a narrativ identitas felmutatasanak gesztusértékii dsszegzésre,
sajat miifajaba olvasztasara). Davidhazy érvelése szerint a torténelmi regény nem 6rokdlhette meg a hianyzo
eposz-mufaj szakralitasat, csodaszertiségét — 1évén tulsdgosan alrendii, tarsadalmi presztizs nélkiili miifaj —, s
igy elégtelennek bizonyult a hidnyzd reprezentativ magyar nemzeti eposz leszdrmazottjaként feltiintetni
magat, s ezért foganhatott meg e ,mtfajtani” hidnyban a pozitivista irodalomtorténetiras, s tolthette ki a
rendszer {ires helyét. Barta mar hasonl6 konklaziora jutott Horvath Janos szintézise kapcsan (BARTA, 1976).
1% Az ut6bbirdl valo hallgatas azért is csodalkozasra ad okot, mert a Marton-préza népszokasainak, fiktiv
Iényeinek egyik fontos ,,szarmazasi helye” (foképp a Testvériség-trilogiaban) Ipolyi Magyar mythologidja.
'S bar A kitaposott zsdkutcaban... csak két konyvrdl beszél Mérton, Darvasi regényére is céloz (,, 4z, hogy
itt nem véletlenszerti, elszigetelt esetekrél van szo, nemcsak magabol a két konyvbol, illetve kritikai
fogadtatasukbol deriil ki. Mas elbeszélok is foglalkoznak régi magyar iigyekkel: elséként hadd emlitsem
Darvasi LaszIlét.” MARTON, 1998, 154.), mellyel még kiilon tanulmanyban is foglalkozott (US., 1999, 15).
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képe stilizalt, kdze sincs a posztmodern Gjraolvasasokhoz,'® ilyen redukciot pedig csak
valamilyen komolyabb cél érdekében vallalhatott fel a precizségérdl is hires tanulmanyird
Marton. A Jokai-paradigmardl a Marton-tanulmany minddssze annyit implikal (a téle
megszokott moédon: allitja is, meg nem is), hogy ennek terhét nydgi mai prozank, a teher
bizonyos foku édességérél megfeledkezve. Hidba ugyanis Marton szovege szerint a
Jokaiénal korszerlibb, eurdpai mércével mérve is rendhagyd Kemény-féle regényszervezés,
ha ez sem hagyomdnyozddott (és nem is hagyomanyozodik), s hidba ennek a
hagyomannya nem tehetd eloképnek a folélesztése Moricz Erdély-trilogidjaban (s tegyilik
hozza: e meguljitasi gesztus lappanghat 4 nagyratéro vagy a Testvériség opuszaban is), ha
ez nem tovabbvihetd, ami pedig megdroklodott, azt a magyar posztmodern proza nem viszi
tovabb — allitja Marton. S muszaj tanulmanyanak ,,poentiroznia” és a Kemény-prozaval
szemben kijatszani Jokaiét (mint az ,,0lcs0” sikeresség ikonjat), mert igy erdteljesebben
tudja jelezni, hogy mit nem vihetett tovabb, s mit nem ,akart” tovabbvinni a magyar
prozahagyomany. Ezért kell — vélhetéen — hallgatnia a szovegnek a rendhagyobb Jokai-
regényszerkezetekrdl, pedig az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzadbol 0jszerliség ¢€s
jatékossag tekintetében nem sokban marad alatta Kemény (vagy akar Marton) kisérletezd
regényszerkezeteinek.

S amit ,,megfontolva eldérehalad6”, nagyot eldre-, kicsit hatralépegetd allitasaival
létrehoz A kitaposott zsakutca..., az T. S. Eliot Kaosz a rendben cimil tanulmanya 6ta nem
ujdonsag: hagyomdanyvalasztdsakor mindig hagyomdanykonstrualas is torténik. Ennél
rendhagydbb azonban, hogy 4 kitaposott zsdkutca... arr6l arulkodik: Marton szerint ez az
,0j” hagyomany ,,nalunk”'® soha nem folytonos, s nem is lehet folytonos, ha mindig Gj és

0j szovegekben kell megalapitodnia, ha soha sincs kész, mert mindig wjjasziletik.® S

'8 Jokaiban nem szokés észrevenni a megujitd, kezdeményezé irét, mivel a jelenkori kanonban Jokai narrativ
megoldasai szinte csak ,hibaikban” megidézhetok (példaul Marton Testvériségében a szazharminc évvel
ezel6tt meg nem irt torténet elbeszélésmodjaban, Hay Dzsigerdilenjének kincskeresé-fabuldjaban). Kevesen
latnak (IMRE, 1996; SZILASY, 2000) Jokai rendhagyo eljarasokkal kisérletezé szovegeiben E. T. A.
Hoffmann modszereivel 6sszemérhetd formaciokat. Vélhetéen nem Jokainak rohatd fel, ha a korabbi-mai
olvasok nem rendhagyobb szovegeit részesitik elonyben, hanem a szorakozaskultiraba illeszkeddket.
Olvasastorténeti okai lehetnek a preferencidk ily modon vald alakuldsanak. Amig ezek torténetét nem
vizsgélja meg a kritika, csak feltételezni lehet, hogy a mikszathi anekdotakezelés a Jokai-félénél modernebb,
hagyomanyos regényszerkezetet roncsolobb, posztmodernebb olvasdsmoédra serkentd (EISEMANN, 1998,
67-99). Ugy vélem, itt az ideje Gjrafogalmazni e benyomast a Mészoly-proza Jokai-intertextusai felol.

' Vajon e kiilonbségtevéssel nem a nyugat-eurépai (romantikus) mintahoz igazodas, a ,,korszertiség” igényét
fogalmazza-¢ meg Marton, mikor egy masféle (sajat) hagyomany felfedezésének sziikségességét kivanja
igazolni? S a zsadkutcanak mindsitett tradicid kontésében nem valami jol ismert kisérti meg? Mennyire
véletlen, hogy a ,,sajatbol” felvallalhatd hagyomany modszerei egybeesnek a német romantika tavlataival?
Ha Marton a német romantikarol besz¢lt volna, nyilvanvalobb lenne, hogy sajat poetikai problémait elemzi?
% Elméletileg problematikus, hogy mas nyelvii kulturakban van-e ennél folyamatosabb folytonossag, nem
kell-e mindenhol, mindig sziikségszeriien at- meg atszitalni az el6dok hagyatékat, hogy ,kisiiljon”, mi az,
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Marton e paradox kovetkeztetése miatt adja magat a feltételezés, hogy talan sajat
kontextusa konstrualasanal egyetlen — akér sz€pprozai, akar kritikai igényii vagy elméleti —
szoveg sem lehet tobb, vagy tehet tobbet. Ilyen ,,hagyomany nélkiili hagyomanyvonalban”
mindennek mindig csak ,helyi értéke” lehet. S mintha itt érkezne el a szoveg a cimben
jelzett zsédkutcaba. S ha valoban ez a felismerés fogalmazdodik meg A kitaposott zsakutca...-
ban, akkor Marton mostani nyilatkozatai feldl ez az olvasat a kdvetkezetlenség vadja aloli
elézetes ,felmentésnek™ is tlinhet. Ravilagit ugyanis annak az ir6i kényszernek a
mozgatorugoira, mely aktudlisan-folytonosan ujraértelmezi sajat szerepét, szovegei
»Hlétstrukturajat”, az olvasokozonséggel valod kapcsolattartds modszereinek elmozdulasat, s
az uj kontextusba lépéssel egylitt jaro Ujfajta koreografia kialakitasnak allomaésait. S
mindez felhang nélkiili allitas, a martoni ,,regeneralddasi” képesség egész egyszerlien
egészséges ¢letdsztonrdl tantskodik (pragmatikus szempontbol), a személyiség
onértelmezésének, megujulasi képességének velejardja. Innen nézve pedig nem meglepd,
hogy e lukacsos folytonossagba a Kalligram Marton-interjujdban immar MészOly is
belekeriilhet ,habarcsként”. Ahogy az sem, hogy e beszélgetésben Marton mar
hangsulyozottan sajat poetikdja szempontjabdl értelmezi Mészoly szerepét, s nem kivan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy palyatarsai mit is nyertek a Mészoly-szovegekkel,
azaz mar nem ¢él irodalmi csoportosuldst, tendenciat vizionalizalo gesztusokkal.?!
Mindenféle ,hidnyérzet” ¢és a Marton-elemzésben kitapinthatd hangsuly-
athelyezddés ellenére, tagadhatatlan azonban, hogy Marton tanulméanyédnak Aallitasai
ovatossaguk miatt ,,allni” latszanak ma is. Még most sem lathato tisztan, hogy létezik-e,
l1étezett-e valamifajta kapcsolat a *90-es években s azota megsziiletd torténelmi regények
kozott, s amennyiben igen, akkor ezek interpretdlhatok-e egy 0j kdnon létrehozasanak

kisérleteként. (Komoly elméleti kérdés természetesen, hogy ilyen utdlagos attekintést

ami hasznalhat6, s mi az, ami ,,avitt’? Vagy lehetséges, hogy Marton azt kivanja allitani: nalunk nem
rostaljak at az el6dok szovegeit, nem a fontos dolgok 6roklédnek, bizonyos szerzok megint (ahogy mindig is)
»ex nihilo” akar teremteni? A kett6s hangsulyok miatt nehéz lenne e kérdésre egyértelmi valaszt adni.
Szamomra ugy tlinik, hogy A kitaposott zsdkutca... alapkoncepcidja — azzal, hogy amellett érvel: nincs
folytonos hagyomany, azt mindig Ujraalapitjuk —, olyan (nemzet- ¢s) irodalomkarakterologiai alapkoncepciot
tiikroz, mely ,,szorosan” a nem emlitett Kolcsey-tanulmany (a Nemzeti hagyomadnyok) gondolatmenetét idézi.
21 Egyfel6l Marton allast foglal az Anno hatastorténetének kérdésében (megemlitve Darvasitol A
konnymutatvanyosok legenddjat és sajat Testvériség-trilogidjat), masfelol azonban (Darvasi, Nadas,
Krasznahorkai kapcsan) félreérthetetleniil leszogezi azt is: ,,Semmi dltalanossdagot nem tudok mondani:
olyasmiket, hogy Meészélyt meg akartak volna haladni, vagy hogy Meészdlynek egy megvaldsitatian
programjat 6k vagy mi akartuk volna megvalositani. Ez igy nem mondhato, mert nem hogy tébbes szam elsé
személy, de még tobbes szim harmadik személy sincs. En legfeljebb a sajat nevemben beszélhetek,
nevezetesen, hogy az én gondolkodasomba csakugyan beépiilt az dsszefiiggesek és megszakadasok egyszerre
valo Osszevethetdsége. Ez, mint formaképzo faktor az utobbi tiz évben irt regényeimben valosziniileg
megfigyelhetd.”(MARTON—SZOLLATH, 2007, 50).
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lehetové tevo nézdpontot a jovO valamely szegmense egyaltalan biztosithat-e.) Ami biztos:
az irodalom kétségkiviil szocioldgiai konstrukcié annyiban, hogy tanuljuk. S igy értve az
irodalmi hagyomanyt, az mindig, mindenhol ugyanolyan: ,,megcsindlt” és legitimalasra
(ir6i nyilatkozatokra, kritikusi csoportok tdbbnyire impliciten maradé ,hitvalldsszert”
kozds izlésitéleteire) szorul;”> s ebben az esetben a hazai formak egyéltalan nem
tekinthetdk kezdetlegesebbnek ¢és lemaradobbnak a nyugat-eurdpaiaknal, mivel
ugyanolyan modszerekkel konstruidlédnak. Néhany kérdés azonban — még a kanon-
konstrualas  szociologiai  hatterének  figyelembevételével is —  eldonthetetlen,
megoldhatatlan elméleti probléma marad. Hidba tanultuk meg példaul Kuhntol és
Foucault-t6l, hogyan konstrudlodnak dltalaban a paradigmak ¢€s diskurzusok; véleményem
szerint tovabbra sem tudhato, hogy visszamendleg valéban megkonstrualhaté-e a szocidlis
kozosségben (s nem az alkotd fejében) egy olyan kanon, mely el6képeiként olyan
»elodoket” valaszt ki, akiknek nem voltak tudatosan rajuk épitd kozvetlen utodai (akik
koriil nem alakultak ki iskoldk), de akik egy ,,0j” alkotd/alkotéds fell nézve mégis ilyen
sorként latszanak létezni? Vagyis, hogy egy 10j elem mennyiben tudja Ujrarendezni a
rendszer egészét; s az olvasokozonség igényeinek/preferencidainak megvaltozasaval e
»javaslatok” wvaloban lehetnek-e kanonnd, kézosségi értékrendszerré? (E problémat
exponalta a Weores-antologia, a Harom veréb hat szemmel is; s érzésem szerint példaul a
weodresi, egyéni irodalomviziot olvasva a befogadonak mindenképpen szembesiilnie kell a
sajat irodalom-latomasatol valo eltérésekkel, s arra a konkliziora kell jutnia, hogy szinte
annyi a kanon, ahany az ember). E kérdéseket A kitaposott zsakutca nem teszi fel, nem
valaszolja meg, csak megidézi implikéaltan és ambivalensen. Sejteti, hogy a jelenbdl
felidézheté az onnan ,létjogosultsaga”, mikdzben — az elsddleges jelentések szintjén —
tovabbra is ugy érvel kortars jelenségek iranyzat-jellege mellett, hogy allanddan tagadja,
hogy ezt tenné. A nem-tovabbvihetdként diagnosztizalt kapcsolodasokra — a folytathatosag
eshetdségét mérlegelve, majd elutasitva (példdul Kemény esetében) — mégiscsak fényt
derit, s ha a tagadds formajdban is, de a jelenkorit a régi ,hidnyz6”, rendhagyo
nagyformatum 6rokdseként tolja eldtérbe. A martoni kanonmoddositas ebben az értelemben
(az ) magyar torténelmi regény ,,iranyzatossaga” mellett) egy 0j, kordbbinal szervetlenebb
hagyomanykonstrualdsi tendenciat — vagy legalabbis egy erre vald szandékot — is

diagnosztizal.

2 A hagyomanykonstrualas szociologiai kontextusarol, emlékezet és sajat csoporttudat viszonyarél ad
attekintést S. Varga Pal a torténetviziok irdi kontextusaban: S. VARGA, 2005, 55-58.
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S ha a Marton-tanulmény kitekintései itt-ott tdrgyukon tulnévonek tinhettek is 4
kitaposott zsakutca megjelenéskor, az ezt kovetd évek szovegei részben alatdmasztani
latszottak a szoveg allitdsait. Mert a Marton-tanulmanynak ha visszafelé nem is, de
»elorefelé” annal inkabb sikeriilt valamiféle hagyomanyszertiséget konstrualnia. A jelenbol
nézve diagnosztizalhatd, hogy Langra 0sztonzOen, mar-mdar felszabaditdoan hatott a
torténelmi regénykoncepcio tendencidzus lattatdsa, Hay és Darvasi viszont mas utakra tért,
bar ezek az elkeriild iranyok korabbi miiveikbdl is kovetkeztek, s ,.eltéréseik” nem
tekintheték pusztan a Marton altal vizionalt ,iranyzatossagot” elutasitd gesztusnak.”
Azobta azonban sziilettek olyan miivek is, melyek ugy torténelmi irdnyultsaguak, hogy alig
van-lett koziik a posztmodern torténelmi regényként emlegetett ,,alakulatdhoz” (Kukorelly:
TiindérVolgy, Zavada: Milota, Banki Eva: Esovaros), annal inkabb csaladtorténeti,
mikrotorténeti  beallitddasuak, egyéni életutakat bejardk, 4alomszerli, metaforikus
szervezédésiikkel kiilon-kiilon hagyomanyokat konstrualok. Am mindeme, idében
aktivizalodo jelentésvaltozasok ellenére a Testvériség-trilogia felol nézve A kitaposott
zsdkutca... Onlegitimacionak tlinik, mivel a késébbi Mairton-regények szerkesztési
modszereinek téziseként, mar-mar poetikai programirasaként dekodolhato.** Mindezeket
az ,,ellentmondasokat” figyelembe véve — véleményem szerint — itt az ideje Gjragondolni a
torténelmi érdekeltségli nagyepika utobbi évtizedeinek torténetét (beleértve a kritikai
»kOzhangulat” torténetét is), s feltenni a kérdést: a kézelmult multteremté koncepcidinak
milyen tagabb kontextus rajzolhat6? S egyaltalan: rajzoland6-e? A hagyomdanyos
¢letmiivon beliili elhelyezés vagy az irodalmi aramlatokhoz, tendencidkhoz sorolas valoban
»egetd” sziikség-e szovegek olvasasakor-értelmezésekor? Nem hitelesebb-e az a ,,kép” —
radikalizdlva a megfogalmazas modjat —, hogy minden jelentds szoveg (akar akarja, akar

nem) kiragadja magat mindenféle kontextusbol, s az életmiivon belil is csak

¥ Ez az allitas azonban ideiglenes, barmikor pontosithat. Darvasi ugyanis olyan szovegrészleteket kozol
folyoiratokban, melyek majdani, torténelmi regényként valé megjelenésiik utan gyanithatéan atrendezik a
posztmodern magyar metahistoriai fikciok egymashoz vald viszonyait, kvazi-tendenciait.

** Mennyire kortars jelenségekrdl, s mennyire egyéni poetikai problémékrol arulkodik A4 kitaposott zsdkutca?
Mennyire voltak messzire nyulé tervei 4 kitaposott zsakutcd...-val Martonnak? Eszébe jutott-e — mikor sajat
torekvéseit egy csoport forma- és miifajproblémaiként s a hagyomanyhoz valdé viszonyt problematizalt
kotédésként mutatta be —, hogy a ’80-as években bekovetkezett prozai paradigmavaltast egy masik
paradigmaval (az 0j tipusu torténelmi regényével) ,rengesse meg”, elmozditva a korabbi ,korszakvaltok”
konkurens kanont teremtsen? S csak addig tartott-e a ,,kanonmozgas”, amig ki nem deriilt, hogy e tendencia
csak Marton életmiivében varialodik konzekvensen? Vagy: e torekvéseket 4 kitaposott zsdkutca... szamlajara
irni gyanakvo olvasat? S a szoveg fenntartdas nélkiil tekinthetd a kortars posztmodern torténelmi regény
onreflexigjanak? Tud-e majd egyszer az irodalomtdrténet vagy -elmélet olyan higgadt ralatassal beszélni e
Marton-tanulmanyrol, mint Bajza vagy Toldy torekvéseirdl? S a kettds hangsulyok eld6lnek-e egyszer
valamely iranyba, vagy mindig egyszerre tobb hangsulyt fog miikddtetni e szoveg?
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,rafogasokkal” ujra-szitualhato, s bar konstrual magéanak elézményeket (bizonyos korabbi
szovegekkel inkabb tud parbeszédet folytatni, mint masokkal), ez nem segiti eld, maximum
megkonnyiti befogadasat?® S ha e koriiliras jobban ratapint az osszefiiggések ,,velejére”,
miért kell a kritikanak, az elméletirdi gyakorlatnak egy-egy hasonld tendencidji (s e
tendencia egyként megmutatkozhat témaban, formakezelésben, formaproblémak és miifaji-
textudlis utaldsok rokonsdgaban) szoveg kapcsan id6rdl idére mégis elmerengenie azon,
hogy koriilbeliil azonos idében megsziiletd, egymasrdl nem tudd, ,,csak” valamely kozos
belsd igényt kielégitd szovegekkel ,,szembesiil-e” vagy egy jelentdsebb szoveg mogé-koré
,hatralo” munkakkal? Vagy: a ,,sematizalodéasi” készség, a hasonld elemekbdl adodo
csoportok megvonasanak késztetése, az Osszehasonlitds gesztusa nem szakmai, de
pszichologiai kihivas, altaldnos emberi sziikséglet, mely ellen harcolni nem korszerliség,
de a személyiség, a viladgszeriiségre torekvd racid Onleépitése lenne? (Egyeldre még a
kognitiv pszichologia kisérletei sem sokat tudnak errdl.) S e ponton ez az eszmefuttatas is
az Osszehasonlitassal egyiitt jard kételyek felé fut; err6l azonban mar annyiszor, oly sokféle
kontextusban esett sz6, hogy most pusztan utalok ra.

S ha e rovid megidézés mast nem is ért el, mint annak érzékeltetését, hogy milyen
problémaim vannak a posztmodern torténelmi regény ,terminussal” (pontosabban a
koriilirasban jelenlévd, a csoportosithatdsagot ,.készpénznek” vevd eldfeltevésekkel) s
miért gondolom halmozottan nehezitettnek a valaszadast arra a kérdésre, hogy Mészoly
oroksége tovabbél-e a posztmodern magyar prozairodalomban, s egyaltalan 1étezik-e olyan
kozos sajatossag, tendencia, formaprobléma, melynek segitségével a kozelmult irodalmi
szovegei — legalabb atmeneti ideig fenntarthatéan — ,,csoportosithatok™, akkor e fejezet
elérte céljat. S e kételyek azt is megvilagithattak, miért nem lett e disszertacio a
posztmodern torténelmi regényrdl referdldé munkava. Mert, bar azt hiszem, torténelmi
targytl posztmodern regények vannak, s iddszemléletet Ujrakonstrudlok-tematizalok is,
talan — aprobb elmozduldsokkal, rugalmas fogalomhasznalattal — a torténelmi regény
miifajdba sorolhaté posztmodern szovegek is léteznek, am, hogy létezik-e ez a miifaji
(vagy barmely mas) tendencia a posztmodern magyar prozairodalomban, azt tovadbbra sem
tudndm megvalaszolni; pontosabban a valaszom sziikségszeriien ideiglenes lenne, egy-egy

frissen megjelend széveg a véleményemet barmikor atrajzolhatna.

 Ha azonban semmiféle ,,iranyt” nem lehet feltételezni, (legalabb érintdlegesen) megfogalmazandé néhany
segédhipotézis. Példaul, hogy vélhetéen egyéni dontés, hogy mi ,,miatt” nincsenek irodalmi tendencidk: lehet
ez a ,posztmodern allapot”, az irodalmi ¢élet szociografiailag tan kimutathaté decentraltsaga,
informacidaramlasanak tobbpolusu, egymasrol tudomast nem vevdé volta, vagy ,egyszeriien” az
olvasokodzonség kdzosség-jellegének megsziinte.
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A woolfi Orlando ido- és térszemléletének osszefonoddsa kronikas elbeszéldjének

specidlis szerepkirével; a woolfi és a mészolyi koncepcio hasonlo vondsairol

A ,,magyar Orlando” mészolyi koncepcidjanak woolfi Orlandoval valod Osszevetését a két
elképzelés tér- és idoképzeteket érintd rokon vonasai, illetve a kronikds elbeszélo-
formacidk egymasra emlékeztetd, am kiilonféle modokon lebegtetett pozicidi miatt tartom
elkeriilhetetlennek. S bar tudatdban vagyok annak, hogy az alabbi 0sszehasonlitas — mint
minden hasonlitdas — részben ¢és sziikségszerlien hasonitds és tudatos (ekként pedig
manipulalt) parhuzamba allitas is lesz, azaz, hogy a hasonlosagokként cimkézett elemeken
beliil mindig taldlni fogunk széttartd jellemzoket (hogy ne irjam: kiillonbségeket), s minél
kozelebb hajolunk majd a szovegekhez, anndl tobbet taldlunk mind az elébbiekbdl, mind
az utobbiakbol, igy pedig spontan mdédon megkérddjelezddik, hogy az alabbiakban rokon
vonasokként elofeltételezett jellegzetességek ,,valoban” rokonok-e egymassal, vagy csupan
utolag ekként tételezett olvasoi koncepciok; mégis arra kérek mindenkit, fliggessze fel egy
ideig a hasonlitdssal egyiitt jar6 (tudomanyosan, elméletileg indokolt) harit6 alapreakcioit,
s probalja meg komolyan el- és Gjragondolni e kétféle — Mészoly altal paralelnek tételezett
— mivészi vizidt. S csak ezek utan dontse el 6 maga, mintegy sajat ,,felelosségére”, hogy
véleménye szerint van-e alapja e parhuzamoknak vagy nincs. S ha mérlegelése a van-felé
billen el, gondolja at, hogy a konkrét esetekben vajon mettl-meddig tart a hasonldsag, s
honnan veszi kezdetét a kiilonbség; amennyiben pedig a hasonlosidg meglétét tagadd
értésmaod mellett dont, merengjen el rajta: vajon Mészoly mennyire tudatosan befolyasolta,
,vitte félre” dnreflexiv megnyilatkozasaival — példaul: ,, Anno (magyar Orlando)”' vagy:
., nemiséget valto torténetismeret”> — a recepciotorténetet, s valoban félrevitte-e,
egyaltalan: mihez képest beszélhetnénk tévesztésrol, félreértésrol? Azaz, dsszefoglalva az
iménti kozbevetéseket: tigy vélem — még ha mindez e kontextusban mentegetédzésnek is
hathat —, hogy ¢épp a hasonlitas (ismeretelméleti) természetébdl kovetkezik, hogy
értelmez0i pozicioban soha nem lehetiink abban a helyzetben, hogy racionalisan (ne
pusztan intuitivan) cafoljuk az 6sszevetés 1étjogosulatlansagat, amint, természetesen, 1étét,
kézhez-allosagat sem igazolhatjuk.’ Ilyen helyzetekben ténylegesen hiteles ,.valasztas” a
két megkdzelités kozotti folyamatos, fenntartott oszcillalds lehet. E magatartds viszont

nehezen illeszthetd Ossze e dolgozat egyik alaphipotézisével: azzal, hogy e harom

' MESZOLY, 2007, 874.
>Us., 1999, 73.
? Ebben az esetben a popperi falszifikacios eljarassal sem sokra megyiink.
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M¢észoly-beszEély azonos teoréma kiillonb6z0 modokon vald megvaldsitasara torekszik, s
ami kozossé teszi Oket (idokezelésiik radikalitasa, a térbe ,,kiomld” elbeszéldi és/vagy
szereploi tudat emlékezéstechnikdjanak mas-mas modon rendhagyd miikodése), az
voltaképpen a woolfi Orlandoval is Osszefiiggésbe hozhato, foképp, hogy a Mészoly-
filologidban létezik a ,,magyar Orlando” kifejezés. Azaz jelen esetben — még a fentebbi
ellenérvek mindegyikével szamolva is — lehetetlennek latom a rokonsag kérdésének
elkeriilését. S mivel rokonsagrol beszélek, olyba tlinhet, mintha el6re vetiteném a
mérlegelés kimenetelét, pedig csak arrél van szd, hogy a kiinduld feltételezésre — hogy
tudniillik a vizsgalt harom Mészoly-beszélyben egyetlen tervezett, teorémaként kisértd
narrativ formacié mas-mas ,,kimodolasi” fazisait lathatja az olvasod — tobb tételezés is épiil;
példaul, hogy e harom metddusban a magyar prézairodalom narrativ recepteket kapott a
tér- ¢és idOviszonyok radikalis ,,megbolonditasara”, s e technikdk sora a mai regény- és
novellairodalomban is kitapinthaté. Igy pedig, e tovabbi feltételezések fenntartisahoz, a
rokonsag vélelmezhetdségének tételét is tamogatni sziikséges, foképp, hogy a dolgozat
alaphipotézise maga 1is hasonloésagok, rokon vonasok, parhuzamos torekvések
feltételezésére épiil. S ezért minden hasonlitds néminemi 1étjogosulatlansagat ,hirdetni”
felemés helyzetet teremtene, megroppantand az ,alappilléreket”. Vagyis e dolgozat
(barmint vélekedjek is altalaban személy szerint a hasonlitds és névatvitel tagjait €rintd
rokon vonasok védhetdségérol) nem kérddjelezheti meg alapjaiban a ,,magyar Orlando”
azt, hogy létezik valamilyen strukturalis rokonsag, vonds, (szerzéi) intencio, tendencia,
mely Osszekapcsolja a vizsgalat targyat képezd harom Mészoly-szoveget — s igy komolyan
kell vennie e ,,névatvitel” strukturalis alapjainak feltételezését. Mindezekbdl a belatasokbol
az is kisejlik, hogy ebben az esetben a hasonlosag lebegtetése inkabb torekvés,
sziikségszerl kiegyezés, semmint beliilrdl jovo intuitiv megérzés.

Mindezeket az észrevételeket figyelembe véve kisérlem meg tehat roviden felvazolni
a woolfi Orlando elbeszélésmodjanak jellegzetességeit” és utalok vissza a harom Mészoly-
beszély hasonld narrativ jegyeire; amennyire azonban lehetséges, tartozkodom attol, hogy
egyértelmilen amellett vagy az ellen érveljek, valoban létezik szovegszerli kapcsolat a
kétféle Orlando-elképzelés kozott.” E kérdés elddnthetetlensége miatt ,.csupan” e

feltételezés lehetdségét szeretném elmélyiteni, fenntartva a termékeny bizonytalansagot,

* Ahol a ,,magyar Orlando” beszélyeivel méas woolfi szovegek eljarasai is rokonithatok, ott — utaldsszertien
bar, de — mas woolfi irasokat is érinteni fogok.

> Szovegszeriien A pille magdnya és A pille haldla cimek kozotti jaték adatolhaté, illetve, hogy e Woolf-
kotetbdl Mészoly kijegyzetelt (MESZOLY, 2007, 613617, 619) és felhasznalt (U6., 1989a, 79) részleteket.
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vagyis e fejezetben mikdzben ramutatok hasonldésagokra, s érintek néhany kiilonbséget, a
levonhat6 konkliziok megfogalmazasat mindenkire magéara hagyom. Mindazonaltal annyit
mar itt, a gondolatmenet elején jeleznék, hogy a fenntartott oszcillacié ellenére is
majdhogynem szilard, rogzitett, ,,allapotszeri” jellegzetességnek latszik, hogy — akar van
barmely kozos ,,eredetre” visszavezethetd ,,oka” az alabb kifejtendd hasonlosdgoknak, akar
nincs — Mészoly elbeszéléseinek narrativ kontextusa a woolfi szovegeljarasok ,,eréterében”
olvasdi oldalr6l mindenképpen kitdgul. Azaz a Mészoly-szovegek jelentéshorizontjai
gazdagodnak a woolfi kontextusban, s a parhuzamok nem szlikité értelemben
aktivizalédnak. S bar e pragmatikus megkozelités nem dontheti el a hasonlosag
fennallasanak kérdésére adhatdé valasz iranyat, mégis meggondolando (részleges
rogzithetetlensége ellenére is) a szovegkorpuszok kozotti athalladsok egymads jelentését
tovabb gazdagito jellege. S foképp e ,jelentésboviilésnek” koszonhetd, hogy kiilon
fejezetet szentelek a rokon vonasok targyalasanak. Ne tévesszen meg senkit, hogy e fejezet
a Fiiggelékbe keriilt. Ha a dolgozat 10 ,,iranyatol” — terjedelme miatt — nem terelte volna el
a figyelmet, akkor akar a Bevezetében, akar barmelyik elemzett szoveg
elbeszélésmodjanak targyaldsakor ott szerepelhetett volna. Ugyanis, ahogy az eddigiekbdl
mar kideriilhetett, véleményem szerint Woolf Orlandojaban is dtmeneti, egymasra hatast
gyakorld a szerepldi, elbeszél6i pozicid és — veliik Osszefliggésben — a cselekmények
medrét biztositd tér szerepe; ha nem is szintugy, mint a f6szovegben targyalt Mészoly-
elbeszélésekben.

Még egy megjegyzés kivankozik e fejezet elejére, ez azonban mar atvezet a woolfi
szoveg jellegzetességeinek targyalasdhoz. Mivel e dolgozat elsdsorban nem a woolfi
szoveg nyelviségére fokuszal, ezért az Orlando Gyergyai-Szavai forditdsara hivatkozva
fogalmaz meg parhuzamokat, hasonlit §ssze narrativ megoldasokat. Ugyanakkor e dontés
ellenére sem kivan lemondani azoknak az els6 ranézésre is dekodolhatd miifajjelold és képi
elemeknek a szerepeltetésérdl, melyekkel az angol nyelvii korabeli woolfi Orlando birt, s
melyek rokonsdgot is mutatnak a mészolyi koncepcid egy-egy oOtletével, melyeket azonban
a magyar kiadasok® — vélhetéen épp az életrajzi vonatkozasok konnyen feltételezhetd
»személyessége” okan — nélkiiloznek. Mindenekel6tt a miifajokkal, a mifaji hatarokkal
valo ,kacérkodas” kiilonféle esetei emlitenddk itt: egyrészt az eredeti angol nyelvi
kiadasban szerepld alcim (A4 biography) hidnya — vagy regényre cserélése —, masrészt a

miifajjeloléssel Osszefliggd hitelesité eszkoztar (fényképek Angelica Bellr6l mint a

® A felhasznalt kiadas mellett (WOOLF, 1945) az alabbi kiadasokat lapoztam at: U6., 1966, 1977.
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gyermek Sasharél és Vita Sackville-Westrél mint 18., 19. és 20. szdzadi Orlandorol,’
ajanlas, a segitOkész baratoknak szold koszonetnyilvanitas, labjegyzetek) részleges
jelenléte. Az imént felsorolt, miifajjel6l6 apparatus elemei koziil ugyanis a magyar nyelvi
kiadasokban minddssze a kronikas elbeszéld (és/vagy a fikcid jatéka szerinti kozreado)
labjegyzetei szerepelnek. Harmadrészt pedig utalni sziikséges arra a mai olvasénak
nemigen feltlind ,tréfara”, hogy az Orlandoban szerepld utols6d elbeszélt esemény
idépontja (1928. okt. 11-e &jfél) egyben a kiadas ideje is,® s bar erre csak kritikai kiadas
hivna fel a figyelmet, e gesztus a korabeli olvasé szamara kétségkiviil jelzésértékii (s mas
elemekkel egylitt: humorforrds) lehetett. Ne higgyiik, hogy e kiilonbségek pusztan
formalisak, s hogy a miifajjal és a (képi, ajanlasban tiikkr6z6do, kortars idObeliségre
reflektalo) referenciakkal vald jatékok kevéssé fontosak, netan jarulékosak.” Az olvasoi
¢lmény, illetve az értelmezés szerves részét képezik, s nem csak jelen esetben, a Mészoly-
koncepcid 6sszecsengéseivel egy olvasasi térben.

Bar kétségtelen, hogy ezek az otletek a mészdlyi ,,magyar Orlandéval” jatékba hozva
beszédesebbnek tlinnek, mint 6nmagukban. Az elébb felsoroltak kontextusdban nem
csupan a Mészoly-kotetek (Volt egyszer egy Kozép-Europa, Az én Pannoniam)
hitelesité/referencialis ,,célzattal” jatékot folytatd — Moser Zoltan készitette — fotodi
keriil(het)nek miivészetfilozofiai problémakozegbe (példaul a Volt egyszer egy Koézép-
Europa-kotet Anndjaba €kelt apacaarc képe), de a Sutting ezredes... referencialis jatéka is a
Crescence-névvel. Megengedhetd ugyanis a feltételezés, hogy Mészoly e beszélyében —
éppugy, mint a woolfi Orlandoban — a szoveg ajanlasaban szerepld ,,cimzett” €és a szoveg
egyik (f0)szerepldje ,,ugyanaz” a személy. Vita Sackville-West az arcat és (az ajanlasban,
illetve Orlando felmendinek névadasakor) a nevét ,adta” a kiadashoz, s a kortarsak
szamara neve ¢és arca 0sszefonddott Orlando alakjaval; s ugyan a Crescence-név esetében
egyaltalan nem bizonyos, hogy e kétféle referencia ugyanarra a személyre vonatkoztathato,
de azért az egybeesés — vagy legalabbis valamiféle kozos jegy megléte (a viszonyulds

tipusanak, a lazadas jellegzetességének kozossége) — valdsziniisithets.'" A kettds (kiilsé és

" DICK, 2000, 62-63.

1. m. 64.

? A kényv nem vart kiadoi (anyagi) sikere szempontjabol semmiképpen sem kozombosek ezek az ,utalasok”.
Vita Sackville-West személyének érdekessége ¢és Woolffal valo baratsaga éppligy hozzajarult az
olvasokozonség kivancsisagahoz, mint az a szovegkdrnyezet (alig iilt el Raddyffe Hall leszbikus szerelmet
targyald botranyregényének, ‘A magany kutjanak’ birdsagi és sajtovihara), melyben e konyvet az akkori
olvasok elhelyezték. A tagabb kontextus targyalasahoz: BECSY, 1980, 185.

' Palyi Andras példaul evidenciaként kezeli ezt az azonossagot, PALYT, 1988, 33.
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belsé) referencidkkal valé — s feltételezhetSen hasonld tétii'' — jaték rokonsiga
mindenesetre a megszokottndl elmélyiiltebb parhuzamos értelmezésre Osztondzheti a
befogadot.

Ugy vélem tehat, hogy mindkét koncepcio esetében jelentést kell tulajdonitanunk a
referenciakkal valo jatékoknak, s kiilondsen a valasztott miifajok szempontjabol fontosak e
kiilonféle vonatkozés-irdnyok. A referencidkat természetesen (foképp/elsdésorban) nem
¢letrajzi hattéranyagokként értem, ugyanakkor nem tagadom, hogy a woolfi Orlando
esetében (Woolfra és Vita Sackville-Westre vonatkozd) életrajzi utalasokkal is szamolnunk
kell, egészen egyszerlien azért, mert e szemiotikai kapcsolatok nem csupan az egykori
olvasastorténet részei, de — ha ismerjik az Orlando ajanlésat, képeit, akkor — e kiilsd
referencidval biro ,,eszk6z0k” a szoveg mai értésmodjaiba is belejatszanak. Gondolok itt
példaul arra, hogy a f6hds ,,mintaaddjanak”™ sokrétii személyisége, kiilonféle tevékenységei
¢s sokszinli szarmazdsdnak mas-mas felmendket szintetizald testi jegyei Orlando
¢lettartaméban kiterjedve, kiilonbozo életalloméasokban, mds-mds tarsadalmi és nemi
szerepekben, egymastol elkiilonitetten manifesztalodnak.'>  Szintigy komolyabb
megfontolasokra és a Mészoly-beszélyek szovegszervezési modjaival vald Osszevetésre
adhat okot az a felismerés — bar a Woolf-széveg magyar forditasaban erre kevés utalast
talal az olvas6 —, hogy az Orlando tobb neves ir6 (koztudottan: Defoe, Browne, Sterne,
Scott, E. Bronté) stilusat imitalja,"> s mar pusztan stilusfordulataival megidézi az id6
mulédsat és folyamatszerliségét, illetve a nagy stilustorténeti korszakok valtasait. Innen
nézve pedig tobb rokon vondst is felfedezhetiink a Woolf-,,regény” megoldéasai és a
mészolyi ,,magyar Orlando” intertextualitdsanak mitkodésmodja kozott. Hiszen Mészoly

koncepcidjaban szintén fontos szerep jut a torténelmi és irodalmi vonatkozdsoknak, s a

" Hogy e jatéknak milyen-miféle tétje van, az leginkabb egy harmadik miialkotis szovegkornyezetének —
képviseletet, jeldlést, reprezentaciot targyaldo — , felvillantasaval” illusztralhatod. A részlet igy hangzik: ,, 4
Columbia Egyetem Arden House Konferencia Kézpontjaban van egy bronz macskaszobor. A folyoson all, egy
olyan lépcsd felsé vegenél, amely egy alacsonyabb szinten lévé teremhez vezet. Feltehetéen van némi értéke,
vagy ugy gondoljak, hogy van némi értéke, minthogy lanccal odardgzitették a racshoz — minden bizonnyal a
tolvajlast megelozéen, mint az ocska motelekben a televizio-késziiléket. Ez lenne a magatol értetédo
értelmezés. De én hajlok arra a magyardzatra, hogy ez nem egy macska lelancolt szobra, hanem egy
lelancolt macska szobra, melynek egyik részét szellemesen a valosag egy eleméhez illesztették (a miialkotds
és a valosag kozotti lancszem az, amit keresiink). Természetesen lehet, hogy amit valosdgelemnek vesziink, az
valdjaban a miialkotas (...) vésze, bar abban a pillanatban, ahogy megengedjiik, hogy ez a miialkotds része
legyen, felmeriil a kérdés: hol végzddik és hol végzodhet a mii?” DANTO, 2003, 104.

12 A woolfi levelezésbdl ismert, hogy Woolf adatokat, neveket, torténeteket kért Vita Sackville-Westtol egy-
egy Orlando szdmara modellt ny(jté ésére vonatkozolag: BECSY, 1980, 179—180.

> Bécsy hianyolja a magyar forditasbol az Orlando korszakok, irok stilusait idéz6 imitacioit, s idézi Woolf
ez iranyu reflexioit (i. m. 180—181). Vélhetéen nem csak a forditds kovetkezménye, hogy leginkabb az
irasmodok talhajtasaira figyel fel a hazai olvaso. A lotmani szemioszféra gondolatkdrében elképzelhetd, hogy
még a forditasban szereplonél ,.talalobb™ swifti, defoe-i stilusimitaciokra sem figyelne fel a hazai befogado,
egész egyszerlien azért, mert kulturalis emlékezetében nem foglalnak el kdzponti helyet e ,,sz6vegbazisok™.
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pretextusok ido-referencidjukkal komolyabb narrativ eréfeszités nélkiil is képesek
,eletszerll” torténelmi , hatteret” biztositani az ,.elotér” eseményeinek,14 akarcsak Woolf
stilusimitacioi Orlando torténetének. A pretextusok azonban tobb funkciot is ellatnak
Mészoly beszélyeiben. Részt vesznek egyfeldl az id6beliség megteremtésében, a régmult
eseményeinek  adatokkal valo  hitelesitésében, a  korszakok nyelvhasznalati
sokszinliségének megidézésében, masfeldl pedig magukkal hozott miifaji kotddéseikkel
eldre is vetitik a ,,magyar Orlando” hangnemét, formai kereteit. Ha ugyanis komolyan
vessziik 4 naplé-terv miifajisagrol arulkodd cim-megjeldlését,”” nem lepédhetiink meg
azon, hogy a Sutting ezredes... €s a Fako foszlanyok... pretextusainak nagy része személyes
mifajbol ,,szarmazd”: naplo, emlékirat, memoar, levél, Uti jegyzet. S ha az elképzelések
»~monumentalitasat” és az elkésziilt szovegek gazdagsagat tekintjiik, akkor — ardnyaiban —
joggal tiinhet ugy, hogy helytallo a parhuzam: amennyiben az Orlandoban valdban A
névtelenek életének Gtletét latjuk megvalosulni,'® gy a mészolyi tervet, 4 naplét is viszont
lathatjuk az Anno, Fako foszlanyok... és Sutting ezredes... lapjain. Vagy legalabbis
feltételezhetjiik: ha e tervek posztuldlt ,,megvaldsitasai” nem is, de irdnyaik (a kotetlen
idéviszonyok térbeli ,,identitdsokhoz” vald rogzitése) és célkitlizéseik (a mindennapok, a
kisemberek torténeteinek-torténelmének megdrokitése) némileg rokonak egyméssal.'’ S e
ponton immar ra is térhetnénk 4 naplo mészolyi koncepcidjanak idobeli szerkezetet érintd
eléfeltevéseire, majd a kétféle ,,Orlando-koncepcid™ id6- és térviszonyainak vizsgalatéra,
ha nem kellene eldbb (a referenciak kapcsan) megemlékezni néhany kiilonbségrol.

E kiilonbségekrdl rogton jelezném, hogy lappangdbbak, mint az imént targyalt
hasonlosagok, s észrevételiik talan mar a filologiai vizsgalatok tartomanyaba tartozik, nem
a spontan befogadaséba; természetesen megint nehéz lenne (ha nem lehetetlen) megvonni
az egyszeri és a szakmai olvasé kozotti hatdrvonalakat, mivel ezek a hatdrok nemcsak

folyton athelyezddnek, de e kettds (?) befogadasmod esetenként egyiitt, egymast valtva

" Természetesen ezek a torténelmi eld- és hatterek egymashoz képest artikulalodnak, valahogy Gigy, ahogy
Meészoly prozajaban az idébeliségre utaldo kotdszavak is egymashoz viszonyitva rajzolnak ki elébb-utobb
kapcsolatokat. Erdemes e ponton idézni a sokat citalt passzust: , Még vdsdri triikkhoz is lehet és kell
folyamodni, ha mads nem kinalkozik. Példaul a tisztazatlan idobelisegbe — idénélkiilisegbe — bedobott
idéhatarozokkal, hatarozokkal, kotdszavakkal. Remélhetéleg segitenek olyan iddérzést adni, ami nem
kronologiaba kényszeriti az olvaso dtélé kozerzetét, hanem az idonélkiiliségben valo sziintelen mégis-
elorehaladads szuggesztiojat kelti. Vagyis epikai dinamizmust teremt, megfoghato mult-jévé nélkiil. Ahogy a
multnak-jovéonek a valosagban is csak jelene van. Tehdt: megtéveszté — vagy inkabb kodértékii, azaz, nem
valés — datum-béjdk, kotészavak, hatarozék.” MESZOLY, 1993, 189—190.

¥ U8., 1999, 73.

' 4 névtelenek életének otletét (WOOLF, 1980, 166—189) Bécsy az Orlandéhoz kéti, véleménye szerint
ebbél az Anglia teljes életét elmeséld tervbél lett az Orlando (BECSY, 1980, 174).

"7 Bar e tételezéssel kétségkiviil ingovanyos teriiletre tévediink: a szandéktulajdonitasok pszichologiailag
kevéssé igazolhatd, elméletileg kétséges feltételezéseinek 6rvényébe.
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jelentkezik. Barmilyen olvasdsmodot érintsen is azonban, itt az ideje megnevezni a két
koncepcid referencialitds-modja kozotti legkomolyabb kiilonbségeket. Mig a woolfi
Orlandoban szerepld személy- és helynevek referencidja a kortars befogaddk szamara
vélhetéen kézzelfoghatd és felidézhetd valdsagtartamra épitett, s a kotet fényképeivel
onként ,kindlta”, hogy a befogadok Orlando csaladfdjaban, barati korében, csaladja
otthonaban ¢és kastélya parkjaban Vita Sackville-West csaladdjara, barataira és otthonara,
Knole-ra ismerjenek,'® addig a mészolyi vizidhoz kapcsolhato beszélyekben az id6-jellék
¢s személynevek csak latszolag, els@ olvaséasra toltenek be referencidlis szerepet.
Legtobbszor ugyanis kevés utanajaras vagy ujragondolds utdn kideriil, hogy ezek az
elemek csak al-referenciaval birnak.'” Mészolyhdz kapcsolhatd életrajzi utaldsokkal,
konkrét személyek és szereplok kozotti megfelelésekkel pedig — tudtommal — nemcsak az
olvasdi oldal, de a filologia és az ,,beszélt nyelvi” irodalmi legendariumok sem szamolnak.
A két koncepcio referencidkkal valo szovegjatékai — foképp az imént érintett, tul kdnnyen
kézhez 4ll6 woolfi referenciak egyfeldl, s a mészolyi al-referencidk masfelél —
véleményem szerint tulmutatnak az életrajzi és miifaji kotottségek hagyomanyos kérdésein.
S nemcsak azért, mert a posztmodern olvasasmod feldl sziikségszertien felértékelddnek a
kontextus-teremtd tobbértelmii gesztusok, de azért is, mert e felemas (6nmaguk létét

egyszerre erdsitd €s cafolo) kapcsolatok a szovegvilagok lehetdségtereinek logikai kereteit

' E referencidkra Woolf is tobbszor utalt. Dick idéz egy részletet Woolf napl6jabol, mely elarulja, kik voltak
az Orlando egy-egy hésének mintai: ,, I am writing Orlando half in a mock style very clear & plain, so that
people will understand every word. (...) But the balance between truth & fantasy must be careful. It based on
Vita, Violet Trefusis, Lord Lascelles, Knole &c.” DICK, 2000, 62.

¥ Tlyen példaul a Sutting ezredes...-t indito idjelolés: ,, 4 miilt szdzad egyik forradalmi valtozdsokkal teljes
nydrutéjan” (MESZOLY, 2003, 5), melyet a szoveg augusztus 12-éhez, hétfohoz kapesol. Ahogy korabban
tobbszor jeleztem, e datum egyként eshet az 1800-as évek alabbi éveire: 1805, 1811, 1816, 1822, 1833, 1839,
1844, 1850, 1861, 1867, 1872, 1878, 1889, 1895, de nem a kritikakban gyanitott *30-as évek legelejére
(CSUHAI 1988, 159) vagy 1846-48-ra (SZIRAK, 1995, 64). Ha pedig ¢ szoveg belsé id6-jeloléseire
fokuszalunk, a megorokitett torténetet 1838 elbttinek kell gondolnunk, mivel a beszélyben szerepld
Kemnitzer kavéhaz ’38-as arviz utani romjain épiilt fel az Angol kiradlynd Szalld, ahol késébb Deak Ferenc
lakott. (S Mészoly tudott e hatarjelold id6pontrol, hiszen kiemelve jegyezte ki magéanak a szallo
pusztuldsanak ’38-as idépontjat, MESZOLY, 2007, 772.) De a Széchenyi feleségét implikald Crescence-név
is ,.félreviheti” a befogadot, a szovegnek ugyanis (legalabbis az intertextusok szintjén kimutathat6 modon)
nincs sok koze Széchenyihez. S hasonlé modon miikddik a Répassy-név, mely szintén *48-as asszociaciokat s
al-kontextust teremt. Répassy (!) Mészolynél ezredorvos, aki a lovak labszarainak eréfeszitéseit elemzi. Az
olvas6d emlékezetében és Kossuth-Gorgey levelezésében (KOSSUTH-GORGEY, 2001, 92—93, 109, 156,
366, 504, 511, 523) Répasy Mihdly els6sorban a magyar lovassag féfeliigyel6jeként szerepel, ki lovak
vasarlasarol, ménesek felhasznalasarol dont, s csak masodsorban idézddik fel mint vezérérnagy, hadnagy,
tabornok, ezredes. Gorgey naplojaban (GORGEY, 1988, 1. kot., 214, 222, 242, 410—412) azonban Répasy
Mihaly felkésziiltsége, taktikai dontései is szdba keriilnek. Mészolyék Tallozo-tervei ismeretében — ,,A
magyar 16 (Lovakrol, Balassitol Kiss Lajosig)”, , Kéziratos naplok az 1848 koriili évekbol”, ,, Egy aradi
vértanii napléja (Kiss Ernd kiadatlan hagyatékabol)”, MESZOLY-SZEDERKENYT, 2004, 137, 136, 140 —
a Répassy-név emlitése korantsem tlinik véletlennek. S nem csupan a Sutting ezredes...-ben talalunk
referencialis ,jatékokat”. A Fako foszlanyok...-ban szintén idé-referencidkat teremtenck a Wesselényi-,
Newton-, Pico-, Panovsky-pretextusok, ahogy az Anno kulturtorténeti utalasai, ido-mozaikjai is.
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dinamizaljak, szoveg ¢és vildg Osszekapcsolodasanak bevett koncepcidit-modozatait
kérddjelezik meg. Mivel pedig a kotetlenség ,,tulajdonsdga” nem pusztan a referencialis
viszonyulasok jellemzdje, de a Mészoly-szovegek mdas szegmenseiben, mas strukturalis
szintjein is megjelenik, a vonatkozasok miikddésmodjanak rovid attekintése utan ideje
kideriteni, hogyan lesznek mas ,,elemek™ — példdul az id6- és térkezelés — a metonimikus
viszonyok lancszerliségét atiitd, szivacsossa tevd generativ tendenciava.

A gondolatmenet kovethetdsége érdekében a tovabbiakban az idékezelés iranyabol
kozelitem meg a térkezelés woolfi és mészolyi megoldasainak specialitasat, mivel, ahogy
mar egy korabbi fejezetben sz6 esett rola, az Anno és a Sutting ezredes... elbeszélésmodjat
targyald kritikdk, recenzidk, tanulményok — vélhetden és tobbé-kevésbé az interjukban
megnyilatkozd mészolyi allitasokat kdvetve — leginkabb az id6hoz vald viszonyulas okan
szerepeltették az Orlando-pérhuzamot.20 Ugyanakkor ismét hangsulyozni sziikséges, hogy
Mészoly szovegeiben csak a Miihelynaplokban talalkozunk az ,, Anno (magyar Orlando)”
szoszerkezetekkel.”! Sem az Alexa Karolynak adott interjuban, sem a Pdrbeszédkisérlet
oridsinterjijaban, ahol — utobbiban A naplo koncepciojan beliill megidézve — Mészoly az
Annébdl tovabb ,,fejlédé” regényterv dtletérdl beszélt,”* nem szerepel Woolf vagy Orlando
neve. S noha Mészoly terve a két beszélgetés kozotti idoben némileg megvaltozott — mig
az Alexa-interjuban az id6tav még haromszaz éves volt, s az elbesz¢élésmod miifaji keretei
nem jottek szoba, addig a Szigeti Laszloval folytatott beszélgetésben a tervezett ,,regény”
ideje mar négyszaz évre duzzadt, s a mifaj is szerepelt: napld (azé a porontyé, aki az
Annéban vilagra jott)> — a koncepcié azonban alig keriilt kozelebb a woolfi mintdhoz.**
Bar utobbi interjiban olvashaté az a woolfi Orlandoval rokonsdgot sejtetdé mészolyi
kijelentés is, hogy e naplofolyam egy ,, nemiséget valté torténetismeret is lenne”.> Ha
figyelembe vessziik az id6tdv és nemi valtds motivumanak hasonldsédgait, az athallasok
reflektalt kozelitések nélkiil is tal erések ahhoz, hogy a parhuzamokat kiilondsebben
artikulalni kellene: mind az id6tartam négyszaz éves kiterjedése, mind a nemi identités

valtozasa-valtogatdsa erdteljesen megidézi a woolfi Orlandot. Ugyanakkor A naplo-

20 E parhuzam ,jelentéstorténetét” tekinti at a Bevezetd 12. 1abjegyzete.

> MESZOLY, 2007, 874.

2 ALEXA, 1981, MESZOLY, 1989a, 197-216, U&., 1999.

B Annak a porontynak a napléja leghiilonboz6bb vetiiletekben, aki az Anno cimii irasomban a kénes forrds
mellett jon vilagra” (i. m., 73) — flzte hozza a miifaj-megjeloléshez Mészoly. E kijelentésben a sziiletés-
motivum hangsulyozasa féképp a Krudy- és Woolf-parhuzam eréterében izgalmas.

4 J6llehet az Orlanddban is négyszaz év az elbeszélt id6tav.

» 1. m. 73. Szollath (SZOLLATH, 2007, 1069) e terv részeként (vagy legalabbis cimvéltozataként) értelmezi
a Miihelynaplokban szereplé Vér Ambrus élete és a Bod Andrds hanyattatott élete és hatrahagyott irasai
1698—1972 cim-6tleteket (MESZOLY, 2007, 482, 695). Kétségtelen: az utobbi cimvéltozat miifajjeldlése
rokonnak latszik 4 naplo-elképzeléssel.
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tervhez kapcsolhatdo szovegekben — az Annodban, a Fako foszlanyok...-ban ¢€s a Sutting
ezredes...-ben — sz6 sem esik nemi Véltétsr(')l,26 »csak” a ,, torténetismeret” marad meg. E
»felemasan” érvényes parhuzam ellenére a woolfi szoveg idobeliséget érintd aspektusainak
aprolékosabb attekintése mégis tobb felismeréssel szolgalhat a Mészoly-beszélyek
vonatkozasadban, mint azt az id6tav puszta egyezése sugallna, foképp, hogy a woolfi
idokezelés — akarcsak a mészolyi prozaban — jelentds mértékben kihat a tér szerepkorére.
Mindennek elmélyiiltebb targyaldsa el6tt érdemes azonban a woolfi  Orlando
elbeszélésmodjanak idokezeléssel egylitt jard sajatossagait szemrevételezni, s csak utana
Osszevetni e jellemzok viselkedését a Mészoly-szovegvilagok torvényszeriiségeivel.

A woolfi Orlando 1d6kezelése szorosan 6sszekapcsolodik a folyamatosan ,,deklaralt”
kronikasi pozicioval, s még inkabb e szerep sziintelen atértékelésével. S ez azt is jelenti,
hogy a szoveg elére haladtaval az elbeszél6i hangnem-megszolalas és az iddbeli
folyamatok bemutatasanak, ujrateremtésének modozatai mindvégig egyiitt valtoznak,
elsd oldalaktol kezdve — a jatékos komolysdgtdl az ironikus oOnértékelés iranydba —
allanddéan mozgasban van, ugy jut a kronologidnak is egyre ,,felemésabb” szerep. A szoveg
ugyanis mikozben jatékosan tulhangstlyozza id6-jeldldinek pontossagat, akdzben
kinyilvanitott szandékaval (a kronikasi pozicidhoz vald hiiséggel) éppen ellentétes reakciot
valt ki: az id6pontokhoz vald ragaszkodas (egyaltalan: a kozlések adatokkal wvald
megtamogatasanak ,,gércse”) ironia targyava lesz. Mindez (azaz a narrator komolysaga és
iréniara valé hajlama) természetesen folyamatosan mdas-mds ardnyokkal miikodteti a
szoveget, mivel a regény — sziintelen dialdogust folytatva az é€letrajz/kronika mifajaval —
1d6rdl-idore kiilonbozd 1d6-jelold (s ezeket ironizalo) stratégidkat alkalmaz. Az elbeszéld
példaul, kiilondsen a kotet elején, sokszor ¢l azzal a fogéssal, hogy részleteiben pontos
adatokat kozol, jelzi a honapot, a napot és az 6rat, elhallgatja azonban az évszamot, az
évszazad jeldlését.’’” Olyannyira igy van ez, hogy utobbi csak néhany esetben, s akkor is
esetlegesen deriil ki, mintegy mellékesen ,,odavetve”, az uralkodo kirdlyok vagy egy-egy
ikonikus, idébeli vonatkozasokat magan hordozé név (példaul: Armada, Nelson, Pope)
emlitésével. Ezek a némileg lehorgonyzott, némileg szabadon lebegd id6pontok aztan

részletes, ,,kimerevitett” kornyezetrajzukkal (mar-mar posztimpresszionista leirasukkal) az

* Hacsak nem abban az értelemben, hogy a Sutting ezredes... szerelmi extazisanak kitartott pillanataban
megsziinnek az én-hatarok, a h6sok ,,atjarnak” egymas tudatéba, nyilatkozataiba, emlékeibe, jovoképzeteibe.
2TWOOLF, 1945, 44, 74, 92, 142, 174, 204, 268, 302, 304, 307, 315.
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alloképszeriiség benyomasat keltik,”™ s azt sugalljak, hogy az egyes események egy
nagyobb iddintervallumon beliil akar maskor is megeshettek volna. A regény kdzepétol
azonban megvaltoznak a kronikas id6-jelold eljarasai. Kiilondsen az 1900-as évekbe
»erve” lesz egyre tobb a konkrét évszam, egyre stirtibb az iddbeli referencia. A regény
befejezésekor pedig a kronikds elbesz€ld szinte tilhajtja a pontos tajékoztatas igényét:
délutan négy oratol éjfélig (1) folyamatosan jelzi az id6 mulasat jelz6 harangiitéseket.” S
ezzel az elbeszéléstechnikai valtdssal — egyre gyorsabb ,,mozgoképpé” téve a kordbban
alloképszertien lattatott szovegvildgot — mintegy a torténelmi idé mulésat, a technikai
forradalom, a gépekkel gyorsitott mindennapi cselekvések ritmusanak és ilitemezésének
atalakulasat is ,,demonstralja” a szovegszervezés modja; s ilyen értelemben az
elbeszélésmdd posztimpresszionista (tobb érzéki benyomds egyidejliségét hangsilyozo,
teljességre torekvo, mozaikszerll) technikajat elébb a targyilagos analizis elidézd kvazi-
mozdulatlansaga, majd az egyre gyorsul6 targyszeri felsorolds szoritja hattérbe.

S ahogy mar emlitettem: a narrator részérdl ezek az idébeliséget jelold (modszerbeli)
kiilonbségek sajat szerepére vonatkozé mds-mas jellegli, hangnemil és iranyultsagu
reflexiokkal jarnak egyiitt. Amig a kronikds elbeszéld koltdileg ,.homalyos” régi
kronikékra tamaszkod(hat)ott, addig szines, regényes (mar-mar romancos) életrajzot adott,
a lehet legkomolyabban véve 6ndn szerepét.’® Azonban a torok kalandoktol, az irott
forrasok tlizvészt kovetd hidnyossagatol és egymdsnak ellentmondd voltatol kezdédden a

kronikas elbeszéld egyre nyiltabb ironiaval (elhallgatasokkal,’' allegorikus alakok

% A woolfi szovegek tobb elemzéje kiemeli: a woolfi elbeszélésmodra altalanosan jellemzé, hogy az oraval
mérhetd és az elmebeli id6 kiilonbsége kovetkeztében gyakran lassabb a részletek bemutatdsa, mint egy
mindentudd elbeszélovel lenne (DICK, 2000, 52, 53, 69). A latas posztimpresszionista eldéadasat (leirasat)
helyezi G megvilagitasba a woolfi irasmddot tagabb kulturalis helyzetben — a Vanessa altal kozvetitett,
Roger Fry és kornyezete altal allandéan ujragondolt problémak ,,szoritdsaban” (a multbeli és az 10j tudas
viszonya, a mult dsszeegyezhetetlen eszméinek Osszesimulasa a jelenben, a klasszikus képzetek élettel
telitddésének maddja a jelenbeli észlelés soran) — értelmezd Roe: ROE, 2000, 164—190. Szintén Fry hatasat
(latas, tudas, megnevezés viszonyat) mérlegeli Frank (FRANK, 2001, 101-102, 121-122). Hogy Woolf
szamara milyen fontos volt Fry, az is jelzi, hogy Woolf életrajzot irt Fry-r6l (FORSTER, 1970, 282, 289).

» WOOLF, 1945, 328, 332, 335, 337. Az elbesz¢élésmod technikdjat tekintve ez az eljards erdsen emlékeztet
a Mrs Dalloway (eredeti munkacimén: ’Ordk’!) dominans id&jeldlési technikajara.

30 E komolysag megteremtését szolgaljak a hitelesitd miifajok: a genealdgia és a katalogus (i. m. 79, 117).

31 Az eljaras latvanyos példaja, mikor a narrator egy tengerésztisztnek és egy tibornok leanyanak — csoppet
sem céliranyosan tajékoztatd — naplojabol és korabeli Gjsagokbdl ,,0116zza Gssze” a torokorszagi (tlizvészben
végz6do) tinnepség eseménytorténetét, egészen addig a kijelentésig, hogy ,, mindeddig még a biztos igazsag,
szilard, bar keskeny dsvényén jartunk. Viszont senki se tudhatta meg hatdrozott pontossaggal, mi tortént
késobb ezen az éjszakan.” 1. m. 140. S az elhallgatds mas esetben is mar-mar megsérti olvasoval kotott
szerzddeést, példaul mikor az elbeszéld egy hosszu fokozas utan egy torténetegységet ugy zar le, hogy a vart
szellemesség helyét becsillagozza s 1abjegyzeteli: ,, E mondasok nagyon is 6smertek, s nem kell elismételniink
oket. Kiilonben is meglelhetok az irok kézkeletii miiveiben” 1. m. 211.
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szerepeltetésével ) | leplezi el” feltételezései ,.koltdiségét”, mig a regény utolsd
harmadaban — Orlando tudatan keresztiil — mintegy beliilrdl lattatja az eseményeket. Azaz:
mintha az elbeszéldi technika ,.evolucidja” (Orlandohoz hasonldéan) kovetné az idébeli
valtozasokat. Nem arrol van szo, félreértés ne essék, hogy az elbeszEld ,,fejlédne”, hogy a
narrator hangja ¢€s izlésvilaga ,,mogé” sajat léttel, kiterjedéssel rendelkezd, mar-mar testi
1étez6t képzelhetne az olvasé. E hang inkabb csak megismétli-imitélja az irodalomtorténeti
valtozasoknak ,,alavetett” tipikus narrator-pozicidkat (tegyiik hozza: éppugy, ahogy az
irodalmi izlés valtozasainak megfelelden, attdl kicsit mindig elmaradva, Orlando is szép
lassacskan ,atalakitja” T7élgyfa cimli  kolteményét). A mindentud6, sajat
valoszinliségre torekvd historikus alakja szoritja ki, majd a targyilagos kronikasi
szerepkorhoz ironikusan viszonyuld elbeszéld hangé, aki/ami végiil sokféle miifaj
hangnemét felidézve — a kolt6i evokaciotél™ az éghajlati valtozasok bemutatasaiig,™ a

szatirdk metanarrativ gesztusaitol®®

a bolcseleti szovegek hagyomanyaiig —, s mintegy

6nmagan is ironizalva,*® mas tudatanak atadva a szot ,,menekiil ki” a szovegb6l. A korabbi

analdgiara visszautalva: mintha eltlinne a kameramozgasban vagy a kamera ,,mogott”.
Természetesen a kotet kozepétdl ironikus és dnmagat is ironikusan lattatod kronikast —

akarcsak elbeszélését — nehéz utdlag nem a kezdetektdl fogva ekként latni, s nem komoly

32 Kiilonosen a sziilés elkendézési kisérletében (i. m. 300) vélhat nyilvanvalova, hogy az allegorizalas a
viktorianus ,,priidéria” tiszteletben tartasa (és ugyanakkor — Woolf részérdl: — kiglinyolasa) miatt sziikséges
eszkdz, s nagy valoszinliséggel a nemi valtasnal is (i. m. 143—147) ezért élet e modszerrel a narrator.

3 A sziilés leirasat — az allegorikus alakokra vald hivatkozas utan — a jégmadar-motivummal koriilolelt
evokacio potolja: i. m. 302—304.

1. m. 237-243, 305-307. Woolf az Orlando mellett més szovegeiben (The Years, Between the Acts) is
exponalta a kérdést: vajon az éghajlati valtozasok, majd az ezt kdvetd épitészeti-ruhazati divatok mennyire
valtoztatjak meg az emberi természetet, van-e abban valami alland6? BRIGGS, 2000, 78—79.

35 Példa e hangnem alkalmazasara: ,, (és igy folytathatnék még akdr hat oldalon at, de ez a stilus unalmas és
igy jobb, ha abbahagyjuk)” WOOLF, 1945, 213; ,, Fajdalom, mi sem tudjuk, mi az élet.” i. m. 279.

36 S most 1jbél rednk borul a homdly: adnd az ég, hogy még siiriibb lenne! Adnd az Eg, ezt merjiik egész
halkan ohajtani, barcsak eleggé mély lenne, hogy semmit sem lathatnank attetszé borujan keresztiil! Barcsak
foghatnok mar a tollat s odairhatnok azt a szot, hogy »Vege«, ennek a lapnak az aljara! Milyen kar, hogy
olvasoinkat nem kimélhetjiik meg a folytatastol s hogy nem mondhatjuk egyszeriien: Orlando meghalt és
eltemették.” i. m. 142—143. ,, Epp november volt akkor. November utin december kivetkezik. Aztan janudr,
februdr, mdrcius és dprilis. Aprilis utdn mdjus. Majd jinius, jilius, augusztus. Utdnuk szeptemberen a sor.
Akkor hatra van oktober, s lam, ismét novembernél tartunk, egy teljes esztendovel a hatunk mogott. (...) az
olvaso joggal panaszolhatja, hogy a kalendariumot 6 maga is elkantdlhatja és igy megtakarithatia azt a
bizonyos ésszeget, amit a Kiado e kényvert ker. (...) Az élet (...) minden regényiro és kronikds egyetlen mélto
témdja; (...) mivel Orlando most nem is tesz egyebet, csak karszékben iil és gondolkodik — szamunkra nem
marad mas hatra, minthogy a kalendariumot idézziik, olvasonkat morzsoljuk, orrunkat fujjuk” 1. m. 274-275.
A szerelem abbol dll, hogy gyorsan kibujunk a szoknyankbol és — de ki nem ismeri a szerelmet? Megtette-e
ezt Orlando? Az igazsdag szava, hogy nem. Ha pedig egy kronika hése sem szeretni, sem 6lni nem akar,
hanem csak gondolkodni és képzelodni, akkor oda kell kilyukadnunk, hogy nem ér tobbet egy hullandl és
jobb, hogyha ott is hagyjuk. Mi marad igy egyéb hatra, minthogy kinézziink az ablakon. Voltak ott verebek;
voltak seregélyek, galambok és egy-két varju” i. m. 277. ,, Mily bosszanto egy kronikas szamara, hogy ez a
tetépont, (...) ez a peroracio (...) igy foszlik szét véletleniil, egyetlen kézonyds nevetésben” 1. m. 320.
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(ironikus olvasasmoddra inspirald) jelzésként dekodolni a koényv vizudlisan-tipografiailag
kiugro effektusait: miifajmegjelolését, ajanlasat, képi anyagat. S az elbeszélés komolysagat
legaldbbis gyanuval kezeld olvasasmaddot erdsitik fel azok az apro jelzések is, melyekkel a
,naiv’ narrator mogott/folott/mellett allo ,,mas(od)ik narrator™’ egyként ironizal a
krénikasi pozicion €s Orlando nemi elképzeléseinek gyermetegségén, mintegy az olvasoval
is Osszekacsintva. Ugyanakkor a befogadd érzékelni ,.kényszeriil”: ugyan e neki szolo
bizalmas gesztusok valamennyire ellenpontozzdk a korabbi olvasoi elvarasok
Jlejaratasait”,*® a kronikés elbeszéld ironiaja mégis szinte mindenre kiterjed. Mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy az a jelenség-egylittes, melyet eddig a narrator hangnemének
tudatosan vallalt egyenetlenségével, folyamatos alakuldsaval interpretdltam, nem
értelmezhetd-e épp ennyire a ,,masik™ oldalrdl, az olvasé fel6l. Azaz, hogy nem annak
latjuk-e példajat, hogy a szovegben 1dordl-idére mas-mas olvasodi szerepeknek,

interakcioknak nyilik tér; s a hus-vér olvaso, a szerzo szerinti idedlis olvaso, a szovegvilag

cre

crer

dekodolja elbeszéldi bizonytalansagként vagy szdndékos lebegtetésként, szovegbe kodolt,
mindent érintd ironiaként? Természetesen, ha abbol indulunk ki, hogy az elbesz¢€ldi és (a
szovegbe kodolt) olvasoi szerepkor 4ltalaban hatast gyakorol egymasra, akkor
sziikségszerlinek tiinik, hogy az olvasoi pozicid nem lehet rogzitett egy olyan szovegben,
ahol ,,alakvaltd” narratorral/elbeszél6 hanggal taldlkozunk, s innen elgondolva e relaciot az
Osszefiiggés leirasanak nézdpontja-sorrendje jarulékos kérdés csupan. Ami bizonyos: a
woolfi Orlando kronkasanak irénidja kiprovokalja az olvasobol a hatdrozott érzelmi
viszonyulast. A befogadonak idorél-idére valasztania kell: vagy elfogadja a kronikas
cinkossagat, s onfeledten deriil a masokat érint0 szatirikus gesztusokon (megfeledkezve a
narrator Onironikus ¢és olvasokat gunyold ,.elszolasairol” is), vagy nem veszi teljesen
komolyan a narrdtor egyik kozlését sem, s igy azt sem feltételezi, hogy 1étezik (létezhet)

olyan Kkitiintetett, komolyan vehetd, rogzitett nézépont, ahonnan mas térekvések szatirikus

37 A szdvegben kifejtett, Orlando tudataban megképzédé személyiségelmélet, a benne 1év6 hetvenféle id6rél
(1. m. 314) s a benne zajloé akar tobb mint kétezer kisértet jarasarol (i. m. 322—323) azt az értelmezést is
alatdmasztja, hogy a kronikas torténetmondo mas-mas személyiségei jutnak szohoz.

¥ A ,htizd meg, ereszd meg” jatéka végigkiséri a szoveget. Az olvasoi elvaras athagasara néhany példa: ,,s
mivel tobb mint féloraja varunk valaszt e kérdésiinkre, de nem kapunk, folytassuk torténetiinket” 1. m. 76, ,, E
monddasok nagyon is osmertek, s nem kell elismételniink oket. Kiilonben is meglelhetok az irok kozkeletii
miiveiben.” 1. m. 211. Az olvasét miiveltnek, a narrator burkolt célzasait is dekddolonak tételezé hozzaallas
példaja a szintén 1928-as, lawrence-i Lady Chatterley szeretdjének sziizséjére valo ironikus utalas, i. m. 277.
%% A kiilonféle olvaso-variaciok szerepkoreit a Phelan-féle értelemben (PHELAN, 2006, 301) hasznalom.
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fénybe borulhatnak (s figyel az elbeszéld pozicido/hang oSnmagat érintd folyamatos
kritikajara). Am ha teljesen pontos leirasra torekszem, rogzitenem sziikséges, hogy e két
reakci6 a befogadas soran sziinteleniil valtja egymast, attdl fiiggden, hogy a torténet targyat
a szoveg épp mennyire ironikusan lattatja, azaz az olvasé folyamatosan épp tavolodoban
vagy épp kozeleddben van az elbesz€l6i poziciotol vagy poziciohoz.

Mert az irénia €és a szatirikus gesztusok jelenlétét illetden csak elnagyoltan lehet
altaldnositani. Az elbeszélésmod irdnidja nem érinti az dsszes elemet, nem minden kertil a
szoveg eldre haladtaval egyre szatirikusabba valo elbesz€loi tekintet/1atdszog fokuszéaba.
Egyetlen dolgot mindvégig nagyon komolyan, kétségek nélkiil kezel a szoveg: Orlando
nemi identitasdnak, személyiségének torténelmi idokon keresztiil kibomlo valtozéasat. A
valtozds mélyén rejté6zd ,,azonossag” szilarditja meg ugyanis a struktira vazat. Ez
motivalja a szoveg specialis iddszemléletét: a hossza tartamban, hosszil tavon szemlélt
¢letid6t, a lassan pergd egyéni élet és a gyorsan perg6 torténelem egymas mellé (egymassal
viszonyba) allitasat.* Orlando személye — formalodd, de ennek ellenére dnmagaval
azonos személyisége/Ontudata — biztositja azt a specidlis, idObeliségen ativeld, emlékezd,
érz6, gondolkodo tudati teret, melyben idélegesen bar, de mégiscsak ,,szallast vehet”
maganak négyszaz év minden torténeti eseménye, olykor pedig a kronikas elbeszEld is. S
az iménti megallapitast konkretizalva: Orlando (valtozo) teste és tdle elvalaszthatatlan (am
egyre fogyatkozo) birtoka e szovegben az az epikai ,,alland6”, mely struktarat és hatarokat
biztosit e szovegvilagnak, tovabbd megakadalyozza, hogy — a részleteiben kotetleniil
marado idébeliség kovetkeztében — az elbeszélés korvonaltalanul terjedjen szét. Mintha
Orlando tudata-személyisége egymasra ,,gombostlizné” testét €s birtokat, s ez a ,ti”
minden mast is rogzitene hozzajuk és koriilottiik. S Orlando a sajat birtokdhoz (origéjahoz
¢s kiterjesztéséhez) valo visszatérésekkel nemcsak sajat maga szamara garantalja életrajza
egységét, Onazonossag-érzete fenntartasat, de — a struktira megerdsitésén keresztiil — az
olvasd szamara is. Ugy vélem tehat, hogy leginkabb e térbeli egymasba helyezettséget,
szinekdochikus rogzitettséget garantald strukturdlis fogas ,,okdn” ¢élvez védettséget
Orlando személyisége (bizonyos vonatkozasokban) az ironidval szemben. Tovabba tgy
gondolom, hogy annak van a regény idd- és térkezelésére igazan kihatd, messzemend

,kovetkezménye”, hogy az elbeszéld kitartd komolysaggal kezeli Orlando irodalommal

%A lassan pergd egyéni élet és a gyorsan pergd torténelem egymas mellettiségét emelte ki Németh Laszl6
recenzi6jaban (NEMETH, 1973, 481). De a hossza és rovid tartam braudeli fogalmai szerint is leirhatjuk a
regény kettds idészerkesztését. Az idobeliség alloképszeriiségét, orokidejliségét Ricoeur Mrs. Dalloway-
elemzése kapcsan a késobbiekben targyalom.
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kapcsolatos ambicioit-nézeteit.*’ Ennek kdszonhetd ugyanis, hogy a regény terében nem
csupan Orlando kastélya és kedves tolgyfaja biztosit identitast konstituald origot a térben
¢s idében bolyongd személyiségnek, s nem csupan e motivum/hely szolgal szerkezeti
tampontként, de Orlando irodalmi miive, a 7é6/gyfa is tobb széllal kapcsolodik e térbeli
,kozéppontokhoz” (Orlandéhoz, kastélydhoz, kedves tolgyfajahoz),* s — a személyiség és
a regénystruktura szempontjabdl — szintén viszonyitasi pontként funkcional.

A nagy cselekménygdrbék kozotti pihendk, a cselekményszovés folytonossagat
garantdlo, ismétlodd (helybeli) kiindulo- és zaropontok ekképp vagy egybeesnek, vagy
Osszefonddnak Orlando személyes terének két Kkitiintetett elemével: a tolgyfaval és a
Tolgyfa ciml szoveggel. Mindkét ,,tér” tantja Orlando személyiségfejlodésének, érzelmi-
intellektudlis ¢élete valtozasaink: a tolgyfdhoz menekiild regressziv vagy a tolgyfat
felkeresd lelkestilt allapotoknak épptigy, mint Orlando irodalmi tendencidkkal szembeni
averzioinak (a Tolgyfa irasanak kiilonféle stadiumaiban). S mivel e szimbolikus hely és
targy hosszabb sziineteket kovetéen idérél-idére mégiscsak érintkezik egymassal,” a hol
metaforikus, hol metonimikus, hol szinekdochikus alapi viszonyulds megszilarditja
kapcsolatukat, pillér-voltukat. Egyiitt tartjak fenn a szerepldi identitds folytonossagat, s
lépnek — élettartamuknak, szimbolikussa novesztett szerepkoriiknek kdszonhetden —
Orlanddval is metaforikus-szinekdochikus viszonyba. S bar a szoveg nem fejti ki (nem
miikddteti expliciten) a tolgyfa/Télgyfa és Orlando kozotti érintkezési pontokat,
hasonlosdgokat és/vagy azonossagokat — ,.csak” egymas mellett 1étezokként rogziti oket —,
de példaul az, hogy e harom , kiilonféle 1étfokon” 1étezd ,,entitds” egyarant alkalmazkodik

az ¢éghajlati-torténeti  kornyezet ,,szerepvaltdsaihoz”, mégiscsak implikal kozottiik

*I' A narrator nézépontja mind a kritikusokkal (kiilsnésen Nick Greene-nel), mind az irokkal (Swift, Pope)
vald nézetkiilonbségekben Orlandééhoz kozelit. Shakespeare természetesen kivételt képez. Orlando még
monologjaiban is csak nevének egy-egy szotagjat szerepelteti mar-mar fetisizalva (WOOLF, 1945, 321), a
kronikas elbeszéld pedig ugyan egyszer kiirja Shakespeare nevét (i. m. 96), legtobbszor mégis Orlando
tudatan beliil marad. E viszonyulas ugyanakkor bonyolultabb az elébb jelzettnél, gondoljunk csak arra az
ambivalenciara, melyet Orlando érez az Othello — meg nem nevezett — babjatékat nézve i. m. 64—65.

# Kiilonosen érdemes kiemelni azt az Orlando altal is teatralisnak mindsitett gesztust, mellyel fel akarja
ajanlani tolgyfajanak a Tolgyfa els6 kiadasanak egyik tiszteletpéldanyat. Tervei szerint gyokerei ala asna el,
az asorol azonban megfeledkezett, s a puszta kézzel valdo kimélyitést elutasitja (i. m. 332—333). Annak
demonstralasara, hogy milyen fontos szerepet t6lt be Orlando szamara ez a hely és ez a kézirat, alljon itt egy
felsorolas, hanyszor is emlittetnek a szovegben: i. m. 34, 69, 85, 92, 100, 105, 107, 108, 113, 121, 129, 132,
141, 155, 161, 182, 186, 244, 252, 288, 290, 302, 320, 326, 332—333, 336.

B Mas visszatérd motivummal, targyszimbolummal (példaul: fehér roka, gytirl) is szamolhatunk a
regényben, de ezek kevésbé hordoznak helyeket ismétld, individualis egységet teremtd szekvencidkat. A
fehér/orosz roka-motivum eléfordulasai: i. m. 52, 55, 77, 185. A gylrG-motivum/szimbdlum el6fordulasai: i.
m. 50, 79, 248-251, 256, 269, 293. S ez utdbbi akar még allegoriava is ,kiépiilhetne” (,, mintha az egész
vilagot egyetlen aranygyiirii 6vezné” 1. m. 249), mégis csak egyetlen korszak jellemzéséhez ad hatteret.
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valamiféle (metaforikus, metonimikus, szinekdochikus) kapcsolatot.*® Arrol nem is
beszélve, hogy azzal, hogy mindhdrom egyszerre valtoz6, de azért 6nmagéaval mégiscsak
azonosként megmaradd kiterjedés” idoérél-idére metszi egymast a(z ily moddon
ismétlésekkel €16) strukturdban, feltételezodik kozottiik valamiféle mélyebb, szerkezeti
kotoédés. Hisz Osszefogjak-eltakarjak a globalis kohézid szintjén azt, ami valamelyest
meggyengiilt a linearis kohézid iddbeli-oksagi viszonyainak kotetlensége-kifejtetlensége
miatt (hogy tudniillik mégis miért, hogyan tortént Orlando atvéltozasa, s mit tudunk
kezdeni a féhos kvazi-halhatatlansagdval egy dokumentarizmust igérd biografidban). S e
ponton — a részben kotetlen idobeliséget erds (térbeliséget érintdé) motivikus haloval
ellenpontoz6 szervezOerd targyaldsakor — a Woolf-regény téralakitdsa, a helyek
azonossagot-folytonossdgot biztositd szerkezete kapcsan ideje kitérni Ricouer Mrs.
Dalloway-elemzésének néhany sarkalatos megallapitdsara, Ricouer megfigyelései koziil
ugyanis tobb — az Orlando vonatkozasaban — f6l6ttébb elgondolkoztato.

A Mrs. Dalloway legismertebb (és legspecifikusabb) elbeszéld technikajaként
Ricouer az id6kezelés kétirdnyusdgat emeli ki, azt, hogy mikdzben a narraciod az dsszes —
elbesz¢lt idében kifejlé — esemény elbeszélése altal fokrol-fokra folyamatosan eldre halad,
akdzben a multban tett terjedelmes kitérokkel a szoveg egy masik, a korabbival ellentétes
iranyba is ,,elmozdul”, e kitérok ugyanis ,,visszafel¢” terelik az olvasé figyelmét. S a Mrs.
Dalloway 1ddbeliségének ,,formalasmodja” kettdés egy masik értelemben is. A ,jelenbeli”
(mult idében ir6dd, de az olvasds ,mostjaban” elére haladd) fabula epizddjainak
cselekményszdvése ¢és elbeszélése altalaban gyors, rovid ideig tartd, mig (ezekhez a
torténet ,,jelen” idejében kibomld eseményekhez képest) a multbeli torténések hosszan,
lassan elbeszéltek.* A belsd monolog technikdja (a mult eseményeit felelevenité
késleltetésekkel) tehat Ggy viszi ,,elére” az elbeszélést a Mrs. Dalloway-ben, hogy ,,menet
kozben”, paradox modon, az idé ,belseje” felé mélyiti ki azt, ,beliilrdl” terjesztve
sz&t/tovabb az 1ddt, az Osszes elbeszélt esemény kapcsan a végtelenség gazdagsaganak
benyomasat keltve.*® S e specialitisnak — a jelennek multtal valé dsszekeveredésének —
tobb kovetkezménye is van. Ricoeur szerint ebbdl ,,adodik”mind az elbeszélés iddbeli,
mind a szereplok 1¢élektani mélysége. S e ponton, a tdbbi ricoeuri allitas attekintése eldtt,

érdemes az Orlandora vonatkoztatni Ricouer Mrs. Dalloway-elemzésének idokezelést és

* Erdemes lenne egyszer komolyan atgondolni e haromféle ,,létez6™ 1étmodjat; mar csak azért is, mert —
gyanithatéan — valami ahhoz hasonlité szemléletnek a nyitjara lelhetnénk, melyet Mészoly a létezésnek
egykeént kitett targyak, allatok, névények és emberek panerotikus viszonya kapcsan targyalt.

* RICOEUR, 1985, 103—104.

“1.m. 103-104.
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»szemeélyiség-mélyitést” dsszekapcsold téziseit, a két Woolf-szoveg narrativ megoldasai
kozotti részleges hasonlosagok ¢€s kiilonbségek ugyanis mar az elébbi allitdsok erdterében
megidézhetdk.

Az iménti, Mrs. Dalloway-re vonatkoz6 Ricoeur-megfigyelések — véleményem
szerint — csak elemeikben ,,vihetdk at” a woolfi Orlandora. Mert igaz ugyan, hogy az
Orlando masodik felében (az immar sokat tapasztalt f6hds hazatérése utan) tobb olyan
részt is taldlunk, amikor az emlékezés apropojan (példaul a haz bejardsakor, a gytiri-kérdés
tjrageneralasakor, az uj 4gynemiik vasarlasanak tematizalasakor)*’ elindulé belsé monolog
kiilonféle benyomasokat-képeket maszkiroz egymasra, s a megidézett ido-szegmensek
egymastol elkiilonitetten, onmagukba zarddo pillanatképeket alkotva tornek teljességre, e
fogas mégsem jellemzd alapvetden a szoveg egészének miikodésmodjara. Vélhetden azért
nem, mert az Orlandoban nem valik dominanssa (hidba, hogy az életrajz masodik felében
feler6sodik) a belsé monoldg és tudatdram-technika jelenléte, s ennek kovetkeztében a
mult felidézése — a Mrs. Dalloway-ben tapasztaltakhoz képest — csak joval kevesebbszer
t5ltheti ki a jelen ,,iiresjaratait”.*® A fészereplé személyiségének mélysége ugyanakkor —
tagadhatatlanul — az Orlandoban is (s még a bels6 monoldg és tudatdram-technika
egyenetlen jelenléte ellenére is) jorészt ezekbdl az id6-6sszekeveredésekbdl adodik. Hiszen
Orlando alakja az elbesz¢lés ,,jelene” fel¢ haladva — amikor az 4altala atélt mault
novekedésével egyenes ardnyban terebélyesedik az emlékezés tere — kétségkiviil egyre
plasztikusabba valik. Bar a két Woolf-regény elbeszéléstechnikai kiilonbségei kapcsan
joggal meriilhet fel az ellenvetés az olvaséban:*’ talan nem csupan (vagy nem féképp) az
idében visszatekinté belsé monoldgok ,kovetkezménye”, hogy a woolfi szovegek
szerepldi mélység-vetiilettel rendelkeznek.

S Ricoeur elemzésének tobbi, eddig nem emlitett allitasa is eldsegiti a két Woolf-
szoveg egyezéseken tuli kiilonbségeinek feltarasat. Mindenekel6tt igy van ez Ricoeur
masik — az iddkezelés kétiranytasagaval ¢és a szereploi mélységgel Osszefiiggd —
gondolatébresztd megfigyelésével. Eszerint a Mrs. Dalloway szerepldi személyiségiik
mélysége ellenére sem birnak stabil identitassal, s identitasuk ,,dtmenetisége” a regény

masik, fontos elbeszél6i technikdjaval fiigg 6ssze, azzal, hogy a narrator a hdsok térbeli

“7WOOLF, 1945, 243258, 308-313, 325-337.

* Természetesen a jelen ,iiressége” ez esetben a mult értéktelitett megidézéséhez képest értendd.

¥'S az ellenvetés ,,jogalapjaul” mindenekel6tt az szolgalhat, hogy a szerepléi mélységnek és a belsé monolog
elbeszélés-technikajanak kapcsolata a Mrs. Dalloway-hoz képest joval lazabb az Orlandoban.
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kozelsége folytan atléphet egyik tudatfolyambol a masikba.”® E megallapitas azonban
inkabb a mészolyi Orlando-koncepcid beszélyeinek (s kiilondsen a Sutting ezredes...-nek a)
nézoépont- ¢és tudatmozgasaira taldlo, semmint a woolfi Orlandora. Ennek az elsd
megkozelitésre szembetiing (woolfi Orlandohoz vald) nem-illeszkedésnek pedig egészen
egyszertien az lehet a ,,nyitja”, hogy az Orlando egyetlen — bar/de a tobbi woolfi széveg
hdésénél altaldban ,,atmenetibb” — figurat allit el6térbe, vagyis e szovegben nem mas hdsok,
hanem Orlando més-mas énjei kozott ,,jarhat at” a kronikas. Ilyen értelemben viszont az
Orlandoban is a kozos helyek (a kordbban emlitett ,,atrendez6d6” kozos terek: Orlando
teste, kastélya, parkja és a Tolgyfa szdvegtere) biztositjdk az athaladast az ének
gondolatait, hangulatvaltasait elbeszéld kronikasnak.’’ A szerepl6i identitds stabilitas-
nélkiiliségének ¢és a kiilonféle helyzetek térbeli egymashoz kozelitésének Osszefliggéseit
igy értve az eldbbi Ricoeur-megallapitds Osszeérni latszik az Orlando figurajat tobbes
szamban (kiilonféle énekként) értelmezd kozbevetéssel. S Ricoeur gondolatmenetének ezt
kovetd 4allitdsa — az iménti, Orlandot érintd ,transzformacié” utan — szintagy
meggondolando.

Ricoeur érvelése ugyanis igy folytatodik: a tér egysége olvaszt(hat)ja egybe a
narrator tudatfolyamatok kozotti 1épegetése altal — a Mrs. Dalloway-ben — a kiilonféle
tudatokat, s igy jon majd létre az ugynevezett visszhang-effektus, tehat a szoveg ismétlodo
helyszinei garantdljdk az ,.egységtudatot”, biztositjdk a koherenciadt a hasonld szereploi
tapasztalatok kozott.”> S véleményem szerint — olvaséi oldalrél — kiegészitheté Ricoeur
megfigyelése: tgy latszik, mintha csak e kozos helyeken fedhetnék at egymast a hosok
szolamai, illetve az elbesz¢€ld és a hdsok hangjai. Azaz a Mrs. Dalloway-ben a tér egysége-
azonossaga ad alkalmat a szimultan gondolatok, érzések, benyomasok kibontdsara és az
elbeszéloi nézépontvaltasokra. SOt — kicsit elmozditva a hangsulyokat — a Woolf-regény
olvasdja szamdra ugy tlinhet, mintha a tér egysége-azonossaga a kiilonféle ideji és
kiilonféle iddtapasztalatokat magukban hordozod szerepléi gondolatok, érzések ¢és
benyomasok dialégusba-hozasara is szolgalna. Ugy vélem, hogy Ricoeur ilyen értelemben

beszél a regény iddtapasztalata kapcsdn maganyos, egymasban visszhangzo

> Tlyen szerepet toltenek be az utcak és kozparkok, ezek teszik lehetdvé, hogy a hésok azonos zajokat,

képeket észlelve ugyannak az eseménynek a tandi lehessenek, anélkiil azonban, hogy egymas hasonlo

érzéseir6l, gondolatairol tudnanak. Ricoeur a walesi herceg feltlinését, a repiill¢ felszallasat, Peter séta
i0janak” és Rezia-Septimus parkbeli eszmecseréjének érintkezését hozza fel példanak

(RICOEUR, 1985, 104), utobbival azt is illusztralja, hogy a k6zos helyszinek altal hogyan lelnek visszhangra

az elbeszéldben (és az olvasoban) az egymasnak ellentmondo, egymastol kiilonbz6 belsé monologok.

> A korabbi megjegyzés hatokore még most is érvényes: tehat a regény masodik felében, a belsé monologok

viszonylagos megnovekedésekor (megnovekedésével) valik valoban helytallova e megallapitas.

”1.m. 104, 105.
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tapasztalatokr6l.”> E megallapitisok azonban nehezen alkalmazhatok az Orlandora.
Orlando kiilonféle énjeinek id6tapasztalatai kdzott ugyanis mindvégig létezik atjaras. Ezek
az ¢ének nem e vonatkozasban ,kiilonbozddtek el” egymastdl (esetiikben igazi
elszigetel6désrél nem is beszélhetiink), azaz az elbeszélonek nem sziikséges kozvetiteni
érzéseik, érzéki benyomasaik és gondolataik kozott. Hiszen a ,,mélyben”, Orlando minden
atvaltozasa ellenére létezik az ének valamiféle — ,.k6z0s™ tapasztalatokbol eredd — egysége,
s ¢ kozos benyomads-egylittesre vald emlékezés garantdlja az azonossdg ,,minimumat”.
Kérdés természetesen, hogy ez az ének kozotti tapasztalati egység mennyire szervesen
fligg 0ssze a kiilonbozo ének kozds helyeinek ,,élményével”, s végiil is Orlando énjeinek
kozos test-tudataval. Ahogy mindezen feliil kérdés tovabba az is, hogy azok a — Mrs.
Dalloway alapvetéen tobbszereplds strukturajara komponalt — narrativ eljardsok
(visszhang-effektus, helyhez kotédd érzéki-tapasztalati szimultaneitas, az elbeszéld hang
szerepldi tudatok kozotti ,lépegetései”’), melyek ,,masodhangsulyaikat” tekintve az
érzések-hangulatok, idé¢lmények kommunikalhatosaganak kérdésére is kifuttatottak, az
Orlando variativan kialakitott, de mégiscsak ,.egyszereplos” vilagara nézve mennyire
lehetnek (s egyaltalan: lehetnek-e?) helytallok, illetve transzformalhatok.>

Véleményem szerint a megeldz6 oldalakon felidézett Ricoeur-észrevételek jelentésen
megkonnyitik a mészolyi és woolfi Orlando-vizié rokon vonasainak attekintését. A
mészolyi ,,magyar Orlando” koncepciojaba illeszthetd szovegvilagok leirasakor ugyanis a
Mrs. Dalloway narrativ megoldasaival szamot vetd ricoeuri észrevételek nagy része
problématlanul atemelhetd; e ,,kézhez allosag” pedig kiillondsen a woolfi Orlandot érintd
transzformalasi kisérletek iménti ismertetése utan szembetiind. Mindazonaltal nem kivanok
e ténybdl (barmiféle értelemben is) szerves rokonsadg meglétére kovetkeztetni. Ezért a
tovabbiakban — a korabban kifejtett, az sszevetések elméleti lehetdségével-hitelességével

altalanosan szamot vetd kételyeim miatt — csak a woolfi és mészolyi szoveg

“Tom. 111-112.

>*S e kontextusban — kommunikéacioelméleti felhangokra figyelve — megvalaszolhatatlan szamomra, hogy az
Orlandoban és a Mrs. Dalloway-ben is ott ,kisértd”, hésoket athatd magany-érzet mennyiben rokonithato
egymassal. Tovabba arra sem tudok valaszt adni, hogy az Onmegértés vagy nem-értés van-e/lehet-e
egzisztencialisan oly sokkold, mint az a felismerés — vagy az attdl valdo félelem —, hogy minden
kommunikacio hiabavald, hogy talan csak kegyelmi pillanatokban adatik meg a benyomasokrol, érzésekrol,
tapasztalatokrol valldé kodolt-dekodolt mondatok koriilbeliili egybeesése. S azt sem tudom eldonteni, hogy
személy szerint mit tartok nyomasztobbnak: az Orlando szovegének az élmények-gondolatok
kozvetithetetlenségét illetd, impliciten marado pesszimista gesztusait vagy a Mrs. Dalloway-ben expliciten is
megfogalmazddd kommunikacioképtelenséget, foképp, hogy az Orlando féhésének onértési kisérlete akar
még olyan vallalkozasként is értelmezhetd, melyben a cimszereplé (multjanak és emlékezetének gazdagsaga
révén) torekvéseiben mar régen tal van a masokkal valo tényleges (!) kommunikéacidé megkisérlésén.
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elbeszéléstechnikai parhuzamaira kivanok ramutatni, ezuttal azonban mar a ricoeuri
szempontokat is figyelembe véve.

Ricoeur Mrs. Dalloway-elemzését Mészoly poetikdjanak kontextusaban egyrészt az
1d6 ,,befelé¢” mélyitésének technikai észrevétele, masrészt a fellazuld szerepl6i identitassal
0sszefonddo szerepldi és elbeszeldi szdlamok kozotti atjarhatésag hangsulyozasa miatt
tartom megfontolandonak, harmadrészt pedig azért, mert a kronikas/elbeszéld (hang)
atjarasat Ricoeur szerint a Mrs. Dalloway-ben épp a tér egysége biztositja a tisztazatlan,
atmeneti jellegli epikai principiumok kozott. S e harom megallapitds kozotti logikai
viszony — a kettds irdnyu idébeliség, mely ugy ad mélységet a szereploknek, hogy
ugyanakkor megkivanja a szigorubb hatarvonali térkezelést is,” illetve a szerepléi
identitds kotetlenségével egyiitt jard térbeli ,kotelékek™ felértékelddése — Mészoly
korabban elemzett beszélyeinek szovegszervezési metddusai kozil is 1ényegiekre mutat ra.
Mind Mészoly Kohn-teorémajanak eléterében, mind a ,,magyar Orlando” darabjainak
szovegszervezési megoldasaira tekintve felértékelddnek tehat a woolfi poetikat targyald
ricoeuri allitasok. S innen nézve immar nemcsak indokoltnak tlinhet a ,,magyar Orlando”
mészolyi elnevezése, de — rdadasként — joggal meriil fel a gyanu az olvasdban, hogy
Mészoly talan annyira tudatosan olvasta az Orlandot, dekodolta e szdveg narrativ
modszereinek egymassal 6sszefliggd rendszerét, hogy nem is annyira a ,, nemiséget valto
torténetismeret” Otlete nyligozte le, hanem a woolfi regényben megvalosuld tér- és
idékezelés hagyomanyos erdviszonyainak atrendezddése, illetve a tér- és iddviszonyok
Osszekapcsolodasa az atmeneti elbeszéldi és szerepldi formacidkkal, vagyis a mindenre
kiterjed6 kotetlenség. Megvalaszolhatatlan kérdés azonban, hogy, ha igy is tortént, a
woolfi lebegtetés és a mészolyi Kohn-teorémaban korvonalazott — a fobb epikai
principiumokat érinté — atmenetiség kozott kell-e genetikus (oksdgi vagy iddbeli)
kapcsolatot feltételezniink. S van-e értelme (az érdekességén tul) az olyan kérdéseknek,
mint példaul, hogy lehetséges-e, hogy Mészoly épp azt az Osszefiiggésrendszert vette észre
az Orlandodban, amit késébb Ricoeur a Mrs. Dalloway kapcsan elemzett? Vagy: hogy talan
Mészoly a ,,magyar Orland6”-ban nem (is) akart mast, mint hazai helyszinen és kulturalis
kornyezetben Ujrajatszatni valami olyasmit, aminek mar ismerte a jatékszabdlyait, hatarait,
kimenetelét? Vagy: hogy végiil is a Kohn-teoréma tobbet/mast akart-e — egyaltalan:

akarhatott-e tobbet és mast —, mint amit a woolfi Orlando méar megvalositott? S

» E logikai kapcsolat a woolfi Orlando felél fogalmazhatd meg, azaz nincs koze kozvetleniil Ricoeur
allitasaihoz. A tovabbiakban Ricoeur észrevételeit részleteiben atalakitva, a hangstlyokat athelyezve, a
Mészoly-szovegekhez ,hajlitva” idézem meg.
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pszichologizalva a ,,problémat”, id6viszonyokat firtatva mindez tigy is artikulalhat6: hogy
vajon Mészoly elébb akart-e olyan 0jszerli narrativ alakulatot 1étrehozni, melyben nem
kotodott az elbesz¢éld hang semmiféle konkrét kiterjedéshez, s csak ezek utan talalkozott-e
a woolfi szoveggel, vagy el6bb olvasta az Orlandot, s utana lappangott benne homalyosan
valamiféle otlet, amirdl nem is sejtette, hogy koze lehet a woolfi széveghez? Vagy: talan
akkor jar el ,tisztességesen” az olvasd, ha azt feltételezi, hogy a Kohn-teoréméanak mas
olvasata az, amit a woolfi Orlando csindlt, s mas az, amit a kiilonféle Mészoly-beszélyek,
mert ezek eszkoztarukban teljesen véletlentil hasonlitanak egymasra, s Mészoly/az olvasd
csak joval késobbi felismerésének eredménye lehet a ,,magyar Orlando”-kifejezés? Azt
hiszem, ha e kérdések megvalaszolhatok is lennének, s ha adatolhaté is lenne barmiféle
genetikus viszony, akkor sem jutnank kozelebb a mészolyi Orlando-koncepcid strukturalis
ujdonsagéanak lényegi elemeihez. Hiszen e Mészoly-beszély vonatkozasaban nem annyira
az a fontos, hogy honnan jott az Gtlet, s mi inspiralta — még ha ennek kutatdsa szolgal is
tanulsagokkal —, hanem hogy mindez mikként valosult meg. Tehat az iménti kérdések

egyikére sem tudok egyértelmii valaszt adni; de ezt nem tartom tragédianak.™

> Néhany feltételezést azonban — a megvélaszolhatatlan kérdések hatarvidékérél — megfogalmaznék. Az én
olvasatomban Mészoly minden tudatossaga ellenére alapvetden intuitiv szerzé. igy elképzelhetének tartom,
hogy példaul anélkiil kedvelte Krady és Woolf irasmddjat, hogy valaha is felmeriilt volna benne (,,hiaba”
hasonlitotta 6ssze Krudy és Proust technikajat az idébeliség és nyelviség Osszefiiggéseire fokuszalva), hogy
az Anno — Kumria sziilését elbeszEél6 fabulaja az emlékezettechnikabol adodo idékeveredéssel dsszefonddva
— joggal idézi majd fel az olvasoban az Asszonysdagok dijanak vagy az Orlandonak a sziilési id6 elnyujtasat
célzo (azt mimetikusan egy valosdgos sziilés id6tartamahoz és az olvasasi idohoz egyként kozelitd,
id6beliséget ,,befelé mélyitd”’) emlékezet-montazsat. Vagyis nem gondolom, hogy tudatossag és intuicio egy
ir6i életmiiben mindig kéz a kézben jar, ahogy azt sem, hogy az egyik miifaj-megszolalasi moéd tudatossaga
arulkod6 lenne a masikra nézve. Ugy vélem, hogy hol az intuicio, hol a tudatossag érvényesiil (optimalis
esetben a miifaj és hangnem kivanalmainak megfeleléen), mas allapotokban ugyanis mas kondiciok
miikddnek (,, Mert nem mi tudunk, hanem elsésorban egy bizonyos allapotunk az, ami tud.” KLEIST, 2001,
171). gy csak megismételni tudom, amit kordbban mar jeleztem: szerintem nem szerencsés (és nem
problématlan) a tanulmany- és szépird Mészoly modszereit, megallapitasait ,,0sszemosni”, még akkor sem,
ha az esszék, tanulmanyok hangjait/énjeit konstrualt poziciokként értelmezziik. Természetesen tagadhatatlan,
hogy bizonyos esetekben van atjaras a mas-mas miifajban, hangnemben artikulalodo ,.észrevételek” kozott
(ilyen példaul az atmoszférikus eljarasok kérdésének, a magyar nyelvbdl hianyzo folyamatos mult id6
pétlasanak vagy a panerotizmusnak a téméja). Am személy szerint — a Mészoly-szovegekben sziinteleniil
megnyilatkozo kisérletez6 kedvet latva — elképzelhetetlennek tartom, hogy Mészoly barmilyen
alapszerkezetet érintd, masok technikai megoldasait Osszeolvaszto-varidld metddust (a mondatok,
intertextusok tobbszori beemelését nem tartom ilyennek) tudatosan vett volna at, vagy, hogy a woolfi
megoldasokat imitalta volna (azokat Kohn-teorémava transzformalva). Eme benyoméasomat azonban nem
tudom elméleti allitdsokkal igazolni. E , keretfeltételek” kozott, ha mindenképpen valaszt kellene adnom a
woolfi és mészdlyi megoldasok rokonsaganak ,,okat” firtatd kérdésekre, akkor egyszerre ¢lnék két
feltételezéssel. Egyrészt azzal, hogy az irodalmi szdvegek oOntudattalanul-0sztondsen idoérél-idére tujra
felfedezik a ,,régi” megoldasokat, azzal a naiv 6rommel, hogy akkor most valami még-sosem-voltat sikeriilt
kiGtleniiik. (Am a borgesi Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje példajabol tudjuk, hogy a ,,maskor” kitalalt
»ugyanaz” — az idébeli kiilonbségek okan — soha nem egyezik meg teljesen a kordbbival, legyen bar sorrol
sorra ,,ugyanaz”, s az id6tav miatt még az ismétlés is valhat jitassa.) Masrészt azzal haritanam el a kérdés
kizarélagos érvényli megvalaszolasat, hogy talan ebben az esetben is a technikai és természettudomanyi
felfedezések vilagabol jol ismert jelenséggel talalkozunk: azzal, hogy egymasrdl mit sem tudd kisérletezok-
gondolkodok — koriilbeliil egy idoben — mas-mas modszerekkel jutnak ugyanarra az eredményre.
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Visszatérve a woolfi és mészolyi Orlando-vizid narrativ parhuzamaihoz: a mészolyi
»~magyar Orlando” koncepcidjaban kiilondsen a térkezelésre kihato ricoeuri észrevételekkel
foglalkozom. Egyrészt tehat azzal, hogy a szovegek idébeli oldottsaga®’ (a fentebb kifejtett
kétiranytsag kovetkeztében) hogyan teszi a megszokott formacioknal ,,kontirosabbd” a
térbeliség hatdrait, masrészt pedig azzal, hogy a helyszinek ismétlodése (a tér kiillonb6zo
szerepldi érzékelésben adott ,.egysége”) hogyan segiti eld az elbeszéld szerepldi poziciok
kozotti atjarasat — latszolag és elsd olvasasra, tehetném hozzéd rogton mindkét allitdshoz,
mivel mind az elébbi, mind az utdbbi kijelentés rogton kiegészitendd egy-egy mészdlyi
specifikummal, ennyiben pedig ujrafogalmazandd. A Mészoly-beszélyek ugyanis
»csavarnak” még egyet azokon a strukturalis kélcsonhatasokon, melyek a Woolf-szovegek
narrativ atmenetiségét biztositjak (vagy, ha keriilni kivdnom a genetikus megfogalmazast, a
»~magyar Orlando” szdvegei a ricoeuri elemzésnél bonyolultabb alapszerkezet elé allitjak
olvasodikat). Hiszen az iddbeliséget érintd eldbbi allitds kiegészitendd azzal, hogy a
,magyar Orlando” darabjaiban sok esetben nem csupan a mult iranyaba ,,mélyiti” ki a
jelent az elbesz¢élésmod, de példaul a Fako foszlanyok...-ban és az Annoban az elbeszélés
idejének jovoje felé is; s ez altal a hdrmas idébeliség altal a foldrajzi nevek ugy valnak
kotetlen idédimenziok hatar- és viszonyitasi pontjaiva, ugy segitik el az olvasd mentalis
térképen vald tdjékozodasat, hogy — noha az iddbeliség elobb-utdbb viszonyai nem
rekonstrudlhatok — a megidézett idéviszonyok keretei kozott a térbeli pontok nevei
onmagukkal azonos helyszineket garantdlnak; latszanak garantdlni, sziikséges helyesbiteni
rogton, mert a helynevek altal adott biztonsag olykor ideiglenesnek bizonyul. De ez mar
atvezet a masik allitas pontositdsahoz. Az utobbi, a helyszin azonossagat-ismétlodését
targyalo észrevétel ugyanis egyfeldl azzal tehetd teljessé, hogy a térbeli érintkezés Mészoly
beszélyeiben nemcsak a szereplok, de a szerepldk és az elbesz¢éld hangok kozott is atjarast
biztosit,” mésfeldl pedig azzal, hogy a tér-taj feltételezett azonossaga-ismételhetésége sok
esetben — s fOképp tobbedszeri olvasasra — kérdésess¢ valik. S eléfordul, hogy csak
latszolag rogziti a szoveg azt, amit az idOtlenség és/vagy akronia révén az elbeszélésmod
kotetleniil hagy. Gondoljunk példaul a Sutting ezredes...-ben hidba keresett, szogekkel

kivert fara, s az ezzel 0sszefliggd bizonytalansagérzést felerdsitd kételyre: a Szegzardra

°7 A szandékosan pontatlanul hagyott idébeliségen beliil (példéul a Sutting ezredes...-ben: ,, A miilt szdzad
egyik forradalmi valtozdsokkal teljes nydrutéjan” augusztus 12-én, hétfon, MESZOLY, 2003, 5) Mészoly is
pontossagra torekszik (reggel kilenc, négy ora, este fél tiz, tizennégy honap utan, i. m. 8, 20, 25, 27).
Erdemes itt megint utalni a kétetlen idSbeliségbe helyezett, csak latszolag eligazitd id6-bolyak otletére.

*¥ E ponton mondhato ki, hogy a mészélyi Kohn-teoréma e specifikumok altal az értelmezésben kétségkiviil
tobb lesz az Orlando mddszereinek ,,hazai” alkalmazasanal, mivel Woolf regényeiben az elbeszélé pozicid
altalaban soha nem oldodik fel ennyire, nem keveredik a szerepldivel (egyetlen kivétel az életmiivon beliil az
ismételhetetlen Hullamok).
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valo megérkezés ¢és a Szegzardra vald indulas egyideji, paradox allitasara; de
gondolhatunk az Anno kiilonb6zd helyszineket egymasra montirozo térbeliségére is, ahol
tobbféle hely és id0 tlinik at egymdason, s mintha ezeken az attlinéseken keresztiil nemcsak
Kumria vagy a szétbombazott templom, de a véres iivegcserép sem lenne-maradna
Onmagaval azonos. Mintha ezekben az esetekben — olvasoi oldalrél megfogalmazva — egy
plusz ,posztmodern” poént csempészett volna a woolfi térbeliség egyértelmil
rogzitettségéhez Mészoly.

Woolf két regényének narrativ megoldasait egymdssal Osszehasonlitva azt lattuk,
hogy mdés-mas aranyban, de mindkét szovegben a kozds tér(rel egylitt jard kozos
¢lmények) segitségével kapcsolddtak egymashoz, illetve az elbeszéléi pozicidhoz az
atmeneti identitasu szereplok. Ugyanekkor e mozgas a szerepldk feldl is leirhato: helyzetiik
megvaltoztatasa olyan ,,k6z0s” metszéspontokat, helyszineket alakitott ki a szdveg terében,
melyek tapasztalati rokonsagot, érzéki-gondolati atjarast biztositottak szamukra. Vagyis
nem az id6 rendezte az esemény-elemeket, hanem mintegy a tér ,,egybeesései” vagy a
szerepldi mozgasok potoltak-helyettesitették a fellazult idobeli-oksagi koherenciat. A tér
tehat nemcsak a kiilonb6z6 idoket (az emlékezéssel ,.kimélyitve” egy-egy pillanatot a mult
fel¢), de a kiilonbozd hdsoket is képes volt dsszehozni, atfedésbe hozni mind egymassal,
mind az elbeszéldvel. Ricoeur teret €s idobeli-szerepldi mozgéasokat érintd elképzelései igy
dolgozat kérdésfeltevésérdl, tér ¢és elbeszélésmdd mészolyi  Osszefonddasanak
specialitasarol (ahol az elbeszélok és szereplok a tér segitsége révén medializalodhatnak
egymassd/egymasba). Ahogy azonban az imént errdl esett szd: Mészoly a térbeli
dimenzidk kotottségén is lazitott. Az el6bbi, woolfi prézara vonatkozo6 allitasokat
ujrafogalmazva: Mészolynél a szerepldi-elbesz¢él6i helyzet megvaltoztatasa és mozgasa
nem sziikségszertien alakitott ki olyan ,,k6z0s” metszéspontokat, helyszineket a szovegek
terében, melyek tapasztalati rokonsagot, érzéki-gondolati atjarast biztositottak volna a
hésok és elbeszéldi hangok szdmara. Mert a hdsok és elbeszéldi hangok mintha nem
ugyanoda ¢és ugyanakkor ,.érkeztek volna” meg (példaul a Sutting ezredes...-ben sem),
mintha e beszélyekben az id6 és tér kiilonféle szeletei egymas mellett/alatt/folott
léteznének, s kicsit minden ,,billegne”, lehetetlenné téve igy barmiféle valosagos térbeli-

idébeli egybeesést.” Amig a woolfi szovegekben tehat a tér médiuma az idS- és

* A hangsulyok érzékeltetése miatt, belatom, kicsit tilrajzoltak az allitasok. FOképp, hogy a Sutting
ezredes...-ben valosagos egyesiilés elbeszélesével is talalkozik az olvasod; ugyanakkor azonban ez az
egyesiilés mintha emlékszerlien idézddne fel vagy az ezredes elméjében vagy az elbeszélé hangban. Igy
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személyiségstruktirakat is képes volt egységesiteni-rendezni, s medializaltak lehettek a
hésok, medializalt lehetett az elbeszéld hang, fellazulhattak az idévonatkozasok, addig
Mészolynél a tér, az egyéni €letutak kozos helyszinei nemcsak medidtori poziciot vehettek
fel, de részleges rogzitetlenségiik révén 6k maguk is médiumra, kozvetitére szorulhattak. E
felkinalt poziciot pedig alkalmilag vagy a beszélyek hdsei vagy az elbeszélok hangjai
tolthetik ki. A Kohn-teorémat felidézve, szinte majdnem ott tartunk, hogy Kohnnak is
elkezd fajni a foga. Innen nézve, természetesen, nem kérdés, hogy a tér megordkli-e (meg
kell-e 6rokdlnie) a tobbi epikai erd/principium ,,leadott” kotottségeit (szilard identitasat,
elébb-utobb szervezdelvét, elbtte-utdna, elé-mogé viszonyokka modositva), vagy
semmiféle ,,eréfeszitéssel” nem jar e szerep, s a t4j egyszerlien szétteriil a szovegben, a
hdésok és elbeszéld ,.elébe all”, torténjen barmi is; e pontositds feldl ugyanis a térbeli
pontok Kkitiintetett helyei (a tér-bojak) sem tlinnek rdgzitettnek, igy pedig semmiféle
»szilardsagot” nem vehetnek 4at. S mintha szerepléi és térbeli poziciok hasonldsagat
sugallna egyébként az is, hogy Mészoly késdi prozajaban a személy- és foldrajzi nevek
atjarnak sajat vilagukbol a masikba, s egy-egy magikus, megidéz6 (s az intertextusok idd-
vonatkozasain keresztiil) idobeliséget is sugalmazo6 név hol térbeli pont, hol pedig szerepld
neve lehet. S joggal meriilhet fel a kérdés: nem a Kohn-teoréma egyik aspektuséval

talalkozunk-e ebben a gesztusban is?

pedig az egymason elsiklo tér- és iddszeletek gondolata talan nem is annyira feszitett, mint elsére annak
tinhetett.
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FAKO FOSZLANYOK... — FILOLOGIAI KITEROK
Az idegen és a sajdt észlelésének — intertextualitds segitségével valo — dthelyezddésérol, s

a Newton-, Pico- és Panofsky-textusok atalakitisanak kiilonbségeirol

A Fako foszlanyok... intertextusai koziil a Wesselényi-szovegre — s e pretextus mészolyi
atdolgozédsanak kiilonféle moédozataira: szérendcserékre, torlésekre, idegen kifejezések
forditasaira, illetve a rovid szoszerkezetekre szoritkoz6 parafrazacidkra, melyek a pretextus
korabbi, hosszabb egységeinek értelmét meglrizve kotik Ossze a kevésbé moddositott
szovegrészeket — Jankovics tanulményaira hivatkozva a szakirodalom mar tobbszor
rdmutatott. S ahogy a Fako foszlanyok... intertextusaival foglalkoz6 fejezetben lattuk:
alapvetden az Ujonnan fellelt vendégszovegek is hasonld eszkoztarral ,,alakultak” a
Mészoly-beszEely részévé, bar a Newton-, Pico- és Panofsky-textusok forditasainak
intertextualizalasakor a valtoztatasok mértéke igen kiilonbozd. S mivel forditott szovegek
tovabbi ,,atalakitasair6l” van sz6, e ponton, a kiilonbségek tipusainak mérlegelése elott
nehéz lenne elkeriilni forditdstechnikai szempontok figyelembevételét (e szempontokat
tdgabb, nyelvelméleti kontextusban értve), s kiilondsen igy van ez akkor, ha Wesselényi
szovegének ,atalakitdsait” is bevonjuk a valtoztatasok-atforditasok mértékének
vizsgalataba. A kérdés ebben az esetben ugyanis tovabbi tavlatokat nyer, s nem csupan
hagyomanyos értelemben vett forditadselméleti problémakkal szembesiilhet a Mészoly-
beszély olvasdja, de az identitas kérdésével dsszefiiggd, pszichologiai ellentétparok kozotti
hatarok elmosodasaval is, az idegen/mas és az otthonos/sajat kozotti hagyomanyos
kiilonbségtevések tarthatatlansagaval. Hiszen a Fako foszlanyok... befogadodja az idegenség
tapasztalatat a régi magyar nyelvii és az ,,idegen”' nyelvbél forditott szovegek esetében
ugyan mas-mas fokon, de szintigy érzékeli. Mégpedig paradox modon — a ,kortars”
forditoi nézépont és nyelvhasznalati mdédnak kdszonhetéen — az ,.eredetileg” sajatnal
sajatabbnak tlinik szamara a hozza iddbelileg és nyelvszemléletileg kozelebb 4llo ,,idegen”,
ugyanis a forditott ,idegen” szdveg konnyebben illeszkedik nyelvi magatartdsdhoz,
beszédmodjahoz, s a régi ,,sajatot” tapasztalja idegenként.

A Fako foszlanyok szdvegszervezése ilyen értelemben — textualis mitkodésének
modjaval, azzal, hogy egymas mellé¢ helyezi az intertextusokat meritési teriiletiik-eredetiik

sokszinliségében — sajat maga problematizdlja idegenség és ismerdsség tapasztalatat, s

' Az idegen-, eredeti-, sajat-fordulatokat a kiilonbségtevés és a szoismétlések elkeriilése érdekében
hasznalom, annak tudataban, hogy a narrativ pszichologia nem tételezi konstansnak sem az idegenség, sem
az Onazonossag tapasztalatat. S a Fako foszlanyok... és a Sutting ezredes... esetében sincs rendszerszerii
kiilonbség a forditott és anyanyelvil pretextusok ,,atsajatitdsanak” mértéke kozott.
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kiilonosen akkor tesz igy, amikor még abban az esetben is leforditja (zarojelben) a
Wesselényi-pretextusok latin kifejezéseit, ha az ,,idegen” szavak ismert miiveltség- és
jovevényszavakként mar régen beépiiltek a magyar nyelv szokészletébe.” E gesztussal
pedig egyfeldl egyfajta mindenre — az anyanyelv korabbi aktualizacidira is! — kiterjed6
altalanos nyelvi idegenség tapasztalata generalodik a befogadoban, masfeldl pedig e
megoldas arra is ,rdveszi” az olvasot, hogy mai nyelvallapotatol elidegenedve olyan
olvasasmodot és nyelvallapotot feltételezzen (s idedlis olvasoként alkalmazkodjék is e
,felhivashoz”), melyben e latin kifejezések még valoban forditisra szorultak.’ Ezzel
szemben, az idegen nyelvrél forditott pretextusok esetén a nyelvi megformalas szinte
zOkkendmentesen belesimul a ,,sajat” elbesz¢l6i és szerepldi szovegbe, s csak a téma
idegensége, szokatlanul elmélyiilt, részletezd targyalasa sejteti, hogy e tematikus blokkok
régi szovegek ,.emlékeit” hordozzadk, vagyis az idegenség-érzet idOvonatkozasai nem
nyelviek-grammatikaiak, s igy ,,massaguk” kevésbé direkt, joval rejtettebb, lappangdbb,
mint a Wesselényi-szoveg esetében.

Ugyanakkor a Fako foszlanyok... szovegét olvasva, azaz a befogadas folyamataban a
kritikai alapu, elemz6 kiilonbségtevés (idegen-sajat) hatarai feloldddni latszanak, mert —
minden érdekessége ellenére — a pretextusok felhasznaldsanak modjait firtatd kérdés e
beszély esetében tovabbra is megmarad filologiai csemegének. Ennek ellenére szeretnék
néhany oldalt annak bemutatdsara szanni, hogyan alakitja at M¢észoly a pretextusok
forditott szovegeit, s e pretextusok hogyan gyakorolnak hatast az elbeszélésmaddra, mivel
az intertextusok szervezdédésmoddja — ahogyan azt a Sutting ezredes... intertextusainak
targyalasakor lathattuk: az olvasds folyaman sokszor nem tudatosithaté moddon, csak
sugallatszerlien, de azért mégiscsak — kihat a besz¢ély iddbeli kotetlenségére,
»ontudatlanul” is emlékeztetve olvasoit azokra az iddbelileg ,,determinalt”, kulturdlisan
kiilonb6z6 horizontokra-olvasasmddokra, melyek felé e pretextusok egykor ,,megnyiltak”,
s melyeket most is, példdul a mindig mashogy aktualizalt ,,vegytani menyegzd”
motivumaénak hasznélatdval megidéz e beszély.

Tehat — a pretextusok ,,atalakitasdnak mértékére” terelve a figyelmet — a (forditott)
newtoni, panofsky-i textusok és Meészoly beszélyének ,,szovegvaltozatai” kozott csak
aprobb eltérésekkel taldlkozunk: toldalékok megvaltoztatasaval, kihagyasokat elfedo ,,4;”

szavakkal-szintagmakkal, idegen szavak kozérthetd szinonimdival. Ugyanakkor épp a

* Newton s Panofsky szovegének szakfogalmait (inherens, vikuum, eréhatds, kontradiktorikus, abszurditds,
koncentrikus, vizualis, relativizmus) is ,,magyaritja” Mészdly, de mar nem adja meg az ,,eredeti” idegen szot.
3 E gesztussal sajat korat illetSen bizonytalanitja el olvasoéit a szoveg. A ,,sziikségtelen” forditasokkal nem a
valdsagos olvas6 miiveletlenségén €lcelddik, inkabb azt sugalmazza, hogy nem az olvasas idejében irddott.
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,,huzasok” kapcsan észlelhetd némi kiillonbség a newtoni €s panofsky-i pretextus-halmazzal
vald mészolyi bandsmodban. A newtoni levelekbdl hosszabb részleteket, a maguk
teljességében intertextualizalt Mészoly: kevesebbet torolt az dsszefiiggd textusokbol, azok
gondolatmenete ,,tombosddve” inkabb megmaradt, mint a Panofsky-pretextusok
részleteinél, melyek révidebb, parsoros formaban keriiltek a Fako foszlanyok...-ba, s az
Oket Osszekapcsold mondatok Mészoly beszélyében épp olyan rovideknek bizonyulnak,
mint a megidézett szovegrészletek, vagyis az ,eredetileg” Osszefiiggd Panofsky-
szovegrészek a newtoniakhoz képest inkabb feldarabolodtak. E szdvegszervezési
kiilonbség ellenére azonban a két ,,vendégszoveg” ,.felidézésének” modja tobb ponton
rokon egymassal. A viszonylag ,,forditashoz hii adaptaciorol” mar esett sz6, két tovabbi
jellemzdé rogzithetd még. Egyfeldl az, hogy Mészdly beszélye érintdlegesen bar, de
tartalmaz olyan ,,kulcsszavakat”, szintagmakat, melyek segitségével e pretextusok a picoi
szovegnél konnyebben beazonosithatok, ilyen a newtoni kontextust sugalmazo6 gravitacio,
szam, veégtelen, oOsszeg mellett a konkrétabb, ,, megszamlalhatatlan szam” ¢és az
,,0sszegezhetetlen oOsszeg” fordulata vagy a ,,szavak, melyek maganyos elmélkedonket
készségesen vezették at az emberi ardnyok stilustorténetének pusztai vizsgalataba”
mellékmondata a késébbi, Athoszi festékonyvre vald hivatkozassal.* Masfeldl pedig az is
hasonl6 vonds a newtoni és panofsky-i pretextusok ,.hasznalatdnak™ modjaban — tlinjon
barmennyire mellékesnek —, hogy a Fako foszlanyok...-ba keriilt szovegrészeket Mészoly
mindkét szerzd hivatkozott munkajanak végérdl (4Az emberi ardanyok stilustorténete
esetében egyenesen a végjegyzetekbdl)® emelte be elbeszélésébe.

A newtoni és panofsky-i forditott textusokhoz vald ,,széveghiiséget” azonban mar
nem lehet Osszehasonlitani Giovanni Pico della Mirandola teremtés-magyardzatanak
cimi beszéd Olasz Szemlében megjelent (1942-es, Kardos Tibor-féle) forditasat Mészoly a
Fako foszlanyok... irdsakor — idobeli kritériumokat tekintve — ismerhette, az elbeszélés
szOvege mégsem erdsiti meg ezt a feltételezést. A két szoveg csak annyiban hasonlit

egymasra, mint ugyanazon mu két ,,forditasa”: targyuk felismerhet6en k6z0s, s ugyanez a
Yy ) y ) y ) y

* MESZOLY, 2004, 89, 91. Megjegyzem: csak a pretextusok azonositasa utan tiinnek e fordulatok valoban
beszédes utalasoknak, mert e textusok (akar a Sutting ezredes...-beliek) nem oly koézismertek, hogy az
olvasokban felidézhetnének barmiféle szoveghalmazt. Ugy vélem, hogy megjelenésiikkor csak kort idézd
jellegiiket észleli a befogado, a nyelvi miikodésmod, megidézett gondolkodasmdd anakronisztikussagat.

> Megjegyzem: a Sutting ezredes... pretextusainak jelentds része is utolso vagy els6 oldalakrol keriilt Mészoly
beszélyébe: Cosima Wagner Naplojanak utolsd lapjairdl, Strabon Gedgraphikajabol az elészo utani elsd
oldalakrol, Bartos visszaemlékezésébdl az eloszot kovetd hetedik oldalrol. S noha nem allithatd biztonsaggal,
hogy kimondottan a pretextuskeresés szandékaval forgatta e koteteket Mészoly, s intertextualizalt részleteket
épp azok elejérol vagy végérol, személy szerint mégis élek a gyanuval: igy tortént.

231



helyzet méas Az emberi méltésagrol-forditasrészletekkel is.° Az Oratio magyar
szOovegvaltozataival szemben a Heptaplus ,forditastorténete” konnyebben attekinthetd: a
Heptaplusnak ugyanis csak joval a Fako foszlanyok... megjelenése utan, 2002-ben sziiletett
— a Magyar Filozofiai Szemlében részlegesen, 6nallo kotetben pedig teljesen megjelend —
magyar forditasa.

Mivel a mészolyi Mithelynaplokban kétszer szerepel Pico della Mirandola neve, s
egyszer kozvetleniil egy francia nyelvii Plotinos-kiadas cime utan, s ugyanitt tobb francia
nyelvii cim (egy bibliografiai felsorolds részeként) rendelkezik-érintkezik magikus
tematikaval,” elképzelhetének tartom, hogy Mészoly valamely francia nyelvii
szovegvaltozatbol forditotta magyarra e két, a szakirodalomban az emberkép
megvaltoztatasa miatt kulcsfontossdgiinak tartott, altalaban egyiitt targyalt Pico-
szovegrészletet.® Ugyanakkor nem zarom ki annak lehetségét sem, hogy Mészoly a
Miihelynaplékban csak cimében szerepld diplomamunkabol® vagy egy a Miihelynaplékban
nem adatolt latin szévegbdl (példaul az Oratio esetében a hivatkozott Burckhardt-
kiadasbol) ismerte e Pico-szovegeket, ahogy — véleményem szerint — azzal is szdmolni
lehet, hogy Mészdly ismeretségi-barati korében 1éteztek e szovegeknek mads, nem kiadott

rer o1 o L] r r O o .
nyersforditasai.'’ Azaz — Gsszegezve az iménti feltételezéseket — Mészoly szdvege annyira

6 Szintén idegen a mészolyi szoveg nyelvi megoldasaitol Burckhardt Kultur der Renaissance-dnak Bandczi-
féle forditasa (BURCKHARDT, 1896), melyben nemcsak Az emberi méltosagnak Mészoly altal
intertextualizalt, Isten Addmhoz fordulé magyarazata szerepel (i. m. II. kot. 89.), de a latin szdveg egy
részlete is (i. m. 101—-102). Burckhardt konyvének Elek Artur-féle forditdsaban (BURCKHARDT, 1945,
186) Pico szdvege a mar korabban idézett forditasoknal is jobban eltavolodik a mészdlyi megoldastol.

7 Pico neve a Miihelynaplokban csak kétszer szerepel: MESZOLY, 2007, 156, 209. A természetes magidhoz,
ujplatonizmushoz, kabbalista hagyomanyhoz kothet6 oldalak: i. m. 95, 96, 156, 208-210, 219, 225, 273.
hierarchigjaban, gondolatainak univerzalitasat) egymas vonatkozasaban elemzi KRISTELLER, 1963, 53, 67,
73—74. De az ember eget és foldet egyesitG-hazasitd erejét hangsulyozza a két szoveg kapcsan Yates is:
YATES, 1963, 164—-165, 167, 184, 190. Braghina pedig az Oratio és a Heptaplus elemzésekor az embert
Istennel 6sszekdtd vonasokra fokuszal: hogy az ember mas teremtmények esszencidjat dsszegyljtve képes
értékelni az univerzumban rejt6z0 isteni értelmet, s hogy ,,libero maesro”-ként minden teremtményre hatassal
van, sOt sajat magat is formalhatja (BRAGHINA, 1963, 17-34). Colomer Cusanus vonatkozasaban elemzi a
pic6i emberképet, leginkabb az emberi szabadsag gondolatira és az Istennel vald egyesiilés témajara
koncentral, de 6 is egymas kontextusaban idézi e két Pico-részletet: COLOMER, 1963, 87—88, 96.

? ., Diploma-munka Plotinoszrol, Szt. A'goslonro'l ” MESZOLY, 2007, 273.

' Annak ismeretében, hogy a pretextusok milyen kevés valtoztatassal keriiltek a Sutting ezredes...-be,
feltételezem, hogy létezik/létezett egy olyan forditds, melyet a Fako foszlanyok... ,szigorGan” kovetett.
Elgondolkodtatd, hogy a Magyar Hirmondo-sorozat Magyar aranycsindlok-kotetéhez (1980) Szényi Gyorgy
Endre irt eldszot, aki késébb részt vett a Hermetika, magia, Ezoterikus latasmod és miivészi megismerés
szerkesztésében, ahol Pico A képzeletrél cimii szovegének részlete éppugy helyet kapott, mint a Christian
Rosenkreutz vegytani menyegzdjének részletei. A Magyar aranycsinalok elészavaban Szényi a Chymische
Hohzeit szerepét, az alkimia kémiai nasz-metaforajat egyként elemzi; ugyanakkor hiaba a tematikus
athallasok-egybeesések sora, e gyljteményekbdl nem Kkeriilt at textus a Fako foszlanyok...-ba. Ugyanez
mondhato el 4 szenvedelmes kertész racsodalkozasairdl (1982) is: a kotetet ismerve hidba keriti hatalmaba az
embert az a benyomas, hogy e konyv horizontja beszivargott Mészoly elbeszélésébe (,, Galant idetévedt
kiilfoldiek csodaljak, hogy még isten-nem-latott helyen is fak édesnemes gyiimélcsot teremnek, kiknek termése
mindenkié — s az ok csudas: ki vadba nemeset olt barmi helyen, legalabb mindig emlékeznek rola, ha vesznek
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messze keriil az ismert magyar Pico-forditasoktol, hogy filoldgiai hattérmunkaval sem

kiderithetd: nyersforditasbol dolgozott-e Mészoly, ¢ maga forditott-e valamely Pico-

crer

maga parafrazealta e pretextusokat.

a fajarol, mert nem maganak oltotta volt” MESZOLY, 2004, 95), ez az ismerdsség-érzés csaloka, az olvaso
nem talalkozik ,,szovegatvétellel”.
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