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1.BEVEZETES ES CELKIT UZES

A torténelem és a hatarok valtoznak, de a fajoltarbkat nem igen veszik figyelembe: az 6kologgpila
és florisztikailag egységes Torténelmi Magyarorsmadpgonyairél szol a jelen dolgozat. A Karpat-
medence leromlott legiéhek, cseres-tdlgyeseinek, gyertyanos-tolgyeseésehiikkdseinek allando, kigér
tagjai a galagonyak. A galagonyak a sokféle koralyhéz — melyek sokszor antropogén hatdsokban
bévelkednek— igen véltozatosan alkalmazkodtak, s ez a valbszatkalmazkodas jelenik meg magas
alakgazdagsagukban is. Diplomamunkédmat a Budapemtvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kar
Novénytani Tanszék és Sorokséari Botanikus Kertbéami ahol mar hagyoménya van a termesztett
névények vad rokon fajainakutatdsanak, igy akkori Tanszékem arculatdba beiElve, a kilfoldi
igények kielégitésére is kezdtemCaataegusgénusz BRANEC TIBOR professzor Ur altal kidolgozott
rendszerével s$ikebb-tdgabb hazénkat, a Karpat-medencét jarni gajaggyijtés végett. Akkori
munkamban négyévi gjtémunka (2005-2008) eredményeit mutattam be. A témarithetetlennekiint,
egyre tobb kérdés fogalmazddott meg bennem, iggbtovkutatasokat végeztem (2009-2014), immar a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Novénytani és Termésdelmi Intézetében, ARTHA DENES professzor
Ur vezetésével, Uj szempontok és iranyvonalak menté
A galagonyék értelmezésének 3 alapnehézsége van:

1. Az egybibés galagonyaMipnogynd aggr.) rendkivili valtozatossaga,

2. a hosszlcsészés galagonyd&bufyisepald aggr.) nevezéktani és taxondémiai bonyodalmai és

3. a hibridek értékelésének nehézsége.

Az alabbi célokatiiztem ki a munka soran:
1.) A korabbi, néha attekinthetetlennéhd értelmezések revidialasat elvégezni, tisztazakartokat:
a.) azok eredeti diagnézisa és
b.) tipusanyagaik alapjan, illetve
c.) nevezéktani szempontbdl.
2.) Uj osztalyozasi rendszeriiket létrehozni vatoiibnsagi viszonyaik alapjan.
3.) Megadni a tisztazott taxonok pontos elterjedésé
a.) mazeumi anyagok és
b.) irodalmi adatok alapjan.
4.) Eddig leiratlan taxonok felkutatasa a vizstgiileten:
a.) a kratolégusok korabbi, publikalatlan herbaiianyagainak revizioja, illetve érvényesitése és
b.) terepkutatasok nyoman felfedezni Gj taxonokat.
5.) A fajok és infra- és interspecifikus taxonjdirmrészletes bemutatasat.
6.) Az egyes taxonok Iétjogosultsaganak igazoldsdhetriai (morfometriai) modszerekkel.
7.) A fekete galagonya és alakkorének tisztazéddtikai modszerekkel.
a.) van-e valamiféle infraspecifikus kilonbsége @EDNS szekvencidk alapjan a feketeterinés
galagonyaknak;
b.) van-e rokonséagi viszony @. nigra és C. chlorosarcafajok kozott, mivel a két faj azonos
szekcidba tartozik a nagy foldrajzi tavolsag elteri;
c.) genetikailag elkilonil-e@. pentagynas aC. nigra és
d.) tudjuk-e igazolni &. xdegeniszubfajait (C. nigraésC. monogyng?
8.) Egységes, a régié minden taxonjara érvényesdmikulcs-rendszerek dsszeallitasat.
9.) A Torténelmi Magyarorszag teriiletEleirt galagonyak dsszeallitasa.

2.ANYAG ES MODSZER

2.1. Alkalmazott specidlis szakkifejezések

Mivel bizonyos szakkifejezések kikoptak a hasziathelyiiket pedig nem tul szerencsés nevek vették
at, illetve a taxonomiai értelmezések egyérteléye végett néhany itt hasznalt szakkifejezéstetésen
definialtam: csontaralma altermés csontarcsokor valédi termésselmonogynoid, laevigatoid,
Jovidcsészés” és ,hosszlcsészés” galagonyak, éfemult és primér hibridNevezéktani (és taxondmiai)
problémak esetében az egyetlen megoldast {elerd leirds és a tipuspéldany dsszevetisa Melbourne-

i Botanikai Kod (McNEILL et al. 2011) alapjan tortérértékelése.

Rendszerezésemben a szintetizalasra torekedteraz @gomiktikus kisfaj-koncepciét megtartottam,
azonban tébb taxont hierarchikus rendszerbe fagialA lehet legkevesebb szinonimizélasra térekedtem:
elvetettem a kilonb®éz taxonémusok véleményét (,sensu’-felfogasokat) émkcazon taxonokat
szinonimizaltam, melyeknek a tipuspéldanyat ésetretiagnézisat meg tudtam nézni. Hibridek esetében
elvetettem a Sorbus-okhoz hasonlé felfogéast, nawgnetikai ,anyaguk” ugyanaz, legfeljebb az &sdkk
arany mas és mas, az egy épdarhoz tartozé hibrideket hierarchikus rendszedggaftam a prioritas-elvét
szem ditt tartva, ugyanakkor megkuilonboztettem a priméaliEmdosult hibrideket. Primér hibridnek azon
taxonokat vettem, melyeknél a bélyegkomplexumokedgp beldl is varidlédnak (pl. csészelevelek
egyideji fel-szét—visszahajlo allasa). Mivel kisfajokbamdolkodom, igy a széfajok 6sszevonasa altali
egyszeiisitést a hibridek esetében szintén elvetettem: eniriibrid esetében meg kivantam hazni az
egyértelnti elvalaszt6 bélyegeket.

BARANEC (1986) munkajahoz hasonléan megtartom az aggnegédit; azon hibrideket, melyek
ugyanazon aggregatum fajai kozt alakulnak ki, ugian a g§jtéfajpan targyalom, mig a kulonb®z
csoportok kozti hibrideket hibridcsoportokban kerel

2.2 Terepi gylijtések

Terepkutatdsaim soran oOsszesen 178h&yrol (162 Karpat-medencei, 12 eurfpai é$-&siai)
gylijtéttem galagonyakat, ez legalabb ugyanennyi texppak felel meg. Terepmunkdm nyoman 63
fasciculus, mintegy 6300 herbariumi lapofig§ttem, melynek jeleids része galagonya (1. bra).
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1. abra: Terepkutatasaim helyszinei

2.3. Herbarium reviziék

Taxonémiai kérdések eldéntésének egyetlen lehetségwdja a taxon diagnézisanak és
tipuspéldanyanak egybevetése, a botanikai kod légyeevételével (MNEILL, 2011:8 7.1. és § 7.2) —
amennyiben szikséges — revizio végrehajtasa. Aidewtan lehetséges az adott taxonok karpat-medence
elterjedési tertiletének megrajzolasa.

2.4. Genetikai vizsgalatok

2.4.1 A névénymintak

A ndvényi mintdk magyarorszagshonos terrdhelyekil (4 minta C. nigra Szigetujfalu, 5K, 6AB
erddrészlettbl; 2 minta C. xdegeni Szigetljfalu, a 4A-5B efiészlet kozdtti Gt szélék 2 minta C.
monogyna Szigetujfalu, az 5K — 6AB eétészlet hatarardl) vagy az MTA Okologiai Kutatokémp
Okolégiai és Botanikai Kutatointézet Nemzeti Bokarsi Kert ébgyiijteményélsl szarmaztak. A botanikus
kerti novények eredeti szarmazasi helye az orosagrsVladivostok €. chlorosarcha4 minta) és a
romaniai Bukarest Q. pentagyna6 minta) szarmaztak. AC. xdegeniés aC. nigra ugyanabbdl a
populéaciébdl szarmaztak, melyben a fekete galagdoy@inanciaja ~99% volt.

2.4.2 A genetikai vizsgalatok

DNS amplifikacié és szekvenalas

A DNS-t fiatal, -20 °C-on tarolt levelekbvontuk ki a CTAB eljaras szerint (MSZ EN I1SO 2157
2005), melyet eredetilegdYLE és DoYLE (1987) dolgozott ki. Norméal Polimeraz Lanc Reakdi®CR)
végeztiink 2Qul végss térfogatban ~30 ng templat DNS-t adva a rekci6BoPCR sorén 2 perc 94 °C-on
tortér denaturalast kovéen 30-szor ismételtik meg az alabbi ciklust 30 mgsmxes denaturalas 94 °C-
on, 30 masodperc primerkétés 56 °C-on és 1 perch@@@szabbitas 72 °C-on. A reakciét 5 perces
lanchosszabbitassal zartuk 72 °C-on. A trnL-trnFABAATCGTGAGGGTTCAAGTC-3' és 5'-
GATTTGAACTGGTGACACGAGG-3') és psbA-trnH (5'-GTTATGXOGAACGTAATGCTC-3' és 5'-
CGCGCATGGTGGATTCACAATCC-3") plasztis intergénikuggiok amplifikdlasdhoz UBAROUKI és
PETERSON (2007) &ltal galagonyakra alkalmazott primerekaszmaltunk. Ezt kovette 1.2% agaréz gél-
elektroforézis, a j6l elkilénd) egyetlen PCR terméket add reakciok eredménybbigeblaltunk a Wizard
PCR Clean-Up System (Promega) gyart6i utasitasansz8z elualt PCR terméket direkt szekvenaltuk
Sanger-szekvenalassal ABI 3100 (Applied Biosystemptformon mindkét iranybdl, igy kétszeri
lefedettséget és megbizhatd szekvencidkat bizeéoFitkézzel javitott szekvenciakat feltdltottikEuropai
Nukleotid Archivumba (nyilvantartasi szamok: HG992HG937796—trnH-HG937797-HG937801—trnL-
trnF-nek).

Szekvencia polimorfizmus és filogenetika

A taxonok referencia szekvenciai a SeBanguineaeés Sect.Crataegusesetében PBAROUKI €és
PETERSON(2007), valamint b és munkatarsai (2009) munkaibdl toltottik le a Btk adatbazisbol.
nigra (AJ853470.1),C. wilsonii SARG. (EF127141.1)C. russanoviiCIN. (EU500281.1),C. sanguinea
PALL. ex BEB. (EF127143.1)C. chlorosarca(EU682698.1)C. nevadensi&. |. CHR. (EU500289.1)C.
orientalis PALL. (EU500290.1)C. monogynaAcQ. (AJ853465)C. laevigata(PoIR.) DC. (AJ853468)C.
heldreichii Boiss (EU500295.1) é€. pentagynaWALDST. et KIT. ex WLLD. (EF127131.1). Tobbszoros
illeszkedési vizsgalatot végeztiink a referenciaa égyers szekvenciak esetében ClustalW2 segitségével
(LARKIN et al. 2007). A nyers szekvencidkat és az illedeke kézzel javitottuk és igazitottuk az
elektroforetogramok alapjan. A teljesen azonos \szesiakat 0sszekapcsoltuk a taxonok nevei alatt.
Filogenetikai vizsgalatot 1000 bootstrap ismétlEésmaghbor-joining (NJ) moédszerrel 48ou — Nel,
1987) végeztik.

2.5. A morfotaxonémai vizsgalatok

A herbariumi lapok vizsgalatat a Magyar Természigttnanyi Mizeum Novénytaranak Carpato-Pannon
Gyiijteményében . brevispina C. monogynaC. xdeltoxyacanthaC. laevigata C. rosaeformis C.
curvisepala C. lindmanij C. nigra, C. xdegenj C. pentagynpvégeztik. Az & egyedeket a vacratoti
Nemzeti Botanikus KertQ. chlorosarca C. pentagynpés a Budai ArborétumC( 'Paul's Scarlet’,C.
monogyna’Plena’, C. monogyndCompacta’) gyijteményében vizsgaltuk, valamint a Budai-hegységben
(C. ovalig, eredeti éhelyen. Levélmorfologiat az alapfajoknal és hibkigél (C. brevispina C.
monogynaC. xdeltoxyacanthaC. laevigata C. rosaeformisC. curvisepalaC. lindmanij C. nigra C.
xdegen) végeztink, mig virag-Q. laevigata C. brevispina C. monogyna C. 'Paul's Scarlet’,C.
monogyna’Plena’, C. monogyna’Compacta’, C. curvisepal mig termésmorfometriatC( monogyna
‘Compacta’,C. laevigata C. curvisepalaC. nigra C. xdegenj C. pentagynptaxonokndl tudtunk végezni



idojarasi okok miatt. A morfometriai mérések, valaminstatisztikai vizsgalatok tervezésénél, maédjanal
GOSLER (1990), BARTHA és RISz (2002),HARNOS ésLADANYI (2005),DEPYPEREES munkatarsai (2006),
illetve FERENCZY és KERENYI-NAGY (2009) eljarasat kovettiik. A levélmorfometriat kidag herbariumi
egyedeken végeztink: a generativ és vegetativsbafaikilon-kilon mérve a generativ hajtasokreetekt

a hangsulyt, 1évén azok hordozzak konzekvensenjra fallemz bélyegeket. Ahol tudtunk, teljes
hajtasokat mértiink, de volt, ahol csupan leveldkbetett mérni, kilon-kalén, a herbariumi lapok
megoévasa érdekében. A generativ hajtasokon a tsjEst6l visszafelé, a vegetativ hajtasokon a
hajtascsics irdnyaban mértik a levelek paramétekeitizsgalt paraméterek (1. &bra): azéetagolat
szélessége, féllevéllemez-szélesség) tdgolat legszélesebb atrtigr, levéllemezhossz, levényélhossz,
karéjszam, vallszdg, distagolat dbdlszoge. Virhgmorfometriat éégyedeken, a terméseket mind él
egyedeken, mind herbariumi igséseken mértink: virhgszamot és atlagos &tmméerméshosszt és -
szélességet taxononként vizsgaltunk. Az eredméngehtisztikai kiértékelésére az SPSS 20
programcsomagot hasznaltuk. Az SPSS felhasznaldbeidsztikai szoftver, mely klasszikus és modern
statisztikai moddszereket egyarant tartalmazény#, hogy a feltételek hidanyaban nem hasznalhat6
hagyomanyos modszerek helyett mas mddszerek alkasaen is lehéséget kinal. Osszehasonlitd
vizsgélataink sordn a hagyomanyos, paraméteres ze@lis (egytényéis varianciaanalizis)
alkalmazasahoz elegefiddat allt rendelkezésiinkre, a megbizhat6 kovedtéstiez és a mintak adatainak
normalitdsa, valamint a szérdshomogenitds teljesEytényetis varianciaanalizist hasznaltunk a
kvantitativ tulajdonsagok 6sszehasonlitasara (fa)adzt kivantuk kimutatni, hogy az adott morfaldig
bélyegek mennyire jellendk a galagonya taxonokra, szignifikansan eltérnekiletve azonosnak
tekinthetk-e, ezzel alatdmasztva taxonémiai (jelen esetagndgy alfaji) rangjukat. A variancia-analizist
kiegészib kozépérték dsszehasonlitd tesztek kozil a Dunglanszignifikans differencia un. post hoc
analizist végeztink, létrehozva a kezelések homargoportjait a kuldnbdz jellemzk alapjan. A
csoporton belili varianciak egyis#gét a Levene-teszttel elfeiztik. Az abrakon a bék abc-sorrendje a
nagysag szerinti sorrendet jelzi, a kilonboetik a szignifikdnsan kulonbéket. Az sszehasonlitdsokat
az SPSS 20 Programcsomag segitségével, 95%-odfikaigria szinten végeztink. Korrelacidanalizissel
okséagi kapcsolatot, illetve annak szorossagat albsgjuk valamilyen jellemik kdzott. Minél kozelebb
van a korrelacios, illetve determinaciés egylttha® 1-hez, anndl szorosabb kapcsolatot jelez. A
kiértékelés soran tett megdllapitisok 95%-0s (szobsszefliggés), illetve 99%-os (torvényszer
Osszefuiggés) szignifikancia szinten fogadhatélPetitiv a korrelacio, ha az egyik paraméter a nkasik
egyltt i vagy csokken (a Pearson-féle egyitthatd pozitiegativ a korrelacio, ha az egyik paraméter
novekedése esetén a masik csokken, vagyis fordidmznak (a Pearson-féle egyitthaté negativ).
Elemzéseink soran a Pearson-féle korrelaciés dwptott hasznaltuk, az SPSS 20 programcsomag
segitségével. A galagonyataxonok hasonlosagi cgappdmierarchikus klaszteranalizissel végeztikeel,
mért jellemsk alapjan. A paraméterek kozul K-kézép modszed®lOVA (varianciaanalizis) vizsgélat
segitségével megallapitottuk, hogy melyik jellérhatarozza meg leginkabb a kulonbaédaszterekbe vald
besorolast. A kovetkeztetéseket 95%-o0s szignifilkmzinten vontuk le. A hierarchikus osztalyozas
esetében lép6sdl [épcsire haladunk, és mindig két klaszter dsszevonasésiitkentettik a klaszterek
szamat. Itt mar nem csak az euklideszi tavolsapgjalaszamithatjuk két, térbeli pont tavolsagataés
program tdbb modszert is kinal két klaszter kozdtlsag definidlasara is. A kapott dendrogramra és
tavolsagok segitségével megallapithatd a realigorsszam, majd a K-kdzép modszerrel meghatarozhatdk
a csoportok. Lehéség nyilik annak megallapitasara is, hogy melefeibk hatarozzak meg leginkabb a
kilénbd® klaszterekbe valé besorolast (illetve melyek azskelyek nem). Ezt a médszert hasznalt annak
megallapitasara, hogy a galagonya taxonok egymdéetmast a megfigyelt jellerik egyuttes vizsgalata
alapjan mennyire kozel, vagy tavol helyezkednek el.

LEVHSZ

1. 4bra: Levélparaméterek: ETAGOL —¢etagolat hossza, FELLEV — féllevéllemezszélesség&SZ
— el tagolat legszélesebb atrijer, LEVHSZ — levéllemezhossz, NYELHSZ — levéiny&bp, KAREJS —
karéjok szama, VALLSZ —vallszog, OBOLSZ — &tsgolat 6bolszoge SuPAK, 2013)



3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
3.1 Nomenklatdrai revizié eredményei
3.1.1. ,Kétbibés” galagonyak problémakore

A Crataegus oxyacanthdaxont LUNNE firta le 1753ban. Ezalatt a taxon alatt altaldban a
botanikusok aCrataegus laevigata(PoIR.) DC. fajt értik, gyakran (és helytelenill) azsk#i nevet
hasznéljak annak ellenére, hogy Eurépaban a tadszor is nevezéktani-taxonémiai korrekcion egett
Aldbbiakban 6sszefoglalndm az Un. ,kétbibés” galggé nevezéktani és taxonémiai problémajat Karpat-
medencei szinten. A bizonytalan taxont emendal@din 1775ben:C. oxyacanthd.. em. AcQ., mely
alatt mar a mai értelemben v€tt laevigata(PoIR.) DC. fajt érti és elkiilonités képpen leirj€ amonogyna
Jacq. fajt. Egyértelni leirast azonbandRET (1778) adMespilus laevigat&ént, melyet B CANDOLLE
(1825) atsorolt &rataegusnemzetségbe. RABETOVA-UHROVA (1974) helyesnek tartja @ oxyacantha
L. név haszndlatat, mivel a diagnézis szerinte mdgtetzzel szembenRANCO (1967) aC. oxyacantha..
nevet kétesneknpmen ambiguun a C. monogynalacQ. szinonimjanak tartja. Kéeb HRABETOVA-
UHROVA (1978) szintén &. laevigata(PoiR.) DC. nevet hasznalja. ISOvskis (1971) elfogadja &C.
oxyacanthafajt JACQUIN-féle értelmében,és a C. laevigatat besorolja ala@. oxyacanthd.. em. AcQ.
var. laevigata(PoIR.) BECK). BYATT (1974) részletesen targyalja a problémat, meg§lamogy LNNE 4
herbariumi példanya kozil aARDY (1946) altal kijelolt tipuspéldanyN¢ 643.12) megegyezik &.
curvisepalaLINDM. fajjal, mig aNe 643.13 afrikai, vélhéteg kertdl szarmazd példany @ monogyna C.
laevigatahibrid, aNe 643.14. szintéi€. curvisepalaLINDM.; aNe 643.15-0s példany pedi{@. monogyna
JacqQ. Véleménye szerintINNE leirdsa alapjan szintén nem pontosithat6 a taigyn,kétséges névnek”
(nomen ambiguutartja és aC. curvisepala LINDMAN szinonimjanak tekinti. A fentiek alapjan
elmondhat6, hogy €. oxyacanth&eétes név, tobb taxonra vonatkozik, leirasa elégtdINNE példanyai
tobb egyedil, helyrsl és fajrél szarmaznak, igy nem alkalmazhat6 néz-altalanos értelembe vett faj
megnevezésére @. laevigata(PoirR.) DC. hasznaland@rataegus palmstruchiiiNDMAN (1918 leirasa
szerint eltér &. oxyacanthdL.) JAcQ. fajtdl eSteljesebb ndvekedésével; nagyobb leveleivel (3-)5¢r);
érzugi sdreivel; hosszukas, 2 hosszabb, mint széles, hegyezétallé csészeleveleively/AT (1975)
szerint még eltér nagyobb terméseivel is. 1922&€n oxyacantha.. var. palmstruchii(LINDM.) HEGI,
1969-berC. oxyacantha.. subsppalmstruchii(LINDM.) HRAB.-UHR., majd 1974-belC. laevigata(POIR.)
DC. subsppalmstruchii(LINDM.) FRANCO rangra revidealtak. RISTENSEN(1992) aC. laevigata(PoIR.)
DC. szinonimjanak tekinti. Véleményem szerint jalénal a tobbi taxontol, vélhékeg C. lindmaniiésC.
laevigata szarmazasu allandésult hibridje, 6nall6 faj. 182%- WALO KocH kozol egy taxont diagnézis
nélkil (homen nuduinCrataegus helveticaéven, igy HABETOVA-UHROVA érvényesiti a taxont annak
holotipusa alapjarC. oxyacanthd.. subspwalokochianaHRABETOVA-UHROVA (196&)). A nevezéktani
pontositdsok nyoman adus (1970) Gj kombinaciét hoz létreC. laevigata (PoIR.) DC. subsp.
walokochiana (HRAB.-UHR.) HoLuB. 1971-ben @IOvsKIS a bizonytalan C. calycina PETERM.
valtozataként (vamwalokochiana(HRAB.-UHR.) CINOVSKIS) kozli. Késibb S0 (1974) faji rangra emel.
walokochiana(HRAB.-UHR.) SO0 néven, dex basionim datuma nélkul kozolt kombinéacidja értélen. A
nomenklatdra szabalyainak megfélelevet SHMIDT (1981) adta meg, hibrid statuszba helyezve a taxon
(C. xwalokochiana(HRAB.-UHR.) P. A. SCHMIDT, mely aC. laevigataés aC. palmstruchiielsidleges
fajvegyiléke. Mivel a csészelevelei részben visapaak, részben terpedtek—felallok, ezénHBIDT
nézete helytall6. BRANEC (1986) szerint ennek a taxonnakCeataegus oxyacanthh. var. ovoxyacantha
PENZES szinonimja, azonban ERzes (1956) diagnézisdban nem tér ki a csészelevelekre, a
tipuspéldanyokon azok részben hianyoznak, a mégigisszahajolnak; ellenben a taxon rajzan. Mivel a
korabbi taxonoknal rovid és visszahajlo csészeleeN irta BNzESa C. oxyacantha, vélem, hogy a rajz
kissé elnagyolt és hibasABANEC pedig a rajz alapjan tekintette szinonimnak.

3.1.2. ,Hosszlcsészés” galagonyak problémakdre

A hosszlcsészés galagonyak torténeteCrataegus macrocarpaHEGETSCHWEILER (1840
leirdsaval kez#tlott, ami tobbszori nevezéktani korrekcid utan Vémiddbb irodalmak meghagytak faji
rangon C. xmacrocarpd vagy allandosult hibridfajkéntS( macrocarp és egységesen hibrideredetk
tartjak (pl. GHRISTENSEN 1992, KURTTO et al. 2013): ¢. rhipidophylla GAND. (incl. C. curvisepala
LiINDM. ésC. lindmanii HRAB.-UHR.) C. laevigata(PoIr.) DC.”. A hibridfaj igen valtozatos, Karpat-

medencei taxonj&. calciphila HRABETOVA-UHROVA (1956), szerinte ez a faj megegyezheCacalycina
PETERM.-nal, kégbb (1967) taxonjat revidedlj&. macrocarpaHeGETSCHW subsp.calciphila (HRAB.-
UHR.) HRAB.-UHR.-ként. A RETERMANN (1849 A&ltal leirt Crataegus calycinasok probléméat okoz:
kordbban ezalatt a taxon alatt kezeltek minden Zimsgszés fajt. Sajnos got eteirdsa igen kevés
morfologiai bélyeget tartalmaz.RENCO (1968) elfogadja a fajt; a vegetativ és virdgtatsonlésagok
alapjan 0sszevonja mas fajjal.(calycina PETERM. subsp.curvisepala(LINDM.) FRANCO). CINOVSKIS
(1971 a, b) megallapitja, hogy &. oxyacanthaL. em. AcQ. (ma: C. laevigata(PoIr.) DC.) és aC.
calycina LINDM. (ma C. lindmanii HRAB.-UHR.) hibridje, tovadbba aC. calycina LINDM. név nem
elfogadhat6, helyette &. lindmanii HRAB.-UHR. név hasznalandé. AC. calycina PETERM. fajt
HRABETOVA-UHROVA-val szemben nem tartj€. macrocarpaHEGETSCHW fajjal azonosnak. AC.
macrocarpaHEGETSCHW fajt C. oxyacantha.. em. AcQ. (jelenleg:C. laevigata(PoIr.) DC.) és aC.
xdunensisCINOVsKIS hibridjének tekinti. AC. xdunensisCIN. szerinte &C. curvisepalaLINDM. és aC.
lindmanii HRAB.-UHR. hibridje, véleményem szerint nem elvalaszthatgéggimien aC. plagiosepala
PoJARK. taxontdl, igy az ala vonom beyBrT (1974) tisztazni prébélta @. calycinaPETERM taxont:
HRABETOVA-UHROVA koOzlése szerint a ERERMANN-herbarium a vilaghdbord 6ta elveszeit, Kew
Botanikus Kertben talalhatdé példanyok nyonméegallapitotta, hogyERERMANN tipuspéldanyt nem jelolt
ki, gyiijtéseit nem datumozta, csak viragz6 egyedek vanrakolyan herbariumi példany is, mely&t.,
macrosepalanéven kodzol Lipcse méill, a taxonlocus classicugbdl. Véleménye szerint esélytelerCa
macrocarpaHEGETSCHW taxont6l elkiloniteni, igy szinonimjanak tekingi, Flora Europaea RANCO,
1968) hibasan haszndlja ezt a nevadLbB (2003) aC. calycinaPETERM. taxont hibridként kezeli, &.
laevigata(PoIR.) DC. és &C. lindmaniiHRAB.-UHR. keverékének tekinti (lasd:m@vskis 1971). Az Atlas
Florae Europaeae (IRTTO et al. 2013) mar &. macrocarpaHEGETSCHW szinonimjaként kezeli. A
KITAIBEL altal leirt Crataegus ovali§1863 lehetett volna a legdis,hosszlcsészés” galagonya, ha még
életében publikalja. Sajnos a kulféldi botanikusagy nem ismerik (pl. diagnézisa és abraja alapjan
azonos vele ai@ovskis (1971) altal leirC. insularisfaj) vagy 1 ternije ellenére tobbtertji hibridek ala
vonjak: 1.)C. macrocarpaHEGETSCHW ala (HRISTENSEN 1992; majd atvették: MRHOLD — HINDAK,
1998; KURTTO et al. 2013); 2.C. xmediaBECHST.-ként értelmezik (Bck, 1890; atvették: BACHERSON-
GRAEBNER, 1900-1905; &HNEIDER, 1906; QNnoOvskis, 1971). Utébbi értelmezés egyik alapjat
szolgaltathattaAVORKA (1915) félreértelmezett irasaCrataegus ovaliKiT. (Addit. 282. old.; herb. fasc.
LIV. Nr. 128.) ternbhely megnevezése nélkill. Szerintem kevésbé katéjadi C. monogynalacq.
Legfeljebb a csészecimpak vallananak némil€y exyacantha taxonon, amennyiben bélsldaluk kissé
pelyhes, ilyen azonban néha a tipikiismonogynaris ebfordul. KITAIBEL példanya terméses, a félig érett
termés rajta teljese@. monogynaé. Azért nem elfogadhaté az a nézefASCHERSONet GRABNER SYN.

VI. 1l. 36. old.; SSHNEIDER C. K. Handb. Laubh. I. 178. oldgkik KITAIBEL leirasa utan aC. ovalista

C. monogyna oxyacanthahybrid egyik alakjanak veszik” és "JAVORKA S. (1926): Herbarium
Kitaibelianum. p. 580: ,$valisKiT. Addit. P. 282. no. 1190thonogyn& an species nova? Ab oxyacantha
floribus monogynis diversa, fructus certe monospernin monte Szmerkovicza, ad Hradek et ad acidulas
Bartphenses. (no. 183.)ovalis mihi (LIV. No. 128.) nonogynalacq.; laciniae fructus maturi revulutae.
Fructus monospermus. Folia subtus in angulis venaaius minus barbatum.”). Kézismert és érthetetlenti
hanyagolt faj e&Crataegus rosaeformidANkA (1870, melyetC. rosiformisnéven is kdzol @NKA 1874).
LINDMAN (1918) leirja aC. curvisepalafajt, melyet bizonytalanul (,delvis?” ,részben?0). monogyna
(auktor nélkil!),C. calycinaPeTERM. ésC. hirsuta SCHUR részének, és aC, rosaeférmislaNKA, utan
beskrivn” (,C. rosaeférmislaNKA, leirds nélkil”) szerepelteti. HRISTENSEN (1985) elfogadja a taxont,
vele szinonimizélja &. curvisepalaLINDM. fajt, ill. alfajaként kezeli &C. lindmanii HRAB.-UHR. fajt.
Késsbb a fajt és kombinacidit elveti @. rhipidophyllaGANDOGER (1872) javara, csupasz névre (nomen
nudum) hivatkozva (BRISTENSEN 1992), noha ANKA (1870) ad rovid leirast (,Bei den Herkulesbadern
fand ich einen herrliche@rataegusdessen Friichte man eher fir die eResahalten kann. Ich heisse ihn
Cr. rosaeformis’). A Botanikai K6d nem szabja meg a taxon ,jé"gya,rossz” leirasat, BRISTENSEN
logikdja alapjan a fajok nagy része diagnézis rélkihne. Raadasul feliiletességére vall, hogy a
Jrosiformis[errorerosaeformi$’ epitethont adja meg, noha sem az 1870-es, seh8a4-es publikacidban
.rosaeformid nevet ir ANKA. A C. curvisepalaLiNDM. fajt HoLus (1991) érvénytelennek (nomen
illegitimum) tekinti, és Uj néven leirja €. praemonticoldajt. A legijabb feldolgozasban (RTTO et al.,




2013) csupan atvették HRISTENSEN véleményét. A prioritds elve alapjan, a megl@iagnézis és a
lektotipus miatt aC. rosaeformislANKA az érvényes név, teljes ériékzinonimja aC. rhipidophylla
GAND., és legfeljebb infraspecifikus taxonjaCa curvisepalalLINDM. Teljesen ismeretlen marad az 1940-
ben leirtC. monogynalacQ. var.ronnigeri K. MALY taxon, melyet ANJIC (2002) Ujrafelfedez és revidedl
(C. rhipidophyllaGANDOGER. var.ronnigeri (K. MALY) JANJIC). Az ismeretlenség miatt irta le 1968n a
Crataegus lindmanifajt HRABETOVA-UHROVA. Taxonjat a vegetativ és viragzati hasonlésagokt riiéetd
FRANCO 1968) Osszevontak kilonkzangon:C. curvisepalaLINDM. subsp.lindmanii (HRAB.-UHR.)
BYATT (1974),C. rosaeformislaANKA subsplindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHR. (1985),C. rhipidophylla
GAND. var. lindmanii (HRAB.-UHR.) K. I. CHR. (1992); C. rhipidophylla GAND. ssp.lindmanii (HRAB.-
UHR.) P. A. SCHMIDT (1995), illetve szinonimizaltakC. rhipidophylla GANDOGER. var. ronnigeri (K.
MALY) JANJIC (2002) néven. A Botanikai Kod (8 11.1 és 11.4.¢léreében az a taxonnév érvényes, melyet
azon a rangon a legkorabban leirtak, ig9.dindmanii HRAB.-UHR. faji rangja vitathatatlan. ARKOVA
(1965) aC. plagiosepalaPoJARK. taxont publikalja, melynek csészéi igen hosszéedpedten-meredeken
felallnak, tobbségében 1 csontard, ritkdn ZRENEC (1986) C. monogyna< C. lindmanii hibridjének
tekinti, ezzel szemben Ggy gondolom, hd@ylindmaniix C. rosaeformisx C. monogynaHRABETOVA-
UHROVA (1968) kozli nomen novum-ként &. lindmanii HRAB.-UHR. taxont, mely szinonimja €.
calycina PETERM. em. LNDMAN, illetve aC. calycina PETERM. taxont aC. macrocarpaHEGETSCHW
szinonimjanak tekinti. BEGETSCHWEILER(1840) leirdsdban azonban nem tér ki se a csesigitehosszara,
se pedig azok allasara EHETSCHWEILER 1840, p. 464.: ,139ZC. macrocarpanob. Langfriichtiger W. —
Ein dorniger Strauch von 15-20' Hohe. Bltr. eirwdkr eirund-trapezoidisch, nach vorne 3-5lappig; di
Lappen zugespitzt und spitzig gesagt. BImn. weissst eingriffelig. Fr. gross, cylindrisch, langss dick,
am Grunde 5 hodckerig, meist einsteinig.5. 6. In Hecken und Gebuschen, besonders in memtan
Gegenden. Z. B. am Ezel und gegen Einsiedeln éis8refoglalasképpen elmondhaté, ho@y aalycina
PETERM. nem értelmezhételvetend név, a hosszlcsészés galagonyak Karpat-medefitetéaraz alabbi
fajokra és hibridekre bonthat6:

=  C. xmacrocarpaHEGETSCHW subsp.macrocarpaés subspcalciphila (HRAB.-UHR.)

HRAB.-UHR.,
. C. rosaeformisJANKA subsp.rosaeformisés subspcurvisepala(LINDM.) KERENYI-
NAGY,
. C. lindmaniiHRAB.-UHR.
. C. plagiosepaldP0JARK.

A galagonyak esetében az alapfajok vagy nagyfajimnyen felismerhéek és Un. ,jé" fajok, ezzel
szemben egyes kisfajaik, a hibridogén erédetbrid)fajok és a primér hibridek Gn. ,rossz” d&j hataraik
elmosoédnak. Ezen ,rossz” fajok esetében az aldlelgofasok terjedtek el az irodalomban:

1. kisfajoknal:

1.) A kisfajokat apomiktikus fajoknak tekinti, fételezi a genetikai elszigetdEst

2.) Hierarchikus rendszerben 6sszegzi

3.) Szinonimizalja

II. hibridek esetében:

1.) A Sorbusokhoz hasonléan minden hibridtaxont apomiktikisfdjként kezelnek:

2.) Bizonyos markansabb kisfajokat megtartanak:ugganaz a hibridszéipar, de kilonbséget tesznek a
szerint, hogy melyik az anya (plABANEC, 1986):

3.) Megkilénboztetik az allandésult és primér tibkiet (pl. BRANEC, 1986, rozsaknal ERENY-NAGY,
2012)

4.) A hibrideket dsszevonjak az &lgrvényesen leirt taxonnal és szinonimizaljdk (EBRISTENSEN
1992, HoLuB, 2003; KURTTO, 2013):

5.) A nem egyérteliien szétvalaszthatd, mas-mas 8kiidll szarmazo hibrideket is 6sszevonjak étjbk
Osszevonéasa révén (pIHRISTENSEN 1992):

Az itt felsorolt mindegyik felfogasnak van létjogtisaga (pl. apomixis miatt is), de véleményem iszer
barmelyik irany egyoldalli kévetése akar téves edrgme is vezethet. A problémakér tovabbi kutatasoka

még igényel, egyrészt szaporodasbioldgiai vizsgktdtaz apomixis bizonyitasara minden taxon esetébe
masrészt genetikai elemzéseket. Természetesensnerszietezhétaz a sokféle elgondolas és értelmezés
(,sensu”), amit egy-egy taxonnév alatt mas-mas tkutat, igy a kép tovabb bonyolédhat ez altal, a
félreértelmezések révén is.

3.2 A Karpéat-medecében megtalalhat6 taxonok a kdvietzék (Uj rendszerezésemben):
»Monogynd csoport
1. Crataegus monogyndAcQ.
subspmonogyna
var. monogyna
f. arborescens$®ENzES
f. foucaudiiBrIQ
f. pendula(Loub.) DIPP.
f. szaferiGoSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. dissecta(BORKH.) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var. latimonogynaPENZES
var. mandyi(PENZES) KERENYI-NAGY
var. plesivecensigHRAB.-UHR.) BARANEC
var. tauscheriPENZES) KERENYI-NAGY
var. trilobata (BulA) GOSTYNSKA-JAKUSZEWSKA
var.spatulifoliaKERENY-NAGY
subspnordica FRANCO
subspacutiloba(J.S.KERNER) BARANEC
var. acutiloba
f. acutiloba
f. aristata-serrataK ERENYI-NAGY
var. vineticolaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

2. Crataegus brevispin& UNzE
var. brevispina
var. microphylla(CsATO) KERENYI-NAGY
var. contracta(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
1x2.Crataegus xjavorkagPENZES) KERENYI-NAGY
3. Crataegus denticulataiRAB.-UHR.

»Laevigatd csoport
4. Crataegus laevigat@§PoIr.) DC.
subsplaevigata
var.laevigata
f. laevigata
f. bicrenulataHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
var. ovoxyacanthdPENzZES) KERENYI-NAGY
subspvulgaris (M. J. ROEMER) BARANEC
var. vulgaris
var. carnoviensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var.integrifolia (WALLR.) KERENYI-NAGY
var. mathei(PENZES) KERENYI-NAGY
var. microphylla(LANGE) KERENYI-NAGY
var. microxyacanthg PENZES) KERENYI-NAGY
var. sorbifolia (LANGE) KERENYI-NAGY
var. gyoerffyiPENZESex KERENY-NAGY

»Curvisepald csoport
5. Crataegus ovaliKIT.
var. ovalis
var. somodiiKERENYI-NAGY
6. Crataegus rosaeformigankA
subsprosaeformis
subsp.curvisepala(LINDM.) KERENYI-NAGY
var. curvisepala



var. aceriformis(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var.carstica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
var. carpatica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

f. carpatica

f. rigidula (HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

7. Crataegus lindmaniHRAB.-UHR
var. lindmanii
var.ronnigerii(K. MALY ) KERENYI-NAGY
var. extrasepalaK ERENY-NAGY, BARANEC et BARTHA
var. microsepalaKERENY-NAGY, BARANEC etBARTHA
var.jodalii KERENYI-NAGY

5x7.Crataegus xcorniculateHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY

»Nigra” csoport

8. Crataegus nigraWALDsT. et KIT.
f. nigra
f. borosii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. csapodyadBARTHA et KERENYI-NAGY
f. javorkaeKERENYI-NAGY et BARTHA
f. karpatii KERENYI-NAGY et BARTHA
f. pappii BARTHA et KERENYI-NAGY
f. penzesiKERENYI-NAGY et BARTHA
f. prodanii BARTHA et KERENYI-NAGY
f. vajdaeBARTHA et KERENYI-NAGY

»Pentagynécsoport
9. Crataegus pentagyn8VALDST. et KIT.

,»Orientalis’ csoport
10.Crataegus orientaliALLAS
11.Crataegus azarolus.

»Curvisepald ,, Monogyné-hibridek
5x1.Crataegus radnoti-gyarmatiK ERENYI-NAGY
6 1. Crataegus xsubsphaeric@AND.
nothosubspsubsphaerica
nothosubspjacquinii (KERNER ex FENZES) KERENYI-NAGY
nothosubspszepesfalvyiPENZES) KERENY-NAGY
nothosubspraavadensig{RAUNK.) KERENYI-NAGY
nothosubspfallacina (KLOK.) KERENYI-NAGY
nothosubspnegreaniiKERENYI-NAGY
6x2.Crataegus xmonostevenfENZESex KERENYI-NAGY
7x1.Crataegus xkyrtostyl&INGERH .
nothosubspkyrtostyla
nothovar kyrtostyla
nothom.baksayanaPENZES ex KERENY-NAGY
nothosubspcsapodyadPENZES) KERENYI-NAGY

»Curvisepald , Laevigatd-hibridek
5x4.Crataegus xsudeticéHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6x4.Crataegus pseudoxyacanth@in.
nothosubsppseudoxyacantha
nothosubsplongisepala(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
6x7x4.Crataegus xmacrocarpBlEGETSCHW.
nothosubspmacrocarpa
nothovar.macrocarpa
nothovar.austromoravicg HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar.belanensidiRAB.-UHR.
nothovar.bohemicgHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothovar.cebinensisHrRAB.-UHR.
nothovar.cremnicensi$HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

nothovar.nemorensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothosubspbaraneciiKERENYI-NAGY
nothovar.baranecii
nothovar.curvisepaloidegHRAB.-UHR.) KERENY-NAGY
nothosubspcalciphila (HRAB.-UHR.) HRAB.-UHR.
nothovar.calciphila
nothovar.mikulcicensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12. ('7x4.") Crataegus palmstruchiLINDM.
var. palmstruchii
var.lepida(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
12 ('7x4")x4.Crataegus xwalokochian§HRAB.-UHR.) P. A. SSHMIDT
nothom.globosa(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.hadensigHRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.hercynica(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY
nothom.joachymi(HRAB.-UHR.) KERENYI-NAGY

»Laevigatd , Monogynd-hibridek
1x4.Crataegus xmedi8ECHST.
nothosubspmedia
nothosubspdeltoxyacanthgPENZES) KERENYI-NAGY
nothovar.deltoxyacantha
nothom.crassaHRAB.-UHR. exKERENYI-NAGY
nothom.subrotundifoliaHRAB.-UHR. ex KERENYI-NAGY
nothom.monoxyacanthgPENzES) KERENYI-NAGY
nothosubspintermixta(WENzIG) KERENYI-NAGY
2x4.Crataegus oxystevenRENZES ex KERENYI-NAGY

»Nigra” ,, Monogynd-hibridek

8x1.Crataegus xdegerZsAK
nothom.degeni
nothom.monogynoide$ZsAK) KERENYI-NAGY
nothom.zsakiiBorOSex KERENYI-NAGY
nothom.borosii (PENZES) KERENYI-NAGY

»Pentagyn&, Monogynd-hibridek
9x1. Crataegus rubrinervid. ANGE

»Monogynd , Curvisepald ,, Curvisepald hibrid:

1x6x7.Crataegus plagiosepalBOJARK .
nothosubspplagiosepala
nothosubspdunensigCIN.) KERENYI-NAGY

Rendszeremben 12 faj (species), 8 alfajjal (subeppc35 valtozattal (varietas) és 18 alakkal (f@ym
illetve 15 hibridfaj (nothospecies), 15 hibridajéj(nothosubspecies), 14 hibridvaltozattal (notrietas)
és 13 hibridalakkal (nothomorpha) szerepel. Csabn aaxonokat iintettem fel, melyek bizonyosan
megtalalhatéak a Torténelmi Magyarorszag (a tagteingezett Karpat-medence) terileténéébonosak.
Két faj (C. azarolusés C. orientaliy esetében afishonossag kétes, ezek ellenére szerepeltetem
rendszeremben. A hibridizacié konnyebb megértédéezeallitottam a djtéfajokat és a fajok kozti,
feltételezett hibridizacios kapcsolatokat. A fadtézett kapcsolatok morfolégiai alapon rajzolodrak
tisztazasuk tovabbi vizsgalatokat (genetika, kewmtémia, morfometria) igényel. Két esetbe@. (
pentagynaC. laevigata és C. nigra-C. laevigatd valdszirisitheen kialakul hibrid, de ezek még
nincsenek felfedezve. A fekete és kétbibés galamamylttesen &lordul, Dunaljvarosnal gytottem is
ilyen jellegi példanyokat, de ezek elvalasztas&.axdegenitél igen nehézkes. Természetesen az itt
feltiintetett hibrideken kivil az alapfajok a Karpat-mezén kivil mas fajokkal és egyéb egymas kozotti
hibrideket is képesek létrehozni.

3. 3 A molekuléris genetikaivizsgalatok eredményei
A vizsgalt itergénikus plasztisz szakaszok koziiind-trnF kevésbé variabilis a teljesen rendezég 4
bazis hosszisagu szakaszban, csupan két filogeitedikinformativ, valamint 8 olyan nukleotid



szubsztiticiét vagy inzerciét azonositottunk, mielyesak egy fajra voltak jelleniek. A korabban
azonositott (ABAROUKI — FETERSON 2007) 99-104 koz6tti 6 bazispar hosszu inzereléfid (indel) csak

a C. azarolusL. var. aronia L. mintara jellemé. Uj polimorf poziciét az illesztés 62. bazispaghn
(azillesztésben megadott poziciékatBAROUKI és EETERSON(2007) munkajahoz igazitottuk), ahol egy 1
bp-os deléci6 kizardlag csak a Két xdegenihibridre volt jellems. Azonositottunk tovabba egy G/T
egyetlen nukleotid polimorfizmust (single nucleetidolymorphism, SNP) az illesztés 134. bazisarl a
a T pedig csak &. pentagynaa volt jellem®. Bar a psbA-trnH gének kozti szakasz csupan 29&ba
hosszl, hatékonyabbnak bizonyult 3 filogenetikailafgrmativ karakterrel, két monotipikus SNP-vel és
egy hipervariabilis régiéval. Egy Gj T/A SNP azedlrtés 259. bazisan talalhatd, ahol A csak.a
pentagynara volt jellemz. Mintakészletik alapjan AROUKI és FETERSON (2007) négy indel-t
azonositottak az illesztés 130-190. bazisai koadititakészletink alapjan az illesztés érintett azak
rendkivil variabilis régi6é (1. abra), melynek olijekértelmezése nehézkes. Azéetspervariabilis (HV)
régié el$ doménje csak a Se@rataegugellemzje, mely a SectSanguinea@setében variabilis, és a C.
chlorosarca esetében fajon belili valtozatossagaatmEz az 1. domén teljesen hianyzikCanigra C.
xdegeni és C. wilsonii esetében. A HV régié6 masodik teriilete T mononuldeismétbdés, mely igen
kevéssé informativ és szekvenalasi hiba is val@gdaatot jelent. Itt nem tudtunk megfigyelni semétaf
infraspecifikus polimorfizmust. A harmadik doménrzkontos jelleméje van. Csak a mC. chlorosarca
fajainkra jellem# egy GCGGT motivum, mely a referend@a chlorosarcamintak, sem a tobbi taxon
esetében nem volt megfigyelie® masodik motivum egy G/T SNP, mely magas valitalst mutat. AC.
russanoviiés aC. dahuricaszekvencidk & és munkatarsai (2009) munkéajaboél szarmaznak, és/alens
karakterekként szerepelnek az adatbazisban. AmditarizsgaltC. pentagynamintak eltéé nukleotidot
mutattak az adatbazisbdl szarmazé referetigpentagynamintakhoz képest. Ez az egyetlen vizsgalt
nukleotid pozicio, ahol &. nigra szekvenciak é€. xdegenimintdk nem mutattak egyezést. A HV régié
negyedik doménje A mononukleotid szakasz istaéslsl épll fel. A masodik terilethez hasonléan
kevéssé informativ és lehetséges szekvenalasisibaz esetleges ellentmondasok elkeriilése végétt

a 2. és 4. domént, valamint a 3. domén G/T SNR-fétvabbi elemzégb kizartuk. Galagonyak esetében
korébban fajon belili valtozatossagot nem jeleplekztisz gének kozotti szekvencidk esetében a &dnB
bejegyzésekben talalhat6 esetleges kétéiitddaris megjeledlésken kiviil (HV régié 3. doménahira),
mig jelen tanulmanyban 2 ilyen valtozat is taléhat C. pentagynamintak nem kilénbéztek a vizsgalt
DNS régiokban, de ugyanolyan T/G polimorfizmust attak, mint a referenciaértékek. Kiemelénd
ellenben az infraspecifikus polimorfizmusCa chlorosarcaesetében. A psbA-trnH illesztés HV régidjaban
a C. chlorosarcavlagyivosztoki mintaja és a referencia szekvertiért egymastol az 1. és 3. doménben
(1. &bra). Az altalunk szekvenalt és a referenzekwencidk Neighbor-joining faja (2. &bra) egyériel
elkiilonilést mutatnak a két szekciorétaegusés Sanguineaepkozott. A SectSanguineade tartoz6C.
nigra és hibridje, a C. xdegeni azonos kladon talalhatéak, mig G chlorosarcamintaink és a
referenciamintédk kilon kladokra esnek. A S@rtaegusmagas bootstrap tamogatottsagu, de ezen a
kladon a taxonok tovabb nem csoportosithatéak. Etthat6 tehat, hogy a neighbor-joining (NJ) fa vidsg
és referencia psbA-trnH szekvenciak (2. &bra) at.S€cataegus és Sanguineae osztalyozasat
alatdmasztottak. AC. pentagyna Sect.Crataeguscsoportba tortéh besorolasa vizsgalataink alapjan is
helyes, mint ahogy aztd munkatarsai (2009) javasoltak. Szintén ugyanermegallapitasra jutottak
PHIPPS és munkatarsai (2003) is, akik besoroltak eztjadaszekcion belil a SePentagynag(C.K.
SCHNEIDER) RUSSANOVala. A mi kutatasaink is megditették aC. pentagynasC. nigrafajok genetikai
elkilonilését. A két faj herbariumi anyagainak ghatarozasa, a fajok dsszekeverésének alapjaete fek
szini csontaralma miatt torténhetett csupanCAchlorosarcaésC. nigra a Sect.Sanguineagsoportba
kerlltek besorolasra. Fajon belilli valtozatossagotattunk ki aC. chlorosarcaesetében, amely miatt a
torzsfan két kulon kladra esik az altalunk bggtt minta és a referencia mintak. A vlagyivosat@k
chlorosarcaminta esetében tobb eltépontot talaltunk, mint a referenciaértéknéb(kt al., 2009). A
genetikai variabilitAs oka lehet taxonomiai killoddpsvagy rossz hatarozas is, igy sziikséges az
infraspecifikus variabilitas tovabbi megeftése a psbA-trnH gének kozotti szekvencidknal.kafpat-
medencei endemiku8. nigra a tobbségében azsiai erdd&ect. Sanguineaecsoportba sorolodik, amit
szakirodalom is megésit (CHRISTENSEN 1992; RuPps et al., 2003; b et al., 2009). Ez a genetikai
mintazat — nevezetesen, hogy egy karpat-medencEnemmus kelet-azsiai alakkdrbe tartozik — nem

egyedulallé. llyen kapcsolatot mutattak kBgringa josikaealAcQ. esetében is @NDVAY et al., 2012). A
Sec.Sanguineaeélhetleg korabban eurazsiai elterjedéslt, mely késbb visszahtzddott Azsiaba. @
nigra egy ilyen kiterjedt area reliktuma lehet Eurépabdizsgéalataink alapjan €. nigra valéban aC.
xdegeni egyik szubje lehet. A méasik szt (C. monogynpnem sikerilt igazolnunk, aminek oka lehet,
hogy az 6sszes minta ugyanabbdl a populacioboimsztt, ahol dottobbségében &. nigra dominalt.

A tanulmanyunk legfontosabb célja az volt, hogytgza a genetikai kapcsolatot a kelet-az€lai
chlorosarca a karpat-medencei endemik@snigraés a egy hibrid faj&. xdegen) kdz6tt, valamint hogy
ezek morfolgdgiai hasonlésagaval dsszefliggésbee. @l vizsgalt taxonok és a GénBankadatbazisbél
szarmaz6 referencia szekvenciak neighbor-joinirjg {2. abra) igen magas hasonlésagot mutatnak a
vizsgaltC. nigraés ennek hibridje, @. xdegenikdzétt 100 % bootstrap tAmogatassal.
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1. abra: A psbA-trnH hipervariabilis régiéjanaledrtése. Sotétitett hattér jeloli az |Ilesztes korat
nukleotid pozicioit. Az egyes domének (1-4) jellése részletesen szerepel a szovegben. A HV régio

kezd helyzete ABAROUKI és ETERSON(2007) kdzleményében szeréfllesztés 134. pozicidja.
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2. abra: A psbA-trnH intergénikus plasztisz szelcmln NJ faja. AC. nigra C. monogynaes C. pentagyna
mintaink nem térnek el a referenciaértékekigy ezeket nem szerepeltettiik kilon az abran.
Kilcsoportként @runus persicas aP. laurocerasuszerepelt. A szamok a bootstrap tAmogatottsagot
jelzik (1000 bootstrap ismétléssel).

3.4. Herbariumi reviziok eredményei

Elvégeztem a tipifikaciés munkékatimdiBEL 4, WIERZBICKI 1, PENZES19 éSHRABETOVA-UHROVA 38
tipuspéldanyat revidealtam. Herbariumokban 9 példiflan, de kratologusok altal 6nall6 taxonomiai
rangon megjeldlt taxont érvényesitettem, melyek itdlEpem szerint is értékesek. Herbariumi revizidk
nyoman 8 tudomanyra uj format irtunk le a sésaimmal. Osszesen 41, mar korabban publikétintax



helyeztem Uj statuszba és rangba {bb2 FENZES mig 20 HRABETOVA-UHROVA Aaltal kozolt).
Terepkutatasaim nyoman 9 taxon (1 faj (species),hiftridfaj (nothospecies), 1 hibrid alfaj
(nothosubspecies), 6 valtozat (varietas) és 1 (aikna)) lett a tudomany szamara Gjként leirva.z8ssn
4400 herbéariumi lapot revidedltam: Magyar Természetmanyi Mizeum Herbariuma (BP) — Jeney-
gylijtemény (35 db), a Magyar Természettudomanyi Muzéterbariuma (BP) — Toérzsanyag (kb. 2000
db), az E6tvds Lérant Tudomanyegyetem FuvészkeRU)B(10 db), a goddll Szent Istvan Egyetem
(GAH) (35 db), az egri Eszterhdzy KarolySiskola (EGR) (4 db), a kolozsvari BabBolyai
Tudomanyegyetem (CL) (mintegy 280 db), a zagrabbeigum Croaticum (ZA) (99 db), a szintén zagrabi
Herbarium Ivo és Marija Horvat (ZAHO) (54 db) {gieményeket. Eurépai kitekintés végett a briinni
Masaryk Egyetem, Természettudomanyi Kar, NévényémiAllattani Tanszék (BRNU) herbariumaban
(mintegy 900 db) és a freiburgi Albert-Ludwigs Etgra herbariumanak (FB) anyagat (20 db) élieztem.

3.5. A morfometriai vizsgalatok eredményei
3.5.1. Lomblevél-morfometria

Az els) tagolat szélességére vonatkozé egytéfyyearianciaanalizis eredménye alapjan elmondhato,
hogy a mért paraméterek a fajoknal szignifikandedreek, és a Duncan-féle szignifikans differenmest
hoc analizis szerint négy homogén csoport hozlé&té. [EImondhatd, hogy az é&lsagolatok szélessége
alapjan szignifikans kilonbség vanCa monogynaés aC. brevispinakdzott; a felosztas jol tikrozi @.
laevigata— C. deltoxyacantha C. monogynaokoni viszonyait. ACurvisepalaagg. fajainak rokonsagat a
mért paraméter alapjan alatamasztja, egyedill saeformikilondl el kissé: &. nigra-val alkot kdzos
csoportot, mely magyarazhaté mindkeét faj rovid €leély tagolataval. AC. xdegenibar k6zds csoportba
esik aCurvisepalacsoport taxonjaival, de paraméterek alapjan inké&Bbmonogynénoz huz.

A féllevéllemezszélesség egytényiez varianciaanalizisének eredménye alapjan elmoadiaigy a
mért paraméterek a fajoknal szignifikansan eltéréska Duncan-féle szignifikans differencia post ho
analizis szerint hat homogén csoport hozhat6 létfelosztas jol tikrozi &. xdegenihibrid voltat, hisz
szibfajai (C. monogynasC. nigra) kdzotti csoportba kertlt, és a mért paraméter afapiC. nigra-hoz
kozelebb esik. ACurvisepala csoporféllevéllemezszélesség alapjan jol elkilonil a idtdpporttdl..
Szintén markansan elkilénil @ brevispinagytjtéfajatol (C. monogyadl), mig aC. deltoxyacantha
szibfajai (C. monogynaC. laevigata kozé esik.

Az el$) tagolat legszélesebb atréfmek egytényes varianciaanalizisének eredménye alapjan
elmondhat6, hogy a mért paraméterek a fajoknalngiignsan eltérnek, és a Duncan-féle szignifikans
differencia post hoc analizis szerint négy homotgoport hozhato létre. Ez a felosztds sok hasaybbsa
mutat a féllevéllemez-szélesség felosztasaval, thidlgginkabb aC. nigra és aC. xdegenifajoknak a
Curvisepala aggregatum fajaival (kivéve &C. rosaeformis) valamint a C. monogynaval valo
Osszecsoportositasa valasztja el, viszont ugyakiilgyn csoportot alkot &. brevispinaés aC. laevigata.

A C. xdegenitt is az egyik szifighez, aC. monogynéoz kozelit inkabb, de az elemzés alapjan kozelesi
a C. nigrahoz. Az levéllemezhossz egytén§ezvarianciaanalizisének eredménye alapjan elmoadhat
hogy a mért paraméterek a fajoknal szignifikandt#rreek, és a Duncan-féle szignifikans differermiest
hoc analizis szerint hét homogén csoport hozh#i 1& levéllemezhossznal szemiogt a nagy kuldnbség
(aC. brevispinalevéllemezhossza@. nigra levéllemezhosszanak atlagosan kevesebb mint a depge a
fajok kozotti fokozatos atmenet, melyet a csoporkdkotti atfedések mutatnak. A paraméterek ismét
alatdmasztjak &C. xdeltoxyacantha(C. monogyna xC. laevigatd hibrid szarmazasat. A. nigra
kiemelked levéllemez hossza a jelésen tobb karéjszammal magyarazhat6, ehhez szdpsrkédik &C.
xdegeni(C. monogyna C. nigra) adata is.

Az levélnyélhossz egytényéz varianciaanalizisének eredménye alapjan elmdoadihagy a mért
paraméterek a fajokndl szignifikansan eltérnela &uincan-féle szignifikans differencia post hocliaisa
szerint 6t homogén csoport hozhato létre. A levdimyssz alapjan @. xdegenia szibfajok (C. monogyna
és C. nigra) kozotti csoportban talalhatd, a taxondmiai kafaisd alatamasztva. A. deltoxyacantha
szlbfajok (C. monogyna&sC. laevigata)kdzotti értéket vesz fel, alatAmasztva a taxonodilaspontot, a
C. deltoxyacanthafajt a C. laevigata fajhoz kozelebb hozva, ahhoz jobban hasonlit aldgeéthossz
alapjan. AC. curvisepala C. ovalis és C. lindmanii markansan elkilonil a tobbi fajtél (ismétCa
rosaeformisesik ki a csoportbdl), faji onallésagukat és cstpmi 6sszetartozasukat ez is alatamasztja.

A karéjszam egytényég varianciaanalizisének eredménye alapjan elmoadhhbgy a mért
paraméterek a fajokndl szignifikansan eltérnela &uncan-féle szignifikans differencia post hocliaisa
szerint hat homogén csoport hozhat6 Iétre. A kaféjsalapjan €. laevigataésa C. deltoxyacanthagy
csoportba tartozasa alatdmasztja ismételten aikokehi kapcsolatot. AMonogynaaggregatumba tartozé
C. monogynéaés C. brevispinajelentisen eltérnek a karajszam alapjan, ezzel a kétafajohallosagat
alatamasztja. ALurvisepalaaggregatum fajai tobb csoportba is tartoznak, nalmak élesen kiilén a tobbi
fajtol. A C. xdegenia szibfajok (C. monogynaés C. nigra) kdzotti csoportban talalhat6é ismételten, ez
megebsiti a taxonédmiai kapcsolatot.

A vallszég egytényéis varianciaanalizisének eredménye alapjan elmoadhagy a mért paraméterek
a fajoknal szignifikansan eltérnek, és a Duncae-B&ignifikans differencia post hoc analizis szedin
homogén csoport hozhato létre. A vallszog Osszetidéwizsgalata alapjan tapasztalhat6.daevigataés
a C. deltoxyacanthazoros rokoni kapcsolata (egy csoportba tartozdedpba aC. deltoxyacanthaibrid
eredete (szdfajok kozti csoport) nyer alatamasztast, mig ez smaméter-elemzés a tdbbi taxon
szétvalasztasara nem a legalkalmasabb.

Az el tagolat 6bdlszogének egyténgsaarianciaanalizisének eredménye alapjan elmoadhagy a
mért paraméterek a fajoknal szignifikansan eltéréeka Duncan-féle szignifikans differencia post ho
analizis szerint két homogén csoport hozhato |étagy atfedéssel. Az élstagolat 6bdlszogének
varianciaanalizise alapjan jeléstkilonbségek nem alakultak ki és nem kiléniuinekzehggregatumok
egyértelntien, igy ez a paraméter 6nmagaban nem alkalmazhatddmiai kapcsolatok feltérképezésére.

3.5.2 Korrelaciéanalizis eredménye taxononként

A Pearson-korrelaciobdl kinik, hogy a paraméterek egymastél valé fliggésaftiede és minden fajnal
komplex harmoénia figyelh&tmeg, vagyis az 6sszes paraméter egylitt valtozleld tagolat 6bdlszége és
a vallszog valtozik egyutt legkevésbé szabalyosatdbdi paraméterrel, igy taxondmiai jelésegik
kevéshé kiemelked

A fajok csoportositasa a vizsgalt paraméterek alagin

A galagonyataxonok hasonlésagi csoportjait hieifsh klaszteranalizissel végeztik el, a mért
jellemzk alapjan. Kétféle dendrogramot készitettiink, a#nél mind a generativ, mind a vegetativ
hajtasok levelein mért levélparamétereket figyelenabttilk, mig a masodiknal csak a generativ hdjtaso
levelein mért levélparamétereket hasznaltuk fel. paraméterek kozil K-kozép mobdszerrel,
varianciaanalizis (ANOVA) vizsgélat segitségévelgaipitottuk, hogy melyik jellendzhatédrozza meg
leginkdbb a kilonbdzklaszterekbe vald besorolast. Ennek soran dztabpolat 6bdlszdge és a vallszdg
bizonyultak a legmeghatarozébb paramétereknek, yaed tobbi jeleritségét elnyomtak, és mivel a
kapott dendrogram nem tikrozte a taxonémiai rokgolsdt, a csoportositas vizsgalatot e két paraméter
nélkil is elvégeztiik. Ezt a Pearson-féle korrelizgpalat is alatamasztja, hiszen ennek a két pEtEam
mutatott legkevésbé dsszefliggést a tdbbi paramabtérikét abran egyértelfien latszik, hogy a vegetativ
hajtasokrol szarmazo levelek eredményeivel ellbrtén generativ hajtasok leveleinek paramétereajob
tukrozik a valds rokoni kapcsolatokatCa nigra és aC. xdegenielkiilénil a tobbifl, csakagy, mint &C.
laevigata és C. xdeltoxyacanthamelyek a varianciaanalizisnél is gyakran egydérepeltek. A koztik
lévé ismert rokoni kapcsolat ezaltal is alatamasztgsttn A MonogynaésCurvisepalaaggregatum viszont
nem valik szét élesen ezen paraméterek klasztézemémiél, aminek egyrészt oka lehe€Camonogyna
nagyfokl levélvaltozatossaga. Masrészt a mért peterek nem tudjak figyelembe venni azon jelléket,
mint példaul a levélszélek épsége vagy fogazottssajedzottsége, drszetiségét, igy kerilhetett kdzeli
klaszterbe &C. brevispinaa C. laevigataval és hibridjével, mert a vizsgalat nem tudjaziisi, hogy
hasonl6 paraméterek mellett eltéx levél egyéb tulajdonséaga (pl. atthéehet hasonld, de @binél a
karéjok Y-alaktak és hegyesek, mig utébbinal osk)is

4.5.3 A virag- és termésmorfometria eredményei

A virhgméretek esetében a nagy széras egyik olet,lblogy az egyedek eltéklimatikus adottsagu
tertileteken élnek. A minimumok kozotti eltérés kisemint a maximumok kozotti, ez is szarmazhat az
eltérs klima, eltéd vizgazdalkodasu talaj miatt. Legnagyobb viragagatsan aC. nigranak, aC.



monogynanak és &. xdegeninek van a mértek kozill, a legnagyobb széras amiééetnél &C. laevigata
esetében tapasztalhatdé. A terméshosszak alapfancarvisepalatiinik ki igen nagy méretével: €.
monogynehoz viszonyitva masfél-kétszer akkora termése dana tobbi taxonhoz mérten is jelésta
méretbeli kiilonbsége. A termésszélességek@éalegeniatlagosan a legszélesebb, viszont a szérasa is a
legnagyobb, ami azt mutatja, hogy nem annyira egjidra termések alakja, nagyban fiigg a kil
csontarak szamatdl. A terméshosszakat és széleésséigyelembe véve &. curvisepalatermése a
leghosszabb, @. xdegenia legszélesebb terniés

3.6 Azéshonos galagonyak hatarozasa

Disszertaciomban kodzre adom a karpat-medencei éstooszagi galagonydk megismerését gegit
bélyegkomplexumokat és 3 kilonisohatarozokulcsaikat (gjtoéfajok, fajok és alfajok illetve fajok,
alfajok és hibridek hatarozékulcsai).

3.7. Galagonyafajok ismertetése

Részletesen taglalom az egyes fajok nevezéktanatfoldgiai leirasat, fajon belili variabiliatasat,
kromoszémaszamat, elterjedési teriiletét. Vonalsaporakkal segitem a fajon beliili valtozatossadp job
értelmezheiségéért.

4.0 TUDOMANYOS EREDMENYEK

Doktori disszertdciomban a Karpat-medencei galaglomty mutattam be, részletesen, torténeti
attekintésben targyaltam a Karpat-medencét &rimdalmakat eurdpai 6sszefiiggéseikben és észak-
amerikai ill. zsiai kitekintésekkel. Bemutattartainosan a galagonya nemzetség rokonsagi éseésij
viszonyait, specidlis szakkifejezéseiket.

1.) Tisztaztam a vizsgélt teriilet galagonyainakeaéktanat és taxonémidja, részletesen targyaltam a
JKétbibés” és ,hosszlcsészés” galagonyak probléntditégeztem a tipizalasi munkakatiTKIBEL 4,
WIERZBICKI 1, PENZES19 ésHRABETOVA-UHROVA 38tipuspéldanyat revidealtam.

2.) Részletesen targyaltam a galagonyanemzetségi exddtalyozait, majd megalkottam egy Uj, valodi
rokonsagi viszonyaikat figyelembe \gveljes Karpat-medencét felddeklasszifikaciot: dsszetett és igen
bonyolult rokonséagi viszonyaikat. Rendszeremberfal Zspecies), 8 alfajjal (subspecies), 35 valt@tat
(varietas) és 18 alakkal (forma), illetve 15 hifajd(nothospecies) 15 hibridalfajjal (nothosubspsgi 14
hibridvaltozattal (nothovarietas) és 13 hibridakakk(nothomorpha) szerepel. Csak azon taxonokat
tiintettem fel, melyek bizonyosan megtalalhatéak @éR@mi Magyarorszag (a tagan értelmezett Karpat-
medence) terlletén éshonosak. Két fajg. azarolusésC. orientali§ esetében adshonossag kétes, ezek
ellenére szerepeltetem rendszeremben.

3.) Herbariumokban 9 publikalatlan, de kratolégusdtal 6nallé taxonémiai rangon megjeldlt taxont
érvényesitettem, melyek megitélésem szerint isk&stk, ezeket ,B&RzO ex KERENYI-NAGY"-ként
kozlém. Herbariumi reviziok nyoman 8 tudomanyrafaijmat irtunk le a szeérarsammal. Osszesen 41,
mar korabban publikalt taxont helyeztem (j stataséb rangba (ebb12 RENzES mig 20 HRABETOVA-
UHROVA 4ltal kozolt). Terepkutatdsaim nyoman 9 taxon {{dpecies), 1 hibridfaj (nothospecies), 1 hibrid
alfaj (nothosubspecies), 6 valtozat (varietas) @kt (forma)) lett a tudomany szamara Gjként &irv

4.) Osszesen 4400 herbariumi lapot revidealtamn(@liéklet): Magyar Természettudomanyi Mizeum
Herbariuma (BP) — Jeney-fjyemény (35 db), a Magyar Természettudomanyi Muzelembariuma (BP) —
Torzsanyag (kb. 2000 db), az E6tvés Lorant Tudoregygtem Fivészkert (BPU) (10 db), a gagicizent
Istvan Egyetem (GAH) (35 db), az egri EszterhazyokaFsiskola (EGR) (4 db), a kolozsvari Bape
Bolyai Tudomanyegyetem (CL) (mintegy 280 db), arabgHerbarium Croaticum (ZA) (99 db), a szintén
zagrabi Herbarium Ivo and Marija Horvat (ZAHO) (81) gyijteményeket. Eurdpai kitekintés végett a

briinni Masaryk Egyetem, Természettudomanyi Kar, éd§tani és Allattani Tanszék (BRNU)
herbariumaban (mintegy 900 db) és a freiburgi Ahhedwigs Egyetem herbariumanak (FB) anyagat (20
db) ellerériztem. Terepkutatdsaim soran (2005-2014) dsszEsériebhelyrsl (162 Karpat-medence, 12
eur6pai és élazsiai) gyijtottem galagonyakat, ez legaldbb ugyanennyi texppak felel meg.
Terepmunkdm nyoman 63 fasciculus, mintegy 63004&rnznmi lapot gyijtdttem, melynek jeles része
galagonya. Herbariumi- és irodalmi adatok és terggikisaim révén tudtam tisztazni az egyes taxonok
pontos elterjedését, melyet ponttérképeken kozIok.

5.) Egységes, a régié minden taxonjara érvényeardmikulcs-rendszereket allitottam Ossze: 1. a
gylijtsfajok, 2. a fajok és alfajok, mig a 3. a fajokaftk és hibridek hatarozékulcsait foglalja magéaba.

6.) A fajok és infra- és interspecifikus taxonjadirea részletesen targyalom a fajok bemutatasa téjeze
szovegesen, illetve a felismerés megkonnyités&ébde rajzokat és fényképeket készitettem.

7.) Bemutattam a galagonyafajok o©kolégiai- és tastani igényeit szakirodalmak alapjan, majd
tapasztalataim szerint ezeket kiegészitettem.

8.) Morfometriai kutatasokatzZ3UPAK MARTON szakdolgozommal és Dr.z&BONE Dr. ERDELYI EvA
tanszékvezét asszonnyal kozdsen végeztik: 11 paramétert mértlelk tagolat hossza,
féllevéllemezszélesség, &élmgolat legszélesebb atrijg, levéllemezhossz, levélnyélhossz, karéjok szama,
vallszdg, el§ tagolat 6bdlszoge illetve a virdgok atigjér és a csontdalmak atrigt és hosszat. A
lomblevél varianciaanalizise alapjan elmondhat;. a<degeni(C. nigra— C. monogyng a C. xmedia
nothosubspdeltoxyacanthaC. monogyna- C. laevigatd feltételezett szarmazaséat a legtébb paraméter
alatdmasztotta, szignifikdnsan elvalCa brevispinaa C. monogynadl, mig aCurvisepalacsoport fajai
kozul a C. rosaeformis subsp. rosaeformis legtobb esetben kissé elkilonil fajcsoportjabaozar
taxonoktdl, mig azok paraméterei jorészt egymastelkdk. A Pearson-korrelaciobdl kinik, hogy a
paraméterek egymastol valo figgése jélenés minden fajnal komplex harmoénia figyetheteg, vagyis

az dsszes paraméter egyutt valtozik. A ébgyolat 6bolszoge és a vallszdg valtozik egyigkdeésbé
szabdlyosan a tobbi paraméterrel, igy taxondmianféségiik kevésbé kiemelk&dA galagonyataxonok
hasonlésagi csoportjait hierarchikus klaszterarsaiét végeztik el. Kétféle dendrogramot készitéttiaz
elssnél mind a generativ, mind a vegetativ hajtasoklém mért levélparamétereket figyelembe vettik,
mig a méasodiknal csak a generativ hajtasok levehéiri levélparamétereket hasznaltuk fel. A pararakte
kozul K-kdozép moddszerrel, varianciaanalizis (ANOVAizsgalat segitségével megallapitottuk, hogy
melyik jellem# hatarozza meg leginkabb a kilonbddaszterekbe vald besorolast. Ennek soran dz els
tagolat Obodlszoge és a vallszbg bizonyultak a legratirozobb paramétereknek, amelyek a tdbbi
jelentsségét elnyomtak, és mivel a kapott dendrogram niéknozte a taxondémiai rokonsagokat, a
csoportositas vizsgalatot e két paraméter nélkidhiégeztik. Ezt a Pearson-féle korrelaciovizsgiat
alatdmasztja, hiszen ennek a két paraméter mutktgkievésbé Osszefliggést a tdbbi paraméterrel.
Vizsgalataink egyérteltien bizonyitottak, hogy a vegetativ hajtasokrol sea6 levelek eredményeivel
ellentétben a generativ hajtasok leveleinek pammébbban tiikrozik a valés rokoni kapcsolatokat. a
nigra és aC. xdegenielkilondl a tébbifl, csakigy, mint &C. laevigataés C. deltoxyacanthamelyek a
varianciaanalizisnél is gyakran egyitt szerepeltekkoztik | ismert rokoni kapcsolat ezdltal is
alatdmasztast nyert. Monogyna és Curvisepala aggregatum viszont nem valik szét élesen ezen
paraméterek klaszteranalizisénél, aminek egyrésziehet aC. monogynanagyfoku levélvaltozatossaga,
masrészt a mért paraméterek nem tudjak figyeleneo@ivazon jellemiket, mint példaul a levélszélek
épsége vagy fogazottsagasrzottsége, rszefiségét, igy kerllhetett kdzeli klaszterb€ abrevispinaa

C. laevigataval és hibridjével, mert a vizsgalat nem tudjazkisi, hogy hasonlé paraméterek mellett éltér

a levél egyéb tulajdonsaga. A virdgméretek esetébmagy szorast tapasztaltunk, aminek egyik oket,leh
hogy az egyedek eli@klimatikus adottsagl teriileteken élnek. A minimlrk6zotti eltérés kisebb, mint a
maximumok kozotti, ez is szarmazhat az éltklima, eltéd vizgazdalkodasu talaj miatt. Legnagyobb
virdga atlagosan @. nigranak, aC. monogynavak és &C. xdegeninek van a mértek koziil, a legnagyobb
szOras a virhgméretnél @. laevigataesetében tapasztalhat6. A terméshosszak alapfanrasaeformis



subsp.curvisepalatiinik ki igen nagy méretével: & monogynéoz viszonyitva masfél-kétszer akkora
termése van, de a tdbbi taxonhoz mérten is jedeatméretbeli kilonbsége. A termésszélességek@él a
xdegeniatlagosan a legszélesebb, viszont a szérasa gnadgobb, ami azt mutatja, hogy nem annyira
egyontei a termések alakja, nagyban fiigg a kéfdjl csontarak szamatdl. A terméshosszakat és
szélességeket figyelembe véve€ arosaeformissubsp.curvisepalatermése a leghosszabbCaxdegenia
legszélesebb termiés

9.) Genetikai vizsgalatokat HAK TAMASsal, KOSA GeEzAval, BARTHA DENESsel kdzosen végeztem. A
fekete galagonya. nigra) és alakkorének tisztdzasa végett a hibridjétdegen), a morfolégiailag igen
eltérs, de szakirodalmakban gyakran kevert 6tbibés gal@oC. pentagynpés az alaktanilag nagyon
hasonlé, de tavol-keletiC. chlorosarcat vizsgéltuk kloroplasztis 6rokianyag (cpDNS) alapjan.
Kutatasaink nyoman @. chlorosarcaés aC. pentagyndajok esetében (j variabilis szakaszokat talaltank,
C. nigra egyértelntien elkilonil genetikailag is a morfologiailag igeltérs C. pentagyneol, ugyanakkor
az alaktanilag nagyon hasor@6 chlorosarcatdl is genetikailag markansan elkilonil. Igazolth&gy aC.
xdegeni egyik szibje a C. nigra a vizsgalt minta nagyfok( hasonlésagot is muta@minek oka a
populaciéban &. nigradominanciaja lehet @ monogynaovasara.

10.) Réviden bemutatom szakirodalmak alapjan aggalgak kertészeti jelepségét diszndvénytermesztési
alkalmazhat6sagukat, gyogyaszati felhasznalasulletye utalok a megkezdett beltartalmi érték
kutatdsunkra és a kozteriletekre eltelepitett, rlkiséjellegi zoldfellletekre. Roviden bemutatom a
|étrehozott génbankjainkat.

11.) A taxonémia egyik legfontosabb végcéljanakjaodgiai sokféleségnek a magése, igy részletesen
bemutatom a galagonyak természetvédelmi helyzibtahkank nyoman keriilt a fekete galagonya (
nigra) fokozottan védett statuszba!

12.) Osszeadllitottam a karpat-medencei galagonigiografiajat.

13.) Osszeallitottam a Térténelmi Magyarorszageegibl leirt galagonyak listajat.

5.KITEKINTES

Kiemelten fontos, hogy az elméleti tudast gyakofihasznalhatésag oldalara is at tudjuk ultetni.

A Karpat-medencében tenyésgalagonyataxonok nagyjabdl jol ismertek, taxonérszempontbdl még a
C. monogyna gylijtéfaj tovabbi kutatdsa indokolt, leginkdbb az orokrdn-baltikumi taxonok
Gjraértelmezése nyoman.

Jelen irdsban ugyan kisfajokkal dolgozom, de aideket 0sszevonom a kezelbstg végett — ezen
hibridek tovabbi vizsgélata, leginkdbb szaporod#iébidjuk (mesterséges keresztezéssel tértén
elsallitasuk) és genetikai vizsgalatuk még varat magAe ébgyijtemények (génbankok) létrehozasaval
lehetivé valt az egy terfihelyen tortéi fenoldgiai kutatds és Osszehasonlitas, a szapsbinddgiai
vizsgalatok megkezdése.

A folyamatban 1é%, véarosi zoldfeliilet-gazdalkodasban elinditott ébssonlitd értékelések folytatdsa
sziikséges. Koztereinken alkalmazott galagonyakége®nos cserjék) kimagaslo jeléséggel birnak
természetvédelmi szempontbdl is: utolsé refagiudinglyei a megmaradt faunanak.

Legfontosabb tovabbi kutatasi arculatnak azonbleltartalmi értékek, a gydgyaszati felhasznalhat6sa
vizsgalatdt és a gylimolcstermesztésben betdltiseerepét latom. Termesztésbe vonasuk révén a
mezigazdasagilag lerontott teriileteket lehet Ujrahasizani, nagy kézimunkaér igényls betakaritasa
(virdgzat, termés) révén idénymunka Iéiséget biztosit a magas munkanélkiliségi ratavaleiens
kelet-magyarorszagi régiéban. A telepiténitetvények teljes mértékig dsszeegyeztéletn természet-
védelmi szempontokkal, nemzeti génvagyonunk okfslsgdasanak mintapéldai lehetnek.
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