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IEVADS

Petijuma sociala aktualitate

Gadsimtu mija ir notikusi uzsvaru maiga pedagogiskaja darbiba. Uzsvars
ir parvietojies no macibu metodém uz maciSanas procesiem, kas nozimé skoléna
izvirzisanu macibu procesa centra. MaciSanas ir process cilvéka dzives garuma,
kuru ietekmeé skolas latka guta pieredze. Tapeéc ir svarigi palidzét skolénam
atklat savas lespéjas, attistit un pareizi tas novertet.

Lidzas parmainam izglitiba visd pasaulé ari svedvalodu apguvé notiek
parkartoSanas. Devinus gadus ilgu darbu Eiropas Padome ieguldija projekta
“Kopigie Eiropas ileteikumi valodam:® maciSanas, maciSsana un vértéSana’
(“Common European Framework of Reference for Languages’ Learning, Teaching
and Assessment? {Council of Europe, 2001 izstradasanai. Taja tika piedavati
priekslikumi minoritadu valodas politikai (Council of Europe, 1992 un izstradati
ieteikumi valodas maciSanas un maci§anas veicinasanai Eiropa sadas jomas:

« tddu valodu kursu planoSana, kuros tiktu ievérotas agrak apgitas
zinddanas un to saistiba ar mécibu procesu, it ipa$i starp visparizglitojosas
skolas dazddam pakapém, gimnaziju un augstiko izglitibu, to mérkiem un
saturu,

« valodas kursu planoSanas sasaiste ar eks@menu saturu un vértéSanas
kritérijiem, turklat zemakajos limepos apgiito vértéjot pozitivi, nevis
mekléjot ta trikumus;

- atbildiba par save macifands planoSanu, kas ietver valodas apguvéja
apzinasands paaugstindSanu par savam tagadéjam zinasanam un
prasmém, patstavigd darba turpinfsanu, izraugoties realizéjamus un

nozimigus mérkus, ki ari pasvértédanu (Counci! of Europe, 19922).

Izmainas sveSvalodu macisanas meérkos nosaka cilvéku citdda attieksme
pret valodas lietoSanu, apguvi un maciSanos. Musdienas uzskata, ka “valodas
apguve, tai skaitad valodas maciSanas, aptver alvéku veiktas darbibas, kuri ka
atseviskas personibas vai ka kadas socialas grupas parstavp attista virkni
kompetendu, gan vispargjas, gan ipasi valodas komunikativas kompetences. Vini
1zmanto savas kompetences dazados kontekstos ar dazadiem priek$nosacijumiem

un dazados apstaklos, lai piedalitos valodas darbibas, kas ieklayj sevi valodas



procesus ar mérki producét un/vai uztvert tekstus attieciba uz témam kadu
noteiktu domu ietvaros un pielietojot tas stratéegijas, kuras vigi uzskata par
visvairak  atbilsto$3m  noteiktu  uzdevumu  izpildei. Skoléniem  So
priekSnosacijumu kontrolésana veicina vipu kompetenéu pastiprindsSanu vai
modifikacijn” (Trim, 2001, 13. Valodas maciSanas definicija izceltais tiek
uzskatits par pamata kategorijAm, ar kuru palidzibu iespéjams pilmigak
raksturot cilveka valodiskas komunikacijas ipatnibas. Ta ir viela daudzu gadu
paaudZu pardomam un pétijumiem.

Runijot par cilvéka iesp&jam, par profesionalajam un cilveciskajam
prasibam, kuras tiek izvirzitas misdienu cilvékam, jédzienu “spéjas” biezn
aizvieto ar jédzienu “kompetences’. Pamatojums tam mekléjams socidlaja un
kulturdlajad progresa, kas uzliek loti augstas prasibas atseviskam cilvékam
attieciba uz prasmém izvértét, analizét, izvéléties un athilstosi darboties jaunas
un nezinamas situacijas. Kompetence “kliist par taddas prasmes izpausmi, kas
dod civékam iespéju parvaldit un darboties socialaja un kulturalaja
daudzveidiba” (Jorgensen, 1999, 4). Tatad musdienu skatijuma cilvékam jabut
labi kvalificetam plasiaka nozimeé. Ar labam zinasanam sava profesionalaja joma
vairs nepietiek, cilvékam japrot pielietot zindsanas atbilstosi konkrétas situacijas
prasibam, prast papildinat savas zinasanas atri mainigaja pasauwle. Prasmes
veido kompetenci, kuras attistiba ir iespéjama vienigi tada maciSanas procesa,
kura skoléns ir aktivs dalibnieks. Tadél macisanas galvenas dimensijas ir sociala
dimensija, vertibu orientadciia, jaund profesionalitites izpratne un katra

maciSanas procesa dalibnieka atbildiba (Jorgensen, 1999, 11).

Pétijuma praktiskd un teorétiska aktualitate

Pédéja laika miisu valstl ir notiku$as daudzas parmainas, kas, protams, ir
skarusas ari svesvalodas. Viena no nozimigikajam parmaigam ir ta, ka tagad ir
kiuvis nepiecieSams macities un lietot sve$valodas. Lidz ar to aktuala kluvusi
probléma, ki pandkt, lai skoléni iem3acitos vienu, divas vai vairakas sveSvalodas.
Svesvalodu macibas tradicionali skoléni tiek daliti grupas “péc spéjam”. Skolas
prakse parada, ka $adi dalitas grupas mazak spéjigiem skoléniem tiek atnemta
iespéeja attistit savas spéjas un lidz ar to optimali macities svesSvalodas. Tacu

varétu veidot tadu maciSanas un maciSanas procesu, kura skoléniem biutu viegh



un interesanti macities svesvalodas, Varbit tief t3da macilanas Procesa mums
vairs nebus vajadzigs dalit skolénus vairak vai mazak spéfgos svedvalodu
macibas.

Skolas macibas tradicionali runi par iedzimtam sp&jdm, alzmirstot par
citam cilvéciskim méacisanas komponentém, tddam ka, pleméram, socialajam un
emocionalajam komponentém, cilvéka dzives pievedzi, kas beld méra ietekmeé
macifanos. Jédzienu “ledzimtas spéjas” tiedi saista ar jedzienu “inteligence”.
Tadu kas ir td noslépumaini inteligence? Tai vajadzétu biit loti nopietnam
cilvEka personibas raksturcjumam, ja jau t3 ietekmé visu cilvéka dzivi. Kas
nosaka, vai cilvéks ir inteligents? Ka tas tiek noteikts? Ja inteligence tiek méxita
ar testu palidzibu, tad kas uzdrodinas uzpemties hLelo athildibu par testa
rezultatiem, par sek@m, kas var ietekmét visu cilvéka turpmako dzivi. Tie ir dazi
no griutdkiem psihologijas, bet ari étikas jautdjumiem. Tacu pedagogisko viedokh
par $o problému izteica, piemeéram, Svendborgas Produkcijas augstskolas
direktors Kélds Romerdals (Kjeld Rommerdah). Viné raksta: “Vardtu teikt, ka
cilvéks var bit inteligents tik held méra, kada vigam atlauj bit inteligentam”™
(Rommerdahl 1999, 19. Cilvéks ir sociala butne, kuru ietekmé tas, ko par vigu
saka un ko no vina sagaida. Svariga ir ari vecaku, skolotdju, draugu vai atu
skolénu uzslava par panakumiem.

Miusdienu pedagogija skolénu daliSana “péc speéjam” nav atzistama.
Piemeéram, ja skoléns uzzina no skolotdja, ka vins ir nespéjigs kada prieksmeta,
vélak ir Joti grittd mainit skoléna parliecibu gt panakumus. Skoléns sak ticét, ka
vin$ nevar, un “nevarésana” klust par uzvedibas formu, kas ietekmé macisanas
pieredzi. Jebkuras macibas galvenais ir ieinteresét skolénu, dot vinam iespéju
atklat un attistit savas spéjas, pasam patstdvigi turpinat darbu. Pédgji laika
sveSvalodu skolotdjl apsprmiez musdienas aktualo jautdjumu, ki optimali
kvalitativi un atri iemacit skoléniem vienu vai vairakas svedvalodas, vai otradi —
val fieSam jamaca skoléniem sveSvalodas? Més nepartraukti nonakam pie vienas
un tas paSas atzinas, ka nevaram neko ieméacit skolénam, ari svesvalodu, bet més
varam palidzét skoléniem iemacities macities valodas un darit to veiksmigi,
palidzot skolénam izvairities no vilSanas, ko vacu pedagogs Millers nosaucis par

“macibu frustraciu’.
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Tada situacija nav reta skolds, it 1pasi jauniesSu vecuma, un ir [oti sarezgiti
precizi noteikt, kas izraisa problému un ka to var risinat.

Svesvalodu skolotaji miusdiends apzinas, kas jadara skolénam, lai apgutu
sveSvalodu. Bet ne katrs apzinas, ck loti skolénmi atskiras viens no otra. Ari
situacija pasaulé ir kluvust tik mainiga, ka més vairs nevaram iztikt ar kadreiz
apgutam zinaSanam. Mums ir nepiecieSsama prasme nepartraukti pasizglitoties.
“Ja tu iedosi cilvékam zivi, tu podroSinasi vinam édienu vienai dienai. Ja tu
temacisi cilvekam zvejot, tad tu nodroSinasi vipam edienu visai viga dzivet”
(Konficijs, citéts péc Bimmel 1996, 6). Tatad musdienu skolotaju svarigikais
uzdevums ir palidzét skolénam apgtt prasmi macities patstavigi un ar
pandkumiem.

Vacu pedagogi, patstavigas sve$valodu macisanas specialisti, Peters

Bimels (Peter Bimmel) un Ute Rampilone (Ute Rampillon) Seit saskata
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interesantu problému. Vipi uzskata, ka miisdienas daudz aktualaka probléma ir
nevis £a, ka skolénam vajadzeétu parpemt atbildibu par savam macibam, bet ka
skolotajiem batu jAlauj viniem to izdarit, jo reali skolotdji vienkarsi neprot to
izdarit, neapzinati parnemot visu atbildibu par macibu procesu un lidz ar to
izdarot skolénam “laéa pakalpojumu’”. Skolém ir macibu procesa realizétaji un
“ka patstavigi darbojosas un lémumu pienemosas personibas vini nav tie, kas
tiek “apmaciti” vai “pa-maciti”, vini vairs nav skolotaja macibu darbibas objekti,
bet vinu padu maciSanas subjekti” (Bimmel, 1996). Protams, ka tada veida mérki

nav sasniedzami uzreiz.

Miusdienas skoléns ir maciSanas centrd, vips ir maciSanas subjekts.
Runajot par macisanos, skolotap biezi parmet, ka skolotidja loma maciSanis
procesa tiek novértéta par zemu. Kaut art ta autoritate, kas bijusi skolotaja
status3, ir izmainijusies, proti, viduslaiku skolotaja aréja autoritate ir zudusi val
stipri samazinajusies, bet tai vieta no skolotaja tiek prasita iekseja autoritate —
skolénam jabat iespéjar uzticeties cilvekam un cienit skolotzju. Ir jaatzist, ka
skolotajs bija, ir un bis td persona, bez kuras maciSanas nav pilnvértiga. Ka
teicis vacu pedagogs Adolfs Distervegs (Adolph Diesterweg), “skola ir tie§i tik
daudz vérta, cik daudz vérts ir skolotajs” (“Die Schule ist gerade so viel wert, als
der Lehrer wert ist’) (Diesterweg, 1865). Humana pedagogija izvirza jaunas
prasibas skolotajam, tadu skolotaja pamata misija — palidzet skolénam macities
un attistities - ir miZiga. Diters Sulcs (Dieter Schulz), Leipcigas universitates
specialists skolotadju izglito$ana, pamato Cetras galvenas skolotija misijas, proti’
audzinat, noveértet, dot padomu, inovet (Schulz/Wollersheim, 1999, 14). Skolotaja
kompetence atri mainas ldzi laitkam: kritiski izvértét un piegemt inovacijas, bt
tolerantam ir misdienu skolotaju darbibas pazimes.

K. Reisers apkopojis dazadu laikmetu uzskatus par to, kada ir skolotaja
loma® strukturdtdjs un izgiitibas satura pasniedzéjs, maciSands paligs, uzvedibas paraugs,
padomdevéjs, zindsanu starpnieks, macibu situdciju aranZétdjs, attistibas paligs, mentors, stimulétijs,
télotdjs, repetitors, darznieks, pierundtdjs, kritikis, priekSadomatdjs (bet arl pécdomatadjs), sarunu
partneris, aizstavis, komandas biedrs, animators, mederators, treneris, problémuy atrisindtdjs, cenzors,
mieringtajs, diskusijas vaditais, sabiedriskais un kultliras adents, darba paligs, v8rtétdjs, normu un
standartu sargs, kopienas izveidotdjs, socidlais darbinieks, izkiaidétajs, leraditdjs, pamacosais

(Beusser, 1995, 186). Tikai daZi no ieprieks minétajiem raksturojumiem athbilst



skolotaja lomai musdienu sabiedriba. Pirmkart, ir mainijusies apstakli, kuros
bérns tiek audzinats. Tas attiecas ne tikai uz zinaSanam, interesém un
maciSanas gatavibu, bet ari uz kulturas, religijas un vértibu orienticijas mainu.
Ir izmainita macibu darbibas organizéSanas paradigma. Brivas patstavigas
personibas attistiba, briva izvéle, kritiska attieksme, vispusiga izglitiba,
zinasanas un kompetences sadarbibai un dzivei ar citiem cilvékiem ir musdienu
pedagogiskas paradigmas galvenie mérki.
Lai sasniegtu $os mérkus, péc Sulca parliecibas, nepiecieSams:

- pastiprinat izglitibas procesa personiskce raksturu un pievérst lielaku
uzmanibu neka agrak patstavibai ka pedagogiskajam mérkim;

« attistit tadu méacisands kultiru, kura péc iespdjas agri, nepartraukti un
aptverodi veicinatu skolénu individudlis domasanas un sprie$anas spéjas,
ka arl spéjas izveléties un kritiski izvértét, lai tadéjadi maciSanas
dominésana tiktu nomainita pret patstavigu macisanocs;

« tdizveidot méaciSanas procesu, lai macibu priekdmeta zinASanas vienlaicigi
nodrosindtu sakaru atklasanu un lai tiktu attistitas tddas spdjas un tiktu
prasitas tadas nostdjas, kur@s katrs atsevisks skoléns izjustu
nepiecieSamibu darboties refleksivi, patstavigi un atbildigi;

« veicindt skolénus izvirzit savus mérkus un pasiem izlemt, ka vipi grib tos
sasniegt;

» pievérst vairdk uzmanibas darbibu veidu un metoiu apzindsanai, kas
palidzés tas pielietot atbilstosi uzdevumam;

- veicinat skolénu sadarbibu ar citiem cilvékiem, lai vigi spétu piepemt citu
jitas un vajadzibas, tas izvériBt un izradit uzticlbu un izpratni, ka ari
akceptét cita patstavibu;

- dot iespéju paSiem darboties un reflektét méacibu satura apguvi, ka ari
caur jaunam zindsanam attistit citu skatienu uz prieks$zinasanam;

- pastiprinat méacibu priekSmetu saistofo un krustojolo virzibu, proti,
izmantot viend priekdmetd iegitds zindSanas arl citos priekSmetos,
veicinat dazadu priekSmetu mijiedarbiby;

« izveidot skolu ar sapratigu kartibu par saudzigas kopd dzivoSanas,
atbildigas pienakumu izpildes un pieredzes parpemsanas vietu (Schulz,
1998, 15).

Tada skatyjjuma skolotaja uzdevumi ir maciSanas procesa planoSana,

organizé$ana, istenoSana un izvérté3ana sadarbiba ar skolenu (Zerhart, 2000).



0O

Skelotdjs palidz skolénam formulét savas intereses, vajadzibas un vélmes. Lai
palidzétu skolénam parvarét stresu, kas saistits ar parslodzi, skolotijam
nepiecieSamas iejusanas spéjas, kritiska distance, fantazija, humors un drosme
iesaistit arl citddus lidzeklus, ne tikai dot skoléniem pamatigas, kulturali
nozimigas kompetences, bet iedvesmot vigus macities talak ari péc skolas, lax
vini kliitu par muzizglitibas skoléniem {(dchtenhagen/Lempert, 1999). Skolotaja
loma jaupakajos miciSanas un maciSanas pétijumos ir definéta k& “macibu
palidzibas eksperti” (“Lernhilfeexperten”) (Reusser, 1995, 170, kuru uzdevumi 1r
sistematiski lerosinat, atbalstit un vadit maciSanas procesu. Zinasanu
konstruéSana maciSanas procesa ir intencionala. Tas nozimeé, ka neviens nevar
atpemt skolénam vina konstruéSanas procesus. Skoléniem ir pasiem atklajosi
javeic “Sie konstruéSanas procesi” (Reusser, 1995, 167). Macidanas ir iespéama
tikai tad, ja skoléns (péc pétijuma definicijas — skoléns ir cilvéks, kas mdcas)
pargem atbildibu par maciSanas procesu. MaciSanas ir attiecinama uz kadu
noteiktu macibu priekdmetuy, ta ir motivéta un pasnoteikta.

Tada skatijuma runajot par jaunieSu maciSanas spéju attistibu svedvalodu
apguves procesa izvértéSanu, més nevaram parnemt kritérijus, kuri ir 1zstradati
sve$valodu apguvel, jo tajos trikst pedagogisko faktoru. Lingvistu piedavatie
kritériji svedvalodu apguvei ir gramatiskda (ingvistiska) kompetence, diskursa
kompetence (zinasanas par likumiem, kas nosaka rakstisko un mutisko tekstu
strukttirn), sociolingvistiska kompetence (zindSanas un prasmes producét
situdcijam atbilstoSus rakstiskus un mutiskus tekstus), stratégiska kompetence
(zina$anas un prasmes par valodas Hdzeklu un stratégiju izveli komunikacija).
Pers Sulcs Jergensens (Per Schulz Jorgensen), pétot kompetences jédziena
nozimigumu no¢ ndivida viedokla, izcel tris kompetences aspektus, prot,
kvalifikacijas aspektu, darbibas aspektu un personigo aspektu, un uzsver to, ka
kompetences vienmeér tiek veidotas attiecithbA wuz noteikta laika perioda
socialajam, kulturalajam un profesionalajam prasibam. Zinatnieks runa par trim
galvenajam kompetencém, kuras nepiecieSamas attistit attieciba uz prasibam
zinaSanu sabiedriba, proti, profesionalad kompetence, mainiSanas kompetence un
sociala kompetence (Jorgensen, 1899, 9. Ar profesionale kompetenci tiek
noradits uz pamata kompetenci ka praktisko prasmi. Nozimiga kormpetence ix arl

prasme legut zinaSanas, prasme apstradat informaciju un attieksme pret savam
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zinasanam. T2 ir arl praktiski kvalifikacija, kuru nosaka dzives izaicinajumi —
no burtu apguves bérniba lidz meistara praktiskajam prasmém. Sis ir prasibas
turpinat macities, prast izveértet zinadanas un iegut tadu informacijas daudzumau,
kads ir nepiecieSams (Gardner, 1995). Mainisanas kompetence ir definéjama ka
spéja mainities gan garngi, gan fiziski, lai tiktu lidzi jaunajdm prasibam. Tas
nozimé atvértibu macibam un realu mobilitat, proti, spéju parvietoties — fiziski
un garigi. Cilvékam jdprot mainit savas zinasanas, apgit jaunus uzskatu veidus,
saprast pielietojamas zindsanas un saredzéf to pielietosanas perspektivu
{Bruner, 1998. MainiSanas kompetence ir uzskats un nostdja attiecibid uz
uzdrosinasanos bt radosam un parkapt robezas. Sociald kompetence ir spgja
tikt gald ar socidlajam situdcijam, kas iesaista gan socidlas prasmes, gan
empatiju un simpatiju pret citiem. Socialas prasmes ir “spéles noteikumu”
socialaja kontekstZ parvaldiSana, prasme “uzvesties” socidlaja situacija un
kultura savid ipas$a veida, kas ir akceptéjams noteiktd sociadla vidé. Empatija
nosaka prasmi iedzivoties situacija un saprast to ar eso$am robeZam un
iespejam. Tresais aspekis — simpétija — ir prasme lesaistities sadarbiba ar
civekiem. Cik motivéts ir cilvéks un cik atvérts vins ir attiecibas — ta ir sociala
“gataviba”, t. 1., ka vin$ apguvis valodas komunikativds prasmes. Téada
kompetenéu klasifikacija labak atbilst musdienu pedagogiskajiem idealiem.
Misdienu pedagogiskaja diskusija daudz runi par kompetencém. K3 galvenas
kompetences musdienu cilvékam tiek minetas personiska kompetence, socidla
kompetence, planoSanas kompetence, lémumu piegem3anas kompetence,
vértéSanas kompetence, tds visas ir ari autonomas (patstavigas un atbildigas)
maciSanas dalkomponenti. Més saprotam autonomiju ka lidzekli, nevis ka mérki,
jo visatskirigakie Iidzek]i noved 1idz mérkim. Un mérkis joprojam ir valodas
apgiifana, lai komunicétu un, varbit ari, lai noliktu eksdmenu (Wertenschiag,
1997, 2. MaciSanas autonomijai ir iz$kirosa nozime maci$anas spéju attistiba
ViS0S vecumposmos, bet jauniesSu vecuma seviSki svariga ir patstaviba nevis ka

cilvéka ipasiba, bet k3 macisanis izpratne.
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Petljuma socidla un pedagogiskd aktualitite noteica promocijas darba

temata izvel:

Jauniesu maciSanas speju pilnveide danu valodas macibu

procesa.

Pétijuma prieksmets: jauniedu macianas spéju pilnveide.

Petijuma objekts: danu valodas macibu process.

Petijuma meérkis: balstoties uz maciSanas teoriju un jauniesu dapu valodas
macifands pieredzes analizi, modelét danu valodas maciSanos skelenu un
skolotdju dialoga, kas nodrosina skolénu macisanis spéju pilnveidosanos prata,

jutu un gribas mijiedarbiba socialaja vide.

Petijuma hipotéze: jauniedu maciSanas spéju pilnveide ir sekmigika, ja

« macibas norit ka macisanas pasizpéte — lidztekus valodas apguvel mérktiecigi
un apzinati tiek analizéta sava maciSands pieredze, tadeéjadi nodrosinot
nepartravuktu maciSanas meérku izvirziSsanu, to sasniegSanu un rezultdtu
1zvertesanu;

- macibu procesa satura un metoZu briva izvéle sekmé jaunie$u macisanias
paSregulacijas iespéjas, kas papladina pieredzi pasam vadit un organizét savu
macisanos un darboties atbildigi;

« macibas tiek nodrosindta skolotdja/docétaja palidziba jaunieSiem macidanis

paSvadibas procesi.



Périjuma vzdevumi:

Izanalizét pedagogisko un psihologisko literaturu, pedagogiskas darbibas
pieredzi jaunie$u spéju attistiba un definet macisanas spéju batibu.
Izanalizét valodas maciSanas visparigos un didaktiskos pamatus un danu
valodas apguves praksi, lai atklatu maciSanas spéju pilnveides kritérijus un
raditajus.

Izveidot un aprobét dapu valodas macibu model, kas nodroSina jauniesu

maciSanis spéju pilnveidi.

Pétijuma metodologisko pamatu veido pedagogu un psihologu atzinas par

spéju bitibu, spéju attistibas iesp&jam, macisanas spéju butibu:

Spéjas pétijuma tiek wzskatitas par cilvéka potencialu, labiem
priek$nosacijumiem panakumu guSanai, nevis par paSiem panakumiem
(Monks, 2000), kas nosaka “uzdevuma atrisinddanas atrumu” (Stansfield,
1999, 1. Spéjas nosaka cilvéka iespéju attistibu, skoléna potencialu, kuru
nevar izmérit, bet var attistit tik talu, cik maciSanas dod skolénam iespéju
attistities (Skov, 1999. 49). Spéjas ir prata radodas attistibas rezultats, nevis
tikai zinaSanu uzkraSana, bet $o zindSanu izmantoSana, pasa civéka
novatoriskad attieksme pret zindSanam, kuras vin$ apgist, patstaviba un
apdavinatiba” (Amamper, 1945, 127). Inteligence ir individa visparéja spéja
apzinatl virzit savu domasapu uz jaunam prasibam; ta ir visparéja gariga
spéja pielagoties jauniem uzdevumiem un nosacijumiem (Stern, 1912, 3). Sads
skatijums wz spé&jam norada uz kadas universalas spéjas esamibu katram
cilvékam, no kuras ir atkariga visu spéju attistiba. Gardners piedava
paplasinatu inteligences definiciju’ inteligence ir spéja risinat problému vai
radit kadu produktu, kas tiek atzits vismaz viena kultird vai vismaz viena
sabiedriba (Gardner, 1996).

Spéju attistiba norit spiralveida’ spéju realizéSana, kas raksturo viena limena
spéju, atver jaunias iespéjas talakail augstaka imena spéju attistibai. Cilvéka
apdavinatiba tiek noteikta caur jaunu iespéju diapazonu, kas paver esodo

iespeju realizaciju (Pyfummrresin, 1973, 227-2258). Spéja nav personibas stabila



pazime, bet td var paradities labvéligos apstaklos noteikta laika (Renzulli,
1978).

Spéju attistibas mehanisms (Pestalocijs, Rencul) ir 3ads’ spéju attistiba
novérojama cilvéka prata, jutu un gribas komponentu mijiedarbiba ka
savstarpéji, ta arl mmjiedarbiba ar citiem cilvékiemm un savu apkartni.
Pestalocija idejas veido spéju attistibal un tas pétiSanail veseluma pieeju ka
metodologisko pamatu.

MaciSanas pétijuma tiek izprasta ka cilvéka mainisanis, un ir pienemta Piazé
konstruktiva maciSanas izpratne cilvéks caur maciSanos un izzigu, pats
konstrué savu apkarines izpratni, kas pilnigi noliedz to, ka cilvéku kads,
pieméram, skolotajs var piepildit ar zinaSanam un prasmém. MaciSanas tiek
uzskatita par zinasanu konstruédanas procesu (Friedrich/Mandl 1995}, kura
process ir tikpat svarigs, cik rezultats. Darba metodologijas pamatojums
macisanas joma ir Brunera “macities macities”, k& ari zinitnieka pamatota
pétnieciska pieeja macibas, prasme veidot sakarus starp jau zindmo un
jaunajam zinasanam.

Miacidanas spéjas tiek pétitas patstavigas macidanas konteksta (Kraft, 1999,
pie tam jaatSkir “patstavibu” ka abstraktu audzinasanas mérk: un “pasvadita
méacisanas” ka abstrakta audzinaSanas mérka augstakais Umenis (Prenzel,
1995). Pasregulétas macibas ir macibu forma, kura cilveks atkariba no macibu
motivacijas veida patstavigi veic vienu vai vairakus paSvadisanas darbibas
{(kognitiva, metakognitiva, voluntdra un uzvedibas veidd) un patstavigi
kontrolé macibu procesu norisi {Schiefele/Perkun, 1993).

Darba pamatd ir humanistiskas pedagogijas ideja, ka skoléni ir dazidi un
vigiem ir tiesibas macities dazadi, k& ari RodZersa atzina, ka nozimiga
macisanas notiek tikai tad, kad macibu priekSmets tiek uzskatits par
personigi nozimigu pasam skolenam un skoléns aktivi piedalas macibés.
Skolotaja uzdevums ir radit mijiedarbibu starp personibas un priekSmeta
attistibu (Illerss, 2000). Petijuma nozimigs ir Holckampa subjektivais
zinatniskais koncepts, kura zinatnieks apraksta maciSanos no skolena
viedokla un pamato to, ka skoléna dzives intereses ir skoléna macidanas

intereses.
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Gan dzimtas, gan jebkuras citas jaunas valedas apguve ir izzinas process,
kura cilveks, kas macas valodu, uz apkéartnes ietekmju bazes, caur hipotézu
izveidoSanu, izmeginaSanu un savu refleksiju, pakapeniski veido valodas
sistematikas izpratmi (Henriksen, 1998 25). Pamatojoties uz savu valodas
sistému, skoléns var radosi un lietderigi lietot pasa atklatus valodas sistémas
elementus jaunas situacias.

Pamats patstavigo sveSvalodu maciSanis modelim ir Rampillones, Neinera un
Hufeizenes atzinas. Rampillone izstradajusi autonomias (patstavigas)
maciSanas vizijas: patstavigs skoléns velas macities, pazist sevi un savas
maciSanas iespéjas, izsaka savas problémas, savieno jaunas zinasanas ar jau
zinamo, izprot priekSmeta nozimi dzivé, pldno, organizé un pats vada savu
macisanos, macas, pats organizéjol, izmantojot maciSanas strategijas un
tehnikas, 1zvérté savas maciSanas nornisi (Bimmel/Rampilion, 1996).
Macisanas speju pilnveides kritériju pamata ir Kraftes patstdvigas maciSanas
formu struktiira’ maciSanas organizécija, maciSanas koordinacija, macidanas
mérku noteik$ana, maciSanas (panakumu) paskontrole, maciSanas stratégijas,
subjektiva interpretacija (Kraft, 1999. Pétijum3i pienemta 3ida patstavigas
maciSanas definicijal padregulétds macibas ir tadda macibu forma, kura
cilvéks, atkariba no vina mérka, patstavigi veic vienu vai vairakas pasvaditas
darbibas (kognitiva, metakognitiva, voluntara un uzvedibas veidd) un
patstavigi noverté macisanas procesu norisi (Schiefele/Perkun, 1993, 9).
Pétnieciskas maciSanas pamatojumus ir izstradajis Klarins.

Pétniecibail izvelétd “darbibas izpétes” metode (action research) ir pétniecisko
metodologiju kopa, kura vienlaicigi norit pakapenisku darbibu {(vai izmainu)
un pétniecibas (vai izpradSanas) procesi. Darbibu un kritisko refleksiju process
norit spiralveida starp, bet vélakajos ciklos, nemot véra jau legGtos datus un
to interpretaciju, tiek uzlabota iepriekséjo ciklu darbiba (Kemmis/McTaggart,
1982, Wadsworth, 1998).
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Pétijuma metodes’

. pedagogiskas un psihologiskas literatiiras teorétiska analize;

. mAcdisanas darbibas izpéte (action research);

. potodais eksperiments (the exploratory experiment);

- ka papildus metodes tika izmantotas aptaujas, anketéSana, fenomenologiska
un atsevisko gadijumu studiju pétnieciskds metodes: skolénu un studentu
pedagogiskd novéroSana, intervijas, dokumentu {sacergjumu, pierakstu,
sarunu, sekmju, padnovértéjumu) analize; maciSanas rezultatu kvalitativa

izpéte (refleksija), macidanas situiciju pedagogiska modeléSana.

Petijuma eksperimentala baze:

Petijums veikts wvairakas jaunieSu grupas. Pétijuma sociokultiras
konteksta noteik$anai tika aptaujati 97 respondenti (no 117 danu valodas
apguvéjiem), analizéti 50 jaunieSu saceréjumi no piecam daZadam grupam un
veikta 14 jaunieSu ar labiem mAaciSanas panakumiem saceréjumu kvalitativa
analize pétijuma hipoteZu un kritériju noteikSanai. Pétosais eksperiments veikts
divas atskirigas grupas’ Latvijas Universitates Moderno valodu fakultates
anglu~danu filologijas grupa (16 jauniedi) pirmaja studiju gada, tatad divus
semestrus, un Ziemelvalstu gimnizijas dagu valodas grupa (16 jaunies) visa
danu valodas maciSanas laika, tatad seSus semestrus. Lai gan tiek pemts véra
atskirigais stundu skaits un macdsanas atrums, ki an dazu citu faktoru
atSkiribas, tada attieciba (tatad 1 gads Universitate un tris gadi gimnazija)
uzskatdma par atbilstodu. Jauniesi piedalijas pétijuma procesa ar mérki uzlabot
savas macisanas spéjas. Tas tika parbauditas, analizejot un salidzinot ar vairaku
citu kladu vidusskolenu spéjam, atlasot tos pec $adiem kritérijiem:

- viena vecumgrupa’ jauniedu vecums (gadi),

« danpu valoda k3 tresa svedvaloda,

- lidzigd motivacija (skoléni/studenti pa$i izvélas macities dapu valodu),
- lidzigs sociali kulturalais konteksts,

- humanitari orientéti, parsvara meitenes.
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Pétijuma posmi-

1997 —~1988. g. — pétosa eksperimenta sagatavosana’ tika veikta spéju teoriju,
macisanas teoriju un svesvalodu macibu modelu teorétiska analize, ka ari dagu
valodas macisanas darbibas 1zpéte, lai varétu apzinat esosas problémas.

1998 —1999. g. —pétosa eksperimenta 1. posms: tika meklétas mijsakaribas starp
valodas méacisanas personisko nozimigumu un macisanas speju pilnveidosanos.
1998.-2001. g. — petoSa eksperimenta 2. un 3. posms! notika studentu un
vidusskolénu macisanas spéju dispozicijas noteikSana péc izstradatiem
kritérijiem divos mérijumos.

2000.-2002.g. - pétosa eksperimenta rezultdtu kvalitativa analize: tika analizéti
dati un petitas mijsakaribas starp jaunie$u maciSanas spéju pilnveidoSanos un

pedagogisko Hdzek]u 1zveli.

Petijuma zinatniskd novitate:

- analizéta un klasificéta spéju biitiba psihologijas un pedagogijas zinatnieku
darbos;

» definéts maciSanas speju jedziens;

- noteiktas macisanis spéju attistibas ipatnibas jauniedu vecuma;

« izstradats un aprobéts patstavigas maciSanas modelis;

» 1zstradati macdiSanas spéju pilnveides kritériji un raditaji.

Petijuma praktiska pozime:

« pamatota maciSanas pasizpétes nepiecieSamiba;
« apkopota patstavigas svedvalodu un dapu valodas maciSanas pieredze;
» noteikti danu valodas maciSanas optimizacijas pedagogiskie idzekli, kas rada

apstak]us jaunieSu maciSanas spéju pilnveides sekméSanai.
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Pétijjuma rezultatu aprobacija’

Patiiuma rezultati publicéli vispiratzitos recenzéiamos izdevumos:

1. “Die Entwicklungsperspektiven von Sprachschulen in Lettland” (Valodu skofu
perspektivas Latvija) — Svedvalodu skolotdjs. Firopa. Globalizicija. Starptautiskds
zindtniskds konferences materiali. PRIVA. Riga: “RAKA”, 2002. 52-58.

2. “Spéju butibas izpratne psihologu un pedagogu darboes” - Decade of Reform:
Achievements, Challenges, problems. Pétijumi pedagogiskaja psihologija. ATEE Spring
University. 1V s2jums. "lzglitibas soli”, 2002. 294-302.

3. “Action research and language learning” (Darbibas izpéte un valodu micisanas)—
Teacher education in XXI century: Changing and Perspectives. International Scientific
Conference, Siauliai University, Lithuania. Siauliu universiteto leidykla, 2002. 109-113.

4. “Warum lernen die Schiler so verschieden: einige theoretische Belege und
Selbstreflexion des diinischsprachigen Fremdsprachenunterrichts” (Kdpéc skoféni mécds
tik dazadi’ daZas teorétiskas atzipas un dipu valodas svesvalodu macisands refleksija).
Rigas Tehniskad universitate, Starptautiskds zinatniskas konferences ,Svedvalodas
profesionalai un zinétniskai darbibai” materidli. Riga'RTU izdevnieciba, 2002. 184-189.

5.“Lernfortschritte im Dénischen (dritte Fremdsprache) als Selbstsicuerungsergebnis”
(Micibu pandkumi dinu valodas (tresa svesvalodal pasvaditis micibds/ — Liepajas
Pedagogijas akademija, 3. starptautiskds zinftnisk@s konferences “Valodu apguve:
problémas un perspektiva” mateniali, Liepaja. (nodots publicésanai).

6. “MaciSands spéju saturs un to attistibas sekmé§ana” — Latvijas Lauvksaimniecibas

umiversitate, Izglitibas un mijsaimniecibas institiits, starptautiskas konferences “Lauku
vide. lzglitiba. Personiba.” materidli, Jelgava. (nodots publicésanai).

Zinojumi starptautiskaiis konferencés:

1. 1998. gada 3.-4. oktobri: “Dansk som tredje fremmedsprog i Letland” (Diapu valoda ki
tresd svedvaloda Latviji) (referits) Dagu valodu lektoru konferencs, Kopenhagena,
Danija.

2. 1989.gada 26. oktobri: “Danisch als Fremdsprache in Letiland” (Dapu valodas
mdcihas Ziemefvalstu gimnazijd un Latvija. Dapu valodas &3 tredas svesvalodas
mdcisands metodiskie pamatprincipi) (referits, tézes) Rigas pilsétas Skolu valdes Rigas
Skolotaju izglitibas centra organizétajd zinatniski praktiskaja konferencd “Valoda: skola,
sabiedriba, vidé”, Riga, Latvija.

3. 2000. gada 12.-14. oktobri: “Kriterien zur Selbstbewertung der Lernfahigkeiten am
Beispiel von Danisch als 3. Fremdsprache” (Kritériji miciSands spéju pasvértéjumam
ddpu valodas kd svesvalodas piemérg) (referdts), Apdavinato pétifanas centra (Das
Zentrum fiir Begabtenforderung und Begabtenforschung) organizéta konferencsd
"Begabungen erkennen, Begabte fordern” Zalcburga, Austrija.

4. 2001, gada 4.-5. maija: “Die Entwicklungsperspektiven von Sprachschulen in
Lettland” (Valodu skoiu perspektivas Latvija) (referats, raksts) Rigas pedagogijas un
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izglitibas vadibas augstskolas Vacu valodas katedras organizétaja 3. starptautiskaja
zinatniskaja konferencé “Svesvalodu skolotajs. Eiropa. Globalizicija.”, Riga, Latvija.

5. 2002. gada 9.-13. oktobrii “Criteria for the development og learning abilities”
{(Macidanis spéju attistibas kritériji} (referats, kopsavilkums) ECHA organizétaja
starptautiskaja konferencé “The 8th conference of the european council for high ability:
Development of Human Potential: Investment into our Future” Rodé, Griekija.

6. 2002. gada 8. novembri “Lernfortschritte im Danischen (dritte Fremdsprache) als
Selbststeuerungsergebnis” (MdAcibu pandkumi dipu valodas (tresd svesvaloda)
pasvaditis macibas/) (referats, raksts) Liepajas Pedagogijas akadémijas organizétaja 3.
starptautiskaja zindtniskajd konferencé “Valodu apguve’ problémas un perspektiva”,
Liepaja, Latvija.

7. 2002. gada 29.-30. novembri “Action research and language learning” (Darbibas
jzpéte un valedu mécisands) (referats, raksts) Saulu Universitites organizétaja
starptautiskaja zinatniskaja konferencé "Teacher education in XXI century: Changing
and Perspectives.” Saulos, Lietuva.
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1.
JAUNIESU MACISANAS SPEJU ATTISTIBAS 1ZPETES
PSIHOLOGISKI PEDAGOGISKIE PAMATI
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1.1. Macisanas spéeju butibas un attistibas izpratne spéju teorijas

1.1.1. Spéju buitibas noteikSana tradiciondlo spéju teoriju salidzinodaja analizé

Spéjas ir viens ng sarezgitakajiem personibas attistibas raksturojumiem,
un to izpratne psihologiskaja un pedagogiskaja literatiira nav viennozimiga. Ka
rodas spejas? Ka dabiskie un socidlie priekSnosacijumi ietekmé spéju attistibu?
K& var atklat cilveka spéjas? Ka cilvéks pats var attistit savas spé&jas? Par So
problému tiek rundts daudz, un pastav visdazadakas koncepcijas. “Vairakus
gadsimtus 53ja probléma “mierigi lidzas pastaveja” vairiki uzskati — zinatniskie
un nezinatniskie priekSstati, veselais saprats un aizspriedumi” {(Haspyaos, 1990,
. Lidz ar to ir vairdkas pieejas spéju butibas noteik3ana, no kuram ne visas ir
zinatniski atzitas. Tradicionalaja psihologija pastav vismaz tris pieejas spéju
batibas noteik$anai: spéjas ir biologiski noteiktas, sp€jas tiek iegttas dzives gaitd

un tresa — integréta pleeja — iedzimto un ieghto spéju dialektika.

Pirma pieeja balstis uz spéju biologiskas determinétibas teoriju. Péc §is
teorijas, spéjas ir cilvéka iedzimtas ipasibas, bet spéju attistibas process ir tikai
genétiskas programmas izverSana (d#isens, 1992). Spéju attistibas iespéju Fis
pieejas piekntéji saista ar nobriedanas posmiem, kuri pakipeniski seko “stingri
noteiktam pasaules planam” (Jerter, 19779. Ta ir stingri iercbeiota ar
deimumveésturiskajdm pirmprogrammam, kas tisk nodotas talak no paaudzes
paaudzei. AudzinasSanas uzdevums ir atklat genétiski eso$ds iespéjas. Tatad &
pieeja noliedz spéju attistiSanas iespéju.

Spéju iedzimtibas ideju psihologija un antropologijd ieviesa anglu
zindtnieks Francis Galtons (Francis Galton, 1822-19211. Vins bija pirmais
zinatnieks, kas petija vésturiski pazistamo cilvéku psihologiskas ipadibas un
priekinosacijumus tam, ka vipi kjuva slaveni. 1869. gadi Galtons atzinis, ka
cilvéks var giit ievérojamus pandkumus vienigi tad, ja vipam ir visaugstaka
pakapé izteiktas spéjas, un méginijis to pieradit ar slavenu cilvéku biografiskiem
datiem (Galton, 1869. Daudzu gadsimtu laika § atzina bijusi ne tikai zindtmisky
diskustju téma, bet ari iemesls sabiedribas stereotipiem. Ernsts A, Henijs (Ernst
A, Hany) no Maksa Planka pedagogisko pétijumu institiita Minhens par $o
Galtona spéju dabas izprafanu raksta 33dic "Tikai tie cilvéki, kas piedzimst av



ekstremali augstu inteligenci (vairaki drzemju pétnieki lieto jédzienus "spéjas”
un "inteligence” k& sinonimus), var sasmiegt attiecigus kultiiras panakumus"
(Hany, 1999, 3. Tatad, péc Galtona domam, tikai augsta inteligence var bit
priekSnosacijums neparastiem dzives sasniegumiem.

Galtona ideju turpindjis Stenfordas Universitates pétnicks Leviss
Termans {Levis Terman), kurs 20. gadsimta 20. gados sacis laika zina ietilpigu
pétijumu, kuram bija japierada, ka bermi ar lielam dotibam klust par slaveniem
cilvékiem (Terman, 1925).

Spéju iedzimiibas uzskatu parstav ari latvieSu psihologs Karlis
Dékens. Vins uzskata, ki bérns manto visas mates un téva ipasibas: “Jaunietém
un jaunavam jaieaudzina, ka, dzives biedri 1zveéloties, janem véra tikai attistibas
intereses, nepiegriezot ieveribu ne bagitibai, ne kartal, ne ari citiem maniem”

(Dékens, 19189, 23).

Otra pieeja spéju bltibas 1zpradanai izriet no teguto spéju teorijas, kuras
parstavii uzskata, ka spéjas ir atkarigas vienigi no vides un audzinaSanas. St
pieeja psihologia tiek nosaukta ari par socializacijas koncepciju, jo §is pieejas
piekritén uzskata, ka spéjas ir atkarigas no individa dzives socidlajiem
apstakliem un ka genétiskai programmai nav nekidas ietekmes uz individa
attistibu. Mérktiecigi audzinot un macot, varot katram cilvékam izveidot jebkuru
spéju kompleksu. Jau XVIII gadsimita Helvecijs uzskatija, ka ar audzinasanas
palidzibu varot izveidot géniju. Misu gadsimta par spéju audzindSanu, pretéj
speju ledzimtibal, sicis runit amerikdnu biheiviorists Beress Frederiks Skiners
(B. F. Skinner) (Williams, 1997, 9. Anglu psihiatrs U. Esbijs (1903) apgalvo, ka
spéjas un pat genialitdti nosaka iegutas ipaSibas un 1t ipa$ tas, kada
intelektudlas darbibas pirmprogramma un programma stihiski un apzinati
macibu procesa cilvekam izveidota bérniba un turpmakaja dzive. Ekstremalie
“socialas vides teorétiki” tic cilvéka totalas veidoSanas iespéjam neatkarigi no
dotibam. Veidojot labvéligus apstiklus, varot attistit visas iespéjamas cilvéka
spéjas. Tas ir t3 saucamais pedagogiskais optimisms’ “Audzinasana var visu”
(Keller, 1 993, 47).

Starp $is pieejas jaunakajiem parstaviiem var minét Floridas profesoru

Andersu Eriksonu (A Ericsson). Vins ir pétijis cilvékus, kas bérniba dakli
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macijusies un labi pabeigu$i skolu. Citigi stradajot un iedzilinoties intereséjosa
macibu saturd, vipi sasniegusi labus rezultatus un vairdkos gadijumos —
nacionalu un pat internacionalu atzinibu. Lidz ar to Enksons atzinis, ka ne
augsta iedzimta inteligence, bet daudzu gadu macibas un vingrinjjumi ir
pandkumu atsléga (Ericsson, 1993). Profesors Roberts Sternbergs (R J
Sternbergd no Jélas Universitates ir izvirzijis alternativu priekShikumu. Vin$
rund par "panakumu inteligenci” (Erfolgsintelligenz) un par nepiecieSamajiem
priek$nosacijumiem pandkumu gaSanai dzivé. Cilvéks, kurs gist panakumus,
péc Sternberga uzskatiem, ir inteligents cilveks. Sternberga pandkumu gisanas
recepte ir $ada: "Radosa inteligence, lai atSkirtu patiesi svarigas problémas, tad
analitiskd inteligence, lai §s problemas risinatu, un, beidzot, praktiska
inteligence, lai varetu pielietot atrastus problémas risinajumus sava paSa dzive

un istenot tos socialaja kontekstd" (Sternberg, 1998).

Tresa pieeja balstasuz spéju iedzimtibas un socialis vides mijiedarbibas
izpratni. Sis pieejas piekritéji uzskata, ka nedrikst nenovértét ka dotumu, t3 arl
socialo apstakiu lomu spéju attistiSana. Musdienu spéju buGtibas koncepcijas
pamatd ir spéju iedzimto un ieglto ipaSibu dialektika, kurd tiek uzsverts, ka
starp dotibam un vidi ir multiplikativie sakari. DaZi zinatnieki pat apgalvoe, ka
50 % spéju attistiba ir atkariga no dotibam un 50 % — no vides. Tatad abi faktori
jauzskata par ldzvértigiem, vienads genétiskais pamats dazados apstaklos var
izraisit dazadus rezultatus. (Keller, 1993 48). Si pieeja ir bijusi dominéjoda 20.
gadsimta 50.-80. gadu pedagogiskaja un psihologiskaja literatiird un raksturiga
krievu pedagogu un psihologu piedavatajas spéju biitibas definicijas.

Krievu psihologs S. Rubinsteins spéjas izprot ki "individuali psihologiskas
ipasibas, kas rodas darbibas procesa uz dotibu pamata un atdkir vienu cilvéku no
otra un no kuram ir atkariga uzdevuma veiksmiga izpildidana" (Py6ummreds,
1958, 306). A. Leontjevs spéjas izprot ki ipaSibu, kas ir gatava paradities un
funkcionét. Vigs spéjas atzist ki sabiedribas pieredzes apguves procesu, kas ir
prickSnosacijums spéju taldkai attistibai (Jleomroes, 1960a, 7). Tatad pétnieks
spejas izprot ka personibas ipa$ibas, kas iegiitas maciSanas rezultata, tadéjadi

veicinot spéju attistibu. V. Sadrikovs spéjas defind ka "darbibas subjekta
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individualas ipaSibas to kvalitativaja savdabibd, kas nosaka funkcionalas
sistémas darbibas veidosanos" (Tagparos, 1982, 17).

Latvijas psihologs I. Plotnieks uzskata, ka spéjas var raksturot ka
personibas iek$gjo spéku. “Cilvéka vértiba atklajas darba, darbibas panakumus
savukart nes zinaSanas, prasmes un iemanas. Cilvéka panakumus kada darbibas
joma nosaka personibas ipasibu komplekss — spéjas” (Plotnieks, 1982,4).

B. Teplovs darba “Spéjas un apdavinatiba” ir izvirzijis spéju tris pazimes:
“Pirmkart, spéjas ir cilvéka individuali psihologiskas ipatnibas, kas atskir vienu
cilveku no otra; neviens neruns par spéjam tur, kur ir runa par ipaSibam, kas
visiem cilvékiem ir vienlidzigas. Otrkart, spéjas nav jebkuras individualas
ipadibas, bet tikai tas, kuras attiecas uz vienas vai vairdku darbibu veiksmigu
izpildisanu. Treskart, jédziens “spéjas” saistas ar vienu val vairaku darbibu
veitksmigu izpildiSanu un netiek norobeZots ar zinaSanam un prasmeém, kas jau
ir izstradatas cilvéka, bet var paskaidrot S0 zindsanu un iemapu apguves
vieglumu un atrumu” (Zemrzon, 1985, 16).

Latvijas pedagogi, kas pétijudi spéju problému (I Plotnieks, A. Caure, R.
Alijevs), spéju butibas jautajuma pienem B. Teplova pieeju, uzskatot to par spéju
birtibas koncepcijas pamatu (Aljjevs, 1998, 18).

Axi vairaki vacu pedagogi (H. Drewelow, D. Bauer, G. Hellfeldtu. ¢.) spéjas
izprot k3 komplekso personibas kvalitat, kas lauj git pandkumus augstakaja
Imeni. Katras spéjas pamata, péc 5o pedagogu uzskatiem, ir attiecigo visparejo
un socialo prasmiju kombinacija (Drewelow, 1989, 18). Vacu psthologs H. Aebli
wzteicies, ka par spéjam jauzskata dotibu un pieredzes summa, kas nosaka
cilveka panakumus un maciSanas gatavibu noteiktaja joma (debli 1976).
Jeédzienad “spéjas’ vacu zinatnmieki saskata “iedzimto pandkumu dispoziciju”
(Schenk-Danzinger, 1959, pamatu panakumu sasnieg$anas iespéjai
(Engelmayer/ Strunz, 1964) vai ani “tadu personibas individuilo struktiru, kura
tiek ieklauta vispariga panakumu dimensija” (Gottschaldt, 1953).

Analizéjot matematiskas spéjas un raksturojot skolénu matematikas
olimpiades uzvarétdju spéjas, krievu psihologs V. A. Kruteckis parada, ka
panakumu saspiegSana ne vienmér norada uz spéju augstu attistibas pakapi. Ja
skoléns ir wuzvarejis matematikas olimpiadé, tad vipam jabat spéjigakam

matematika neka parejiem. Bet daZreiz panakumi olimpiadé ir atkarigi nevis no
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skoléna spejam matematika, bet no vina pieredzes piedalities olimpiadé un vina
zindSanu limena. Tas nozimeé, ka uzvara climpiade nav spéju attistibas raditajs.
Jo, péc Krutecka domam, spéjigaks ir tas, kas ir sasniedzis augstaku attistibas
limeni, spéj atri virzities un pilnveidoties kada joma: “Vairak spéjigs ir nevis tas,
kurs dotaja bridi atrodas augstakaja attistibas limeni, bet tas, kur$ vienados
apstaklos sasniedz augstaku attistibas Hmeni, tatad ir vairak spéjigs attistities”
(Kpyrerpens, 1959, 32).

Tatad Kruteckis uzsvaru hiek uz attistibas tempu, nevis uz cilvéka sasniegto
attistibas imeni, ka ieprieksejos darbos. Krievu psihologs N. Leitess attista So
domu sava spéju raksturojuma: “Darba un jaunradé cilveki loti atskiras viens no
otra péc virziSanas tempa, pec sasniegto rezultatu nozimiguma un savdabibas.
Tada veida atskiribas rodas, ja ir relativi vienads zinasanu krajums, iemanas un
vienadas attieksmes darbibai, tas norada uz cilvéka psihes ipasibam, kas ari tiek

nosauktas par vina spéjam vai apdavinatibu (dotibas)’ (Mlegrec, 1984, 4).

Jaatzist, ka ne pirma, ne otrd pieeja speéju buatibas izprasSana nav
zinatniski atzitas. Ka jau mineéts, Galtona darbu turpinaja Leviss Termans. Vin$
1zveléjas 1400 augsti inteligentus bérnus, kuriem bija jaklast par slaveniem
cuvékiem. Turpmakaja dzivé vinl sasniedza rezultatus virs viduvéja limena, bet
tikai retos gadijumos kluva slaveni. To konstatéja Termena kolége Katrina
Koksa (Catherine Cox), kura turpindja vina darbu, ceriba pieradit vina un
Galtona domu, ka augsta iedzimta inteligence ir noteicoSais priekSnosacijums
heliem panakumiem. Vipa ilgu laiku pétijusi vairdkus simtus zinatnieku,
makslinieku un politku, kas tika atziti pasaules mérogd (Cox, 71926).
Pamatojoties uz vinu garige attistibu bérmiba, Koksa mégindjusi noteikt vigu
inteligences koeficientus. Sava pétijuma vinai izdevas pieradit tikai to, ka,
pirmkart, slavenas personibas jau bérniba tiek ievérotas izcilu sasniegumu dal,
un, otrkart, ka vipu garigo potencidlu ar inteligences testu palidzibu varéja
atklat jau bérniba. Pétniece vienlaicigi secindjusi, ka augsti inteligenti cilvéki ir
1padi neatlaidigi savas darbibas, vipiem ir liela pa$palaviba un nemainigas
rakstura ipasibas. Ta radas doma, ka augsta inteligence pozitivi organizé cilvéka
persomibu. Bet Koksas ceriba, ka ar inteligences testiem varés identificet vélakus

panakumus, nepiepildijas.
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Piepémums, ka brinumbérni klust par génijiem, netika pierddits arl
velakajos pétijumos, lai gan anekdotes un legendas par slavenibu bérnibu ilgu
laiku balstija So pienémumu. Nopietni biografiskie pétijumi paradijusi, ka
slaveno cilveku dzive norit loti daZadi. Pieméram, Anna Roa (4nn RHoe 20.
gadsimta 50. gados pétijusi daZus loti pazistamus dabaszinatniekus un atklijusi
daudz kopiga vinu biografijas, bet bijis ari tik pat daudz atSkiribu (Hoe, 1953).

Uzskatu par spéju iedzimiibu aizstav ne tikai psihologi, bet ari dazadu citu
zinatnes nozaru parstavji (matematiki, rakstnieki, makslinieki). Bet pati dzive
atspéko S0 pieeju’ pemot véra zinatnes un tehnikas attisfibu, jaunu darbibas
veidu tapSana norit strauji. Ja to izpudiSanai batu nepiecieSamas genétiski
noteiktas spéias, tad cilveki diez val varétu paspét apgut Sos jaunos darbibas

veidus. Turpretim cilvéki tos veiksmigi apgist un radoSi attista (Afjjevs, 1999,
38.

Pienemums, ka katrs cilvéks prot bt veiksmigs un radoss, ja vigam tiek
nodrosinita laba izglitiba un vadiba (palidziba), ir daudz popularaks neka tas, ka
spejas ir iedzimtas. Musdienu pedagogija un psihologija nav pienemams uzskats,
ka spéjas nosaka vide un audzinid$ana, jo nedrikst nenovertet dabisko
priekénosacijumu lomu spéju attistisana. Dazi zindtnieki daléj piepem So
pedagogiski patikamo uzskatu, tomeér pilniba nenochedz dabisko prieks-
nosacijumu pastavédanu. Roberts Veisbergs (Hobert Weisberg) sava gramata
1zsaka domu, ka vairakums piepémumu par slaveno komponistu un zinatnieku
radoSumu ir mits. Vips uzskata, ka runa ir par “atrasanos pareizaja laika
pareizajd vietd”, un padara to uzskatamu ar tadiem slaveniem vardiem ka
Mocarts, Binsteins un Darvins (Weisherg, 1993). Axi profesors no Minesotas D.
Feldmans raksta: "Tikai taja gadijuma, ja individa personiska attistiba sakrit ar
kritisko parmainu fazi kiadi zindtnes vai kultGras joma, paveras vienreizéja
lespéja, ka individs veiks kadu arkartigu ieguldijumu tiesi $aja joma" (Feldman,
1992

Dotibu un socialas vides mijiedarbibu pamato ari amerikagu zinatnieks B.
Blims (B  Bloom). Pétot izcilus cilvékus, vipd aprakstijis audzinoSus un
1zglitojosus panémienus, kas palidzéja vinu talantu pilnigai attistibai.

Visinteresantikais atkldjums, ko zinatnieks ir izdarijis péc vairaku pazistamu
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muziku, matematiku un sportistu pétiSanas, bija tas, ka viniem visiem aktivi bija
palidzéjusi gimene (Bloom/Sosniak, 1981). Blums apgalvo, ka neviens no viniem
nevardtu patstavigi sasniegt tadus rezultatus. Vigs raksta "Jautajumu par to,
kas no vipiem ir génijs, var ugl apspriest, bet téze "génijs pats sewvi pieradis
neatkarigi no apstakliem” nav apstiprinajusies. Kadi nebttu visu So cilvéku
talanti, bez aktivd atbalsta un specialam maciSanas metodém vini nevarétu
sasniegt tadas virsotnes" (Bloom, 1989).

Sandra Skara (5 Scarr) pieder pie to zinatnieku grupas, kas uzskata, ka
garigas dotibas nevar vienkar$: saistit ar apkartéjas vides iesp&jam. Péc vinas
prickSstatiem individs no dzim$anas ir arkartign aktivs sev tadas vides
1izveidoSana, kura vipa pasas dotibas maksimali tiktu izmantotas. Cilveks tatad
nekliist gadu no gada slinkaks un mngidaks, bet censas izveidot dinamisku
balansu ar apkéartéjo vidi, lai padaritu iespéjamu savu optimalo funkcionésanu
(Secarr, 1997).

Tresas pieejas skatijumi spéjas tiek izprastas ka personibas mndividuali
psthologiskas ipaSibas, kas atskir vienu cilvéku no otra. Tiek uzskatits, ka spéjas
rodas uz dotibu pamata un tiek atiistitas socidlaja vidé ar audzinaSanas
paliddibu. Spéju attistiSana norit darbibas procesa. Sis pieejas piekritéji daléf

uzsver darbibas rezultata nozimi, daléj pasa procesa svarigumu.

Tatad var secinat, ka spéju attistiSana svarigs ir gan cilvéka iedzimtais
potencials, gan vide, audzinasana upn atfiecigi maciSands panémieni, kas tiek
izmantoti spéju attistiSanai. Tre$as pieejas piekritéji savos darbos pieradijusi, ka
realititel neatbilst ne t3s teorijas, kas apgalvo, ka spéjas ir iedzimtas, un
lerobeZzo tas vienigi ar dotumiem, td ari tas teortjas, kas pilnigi ignoré spéju
dabas priek$nosacijumus un uzskata, ka tas ir viemigi nosacitas ar vidi un
audzinasanu. Spéjas tiek uzskatitas par cilvéka potencialu, labiem
priek$nosacijumiem, bet ne par paSiem panakumiem (Monks, 2000). Pedagoga
uzdevums ir skolénu iespeju atklaSana un tdda macibu procesa organizéSana, lai
skoléna “tuvakas attistibas zona klitu par aktuidlu sasniegumu zonu’
(Bemrorermsz, 1960).

Tomér musdienu anglu zinatnieki, kas péta spéju biatibu, uzsver, ka

darbibas rezultits nenorada uz spéju esamibu. Lidzigi Kruteckim vini uzskata,
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ka tas, ka skolénam ir vairak zinasanu noteiktaja joma, nenozime, ka vins Saja
joma ir spéjigdks par paréjiem, tafu japievérs uzmaniba tam, ck ilgu laiku
skoléns téré zinasanu apgusanai. Anglu lingvists Carls V. Stensfilds (Charles W.
Stansfield) 1999. gada zinojumi piedava S$adu spéju definiciju’ "Spéjas var
definét ka laika apjomu, kas nepiecieSams uzdevuma atrisinaSanai. Individus
jaatskir nevis péc ta, vali vini spéj atrisinat noteiktu uzdevumu, bet gan — cik ilgs
laiks viniem nepiecieSams §1 uzdevuma atrisindSanai vai noteiktas kompetences

sasniegSanai” (Stansfield, 1999 D).
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1.1.2. Spéju klasifikacijas meégindjumu teoratiska analizé spéju attistibas
mehéanisma atklasanai

Spéju jédziena dazadas interpreticijas atspogulojas an spéju klasifikacijas
méginajumos. Viens no tradicicnaliem spéju klasifikacija piepemtiem uzskatiem
ir to daliSana visparejas un specialajas, precizak, “vairak visparéjas” un “vairak
specialajas” (Jestrec, 1961). Par visparéjam spéjam tradiciondli uzskata prata
ipasibas, kas ir dazddu specialo spéju attistibas pamata, tatad kognitivas spéjas
(Hopanes, Iosmybera, Temnos u. c). Tas ir personibas ipafibu kopums, kas
nodroS§ina zinamu vieglumu un produktivitati zinasanu apguSana (Plotnieks,
1882, 6). Plotnieks uzskata, ka visparejas spéjas ir verbalas spéjas, vardu
veiklibas spéjas, numeralas spéjas, telpiskas uztveres spéjas, logiskis domasanas
spejas, visparinadanas spejas, uztveres spéjas, objekta atSkirSanas spéjas un

atminas spéjas.

1. tabula. Vispareéjo spéju veidi

””Sﬁéja'ém Raksturcjums

Valodisko  attiecibu  uztverfansg;  vardu
nozimes izpratne, kas izpauias k8 epéia
! atrast sinonimus, prasma papildingt teksia
satury, 8trl aptvert izteikto domu.

- Spéja atri atrast vajadzigos vardes. Ja hek
Vardu veikliba skaiénﬁexzz 'trija{ mi{m‘“séu }aikéi uzrakg"‘xt ﬁk
daudz vardu, cik vigi spéj, tad noskaidrojas, |
ka atgkiribas skolénu darba produktivitsté ir
visai belus. .
Numeralgs spéjus izpaulss reizinddand un
operé&Sani ar pamatdarbibam writmétika Tas
ngv tas pats, kas apdavinidoba matematika.
Priekdmetu formu  skaidra uztvere wun
atceréSanas. Telpiske attiedibu  izpratne,
pieméram, mafinas dalu kopigas darbibas
izpratne. Sis spéias ir nozimigas tehnikas
iapgdona.
Tads 1w spéas no aisevidhu parddibu
Logiskas doma%anas spéjas, | vérodanas atrast vispangas hikumsakaribas,

Verbalds spéjas

Numeralas spéjas

Telpiskés uztveres spéias

visparindsanas _spéjas | Atri izdarit secindjumaus.

Uztveres spéias, §Td‘§ ir spBjas Atri atrast atdkichas stamp
objekta atSkirSanas spéjas | priekfmetiem, attéliem vai b;;_xjtzem VVVVVVVVV
Atwminag spejas - Tas ir spéas apgut. precin sﬁgmbut un

- verksmigi fumantot apgiito materialu,

(Plotnioks, 1989



Zinatniekiem nav viennozimigas izpratnes par visparejo spéju klasifikaciju
ne kopuma, ne ari par atsevisko sp&ju nozimi. Plotnieks uzskata, ka dazadas
visparéjas spéjas var nebidt bltiski saistitas un cilvékam tas piemit dazadas
kombinacijas. Tadu zinidtnieks piebilst, ka Sie parsvara visur minétie septim
spéju veidi neaptver visas cilvéka spéjas, kuru skaits precizi nav zinams. Péec
dazu pétnieku domam, to skaits sasniedz 36-48.

P. Birkerts klasificé sp&jas vispardjas un ipadas (ipatnéjas). Visparéjas
spéjas ir dabas dotais kapitals, no kura atkariga intereSu daudzpusiba un spars:
“Spéjas var bGt visparejas un Ipatnéjas. Visparéjas spéjas ir visparéjais dabas
dotais kapitals, no kura atkarigas intereses daudzpusiba un spars’ (Birkerts,
19253, 54). Ka raksta pedagogs, ipatnéjas ir spéjas zinima nozaré, zinama
virziena. No visparigam spé€jam ir atkariga zinasanu ieguve un prasme izmantot
tas dzive. Pieméram, tada personibas Ipasiba ka vérigums ir vispar€ja spéja. Si
Ipasiba ir svariga gan macoties, gan rakstisanai, gan téloSanai. Visparéjas spéjas
ir ari prata ipaSibas (prata plasums un dzilums, ta patstaviba un lokaniba,
domas atrums) un ari labi attistita uzmaniba, atmina, iztéle.

Par specialajam spéjam vairuma darbos tiek nosauktas tadas spéjas,
kuram ir noteikta ievirze. Tadas ir, pieméram, konstruktivi tehniskas,
matematiskas, muzikas, makslas, lLterards, lingvistiskds, pedagogiskas,
organizatoriskas, sportiskas un citas. Ir pienemts, ka tadas specialas spejas tiek
ieklautas vispargjas spéjas, pieméram, laba dzirde ir nepiecielams
prieksnosacijums muzikas spéju attistiSanai, telpiska domasSana — télosanai un
ta talak. Lai varétu labi apgit profesiju, nepietiek ar vienu visparéju spéju, bet ir
nepiecieSams spéju savienojums (struktira), kurd visparéjis spéjas ietekmé
viena otru, padarot cilveku par individualitati. Tatad tiek uzskatits, ka specialas
spejas nodroSina specialas darbibas veiksmigu izpildiSanu (muzikas, literatoras
utt. joma). “Specialas spéjas ir tada personmibas ipafibu sistdma, kas palidz
sasmiegt augstus rezultatus 1zzina un jaunrade kada speciala darbibas joma. [.. ]
Sajas spéjas dotibu ipatsvars nencliedzami ir Lelaks” (Plotnieks, 1982, 6).
Plotnieka specidlo spéju definicija atspogulo spéju klasifikacijas tendences,
pievérs uzmanibu tikai spéju ledzimtibas pusel, atstajot spéju iegiilanas iespéias
bez uzmanibas. Krievu psihologs B. Anagjevs uzskata, ka specialds spejas ka

genetiski, t3 ari strukturali ir saistitas ar apdavinitibu, bet apdavinatiba



konkréti izpauZas specialajas spejas un tajas attistas (4mamses, 1962). Kaut an
uovércjama spé&u klasifikiciju vienpusiba, tom8r visparigo un specialo spéju

mijsakariba netick noliegta.

2. tabula. Visparéjo un specidlo spéju mijsakariba
_________ Visparsias spéjas | Speciilas spéjas
Kopigais «  Funkeioné savstarpéja sastibd (miliedarbib®)

te  Joaugstiks vispirijo spdiu attistibas Hmwenis, jo vairdk
| priek&nosaciiumu speciilo spBju attistibat
s Vigpusiga personibag attistiba sekad vispardio un specidle
spéiu atiistibu 1o kopumd un mijiedarbiba
= Spéiu skaits ir loti Hels
» Jabit spéju savienciumanm, struktirai

Atskirigais

Prata darbibas ipatnibas,
kas ir dagéadu specidlo spiiu
atiistibas pamatd
Personibas tadu ipasibu
kopums, kas nodrofing
zinAmu vieglumu un
produktivitati zinddanu
apgisani

No visparéjam spéjam ir
atkarigs zinaSanu leguve un
prasme izmantol ths dave

Spéjas ar noteikiu levira,
spéjas wndma nozaré,
zZindma virziena
Personibas tadu ipagibu

sistéma, kas palidz sasniegt

augstus rezultatus izzigd un
jaunmradé kadd specidla
darbilas juma

No speciflam sp8jdm ir
atkarigs specislas darbibas
izpildi%anas veiksmigums

Vispdréjds un specialas spéjas funkcioné savstarp€ja saistiba
{(mijiedarbiba)’ jo augstdks vispar8jo spdju attistibas Hmenis, jo vairak
priek$nosacijumu specidlo spéju atfisttbai. Toties specidlo sp&u attistiba labi
ietekmé personibas intelekta attistibu. N. Levitovs apgalvoe, ka “specialais vai
ipadais var atklaties tikai nuz visparéjad pamata, izejot no ta” (Jlerzron, 1962, 34).
Tikai vispusiga personibas atiistiba sekmé visparéjo un specidlo spéju attistibu
to kopuma un mijiedarbiba.

B. Teplovs ir viens no pirmagjem zindtmekiem, kas atklaja spéju
kompensoris iesp&jas. Agrik uzskatija — ja trikst kidas spéjas, tad nevar
veicinit attiecigu darbibu, kurai triksto$d spéja ir nepiecieSama. Teplovs
apgalvoja, ka neeso$a spéja var tikt kompenséta loti plasds robeZds ar citdm

spéjiim, kuras %im cilvékam ir labi atiistitas.
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Pastdv ari cita pieeja, péc kuras cilvéka personiskas ipasibas {griba,
athildiba utt.) nav spéju struktiras komponentes, bet mobilizé personibas
rezerves, potences, stimulé cilvéka psihisk@s iespéjas un lidz ar to nodrosina
augstus darbibas rezultatus, pat ja sp&jas nav pietiekami attistitas (Kpyremxmd,
1959).

Tatad jautijums par spéjam neapstridami ir jautijums par cilvéka
iespéju attistibu. Attistiba ir process, un ka jebkurs process tas jaraksturo ne ar
vienu ipaSibu, bet ar visam procesam raksturigajdm ipas$ibam: sasniegto
attistibas limeni, attistibas atrumu un $1 atruma izmaipam dazados laika
posmos. Svarigi ir nevis tas, ik augsta lmeni individs atrodas, bet gan kads ir
vina attistibas potencials. “Skoléna potencials ir tas iespé€jas, kuras ir skolenam,
lai kaut ko iemiacitos, un kuras vinam veél nav atklatas. Potencials ir kaut kas, ko
nevar izmérit, bet ko var attistit laba maciSanas” (Skov, 1999, 49. Spéjas
nedrikst saprast ierobeZoti ki zinasanas un prasmes, ko cilveks jau ieguvis. Ka
atzimé B. Ananjevs, "spéjas ir prata radosas attistibas rezuliats, nevis tikai
zina$anu uzkradana, tatad SozindSanu izmantoSana, pasa cilvéka novatoriska
attieksme pret tam zindSanam, kuras vins apgust, patstaviba un apzinatiba”
(Amarmes, 1945, 127). Skoléna spéjas tiek attistitas tik talu, cik macidanis dod
vipam iespéju attistities un paradit savas spéjas. "Ja maciSanas procesa
skolénam tiek izvirzitas zemas un $auras prasibas, tad lLikumsakarigi vaii
attistas skoléna potencials. Ja maciSanas turpretim ir ar bagatam, plasam

Pats jédziens spéjas ir dinamisks un pastav tikai attistiba un kustiba. $1
attistiba notiek realaja praktiskaja vai teorétiskaja darbiba un nevar rasties bez
konkrétis darbibas. Ka atzimé B. Teplovs, galvenais ir nevis tas, ka spéjas rodas
darbiba, bet ka tas pilnveidojas darbiba. Turklat ne jebkura darbib3, bet tikai
patstavigaja darbibd (Jmcrepser, 1913 Bramorcruid, 19582). Ka jau 1927. gada
rakstits gramata "Spéju attistitajs" "Inteligence pati par sevi paliek bezdarbiba,
ja tal nav sakara ar zind$anu nozari un ja darbiba netiek veikta, izejot no
versonibas interesém” (Spéju attistitajs, 1927, 64). Tatad spéju attistiba notiek
vienigi patstivigaja un, vél svarigik, personigi nozimigaja darbiba. Savukart

“darbibas jédziens vienmér ir jasaista ar motiva jédzienu” (Jecnrses, 1963, 254).



(s
b

Darbiba ir iespéjama vienigi tad, ja ir personigi nozimigs motivs, jo motivs,
intereses, vajadzibas un citi cilvéku motivéjosie faktori ir aktivitates avoti. Pétot
cilvéka motivacijas jautajumus, psihologe Arija Karpova uzsver, ka “cilvéciskas
vajadzibas var bt apmierinatas tikai saskarsme ar citiem cilvékiem, jo tiesi
mijiedarbiba veicina kustibu un attistibu” (Karpova, 1994, 25). Cilvéks ir socidla
biitne, un sociald (sabiedriskad) aktivitdte ir viens no personibas struktiiras
komponentiem cilvéku savstarpeja saskarsmé. Mes macamies no savas
apkartnes un sava apkartneé.

Krievu psthologs S. RubinSteins ir formuléjs spéju atfistibas
pamatlikumu’ “Spéju attistiba norit spiralveidd: iespéju realizéSana, kas
raksturo viena limena spéju, atver jaunas iesp€jas taldkai augstaka mega spéju
attistibai. Cilvéka apdavinatiba tiek noteikta caurjaunu iespéju diapazonu, kas

paver eso$o iespéju realizaciju” (Pybmmmretin, 1973, 227-228).

2. attéls. Spéju attistibas koncentriskums

Ka redzams att8la, spé&ju attistiba ir nebeidzams process, kas norit
koncentriskd attistihd. Attistibas vitnes ir dazada izméra, kas norada uz

atfistibas dazadu atrumu un § atruma izmainam dazades laika posmos. Cilveki



o™}
[V}

ir Joti dazadi, dazadi 1zskatas, dazadi uztver pasaull, dazadi reagé un, protams,
ari dazadi attistas. Turklat katrs atsevisks cilvéks attistds nevienmeérigi. Ka sava
petijuma atzinusi Karpova, “personiba nekad neattistds vienlaicigi un vienadi
sekmigi visos virzienos” (Karpova, 1994, 11). Vigotskis attistibu ir definéjis ka
“nepartrauktu patstavigas kustibas procesu, ko pirmam kartam raksturo kaut ki
jauna, iek3éja pasaulé nebijuSa raSanids un veidoSanas” (Brrorcrus, 1989).
Vigotskis uzskatija, ka bérna dzivi raksturo 1éna evolucionara attistiba un krizes
— brazmaini atfistibas periodi. Psihologs uzsvera, ka krizes perioda bérna
attistiba it k& apstajas, sasmiegtais tiek atvirzits atpakal, bérns mazdk iegist,
vairak zaudé, tad seko nakamais posms, veidojas jaunas ipasibas ar pozitivu
ieksejo saturu. Protams, t3 ir ari ar sp€jam. Katram cilvékam, kas atrodas
veiksmiga perioda, pastav risks, ka cita perioda vin$ tads nebus, un otradi. Ir
daudz pieméru, ka vienam un tam paSam cilvékam ir dazadi panakumi dazados
laika posmos, kas netraucé personibas vispusigai attistibai.

Spejas rodas un veidojas tikai patstavigaja, personigi nozimigaja darbiba,
jo tas, cik lield méra ipatnibas un to kombinacijas, kas piemit katram cilvekam,
ir labvéligas tadu vai citadu spéju izkopSanai, izpauZas tikai ar vienu
nosacijumu, proti, ja raditi labvéligi apstakli atbilstosal darbibai. Ari anglu
psihologs J. Renculi (Joseph Renzull) parstiv tézi, ka spéja nav personibas
stabila pazime, bet ta var paradities labvéligos apstaklos noteiktd laiki
(Renzulli, 1978. Tadu spéju attistiba nevar notikt bez cilvéka gribas piepiiles.
Attistiba nozimé, ka attistits tiek kaut kas jauns, kas agrak varbit nepadevis.
Cita gadijuma runa ir nevis par spéju attistibu, bet par jau cilvékam eso$o spéju
pilnveidosanu. Spéju attistibas sasniegSanai “nepiecieSama neatlaidiba, izturiba,
maka un spéja parvardt gritibas, augstas prasibas pret sevi, prasme pareizi,
objektivi sevi novértdt ...” (Meiksane, 1998. Filozofs A. Milts ir pieradijis, ka
labveligi apstakli tradicionild izpratné nenodrodina spéju attistibu. “Harmonijas
meklédana, cenSands péc tds bieii vien noved pie diametrdli pretéjiem
rezultatiem” (Milts, 1983, 3. Lidz ar to var secinit, ka ari disharmonija ir cilvéka
attistibas avots. Gramata “Harmeoniskais un disharmoniskais personiba’ Milts
raksta: “Vispusigas personibas attistibu psihologiskaja aspekta attélo
psihologiska trisstara veida: prats, jutas (emocijas) un griba. Prats ir parsvara

inteiekmé}ajé, jutas — estetiskaja un griba — tikumiskaja personibas attistiba”



(Mflts, 1983, 5. Tatad runa ir par Pestalocija integralas pieejas ietvaros

notetkt kvahtativis attiecibas starp Siem komponentiem, jo katram atseviskam
cilvékam prata, jatu, gribas vai socidlo faktoru ietekme uz spéju attistibu 1r loti

dazada.

3. attdls. Spéju attistiba (péc Pestalocija)

1iek$8jais
prats = > jltas ,éﬁ_»"f"“ﬁ’ /griba
B o —
Y
socialais

I. G. Pestalocijs {1746-1827) ir attistijis progresivas pedagogijas domu par
personibas veidoSanas faktoriem un cilvéka visu spéku un spéju attistiSanas
harmoniju.

Pestalocija idejas veido Latvijas zinatnieku veseluma pieejas spéju
attistibai metodologisko pamatu (A. Spona, 4. Caure, R. Alijevs, D. Liegeniece).
Par pamatu pemot Pestalocija veseluma pieejas ideju un Vigotska ideju par
kultirvides nozimi cilvéka attistiba, Ausma Spona skata attistibu ka dabiskas
un socialas attistibas mijiedarbibu, atklajot spéju saturu veidojodus komponentus
to savstarpéja sistémteorétiskaja sakariba “Cilveks ir veselums, vina genétiskie
un dzives aspekii nav pétami un izprotami, atrauti cits no cita. Jédzens
“veselums” raksturo paradibas, procesus, sistémas péc ta, ki pamatkomponenti,
hierarhiski apvienojoties, nodrodina pilnvértigu paradibas, procesa, sistémas
funkecionésanu” (Spona, 2001, 19). Personibas psihi raksturo dazadu nosacijumu
kopa. Tas nav vienkarsi iek$éjas daudzveidibas atspogulosana, bet izlase,
filtréSana, attieksme pret Siem nosacijumiem attiecib3 uz personibas ipatnibam,
tieksmém, sistémam, motivaciju, virzibu, pasaules uztverSanu utt., proti, ka

uzsver Tatjana Koke, to refleksija, “kas sekmé harmonizacijas un pinvértigas
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attieksmes veidoSanos pret procesiem, kas paklauti refleksijai” (Koke, 1999, 20).
Savukirt personibas jéga, parliecindtiba, virziba raksturo ne tikai personibas
psihes rakstura dabu kopumd, bet atspogulo galvenockirt socdlo aspektw
" Audzinddana, iedzimtiba un vide {dabas un sociild mikro un makro vide) ir padi
nozimigakie cilveka attistibu noteicosie faktori” (Spona, 2001, 36).

4, attéls. Spéju attistibu ietekm8josie faktori

K3 redzams attéld, cilvékam iedzimtas ir tAdas Ipatnibas ka raksturs,
temperaments, pirm8s vai ofras signalsistémas pervu tips, dotibas utt., kas ir
jAnem véra spéju attistiba, ka ard “katrd vecumposma veidojas savas ipasas
attiecibas ar mikrovidi — gimend, kiasi, macibu grupy, darba kolektiva, mezovidi
- skolu, darbavietu, konkréto regiondlo dzivesvietu — un makrovidi — sabiedribu
kopuma ar valsti” (Spona, 2001, $7. Cilvéki ir dazadi, un “katram cilvékam pret
vienu socialo faktu vai paradibu veidojas dazada uztvere, atSkirigs vértéjums un
rezultats atikiriga attieksme” (Spona, 2001, 37). Tapéc katram cilvékam jaatrod
savs tikal vinam piemérots celd spéju atfistiSana. Labveéligie apstdkh tiek
saprasti nevis ki akvarijs zivtinam, bet tie apstakli, kuros cilvéka spéjas attistas
veiksmigak. Lail veiksmigi attistitu spéjas, nepleciedamas daudzveidigas izzinas
intereses, tieksmes, to skaita ticksme atklat savas spéjas, pozitiva attieksme,
radoSa pieeja, neatlaidiba, patstaviba utt. “Attistibas un vides mijiedarbiba

vienmér attistities cilvéka spéjas kd prasmes darit un pilnveidosies pieredze, bet



36

svarigakie mijiedarbibas raksturlielumi ir vértiborientacijas, mérktieciba un
emocionala stabilitate” (Spona, 2001, 37).

Tatad cilvéka spéjas veiksmigak attistas patstavigaja maci$anas procesa,
kur nodrosindti daudzpusigi apstakli, lai katrs skoléns varétu izveleties sev

piemérotu macisanas celu, proti, bltu patstavigs un atbildigs.

Viljams Sterns (William Stern, 1871-1935) spéju jédziena vietd lieto
inteligences jédzaenu’ "Inteligence ir individa visparéja spéja apzinati pieldgoties
jaunajdm prasibim: ta ir vispareja gariga speéja pilelagoties jaunajiem
uzdevumiem un nosacijumiem” (Stern, 1912, 3). Péc autores domam, tas lanj

runat par kaut k3du umiversale spéia, kas ir katram clvékam,  no kuras ir

atkariga visu citu (specidlo) spéiu_attistiba. Tadéiadi var runit par spéju

attistities, kas piemit katram cilvékam. Bet tas turpmaka atfistiba ir atkariga ne

pasa individa, vai vins grib macities un attiecigi attistit savas spéjas, val vinam

interesantl macities, val vins iziut vajadzibu un tieksmi micities, proti, par vina

wvdi un cilvekiem, kas pie tis pieder. Ka raksta vicu psibhologe Karina Figer

Bréma (Karin Fischer-Brehm), jédziens apdavinatiba paslaik biezak un biszdk
tiek aizvietots ar jédzieniem motivéts, ieintereséts utt. (Fischer-Brehm, 1989,
78).

"Kaut k3d3 méra var pat teikt, k& cilveks ir tik inteligents, cik vinam tiek
atlauts (akadémikiem ir atlauts biit vairak inteligentiem, jo no vigiem tiek daudz
sagaidits)” (Rommerdahl, 1999, 22. Tapéc, pieméram, spéju attistibas Hmena
notetkfana nevar tikt lzmantoti esofie inteligences vai spéju noteikSanas un
meérifanas testi. Vairakums testu balstds uz [@ (nteligences koeficients)
formulu. Bet 1Q unav ide@li apdavinatibas noteik$anai. Pétijuri pieradijus$i, ka
augstais J¢ nevar tikt uzskatits par droSu garigas apdavindtibas raditdju, jo
testi, kuri tiek izmantoti t3 noteikS3anai, nav spéjigi diagnosticBt svarigus
Personibas psibologiskus parametrus, to skaita radosas spéjas (skat. 3.1.1.).

P&dé&ja laika inteligences un spéju noteik3anas jomd teorijd un praksé
notiku$as izmainas. Pleméram, Amerika apdavinatibu un talantu censas noteikt

ar ASV Izglitibas nodalas piedavatas formulas palidzibu (Marland 1979, Ta
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atzist, ka individs var atSkirties ar funkciondlajam un potencidlajam iespéjam
dazadas sferas: intelektualaja, akademiskaja (maciSanas panakumi), radodaja,
makslas, saskarsmes sféra (lideris) un psthomotorika, tomér Renculi kritize 3o
formulu {(Renzulli, 1978. Vins atzimé, ka 3aja formula tiek sajaukti dazadu
Imenu procesi: intelektualie, radosie un Iidera spéjas ar to konkrétu realizaciju
radoS$aja darbiba val saskarsmé. Renculi pieradijis, ka viena no svarigdkajam
individa ipasibam — motivacija — palikusi arpus definicijas robezam.

Renculi piedaviajis alternativu definiciju, balstitu wz ipasibam, kas tika
atklatas apdavinatiem pileauguSajiem. Péc Sis definicijas apdavinatiba ir triju
raksturojumu savienojums' intelektualds spéjas, kas parsniedz viduslimeni,
radoSa pieeja un neatlaidiba. Svarigi ir ari tas, ka 8ie raksturojumi ir mainigi, jo
cilveka ir dazadi. Ja cilveks nelieto tos maciSanas panémienus, kurus no vina
sagaida, vin$ vienkarsi tiek uszskatits par nespéjgu. J. Hansens no Danijas
Izglitibas ministrijas raksturo misdienu maciSanos 38adit “Ir pietiekami
konstatet, ka grupa bérnu, jauniesu vai pieaugudo satiekas ar maciSanu, kas
parsvara pamatojas uz normativo piepémumu, ka vigi var — val vigiem vajag —
visiem iem3cities to pasu vienddos laika posmos un lietojot vienddas metodes un
wateriahus, tad rodas disbalanss (Hansen, 1999, 27.

Jau 1921. gada latvieSu psihologs P. Birkerts par spéjam runi, raugoties
no persopibas interesSm un saistot tas ar talanta un gényja jédzieniem, ki ad

parddot, cik atSkirigi ir cilvéki. Barkerts piedava 5adu genialitates klasifikaciju:

3. tabula. Génijun klasifikacija pée P. Birkerta

o Universilic génii
Intelektuslie jeb prata Jitu génij - {ribas un darbibas feni
T _ BEndj | N
L Fuozofijas géniji { 1. Makslas géniji 1. Atradéji
(2. Zinatnes géniji 2. Rehgiskie géniji 2. Politiskie un sabjedriskie
3. lzgudrotdji géni 3. Etskie géniji o ERnij
- 3. Kara 88niji

(Birkerts, 1921, 240

Birkerts par@da, cik ats$kirigi ir cilvéki un ka cilvékiem médz but
pandkumi kada noteiktd joma. Tadu Birkerta doma ir apstridama, jo patiesiba

nav  jespéjams kvantitativi norobefot tas jomas, kuras cilveks var gut
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panakumus, jo tas ir neskaitamas. Cilveks var gut panakumus visdaiadakajas
jomas, ja vigam tas interesé vai tas ir vajadzigs. DaZreiz darbojas ari likums par
“atrasanos pareizaja bridi pareizaja vietd”. Daudz sarezgitaks ir jautajums par
uzdrikstéSanos. Dazi cilvéki neuzdros$inas pat pameginat gat panakumus kaut
kada joma, kuru vigi uzskata par “ne savejo”. AudzinaSanas uzdevums ir no
hernibas laut bérnam izpétit visas savas iespéjas un izméginat savus spékus
visdazadakajas jomas, Neviens cilvéks nedrikst uzpemties atbildibu noteikt
bérna spé&jas, jo kludas nav pielaujamas.

Hovards Gardners, Harvardas universitates profesors, ir pieradips, ka
cilvéku spéjam nav tikai divi tradicionali piepemtie veidi, proti, logiski
matematiskais un valodiskais. Sava multiplas inteligences teorija " Theorie der
multiplen Intelligenz” vins balstas uz pienémumu, ka cilvéki ir loti dazadi, vini
macas dazadi, dazad: atceras un saprot prieksmetus. Ir pietiekami daudz
pieméru, ka wvieni cilvéki izvélas parsvard humanitaro, bet citi — eksakto
izglitibu. Tadu ari So jomu ietvaros cilveki macas dazadi. Dazi skoleni gust
panakumus, ja vigl nodarbojas ar simboliem, tai pasa laika citiem labaks
panakumi ir péc macibu satura praktiskds demonstréSanas, citiem ~ sadarbiba
ar citiem cilvékiem. Gardners piedava paplasinatas inteligences definiciju, ka
mteligence ir spéja risinit problému vai radit kidu produkiu, kas tiek atzits
vismaz viend kultiird vai vismaz viena sabiedriba — tatad ne tikai ka valodiskas
val matematiskas prasmes. Girdners apgalvo, ka ir vismaz septinl spgju veidi,

kurus vins nosauea par septin@m cilvéka inteligencém:

4. tabula. Cilvéka inteligences veidi
5: Inteligence ' - Raksturojums
f wfiski materngtisks inteligence etver «;pe;u spriest abstraktos simbolos un §
R skaitlos :
- Muzikala inteligence Veido pamatu dazddam prasméon, kuras |
b ietilpst mizikas uzivere un izpildifana
Efi&rmega kingtiska inteligence ‘  Tr priek&noteikums motorajdm  kustibu
e e PEASEGIE o eeee—————
nguxsmim mtewfﬁnw | Veido pamstu damddm valodus prasmém
Tfﬁpska inteligence | letver telpas uztveri un orientdeiju telpa
:;_ arppersony intelikance fetver spdju injusties eitu cilviéku motives
Interpersonila mteligence | Ir padivpratnes un paduziverss pamats

(ﬁrardner 19986, 25)



Autors 1esaka skolotadjiem censties palidzet katram atseviskam skolenam
atklat savas iespéjas. Turklat Gardners ir parliecinats, ka ir vairak inteligendu
neka vina septinas. Vin$ pats nosauc naturdbistisko inteligenci ki iespéjamo
astoto. Péc Gardnera uzskatiem, cilvéekiem vairak vai mazak raksturigas visas
septinas inteligences. Inteligence ir variativa — visi cilveki nonak situacyas,
kuras vajadzipa vairdku inteligendu kombinacija. Un arkartigi svarigi ir
neaizmirst, ka inteligencei jabit vértibai sabiedriba (Gardner, 1991). Ki raksta
Goulmens, (Gardnera piedaviatais modelis talu parsniedz tradicionalo priekSstatu
par /@ ka unikalu, nemainigu faktoru. Gardners uzskata, ka testi, ar kuriem
skoléni cinas visus savus skolas gadus — sakot ar sekmiguma parbaudém, péc
kuram tiek noteikts skolas tips, kurd vini tiek uzgemt:, balstas uz ierobezotu
inteligences jédziena izpratmi, kurai nav nekada sakara ar readlajai dzivei
nepiecieSamajam prasmém un spéjam, kas talu parsniedz So testu prasibas
(Goulmens, 2001, 66).

Gardners pielauj, ka vina nosaukto inteligences paveidu kopsumma ir
diskutéjama, jo “taAds magiskais skaitlis, ar kuru varétu izteikt cilvékam
piemitodo talantu daudzveidibu, nemaz nepastav’ (Goulmen, 1986). Pétijuma
posma, kura tika veikta sp&ju salidzino$a analize, Gardners ar saviem kolégiem
~ Maru Kredevsku, Deividu Feldmani u. ¢. (Project Spectrum) (Gardner, 1993 —
jau bija nonakusi pie secindjuma, ka 5o septipu inteligences paveidu saraksts
Japapladina Iidz divdesmit. Tada gadijuma, piemeéram, savstarpéjas saskarsmes
Joma uzradita inteligence tiktu ledalita detras at3kirigas speéjas: spéja izvirzities
par lideri; spéja nodibinat un uzturét draudzibu; spéja atrisinat konfliktus un
spéja noteikt cilveku psihologisko saderibu.

Gardnera uzskati par inteligences daudzveidibu atiistds joprojam.
Apméram desmit gadus péc savas teorijas publicéSanas Gardners personiskas
mteligences jédziena butibu isumi formulé 3adi: “Starppersonu inteligence ir
spéja saprast citus cilvékus: kas vinus pamudina uz ricibu, ki Sie ricibas motivi
1zpauzas praksé un ka atrast kopigu valodu ar citiem. Vishiezak ar augstu
starppersonu inteligences Iimeni apveltiti veiksmig: tirgotaji, politiki, skolotaj,
arsti un garidenieki. Intrapersoniska inteligence savukart ir korelativa, uz savas
personibas izzinu versta spéeja. Ta ir spéja izveidot nemaldigu spriedumu par sevi

un likt to Hetd, lai gutu dzivé pandkumus’ (Gardner, 1993 9. Citviet Gardners
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uzsver, ka starppersonu inteligences jédziens ietver spéjas nojaust citu cilveku
garastivokli un ta svarstibas, ricibas motivus un vélmes un attiecigi reagét uz
tam. Pie intrapersoniskas inteligences, kas paver celu pasizzinas procesam, vin$
pleskaita prasmi iedzilinaties savas emocijas, noskaidrot tas un vadities no tam
sava riciha (Gardner, 1989).

Personiskds 1intelifences emocionalais aspekts biezi tiek pileminéts
Gardnera darbos, tai pasa laika emocyju loma cilvéka dzive tikpat ka nav pétita.
Gardnera pétijuma par pamatu pemts kognitivaja zinatné lietots modelis. Lidz ar
to vina uzskatos par starppersonu un intrapersonisko inteligenci galvena vieta
ieradita izzinai — savas un citu civéku personibas, ricibas motivu, ieradumu
izpratnel un 3is izpraines lzmantosanai gan sava persomskaja dzive, gan
attiecibas ar citiem cilvekiem. Bet, “tdpat ki kinétika ir méciba par kermena
kustibam un Zestiem, kas aizstaj vardus, ta ari emociju joma sniedzas talu pan
valodas un izzinas robezam” {(Goulmens, 2001, 69. Lai novérstu $o emocionalas
jomas trukumu Gardnera multiplas inteligences teorija, Piters Salavijs (£
Salovey} saval emocionalds inteligences definicijai izmanto Girdunera doto
personiskas inteligences formulgjumu un iedalijumu piecds galvenas jomas,
papildinot to ar izvérstaku aprakstu’ savu emociju apzinaSanis, emociju
apvaldi$ana; paSmotivacija; sveSu emociju atziSana; savstarpéjo attiecibu
uzturéSana” (Salovey, 199¢). Kognitivo sp8ju 1zoléta méridana tatad neatspogulo
visu to ipaSibu kopu, kas ietekmé panakumus ki profesionilaja, ta ari privataja

joma.

Tatad, apkopojot vairdku zinatnieku uzskatus par spéju jédzienu,
nemainigi saskatami Pestalocya trisstira komponenti, prot, prata, jutu, gribas

harmonija iek$8ja psihologiskaja un fiziologiskaja un aréja mijiedarbiba:
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Spéju struktiiras izpratne psihologu un pedagogu darbos

| Komponentes

Autors

Kognitiva

Emociondii

Voluntativa

Fiziska

Sociala

| BIRKERTS
(192D

_ intelekiuala
apdavinatiba

. jfﬁ;u apdavinatiba

gribas un

- darhibas

apddvindtiba

- RENCULL
- (1976)

s inteligence
- ka prata

- spéia, kas

- parsniedz

- vidushimeni

- radoids spéjas

negtiaidiba

“METELSKIS

i intelektualas

gribas spéjas

fiziskas spejas

U977 spéjas SO R . T
| CAURE (1988) | iedmmtas
i spdlas b -
FLOMANS Intelektuslas Intelektualas |
: (1989) spdjas spéjas:
- (Kokes (1990) | genétiski attistas
| ci&juma) nioteiktas sociali
: - kulturalaja
; s vide
intehgence kreativitate, pragmes psthomotorika | socila
muzikalitate - kowpetence
inteligencs kreativitate

{(1994)

t aorialas

- gritibas,

- neatlaidiba

staja. veseliba

................. . spEjas
HOLCKAMPS motivacijas
11995) T | spéja
GARDNERS logiski muzikala kermeniska ! starppersonu |
(1596) matematiskd | intelifence, vai inteligence |
inteligence, | telpiska kinestétiska
lingvistiska | inteligence, inteligence
inteligence | interpersonald
S o Cintebigence v
NIRNBERGAS | kognitivas | emocionalas voluntativas socialas
IETEIRUMI | spgjas, spéias, - spéjas spéjas
U89 - valodas i kreativis spéjas |
A i spéias
QTERNBERGS kognitive |
{11998 | procesu
| pislietodana
- praktiskajos
S—_— uzdevumos | i
- ALIJEVS radodas spéjas
1999 |
| SPONA (2001 | intelektualas | emociondlas gribas fiziskas socialds
i attistibag attistibas spijas: | attistibas attistibas atistibag
spéjas: - attieksmes, spéjas - spejas: speks, | spéjas
| zinAganas, vértiborientacias, | mérktieciba, | izturiba, saskarsmes
prasmes, - mérki, normas, prasme atruns, un
lemanas - athildiba parvarcet vaikiiba, sadarbibas

Gan dabiska, gan socidla bitiba
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A. Spona ir pétijusi spéju komponentes péc Pestalocija trisstira un
atzinusi, ka visas komponenies ir vienlidz svarigas un ka sp&u attistibas
mehanisms darbojas tikai So komponensu mijiedarbiba. Spéju kognitiva puse
psihologiskaja un pedagogiskaja literatiirid ir peétita visvairak. Péc 2000. gada
pedagogiskas vardnicas, kognitivie, pretstatd voluntativajiem un emeocionalajiem
procesiem, ir tie procesi, kuru norises laikda individs iegust zinaSanas par
prickSmetiem, to skaitd apzinds savu apkartni, tatad uztvere, pazisana,
iepaziSana, sprieSana, atmina, maciSanas, domaSana, daléji ari valoda (Bohm,
2000). Kaut ari kognifivie komponenti daléji ir iedzimti, nedrikst noliegt to
attistibas iespéjas. Jutu aspekts ir mazdk pétita joma, jo tradiciondli spejas
saista ar prata ipaSibam. Daniels Goulmens sava pétijuma par emociondlo
inteligenct $o spéiu jomu definé 5adi’ “So ipaSumu galveno kopumu veido spéja
motivet sevi darbibai un neatkapties gratibu prieksas spéja apvaldit nepacetibu
un negaidit tilitéjus panakumus; spéja nepadoties garastavokla svarstibam un
nepielaut, ka raizu dé] tiek “zaudéta galva”; spéja just idzi citiem un neatteikties
no ceribas.” Ir arkartigi svarigi runaf par spéju emocionalo aspektu, pirmkart,
tapéec, ka macibu procesa kognitiva inteligence nedod prasmi tikt gald ar tadm
neveiksmém — vai veiksmém, ko nosaka dzives mainiba {(Gowlmens, 2001, 60).
Fiziskais aspektis dod dro$ibas izjutu. Socialais aspektis akcenté cilveka attistibas
iespéjamibu saskarsmé un mijiedarbiba ar apkartéjo vidi un sadarbiba ar
cilvékiem, kuri pie tis pieder.

Tatad spéju attistiba ir cilvéka macisanis jautdjums.



1.1.3. MaciSanas speju ka cilvéka universala spéja attistit sevi izpratne
kompetences teoriju veidoSanas pirmsakumos

Musdienas arvien vairak psihologu un pedagogu uz inteligences un spéju
jedzieniem skatas plasdk, méginot atrast jaunu definiciju, un Sai noluka par
atskaites punktu izvélas panakumus, kadus macisanas lauj dzive sasniegt. Ka
rakstits UNESKO zinojuma “Teglitiba divdesmit pirmajam gadsimtam”, cilvéka
spéju atfistibal ir ipaSa nozime gadsimiu myal “Nikosais gadsimis ar nepieredzéto
sazipas dzekju un informdcijas izplatisanas un saglabdsanas tehmkas attistibu tevirzis
1zglitibai divas prasibas, kas pirmajd acu uzmetiena var likties pretrunigas. [zgiitibai ir
efekiivi janodod tdlak arvien lieladks nepariraukil pieauvgosu zindsanu un prasmju
daudzums, kas veido uz zindasanam balstitas civilizdacijas talakas attistibas pamatu.
Vienfaicigs tai ir jaatrod un jarezimé tre mezglu punkts, kas jauy civékiem, no vienas
puses, nepazust milzigaja informidcijas plismd, kas iespieZas sabiedribas un privataja
sféra, un, no otras puses, janodrosina individu un sabiedribas attistiba. Izgiitibal 1r,
télaini izsakoties, vienlaicigi jabiit celu kartel sarezgitd un mainigd pasaulé un
kompasam, kas palidz atrast pareizo cefu”(Nakotnes izglitibas meti, 1998, 1).

Sadas nakotnes skatijumi tradicionilds prasibas izglitibai, kas ir
galvenokart kvantitativas un balstitas uz zinadSanam, vairs nav piemérotas.
Nevar iedot katram bérnam dzives sakuma noteiktu “bagazu”, no kuras smelties
visu mazu. Katram cilvékam ir jarada 1espéjas macities visu muzu, lai
papladinatu savas zina$anas, prasmes un attieksmes, lai piemérotos mainigat,
sareZzgitai un savstarp€ji atkarigai pasaulei. Tatad par paSu galveno spéju

attistibas mérki jaklast tiesi tam, lai cilvéeks iemacitos atfistit savas spéjas.

Sai sakara jedziens spéjas tiek Lietots lidzvértigi jedsienam kompetence.
Latipu valodd competens nozimé derigs, piemérots, kompetents (Schaub/Zenke,
20000, tatad spéiigs. Jédziens “kompetence” tiek izprasts, ka cilvéka spéjas
atbilst noteiktu nozaru prasibam (Bshm, 2000). Jédzienam kompetence ir
vairakas nozimes gan zindtniskajd valodd, gan sarunvalodd. Pedagogiska

definicija ~ personiskas attistibas kompetence —ir izghtibas pamata. “Miasdienu

zglitiba runa par kompetencém ki par lelumu, kas ieklauj tas prasibas, kuras
izvirza moderna sabiedriba postmodernajd un multikulturdlaja sabiedriba, kur
PO S . - . R, sy e s .
tradiciju loma pazeminas un arvien bieZak sastopamas neparedzamas situacijas

(NPT . R R X, )
\Hartelius u. ¢, 1999, D). Pieméram, danu profesors Pers Sulcs Jergensens (Per
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Schulz Jergensen) raksturc kompetences citad pedagogiskajd skatijuma. Vins
atskir profesionalo kompetenci, mainiSanas kompetenci un socidlo kompetenci,
bet uzsver, ka ir nozimigt paturét personigo elementu katra kompetences veida,
lai nodroSindiu uzticibu un personibas veidoSanos. “Musdienu cilvékiem ikdiena
jasastopas ar neparasti daudzam ietekmém, kuras jaizveérte, japrot izmantot un

atklat likumsakaribas” (Jergensen, 1999, 9. Cilvékam japrot izvéléties starp

daudzaidm iespéjam un japrot tas izvertet, lai vertéjumiem buatu ilestodas

konsekvences. Ir japrot gt pieredzi, kas biitu lietojama un relevanta. Pieredzes

veido$ands mehanismu atkldja Koke, balstoties uz filozofu atzindm un attistot
Jarvisa konstatétas pretrunas starp “eso$o pieredzi un jaunam vajadzibam”
izpratni (Koke, 1999, 42). Zinatniece raksta’ “Pieredzi var definét ki tagadnes
situdcijas subjektivu apzind$anos, kuru daléj determiné individa iepriekseja
maciSanas. Lidz ar to pieredze nav tikar kas arejs, bet gan aréja un 1ekséja,
teiksim, individa dzives gaitas, saskanojums’ (Koke, 1999, 42-43). Darba
paspieredze tiek izprasta ka “situacijas subjektiva apzinasanas, kas apguta pasa
dzivesdarbibas, maciSanis un pasSaudzinadanas rezultdtd” un pastarpinata
pieredze, ko cilvéks iepazist sazina, saskarsmé un sadarbibé ar citiem. Savukart,
attistot 3o domu, Spona, definéjot paspieredzi ki dzivesdarbiba iegitds un
ZvErtétas zinddanas, prasmes, attieksmes, kas kluvuSas par personiski
nozimigam vértibam, uzsver tas nozimi kompetences verdoSana: “PaSpieredze ir
katra cilvéka kompetences pamats” (Spona, 2001, 124). Tada attistiba cilvéks ir
savu pasa kompetendéu attistibas centra pretejl agrakiem kultGras periodiem,
kuros pietika ar noteiktu kvalifikaciju un paraugu apgi$anu darbibas.

UNESKO starptautisk@s komisijas “lzglitiba divdesmit pirmajam
gadsimtam” 1998. gada zipojuma tika piedavati detri izglitibas balsti, kas ir
maciSands spéju attistibas pamatd “Lal sekmigi pilditu savus uzdevumus,
izglitibai ir jaietver Cetri fundamentdli maciSanas veidi, kuri cilvéka dzivé bis
Znama mérd viga zindsanu pilari: mécisands zindt - iegit sapratnes lidzeklus;
macisands darit — lai spétu radodi sadarbotos ar apkartéjo pasauli; mdcisands
dzivot kopd - lai piedalitos un sadarbotos ar citiem cilvékiem visas cilvéka
darbibas jomas, un m4dcisands bit, kas ir ieprieksejo tris veidu buuska

talakattistiba. Bez Saubam, §ie &etri zinaSanu apguves celi veido vienu veselumu,
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jo tie daudzas vietas saskaras, parklajas un mijiedarbojas” (Nikotnes izglitibas
meti, 1998, 21).

Analizéjot sp8ju macities zinat, spéju macities darit, speju macities dzivot
kopa un spéju macities buat vai arl par spéju attistities ka tadu, jaapzinas, la
varétu attistit savas spéjas, jaizkop] visi tas aspekti, proti, fiziskie,
metakognitivie, kognitivie, emocionalie, gribas un socialie. Metakognitivais speju
aspekts ietver spéju planot savu maciSanos, paSam to organizet un regulst,
novértét savus panakumus, izprast veiksmju un neveiksmju célonus, pasam
atrast problémas risindjumus. Spéju kognitivajd joma runa par tadam spéjam,
kuras palidz stradat ar macibu saturu, izpildit dazadus uvzdevumus, izmantot
dazadus macibu idzeklus. Aspekts ietver spéjas atrast informaciju, apmierinat
savas intereses, apkopot informaciju, sistematizét, secinat. Emocionalaja aspekta
runa ir par emocionalas uztveres spéjam, pozifivajam jutam, kurlm ir arkartigi
svariga loma macibas. Spéjas priecaties, pozitivi parvarét macisanas grutibas un
neveiksmes, git gandarijumu, priecaties par saviem un citu panakumiem nav
alzstajamas ne ar vienu citu maciSanas procesa. Visi spéju aspektl ir savstarpej
saistitl, un spé&ju attistiba iedomajama tikai So aspektu mijiedarbiba. Ta spéu
aspekts griba sasaucas ar visam paréjam, jo bez gribas piepiles nekada darbiba
nav iedomajama. Kaut ari cilvéks var nejust nekadu ipasu piepuli, izpildot vigu
mteresejosu darbibu, jo vinam ir interesanti, tas nenorada uz tas trokumu.
Gribas aspektad minamas spéjas parvarét grutibas, spéja but patstavigam,
stradat neatlaidigi, izvéléties, pabeigt iesaktu darbibu. Fiziskais aspekts ir
saistits ar spéjam parvaldit savu kermeni un justies dro$i kustiba un telpa,
saskarsmé ar citiem cilvékiem. Socialis spéjas ir spéjas sadarboties un sadzivot
kopa ar citiem. Cilvéks ir socidla biitne. MaciSanas norit saskarsmé ar citiem
clvékiem, un bez spdjas sadarboties ar cilvékiem, ari ar tiem, kas varbit

nepatik, palidzét citiem, macities no citiem nav iedomajama spéju attistiba.
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MiciSands spéju struktura un saturs kompetences teorijas izpratng

Spsja macities zindf Spéja macdities bt Spaja
macities
: o S ssdarboties
| Metakoguitiva Kognitiva Emoeionals Volantativa | Fiziska Sse18ia
komponente komponente Kemponente kompounents Kompanente | komponente
| Pudorganizaciia, Davesdarbibs Atticksmes, Marktieciba, Kustibu Cinw oilvaky,
¢ pefnpovértdjums, ipgltds vErtihorientdetia, | isveéls, briviba, grupu,
| padregulaciia deklarativas un paspieradze patstaviba dradibas instithouy,
: procesuslas izjata sabiedriska
Zinfddands un pieredse,
prasmes tas lietot padpisredes
{macianss
; prasmes) 4 ST ST EUNRRUULILE SRS S e
U Sosja planot | Spdias, kas palids | Emosionalas Sp&ias - Spaja  justies | Spdjas
| savas  macibas, | stradst ar macbu | uztveres spdias, | parvarst brivi un drofi | sadarboties ar
! padam tds | satury, izpiidic. | pozitives  jatas, ¥ grivbas, msinigsjas cilvekiom, wl
| arganizt un | dadsdus kursm. ir svariga | spdjss bt | situscygas, ke | ar Glem, kur
| regulst, novertat | wedevumus, loma marifanss | patstdvigam, | nodrodina - varbit
| sBvys izmantot defadus | procesd.  Spdjas | stradat | tade macthu | nepatik,
| panakunus, “macthu  Hdeeklus: | priecities, neatlandigl, | formu izvsle, | pafudest
| uprast veiksmju | spéias atrast | pozitivi parvarst | izvélsties, kas lew brivi | citiem,
fun neveiksmju | informiciy, sl | mBciSands pabeigt kustaties masitiss 0o
{colopus, padam | spmivrindtu savas | gritibas un |uesiktu telpa, citiem, iegGb
| atrast problémas | intereses. apkopot | neveiksmes, gut | darbiby saskarsnid ar | sadarbibss un
| msingjuneus mformacijy, - gandarijumu, eltiem saskarsmes
' . sistematizst, priecities par cilvaliem i pubpieredut
| secixiEt gaviens un  gita :
. panikumiem nav
| aizstajamas ne ar |
- vienu ity
- mficiSanis
: . provesé
b Gan iedzimtas, gan socidli noteiktas spdias attistds mizile
MadSanas spéju komponentu mijiedarbiba ir dabiska, jo, gistot

sasniegumus, macibim rodas emociondla nokrisa, ja macibas irinteresantas, tad

ir viegli macities un norit spdju attistibas gribas procesi. Tadé&jadi spéju

atistibas process, ki pati dzive, It arkartigi sarergits, cikhsks, bet loti

interesants process, kura nav iespéjama harmonija tradicionalaja nozimé.

Sai sakard par maciSands kompetences attistiSanu runi ki par "lelGgumu

uz dinamisku macifanas praksi” (Schaube, 18997, 5), k3 par alternativu darbihas

Paraugu daudzveidigajim maciSanas un maciSands stratégijam, k& arl padas

macisanas kompetences attistiSann, patstivibu un pasatbildibu macbas. Skolam

mazizglitibu, bez kuras nav iespéjams pilnvertigi dzivet modernaji sabiedriba.




J
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Dinamiska macianas ir daudz vairak neka “zinasanu transportéSana” no
skolotdja skolénam, jo vienmigi sistematiska starpnieciba zinasanu iegiSana
neveicina skolénu spéjas patstavigi un atbildigi, elastigt un kooperativi macities.
“Mums ir nepiecieSama tdda macibu vide, kas uzrunatu skolénu un vina
apkartni, kas pamodinatu zigkari un interesi par jaunu saturu un ierosinatu
skolénus meklet atbildi vz jautdjumu, kapéc vinl macas. Tatad maciSsanas speju
komponentu mijiedarbiba ir arl socala paradiba. Skolotajiem nevajadzétu tik
lield méra uztvert sevi par zinasanu starpniekiem, bet drizdk par tam personam,
kuras aktivipalidz b8rniem un jauniesiem konstruét pasu zinasanas, parveidot
$1s zindSanas darbibds un no ta attisiit gatavibu un kompetenci muzizghitibai”
(Reinmann-Rothmeier/Mandl, 1997, 76).

Tatad maciS8anas spéju attistibas izpéte ir cieli saistita ar maci3anas
procesu izpéti. Tapéc nakamajas sadalas, noskaidrojot maciSanas spéju

verdoSanas ipatnibas jaunie$u vecuma, tiks analizétas macisanas teorijas.
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1.2. JaunieSu maciSanas speju attistiba

1.2.1. Jaunie$u vecuma psihologiskais raksturojums

Jauniesu vecums ir civeka nobrmeSanas un attistibas posms, kad bérns
klust par pieauguSo. Zinatniekiem nav vienota uzskata par 51 vecumposma
hronologiskajam robeZam, un to medz dalit divos posmos: pusaudzu vecums un
jauniba (agrd un véld). Cilvéki attistds loti daZadi, ipa$i jaunie cilvéki. BieZi
notiek t3, ka skoléni vienddd vecumi sasniedz 1izteikit dazadas attistibas
pakapes. Kad Lieto vardu “vecums”, “agrais jaunibas vecums’, tad veselad saprata
limeni ne vienmér apzinds §1 jédziena sareigitibu. Krievu pedagogs A. V.
Mudriks uzskata, ka ir jaskir hronologiskais vecums — cik daudzus gadus
individs ir nodzivojis, fiziclogiskais vecums — cilvéka fiziskas attistibas limenis,
un psihologiskais vecums — athieciga vecuma kulturas apguve. Sie vecumi viena
un taja pasa individa var nesakrist, un nesakriSana ne vienmer norada uz kaut
kadam anomalijam individa attistiba. Saja gadijuma darbojas likums par
nobrieSanas un  attistibas nevienméribu. Nevienmeriba vienlaiag:s ir
starppersoniskd (pusaud? nobriest un attistas dazados tempos, tapéc
hronologiski viena gada klases biedri faktiski var atrasties individualas
attistibas dazadas stadijas) un iekSpersopiska (fiziskas, dzimuma, prata, socialas
un tikumigds attistibas nevienlaiciba (interhronologija) vienam un tam paSam
individam) (Myapar, 1981).

Pienemot Mudrika uzskatu, vidusskolénu vecums ieklayj sevi periodu
apméram 14-15 lidz 17-18, musdienu Latvijd — pat lidze 25 gadiem. To pierada
gan dzive, gan zinatniskie pétijumi (pieméram, Koscoe/Peterson, 1984/ §p0na,
2001, 38. Piepemot anglu psihologa D. P. Ausubela teikto, ka pieauguo
statusam ir primarais statuss (sasniegtais atbilstodi savam spéjam un pulém),
bet bérna statuss ir atvasinatais statuss (atkarigs no ta, kadus pienakumus
bérnam uzliek vecaki un sabiedriba) (Ausubel, 1954, tad jaunieSiem ir pagaidu
stavoklis, kas attélo dalep vel atvasinato, bet daléji jau pasam iegiito poziciju.
"Pagaidu stavoklis ir saistits ar parejas periodu, kas attistitajas sabiedribas tiek
papildus dots jauniesiem péc pubertates (dzimumgatavibas), lai dotu jauniediem
1esp&ju uzkrat pieredzi, kas viniem dos iespéju pilniba parpemt pieaugu$o

atbildibu” (Monks/Knoers, 1996, 182). Ari krievu filozofs. sociologs un psihologs 1.
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8. Kons “jaunibu” raksturo ka parejas posmu, kura bezatbildigais bérns klGst par
patstvigu pieaugudo, kas, no vienas puses, nozimé dzimuma nobriedanas beigas
un, no otras — sociald brieduma sasniegiany” (Kom, 1989 7. Tapéc péiijuma
netiks at3kirti pusaudfu vecums un jaunibas vecums un Sie jédzient tiks hetoti
ka simonimi.

Tatad jauniesu vecums iv “pareias periods”, jo pieauguda statuss val pilnig

nav saspiegts un bérna statuss vél nav pilniba atstats,

“Paréjas vecuma® biologiskais pamats ir dezimouma nobrieSana, tapéc Sis
perieds bieZi tiek nosaukis par pubertdtes periodu. Bet fiziskd nobriefana
(dzimumgataviba) vél nepadara cilvéku par pieauguso. Tas, ka bérns klast par
pieaugudu cilvéku, sabiedribi (atslirba no dzivnieku pasaules) paredz ne tikai
fizisku nobrieSanu, bet ari kultiras identitati, attiecigu zindSanu sistému, normu
un prasmju apgidanu, ar kuru palidzibu individs var strddat, pildit sabiedriskas
funkcijas un attiecigi bt atbildigs.

Jaunie$u vecumam tiek pieskirti liels skaits attistibas uzdevuamu. R. J.
Havighursts sava pétijumé izvirza S&dus 12-18 gadu vecu jauniesu attistibas
aspektus: biologiskas attistibas aspekti, pieauguso lomas atziSana savu
sabiedrisko ieradumu ietekms, emocionalas neatkaribas no vecakiem un/vai citu
pleaugulo attiecibu iegtGSana, sava viedokla izveidoSana, paSa un kulttras
identitates apzinadana (Havighurst, 1976).

Tatad jaunieSu vecums ir parejas posms, “pieaugudo statusa parpemsSanas,
identitates mekléSanas, atdaliSands no gimenes faze” (Keller, 1993 195. Ka
atzimejs .. Vigotskis, bérns loti isa laika pilnigi mainds sava@s personibas
pamata ipatnibas (Bsrrorcrxms, 1982). Atkariba no individuali tipologiskam
ipatnibam ir principiali atSkirigie attistibas principi. Kons 5o0s tipus raksturo
Sadi’ Daziem cilvékiem jauniba ir “vétras un trauksmju” periods, kas norit strauji
un ar krizem un tiek raksturots ar nopietnam emocionalam un uzvedibas
grutibam, asiem konfliktiem ar apkartéjiem un ar sevi pasu. Citiem jauniba norit
vieghi un pakapeniski, vini ieklaujas pieaugudo dzivé diezgan viegli, bet lidz
noteiktai robezal pasivi: romantiskie jutu uzplodumi, kas parasti asociejas ar
jaunibu, vipiem nav raksturigii tadi cilvéki rada vismazdk gratibu
audzinatajiem, bet vinu attistiba pielagosanas mehanismi var blokét patstavibas

veidoSanos. TreSais tips tiek raksturots ar atram lécienveidigam izmaigam,
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kuras pati personiba efektivi kontrolé, neizjutot lielas emocionalas grutibas; agrni
nosakot savas dzives vértibas. Tadiem jauniesiem raksturigs augsts paskontroles
limenis, pasdisciplina un sasmiegumu nepiecieSamiba. Vim aktivi veido savu
personibu, bet vigiem vajak attistita introspekcija un emocionalad dzive (Kox,
1989. Dz. Meiksane pétijusi latvieSu jauniedus un ir sadalijusi vinus 3ados tipos:
jaunekli — jasmotaj, bauditadji, praktki, patiesibas meklétaj, értibu bauditiji,
vienaldzigie; jaunietes — gadigas, jGsmotdjas, par savu skaistumu lepnas,
pratnieces (Meiksane, 1998).

Petot sakaribu starp psihosocialo un fizisko atiistibu, psihologi atklajusi,
ka fiziska attistiba dod jaunus impulsus psihosocialajai attistibai. “Kauzald”
virziba norit no fiziskd wez psihosociilo (Hill/Moenks, 1977. Protams, tas, ka
individs reagé uz savu fizisko attistibu un izturas pret to, savukart ir atkarigs no
apkartnes ietekmes un individa aktiva ieguldijuma. Savas fiziskds izmainas
pusaudzis zindma méra apzinas, vins sak justies un uzskatit sevi par spécigiku,
klast parliecinataks. Tas rada vina vajadzibu iepemt jaunu vietu draugu loka,
grmené, skold: vins vairak negrib bt “mazais”, cendas palielinat savas tiesibas,
velas bit patstavigs, ir gatavs piegemt augstakas prasibas no pieaugusajiem un
vienandZiem.

Pubertate tiek uzskatita par seksualitites nobrieSanu, tomér t& parast
preten istekmé jauniedu socidlo attistibu. Tiek mekléti sev lidzigie bémi, draugu
grupas un klubi, kas sava starpa spéle, mainis pieredz8, attista kopigus planus
un kopigi darbojas. Tiek veidotas ti saucamis jaunie$u kultiiras. Saja laika
jausiedi parasti grib atdalities no vecikiem, vigus piesaista vienaud#f. Vigi grib
kit neatkarigi, un vinus pat nomac, ka ir jidzive kopd ar vecikiem. Loti liela
loma %2ja posma ir attiecibu ar vecakiem kvalititei.

Reizé€ ar organisma nobrisSanas procesiem un ar tiem saistit@m
pParmaigam skoléna emocionalajd sféra palielinads vidusskoléna intelektualis
iesp8jas. Jauniba ir svarigs pesms garigo spéju attistibai. Péc Sveices bicloga,
psihologa un izzinas teorijas raditdja Zana PiaZé, vecuma no 12 lidz 15 gadiem
rodas pusaudza hipotétiski deduktivi domasana, spéja abstrahét un analizét
alternativias hipotézes un sava pada domu. Jaunietis spéj atdalit logaskas
aperacijas no tiem objektiem, ar kuriem t3s tiek veiktas, un klasificst izteicienus,

neatkarigi no to satura, péc logiska tipa (Piaget, 1975). JaunieSiem ir raksturiga
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velésanas visparinat, mekléjot aiz faktiem esoSos principus un hkumus. Lot
svariga ir apkartéjads pasaules lkuwmsakaribu apzinasana. Vidusskolénam rodas
interese paskaidrot paradibas, attistds prasme abstrahét teicienus, pieradit
atsevisku atzinumu patiesibu vai nepatiesibu, veidojas domasanas kritiskums.
Tas viss ir teorétiskas domasanas veidoSanas priekSnosacijums. Ar domasanas
attistibu pieaug vidusskolénu runas kultira, veidojas prasme pareizi izteikt
savas domas, runas strukttra paliek sarezgitdka, bagatinas vardu krajums.
Vecako klasu skolénos norisinds strauja pasSapzinas attistiba, padzilinas
pasanalize, tieksme novértét savas spéjas, meklét atbildes uz vissarezgitakajiem
dzives jautdjumiem. Izvirzas doma par dzives jégu, vietu dzivée. Izzinas intereses
klist selektivakas, tam ir aktivaks un stabilaks raksturs. Vidusskoleni biezak un
neatlaidigak uzdod jautajumu “kapéc? un apSauba piedavato skaidrojumu
pietickamibu un pamatotibu. Paplasinas izzinosu interesu loks, pieaug zinasanu
apzinasanas, kas stimulé vidusskolénu patvaligds uzmanibas attistiSanu.
Verojumi klist mérktiecigiki un sistematiskaki, attistas noverosana, abstrakta
domasana. V. Kruteckis raksta® “Jauniba ir vériga prata vecums, garigu tieksmju
pec izzinas vecums, mekléSanas vecums, ipasi, ja tam ir sabiedriska nozime,
straujas darbibas vecums, energisku kustibu vecums” (Kpyrenrmst/Iyvicun, 1965,

6). Saja vecum3 jaunieSiem visvairak patik pilnveidoties.

Tatad jaunie$u vecums ir loti nozimigs cilvéka dzives posms, kura bérns
klast par pieauguso, kas savukirt izraisa vairakas izmainas. Tas ir laiks, kad
veldojas personiba. Varétu apgalvot, ka jaunie$u vecuma prata, jutu, gribas un
socialo faktoru mijiedarbibas nozime ir viens no svarigakiem fakioriem
personibas attistiba. Atkéartotl jauzsver So faktoru mijiedarbiba, jo tie$ tadas
harmonijas meklédana ir viena no svarigikajam problémam $aja vecuma.

Meés visi esam raditi, lai macitos, més sekojam universalajiem attistibas
principiem, “kuri ietver tendenci spontanai kompleksitites izaugsme,
pasSorganizédanas tendenci un tendenci meklét balansu caur stabile un
dinamisko” (Knoop, 2001, 13. Cilvekam piemit dzives garuma ilgstodas,
Spontanas tieksmes péc fiziskds un garigas izaugsmes, ko nosaka maia
lerobeZotiba ~ bilance starp kermena un gara nepiecieSamibu péc kartibas un

Ldzsvara ar vajadzibam macities. mainities, pilnveidoties un péc So faktoru
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dinamikas. Savuk&rt garigu intereSu plaSums jaunieSiem bisdi saistds ar
izklaidibu, sistému un metozu trikumu. Dafreiz vidusskoléni parvértd savu
zinasanu mend, it Ipadi prata spéjas. Gandriz katrad vidusskolas klasé ir ari dazi
vienaldzigi skoléni, kuriem macibas lekas neinteresantas, salidzinot ar izdomatu
interesantu dzivi. Tadé}, lal izprastu jaumiedu miciSanas spéju attistibas
ipatnibas, nepietiek ar jaunie$u psibologiskd raksturojuma izpratni, ir
japievérias jaumnieSu pedagogiski antropologiskai izpratnel un maciSanis spéiu

un macisanas daudzveidibas mijsakaribu analizel.
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1.2.2. JaunieSu miciSanas spéju attistibas pedagogiski antropologiskais
raksturojums

Runajot par vidusskolénu vajadzibam, pirmkart, jaatzist, ka katrs cilvéks,
ari vidusskoléns, sava dvéselé ir bérns. H. Gardners raksta: “Gandriz katra
studenta séz piecus gadus jauns, “neskolots” prats, kas cinas par to, lai tiktu
lauka un sevi paradite” (Gardner, 1996, 17). Tatad, analizéjot bérna vajadzibas,
var daléji parskatit ari pusaudza vajadzibas. Bérna pamatvajadzibas ir

« vajadziba péc milestibas un drosibas 1zjatas,
- vajadziba péc jauni izzinasanas,

- vajadeziba péc uzslavas un atziSanas,

s vajadziba péc atbildibas un patstavibas,

. vajadziba péc parskata un sakaribas (Kellmer-Pringler, 1979).

Tatad §is vajadzibas nav pretruna ar jau teikto par vidusskolénu vecumu.
Bet ties1 Seit paradas ipatnibas, kas Skiet pretrunigas. No vienas puses, bérnam
ir vajadziba pec milestibas un droSibas izjutas, atziSanas un, no otras puses —
1zzinadanas, atbildibas un patstavibas meklésanas. Tadas attiecibas tiek izteikta
nepiecieSamiba, no vienas puses — péc aizsargajosas palidzibas, no otras —
brivibas un attiecigi patstavibas vélmes. Tatad tie§ita blitu javeido maciSanas
process, ar tadu lomu sadalijumu, kur skolota)s ir konsultants, paligs, bet centra
ir skoléns, atbildigs par savam macibam un patstavigs.

Vacu pedagogs Diters Bake (Dieter Baake) uzsver $o vajadzibu
apmierinaSanas pedagogiski antropologisku nozimi personibas prata, jatu,
gribas, fiziskas (motoriskas) un socialas attistibas harmonijai:

»  kognitiva koncentrésanas,
s motoriskd darbiba,

« emocionéla stabilitate,

- socidla atklatiba,

*  estétiskais jutigums (Baake, 1995).

Pieversoties krievu zinatnieka S. B. Kaverina integrétai cilvéka vajadzibu
Klasifikicijai, var novérot, ka tada harmonija cilvékam ir pilnigi dabiska.

Zinatnieks klasificéjis cilvéka vajadzibas to mijiedarbiba. Kaut ari Kaverins
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uzskata, ka vajadzibas jaatskir vairaki Bmegi, kuru apguve nosaka pilavértigas
personibas veideSanos, tomér bez visu vajadzibu apmierinadanas to mijiedarbiba
tas nav iespéjams.

5. attéls. Vajadzibu klasifikacija (pée Kavenna)

e
31X
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: vapadeibag vapaduzibas ? parvarét prafibas
‘é‘ 4 Socialas vajadzibas ‘? ?
Pn§.apheééﬂ§§ ands Saskarsmes 1zzigas éa; adziba I‘aswrsgim angs
vajadziba B vajadziba 1P e vajadziba
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paSsaplabifands  lgjp! kontakta o vajadaibg G- akovitdtes un
vasadaiba vajadaiba ; spéles exadeiba
Darbs Saskarsme Izzina Darbiba

(Kanepsy, 1991)

Vajadzibu klasifikdcija atspogulo prita, jatu un gribas harmoniju, k3 an
50 faktoru savstarp8jo mijiedarbibu un saistibu ar fizisko attistibu un sociilo
vidi. Pétot personibas vajadzibas struktiru, Kaverins atzinis, ka ta nav tedzimta
un ka vajadzibas sféra var tikt izveidota ar andziniddanas palidezibu. Zindtnicks
uzskata maciSanas vajadziby, Hdzigi ka jaunrades un darba vajadzibas, par
aréjo, par visaugstakad limega vajadzibu, kura ir visu cilvéku vajadzibu
apmierinddanas augstdki pakipe. Sads uzskats par macidanos atspogulo, cik

sareigits, komplekss un personigl nozimigs process ir cilveka macidanis. An
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maciSanids paSvadiSanas aspekts atspogulots klasifikacijd, kas norada uz

pasatbildigu un patstavigu miciSanis nozimigumu.

Péc Krutecka parhecibas, “maciSanas vidusskolénam norit normali tad, ja
maciSands ir saistita ar dzives praksi, kad skoléns saprot dzives nozimigumu
tam, kas tiek apguts” (Kpyvrememi//Iyrcnr, 1965, 190). Vidusskolénu vairakumam
jau ir izteikta intereSu diferencidcija, un vidusskoléns jau ir izvéléjies sev
piemérotakas darbibas. Vienam patik prata darbs, otram — fiziskais, treSajam —
sazinaSanas ar cilvékiem, ceturtajam — socialais darbs, piektais aizraujas ar visu
péc kartas, sestais ir pavisam vienadi vienaldzigs un ta talak.

Ne mazak daudzveidiga ir ari vidusskolénu motivacija. Vienu

vidusskolénu, ko wvien wvip$ daritu, wvirza sasniegumu un paSparbaudes

nepiecieSamiba, oftru - vél8Sanas darit labu, tre$o - atkaribas izjita,
nepiecieSamiba but atzitam sabiedriba, ceturto — véléSanis izvairities no

sasprindzinasanas un konfliktu situacyjam. Bet visos minetajos gadijumos ta ir
personiga nozimiba, kas rodas, emocionadli pardzivojot darito.

Vidusskoléna garigas attistibas raksturiga iezime ir apzinatu motivu
pastiprinaSanas vipa uzvediba. Sajé vecuma attistas gribas raksturcjumi —
mérktieciba, noteiktiba, neatlaidiba un iniciativa, spéja kontrolét savu uzvedibu
un sevi parvaldit. Jau 1965. gada Kruteckis uzsvera, ka vidusskolénam jdmacas
stradat patstavigi un but atbildigam par savam macibam. Misdienas tas ir 21.
gadsimta skolas uzdevums, jo skoléni nav pieradusi un ldz ar to ne visi prot
patstavigi domat. Skolotaja nzdevams ir atfistit skolénu patstavigo viedokh.

Patstavibas pétiSana ir bijusi uzmanibas centra jau antikaja pasaulé. Tad:
domataj ka Arhits, Aristoksens, Sokrats, Platons, Aristotels daudz sava laika
pavadijufi domas parpatstivibu, pamatojot, cik svariga ir zinasanu brivpratiga,
aktlva un patstaviga apguve. Savus spriedumus domatiji pamatoja ar atzinu, ka
cilvéka domasana var sekmigi attistities vienigi patstavigas darbibas procesa. bet
Personiba un vinas spéjas var tikt pilnveidotas vienigi pasizzinas cela (Sokrats).
Tada darbiba sagddd bérmam prieku un gandarjumu. Tas savukart novers
Pasivitati, un tadéjadi bérns viegh un interesanti apgust jaunis zinisanas.

Krievu pedagogs K. D. Usinskis rakstija, ka bérna 1ek$éja pasaule

visspilgtak izpauzas tieksmeé patstavigi darxboties. Vins uzskatyja, ka skolénam
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javeic interesants un radods darbs, nevis jAnodarbojas ar mehanisku iekalsanu.
Vins rakstija’ “Bernam péc iespejas jadarbojas patstavigy, bet skolotdjam javada
§i patstavigd darbiba un jadod tis realizé3anai nepieciefamie materiall”
Vimmesmt, 1959). Tatad skolénu patstavibas attistibas veids viennozimigi ir
patstaviga darbiba. T4 nozimé lielas izvéles iespéjas un ievérojamu autonomiju
studentam. Lémumu piegem3ana istekmsé studentu darbibas mérkus, kd anito
nozimigumu. Patstdvigad darba galvenia ipadiba ir personig: nozimigas izvéles
iespéja. Par patstaviga darba organizicijas aspektiem vin$ uzskata vajadzibu
ripigi sagatavot darbam studentu un pedagogu, répigu studiju procesa un
rezultitu kontroli un vértgjumu.

Run3jjot par vidusskolénu patstavibu, tiek atklats, ka jédziena “patstaviba”
zpratne nav vienotibas starp jauniediem un piesugudajiem. Varetu teikt, ka
vidusskoléniem patstavibas j8dziena izpratne ir nedaudz vienpusiga.
Vidusskolénu izteiktas patstavibas definicijas varétu iedalit 33das grupas
{vidusskolénu citatd:

1) patstaviba ki neatkariba no citiem:
‘Patstdviba ir neatkariba no cidem.”
“Patstavigs cilvébs prot izdzivot pats ar saviem idzekliem.”
"Par patstdvigu cilvéku var nosaukt t@du cilvéku, kurd strdda. sanem algu un maksé
savus rékinus pats.”
“Patstavigs tu esi tad, kad bikSu kabatd grab pa%a nopelnita naudina, kad 1 pats
nosaki savu dienas grafiku, un pats prieks sevis izlem, kas tev svarigi un pareizi.”
“Patstdviba Ir spéja dzivot bez vecdkiem, 18 iIr spéja cilvékam paSam saprast kas
jédara, plenemt iémumus”;

2) patstaviba ka spéja rikoties pasam, bez citu palidzibas:

“Patstavigs cilvéks ir cilvéks, Rurs visu var un grib izdarit bez citu palidzibas.”

"Patstaviba ir 1ad, kad cilvéks spéj nokariot savas probiémas pats.”

"Patstdviba ir cilvéhka spéja kaut kadd méra pasam “izsisties” cauri gratibam. k4 ari prast

ikdiena darit to, kas ir javeic™
3) patstaviba ka atbildiba:

“Patstaviba ir tad, ja tev ir uzticéti uzdevumi, kurus tu vari izpildit, ja nav jaatgddina par

macibam. pienadkumiem. Paistdviba ir tad. ja pats par sevi vari rGpéties, but par kadu

atbildigs.”

"Palstaviba nenozimé, ka ciledks var darit visu. ko vien vélas.”
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“Patstavigs cilvéks ir spéjigs pats sava dzivé daudz ko kontrolét, lemt un izdarit.”
“Patstaviba ir apzindties to, ka tev pasam prieks sevis ir jamacds”
4) patstaviba ka originalitate:

“Cilvéks, Rurs neskatds uz citiem, pats veido savu originalitat.”

Ari atbildot uz jautajumu, vai esi patstavigs, vidusskoleni atbild lotr
dazadi. Vidusskoléni grib but patstavigi. Tas viniem patik. Bet, ta ka vigi hela
meéra saista patstavibu ar neatkaribu materialaji zipa, lielaka dala skolénu
neuzskata sevi par pilnigi patstavigiem.

“Esmu paistaviga, bet 3is tas v&! rakst. Tacu jitu, ka ar katru gadu speru [ielu soli uz
priekSu. Jauki apzindties. ka tu pats esi spéjigs kaut ko izdarit ka pieaudzis cilvéks!”

“Es neuzskatu sevi par patstdvigu materidlaja zina. Tacu patstdviga es esmu tai zina, ka

manas domas un [émumi nav atkarigi ne no viena, iznemot manij pasu.”

Pétot vidusskolénu patstavibu, skolotaja A. Vulfa izvelas $adu patstavibas
jédziena izpratni’ patstaviba ir visparinata personibas ipasiba, kas izpauzas
miciativa, kritiskuma, adekvata pasnovértdjuma un personigas atbildibas jatas
par savu darbibu un uzvedibu {(Vuifa, 2001). Vina raksta, ka, pétot patstavibu ka
personibas ipaSibu, jaizdala $adi momenti: intelektu3la patstaviba, gariga
patstaviba, pasa iniciativa, neatkariba no citiem, briviba no citu ietekmes, ricibas
patstaviba, spriedumu patstaviba, rado3as darbibas patstaviba, prasme un vélme
stradat patstavigi, socidldas grupas patstaviba. Sis daudzveidigis ipatnibas
nianses sasaucas ar vecaka skolas vecuma audzékpu darbibas virzibu, jo $aja
laika, macoties vidusskolas klasds, vini ir gatavi praktiski realizét daZidas
patstavibas izpausmes gan patstavigajos darbos, gan radosSos mekléjumos, gan
jJaunrades procesd. Personibas patstdviba saistita ar aktivu domasanas darbibu,
Jutdm un gribu. § saikne ir divpuséja: domasanas, emocionilo un gribas procesu
attistibai ir nepiecieSams patstavigu spriedumu un darbibas priek$nosacijums!
patstavigas darbibas rezultata raduies spriedumi un darbibas nostiprina un
veido spéju ne tikai apzinati pielietot motivétas darbibas, bet ari panakt
piegemto émurmu sekmigu izpildi, neraugoties uz iespéjamam gritibam.

Vicu pedagoge K. Kalenbaha (Ch. Kallenbach) ir veikusi pétijumu, kadsl
daziem skoléniem labak veicas macidanas neka citiem, kapéc daziem patik

macities, bet citiern né. Zinatniece iestradajusi skolénu izteikias domas noteikta
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struktura, kura atspogujoti tie faktori, kuri, pec vipas domam, ietekmeé
maciSanos (Kallenbach, 1996, 178 par noteicoSiem faktoriem skoléni uzskata
fZimenes un drauguy, tatad savu tuvo civeku, lomu vigu macibas, ka ari aktuale
atradands vietu - valsti, skolu, maciSanas telpu. Lielu lomu skolémi piedeve
skolotajam un pasam skolénam. Sie faktori nosaka atskiribas skoléna atticksmaés
pret maciSanocs. Skoléna motivacija, interese par maciSanas saturu, vina
véleSanas macities, maciSanas prieks, kd arl gataviba macities un maciSanas
brivpratiba ietekmé atticksmes veidosanos. Tiklidz miacisanas procesd rodas
tadas iezimes ka intereses trukums, negribéSana, garlaiciba, ka ari maciSanas
piespiedu raksturs, pastav risks, ka var rasties negativa atticksme pret
macibam, kas ietekmé visu turpmako maciSanos. Pirmaja gadijuma tiek 1evérota

prata, jutu un gribas harmonija to mijiedarbiba ar socialo vidi.

Ir logiski secinat, kaieprieks minétie faktori nosaka vieglaku maciSanas
norisi, jo skoléns neizjGt negativas emocijas un prata parpuléSanu. Savukart,
sapemot negativu pieredzi macibis, nav iespéjams sasniegt labus rezultatus.
Tapéc pedagogiskaja procesa uzmaniba japievér§ ne tikal zinaddanam un
prasmeém, bet ari skoléna ticibas saviem spékiem izveidoSanai un attistibai,
proti, attieksmém, ka ari maciSanas socidlajai dimensijai. Lai spétu aktivi
piedalities sabiedribas mainigaja dzivé, skolénam biis nepiecieSams macities visu
muzu. Tapéc ir svarigi gt pozitive pieredzi savas skolas gaitas.

Més macamies nepartraukti, visu dzivi, vai més to gribam, vai ne. “Katru
sekundi més sapemam miljoniem iespaidu, kuros ir potencials mainit kaut ko
musu smadzenés, un katra atmina par notikumiem, gan par sen notikuso, gan
par to, kas notika pirms dazam minttém, norada uz to, ka més macdmies’
{Knoop, 2001, 11). Dapu lektors pedagogiskaja antropologija Hans Henriks
Knops uzskata, ka mums nav jauztraucas par to, cik lield méra més macimies
visu dzivi, jo més to darim jebkurd gadijumi. Bet jAdoma ir par to, k3 mums
lemacities svarigiko un ka to svarigako iemicities vislabaka veida. Tas savukart

ir atkarigs no spéjas izprast savas maciSanas ipatnibas.
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1.2.3. JaunieSu maciSands speju attistibas un macisanasipatnibu mijsakariba

Runajot par jaunieSsu maciSanos, ka axi par patstavigo maciSanos,
atkartotl jaatgriezas pie atzinas — cilveki ir dazadi, tapéc katram jabuat tiesibam
ari dazadi macities. Tradicionalajd skola skoléni, kas macas citadak neka
tradicionali piegemts, bieZi vien netiek akceptéti un pareizi novértéti. “Dazadi
cilvéki, jauniesi un pieaugusie sastopas ar macisanos, kas parsvara pamatojas uz
normative apgalvojumu, ka vigi prot (vai vigiem vajag) vienada laika posma,
lietojot vienadas metodes un vienadus materidlus, apgtt vienadu macibu saturu”
(Hansen, 1999, 27). Ta ir viena no vairakuma sabiedribu problemam, proti,
citadaka cilvéka neatziSana. Ja mées, skolotdji, gribam kaut ko sasniegt macibas,
més nedrikstam palauties sabiedribas tendencém. Skolotaja piendkums ir
pienemt skolénu tadu, kads vins ir, un palidzét vipam mainities, kad vins pats
uzskatis to par sev nozimigu. Macibas skoléniem jadod iespéja macities sava
pasa izraudzitd, no citiem atskiriga veida, izmantot savas vigam piegemarnas
micidanas tehnikas, atrast savu jomu, izmantot savu potencialu. Skiet, ka $3das
macibas prasa lielaku sagatavosanos skolotajam. Prakse tadas macibas var tikt
sasniegtas, piedavajot skolénam iespéju izveléties. Tad skoléni pasi atrod sev
piemeéroto macisanas veidu, metodes un tehmnikas. Jaatbrivojas no tendences
novertet skolénu par zemu. Dodot skolénam tadu brivibu, kura vins pats var
izlemt par savu maci$anos, skoléns var sasniegt neticamus rezultatus. Skoléni

doma un dara daudz vairdk, nekd mss domijam.

Vidusskolénu vecumi mainas atticksme pret macibam un lidz ar to
paradas atskiribas macibu darbiba. Pastav vairakas klasifikacijas sistémas,
kuras mégina sadalit skolénus péc vinpu maciSanas tipologiskam ipatnibam.
DaliSana norit péc dazadiem kritérijiem, pieméram, péc domasdanas aktivésanas
veida (auditivais, vizualais u. c.); péc macibu satura apstrada$anas veida
(kognitivais, imitativais, uz darbibu orientétais, saskarsmes . ¢.) un citiem.

Ievérojamus pétijumus par skolénu atskiribam maéacibu darbiba veicis
krievu psihologs Kruteckis. Zinatnieks izdalijis éetras vidusskolénu grupas péc

viniem raksturigam ipatnibam macibu darbiba.
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Pirmajd grupid vins ievieto tos skolénus, kam nav augstu pandkumu
macibas, kam nav iniciativas un patstavibas macibas. Vinu demasana ir dalén
pasiva. Macithu saturu vigi uziver péc macibu gramatam, arkartigi precizi
reproducé tekstu, doma Hdzi skolotdjam, neapdoma savus secindjumus.
Sastopoties ar gratibam, sis grupas skoléni burtiski iemacas macibu saturu, lai
to reproducétu sava atbildé klasé, bet, ja saturs vigiem ir parak sarezgits, vini
pavisam partrauc nodarbosanos ar to. Tadi skoléni nav parliecinati par sevi un
par savam zinasanam, viniem ir grufl savienot teoriyju ar praksi, vini neprot
pielietot jaunas zinasanas, kas iegiitas citos prick$metos. Sai skolénu kategorijai
labak padodas bumanitdrie macibu priekSmet:, un Sini joma vigiem var bt
panakumi, jo prasme atceréties un reproducét dzirdéto (bieZi burtiski) nereti tiek
piegemta ki macibu priekSmeta parzinasana.

Tatad par $o grupu var afzit, ka

- macibu darbibas pamats Siem vidusskoléniem ir atmina. Daziem
skoléniem t3 ir loti labi attistita, un biezi § ipasiba dod pamatu domat par
skolénu helam spéjam, kas noved pie skoléna spéju parvertésanas ka no
skolotaja, ta arl pada skoléna puses;

- skoléni, kam nav laba atmiga, bet kuru méajas darbu gatavoSana balstas
uz iekalSanu, nonak sarezgita situacija. Paveicot Helu darbu, vini neredz
sava lield darba sasniegumus, rezultata skoléni nonak pie secingjuma, ka
nav spéjigy macities.

Pie otras grupas pieder tie vidusskoléni, kam macdibu darbiba paradas
praktiska ievirze. Tadi skoléni cenSas 1zzinat macibu grutoe saturu, parbaudit to
praksé. Ja vini nevar saviemot savas zindsanas ar praksi, tad vipiem trikst
attiecigas izpratnes un rezultata vini iebilst: “ Bet kam man tas viss vajadzigs?’

Macibu satura iegaumésana $1 tipa skoléni biezi ir selektivi uzmanigi® ja
Vigl ir apzinajusi jauna macibu satura praktisko nozimi, vini ir uzmanigi, ja né —
noverSas no macibu darbibas, bieZi to demonstrativi izradot. Apgustot jaunu
macibu saturu, vipi saista to ar veco, zinamo, kas pamatigi apgits un kura
praktiskd nozime viniem ir apzindta. Sie skoléni teicami apgust macibu
priek$meta praktisko pusi, bet daudz sliktik — teorétisko saturu.

Tresaja grupa Kruteckis ievieto skolénus, kuriem interesé teorija. Sie

skoléni izvairas no prakses, ta viniem ir sve$a, vind ir gatavi runat par praksi, bet
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necen$as mekiét pamatu savam zinasanam un secingdjumiem praktiskaja
darbiba. Viniem nav tieksmes péc praktiskas darbibas. Vinpu domasanas darbibu
raksturo augsts visparinajuma un abstrahésanas limenis, bet salidzino$i zems
koncentriacijas Hmenis. Daudziem skoléniem — 3is grupas parstaviiem — attistas
domasanas precizitate, viniem patik un vini prot izteiki savas domas precizi un
isi. Vidusskoléniem, kas pieder pie $is grupas, veidojas teorétiska domasSana, bet
ta ir atrauta no apkartejas realitdtes. Tadi skoleni parasti prot labi un
parliecino$i izteikt savas domas, pieradit, parliecinat par sava viedokla
pareizibu, labprat visparina un secina. Macibu satura apguves procesa vigi prot
atrast butiskako un sistematizét materialu, lidz ar to veido savu zindSanu
sistému. Sie skoléni spéjigi uz sasprindzinatu domaSanas darbibu, censas
patstavigi paplasinat savu domasanu.

Ceturtaja grupa autors ievieto skolénus, kas savas méacibas harmoniski
savieno teoriju un praksi. Sis grupas skoléniem ir plass redzesloks, vigi savieno
teoretisk@s zindSanas ar prasmeém, prot pielietot savas zinaSanas dzivé, praksé
un izmanto praksi zinaSanu veidoSanai. Vini prot pielietot visdazadakos aktivas
demasanas darbibas panémienus. Ja tadiem skoléniem uzded jautdjumuy, vai vigi
grib izzinat kaut ko jaunu, vini neatbild “nd” vai “nezinw”, bet sik meklst atbildi,
meklé to teorijd un praksé un atrod risinfjumu. Vigd it ka3 vienmér skatas uz

macibu saturu no teorijas un prakses viedokla.

Citddus kritérijus izv8léjudies Bimels un Rampilone skolénu maciSanas
ipatnibu tipologizacija. Skoléni tiek iedaliti pse viniem piemérota macibu veida.
“Ja var ticét tam, ka viend normala klasé sastopami apméram 20 dazadi macibu
tipi, tad skolotdjam ir japievérd micibu tipu atdkiribim nopietna uzmaniba”
(Bimmel/Rampillon, 1996). Ne katrs skoléns uzskata vienas un tas padas macibu
metodes par sev efektivam. Pedagogu piedavataja tipologizficija méciSanas
Ipatnibas nav izolstas kategorijas, bet tas var parklaties:

« uz pleredzi balstits mécisands’ skoléns dod priekSroku situativan
orienticijai, ka ari aktivi piedalds macibu situficijd. Macisands ar
paraugiern un pétnieciskd maciSands ir tddam skolénam vislabik

piemérotas macibu darbibas formas;
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. analitiska macisanas’ skoléns tiecas péc macibu priekdmetu
strukturésanas un abstrahésanas. Shémas un modeli ir tikai viena no
formam, ka si tipa skolens izsaka savu deduktivo un abstrakto macidanos;

. uz darbibu un pieredzi orientéta micisanas’ tadam skolénam vislabak
atbilstosa maciSanas un vingrinasanas forma ir eksperimentdSana un
pasdarbiba. S1 tipa skolénam vislabak patik macibu projekti. Analitiskie
uzdevumi un intensiva lasamviela ir pretrun ar vina macibu ieradumiem;

«  kognitivi abstrakta macisands’ skoléns dod priekSroku eksaktiem un
sistematiskiem novérojumiem un pieredzé balstitam macibam;

« komunikativi kooperativa macisanas- i macibu tipa skoléns vérte domu,
pieredzes un wviedoklu apmainu ar citiem cilvékiem. Individualo darbu
skoléns neuzskata par sev piemérotu;

«  vizuali orientéta macisanas’ skoléns dod prieksroku tadidm macibu
metodem, kuras vins var ar redzi uztvert un iegaumet mentalaja uzskaté
jauno informaciju. Vinam nav pilenpemama abstrakta informacijas
uztversana;

« auditivi ljeziméta macisanas’ $1 macibu tipa skolens vislabak uztver
dzardetu informaiaciju. Var pat notikt td, ka skoléns uztvers pavadoSo
vizudlo informaciju ka traucéjosu;

- amatnieciska macisanas- skolens vislabak apgust to macibu satury, kuru

vig$ ir izjutis, paSam izgatavojot, izstradajot, satverot, pagarsojot utt.

Tadas macidanas atskiribas veidojas skolas un arpusskolas macibu pieredzes
legidanas procesd, ja ir raditi attiecigi apstakli, kuros skolénam ir iespéja
izmeéginat dazadas macibu stratégijas un tehnikas.

Cilvéku maciSanas atSkiribu joma3 ieveérojams ieguldijums ir Gardneram.
Ka jau teikts, autors uzskata, ka cilveki ir spéfigi vismaz septinos dazados
macisanas veidos — veidos, kurus vinsd nosauca par septinam cilvéciskam
inteligencém, proti, cilvéki uztver pasauli ar valodas palidzibu, logiski
matematiskas domasanas palidaibu, kermena izmantoSanu problému risina$ana
val priekSmetu producéiana, citu cilvéku saprasanu vai sevis pasa sapradanu.
“Atskiribas starp cilvekiem pastav $o inteligenéu relativaja izpausmé - ta

Saucamaja inteligendu profila —un veida, ka $is inteligences izpauzas un tiek
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kombinetas, lai izpilditu dazadus uzdevumus, risinatu problémas un iegitu
zinasanas” (Gardner, 1996, 26). Cilvéki iegiist zind3anas, reprezenté zinasanas
savos intelektualajos procesos un izmanto tas dazados veidos. Sis atdkiribas
starp cilvékiem padara cilvéeka maciSanos un saprasanas peétiSanu sarezgitaku.
Gardners apSauba tddas audzinisanas sistémas esamibu, kura tiek uzbivéta uz
piegémuma, ka visi cilvéki varétu apgit noteiktu saturu viena un tai pasa veida,
ka arl vienas kopigas universalas mériSanas sistémas iespéjamibu skolénu
maciSanas kvantitativajai izvértésanai. Zinatnieks kritize skolas sistému:
“Patiesibd musu izglitibas sistéma galvenokart iekartota wz valodiskas
maciSanas un vértéSanas metodém un mazaka mera uz logiski kvantitativajam
metodem” (Gardner, 1996, 26). Protams, te butu jaatzimé, ka runa ir par “Veco
Rietumu” izghitibu, savukart Latvya skola ir omentéta vairdk uz logiski
matematiskas un valodas spéju attistibu, hedzot skolemem ar citam spéjam gut
panakumus (Koke, 1999, 46).

Tatad Gardners pamato skolénu dalijuma iespéju péc inteligences profila
un ta izpausmes veida. Vinam ir tris ta saucamie maciSanas raksturi: intuitivais
maci$anas tips, tradicionals skoléens un studenti — maciSanas eksperti {Gardner,
1996, 19).

Pirmais — intuitivais macisands tips (tiek ari nosaukts par dabigu, naivo
val universale maciSanas tipu). Runa ir par mazu bému, kas ir arkartigi
apdavinats valodas un citu simbolu sistémas apgiifana un pirmajos gados attista
sakarigas teorijas par fizisko pasauli un citu cilvéku pasauli.

Otrais — tradiciondlie skoléni un studenti ( vai skolas macisanas tips).
Beérns vai pusaudzis apméram starp septiniem un divdesmit gadiem censas iegiit
prasmes, konceptus un skolas pedagogisko rutinu. Tie ir skoléni un studentz, kun
neatkarigi no t3, vai vimi sasniedz labus rezultatus val ne, atbild hdag ka
pirmsskolas vai pamatskolas skoléni, lidz vini atstdj klases telpu.

Tre$ais — macisanas eksperti (vai pilnigi 1zglitotas personas). Tie var bt
jebkura vecuma, kad vini iegltos visparigos priekSstatus un prasmes viend
priek$metd vai nozaré prot pareizi izmantot jaunds situicijds. Pie §is grupas
pieder ari tie studenti, kuri prot, pieméram, fizikas stundas iegiitis zinasanas

pielietot ari vestures stundas. Vinu zinadanas izpauZas ne no galvas iemAacita
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tekstd val noliktaja eksamena. Vini pretendé ikt nosauktiem par cilvekiem, kuri
lietas patiesam izprot.

Autors uzskata, ka sie raksturojumi ir nepiecieSami, lai raditu tadu
izglitibas sistému, kas veicinatu patiesu saprasanu. Analizejot mijsakaribas
starp Siem skolénu maciSanas tipu raksturcjumiem, Gardners atklajis, ka
macibu satura prasibas skolds nav domatas skoléniem ar intuitivim maciSanas
ipatnibam, k& arl nemaca izmantot apgutas zinasanas jaunas situacijas. Vigs
uzskata, ka skolas netiek pemts véra, ka skoléniem piemit dazadi doméasSanas
veidi, kuru esamiba apstiprindja, kapéc skoleni macas dazada veida, dazadi
atceras, dazadi attélo un saprot priekSmetus, ciesi saistot to ar smadzenu
puslozu organizacijas nozimi attistiba. Vin$ pieradija, ka dazi cilvéki parsvara
izvélas ta saucamos “valodiskos” maciSanas pamatus, kad citi taja laika izvélas
telpisko vai kvantitative macisanas veidu. Tépéc dazi skoléni sasniedz vislabakos
rezultatus, kad vipi darbojas ar $ada vai cita veida simboliem (pieméram,
valodu), bet citi labak izprot praktiski nodemonstrétu macibu saturu.
Neirofiziologiskaja un neiropsihologiskaja literatiird populdra kluva smadzenu
funkcionalas asimetrijas teorija, kas atzina, ka kreisad puslode ir atbildiga par
racionali logiskiem procesiem, bet laba — par intuitivajiem. Patiesiba &1 “jaunad”
teortja balstas uz 1. Pavlova divu signalu sistému teoriju un satur svarigus, uz
petijumiem pamatotus faktus, kuri janem veéra gan skolotajem, gan vecakiem. Ir
atzits, ka kreisd smadzepu puslode apstrada informaciju secigi un lnean,
analitiski un logiski. Laba savukart ~ globali, relativi, sinhroni un intuitivi, tatad
nelinear.

Skolas maciSanas procesa galvena loma neapstridami ir kreisas puslodes
garozai. Savukart struktiru sakaru, skaistd uztverSana ir lab&s puslodes
funkcija, kas nodrodina kopéju emocionald, personiski nozimiga uztverSanu,
novertéjot zinamo un nezinamo. Tatad skolas macibu sistéma ir veidota kreisajat
puslodei, liekot akcentu uz maciSanos caur pratu (racio). Ameriki, pieméram,
bijusi méginajumi balstit skolas programmu uz labo puslodi, akcentgjot
macisanas emocionali labveligu gaisotni. Bet ir skaidrs, ka abas puslodes ir
savstarpéy saistitas, un visbelakie pamakumi, wishielaka produktivitate
lespéjama integracija, abu puslozu mijiedarbiba. Tapéc macidanas darbibai jatiek

organizetai ta, lai katrs skoléns varétu izmantot to puslodi, kas vinam labak
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attistita, vai ari abas puslodes, proti, emocionali racionalaja reflektivaja
sadarbibas méacibu procesd, paverot iespéjas katram jaunietim/jaunietel atrast
savam maciSands ipatnibam atbilsto$u macisanas veidu.

T. Koke savos pétijumos, analizéjot H. Gardnera (1983) un D. Kolba (1984)
pieeju, kas atskir divergento, asimiléjoso, konvergento, akomodgjoSo macisanos
un citu autoru pieejas (Koke, 1999, 47-50), lieto jédzienu “macidanas stili
saistiba ar daudzveidigam spéjam. Ari Dions Beirds (John Baird), stastot par
pamata ideju PEEL projekta (The Project for Enhancing Effective Learning), min
jédzienus “griba” un “spéjas” saistiba ar individualo maciSanas stilu. Vin$ ir
parhiecinats, ka cilvékiem macisanas procesa ir lielas atskiribas taja, ka vigt
macas, cik tadlu un cik veiksmigi vini attistas un cik daudz teglst no macibam.
Jedzienu “griba” autors saprot ka “skoléna noskanojumu”, kas ietekmé norisi,
progresu un noteiktu risinajumu (Baird/Northfield, 1997. Viens skoléns,
iedzilinoties probldma, bus pietieko$l ieintereséts un motivéts turpinat darbu,
kamér probléma netiks atrisinata, neraugoties uz to, cik ilgu laiku %s darbs
aizgems. Otru skolénu interesé tikai problémas “atrisinasana” ka tada, un vina
motivacija un interese var pazust proporcional laika patérinam. Tresais skoléns
nemaz nav ieintereséts problémas atrisinasana un piepulas maz vai pavisam
nepiepulas.

Lidzigi PEEL projekta idzdalibnieki izprot jédzienu “spéjas”, proti, ka tas
zinasanas un prasmes, kuras nepiecieSamas, lai varétu atrast atbildi uz uzdoto

Jautdjumu, tatad runi par macisanis spéjam. Ari macisanis spéjas cilvekiem ir

variativs raditajs. Faktori, kas ietekmé cilvéka gribu un spéjas problémas
risinasana, péc Bairda, ieklauj sevi to, cik novatoriska un cik interesanta ir
rrobléma, cik veiksmigi ir bijusi cilvéka iepriek38jie méginajumi, risinot lidzigus
uzdevumus, kadas citas prasibas tiek izvirzitas problémas risindtajam taipasa

laika, kadas ir konsekvences tam, ka uzdevums var tikt atrisinits nepareizi, utt.

Tatad pienemsim, ka vidusskolénu vecums ir 14-15 gadi lidz 17-18-25
gadiem, un nemsim véra, ki bérnu nobrie$ana notiek joti dazadi. Varétu teikt, ka
dazus vidusskolénus varétu raksturot ka pusaudzus {vai pamatskolas skolénus),

un ne visus studentus var uzskatit par pieaugusiem civékiem. Un otradi, daudzi
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jaunie cilveki atrodas sava attistiba augstaka pakape, neka tasir raksturigs vinu
VeCuImanm.

Bez Saubam, vidusskolenu vecums ir parejas posms, tdtad dzives posms,
kura kaut kas tiek mainits. Macibu procesam noteikti ir ietekme uz Siem
procesiem, un tapeéc ir svarigi, lai skolotan apzinitos, ko vini grib panakt ar
macibam. Tas parmaigas, kas notiek vidusskolénu vecuma, Joti veiksmigi var
tikt izmantotas macibas. Viena no svarigakajam parmainam ir ta, ka skoléniem
attistas intelektudlas spéjas’ domiasSana klast vairak krnitiska, selektiva un
patstaviga, abstrakta un sistematiska, vigiem patik visparinat, mekléjot aiz
faktiem esoSos principus un hikumus. Skoléni apzinas pasaules sakaribas, novero
pasaull un izdara savas atzipas par to. Viniem ir vajadziba izveértét savas spéjas,
1Zpétit savas iespéjas un regulét savu uzvedibu, vinl ir gatavi pienemt augstakas
prasibas sev, atri attistas vinu paSapzina, skoléniem patik pilnveidoties.
Vidusskoléniem ir vajadziba ienemt jaunu vietu dzivé, lai vind tiktu uzskatiti par
pteauguSiem cilvékiem, tiktu akceptéti sabiedriba, varéiu apmierinat savas
1zzinas intereses, patstavigi pardométu jauno informaciju, apzinatu zinadanas,
redzetu, k3 jaunas zinaSanas var tikt pielietotas realaja dzive, ghtu labus
rezultatus un panakumus, tiktu slavinati, sazinatos ar apkartéjo pasauli un
daudzas citas svarigas psihologiskas un pedagogiskas paradibas.

Kvalificéjot vidusskoléna ipatnibas péc Pestalocija trisstiira, izveidojas

iada sistéma:



7. tabula. Macidands spéju attistibas ipatnibas jaunies$u vecumi
J Spé&ja macities zindt un darlt
‘A . Metakognitivaia joma _ Kognitivajd joma
‘;I palielinds garighs spias, padapzing, izzings titereses klGst vairak
} padanalize selektivas, aktivas wn stabiilas
s domasanas darcbiba kjGst akdivaka un vajadaiba po savu zings interedu
5‘; stabilaka apmierinadanas
4 vajadziba péc patstdvigss dom@sanas, maings attieksme pret macilanes
péc zindSanu apzinidands, péc varadaihs pée mund izzinafanas
pakparbaudes
b vajadziba pée parskata un sakaribas
P T ST S = oy
A Spéja macities biit Spéia macities
T _ sadarboties
N Emocinnlaia joma Gribas joma Pizigkaia joma Socidlaja joma
é smocionilas »  gataviba vajadzba péc vajadziba
A picsdtinatibas pignamt kustiby, ienemt jaunu
g vajadziby augstdkas kermena vietu kolektivd
1zteikta emocionald pragibas pret brivibas vagadzibe péc
atticksoe sevi gnargiiag suskarsmes
baudas vajadziba e attistas atjaunoianas vajaduba pée
vajadziby poe : mérktietiba, vgjadeiba vienalses
pandkumien notetkiiba, vajadziba péc
vagadziba pée : neatiaidiba atziSanas
milestibas -« vajadziba péc vapadziba péo
vajadziba pée ' atbildibas un sociala
drofibag izjuias - patstavibas nezimiguama
vajadziba pée + vajadriba péo
slavingjuma un pakragulacias
atZibanas .

KA jau atzits, patstavibas vajadziba ir viena no svarigdkajam vajadzibam
jaunie$u vecumd. Katrs skoléns individuali piedzive visu, ari macifanos. Katram
elvekam ir citddaka uztvere, ko nozimé lab: tikt gala, ko nozimé izbaudit micibu
procesu, studiju gaitas. Dagpu izghtibas filozofs Knops (Knoop) ir definéjis tas
cilvéka vajadzibas, kurdm ir cieda saistiba ar micidanos. Jaunam cilvékam, ki
jebkurd vecuma, macoties ir vajadziga
+ Dbriviba un paskontrole, paSatbildiba, jo atbildibd cilvéks izjat savu ietekmi, bet
iespéja pakam kontroldt savu dzivi tiek wztveria ki cilveka pastivéianas
apliecin8jums, tadé} t iv patikama
mijiedarbiba starp savstarp8ji pozifivo uzmanibu, saskarsmi un demokratisko

sadarbibu, tapéc ka socidld piesaiste cilvekiem ir Joti nepieciedama;
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. zinkariba, tieksme péc ioteresantam un pielietojamém zindSandm, tépéc ka
kompetence pastiprina izredzes izdzivot un ka lieldkoties viss, kas netiek pielietots,
tiek aizmirsts;

. jaunrades jégpilnd, personiga ieguldijumu forma, jo visi cilvéki grib pozitivi ietekmét
sabledribu, un radoSie procesi ir ipasi lietderigt kultiras attistibai ki cilvéka
jaunrades rezultdtam;

. aktiva bauda, Ipasi tapéc, ka bauda tiek uztverta ka dzivi apliecino$s fakts;

- kermena kustibas, jo més lielakoties atceramies to, ko més konkréti pielietojam, un
“piclietot” beigu beigas nozimé “kustéties” fizisks;

« skaistums, jo skaistums vairdkos veidos instinktivi tiek uztverts ki dzivi apliecinoss
fakts un tapéc tiek pardzivots ka patikams, jo skaistas telpas rada skaistas domas,

un pat zindtniekiem griiti noticét teorijam, kuras nav skaistas (Knoop, 2001, 15).

Konopam izdevies definét realos, dzivelr tuvas macisanas prieks-
nosacijumus, kas atspogulo spéju attistibas mehanismu, profi, prata, jutu, gribas
un socialo faktoru mijiedarbibu. Nav jaskaidro, ka tadi priekSnosacijumi aktuali
iebkura vecuma. Bet, uzskatot, ka jaunie$i ir sabiedribas nakotne, k3 tas ir
penemts sabiedriba, skolai japievérs daudz uzmanibas tam, lai palidzétu
skolénam vipa grutajd attistibas, pilnveidoSanas un maciSanas darbd. Musdienu
skolas mérkis ir brivas, radoSas personibas veidoSanas. Savukart, runajot par
brivibu, nedrikst atstdt bez wuvzmanibas vienu no tds svarigikajiem
komponentiem — izvéli, kas ir idevértigs pAréjiem j8dziena komponentiem, proti,
patstavibai un atbildibai sava maciSanas cela izvélé ka galvenajiem

nesacijumiem macidanis spéju pilnveidoSanal macifands procesoes.,

Pienemot, ka jauniedu vecums ir pareja no bérna uz pieaugude, var
secindt, ka ari jauniedi miacds Joti dazddi un vigu micdifanids ipatnibu
raksturojumam ir izmantojamas analizes gaitd gitds atzinas. Musdiends 3is
apgalvojums vairs neizklausis SokéjoSs. Tas uzskatams par logisku — jauniedi
macas dazadi, jo vigd ir daZadi. NeapSaubdmi, katram jaunietim ir noteiktas
iedzimtas spéjas, kas palidz daziem sasniegt kddu maciSanas meérki vieglak,
atrdk un dagreiz ari labdk, nekd tas izdodas citiem, kaut arl sabiedribai,
Protams, daudz labak patik piegémums, ka katrs cilvéks sps; but panakumiem

bagats un radoSs un sasniegt visaugstikos rezultdtus, ja vigam tiek sniegta
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atbilstosi laba izglitiba un padomdo$ana. Lai ka skolotaji véletos vienlidzigu
attistibu klasé, pedagoga uzdevums un, var teikt, ari piendkums ticét, ka katrs
vipa skoléns ir spejigs sasniegt visaungstiko rezultatu, kadu vien var sagaidit
skola, un darit visu, lai skoléns pirmam kartam nezaudétu, bet iegitu jaunuy,
arvien stipriku motivaciju macities, pats ticétu saviem spekiem, bet tai pasa
laika dot vipam iespéju darit to atbilstosi vipa maciSanas ipatnibam. Bet neviens
skolotajs nekados apstaklos nevar zinat, kas notiek “skoléna galvd”, un no
iekSpuses ietekmét vina domasanu un darbibu. Turpreti skolotajs var organizét
tadu maciSanas vidi, kura skolénam bty interesanti un viegli macities, stimulét
skolénu méacibam, dot vigpam padomu, dot iespéju macities atbilstodi savam
maciSanas ipatnibam.
Tatad maciSanas spéju pilnveido$anas jautajums ir macidanas iespéju

radiSanas jautdjums.
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7.
JAUNIESU MACISANAS SPEJU PILNVEIDES
IZPETES LINGVOPEDAGOGISKIE PAMATI



2.1. MaciSanis spéju pilnveides mehanisma izpratne macisanas
teorijas

2.1.1. MaciSanas ki daudzdimensionalo procesu mijiedarbiba

“MaciSanas” ir sareigits jédziens, un tam nevar dot viennozimigu definiciju,
jo gadu tikstosiem tika veikti neskaitami meéginajumi izpetit, ka funkcioné
macisanas. Sodien, kad izglitibas lomas nozime sabiedriba arvien palielinis, ari
par iédzienu “maciSanas’ ir liela interese gan skolotajiem, gan sabiedribai. T3,
pirmkart, ir téma filozofiskdam diskusijam, kuru rezultats ir atsSkirigs atkariba no
ta, vair cilvéka eksistence tiek apltkota no dabaszinatnu, humanas vai kadas
citas pieejas viedokla. lLielaka atskiriba ir ta, vai skoléns tiek uzskatits par
subjektu vai objektu macibu procesa.

Roskildes universitates profesors Knuds [leriss (Knud Illeris) atSkir tris
maciSanas dimensijas: kognitivo, psihodinamisko un sabiedrisko. Zinatniekam
1zdevas sakartot vairakas maciSanas teorijas So dimensiju trisstari, jo parsvara

teorijas nepéta macisanos veseluma3, bet gan vienu no tas dimensijam.
6. attdls. Macisanas dimensijas {péc Illerisa)

kognicija psihodinamika

sabiedriskums

{Ileris, 1999, 19

Zindtnieks uzskata, ka katrdm macibam ir spéjam vai nozimei atbilstods
saturs. Si satura apguve ir pirmam kartam kognitivs process. Ap $o macisanas
dimensiju ir koncentréjusies tradiciondld macidanas psihologua’ gan bihewvioristu
\uzvedibas) izpratne, kas domingja gandriz visu 20. gadsimty, ipadi ASV, gan ani
£itas nozimipas izpratues, k3, pieméram, Piaié un Vigotska. Macisands ir ari

¥ienmeér psihodinamisks process, kas 1esaista psihisko energiju. T4 paradas
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jutas, attieksmés up motivacijas, kuras viena un tai pasa laika gan mobilizé
skolénu méacibam, gan pasas tiek ietekmeéetas no macibam. S macibu dimensija
macisanas psihologiia tika maz pétita un pastavéja ka dala no attistibas un
personibas psibologijas. Pamatus $ai jomai veido psihoanalitiska izpratne un
tradicija, sékotnéj Zigmunda Freida maciba un tidlak attistita daudzos virzienos.
Beidzot — maciSanas ir socials un sabiedrisks process. Illeriss uzskata, ka ir
svarigi pieverst uzmanibu tam, ka $aja dimensija ir divi saistiti lmeni. Viens ir
tieSas val netieSas socialas, starpcilvéciskas saspéles Iimenis, kurad norit
maciSanas saspéles procesi. Otrs ir sabiedriskais imenis, kas ietekmé gan
saspéles procesu raksturu, gan atsevisko dalibnieku ieguldijumu. Saskarsmes
limeni §1 maciSanas dimensija ir pétita grupu un socialaja psihologya,
sabiedriskaja imeni — socializécijas teoriju ietvaros.

Pienemot, ka maciSanads ir attistiba, logiski ir tas, ka maciSanas izpratnes
pamata ir cilvéka attistibas teorijas. Lidzas attistibas psihologiskajam teoriyjam
pastav dazadas maciSanas teorijas, kuras maciSanas tiek apskatita no biologiski
ortentéta, vides, psihodinamisko, humanistisko, mijiedarbibu un citu teoriju
viedokla.

Pirmaja jédzienam “macisanas” veltitaja darba (Silj6, 1979 paradas
kvalitativi atSkirigas kategorijas, péc kuram tiek izprasts Sis loti sarezgitais
jedziens:

}. Zinasanu pieaugums — maciSanas tiek uztverta ka zinasanu kvalitativs
pieaugums, pieméram, “zindsanu iegiSana” val “informacijas uzkrasana”. Ka
preméru tada veida macibam var minét iekalSanu’ macities iegaumeéjot
{pieméram, “kaut ko iemacities eksimenam un reproducét’). Si veida
maciSanas ir vérsta vienigi uz anticipéto reproducésanu (eksamena) situacija.

MaciSanas 5ada kontekstd nozimé “macities kaut ko darit”, proti, reproduceét.

(3]

Pielietojamo zindsanu apguve — maciSanas tiek uztverta par tadu faktu un
metoZu apguvi, kuras var pielietot dazada satura apguvei {(pieméram, “apgit
pamata metodes un prast tas pielietot”). MAciSanas tiek aprakstita ka
zind$anu val iemanu pielietoSanas prasmes apguS$ana. Bet $aja, tapat ka
pirmaja kategorija, gan saturs, gan darbiba netiek skaidrotas.

izpratne — macisanas ki nozimes abstrahésana {piemeéram, “kaut ko lasit un

saprast”). Skoléni meklé nozimju atklaSanu satura, ir aktivi.



m }3’ ﬂzfereacesaaa pec pa]arzem mambu vezd’wm
' Mérktieciga m3ciSands un gadijjums macidanas, 1.1, macibanas ar vai bez skoléna nolaka
.« Bapratiga macisanas vai akla miacifanias, ti, u:rdevumu strukttuu apzinddana val
L. mégindiuma un kiGditands piesja

4. Citidaka uztvere — maciSanas tiek izprasta ka interpretéjoss process ar
mérki izprast realititi (pieméram, “izprast letas un paradibas ari Lidz Sim
nezindmajd kontekstd”). Skoléns maina savue domaSanas veidu par
priek3metiem, ieglist jaunu perspektivu (Drechsel, 2001, 38).

Martona, Beata un Uell’Albas pétijuma tika noskaidrota vél viena kategorija,
profi, mdcisands k4 cilvéka mainisangs. Tada veida macibas skoléns jut, ka
macoties iegist pieredzi un vin$ var ne tikai citddak redzét pasauli, bet ari var

mainities pats (Marton/Beaty/Dall Alba, 1993).

Jedziena “maciSanas” 1zpratoe ir kompleksa tadé], ka maciSanas var notikt
loti dazadi, un tas attiecinams gan uz dazadiem macibu celiem, pasu cilvéku un
macibu satura atSkiribam. Cilvéks ne vienmér apzinas, ka vin$ macas
nepartraukti katru bridi. Katra jauna emocija, katrs jauns iespaids, doma,
spriedums norada uz méaciSanas procesa norisém. “MaciSanas ir meérktiecigi
organizéta darbiba cilveka individudlas pieredzes apguvel, uz kuras pamata
vienlaicigi attistds izzinas spéjas un attieksme” (Zogla, 2001, 160). To, kada veida
cilvéks macias, nevar nodefinét. Apkopojot dazadas pieejas macibam, V. Saube

(W Schaube) sadala macisanos péc tis veidiem:

&, tabula M3aciSanids veid:

1. Diferencésana péc kendicionesanas veidiem

Signala macifanas ka klasiska kondicienéfana, t.1, primirds nervu sistémas reflekss macibu |
. Fazé tiek nomainits ar sekundéru refleksu signalu), kurd parasti izsaue tadu reakeiju

Panikumu macifands ka instrumentala kondicionéiana, t., pécizdevusas individa reakcsjae '
vz noteikta stimudu notiek apstiprindfany, galvenokdrt atalgojuma forma

Fast}prmajuma macxgaﬂas ka e;ﬁeran&a keaéacw&esana % i._( nwo individa sagaidita uzveidibs

Frakeiju miacifanias vai globald macidands, t.i0 8) apgistamis zinddanas un prasmes tiek
sadalitas dalss, kuras vispirms tiek apgttas sadabti un tad saliktas kopd, b) jaunds |
dajprasmes tiek pieliktas klat ple jau esofdm, kopigajas miacibu norisés apgistamas |
AndSanas un prasmes tiek apgitas nedaliti ‘

Masvexda mamsaaas un sadahta micidanas, t 1., atseviskie mcibu skt seko tieki viens pée

?‘&ehamska macifanas un 3apratwa macasanas T, i, maAcikands oorit neatkarigl no aktivis
kfsgmma\ macxbu uz,ciwuma a;}strades no kkoipna pu:ﬁi‘b val mujledarbibd starp  virdth
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sintezdt un novertdt

Macidanas afektivaya dimensiji, L1, macities bit vzmnarigam, readét, novértdt, uebivst sey

saistobu vértibu sistému un darbotiss waskana ar $im vertibam
» MaAcisanas psihomotoriskaja dimensija, t.i., macities stdarmdt novérotu norisi, darbibu pée
dotaiéim instrukeijdm un véldk veikt to patstavigi, koordindt vairdkas darbibas to suciba Bdz
tam bridim, kad noteikias atsevidkas darbibas vards tikt iepilditas neapzingti
4, INferencééana péc vadisanas veida
. Pa%vaditd macilanis, t.i., skoléns pats izvirza sev méciSanas un macifanas mérkus, kurus
_____ ving bes Aréjas ietekmes pieskano saviem macibu procesiem
o Svedvaditd macifanis, L1, mEcthu process tiek ietekmets no drpuses avirdtism madiianas
un macands méckiem un tiem adekvatai palidgibai marihds
"""" 5. Cit! mdcisands veidi
» Sociala macifanas, Li, maciSanas ar tadiem meérkiem k3 kooparacyas prasmes, palidzibas
putaviba, snCiBIA KOMIPRIENCR e
. Problému risinddana macibds, t.i, ar radofio metody iesaistibanu (starp tAm ari pritavétra,
grupas diskusiia) skoléni analizé un defing kopigu probiému, izsaka priekilikumus problémas
o viswmakanat ettt et ettt ettt .
« Transferwmacidanis, L1, iemacitd pirmefana vz pundm macibu situicidm ar izmainitu
prasibu struktlru
« Imitativa macifands, 1.1, mAck
°

Modelu maciands, t.i, marities, ievBrojot citu noteiktus personu uzvedibas veidus (tiek
saukta par ievéroiodo maci¥anos)

(Schaube, 1997, 18-19

Saubes diferenciicija parida, cik lield méra dazadus macibu veidus

ietekmé attiecigds maciSanas teorijas. Tapéc turpindjumia apskatisim tas

maciSanas teorijas, kas ietekméja pedagogiskos uzskatus un pamatus svesvalodu

macibas un uz kuru pamata izveidojas dazadi svesvalodu apguves un maciSanas
modeli.
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2.1.2 MaciSanas k3 atbilstodas uzvedibas apgusana inscenétajd macibu procesa

20. gadsimta 20.— 60. gados psihologija valdija bihervioristiskas maciSanas
teorijas, kas dziji ietekmeéja valodas maciSanos visa pasaulé. Pamata Sis teorijas
halstas uz meéginijumu saprast un prognozét cilvéka uzvedibu. Tika noteiktas
robezas, kuras macisana un maciSanas tika sakartotas, sistematizétas un
anzlizétas péc zinatmiskiem kntéryiem. MaciSanas teorétiki  1zstradajusi
macisanas modeli, péc kura maciSsanas subjekis tika aplikots no arpuses.
Biheivioristi mégindja atklat cilvéka maciSanas principus, “pétot biologiskaja
hierarhija zemakos dzivniekus stingri noteiktos apstiklos, kas apliecina vipu
uzticibu eksperimentalai metodologijai, kas pazistama ka “logiskais pozitivisms”
(Williams, 1997, 8. Klasiskaja biheiviorisma izpratné maciSanas ir saikne starp
stimulu un reakciju. Tas metodiskais pamats raksturo teorijas saturu’ macisanas
procesu iniciéSana nozimé tadu apkartéjas vides kontingentu radiSanu, kuros
individiem varétu izraisit noteiktus vai vélamus izturéSanis veidus. Si teorija
uzskata cilvéka organismu par sava veida “kairinadjuma-reakciju-sakaru datoru”
(Weidenmann, 1989, 996). Macibu process, 5is teorijas skatijuma, ir “lidzigs
dzivnieku dreséSanai” (Holzkamp, 1995, 46). Biheiviorisma skatijuma persona ir
organisms, kam piemit iedzimta spéja reaget uz vides notikumu iedarbibu un
lemacities atbilstodas uzvedibas repertuaru. Savukart cilveks piedzimst ka balta
lapa un mdcas no pieredzes un zinasanu apgisSanas. Turkldt biheivioristi
uzskata, ka visu, kas notiek cilvéka, var aprakstit ka likumsakaribas, jo cilvéeks
seko dabas likumiem. Klasisko biheivioristu skatijuma cilvéks ir madina, kura
domas, jiitas un gaidas tiedi nevar izmérit un kas lidz ar to jdievéro macibas.
Cilvéku ietekmé apkartdja vide.

Biheiviorisma teorija pamatojas uz krievu dabaszinatnieka I. P. Pavlova
(1849-19386) nosacijuma refleksu pétiSanas teoriju, kas tika demonstréta
eksperimentos ar suniem: nenosacitais reflekss (bariba) — nenosacita reakcija
(siekalu izdalidands) — nosacitais stimuls (zvanins) — nosacita reakcija (siekalas
Uz zvaninu). Tapéc § teorija bieZi tiek nosaukta par signalo maciSanos.
Uzvedibas nosacitiba (siekalu izdaliSanas ne tikai redzot baribu, bet ari uz ar to

saistito skagu vai gaismu) deva zinatniekam pamatu pieradit, ka uzvedibu var
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novérot, stingri kontrolat (kvalitativi un kvantitativi), prognozet, pieprasit un
parvaldit.

Tatad stimula—reakciju psihologija pieder pie asociativas pamatdispozicijas,
kurd asociaciju veidodana tiek specificéta ka "kondicionéSana” {anglu val.
conditioning), ko savukart dala klasiskaja un instrumentilaja kondicionésana.
Klasiskas kondicioné$anas koncepts ir amerikinu psihologa DZ. Vatsona (1878~
1958) adaptéta I. Pavlova "nosacito refleksu” teorija. Ka raksta A. Karpova,
Vatsons pasludingja, ka psihologija ir objektiva dabaszinatpu dala, kuras mérkis
ir prognozét un parvaldit uzvedibu (Karpova, 1998). Vins piegéma tikai iemacita
esamibu (nekddu pasnovérté$anu vai apzinu zindtnieks neatzist), t ir atkariga
no aréjas vides, nevis no genétiskajam atdkiribam ( Watson/Rayner, 1920).

Viena no agra biheiviorisma problémam bija ta, ka uzmaniba tika pievérsta
tikai  iendkoSo stimulu dabai, ki3 tos var izmantot daZzadu reakciju veidu
1zsaukSanai, kas neatbilst cilvéka darbibu skaita daudzumam.

Termins "instrumentald kondicionésana”, kuru ieviesa Edvards Torndaiks
(Edward L. Thorndike, 1911), vélak parstradati veida kluva par pamatu Skinera
"operativas {operantas) kondicioné$anas” teorjai (Skinner, 1953). Visskaidrak
teortjas pamatdoma paradas Slosberga ieviestajd termind “miaciSanis no
pandkumiem” ("Lernem-am-Erfolg) (Schlosberg, 1937. Par misdienn
bikeivierisma pamatlicéju tiek uzskatits B. F. Skiners. Viens no zindtniekiem,
kas lield méra ietekméja vina darby, bija C. Darvins (1809-1882), kurs rakstija,
ka, pétot dzivniekus, labdk iepazistam cilvéku (Karpova, 1998, 125). Skiners
uzskata, ka cilvéks péc biitihas maz atdkiras no dzivnieka, un meklé dzivniekos
gan sp&ju domat (spriest), gan personibas izpausmes. Lidz ar to biheiviorisma
teoryjal atvérds iespéja paskaidrot macibas operativas kondicionéSanas izpratné,
ka, jebkura veidd rikojoties, individs reags wz stimulu. Daldji iespaidots no
Vatsona, visspécigdk no Pavlova darbiem, Skiners nodarbejas ar operativo
loperanto) nosaciSanu, kuru pastiprina val pavajina fie notikumi, kurn seko péc
reakeijas,

Tatad Skinera uzskatos uzvediba tiek skaidrota kd cilvéka reakeija uz
apkartéjas vides raditajiem impulsiem (stimuliem). Ne genétiskai ietekmei, ne
tekS8jiem nobrie$anas procesiem nav izékiro$as nozimes. Daudz vairdk tiek

pétita uzvediba ki pieredze, kas giita no apkirtéjas vides. Galvenas koncepcijas
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tadéjadi bija “klasiskd nosacitiba” un “operativa nesacitiba” (k3 sinonimu heto
terminn “instrumentdld” macidanas) (Skinner, 19539. Sada skatijuma cilveks
principd ir gatavs darboties, viga “operativa uzvediba” sakotnéji apziméjama ka
méfinajums un kiudidSanas, pie tam pozifivie val negativie pastiprindjumi nosaka
uzvedibas veida apguvi (macidanos). Tatad, pée zindtnieka domim, macifanas
vairdk ir apkari&jds vides, nevis gendtiske fakioru rezultits. Pedagogisko
wipiedarbibu daudzveidibu, pieméram, attiecibas starp vecakiem un béruiem, var
uzskatit par stimula un reakeijas sakaribam, kuris no atseviSkiem elementiem
savitas kédites (“Labrita pateik3ana”), izmantojot selektivus pastiprindtijus
{‘balva™ tiek dota tikai vélamaja gadijum3), izveidojas par kompleksiem
uzvedibas etaloniem (“pieklajiba”) (Gudiens, 1997, 170). Operand3 iemiaciSanis
notiek tad, ja organisms apgust jaunas reakctjas, pateicoties tam, ka pats
pastiprina un nostiprina tas.

Velak, pieversdoties audzind3anai (Skinera gadijuma precizak — instruéia-
nai), Skiners apgalvoja, ka audzina$anu var uzlabot, adaptéjot etrus vienkirsus
prncipus!

« skolotdjiem skaidri un gai§i jApaskaidro, kas ir jJ@macas

« uzdevumi JAsadala mazos viens otram sekojosos sojos:

» jAatbalsta skolénu darboSands vipu padu tempd, zmantojoi individualizétas

macibu programmas

« macibdm jabiit "programmétam”, apviensjot {ris iepriek§ mindlos principus un

nodrosinot tiedu pozitive athalstu (Skinner, 1953).
Skinera teorija sniedz mehénisku cilvéka un méciSands modeli, kura
netiek pemtas vérd iekSejas psihiskés norises, bet tiek pétitas vienigi islaicigas
macidanas sekvences, kas nerada nedz attistibas modeli cilveka ontogenétiska

skatijuma, nedz ari personibas attistibas models.

Tatad macibu process biheiviorisma skatijuma sastav no dota stimula, uz
kurn skoléns automatiski reagé. Pastav noteiktas likumsakaribas starp stimulu
un reakeiju, ko var aprakstit ka fiziskus fenomenus. Tie Hdzekli. ar kuriem tiek
sasniegta laba miciSanas, ir apbalvojums un sods. Ta ka biheivioristi uzskata, ka

Vis1 var temacities visu, macibas klust vienigi par latka jantajumu.
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Vacu psihologs, kritisk@s psihologijas pamathicds Klauss Holckamps
apbauba biheivioristiskds pieejas sapratigumu, jo stimula-reakciju teorijas
pétnieki  veica eksperimentus ar dzivniekiem, turpretim kondicionéSanas
skeperimentiem ar cilvékiem bija vienigi sekundidrs, demonstrativs raksturs,
Pamata biyja uzskats, ka macibam ir universéla organiska daba, vienadi
attiecinima ka uz dzivniekiem, 3 uz clvékiem. Tatad visu teoriju var uzskatit
var piepemamu tikai t3dd gadijumai, ja tiek atzita 38da maciSanas dabas
izpratne. Turpretim, k3 raksta Holckamps, tapéc ka vl lidz 8im nav pieradits, ka
dzivnieka riciba ir pamatota, uz ko balstas stimula-reakcijas teorijas, ar to nevar
vieradit §is teorijas attiecindSanu uz cilvéka iespsju. Vélakajos pétijumos sika
varadities "anomalas” novirzes kondicionésanas eksperimentos ar deivnickiem.
Mezgan atri tika atkldts, ka ne visus "refleksus” var kondicionét un ka dazi
deivnieki vienkar$t nevar iemacities daZas sakaribas. Pieméram, kada pétijuma
atklajas, ka &etras no astopam p8titajam zurkdm pat péc 7330 meégindjumiem
uebija iemacijudas atlaist sviru, lai izvairitos no Scka (D 'Amato/Schiff, 1964).
Lidzigas anomalijas tika konstatétas eksperimentos ar instrumentalo
kondicion&anu, pieméram, furky "garsas versijas” (Garcia/Ervon/Koeling, 1966,
talak pétijumi par "specifisko izsalkumv” (Rozin/Kalat, 1979 un citos. Sadi
eksperimenti mainija koncepcijas virzienu, bet vél neapstridéja pada macidanas
hkuma universalitati.

Probléma biheivioristiskad macifanas modeli redzama to macidanas batibas
wzpratné. No biheivioristiskd viedokla maciSanas tiek saprasta ka “katra ilgstosa
uzvedibas izmaiga, kas rodas vingrindjuma val novérgjuma procesd tadu
uzvedibas 1zmaigas, kuras izraisa nobrieSana, nogurums, narkotiku vai lidzigu
faktoru ietekme, netiek uzskatitas par maciSanos” (Bredenkamp, 1974, 609.
Kritiskais punkts 3aja definicija ir sekvencé “ilgstoSas uzvedibas izmaina”. Ax
“Ugstosa” tiek noteikts laika posms, kurd jAparidis maciSands rezultdtam, Iai
pats mécibu process varstu tikt uzskatits par vertksmigu. Cik garam jabat laika
Posmam, noteikts netiek. Ta k& maciSanas porist ka tadu nevar novérot, 14 tiek
novertéta caur wevedibas izmaindm un tikai t3m, kuras iespéjams redzét
MaciSanas teorija tatad balstds vz redzam3m izmaipdm, nevis uz padas
WaciSanas novérodanu. Lidz ar to tiek uzskatits, ka tas, ko var redzét péc

maciSands procesa beigdm, ir macifanis. Si pielidzinaana gemta no dzivoiekiem
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un parnesta uz cilvéku mécibam. Bet alvékiem Sie procesi norit daZadi,
pieméram, cilveks var ari kadu iemeslu d&] neizradit aréj to, ka vins kaut ko ir
iemacijies. Sociali kognitivis maciSanss teorijas parstavis Alberts Bandiira ar
faktu, ka cilvéki neparvérs darbiba visu, ko vini iem3cas, skaidro atSkiribas starp
apgadanu un izpildisanu (Bandura, 1979, 37. Zinatnieks mégindjis labot
definiciju $adi’ maciSands atblecas uz "orgamisma uzvedibu wvai izturé$ands
notenciala izmaigdm kAdA noteiktd situicijd, kuru organisms realizé, izmantojot
savu pleredzi Sajd situdcija. Ar io netick doma@tas iedzimias reakeyu tendences
itadas ki ligedu viSana putniem), izmainas, kuras izraisa briedums (ka,
pieradram, balss tembra izmainas péc balss lizuma), tapat ari noguruma sekas,
instinktu vai reibuma izraisitis parmaipnas (Bower/Hilgart, 1983, 31}
Biheivioristiskds macisanas element joproidm tiek lietoti svesvalodu macidana,
ki teda (gtklata uzslava vai sizradijums), t3 netie$a (majiens, analogiskas
situicijas izmantoSana) forma skolotajs veicina maciSanas motivu veidodanos
mérktiecigi organizéta procesa (Zogla, 2001, &9, Biheiviorisma teorija izstradati
maciSanas elementi tadéjadi nav pilnigi izslédzami, bet, tos pielistojot, nedrikst
aizmirst ari citu teoriju svarigas atzinas. Sodien biheivioristi ir atvértaki pret
tadiem fenomeniem, kurus npevar aprakstit, pieméram, tadi jedziemi k&
vajadzibas, tieksmes, motivicija un gaidas spélé savu lomu. Biheivioristi

nodarbojas arl ar dazadiem motivacijas principiem un to nozimi macibas.

Biheiviorisma teorija tiek tdlak attistita, un rezultdta rodas teorya, kura
maciSanas ir aktiva mijiedarbiba starp apkartéjo pasauli un izzinoSo subjektu.

Amerikanu psihologs Edvards C. Tolmans (Edward C. Tolman) atklajis lot
nakamam kognitivis maciSanas teorijdm svarigu jédzienu diferencidciju:
"learning’ wn "performance’ (“maciSapis’ un “izpildiSana”), kurus Bandura
radarija populirus. Bandiiras "socidli kognitivis miaciSanas teorija” atdkir
"apgi$anu un izpildisanu, jo cilvéki neizmanto visu, ko apgist” (Bandura, 1979,
37). Vina teoriji maciSanids tips ir novérojosds maciSands, arl nosauktas par
"macisanps péc modeld’: cilvéks novéro savu apkartni, interpreté savus iespaidus
un 1zmégina darbibas, tatad atdarina citu uzvedibu. Péc Bandiras uzskatiem,
maciSanas notiek divas fazés’ uzmaniba un legaumesSana, bet faktiski darbiba

tiek vadita, kognitivi reprezentéjot modeluzvedibu, pieméram, télu vai valodas
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forma. Batiska nozime tiek pieSkirta "visparigai subjekta tendencei aktivi
izturéties gan attiecibd pret materidlo, gan apkdrt§jo sovidlo vidi. Cilvéki (ar
mazi bérni) apkéartnd izprot, pateicoties savam aktivajam darbibam. ... Augodais
cilveks ... atiista savas iek$8jas struktliras mijiedarbiba ar vides nosacijumiem”
{Tillmann, 1994, 102). Bérns atiistas pats, tomér vins to nedara pilnigi brivi un
neatkarigi, bet gan — adaptéjoties.
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2.1.3. Macisanas ka informécijas apstrades process

Kognitiva zinatne ir zinatne par izzigu (“izzinatajdarbibu” (Goulmens, 2001,
£8), zinasanam un atzinam. T3 ir zindtne, kas aptver gan neirofiziclogiju, gan
lingvistiku, gan filozofiju. 20. gadsimta 50. gadu beigas td dévétd “kognitiva
parmaina” ietekméja svedvalodas didaktikas attistibu péc 1980. gada. Strids par
terminu risindjas divas psihologiskajas skolds. Sis skolas vienkardi “novéroja
savu pétiSanas objektu — macisanos — dazadas vietas” (Mitschian, 2000, 6). Tatad
runa ir par biheiviorismu un kognitivo macibu teoriju. Sdkuma stimula-reakcijas
teorijas “izstima’” tradicionali kognitivi orientétas teorijas, jo pirmas stradajusas
ar stingrajam (dabas)zinatniskajam metodém. Bet 20. gadsimta 60. gados
kognitivais virziens atkal plasi tiek lietots macibu i1zpété, aizpildot metodisko
deficitu ar tikko atklatajam datorzinibam — informatiku, maksligiem inteligences
pétijumiem un kibernetiku, izmantojot informacijas apstrades tehnisko pieredzi
un koncepcijas. Kognitivisma teorija, atskiriba no biheiviorisma, ir maciSanas ka
psihiska procesa pamatojums, akcentéjot ta aktivo dabu. Kognitivisti izprot
cilvéku ka informacijas apstrades “sistému”. Cilvéciskd maciSanas [idz ar to tiek
izprasta ka informacijas apstrades process, kurd skoléns aktivi izmanto
mijiedarbibu starp jau esoSam zinaSanu struktiram un apkartéjas pasaules
paradibam. Kaut kas tiek iemacits tikai tad, kad ir notikusi 51 mijiedarbiba starp
Jau eso$am zinddanam un jauno informaciju. Pretstata biheivioristiem, kognitiva
lesaistiti macibas. Tas ietver aspektus, saistitus ar to, ki cilvéki bavé savu
atmigu un kada veida ta ﬁek iesaistita macibu procesos.

Kognitivis maciSan3s teorijas pamatd ir konstruktivd alternativisma
koncepcija. Ka raksta A. Karpova, ta balstds uz pienémumu, ka visi cilvéki ir
Spéjigt veidot, mainit un parkartot viniem raksturigo notikumu interpretaciju vai
tas veidu (Karpova, 1998, 145). Lidz ar to personiba Seit ir pétnieks, kurs
patstavigi veido savu realitates télu ar kategorialo skalu {personalo konstruktu)
palidzibu. Pretstatd biheiviorismam, koguitiva psihologija p8ta to, kada veida
clvéku smadzenes doma un macas (Williams, 1997, 13. Tur, kur biheiviorist
1ziet no macisanas darbibas (tdtad no ta, ko skoléns acim redzot dara),

Kognitivisti koncentréjas uz pasSiem informacijas apstrades procesiem, kurus



stmula-reakcijas teorétiki nosauku$i par Black Box, un tadé], ka tos nevar
noverot, nosauca tos par zinatniski neizprotamiem. Kognitivistus interesé tie
carigie procesi, kuri norit macibas, proti, tadi aspekti, ka cilvéks uzbuvé savu
atmigu un kada veida ta iesaistas maciSanas procesa. MaciSanas fiek uzskatita
par zindSanu uzgems$anas, paturéSanas un atcerésanas problému vai kompleksu
informacijas apstrades procesu, kas norit pakapes' saprasana — paturéSana —
automatizacija, un cendas to 1zskaidrot ar cilvéka atminas uzbives un funkeiyju
palidzibu. Visu nosaka ne mehéaniska iemaciSanis (no galvas), bet gan kognitivo
struktiru izveidosana. Par visnozimigako maciSanas priekSnosacijumu tiek
pasludinata pareizd pamata sagatavoSana macibu satura nostiprinasanai. “Ir
nepieciesams izprast macibu satura jégu, jo §is izpratnes struktiras varétu radit

vislabako pamatu” (Edelman, 1986, 203).

Tatad kognitivas psihologijas galvena interese ir tiedi tas, ki zinaSanas
tiek organizétas smadzenés, ka cilveks atceras (un aizmirst), ki cilvéks risina
problémas, k& organizé zinasanas, un kopuma ka darbojas smadzenes maciSanas
procesa, sakot ar stimula sanemsSanu lidz cilveka reakcijai uz to. Galvenais
meérkis macibas, kognitivisma skatijuma, ir nevis sapemt apbalvojumu, bet

atklat sakaribas.

Péc Piaié pedagogiskajam idejam, zinasanas nenozimeé prasmi reproducet
to, kas tika demonstréts. Jaunas zinasanas (demonstréto) japartulko, izmantojot
1a saucamo “kognitive karti”, kura ir katram cilvékam. MaciSanas, péc Piaze,
notiek, izmantojot divas stratégijas’ tas, kas jamacas, tiek pielagots tam, kas jau
Ir zinams (asimilacija), vai ari cilvéks pielago pats sevi jaunajam (akomodacija).
Ipasi Saja gadijuma notiek maciSanis. “Macisanas lidz ar to kjist par kognitiva
konflikta rezultitu — ko skoléns dara ar macibu saturu, nevis ko saturs dara ar
skolénu” (Damberg, 1996, 111). Tapéc kognitivi orientétais skolotdjs lauj
skoléniem konstruét vipu paSu jédzienu izpratni un ari piedalities sava paga
macibu procesa izveido$ani. Pasiem izvéloties, planojot. parvaldot un gistot
Pieredzi, rezultata notiek aktiva maciSands un metakognitiva piesja macibam.

Piazg kognitivas teorijas skatijjuma macibas nevar but izskaidrojamas ka



“zindSanu nodoSana skoléniem” vai to “ickaliana skolénu galvas”, bet gan ki
pétnieciska pieeja macibam. K4 raksta L Zogla, 7. PiaZé teorija, lai gan pagajuda
vadsimta vidusposma ASV psihologi to maz respektéja k3 nepietickami
zinatnisku, pédéjos divdesmit gados ir atpuvusi popularitdti. MaciSanis ki
izzipas veida izpratneibiitiska ir vina teorija par galveno maciSaniis mehéanismu
~ es05as pieredzes un jaunds informéacijas — savstarpéju strukturésanos
akomodacijas un asimilidcijas procesa (fbg]a, 2001, 39.

Kognitiva jédziena piekritéjus “vilindja dators ka efektivs prata darbibas
modelis, tadu vipl aizmirsa, ka Ista prata programmatisko nodroSindjumu veido
jucekligu, drudfainu nervu impulsu mudieklis, kam nav nekad kopiga ar datora
disketé ierakstito datu bz — S0 moderno prata aizstajém” (Goulmens, 2001, 70).
Musdienas Sis kognitivais uzskats pamazam sicis mainities, jo tika atklats, ka
smociondlajai jomai ir liela nozime cilvéka d#ivé un domaSana. Cilvécisko
problému risindSanai nepiefiek ar pratu un logiku. Nedrikst atstdt bex
uzmanibas tadas cilvéciskas ipafibas k& ticdhu, ceribu, uzticibu, milestibu un
daudzas citas, kas bagitina cilvéku. Misdiends ir piegemts, ka cilvéka prata
modelis, kura trikst emociju, ir nepilnigs. Jaatgrieias pie Pestalocija integrala
modela, kura zinatnieks pamato prata, jutu un gribas mijiedarbibu.

Zorzs Millers (George Miller), analizéjot maciSanas teorijas, 5adi raksturo
divas pretéjas teorijas (péc Williams, 1997, 13 viena ekstrémia — informadcijas
teoretiki, kas uzskata pratu par arkartigi sareifitu datoru un kas censas
paskaidrot tas darbibu ar likumu un modelu palidzibu, ki norit méciSanas
atseviSkie aspekti. So likumu piemérus sniedz darbi, kas atklaj maksligas
mteligences sistBmas, konkréti, atminas un lasiSanas procesu modelus. Kognitiva
psihologija uzskata, ka miaciSanos var analizét, pétot, ki cilvéki piepem
informaciju, ko savukart ietekmé tadi faktori ki uzmaniba, percepcija, atmina.
Otra ekstréma ir ta saucamo konstruktivistu kustiba, parsvara nakusi no Piazé
darbiem, bet ta ietver ari Zorza Kellija (George Kelly) personilo konstruktu
psihologiju. Kellija izzinas teorija balstas uz pieg@mumu, ka visi cilvéki ir spéjigi
veidot, mainit up parkartot viniem raksturigo notikumu interpreticiju vai tas
veidu (Karpova, 1998 145. Katrs ir spéjigs mainit savu uztveri un pritu.
Psihologi pienem, ka $ pieeja galvenokart intereséjas par to, ka individi veido

Savas personigas pasaules izjutas. MaciSanas, atskiriba no audzinasanas, ir péc
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savas vertibas neitrals jédziens. Runa ir par cilvecisku uzvedibas dispoziciju
zmainu (nevis par uzlaboSanu, ki tas ir raksturigs audzinaSanas jédzienam),
kuru skaidrojam ar pieredzes parstradasanu” (Gudjons, 1997, 219).

7. Piazé ka izzinas teorijas pamatlicéis galvenokirt nodarbojas ar
maciSanés kognitive pusi. Piazé buvé savu teoriju uz biologiski genétiskiem
pamatiem, uzskatot, ka cilvéka maciSanas spéja ir ipasiba, kas attistijas sugu
izdzivosanas ciga Ddzigi citdam sugu specifiskdm ipasibam. Piazé konstruktiva
macibu izpratne ir tas, ka cilvéks caur maciSanos un izzinu pats konstrué savu
apkartnesizpratni, kas pilnigi noliedz, ka cilvéku kads, pieméram, skolotajs, var

‘piepildit ar zinasanam vai prasmem’.
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% 1.4. MaciSanis k& saiknu attistiba starp zin8mo vo jaundm zinddanim

Viens no Piajé piekritdjiiem Dieroms Bruners (Jerome Bruner), psihologiias
profesors un kogmitivo studyu centra Hérvardas universitates dibindtdjs, ipad
ciena atklajoso (pBtniecisko) pieeju macibam (Bruner, 1960). Bruneram
macitanas process ir tikpat svarigs, cik ta produkts. letekm@ts no Piazé berna
domadanas atiistibas aprakstiem, Bruners par izglitibas mérki vairdk uzskatija
konceptualas sapraSanas un kognifive iemapu un strategiju attistibu vairak
neka faktu informacijas apguvi. Ipa$i svarigs Brunera ideju aspekts ir izglifiba
un vienota persomiba. Par vienu no svarigdkajdm nepieciedamibam vin$

uzskatija, ka ir jflem3acads, k3 miacities ("learn how to Jearn’), ka tas ir atsléga

méacibam. {(Bruner, 1960, 4). Bruners lielu laika veltipns kognitivas atfistibas
petisanay, ka t3 norit klasé, vins nodarbojas ar macibu planu strukttry, k3 ard ax
skolénu stimuldsanu un palideibu atcer@ties to, ko vigd ir iemacijusies. Viena no
Brunera slavenakajam atzipdm ir ta, ka “katra priekSmeta pamatus var lemacit
katram, jebkurd vecuma jebkura forma” (Bruner, 1960, 12, kas ierosinaja domu
par spiralveida macibu planiem.

Pédéjos gados tadi jédzieni k3 metamiciSands, refleksija vai “micities
macities” aizvien biezdk klGst par politisko un profesionalo debasu témam, kas
saistitas ar maciSanos. Modernais formuléjums “méacities macities” pamatojas vz
macidands psihologisko pienémumu - “Ja individs turpina nodarboties ar
maci$anos noteiktajd joma, tad maciSands temps parasti pakdpeniski palielinas
liespéjams, tapée, ka ar laiku cilvékam pieejami vairdk un vairik attiecigu
priekinosacijumu, kas ieblvéti cieda struktiru ikla)” (Bateson, 1972, 166). Tatu
hiei 3o terminu parprot, apgalvojot, ka ir nepieciefama specidla apmiciba, lai
cdvéks iemacitos micdities. Patiesiba nekada specidld apmidiba, lai macites, nav
nepiecieSama. Tas (micities macities) ir jebkuras macidanis neatpemama
sastavdala.

Uzskata, ka konstruktivisms radas no “daZadiem, veciem un jaumiem,
dabaszindtniskiem un flozofiskiem pétnieciskiem virzieniem” {Mitschian, 2000,
L&} Atzinas, kas tiek apkopotas jédziend ‘konstruktivisms’, pédsja laika
Miesaista gan teorstisko. gan praktisko zindtnu, gan ard svedvalodu didaktikas

wnteresi {Wolft, 1994; Wendt, 1996 Meixner, 1997 un ¢iti), jo koncepta pamati ir
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humanistiskd pedagogija. Par spiti tam, ka konstruktivisma saknes ir biologija
un ka Sis koncepts saskan ar Piazé attistibas psibologiju, konstruktivisms ir
vislieldkd mérd teorétiska piesja. Konstruktivismu médz dalit radikalaja un
sacidlajd. Radikdlu konstrukfivismu uzskata par "apkopojodu j8dzienu ar brivam
sobezdm” (Janich, 1992. Savukart vacu psihologs N. Limans (N Lubmann)
nosauca konstruktivisma pieeju par “pédéjo metodi izzinas teorijd” (Luhmann,
1988, 9. Radikalas konstruktivisma pieejas autors ir amerikanu psibologs,
filozofs un kibernétikis Glaserfelds (Ernst von Glasersfeld), kura insgpirdcijas
avots ir Piazé. Zindtnieks savu pieeju nosauca par “radikaly”, jo ta atdkiras no
Piazé konstrukiivisma interpretacijas, kas valdija Amerikd 20. gadsimta 70.
gados un piniba iespaidoja vina ideju, ka bérni pakipeniski uzbtvé savas
kognifivas struktiiras un izmanto ontologisko zindSanas jedzienu (Glaserfeld,
1995, 18). Radikalais konstruktivisms uzskata, ka realitite ir tikai subjektivi
uztverama, kas nozimé, ka cilvéka uztvere tiek atdalita no objektivis realitates
{Maturana/Varela, 1987 Schmidt, 1993, Lubhmann, 1988). Tatad konstrakiivisti
atzist, ka madsands “nav kaut kas, ko var izdarit ar kadu” (Dam, 1999 37,
Macidanas ir skaléna patstaviga darbiba, ja 13 ir saistita ar skoléna dzivi vai ta
var tikt pielietota skoléna dzivé. Macities, konstruktivisma skatijuma, ir attistit
sakarus starp jau zindmo un jaunim zind5andm un prasmém, un to var darit
tikai pats skoléns. Macisanas titad nozimé sava personigd pasaules skatijuma
izveidoSanu ar jaunu zindsanu ieguves palidzibu.

Socidlais konstruktivisms ir diezgan jauna madidanas teorija (Glasersfeld,
1992, ta ir savas pasaules mekiéSanas teorija, kas uzskata, ka realitite ir sociali
konstrudta un sociah apgistama. T3 ir vérodanas teorija. Savukart uztvere nevar
bt pareiza vai nepareiza, ta ir subjektiva (piemérota). Socialaja konstruktivisma
tiek uzskatits, ka atzinas ir vienmér saistitas ar v8rotaju, atzinas padas par sevi
Bepastav. Veérojumi un attélojumi ir vienmér dazadi, un tie istenibd nepastav,
bet ir vérotaja produkts. AtSloribas ir atkarigas no darbibas, un vigu lietofanas

tespéja lidsiga darbiba nosaka to piemérofibu.

Tatad konstruktivisma teorijas skatijuma macidanas ir konstrué8anas,

Bevis rekonstrukeijas process, ki tas bija piegemts iepriekdéjds teorijas. Lidz ar



to mainas ari skolotdja loma. Skolotajs ir moderators, skolénu paligs. Teorija
paradas tadi jédzieni ki radoSa maciSanas, uz subjektu orientéta didaktika,
pasplanotas macibas, reflektiva didaktika. Skoléni konstrué savas zinadsanas,

izdomajot, salidzinot, atklajot, izméginot, izvertsjot, atmetot vai apstiprinot.
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2.1.5. Macisanas ka personisko iespeju atiistiba

Humanistiska pedagogija sakas ar ideju, ka studenti ir dazadi un tapéc
viniem “japalidz bt tadiem, kadi vigi ir, atdkirigiem no citiem” (Hamachek,
1977, 149. Ta realizé didaktikas sfera cilvéka rado33 potencidla attistibas
idedlus, orienté skolénus uz patstavigu jaunas pieredzes apgisSanu un savu
izzinas un persomigo iespéju attistibu (Krapwsa, 7995, 7). Humanistiskaja pieeja
tika noteiktas tadas didaktiskds kategorijas ki procesualad orientécija, macibu
pétijums, patstaviga datu vakSana, problému risindSana, hipotézu izvirzisana un
parbaudiSana, eksperiments, refleksiva, kritiska, radosa domiSanas,
argumentésSana, modeléSana, personigas jégas mekledana, modela un realitates
atbildibas izpratne, patstd3viga jauno zindsanu mekléSana un to pielietoSanas
jaunas situicijas pieredze. Humanistiska psihologija peta, ka atsevisks cilvéks
uztver un novérté pasauli — caur personas iek$éjo dzivi jatadm, domam un
uzskatiem. Pretéji biheiviorismam, kas mégna prognozét cilvéka uzvedibu un
maciSanos ar konkrétam stimula—reakcijas attiecibam, humanistiska psihologija
teskatas personibas vesturé, pagatné un daZadu situaciju piedzivojumos.
Humanistiska psihologija neuzskata, ka prot parvaldit vavedibu, bet drizak prot
saredzét paraugu (pieméru), jo pazist personas domas un jiitas. Ta péta cilvéka
attistibu visa ta veseluma, ypemot vérd sabiedriskus un subjektivus
priek3nosacijumus. Viena pusé ir aktivi darbojoSais subjektis ar saviem
personiskiem un sabiedribas raditajiem priekS$nosacijumiem, un oird pusé —
apkartne, ko parvalda ekonomisk3s, varas, plassazigas [idzeklu un ideologiskas
struktaras, Cilvéks kopuma — gan vipa kognitivas, gan afektivas puses, un
mazak — mijiedarbiba to starpa.

Ari agrak méginaja uzskatit cilveku par vienotu veselumu, pieméram,
pastav vairdki mégindjumi savienot divas teoriyas, proti, Piazé kognitivas
attistibas teoriju un Freida teoriju par personibas attistibu. Viens no jaunakiem
un dzilakiem mégindjumiem savienot PiaZé un Freida teoriju pamatus pieder
amerikanu specialistam Hansam Furtham (Furth, 1987). Furths uzsver, ka Piazé
un Freids ir ne tikai pazistamakie un pamatigakie teoriju attistitaji kognitivaja
un personibas joma, bet ari vigiem, par spiti at$kiribam vigu teoryju uzbtivés, ir

dazas kopigas fundamentalas pazimes: vini abi parstav biologisko skolu, un vini
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abi savas teorijas balstas uz bérna biologisko attistibas procesu, kuru vini
detalizéty ir studéjusi empiriski. Pastdv ari nozimigas atSkiribas, jo “Freida
teorijas domatas tiem, kas grib saprast mazak apzinatas un kontrolétas cilveka
ricibas puses, un sakariba starp attistibu un jutam vina uzskata ir galvenais
punkts. Tai pasa laika Piazé teorijas pazistamas ar atiistibas un atziSanas
savienosanu” (Furth, 1987, 3.

Karli Rensomu RodZersu (1902-1987) uzskata par vienu no amerikinu
humanistiskas psihologijas téviem un Iideriem. Sava darba laika Bérnu
palidzibas centra vins pargajis uz pavisam jaunu metodi — uz klientu orientétu
terapiju, uzticoties pasSam klientam, laujot vinam paSam izvéléties terapijas
virzienu, kas musdiends ir viena no aktualakam idejam izglhitiba. “Rodzersa
pieejas fundamentalo pamatu veido uzskats par to, ka cilvéks izmanto savu
pieredzi, lai sevi apzimétu un noteiktw” (Karpova, 1998 156). Rodzers, kuru
daudzi uzskata par padomdoSanas psihologijas atklajéju, 1969. gada atklija
veselu rindu humanistiskas pieejas atslégas elementu. Sakot ar atzinu, ka
cilvéciskdm bitném ir dabas potencials macibam, vigs$ izteica domu, ka nozimiga
macisanas notiks tikai tad, kad macibu prieksSmets tiks uzskatits par personigi
nozimigu pasam skolénam un kad skoléns aktivi piedalisies macibas, pieredzes
apguve. Macisanas, kas norit péc pasSa iniciativas un kas iesaista jutas, ka an
maciSands kognitivas puses, visiesp&amak bas stabilas un plasas. “Lai
mteligence varétu darboties, tai, protams, jabit motivétai ar jatu spéku. Persona
nekad neatrisinas probldmu, ja probléma vipam neinteresés. Mudindjums visam
atrodas interesé, afektivaja motivacija (Paget, 1980, péc Furth, 1987, 3-49).
Motivacijas jautajums ir viens no sarezgitakajiem jautdjumiem psihologija. Ar So
jédzienu tiek apziméts “psihologiskais konstrukts, apkopojoss jédziens cilvécisko
darbibu pamudinajumiem” (Glickel, 1992, 290). Motivacija, tulkojuma no latinu
movere, nozimé “kustinat” (Bohm, 2000), attiecigi atseviskie uz darbibu
Pamudinodie pamati tiek nosaukti par motiviem. Savukart, ja tie attiecas uz
situacijam vai apstakliem, tad rund par “interesém”, kuram pedagogija ir
pieskirta ipa$a nozime, jo no interesém ir atkariga darbibas izpildisanas
kvalitate. Ja skolénam interesé darbiba, tad ar vins to veic daudz intensivak un
efektivak. Interese vienmér vérsta uz konkrétu priekSmetu, un “principa viss, ar

ko individs manipulativi vai garigi nodarbojas, var klut par intereses priekSmetu:
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konkrétie priekSmeti, ka ari idejas un zinfsanas par noteiktdam témam socidlaja
un materialaja apkartné” (Krapp, 1999, 397). Ja, pieméram, pem véra Platona
atzinu, ka “piespiesta maciSanas nav mila dvéselei” (Platon, péc Bimmel, 1996,
33, tad “labam” macibam jabut interesantim. Sada veida utopiska macidanas
diemZél nav iespé€jama vienmear un tai pasa veida visiem skoléniem vienlaicigi.

Neatkariba, radofums un paSuzticiba (atbalsts) visticamak uzplauks

maciSanas situacijas, kurads ekstremalais kriticisms ir samazinats lidz
minimumam un kur ir iesaistita pasnovertésana. “lzglitots civéks ir tas, kurs ir
lemacijies adaptet un mainit; tas ir cilveks, kas ir sapratis, ka nekadas zinasanas
nav drodas; ka tikai zindSanu meklésanas (legianas) process dod drosibas bazi”
(Hogers, 1969, 104).

Humanistiskas pedagogijas ietvaros aktuala ir jédzienu “maciSanas” un
‘maci$anas” atSkiriba. Ka jau tika atzits, Sis jedziens nav pilnigi jauns
pedagogija un didaktika. Sodien més noliedzam uzskatu, ka cilvéks tiek apmacits
un izglitots, ka tas notiek tikai jauniba un ar to pietiek visai dzivei. Atbildiba,
patstaviba, iniciativa un rado$ums Sodien ir svarigakas kvalifikacijas neka lasit,
rakstit un rekinat. Dleriss definé maciSanos ka “plasus procesus, kuriem seko
kustibu, apzinu, jitu, motivicijas un viedokla rakstura ilgstosas kapacitites
1zmagas” (Hleris, 2000, 56). Pedagoga svarigikais uzdevums ir radit mijiedarbibu
starp personibas attistibu un priekSmetisku attistibu.

Viena no pieejam, kurd wvishieldka uvzmaniba ir pievérsta “méaciSanas-
maciSanas” attiecibam, ir Holckampa raditais subjektivi zinatniskais macisanas
konecepts, kura viss tiek pardomaits no skoléna viedokla. Holckamps sava pieeja
weklé macilanas pamatnosacijumus nevis agrajas ontogendzes stadijas, bet
Pasaulé un pasa skoléna ka maciSanas subjekta. Lidz ar to zinatnieks veiksmigi
censas parvarét “Weltlosigkeit’, ko vin$ atklajis tradicionadlajas maciSanas
teorjas. (Jedzieni “teorija” un “modelis” didaktika tiek lietoti galvenokart ka
sinonimi (Blankertz, 1975, 16) dzigi ka jédzieni “modelis” un “koncepts”).

Macisanas, péc Holckampa uzskata, ir sava veida attieksme (“Haltung’)
{Holzkamp, 1995, 184). Macibas nesikas pasas no sevis, ja treda puse dod
attiecigus noradijumus. Macisanas iespéjama tikai tad, ja cilvéks apzinati
Parpem tis ka macidanas problémas, kas savukart paredz, ka cilvéks apzinis,

kas vipam bitu maciSanis vérts.
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Par personigi nozimigo maciSanos, sauktu ari par “Faszination Lernen’
{Fuhr, 1988, daudz runa H. Gudjons (1997). Vins raksta, ka, lai gan 51 teorija vél
nav kluvusi par “teoriju” tradiciondld nozimé, tai jau vairdk neka 40 gadu ir
bijust liela ietekme uz pieaugudo, bérnu un jauniedu miciSanas procesiem. Si
humanistiski pstholegija ndk no Amerikas un tiek uzskatita par “tredo celu” —
celu starp biheiviorismu wun pstheoanalizi. Sakotnd)l ta bija izstradita
serapeitiskiem procesiem, vélak adaptéta izglitibd un audzind8ana. Sis teorijas
zalvena doma ir “kopuma maciSanas” (“ganzheitliches Lernen™), ko raksturo
jédzieni, kas nav atradudi sistem@tisku vietu citds psihologijas teorijas,
pieméram, “personald izaugsme”, “apzindsana”, “kontakts”, “pasaktualizicija” un
citi (Buddrus, 1995). Latvija 8o pieeju parstav D. Liegeniece, kura secindjusi, ka
didaktiskus procesus skold nedrikst aprakstit tikai no vienas puses, proti, no
maciSanas teoriju puses (Ldegeniece, 2001). Tikai emocionala un racionila jomu
apvienoSana padara macisanocs par nozimigu. Brivas un rado8as personibas
attistiba prasa skolénu kritiskis domaSanas, iztéles, emocionalo un gribas

attistibu, kas iespé&jams tikai radosd, patstdvigd un atbildigd darbiba.

Macisanas ir (interaktiva) mijiedarbiba starp padu macidanis procesu un
darbibam, skolénu individudlajam personibdm, vipu pieredzi, miacifanis
apkirini un citiem nosacijumiem { Willtams, 1995, 5. Musdienu izglitibd akeents
viennozimigi parlikis no maciSanas metodém uz maciSanas procesiem, skolotajs
vairs nav starpnieks, skoléni ir aktivi macibu procesa lidzdalibnieki.

Macisan3s ir process miZa garumi - gan skold, gan Arpus tés, darba,
brivajs laika. MaciSanas ir individuala, bet axi socidla un kulturala. Macidanas ir
ari kognitivais process, kurd individs parveido un attista savas zinisanas, savu
sapraSanu un savas prasmes. Saja procesa izdkiroda loma ir socialajar un
kulturalajai dimensijai. Tas ir svarigi visas maciby, jo ipadi valodu macisanas

formis, jo valodiska komunikicija ir socidls un kulturils process.

Tatad macisanis process tiek izprasts ka cilveku dzivesdarbibas forma,
kas nodrofina macisanis spéju attistibu ka cilvéka mizizglitibas pamatu viga
bersonibas potenciala attistibai. Jauniedu macidanas ir cilvéka istenibas

Personigi nozimiga un apzindta pasaules - dabas, sabiedribas un sevis —
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mérktieciga izzindSanas vajadzibu apmierindsana brivpratigd saturu un formu
izvelé sadarbiba ar skolotiju/docétiju, ar vipa atbalstu un palidzibu.

Macidands ir daudzdimensiondls process’ spéju padrealizicijas,
padpilnveidodanas un macisanas paforganizicijas procesi prata (kognitivais
process), jatu (emociondlais process), gribas (voluntativais process), iek$8ja
psihiska un fiziska (psihodinamiskais process) un micidanis vides (socidlais
process) mijiedarbiba padara macifanos par personiski nozimigu.

Jaunietis iemacds kaut ko tikai tad, ja vigar tas ir personigi nozimigs.
[hemszel skolas 31 macisanis Ipatniba bieZi vien tiek atstata bez uvzmanibas. Ka

tika atzits iepriekséjas sadalds, macidands, un vél svarigik, patstivigis un

veida:

7.attéls. Personigi nozimige komponentu mijiedarbiba

T e
i*s IUTU ATTISTIBA

IEDZIMTIBA

Skolénam ir persomigi nozimigs mérkis, kuru vipd vélas sasniegt.
MaciSanas mérkis ir vajadzigs skolénam, ta sasniegdana vigam ir interesanta,
skoléns izjit, pardzivo, macidanas dod skolénam gandarijumu, macibas tiek
izbauditas ka personibas pasrealizicijas process. Ja skoléns vélas sasniegt savu
macidanis mérki, tad pilnigi dabiski norit vipa gribas procesi. Spéju attistibas
wijiedarhiba paradas trisstura funkcionéani’ kad rezultits tiek sasniegts ar

gribas piepili, tad cilvéks gust emocionidlu gandarijumu, attiecigi, gastot



gandarijumu, gribas procesi norit vieglak, skoléns ari neizjut prata attistibas
procesus ka apgrutinoSus. Vissvarigakais priek$nosacijums méciSanis spéju
attistibas procesu veiksmigai norisei ir tas, ka So procesu var istenot, tikai
patstavigi organizéjot personiski nozimigu pieredzes uzkrasanas sistému,
mekléjot sakarus starp sev zindmo un savas attisfibas personiski nozimigo
nezinamo, ko amerikanu psihologs D. Rots (0. Roth) apzimé ki emocionali
racionala veértéSanas procesa trejadu determindciju’ gendtiskds (ledzimtais),
socialas {maAciSanas vides) un epigéniskias (maciSanas tipologiskas ipatnibas ka
nezinama novertédanas pasorganizacija atmina) determinacijas vienotibu (Hoth,
1996).

MaciSanas spéju pilnveidoSanas ir iespgama, ja svedvalodu apguves
procesa jaunieSiem tiek radita iespéja apglt savu spéju attistibas maciSanas
daudzdimensialos procesus, kas Jauj viniem ieglt gan informacijas apstrades,
ganjau zin2ama sakarus ar nezinamo, gan personisko iespéju attistibas pieredzi,

prof1, iespéju pilnveidot savus maci$anas procesus.

Tatad cilvéki ir dazadi un lidz ar to ari macas dazadi. Tapéc “pareiza
recepte” macibam nav iedomajama. Veél nav atrasta un diez vai an tiks radita
tada teorija, kas derétu visiem skoléniem visas macibu situacijas. Macidanas
psihologijas teorijas jauzskata par ideju neséjam, vértéSanas mérogu vai
vadlinjjam praktiskiem pétijumiem, nevis japiepem par absoluti patiesu faktu
aprakstiem (Mitschian, 2000, D. Skolotajam un skoléniem jaatrod savai
konkrétai situfcijai atbilstoSas teoriju atzipas, no kurdm var pagemt to labako
un kombinét, iedvesmoties savu teoriju radisanai katra konkrétaja situacija. No
katras teorijas var kaut ko izmantot, kas der vienam, neder otram, bet treSajam
var bt loti noderigs. Lai gan kritizéti, biheiviorisma elementi tika veiksmigi
zmantoti valodu miciSan3, pieméram, mazo soju atkartoSanas uzdevumi bez
ebildumiem tiek atziti svedvalodu maciSanas praksé. Tada veida skoléni
vingrinds un gust subjektivu iespaidu, ka gust panakumus. Ari masdienu
"Selbst-Booni’ modelos (Holzkamp, 1995, 94 ir biheivioristiskds macidanas
element], vienigi autonomas macibas pasiem jarupéjas par macisanas stimuliem

un pastiprinajumiem.
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H. Gardners uzskata, ka jaizdoma citddaka, vairdk pedagogiska skolas
sisttma. Skoléni macas dazados veidos, tas ir acim redzami. Vairdkumam
skolénu — un varbat ari visai sabiedribai — bilitu nozimigak, ja skolenam tiktu

dota iespéja dazados veildos apgit macibu saturu un sasniegt maciSanas merki.

Ka maciSands teoriju iespaidd attistijas sves$valodu macibu modeli, k3 arn
metoZu kombinéSanas iespéjas ar mérk palidzét katram skolénam atrast savu
pa$a maciSanas celu un hidz ar to sasniegt panakumus, apskatisim izklasta

turpinajuma.
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2.9  Macisanas teoriju analize sveSvalodu méacibu modelos

22.1. Svedvalodu macibu modelu teorétiskas analizes pie¢jas pamatojums

Lai parietu pie svedvalodu maciSanas prakses, nepiecieSams izskatit
dazddus sveSvalodu apguves modelus, kas laika gaitd izveidojds dazadas
macidands teoryjds, jo “tas, k8da Qipa aktivitdtes ir vislabdk piemérotas, lai
sthalstitu skolénu valodas apgilanu, ir atkarigs no ta, uz kadiem valodas
apgudanas modeliem balstds” (Lighnbown/Spada, 1993, 158). Valodas micilanas
teorijas tiek dalitas atkaribd no jédziena “valeda” izpratnes un no ta, kas tiek
macits.

Péc anglu psihologa P. Heriota domam pastav vismaz tris dazadi uzskati
par valodw
L. Pirmkart, valodu var uzskatit par skagu un t3s nozimes mijiedarbibas sistému. Tas

saskan ar bingvistiskajiern modeliem, kddus izstradijudi Eiropas semiotikas skolas
pamatlicdjs Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussure 1857-1918) un lingvists
Noams Comskis (Noam Chomsky) So modelu mérkis ir dot péc iespdijas

ekonomiskaku valodas lieluma sadales aprakstu.

[N

Otrkart, valodai ir psihologiska funkceija, proti, to, ko individs zina, prot un dara. Tas
ir psihologijas uzskats par valodu. Redzesloka ir iek$€jie mentalie mehinismi un
procesi, kas ir pamati runisanai un saprasanai ar valodas palidzibu.

3. Un, tregkirt — valoda var tikt saprasta plasak — ka starpeilvéciska vzvediba. Tas
atbilst lingvistikas pragmatikas skolas uzskatiem, kas, starp citu, nodarbojas ar

dazidu komunikativo darbibu konvencijam. Valoda tiek analizéta lielakéas vienibas

nekd teikums, k3 ari tiek iesaistitas nevalodiskas jomas (Herriot, 1970).

Prakse ir pieradijusi, ka ir sarezgiti izveidot valodas apguves un maciSanas
modelu lietderigu klasifikaciju. Neviena no daudzajam modelu klasifikacijam
nav izturéjusi zinatnisku kritiku, jo nav iespéjams parvaret problému, kas rodas
kiaﬁﬁkéciju meéginajumos, proti, veidojot valodas apguves modelus, to autori
parsvara nav iespaidoti tikai no vienas teorijas, bet no vairakam teorijam.
Heriota valodas apguves modelu klasifikacija par problematisku uzskatama
heterpgany jedzienu izmantoSana. Apziméjot tredo zinatnieka klasifikacijas

Punktu par pedagogisku, varétu vipa klasifikdciju izmantot to svesdvalodu



96

apguves un macdisanas modelu analizet, kuras visheldkd mérd ietekmeéjusas
svedvalodas macisanos. Lidz ar to iespéjams apgalvot, ka pastiv vismaz tnis
svedvalodu apguves un macisanas modelu grupas, proti, lingvistiskie modeli,
psihologiskie meodeli un pedagogiskie modeli. Lingvistisko modelu parstavii
valodu galvenokart uzskata par sistému, kas iedzimta katram cilvékam, kuru
attistit nevar. Modeli tiek izmantoti galvenckart valodas struktiru apguves
secibas pétiSanal. Psihologisko mode]u interesu lokd ir sakari starp valodu un
domasanu, t.1., kddi psihologiskie meh@nismi un precesi norit cilvéka smadezends
valodas méaciSanas procesos. Liela uzmaniba tiek meversta cilvéka atminas
pétidanai. Pavisam citdddka pieeja valodas macibam ir pedagogiskajos modelos,
kuru izveide Sobrid atrodas zindtnieku uzmanibas centrd. Ari autore méginds
sniegt nehielu ieguldijumu to izveidel skolénu un skolotaju maciSanas darbibas
izpétes procesd, mekl8jot lkumsakaribas, kas veicing jauniedu macisanis spéju

pilnveidoSanos.
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2.2.2. Lingvistiska pieeja svesvalodu micibas

Vésturiski svesvalodu macibas ietekmeéjusi lingvistiska pieeja. Tas ietvaros
noritéja muZigais empiristu un racionalistu kar$, kura empiristi uzskatya, ka
cilvéks piedzimst ki “fabula rasa’ un ka valodas zinasSanas tiek apgutas caur
pieredzi, kamer racionalistt uzskatija, ka valoda ir iedzimta, proti, genétiski
noteikta. Protams, Sodien pétmieki apzinds, ka abiem faktoriem ir sava
neaizvietojama ietekme, tadu svariga probléma ir faktoru sintézes mekl&jum.

Ogu laiku uzvedibas (biheivioristiska) teorija ir ietekméjusi valodas
méaciSanu visd pasawlé (Williams/Burden, 1897, 8. Biheivioristi uzskata, ka
macisanas norit indukcijas celd. Valodas apguves teoretiska baze ir ta, ka
valodas apguve norit tad, kad cilveks sanem stimulu un reagé uz to. S1 reakcija
kltst par ieradumu. No § viedokla ari izveidojas, pileméram, kontrastivas
analizes hipotéze un pedagogiskaja praksé — audiolingvala metode. Ieradumu
veidoSanas teorija paredz “drestiru”, imitaciju, apbalvoSanu un sodu.
Pedagogiskaja praksé tas nozimé strukturalus macibu planus, tddus maécibu
lidzeklus un macibu formas, kur katrai lekcijai batu sava gramatiska sistéma.
Biheiviorisms un kontrastiva hipotéze (1950. gadi — 1960. gadu sakums) uzskata
cilveka smadzenes par “tabula rasd’, kas lieldkd vai mazdka méra pielagojas
apstakliem. Attiecigi, apgistot citu valodu, tiek nemts véra tas, kada loma citas
valodas apguvé ir dzimtajai valodai. Pirmajai (dzimtajai) valodai biheivioristu
uzskata ir dominéjosa loma mérkvalodas apguve (Lado, 1957. Daz biheivioristi
pat uzskata, ka dzimtajai valodai ir noteicosa loma, jo Hdzigakas ir dzimta un
mérkvaloeda, jo vieglak ir apgat mérkvalodu, un ofradi, jo vairak atskiribu starp
valodam, jo griitdk notiek apgidana.

Dagu lingviste Karena Lunda ir aprakstijusi biheivioristiskas maciSanas
bamata komponentus:

1. Imitécija’ bérns imité {atdarina skapas un paraugus) struktiras, kuras vins

dzird apkartné.

2. Pastiprinasana’ apkartne apbalve (vai soda) bérna atdarindsanas

megingjumu.

3. leradumu veidoSana® lai dabitu papildu apbalvojumu, bé8rns atkarto

adekvatas, apbalvotas skanas un struktiras, un tas klast par ieradumiem.
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4. Nosacita uzvediba (anglu val. conditioned behavion): tada veida tiek attistita
bérna verbdla (nosacita) uzvediba [idz tam laikam, kad valoda klust lidziga

pieauguso valodai (Lund, 1997a, 29).

Ka reakcija uz biheiviorismu (80. gadi un vélak) rodas universala hipotéze.
Universalistiem pieder racionalais uzskats, ka cilvekiem piemit iedzimtais prats.
Sis pieejas piekritéji uzskata, ka visas idejas jau pastiv misu kompleksaja
pasauld, més neradam pasauli, mes vigu tikai rekonstruéjam. Tapéc universalisti
uzskata valodas apguvi par mentalu procesy, kas ieklauj universalus iedzimtus
gramatiskus principus (Chomsky, 1988). 20. gadsimta 50. gadu beigis Comskis
sava zinojuma par Skinera nosacitu uzvedibu kritizé ieradumu veidoSanas
vienpusigu ekstrémo faktoru iedarbibas ietekmi ka priekSnosacijumu valodas
apguvei {(Chomsky, 1959). Ar eksperimentiem vind pierada, ka ar apkartéjas
vides ieguldijumu vien nepietiek. Bérns loti agri spéjigs veidot izteicienus
dzimtaja valodd, pat tadus, kurus nekad nav dzirdejis. Tatad ar imitaciju to
paskardrot nevar. Tas norada uz kaut kadu iedzimto radoSo komponentu, kas
atlauj bémam ar iercbefotu elementu un struktiru skaitu formulét nebeidzamu
dandzumu teikumu. Comskis apbrinoja, cik atri notiek bérna atiistiba dzimtaja
valoda. Vind noliedza ne tikal biheiviorisma stimula-responsa teoriju, bet ari
kognitivo “hipotézu-uzstidiSanas-un-testésanas-modeli”, kur attistiba tiek
aprakstita ki iledzimtds wvalodas struktfiru hipotéiu izveidodana un
1zméginasana. Pédéjo Comskis pilniba noliedz, jo nepiecieSamais pozitivais un
negativais “feedback” (anglu val. atbilde, reakcija), kas ir pamatprasiba modeli,
Patiesiba netiek veikta, jo vecaki gandriz nekad tiedi nelabo sava bérna kltdas.

Comskis atzist, ka cilvéldem no dzim3anas ir mentald gramatika, kuru
viné nosauca par “valodas spéju” ¢ The Language Faculty). 51 gramatika sastav
10 visparéju principu komplekta, kas derigs visim valodam un palidz attistit
fsavu  dzimto valodu, izmantojot apkértdjas vides ietekmi. Universalas
framatikas piekritéli uzskata, ka nav iespéjams iemdcities valodu, jo nevar
lemacities to, ko jau pirzina. Valodas kompetences sasniegdanu nemacis, bet
attista jau esodas struktiiras, kad cilvéks sanem ieguldijumu no savas apkartnes.
Comskis ir parbiecinats, ka “valodas spéja” attistas tapat ki jebkurs cits “cilvéka

organs” (Chomsky, 1988. 24). Zinftnickam bieii parmet, ka vind reduces
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psihologiju par biologiju. Bet vigé pats neuzskata to par pirmetumu, bet pretéji —
par lingvistikas mérli: “Atziméjiet, ka nav nekadas mistikas prata pétisani, ja
uz to skatds ka uz prita mehanismu abstraktajam ipadibam. Drizak tas ir solis
uz psihologijas un Hngvistikas asimilédanu fizikas zinatné” (Chomsky, 1988, 59.
Tam ir konsekvences definét un norcbezot valodas apguvi ka pstiSanas objektn,
kurd pétiSanas priek$mets tiek nodalits un izoléts no traucéjosim ietekmém no
drpuses, lai to varétu aprakstit tiraja forma (Platelli-Palmarini, 1980, 138).

Comska pétiSanas priekSmetu tlustré vins pétijuma shéma:

8. attéls. PétiSanas prickSmetu shéma (péc Comska)

dati --> valodas spéjas --> valoda -->strukturéti izteicieni
{data —> language faculty —> language ~>»structured axpressions)

{Chomsky, 1988, 60)

Lingvistiska pétiSana sakas ar noteiktiem valoda strukturétiem
izteicieniem (sk. shému no labds puses). Jau Seit notiek pirma abstrahé3anas.
Tiek stradats ar izolétiem teikumiem, kas vai nu ir, vai nav akceptéjami dzimtaja
valodd runajoajam. Tatad runa ir nevis par autentiskiem datiem, bet par
Konstruétiem datiem. Nakamais pétijuma solis ir uz $o teikumu bazes konstruét
attiecigai valodai visparejo gramatiku, proti, gramatiku, kas uz ierobezota
Likumu skaita var generét neskaitami daudz teikumu. Tad pétnieks virzas uz
nakamo abstrahé$anas limeni, kurd atrodas ta saucamis generalas, “logiskas”
likumsakaribas visam valodam. Tas ir “valodas spéjas’ vai “universala
framatika”, kas ir pamats specifisko gramatiku formuléSanai atseviskdm
valodam. Patstavigi abstrahé&jot valodas datus, veidojot universalus likumus
valodas uzbiivei, lingvists atkla) iedzimtas “valodas spéjas” struktiru, kas atskr
clvéku no visam pargjam sugam. Tapéc tas tiek uzskatits par genétiska
Mantojuma vai cilvéciska prata dalu. Pats Comskis sauc savu darbu par “valodas
brgana” pétisanu (Chomsky, 1958, 13D. Cilvéciskas valodas apguves spéjas ka

fiziska organa aprakstiSana, protams, ir metaforiska, bet pilnign atbilst
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biologiskai pieejai. Tatad universilds gramatikas medela skatijumid valodu

apgiit nevar un attiecigi nepastav nekadu maciSanas teoriju.
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2.2.3. Lingvopsihologiska pieeja svedvalodu miacibas

20. gadsimta 60. gadu beigds wn 70. gadu sdkumi Hdzas paradigmas
mainai no hibeivioriskds uz mentdlo pieeju dafi pétnieki (ari Farch/Kasper,
1980, Bialystock, 1981, Mclaughlin, 1987; Krashen/Scarcella, 1978 atklijuéi
modelus, kas meégina aprakstit zindsanu psihologiskas formas, kas veidojas

valodas macifanas procesos.

4, attéls. Kognitivas pieejas infegretais modelis
A B G
intelektualais analitiski radosais imitativais
HPEUVES (Jikumu iemEcidanas) thipotéin veidosana) {atdarinasana)
vids L L
v
& b < & C
#ind%anu zinaSanas par analitiski radodas holistiskas zinAfanas
Lins valodas bkumiem Zinasgnas
produceétas kontroléti rado$a izteiksme vesell iztoicient
runas tips un analizeti neanalizéty/
1zteicieni automatizéti

(Glahn/Jensen, 1988, 146}

Modelis ilustré, ka skoléns var apgiit zinaSanas dazados veidos' macoties
metalingvistiskus likumus, izveidojot radosas hipotézes un imitéjot veselus
1Zteicienus. No ta, kada veida skoléns parstrada un uzkr3j zindsanas atmina, ir
atkarigs, kada veida tas var tikt aktivétas saskarsmes situdcija. Dazadu apguves
veldu rezultatd veidojas kvalitativi dazadas zinaSanu formas. Skoléna zinadanas
par citu valodu var ieklaut vismaz tris funkcionali dazadas zindSanu formas:
metalingvistiskas, radosas un holistiskas zinasanas. Modelis ilustrs, ka tas, ko
skoléns ir iemacijies un novietojis sava atmina, vélak var tikt izmainits. Valodas
apguve norit gan vertikalaja, gan ari horizontalaja virziena. Vertikalas bultinas
barada dazadas jauno zinaSanu iegauméSanas un uzkraSanas iespéjas, bet

horizontalas bultinas parada izmainas, ka skoléns izmanto savas jau esosas
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zinasanas. Modelis parada, ka nav tikai viens maciSsanas process visiem valodas
aspektiem un ka vienu un to pasu meérk: var sasniegt pa dazadiem celiem.
Atskiribas starp intelektualo un analitiski radoso apguvi, ipa$i atskiribas
starp apguvi un maciSanos, ir saskatamas anglu lingvista Stefena KraSena
(Stephen Krashen) modeli. KraSens uzskata, ka intelektuald apguve ir sava
veida hipotéZzu uzbuve, kas paredz kognitivo spéju attistibu tddam mérkim, lai
varetu domat formali operativi. Tas ir apzinatds zinaSanas par valodas
hkumiem. Domajot analifiski un radosi, skoléns konstrué ta saucamo metaplanuy,
kas dod vigam iespéju producét runu, izmantojot savas sistematiskas zinaSanas.
Te runa ir par neapzinatdm radosam valodas spéjam, kas tiedt atlauj izteikties
citd valodd. Imitativaja apguvé skoléns macas valodas vienibas, neapzinot
valodas likumus. Valodas izteiciens un ta saturs tiek saprasts ki vieniba ar
noteiktam sastavdalam. Krasena teorija viena no pieauguso problémam, kad vini
macas sveSvalodu, ir ta, ka vigi parsvara izvelas intelektualo apguvi, nevis
apvieno visas tris apguves formas. lidzigas atskiribas paradijusi Jerkas
universitates profesore, bilingvalas valodu apguves specialiste, E. Balistoka,
nosaucot tas par “‘explicit’ (anglu val. tiess) un “implici’ (anglu val. netiess)
zinaSanam (Bialystock, 1981). Vinas kolégis B. Maklauhlins (B McLaughhn)
atklajis, ka, ar uzdevumu palidzibu atkartcjot un automatizéjot, intelektualas
zina$anas var k]t par analitiski radoSam (McLaughlin, 1987). Skoléns pats var
1izvelaties, kada veida vins aktivé savas zinasanas, pieméram, eksamena skoléni
parsvara izvélas pielietot savas intelektualas zinaSanas. Citadak vini rikojas,
kad runa ar kadu nepazistamu cilvéku uz ielas. Pastav ari nelietderigas izvéles
iespéjas, pieméram, eksimena skoléns var bit tik Joti koncentr&jies gramatikas
pareizibai, ka var blokéties un pazaudet runas raitumu. Klausi$anas uzdevuma
skoléns var bt tik Joti aizgemts ar katra atseviska varda saklausidanu, ka viens
nezinams vards var traucét teksta sapraSanu, lai gan vins viegli varétu ar vairak
holistiskas stratégijas palidzibu saprast klausAma teksta saturu. Pretéja
stratégija pazistama ari ikdiend un skol3, kad skoléns nekritiski brivi runa un
vVipa rund paradas tik daudz klidu, ka vina valoda nav saprotama paréjiem. Vai
ar1 skoléns parprot pateikto, jo nepareizi uztvéris varda nozimi, nepievérdot

Uzmanibu detalam. Varétu teikt, ka tradicionala maciSana uzmanibu pievérsa
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galvenokdrt A-a—celam, kamér komunikativa maciSanas lelakd méra uzsvéra
B-b— un C—c—apguvi (9. attéls).

Kaut ari identitdtes hipotézei ir lidzibas ar Comska universalo hipotézi , jo
ta ari uzskata, ka dzimtajai valodai nav nekadas nozimes svedvalodas val otrds
valodas apguveé, ta pievérs Belaku uzmanibu kognitivajiem procesiem, kas norit
macisanas laika. Hipoteézes piekritéji uzskata, ka otras valodas apguve norit taja
pasa sekvencionala seciba ka pirmas valodas apguve (Dulay/Burt, 1973, Krashen,
1985). Pamatojoties uz empiriskiem pétijumiem, “vesela rinda pétnieku attalinas
no biheivioristiska piepémuma par pirmas valodas svarigo lomu, un 70. un 80.
gados dzimtajai valodai tiek pieSkirta minimala nozime sveSvalodu apguves
procesd” (Lund, 1997a, 65). KraSens, pétot dzimto valodu un tds apguves
procesus, izvirza valodas apguves teoriju, kas tiedi pamatojas uz Comska
universalas gramatikas izpratni (Krashen, 19858). Ar savu ieguldijuma teoriju
Krasens meégina raksturot valodas apguves procesu. 80. un 90. gados pétijuma
centra ir attistibas sekvences sintakses joma un pakipeniski palielinas interese
par kognitivajiem procesiem, kas atrodas aiz valodas apguves procesiem.
Kopigais gandriz visiem pétijumiem, kas veikfi valodas apguves joma péc 70.
gadiem, ir tas, ka skoléna valoda (learner Janguage) tiek izprasta ka patstaviga
valoda — “intervaloda” (interlanguage) (Selinker, 1972).

20. gadsimta 70. gados rodas ta devéta “sekvences” hipotéze. No vienas
puses, ta joprojam opereé ar Comska teorijas racionalistisko hipotezi par iedzimto
abstrakti universalo gramatiku. Bet, no otras puses, sekvences hipotézes
piekrité)i tomér uzskata, ka jauno valodu apgtst noteiktd kartiba un ka to
neietekme ne dzimta valoda, ne apkartéja vide. Tadu daZ teoretild $aja grupa
tomer “uzsver mijiedarbibu starp iedzimtiem vispérigi kogunitiviem procesiem,
kas pamatojas uz linearajiem apstrades norobeZojumiem, un valodisko apkartnes
letekmi” (Lund, 1997a, 84). Citi nodarbojas ar valodas tipiskajam wun
universalajam paradibam (pieméram, £ilis, 1986). Sekvences hipotézes parstavii
Savu teoriju pamato ar Selinkera intervalodas hipotézi, jo vini uzskata valodas
apguvi par autonomi rado$u konstruésanas procesu. Skoléni iziet cauri veselai
virknei universilas attistibas pakipém, kuras ir vienadas visiem, neraugoties uz
valodas attistibas atskiriham. Pirmas valodas ietekme var vienigi aizturdt

skolénu ilgak kada pakapé vai ari padtrinat kadas pakapes iziesanu, ja starp
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pirmo valodu un mérka valodu nav butisku atdkiribu. Bet sekvences hipotézes
piekritéji galvenckart nodarbejas tikai ar valodas sintaktiske attistibu. T3 vacu
petnieku grupa ar nosaukumu ZISA-grupa (Zweitsprachenerwerb Italienischer
and Spanischer Arbeiter) (Clahsen/Meisel/ Pienemann, 1983) ipasi nodarboias ar
sintaksi un izvirza argumentus tam, ka daZi sintaktiskie elementi seko noteiktai
attistibas Iinijai, kamér citi valodas elementi daZiem skoléniem var atdkirties.
{}rupa izstradijusi vairakas attistibas pakapes vacu valoda: ka mérka valodas.

Vél mazaka interese par mentilajiem procesiem un dzimids valodas lomu
v akulturacijas hipotézes piekritdjiem. Vigu intereses loka ir psiholofgisks un
sociokulturdlo attiecibu loma otrds valodas apguv@ un tas, ki §is attiecibas
traucé vai veicina skoléna psihologiskos potencidtus (Schumann, 1978). Valoda §1
modela skatijuma ir saskarsmes lidzeklis ka socidlu konvenciju komplekts. Ta
mtereses lokd ir sakaribas, kuras pariadas valodas izteicieni. Tiek stradats ar
izteicienu analizi dabiskaifs saskarsmes situficijas, tatad galvenais uzsvars tiek
likts uz valodas socidlajiem aspektiem. Anglu lingvists Dions Sumans méginajis
ar akulturdcijas hipotézes palidzibu paskaidrot un paredzét, kapéc daZiem
skoléniem un skolénu grupadm intervalodas attistiba tiek aizkavéta loti agras
stadijis. Sumana uzskats ir Joti tuvs Kradena uzskatiem, ka cilvékam ir iedzimta
umiversdld gramatika un valoda tiek apgtta dabiski. Péc Sis teorijas, agrajas
stadijas skoléns uzbiveé intervalodu uz iek$8jas iedzimids sistémas pamata.
Apkartnes ietekme izveido iekS8jo gramatiku, un tai nav Lelas ietekmes uz
witervalodu. Pamatu tam, ka daZiem skoléniem neizdodas pieticko3i attistit savu
intervalodu, §is teorijas piekritéfi atrod funkcijas, kas valedai javeic. Sumans,
pamatojoties uz Smita pétijuwmu (Smith, 1979, sadala tos %add seciba:
komunikativa funkcija, integrativa funkcija un ekspresiva funkcija (Schumann,
{876, 398).

Interakciju modelos nav apskatita dzimtas valodas zinadanu aktivizicija,
k3, pieméram, universilas hipotézes skafijuma3, bet gan tas, ka valodas appguves
Depiecieamibu izraisa socidld situfcija un saskarsmes nepiecielamiba. Sis
teorijas pamato saprotama ieguldijuma sniegianas nepiecieSamibu, saprotamas
izteikSanas prasibas esamibu un interakcijas nozimigumu {Glahntlensen, 1988,
158 Valodas apguvé nozimiga ir mijiedarbiba, jo skoléni sava valodas apguves

Procesa izmanto ieguldijumu, kuru sagem no apkartéjas vides {(Long, 1985
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Varonis/Gass, 1985). Anglu lingvists M. Longs apgalve, ka nevis visparigas
valodiskas vienkarSoSanas, bet drizak ipasSas modifikicijas, kas paradas saruna,
kurd piedalds dzimtas valodas lietotdjs un cilvéks, kur§ 50 valodu apgust, ir
svarigas valodas apguvei. Viga kol8gi E. Varonis un 5. M. Gass lielaku nozimi
pieskir daudziem sapraSanas skaidrojumiem, kas paradis sarunds, kuras
viedalds cilveki, kuriem sarund izmantota valeda nav dzimtd (Varonis/Gass,
1985). Pstholingviste E. Hatda piedava modeli, kas noteico$o lomu pieskir socialai
mijiedarbibai starp cilvékiem saskarsmé (Hatch, 1983. Tas tiek nosaukts par
pieredzes modeli. Péc & modela tiek integrstas tris iek$8jas mentalas sistémas ~
izzina, socidlds zindsanas un valeda.

Lingvopsihologiskas pieejas ietvaros ir izstradati vairdki svedvalodu
apguves modeli, kurus dala 5adas grupas’ ieguldijuma modeli Unput-moded,
izteikiands modeli {output-mode) un wijiedarbibas modeli (nteraction-model).
leguldijuma modeli uzsvaru liek uz to valodu, kuru skoléns macas, pieméram,
kasefu ierakstu un rakstito tekstu forma. Vienu no tadiem miciSanas
wéFindjumiem ir aprakstijusi P. Laithovma (P Lightbown). Rakstos “The
comprehension approach” ("SapraSanas pieeja”), “Just Iisten” (“Vienkarsi
Mauwsies™) un “Can they do it themselves?” (Vai vipi var to pa$i?)
(Lighnbown/Spada, 1995 vina aprakstijusi savu pétijumu, kurd skoléni macds
svesvalodu, izmantojot vienigi vigiem piedivitus bagatus un varitus valodas
stimulus. Si pétijuma rezultiti pieradija, ka skoléniem péc tada veida miciSanas
labak izdodas klausities un saprast, salidzinot ar citiem vipu vienaudZiem, kas
bija macijusies péc metodes, kas pamatojas valodas producésani. Bet
apbrinojami bija tas, ka eksperimentdlis klases skoléni guva tikpat labus un
daios gadijumos pat labikus pandkumus runasan3 nekd kontroles klase. Ka
raksta pati péiniece, klasé skoléni nebija runijui angliski ne sava starpi, ne ar
skolotdju, ne arpus skolas. Sis pétijums tika veidots psc KraSena 1970. gada
teguldijuma hipotézes atzindm. Toreiz vind uzskatija, ka ar saprotamu valodas
Stimulu (comprebensible input) ir pietiekodi, lai skoléns apgitu svedvalodu.
Precizak: ieguldijums, kas ir nedaudz augstdks, neka tradicionali atbilstods
skoléna Bmenim, ir pietiekams, lai skoléns nedaudz pacenstos, lai to saprastu.
K& raksta Krasens: “Kaut skoléns stivétu uz pirkstgaliem, lai to saprastu”

Q:-Krasbem, 1985, 5&. Tiatad Krasena formula veiksmigai valodas apguvei
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“comprehensible input + I’. Vélak zindtnieks stingri mainija savu viedokli un
uzskatija, ka ir nepieciefami bagdf un variéti valodas stimuli. “Macifanas,
halstita uz stimula modeli, visvairdk piemérota iesdcéiu macibam un varbit ard
mazajiem skoléniem” (Haastrup, 1998 7). Macoties svedvalodu apzinati, sads
modelis nav lietderigs.

Izteik3anads modelis atzist valodas stimula nepiecieSamibu, tadu uzskata,
kair tikpat svarigi, lai skoléns producétu valodu pats, jo vina pasa izteik$anis i
bitiska funkcija valodas apgidand. SapraSanas procesd (reception) skoléns
izmanto savas visparé€jas zinaSanas par pasauli, ki arl par semantiku un vardu

krajumu. ProducéSand liela loma ir gramatikai. Tam, kas tika pateikts, jabit

palikt nesaprasts.

Mijiedarbibas teorijas akcente skolénu iesaistifanu darba ar citiem,
pieméram, skoléni “rund par nozimi” divatd vai mazdkas grupds. Péc
mijiedarbibas modela svarigi ir aplikot to, ko gan skolotidjs, gan skoléns var
panadkt ar saviem ieguldijumiem, lai atbalstitu valodas apgiSanu. Vispirms
skolot3jam jaapdomia, k2 vin$ iesaistds mijiedarbiba ar skoléniem. Pieméram,
nsuzdot skoléniem banalus jautBjumus, uz kuriem katrs skoléns var dot
vienkirsu athildi, bet td vietd uzdot sareféitakus jautdjumus un dot skoléniem

vairak laika uz tiem atbildét. Laba iespéja ir ta saucama uz nzdevumiem balstita

{task based) pedagogija, kad skoléni divatd vai grupas stradi ar tadiem
komunikativiem uzdevumiem, kuri veicina mijiedarbibas veidoSanos (pieméram,
spéles). Task (anglu val. uzdevums) macifanas ir problémas risindSanas aktivais
Process. Patijumi par valodu, kas tiek producéta task (uzdevumu) risinasanas
laika, norada, cik ietilpsto$a un nianséta ir skolénu valoeda, pieméram, vigi leto
dazadu veidu valodas funkcijas (autd, atbild, nepiekst, piekrit, protests,
argumenté utt). Uz uzdevumu balstita pedagogija aptver dafidas
komunikativas pieejas puses’ skoléniem tiek dota iespéja stradat ar variétu un
realu valodu, un vigiem ir iespéja gan sanemt ieguldijumu, gan producét
lzteicienus un lidz ar to attistit savu valodu, izmaginit savas hipotézes.
Funkecionalis hipotézes teorijas pamatd ir funkcionald pieeja valodai. So
‘eoriju médz dalit divis grupas’ mijiedarbiba un funkcionalitite. Mijiedarbibas

Piekritéjus interese, ki skoléniar apkartnes istekmes palidzibu apgist valodu



107

{mijiedarbibd ar apkartni) (Hatch, 1483 Sato, 198%. Funkcionalas pieejas
piekritej (pieméram, Givon, 1995 pamatojas nz Kanta idejdm, jo atklajus, ka
nav iespejams tilak konstrudt savu zindsanu sistému, pamatojoties uz pieredzi.
Vipi uzskata, ka valodas attistibu veicina psiholingvistiskie un pragmatiskie
izpratnes procesi. Funkcionalas hipotézes teorija saskatamas analogias ar
svolucionaro teoriju parstaviu uzskatiem. Lingvista T. Givona mérkis ir 1zveidot
kopigu teoriju visu veidu valodas izmaipdm. Sim mérkim vigs lieto funkcionalas,
upologiskds sintakses analizes. Péc vipa domam, pirmaém kirtadm

psiholingvistiskie un pragmatiskie principi veicina valodas sintakses apguvi.

Miusdiends vairdkums valodnieku apgalvo, "ka gan dzimtas, gan jebkuras
citas valodas apguve ir izzinas process, kura cilvéks, kas mécds valoduy,
izmantojot apkartejis vides ieguldijumu, izveido hipotézes, izmegina tas

feedback)un pakapeniski uzbiivé valodas sistematikas izpratni” (Henriksen,

pada atklatus valodas struktturas elementus jaunaias situdcijas. Ta ir kognitiva
pieeja. Pedéjos gados valodu maciSanas metodologiju ievérojami ietekmé
psihologiska pieeja. Svedvalodu apguves pétiSanu iesdcis lingvists S. Korders,
publicgjot 1967. un 1971. gados rakstus, kuros vind skaidre skolfnu valodu
moderno lingvistisko teoriju aspekta (Wagner, 1998, 14). Korders uzskatija, ka
{wunas valodas apgisana vienmér balstas uz dzimto valodu (Corder, 1971). Sis
uzskats noteica svesvalodas macdiSancs jau kops 40. gadiem, kurd valoda tika
macita kontrastivi, tatad salidzinot dzimto valodu ar apgistamo valodu.
Kognitivaja pieejd skoléns ir macibu procesa aktivs lidzdalibnieks, kas
izmanto daiadas izzinas stratégijas, lai, strukturéjot valodas sistému, apgiitu to.
Skoléniem nepieciefams izmantot pratu, lai novérotu, domitu, veidotu
kategorijas un hipotézes un apzinates, ki darbojas valoda. “Prasme komunicst ar
valodas palidzibu ieklawj sevi virkni psihologisku un sccidlu prasmju”
“‘:G!‘&bmi]&nsem‘, 1988, 14D. Spé&ja runit un saprast kognitivaja skatijumi ieklayj
ari dazidas valodas zin&%anu formas, kas izvirza dasadas prasibas tadiem
¢ilvika izzinas resursiem ka atmiga, uzmaniba un prasme apstradat informaciju.
Valodas psihologiskajos petijumos tiek stradats pie attiecibam starp valodu un

domaZanuy, kA ai ar tiem mehdnismiem un procesiem, kas nporit runas
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producéSanas un saprasanas laika dzimtaja valoda. Valodas psihologisko modelu
ietvaros zinatniekus interesé cilvéka kognitivas spéjas apstradat informaciju un
atminas kapacitite un to nozime valodas apguvé, titad tie elementi, kurus,
pleméram, neievéroja universalas gramatikas modeli.

Kognitivas teorijas skatijuma jaatSkir valodas apguve no valodas
macisanas. Krasens sos jedzienus sadala sadi: valodas apguvi zindtnieks izprot
1 izzinas procesus, kuri, pieméram, noris, kad bérns pavisam neapzindii apgast
savu dzimto valodu caur komunikaciju (bérns iegaume vardus, neapzinoties
valodas likumus un struktfiras) valodas maci$anas savukart ir tie izzinas
procesi, kuri ir daudz Heldkd mérid skaidri izteikti un kuros skoléng lieto un
analiz® metazinadanas par valodu (Krashen/Terell 1983. Tadejadi svedvalodu
macisanas process fundamentdl atskiras no dzimtds valodas apguves bérniba.
Parsvard, macoties svedvalodu, cilvéks ir “kognitivi attistits un socializdts
mdivids, kas jau ir apguvis savu pirmo valodu” (Glahn/tlensen, 1988, 141). Pie
tam valoda leldkoties tisk macita klases telpds arpus redlas komunikativas
mijiedarbibas ar dzimta valoda runéjosajiem.

Kognitivi pamatotad valodas apguves hipotéze atzist, ka valodas apguve
darbojas  metalingvistiskis, imitativie un analitiski radoS$ie procesi
Ferch/Kasper, 1989. Metalingvistisko zinadanu apjoms ir atkarigs no skolénu
abstrah&3anas un generalizé$anas spéju pakipes un no tim metalingvistiskim
zindSandm, kuras skol8niem jau ir, pieméram, ne citu svedvalodu apguves, Tadas
zunddanas jetekmé skoléna iespéju apstradat un uzpemt metazinadanas. Dai
zindtniski uzskata “valodas apzind$anu” par vienu no pamata apguves
principiem, kurd apkirtnes valodiska ietekme tiek generalizéta un sistematizéta
(Forch/Haastrup/Phillipson,  1984). Tadéadi, péc Lundas uzskatiem,
metalingvistisko sistému apguve var palidzét svesvalodas macibas (Lund, 1997,
114, Lingviste uzskata, ka nav jaatgriefas ne pie tadim macibam, kuras bija
Pamatotas ar gramatikas “iekalfanu”, ne pie strukturaliem, audiclingvalajiem
macibu materialiem, kur katrs teksts tika pakdrtots noteiktai gramatiskai
kartibai. Seit Lunda saskata problému, ka t& sauwcamiem “vajiem” skoléniem
tadas pirmainas var likties sareigitas. Vipi padi netiks gald ar nepieciedamo

Sistematizaciju, un vigiem bis jasniedz palidziba.
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Lingviste Karena Lunda, kura veikusi loti apjomigu pétijumu par danu
valodas ka otrds valodas apguvi, lidzigi biheivioristiem un konstrukiivistiem
uzskata, ka dzimtajai valodai ir nopietna loma otras valodas apguve. Tur, kur
kontrastivisti ipa$ fokusé uz atskiribam, Lunda tomér Heldku uzmanibu pievérs
dzibim un pozitivajam pérnedanas (frasfer) iesp@jam, kad vina analizé dzimtas
valodas lomu. Ari imitdcija un automatizacija, pec Lundas uzskata, ir centralie
tuktori valodas apguves procesd. Pétniece apiauba Comska iedzimtd prita
teoriju. Vina uzskata, ka 1ek$éje procesi ir radodt un ka starp tiem ir
mijiedarbiba plad3kd nozimé neka umiversalistu un identit@tes hipotézes

teorijas.

Musdiends vairakums zinatnieku uzskata, ka gan dzimtas valodas, gan
katras nakamas valodas apguve ir kognitivs process, kurd skoléns uz &réja
ieguldijuma pamata, izveidojot un parbaudot hipotézes, pakipeniski uzbtvé sava
valodas sistému. Uz pada izveidotas valodas sistémas pamata skoléns radosiun

atbilstodi situfcijai Heto t3s elementus veseld virkné jauno situiciju.

10. attéls. Valodas apguves integrativais modelis

(valodas apguve ki hipotésu izveidosana un pirbaude)
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{ Faerch/Haastrup/Phillipson, 1984, 36)

Valodas apguves integralais modelis parada divus maci$anas norises celus,
kuri re@lajd mécibu procesd ir saistiti, Shémas labajd pusé atspogulots
biheiviorisma teorija pamatotais valodas apguves modelis, kurd skoléns sanem
formalu stimuly, ko vigam galvenckart sniedz skolotajs. Ar skolotdja palidzibu
skoléns izveido savas hipotézes, parbauda tas, izveido likumus un automatizé
tos, Savukart, sapemot neformilo stimulu, skolénam ir jespéja parbaudit pasa

izveidotas hipotézes par valodu, tatad apzinati stradat ar valodu.
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2.2 4. Lingvopedagogiska pieeja svesvalodu macibas

Nemot véra cilveku parvietoSanas iespejas pasaulé un attiecigi valodu
apguves problému, pedeja laika paradijusies daudz pétijumu par otras valodas
apguvi. Tadé] jaapzinas tas atSkiribas, kuras ir starp valodas apguvi mérkvalsti
un svesvalodas méciSanos ki macibu prieksmetu. Dzivojot svesid valsti un
macoties tas valsts valodu, cilvékam tiek izvirzitas pavisam citas prasibas
valodas apguvé neka tas ir tradicionalas svesvalodas macibas skolas. No cilvéka
tiek sagaidits, ka vips apgls $o valodu tadd limeni, lai varétu klGt par
pilnvértigu sabiedribas locekli, tatad lai apghta valoda butu salidzinama ar
dzimtas valodas hetotaja valodu. Ari maciSanas situacia, apgustot otro valodu,
atSkiras no valodas k& macibu prekSmeta macisanas. Apgustot valodu
meérkvalsti, valoda tiek dzirdéta ikdiena. Cilvekam nav vajadziga papildu
motivacija, lai to lietotu, vind vienkar$: nevar bez tas iztikt. Pavisam citada
situacija ir skolénam, macoties svesvalodas, pieméram, vidusskola. Parasti
valoda tiek macita tada pasa veida ka paréjie macibu priekSmeti — klases telpas,
1zoléti no mérka valoda runajosas sabiedribas. Kaut ari valoda tiek uzskatita par
sazinas lidzekli un daZreiz skoléns izvirza sev mérki sasniegt loti augstu valodas
apguves limeni, situaciju nevar salidzinat ar otras valodas apguves situaciju, un
idz ar to nav lietderigi izmantot otras valodas apguSanai izstradatos macibu
modelus. Petot dapu valodu Latvija, jaatzist, ka ta gan skoléniem, gan
studentiem, gan arl pieauguSajiem viennozimigi nav pirma sveSvaloda, ta nav
otra valoda un vairdkumam t3 arl nav otrd svesvaloda. Parsvara cilveki jau ir
apguvusi val iemacijusies vismaz divas svesvalodas.

Vacu lingviste Brita Hufeizena (Britta Hufeisen) izstradajusi salidzinoSus
lingvistiskos modelus vacu valodai k3 pirmajai, otrajai, tredajai utt. sve$valodat
péc anglu valodas, proti, ka Tertidrsprache. Sajos lingvistiskajos modelos tiek
Pievérsta uzmaniba ne tikai dzimtas valodas ietekmei uz svedvalodu apguvi, bet
arl citu apgato svedvalodu ietekmel uz jaunas valodas méciSanos, ki an So
valodu savstarpéjai mijiedarbibai. Katra nakama valoda ietekméjas no
iepl‘iekééjés valodas maciSands un arl pati ietekmé nakamo sveSvalodu
maciSanos. Péc lingvistes uzskatiem, pastav virkne svesvalodu macisanos

ietEkméjcéu faktoru, no kuriem ir atkarigi panakumi.
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11. attels. Pirmas valodas apguves modelis
universalijas

macifanis vide

Li
{ Neuner/Hufeisen, 2001b, 6

Pirmas valodas apguves modelis, p8c Hufeizenas un Neinera uzskata,
aptver vienigi divas jomas, proti, universalijas un macibu vidi. Par universalyam
uzskatami cilveka iedzimtie priekSnosacijumi, titad tie prieksnosacijumi, kuri ir
cilvekam, lai iemdcitos valodu Si daudz diskutétd probldma bija apskatita
1eprickséjas nodalds. Savukirt macdbu vide ir tas ieguldijums, kuru bérns uztver
visa dzives gaitd. Sava istekme ir visam, kas ir ap bérnu dzives laika: cilvékiem,

apstakliem, iespéjam utt.

12. attéls. Otras valodas macisanas modelis

universalijas

macidanas vide

dzives un méaciSanés pieredze un maciSanis stratégijas
motivacija
sSpéjas

L1

(Neuner/Hufeisen, 2001b, 6)

Modelis atspogulo tos faktorus, kas ietekmé dzimtas valodas apguvi, proti,
ledzimtas ipatnibas un macibu vidi, ka ari nosacijumus, kuri nepieciesami, lai
veiktu (pirmas) svedvalodas maciSanos ka apzinatu procesu. Pirmkart,
sveSvalodas macidanos ietekmé cilvéeka dzimta valoda. Kaut ari tas ietekmes
nozime tiek diskutéta, tomér neviens zinatnieks pilniba nenoliedz dzimtas

valodas ietekmi uz sve$valodu maciSanos. Vél viens nozimigs faktors, kas
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ietekmé svedvalodas maicibas, ir personigd dzives un macdiSands pieredze.
Skolénam parasti ir noteikta maciSanas pieredze, kuru vigs guvis dzives laika
skolas micibis un arpus skolas. Skolénam ir pieredze dzimtas valodas apguvé,
kuru vigs kaut kada mérd izmanto ari svedvalodu macibas, Ad spéjam ir sava
nozime sveSvalodu macibas. Tadu jaruni nevis par valodu spéjam, bet gan par
kadu universdlu spéju, kura ir katram cilvékam un no kuras ir atkarigi
spéiu. “Skoléns jau parvalda spéias macities valodu” (Krumm, 1997, 11). Tatu
jabit Jotd uwzmanigam ar skolénu spéju micities svesvalodas levértéianu pirmas
svedvalodas macibas. Ja $aj3 posma skoléns tiks noveériéts ki nepietiekodi spejigs
méacities sveSvalodas, tad skolénam nebils iespéjams (vai bis arkartigi griti)
macities citas svedvalodas. Skolotdji ne vienmér apzinds, ka neveiksmes
sveSvalodu macibas ir veti atkarigas no skoléna spéjam, bet drizak no nepareiz:
izvéléta macibu veida. Beidzot liela uzmaniba japievér$ ari motivacijas
jautdjumam, kas rodas sakard ar citddadku macibu sitelciju, macoties
sveSvalodu. Apgustot dzimto valodu, $is jautdjums nav aktudls, jo valodas
apguve ir dabiski nepiecieSama cilvékam k& socialai blitnei. Bet, micoties
sveSvalodas, cilvékam ir izvéle —macities valodu vai né, vaivigam ir vajadziba
iemacities svedvalodu un to lLietot. Attiecigli motivacijai tiek pieskirta noteicoda

loma sve$valodu macibas.
13. attals. Tresis valodas maciSanas modelis

universilijas
- maciiangs apkartne

/

dzives un micisanis pleredze un maciSands stratégijas

motivacija
spéjas
Lt

svegvalodu maciSands pieredee un siratéfijas

zinadanas par ssvu macifanas tipu
anglu valoda (L2)
L3

(Neuner/Hufeisen, 2001b, 7
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Vél labakd situdcija skol@ns atrodas, macofies trefo un nakamis
svedvalodas, jo vinam ir pieredze par pirmias valodas apzinate macidanos,
svedvalodu macidands pieredze k3 t8ds, zind3anas par savu mAciands tipu un
citiem faktoriem, Kuru ietekmi skoléns ir izjutis pirmas valodas macibas. Péc
tida idedld svesvalodu maciSands modela skolénam vajadzétu arvien viegldk
macities ndkamis svedvalodas. Bet redlajds miacibas bieZi sastopamies ar
problémam, kas radusdas iepriek8€jo svedvalodu macibis un trauceé nakamo
svedvalodu macibu procesam. Pat izveidojot skoléniem idedlus {péc modela)
apstaklus svesvalodu macibam, skolotjs nevar bt dross par maciSanis tikpat
idedlajiem rezultdtiem, jo “tas ir skoléns, kas apgist jaunu valodu, tipée ir
svarigik pievérst uzmanibu tam, ko vigd/viga var iegit no daZadiem darbibas
tiptem klases telpd, nevis aprakstit to, ko dava skolotdjs, ta k3 més to uzzinam
no, pieméram, fieSajam un audiolingvalajarn metoddém” {(Haastrup/Pedersen,
1938,

Misdienas gandriz visi — k& skolotan, t& ari pasi skolénmi — apzins, ka
nevar iemacit. Cilvékam ir pasam jamacas. Tapéc ari tik daudz fiek runits par
patstavigo maciSanos. Tacdu vairaki skolotaji pédeja laikd centusies ta runit
vienigi tapéc, ka to uzskata par modes metodi. Retais ir pardomajis, kas ir
‘patstaviga maci$anas’ un ka patiesibi Sis mAacisanas veids un pati ideja
‘macities macities” jau ilgu laiku tika lietota macibas. Dzordzs Djuijs (George
Dewey) noformuléja ideju balstit maciSanos tiedi uz skolénu pieredzi un interesi.
Vig$ piedavajis organizét macianos ta, lal “macibu darbs un macisanas noritétu
dabiski tados apstaklos, kuros skoléns nevarétu neiemacities. Skoléna prats
nebiis koncentréts uz micibim, bet virzits uz t3 izpildiSanu, ko prasa situacija.
Tadéjadi pilnigi dabiski norités macisanas. Skolotdja metode bis tadu apstiklu
meklésana, kuri veicinds padizglitoSanos val macidanos, kas klast par &is
aktivitates sekam” (Dewey, 1928, 13. 1975. gada vacu pedagogi Rubins un
Sterns izstradajust maciSanas raksturgjumu, kuru vini sauca par “labam
macibam” (Bubin/Stern, 1993. Pétnieki bija novérojusi, ka dazi skoléni macas
labak” (pamatigak, atriak) nekd citi un ka ar tradiciondliem faktoriem -
Dersoniba, motivacija vai apdavinatiba — nepietiek, lai izskaidrotu atSkiribas

banakumos. Vini uzskatija, ja varétu identificét, kadas stratégijas lieto skoléns,
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kas gust pandkumus, tad varbit varétu palidzét ari vijakiem skoléniem

iemacities §is stratégijas.

Runijot par patst@vigu méacdSanocs, tiek lietold loti daudzs nosaukumi,
pieméram, daZi jédzieni no vicu un anglu literatliras: selbsténdiges Lernen
{patstdviga macidands), selbstgesteurtes Lernen (paSvadita macisanas),
selbstbestimmtes Lernen (padnoteikta maciSanas), selbstorganisiertes Lernen
{(paSorganizéta macidands), autonomes Lernen (autonoma maciSanas),
autodidaktisches Lernen (autodidaktiska maciSanas), eigenstdndiges Lernen
(neatkariga maciSands), eigenverantwortliches Arbeiten (paSathildigais darbs),
neues Lernen (jauna macianads), freie Arbeit (brivais darbs), self-directed
learning (pasvadita macidanas), self-regulated learning (padreguléta macilanas),
self-guidet Jearning (pasvirgita madisanas), learning by doing (macianas
darbojoties), self'management (pasparvalde), autonomy (autonomija).

Var atzit, ka jebkura gadijumi § veida méaciSanés koncepts netiek stingri
tevérots. “To definé un konkretizé péc situicijas un interedu slana” ( Weber, 1996,
178. Var pat apgalvot, ka nav iesp&ams sakdrtot Sos jédzienus, jo tie “netiek
letoti ne vienoti, ne ciedi” (Kraft, 1999 X#33. Patstavigas miaciSanas koncepta
teorijas nav vienotas, nav skaidru un precizu teorétisko jddzienn definiciju un
norchefojumu. Sis madbu formas pamatojumiem ir dazada kvalitite un
skaidrojums, empiriskie dati nav atbilstoSi sistematizéti, tadé] 1r grofi tos
salidzinat (Kraft, 1999, 834).

Ar¥i J. Rei$mans (J Reischmann) rakstd “Self-directed learning — die
amertkanische hskussior” ("Pasparvaldita macianas ~ amerikanu diskusija”)
kritizé jédziena izpratni sabiedribd: “lzklastits ar smapgiem, sajismas pilniem
argumentiem no eksperta atzinumiem {“Opinion / Leaders’), veidots konceptudh
dazddiem virzieniem, aprakstits daudzveidigajas didaktiskajids formas,
dauﬁzveidigi empiriski p8tits un spiests izvairities no publiskodanas, §is koncepts
meder veselas paaudzes teorétikiem un praktikiem ... pasvaditd maciSanis
Uself-directed learning’) ir atzita par terminu ar tabu raksturu: galvenais, ka,
evéloties “self-directed” — lai kas tas nebitu — pieaugudo izglitiba, mss esam

velejugies pareizo celu” (Reischmann, 1997, 125).
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Probléma, protams, nav t8mas aktualitité, bet tajd pavisam nekritiskaja
attieksmé, ar kadu skolotéji censdas izmantot So koneceptu un sagaida panakumus
ka paSus par sevi saprotamus, k3 ard gandnz viennozimigl patstavigas
macifanés pozitive veéridjumu diezgan nestrukturéii diskusija. Tomér nedrikst
saprast autonomo madi§anocs ki “universilas zdles pret nepatiku un frustriciju
skald” (Huth, 1997, ).

“Pasvadifana savd pada macibu procesd, protams, ir saistita ar
pedagogijas centralo mérki, proti, sekmét cilvéka gara pilngadibu” (Dohmen,
1998, 2. Daudzajas pedagofiskajas teorijds patstaviba ir augsts pedagogiskais
idedls, péc kura tickties. “Tas, ki un kad personas vélas vai dara kaut ko “pasa”
- norobeZotl no “sveda vadita”, no rpuses uzspiesta “gribét un darit” - pats par
sovi ir “pozitivais” un “vlamais™ (Kraft, 1999, 837). Sis pozitivais ideals — darit
kaut ko “pasam” — atklajas diskusijas par patstdvigajam micibim’ mécities
“patstavigl” val “‘padvaditi” ir “pats par sevi” labak un pozitivak, neki to darit
“svesvaditi” vai “pamicits”. Péc vicu pedagoges Suzannas Kraftes uzskatiem,
skolas, skolotaji un skoléni izvélas patstavigu madidanos, jo
1} patstiviba ir augsts “pedagogiskais ideals”,

2} pasdvadita maciSanas atbilst jaunim macibu teordtiskdm hipotdzdm,

pasvadita macidanas ir picaugusiem atbilstods macbu forma,

& padvadita maciSanads dod iespdju tikt gald ar prasibim, ko izvirza macidanis misa
garuma nepiecieSamiba,

5) padvadita macidanis ietaupa (8lakinglitibas) izmaksas (Kraft, 1999, 836-839).

Krafte atzist, ka noteikSana “pas-” pats par sevi vél nav darbibas vai
wici§anas kvalitativais raditajs. Darbibu veicosais subjekts nenosaka darbibas
kvalititi, bet attiecas uz saturu un attiecigis darbibas mérka definédanu (Heid,
199D, Pie tam jaatikir “patstiviba” ki abstrakts audzinfdanas mérkis un
‘pasvadita mAcisanas” ki abstrakta audzinddanas mérka augstikais limenis.
Mérkis “pasvadita micisands” — macibu parpemsSana, 1zveidojot un parvaldot
vasa maciSanos (Prenzel 1993 b).

Run@jot par maciSanos ki par pa% un svedvaditdm macham, rodas
brobléma, jo jedziens “macisanas vadisana” (Lernsteuerung) vél nav kluvis par

Pedagogiskas psihologijas pétiSanas jomu. Ki bibliografiska pétijuma rezultata
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atzinis Ulrihs Sifele (Ulrich Schiefele), macibu gramatds par pedagogisko
psihologiju {pieméram, Gage/ Berliner, 1984, 19865 Huber/ Krapp/ Mandl, 1984;
Sarges/ Fricke, 1986; Schiefels/ Krapp 1981, Weidenmann/ Krapp/ Hofer/ Huber/
Mandl 1986) nav atrodams jédziens “maciSands vadiana”. Axi jaundkajds
vedagogiskajds vardnicis (Lenzen, 1989 Horst, 1989 Bohm, 2000: Kron, 2001,
Both, 2000 nav § jédziena definicijas, jo maciSands vadiSanas dimensijas pieder
vie daziadam mAciSanas teor8tiskajam tradicijAm, pieméram, svedvaditi
maciSanis pieeja balstas uz klasisk@s un operantis kondicionéianas teoriju.
Patstéviba ir viena no jédziena “briviba” komponentém, proti, izvéle,
vatstaviba un atbildiba. Padvadita micisanis savukirt nozim8 — micibu satura,
mérku un [idzeklu brivu izveli, patstivigu maciSanis norises vadiSany, atbildibu
par macibu norisi un rezultdtiem. Patstivigas maciSsanis teorijas atzast, ka katra
wacidanas ir vienlaicigi gan pada vadita, gan svesa vadita. Ka jau redlaja dzive,
“bingo” kombinaciju nav vieghi atrast. Visdm jaunajim maciSanis koncepecijam
pamatd ir izpratne, ka macifands ir subjekta konstruéfanas process. Tapéc
méaciSanis bez subjekta piedalisands nav iespéjama. “Lail maciSands varétu
notikt, tam ir nepiecietama informacija no arpuses, un lidz ar to ari svelajam ir
savs ieguldijums” (Prenzel 1993a, 2400. K3 visam citdm darbibdm, micibim ir
vesela virkne reguldjoSas iek§éjas un &r8jas ietekmes. Iekigja ietekme
{padvadisana) icklauj sevi tadas ietekmes uz macibam, kuras tzriet no pasdas
personas, Aréjé ietekme {svedvadidana) — pretéji — ieklauj sevi tas ietekmes,
kuras nik no &rpuses. Tadas ietekmes var nakt no cilvéka (pieméram, skolotaja
prasibas) vai arl no maciSands instrukcijas un tehnikas (pieméram,
programmétas macibas). Arl apkirtnes Ipatnibas (pieméram, klases telpas
tekArtojums) i sveds ietekme (Schiefele, 1993, D. Tas, ka macisanas ir gan sved-,
gan paSvaditas, uzsver vairdki autori (pieméram, ZEinsiedler/Neber/Wagner,
1978). Tira svesvadilana nav iespsjama, jo skoléns kognitivi apstridi aréjas
wiekmes un tapée tas nevar pilnibad noteikt miciSanas darbibu norisi. Jauno
ZndSany uzngemdana ir vienmér paSa skoléna veikta darbiba, bet patstaviga
Mmacisanis bez svedas ietekmes nav iespSiama. Macidanas situfcija ka tada nav
edomajama bez ietekmes no arpuses, jo tas saturs parasti atrodas Zrpuss, nevis
skoléna galva, bet redlaja dezivé. Miacibu priek3mets jebkurd gadijumd ir

etekméts no arpuses.
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Tadu biezi, absolutizéjot jédzienus “patst@vigds” un “svedvaditas” mécibas,
més nerundjam par ietekmi uz micibdm no drpuses, bet gan par tiem faktoriem,
kurus més varam novérot macbas. Skolotajs liek skoléniem rakstit, skoléni
raksta. Istenibi tada darbiba var noritét dazadi, un acimredzama svedvadiba var
zaudét savu negativo ietekmi. Patstavigds, pasvaditds maciSands ideja nav 13, ka
skolotajs nedrikst izvirzit savas prasibas skoléniem. Gluzi otrddi, skolotéja
prasibam jabut izaicinfjumam katram skolénam. Tafu skolotdjam gan
nevajadzétu uzspiest skoléniem savas idejas, domas, macidands pagémienus
darbibas izpildiSanai. Skolotd)s dod skolénam iespéju izveldties, lai skoléns
darbotos sev pieméroti. Ja skoléns neprot izpildit maciSands darbibuy, skolotdjam
Biemaca vipam, k& to darit, parddot vairgkas iespéjas.

Vacu pedagoge, j@édziena “auntonom8s macifands” autore Uta Rampillone
wstradajusi autonomas maciSands vizijas. Vipa uzskata, ka patstavigs skoléns
velas macities, pazist sevi un savas maciSanas lespdjas, izsaka savas problémas,
savieno jaunds zinasanas ar vecajdm, izprot priekSmeta nozimi dzivé, plino,
srganizé un pats vada savu miciSanos, mdicds, pats organizéjot, izmaniojot
maciSanas  stratégijas un  tehnikas, 1zvérté savu maéacibu  norisi
\Bimmel/Bampillon, 1996).

Kraftei, analiz€jot esosas koncepcijas, izdevas diferencét un strukturet
patstavigas maciSanas dazadas formas, proti:

» maciSanis organizicija'l skoléns izvélas macifanas vietu, laiku, tempu, resursus,
macibu satura sadali un iedalijumu un idzdalibnickus;

maciSanas koordindcija: skoléns uzpemas saskanot maciSanos ar citam darbibam;
maciSanas mérku noteik3ana’ skoléns pats izvélas macidanas saturu un nosaka
maciSanas mérkus;

maciSanas {(panakumu) paskontrole: skoléns pats kontrolé savas maciSanas progresu
un pandkumus;

maciSanas situidcijas subjekiiva interpretacija’ skoléns redz, definé un izjat savu

patstavibu macibu procesd (Kraft, 1999.

Panakumi patstavigajas macibas ir saistiti ar tadu nosacijumu kompleksu,
Xuru gruti teorétiski konkretizét un vél gratak aptvert empiriski. “Zinatniskas

analizes par patstavigo maciSanos lauj noteikt veselu virkni nosacijumu un
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identificét ikreiz€jos macibu vides daZadus veicinodus vai kavéjoSus
raksturojumus” { Weinert, 1982, 108). Vacu izglitibas psihologs F. E. Veinerts
formuled, ka noteikumu koreldeija pandkumiem patstdvigds macibas varé ka
interindividuili, ta ari intraindividuali (atbilstosi jomai un situdcijai). Sai sakara
runa par ta saucamo “metakognitive apzinu” (Beck, 1997) patstavigd macifanis
procesd, kas prasa no skoléna plasSas kompetences macibu projekta refleksija,
planocdani, izveidosand un realizésani. Uz to, ka pandkumu bagita patstavigd
maciSanas prasa noteiktus nosacijumus un priekSnosadijumus, nordda ard
empiriskie pétijumi. T3, piemdram, vicu specidlisti maciSanis joma psihologi H.
F. ¥ridrihs (HF. Friedrich) un H. Mandls (H. Mand) 1995. gada raksta
nopublicéja pladus pétijumu rezultétus, kuri atspogulo kompleksitati un rida, ka
attiectba wuz individualajiemn prieksnosacijumiem patstavigds mécisanés
veriksmigaiistenoSanai loti svarigi ir daZadiizzigas, motivicijas un emocion@lie
komponenti (t4di ka priek$zindSanu nozime, motivacija un interese, macibu un
problémas risindSanas parvaldifana, autonomijas pieredze un paddarbodanas
parlieciba) (Friedrich/Mandl, 1995. K3 atzits pirmajd nodala, cilvéka spéju
attistiba nav iespéjama bez vipa prita, jutu un gribas mijiedarbibas, kas attiecas
ari uz patstdvigds macisands veiksmigu istencsSanu. Amerikapu psibologs,
eksperts patstivigis maciSands jomd B. J. Cimermans (B J Zimmermann)
pasvaditis macisanis kritériju pamatd izvirza So principu. Zindtnieks pieddva
fetrus padreguldtas maciSanas kritérijus!

1. Skoléns pats aktivi ietekm@ maciSanas procesu kognitivi/metakognitivi, k& ari ar

savu motivaciju un uevedibu,
2. Macibu procesa laikd norit padkontrole un padvertdjums. Skoléns pats “kontrolg”
sava macisands procesa efektivitati un dazidi reagd vz saviem vértdjumiom,
3. Motivicijas elements.

4. Gribas elements macisanis vadisand (Zimmermann, 1989 19,

Atbilstodi §im principam Sifele noformuléjis pasreguléto macibu definiciju:
“Padregulétas macibas ir macibu forma, kurd cilvéks atkariba no vipa macibu
motivacijas veida patstavigl veic vienu vai vairakus padvadianas pasakumus
{kﬁ-gniﬁvﬁ, metakognitiva, voluntara un uzvedibas veida) un patstavigi kontrold

macibu procesa norisi” (Schiefele/Perkun, 1993, 9).
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Didaktiskais pamatojums paSvaditam madbam ir macibu konstruktivais
skatijums. "Patstdvigd miciSands ir saskapd ar tiem teorétiskiem konceptiem,
Luri, noverSoties no biheivioristiskds domaZanas, péta macibas vairs ne tikai
atkaribad no Aréjiem stimulu nosacijumiem, bet uzsver individa akiivo un
konstruktive lomu” (Friedrich/Mandl, 1995, 5. ZinAtnieki neuzskata, ka skoléns
vienk@r& sanem zinddanas, bet skoléns konstrué savas zindSanss macibu
vrocesa, ieblivé tds savas priekSzindSands. Padvaditds macibu formas, péc
dazadu autoru $8z8m, Ipasi labi atbilst $im macidands konstrukiivajam modelim
{Friedrich/Mandl, 1990, 18995, Gnahs, 1997 Reichel 199%. Konstruktivisma
skatijuma vienm®&r uzsvérta skoléna aktivitite micibu procesd, skoléna mentald
un kognitiva pasaktivitate tai laiks, kad pasvaditds macibas aktivitites un
darbibas jomas leziméjas kAd& macibu projekti. Tadgjadi ari “svedvadita lekaiji,
kurd skoléna darbiba po &rpuses tiek uztverta k3 “pasiva”, skoléns akfivi un
konstruktivi apstrad3 zinasanas, iebtvé t&s savas priekszindSanas un ir spéjigs

Letot tas jaunajd kompleksaja problémas situdcija” (Kraft, 1999, 838).

Tatad biheivioristiskajds macifanas teoryjas macibas tika iercheiotas,
sakartotas, sistematiz8tas un analizétas péc zindtniskdm kategorijam.
Macifanas teordtild centds atiistit tadu svedvalodu macidanas modeli, kurd vigi
varétu novérot macibu subjektu no Arpuses un ietekmét vina darbibu, kas nav
iespSjams, Kognitivas maciSanis teorijas izprot cilveku ka informacijas
parstradataju, attiecigi svedvalodu macifanads tiek uztverta ki informacijas
parstrades process, kur skoléni notiek mijiedarbiba starp eso®3m un jaunfm
zinddanam. Sis teorijas centralais jédziens ir stratégija. Lai uztvertu, apstradatu
un ateerétos jauno informaciju un prastu rekonstruét un automatizét zinddanas,
skolénam nepiecie$amas attiecigis informacijas uztverSanas un apstradiSanas
Stratééijas. Savukart konstruktivas maciSands teorijas vairs nelieto lnedrus
modelus, uzsverot micidands procesu un skolénu pandkumu individualitdti.
Cilveka prats tiek uzskatits par funkciondli slégtu sistemu (Roth, 1987, Si
Sistéma organizé sevi un [idz ar to organizé savu pasauli. Tapéc konstruktivisma
skatijumi svedvalodas macifanos iespéjams veikt vienigi patstdvigi un to no
Srpuses (skola, skolotdijs) var ietekmst tikai daléji. Teorijd ari piepemama

kognitivisma atziga, ka jaunds zindfanas var tikt saprastas un apgutas tkai



saistibd ar jau esod8m zindsandm. Bet maciSanis konstruktivisma teorijas
pamatd ir konstrokcijas process, kas tiek biivéts uz individualam skoléna
zindSandm, un {Apéc ari skoléniem, kas macas vienada socidlaja konteksta, ir
individuali at8kirigi rezultdti. Titad svedvalodas miacdiSanads tiek ieklautas
socidlaja kontekstd, kurd mijiedarbibai ar citiem cilvékiem ix liela nozime. Vél
tuvak pedagogiskiemn idedliem ir Holckampa subjekta zinatniskd teorija
{Holzkarap, 1995). Holckampa teorijai atskaites punkts ir subjekts, kas macas.
Subjekts ir avots savam darbibam, ttad ari macibu darbibim. Vins uzskata, ka
maciSands ir pamatotas, tétad racionilas. Holckampam, atSkiriba no
bihewvioristiem un daléji ari no kognitivistiem, nav darbibas pamatojumu/
pamudingjumu, kurus varétu izvirzit no arpuses. Svedvalodas maciSands nav
tespéjama vienigi tapéc, ka kada tresd puse izvirza noteiktas macibu prasibas.
Tatad, ja skoléns apzindti pirgem miciSanis problematiku ki nozimigu sev
pasam un ja tam ir pozitivi iemesli darboties noteiktad veida, tad ir iesp&jama
macisanas.

Tadejadi svedvalodu maciSanis procesa athilstodie modeli jauniedu vecuma

« uz uzdevumiem orientétd macilanas {fasks projektu darbs),

« uz saturu orientét3 maciSanas (pieméram, bilingvala macisanas),

« kognitiva micidanis (Janguage awareness),

* uz procesu orient@td maciSanas (maciSands stratégiskas kompetences veicinadana),
* 3utonoma maciSanis,

*  pétnieciskd pieeja macibam (Bimmel/Rampillon, 1996).

K& minéts, taskir anglu nosaukums komunikativajam macibu darbibam, kas
ir izveidotas ka problémas risindSanas uzdevumi. Uzdevumi ir atvértaki neka
tradicionali pienemts, un skoléni tajos izjit valodu ki saskarsmes lideekli. Uz
Saturu orientétd maciSanads ir kdda macibu priekSmeta norise svesvaloda.
Kognitiva maicisanis prasa skolenu apzinatibu un reflektéSanas spéjas, kas
saistitas ar svesvalodas sistému un likumsakaribam, komunikacijas stratégijam,
etmskam un valodiskam variacijam, valodu ki manipuldcijas lidzekli, padu
maciSanas procesu norisi un sekam. Uz procesu orientétd macisanas lidzas

faturam lielu uzmanibu pievérs tam, ki macibas tiek istenotas un ka tas var
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ietekmét rezultitu. Autonomi macifanas ~ skoléni padl piegem lBmumus par
macitanis procesiem, vint pasi izlemj, ko vipi méacas, ko vigi dara, lai kaut ko
iemacitos, kadus materialus vint izmanto macibam, val vigi macas individuali
vai ar kadw/kadiem kopa, kadus palighidzeklus izmanto, k3 past kontrolé to, vai
vipu macibam ir pandkumi.

Viena no atbilstoSsakajam maciSanis metedém jaunieSu vecumd ir
pétnieciskd pieeja macibam, kas patiesibd aptver visus iepriekdminétos
maciSanas veidus un atbilst ka konstruktivisma, t8 ari subjekiivi zindtniskas

teorijas idejam. Tada maciSanas akcenté macibis attistoso potencialy, jo izriet no

piedalianos, pedagoga “augstu personige un prefesiondlo gatavibu taktiskai

mijiedarbibai ar skoléniem, kurd notiek robefu paplasginasans k& tie$a pieredze,

k3 ari tds apzinddana skoléniem” (Krapum, 1998 10). Péinieciskd pieeja

macibam atbilst jaunie$u vecumam, jo p&tnieciskajd maciSanis procesa:

+ skoléns pats izzina macibu satury, nevis sapem to gatava veida,

« skol@ns uzzina jauno ar piemériem, kas ir pat labak neka reilaja dzivé,

+ skoléns sastopas ar alternativiem uzskatiem, esoSo skaidrojumu trukumiem un
nepilnvértibam, Saubis par secindjumu ticamibuy,

-+ skoléniem ir vado$a loma lémumu piepems$ana par darba veidu izvely,

+ skoléns tiek pamudinits izvirzit idejas, to skaita ari alternativas,

+ skoléns vispirms analizé praksi, tad pats izstrada savas teorijas,

+ skolénam ir iespéja patstavigi planot savu pétijumu, noteikt pétijuma aspektus,
paredz&t iespéjamos rezultatus,

+ katrs skoléns pats péta, apraksta un interpretg,

skoléni apSauba piepemtos priek3status, idejas, likumus, iesaista alternativas

interpretacijas mekldjumos, kurus vini patstavigi formulé, pamato un izsaka skaidra

forma (Krapusm, 1993.

MaciSanas teoriju un to maciSanas modelu analize tika veikta ar mérki
uzlabot savu darbu un palidzét saviem skoléniem un studentiem pilnveidot dapu
valodas macibas. PriekSnosacijumi tam, ka skoléns aktivi piedalas macibu

Procesa, ir vina prata, jutu, gribas un socialo faktoru mijiedarbibas esamiba.
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Sida macilanis procesa izpratne pamatoja jauniesu micidands spéju piluveides

modeli.

14, attéls.

dJauniedu macisands spéju pilnveides modelis
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M3aciSanis norit pa spirali, jo, k3 jebkurd pétisanas process, tas nav

iespéjams bez hipot8Zu izvirziSanas, to pirbaudes un rezultitu izvértéSanas.

Skoléng izvirza sev mérki, kas vipam ir personigi nozimigs un interesants,

skoléns vélas sasniegt o mérki, vigam ir interesanti. DaZos gadijumos skolénam

I Jaapzingds, kdpéc mérkis tiek izvirzits, lai tas skolénam biitu personigi

nozimigs. Tadu, lai maciSanis noritétu tikpat dabiski un viegli ki gadijumi, ja

skoléns ir ieintereséts, nepieciedami daki motiv8jodi pasikumi, pieméram,

realititei lidzigu situfciju konstruédana. Skolotdja uzdevums ir palidzét

skolénam merku izvirzidana, macibu istenosana, rezultdtu 1zvériésana un sevis
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motivésana macibam. Visvieglak macisanas norit, ja izvirzitais mérkis ir reals.
Pretéja gadijuma var runat par macibam ka par “izdomatu realitdti” un
atbilstodi atrast tddu situidciju, kurd mérki k]itu personigi nozimigi. Istenojot
maciSanos, skolénam ir jaatrod sev piemérotais maciSanas cels. Savukart,
izvértéjot rezultatus, jaapzinas, ka tie ir domati pasam skolénam, skoléns pats
novérté savus macisanas rezultitus, atklaj jaunas problémas, vipam rodas
vélesanas uzlabot savus macisanas rezultatus. MaciSanas cikls atkartojasun ir

unebeidzams process.
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3.
JAUNIESU MACISANAS SPEJU PILNVEIDES
IZPETE DANU VALODAS MACIBU PROCESA



3.1. Macidanas spéju pilnveides izpétes metodikas pamatojums

21.1. Spéju pétifanas psihologisko metoiu izmantodanas iespdju analize

Lai noteiktu jauniedu maciSanas spému atiistibas izpétes metodiku, ir
janoskaidro’
1) vai macifanas spéjas var tikt pétitas, izmantojot visparigas sp8ju
pétidanas psihologiskas metodes:
2) vai mAacisanas spéjas paradas valodas apguves procesa izpété;

3) wai jalieto kadas macidanis pétifanai speciali izstradatas metodes.

Ka minets, spéju attistibas pétisanai tradiciondh tiek lietoti inteligences
izpétes testi. Tika arl ateits, ka nedrikst aprobeioti izprast inteligenct un
norchezoties ar $ada veida testiem, jo tradicionalie IQ testi mera parsvara tikai
logiski matematiskas un valodas prasmes. "Psihologisko testu teorija,
galvenckart, nodarbojas ar matematiski statistiskiem pamatiem psihologisko
ipasibu mériSand. Tiek attistin kritériji, kas atlau] mériSanas rezultatiem
atbilstodu  interpretdiciju un parveidoSanu" (Perleth/Sierwald, 1991, 37,
Pedagogiski psibologiskas, kA& arl vispar psihodiagnostiskas saknes ir
inteligences mériSand. Varda "tests® (Jat. val “testimonium’™ angl val ‘“test”)
sakotneéja nozime ir parbaude, eksamens, izlases parbaude, lieciba, pierddijums
utt. "Par testu priekStediem var nosaukt daudzu primitivo sabiedsibu ritudlus,
vinu drosmies un spéjiguma parbaudes, lai izzindtu, vai augofs cilvéks ir
piemeérots iepemt pieaugudo lomu, ki arl "apdavinatibas parbaudes” saprata
jautdjumu vai miklu atmindsanas formi (pieméram, k3 tas ir “Odipus’ un
"Sphind vai “Tursndof wites). Talakie aizvsturisko testu metofu pieméri
atrodami Platona darbd, kur vind sava dialogd par valsts apraksta idealas
sabiedribas sargu izvéles metodes. Izlases un deriguma pirbaudes kermega un
mtelektualo spéjiguma mijsakaribu izzinidanai praktizétas gandriz visds

fudtiiras un visos laikos pat lide miisu dienam” (Heller, 1992, 11,

Spéju un apdavinatibu noteikiana bija iesikta psihometrijas ietvaros, kas
bija vérsta uz individualo atskiribu un personisku ipasibu izvértésanu. Par spéju

\vai inteligences) diagnostikas tévu tiek uzskatits Francis Galtons (Sir Francis
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Galton, 1822-1911), kas 1869. gada izdomajis "prata operaciju” mériSanas
metodiku, kura mégnaja noteikt cilvéku spéju un ipasibu interindividualas
atSkirtbas. Vins§ pirmais saka nodarboties ar vésturiski pazistamo cilvéku
psihologisko ipasibu un vinu panakumu psihologisko priek$nosacijumu pétisanu.
(altons vaca datus no slavenu komponistu, rakstnieku, valstsviru un zinatnieku
gimeném, lai paraditu vigu panadkumu biologisko (ledzimto) pamatu. Vips
pieradija, ka augsta iedzimta inteligence ir priekSnmosacijums ievérgjamiem
panakumiem (Hany, 1998 3. Galtona nozimigikais nopelns inteligences un
apdavinitibas diagnostika ir tas, ka vin$ ir atzinis statistisko salidzinajumu
nozimi un atklajis testa lietosanas iespéjas. Galtona testa kvantitativie rezultati

apvienoja darbigumuy, veiklumu un sasniegumus.

Intelekta meériSanas (testedanas) ideju savos darbos turpinajis attistit
amerikanu psibologs J. Kettels (James McKeen Cattell), kas 1890 gada izdeva
gramatu "Mental tests and measurments’ (Garigie testi un mérijums (Cattel,
1890). Kettela testa modelis Joti uzskatami attélo testdiagnostisko apdavinatibas

petijumu pamatstrukttou.

15. attals. Testdiagnistisko pétijumu standartizéiana

e Pastavigs noviroSanas Standartizéta
\\ situaca sasmegumu

. oma
Pastavigie uzdevumi

Pétijuma objelts
{variativs)

(Heller, 1991, 13)

Standartizétd sasniegumu joma {pastdviga novéroSanas situdcija unm
pastaviga uzdevumu izviezifana) ir vienigais variativais raditdjs — pétijuma
objekts. Standarta priekénosacijumu jomi (vienZda novéro$anas situfcija un
vienddu wzdevumu izvirziSana visiem pétijuma objektiem) ir iespdjams
savstarpéy salidzinét pétijuma objektu individuales reakciju veidus, tétad
individudlas testa sasniegumu atikiribas. Kaut arl masdienu pedagopija nav

ledomajama aréja individu salidzinasana, vacu psihologs K. A, Hellers atzist, ka
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abu zinatnicku pamatidejas par psthologiske diagnostiku ir aktudlas lidz pat
musdienam. "Testa" jédziens vina darbos tiek lhietots misdienu nozimé. Ar
Kettela darbu strauji pieaug testa popularitite visd pasaulé. Jamin ari vicu
eksperimentalas psihologijas parstavis H. Ebingaus (H. Ebbinghaus), kas pétijis
domadanu un izmanteojis "tekstu ar izlaidumiem” intelektudle kombinéSanas
sasnieguwmu noteikSanai, franéu psihologs A. Binets (4. Bined), kas ir ievérojams
pétnieks bérnu psihologijd, velak kopa ar T. Saimonu (77 Simon) 1zstradajis testu
sistému bérnu vispardjas apdavinatibas méridanai (Buwe/Convon, 1911, vélak
tnsta popularitati Amerikd veicindjis Leviss Termens (Lewis Terman, 1877
1958), Vacija — Viljams Sterns (William Stern, 1871-193% un Otto Bobertags
\Otto Bobertag, 1879-1834).

Amerikdgu psihologs L. Termens, parveidojot “Binet-Simon” testus,
wveidojis savu testu sistému (“Terman-Stanford” skolas testr). 20. gadsimta 20.
gados zindtnieks atlasija 1400 augsti inteligentus bérnus no 160 000 bérnu -
tatad mazak neka 1 % no Amerikas iedzivotajiem. Vina pétitie bérni bija ne tikai
loti inteligenti, bet ari pandkumus k@rojodi, patikami saskarsmé un socidh
integréti cilveki, Velak dzivé vigi sasniedza pozicijas virs viduslimena, bet tikai
retos gadijumos kluva slaveni (Hany, 1899 1). Kops §1 pétijuma inteligences testi
tika izmantoti ka Hdzeklis apdavinato cilvéku noteik$anai. Termens izmantoja
“intelektudlo slick$na” teoriju, kas nosaka veiksmigas darbibas izpildisanai
nepiecie$ams noteikts intelekis Imenis. Taladkos darba panakumus nosaka nevis
intelekts, bet citas personibas individudlds ipatnibas. Zindtnieka ilgstodie
apdivinatibas pétijumi pieradija, ka inteligences limenis cilvekam ir nemainigs

visu dzivi un intelektu sika uzskatit par apdavinatibas galveno raditaju.

Miusdienu pedagogiski psihologisko testu klasifikdcija piepemts atSkirt
testus kognitive spéju noteikSanai, testus apdavinatibai atbilsto$o nekognitivo
personibas pazimjn noteikSanat un socialds miacibu vides noteikSanas skalas,
tatad piegerata §3da pedagofiski psihalogisko testu klasifikacija
L. Kognitivo spéju testi:

L1 Pamata un vispirgjas apdavinitibas tests:

111 bondividadlie testy

1.1.2. Gruapas testi;



1.2. Diferenci@le kognitivo spéju testis

1.3. Specidlo spéju testis

1.4. Kreativitates testi.
8. Apdavindtibai atbilstogo nekognitivo personibas pazimju testi

2.1. Koncentracijas testi;

2.2. Motivacijas testi;

2.3. Interedu tosti

2.4, Citi papBmieni nekognitivo personibas pazimiu noteikSanai,
4. Bocialas macdibu vides noteik3anas skalas.

{Heller, 1990

Tatad kognitive spéiu testus médz dalit’ pamata un visparéas
inteligences, diferencéto kognitive spéju, specidle spéju un kreativitates testos.
Viens no pamata un visparéjas inteligences mériSanas testiem, kas tiek lietots
individuali, ir anglu psiheloga J. C. Reivena (J € Raven) izveidotais "Raven-
Matrices-Test”, pirmo reizi publicéts 1938. gadd. Sis tests ir vairdk attistibas
nevis inteligences tests un ir paredzéts logiske domiasSanu sp8ju noteik$anai
dazada vecuma cilvékiem (Raven, 1965).

Ka vél vienu pieméru var minét amerikinu psihologa Deivida Vedslera
{David Wechsled raditus testus. Badams kliniskais psihologs Bellevue slimnica
Nujorka, 1938. gada D. Vedslers izdeva " Wechsler Bellevue” inteligences skalu,
kurai sekoja " Wechsler Bellevue” pieauguso inteligences skala { Wechsler, 1961).
Padlaik lieldk3 méra tiek Hetoti 4 Velslera testi. Pirmais iv , Hamburg-Wechsler
Intelligencetest* piesugudajiem. Sis tests ir individuils un tiek lietots visparéjas
inteligences noteikdanai cilvékiem vecuma no 10 gadiem lidz 60 gadiem un talak.
Sis Vedslera tests sastav no divam dalam: verbalas un darbibas dalam! un tam ir
L1 subtesti: verbalajd dald’ vispar@jo zinddanu, visparéjis izpratnes, skaitlu
atkdrto$anas, matemitiskas domaanas, kopignma mekléSanas, vardu krajuma
tests: darbibas dala: skaitlu simbolu  tests, bilZu sakirtolanas, biliu
vapildinadanas, mozaikas tests, fighru novietoSana. Identiski Sim testam
Vekslers hija izstradajis testu , Hamburg-Wechsler-Intellizencetest® hérniem,
vélak , Hamburg-Wechsler-Intelligencetest pirmsskolas vecumam, inteligences
agrinai diagnostikai bérniem no 4 lidz 6 gadiem. Tests tika samazinits lidz 8

subtestiem’ verbalaja dald: visparéjo zindSanu, vardu kartibas, visparsjas
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izpratnes: darbibas dala’ labirints, figliru zZiméSanas, mozaikas subtesti. Turkiat
tika pievienoti matematiskd domASana un ,dzivnieku majigas”. Un beidzot
atkdrtoti (ar jaunajiem wuzdevumiem) parstradatais ,Hamburg -Wechsler
Intelligencetest” bériem — ,KRevision® Verbalaji dald! vispfrgjds zinaddanas,
visparéjds izpratnes, matematiskas domasanas, kopiguma meklédanas, vardu
krajums, skaitlu atkartoSana; darbibas dala: skaitlu—simbolu tests, biliu
papildinasanas, bilzu sakartofanas, mozaikas, fighiru novietodanas.

Cits piemérs ir adaptivais inteligences diagnostikums, ko izveidojuéi vacu
nsthologi K. D. Kubingers un E. Vursts (Kubinger/'Wurst, 1988), pamatojoties uz
Vedslera inteligences konceptu. S testa subtesti iedaliti péc diviem spéju lokiem:
verbah akustisk3s spéjas ar 8 skalam un mapuah-vizualas spejas ar 5 skalam,
was palidz precizi noteikt cilvéka atsevigkas intelektuilas spéjas.

Individuilais tests ir arfi [ Stanford-Binet” inteligences skala
Terman/Merrill, 1973, kas virzits uz garigo spéju mérifanu gan bérniem no 2
sadu vecuma, gan pisaugudajiem. Tests balstas uz verbalo sféru, tomér daudzie
uzdevami prasa no bérniem precizas kustibas reakeijas.

~Slosson® tests (Slosson, 1981 ir izstraddats individudlai verbalo spéju
mériSanai gan bérniem, gan pieauguSajiem. Raksturigi ir tas, ka visiem
uzdevumiem ir parvedz8tas mutiskas atbildes, Izpémums ir daZi uzdevumi
mazajiem bérniem, kures vigiem ir jalieto papirs un zimuhs.

Kolumbu garigd skala {(Burgmeister/Bloom/Lorge, 1979 paredzéta
individuéilai  izmekléSanai bérniem ar sensoriem, kustibas un runas
traucSjumiem. Ar testa palidzibu tiek méritas bérna vispardjo analitiske spéju
imenis.

Zimésanas Inteligences tests (French, 1964) paredzéts bérna vispardjo
garigo speju mériSanai vecuma no 3 lidz 8 gadiem, taja skaitd ari tiem, kam ir
sensorie un fiziskie traucéjumi. Ar testa palidzibu tiek noteikts garigais vecums.

No testiem, kas tiek veikti grapis, jAmin vicu psihologa R. B. Kettels
\Cattell, 1979 “Culture Fair Intelligence” testu, sakotnéji saukto par "no
kultiiras neatkarigo {culture free) intelifences testu”™ bérniem un jaunieliem,
Tests ietver 5 subtestus: substitGicijas, labirints, klasifikacijas, Ddeibas, matricas,
W tiek dévéts par labu visparéjas inteligences indikatoru. V&l viens $is testu

¥rupas piemérs ir psibologu V. D. Osvalda (W D. Oswald) un R. Rota (R. Roth)
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skaitju-savienosanas-tests (Oswald/REoth, 1987), kas sastav no Cetram paraléhi
novietotam skaitlu matricam. Tests tiek hetots, lai, neizmantojot valodu noteiktu
liela méra no vides atkarigo un genétiski noteikto kognitivo sasniegumu un
informacijas apstradasanas atrumu, kas ir pamata visiem inteliences
sasniegumient.

Runajot par diferencidle kognitivo spéju noteik$anas testiem, jamin V.
Horna Sasniegumu parbaudes sistéma (Horn, 1983. Sis tests tiek raksturots ka
psihologiski labi sadalitais un saturigais indikators sasniegumu potenciala
noteik$anai. Hellera kognitive spéju testi (Heller, 1991) palidz noteikt
bérnudarza vecuma beérnu visparéjo inteligenci, tai skaita, kognitivas spéjas un
paredzét vinu iespé&jamos panakumus skola, ka ari visparéjas domasanas spéjas.

No specidlo spéju testiem jamin G. A. lLinerta mehaniski tehniskas
izpratnes testu {Lienert, 1970}, kura uzdevums ir parbaudit mehaniski tehnisko
saprasanu vai domasanu, kas péc Linerta domam parstav "praktisko inteligency”.
V. Konrada, E£. Baumana un V. Mora raditais “Mannheimer” tests fizisks
tehnisko problému risinasanas spéju noteiksanal péta visparéjo spéju fziski

tehnisko preblému risinasana (Conrad/Baumann/Mohr, 1950).

Bérnu apdavinatibas atklasanas svariga sastavdala ir radoSo spéju
vertesana. Vairakums rado$o spéju vértésanas testu atzist anglu psihologa J. P.
Gilforda (J. P Guilford) jaunrades definiciju. $1 definicija ietver sevi tadus
parametrus ka vieglums, elastigums, originalitate un iztéle (Guilford, 1967). No
radosas izpausmes testiem vairak pazistami ir K. J. Sopes verbalais kreativitates
tests (Schoppe, 1975), kas kalpo verbalas produktivitdtes noteikSanai un
Mainbergera divergentas domdasanas (kreativitites) tests no 4. lidz 6 klases
skoléniem, kuram janosaka skolénu divergentas domaSanas spéja, kas ir
nozimigs priekSnosacijums radoSai darbibai un radoSiem sasniegumiem
(Mainberger, 1977. Rado$o spéju vértéSana visvairak lieto Torensa metodiku
(Torrance, 1966). Torens ir izstridijis vairikus testu veidus, piemdram,
neverbalais tests, kas ietver Gilforda modela domaSanas parametrus, ti,
kustigumu, precizitati, iztéli un originalitati; verbalais tests, kas vérté bérna
mformativo jautajumu uzstadiSanas spéjas, lesp€jamo iemeslu un seku

noteikSanas spéjas utt.
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Apdavinatibai atbilstoSo nekognitivo personibas pazimju testi pédta
*Moderatorvariablus™, ti., tadas personibas pazimes, kas veido mijiedarbibu
starp kognitive spéju  pazimém un {(macabuy) saspiegumu  kritérijiem.
Yoncentrcijas testu piemén ir H. Dukera un G. A. Liberta koncentricijas un
sasniegumu tests, kas péta uzmanibu un koncentriciju (Diker/Lienert, 1968):
dm  testam identiskais “Pauli-Tests” kas péta koncentriciju, noslogojumu,
darbaspéias utt. {Arnold, 1975); uzmanibas noslogosanas tests, kuru izveidojis R.
Brikenkamps un kas méra atrumu un precizitati Hdzign vizudle kairindjumu
atékirSand (Brickenkamp, 1980; vairaki Vacu Internacionfld Pedagogijas
Petijuma Instittitd raditie koncentracijas testi bérniem un skoléniem.

Motivacijas  testu piemén i “Izvanidanas no pieptles”  tests
(Rollett/Bartram, 198D, kas radits nevis lai samazinatu skolénu piepili, bet lai
iemacitu vigtem ekonomiski risindt vzdevumus un problémas) atributivae ankets
pandkumiem un neveiksmém skold no 5. lide 7. klasei { Widdel, 1877,

Ar intereSu testu palidzibu, pieméram, profesiju un interesu tests II
Urle/Allenhoff, 1984, tiek noteikti individudl@s interefu izpausmes dazadas
omas: savukart, tests interesém’ profesiia un skola (Weible/Bethiuser, 1956)
nepamatojas tikai uz noteiktdm motlivacijas un inftereSu teorijam, bet uz
profesionilas padomdodanas praksi.

Citi veidi nekognitivo personibas pazimju noteikSanal ir, pieméram, bailes
anketa skolémiem ( Wieczerkowski/NickeliJanowski/Fittkau/Rauer, 1981}, kas ir
vairdku faktoru anketa, kas peta skolénu bailu un nesekmibas mijsakaribu;
personibas anketa bérniem vecumsd no 9 lidz 14 gadiem (Seitz/Rausche, 1991},
kas péta vairikus personibas faktorus, pieméram, emociondle uzbudindtibu,
tritkstogu gribas kontroli, socialas saskarsmes trikumus utt.

Socidlas macibu vides noteik3anas skalas piemén ir Dortmundes skala
macibu vides noteiksanai (Masendort/Tiicke/Kretschmann/Bartram, 1976, kura
stingras macidands tiek salidzindtas ar athalsto$am maci3andm no skoléna
viedokla, atbalsto$as maciSanas tiek uzskatitas par piepemamam; Hambureas
audeindsanas apstak}i mamipam (Baumgirtel, 1979 dod konkrétus padomus
Maminam par atbalstu, stingribu utt,; Landaver skala socidlajam klimatam no 4.
dz 13, klasei (Saldern/Litilg, 1987, ar kuru palidzibu iespéjams noteikt, k3

skoléni uztver savu apkdrtni.



Kaut ari pédéja laika inteligences un sp&ju noteik3anas un mérisanas joma
ir notikuSas ievérojamas lzmainas, k3 tika atzits pirmaja darba dalé, nondcu pie
secin@juma, ka sp8ju meériSanas testi nevar tikt izmantoti jauniedu macifanas
spéju izp8té, jo tie nenem véra visus personibas raksturojumus, kuriem ir
noteicoda nozime macidands procesd. Spéju mérifanas testos parasti pievérs
uzmanibu tikal vienam sp8ju aspektam — to iedzimtibai. Paslaik Latvijas skolds
vé] joprojam tiek pardzivotas sekas tam, ka skoléni tika daliti klasés un grupés
"péc spéjam”. Veselas klases tiek uzskatitas par bezcerighm, jo daudzus gadus
sadu kladu skoléniem tika veidots uzskats, ka vini ir tie shiktdkie, “dumjikie”.
{lases skolénu atzidana par “nesp8jigiem” noteikti saistits ar grupas psihologijas
jautdjumu, bet, jebkurd gadijumaia, Latvijas izglitibas sistémd 31 ir arkartig

nopietna klida, kas neatlickami risinima lidz galam.

Rungjot par macisanis spéju attistibu svedvalodas maciSanas procesa,
hieii tiek izvirgits jaut3jums par sveSvalodu sp&dm. Pastav dauds dazadi
viedokli par svedvalodu méaciSanids iespéjdm. Dazi uszskata, ka sveSvalodu
maciSands atkariga no cilvéka spéjam un svedvalodas padodas fikai svedvalodu
wma apdavinitiem cilvékiem. Citi, savukirt, uzskata, ka sveSvalodas var
iemacities jebkur$ cilvéks, jo valoda, tapat k3 citas cilvéka ipatnibas, ki
pieméram, staigdsana, ir dabiska Ipatniba visiem cilvékiem. Pétijuma piepemts
pedejais uzskats, proti, piepémums, ka pastdv mijsakariba starp valodas apguvi
‘fé?ﬁi}u valodas kompetenei) un macisanas kompetenci ki universalo spéju pasam
attistit savu valodu. MaciSanas spéjas nevar izm8rit, tis var pétit tikai
macisands kvalitativajd izpété mijsakaribi ar tam méiciSanas iespejim, ko
skolotajs nodrodina skolénam/studentam. Tade] tradicionalo spéju mériSanas
metodikas pav piemérotas mitsu pétijumam un pétijuma metodikas noteikSanai

ir jaizanalizé macidanas izpétes metodikas.
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%.1.2. MaciSanas k& darbibas izpétes metodikas izmantoSanas pieredzes analize

Macidands procesa model83and un izpété tiek lietota darbibas izpétes
metode (action research) Ta ir raksturojama ar spiralveidigiem problému
identificédanas cikliem, sistematiska datu vakSanu, refleksiju un analizi
Sgvaktu datu analize nosaka turpmakas darbibas, un problémas jaundefingsanu.
Terminu "action” un “research” apvieno$ana visheldkd méri izsaka metodes
mérkus’ izméfinat idejas praksg, “apvienot zinaS$apas par mécibu planiem,
micisanuy un madianes” (Kemmis/MeTaggart, 1982). Profesore dJolanda
Vadsvorta (Yoland Wadsworth), Melburnas Darbibas Izpétes Rezultatu centra
koordinatore, neuzskata darbibas izpéti par kadu jaunu variantu var specilu
ithniku, bet gan par vienu no visaptverosakajiem pedagogijas un psihologijas
zindtpu izpradanas aprakstiem. Dalibnieku darbibas izpéti var uzskatit par
zinaSanu  flozofiju, kura ieklauj sevi T“kritiska konstruktivisma’, “post
pozifivisma” vai “kritiski interpretBjoso” metodologiju. Vecd socidlo zindtpu
paradigma - pozitivisms - uzskatija pasauli par vienkdrSu "realitdfi”, kura
pastdv neatkarigi no novérotdja un kuru wvienigi var atklat objektivais un
neiesaistitais pétnicks novérodanas procesa idealos laboratorijas apstaklos, kuros
visas variablas var tikt kontrolétas un ietekmétas, un tdm var precizi noteikt
iemeslus. Saskarsmé ar redlam dzives darbibam médz but tk pat daude
zpausmes formu, cik ir cilveku. Tapsc misdienu pedagogijas zinftpu pétijumi
aktualizé socialds pasaules izpratni attiecibd uz tas mijiedarbibam un
interpretaciju daudzveidibu. "Jaunds paradigmas’ zinatne meégina noskaidrot
problémas bittibu un akeentd tis pétidanu to cilvéku interesés, 'kuri ir iesaistita
rroblémas un kuri padi identificé vigiem nevélamis problematiskas situicijas”
(Wadsworth, 1998 17. Jaunajd pedagogijas paradigma, proti, vienojot
pedagogisko praksi un zinatniske pétisanu, $ai metodes definicijai paradas ari
otrs nosaukums’ dalibnieku darbibas izpéte (participatory actition research), kas
Pasvitro to, ka pétijumus realajda maciSanas procesa veiww padi 8§ procesa
dalibnieki. Viens no ievérojamikajiem Australijas svedvalodas pedagogiem
Deivids Nunans (David Nunaz), runajot par pétnieciskds orientacijas
tesaistiSanas nepiecieSamibu klases telpis, nosaucis metodi par teacher research

{skolotaju pétisana) (Nunan, 1992, Pionieris klases telpas pétidana svedvalodu
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macisands joma Diks Alvraits (Dick Allwright) no Landesteras Universitates
{Anglija) dod priekSroku nosaukumam an exploratory practice (paskaidrojo$a
prakse), savukart, citi zindtnieki v&l izmanto jédzienu reflective teaching
{pardomajosd maciSana). Neiedzilinoties jédzienos, runa ir par augoSu sapradanu
an skolotdja ki domajoSo, reflektéjodo, darbojoses subjekiu noteicoSo nozimi
wmacihas (Jacobsen, 1998, 197. Tados apstaklos skolotdjam ir labas iespéjas

attistit savas profesionilas kompetences.

Darbibas izpétes metoder ir gara un variéta tradicija. Koncepta ideja
wekiBjama 20, gadsimta 20. gados Dzona Djud agrina darbos par refleksiju un 40.
sados Kurta Levina socidlds psihologijas pétijumos. Ideja veikt izghitibas
vraktisko pétiSanu k2 tadu skolis ir radusies 19, gadsimta beigis 20. gadsimta
sakuma lidz ar kustibu par zinatnisku izglitibas pétiSanu, kuras ietvarcs
skolotdji vaca datus teorétildem. Skolotdjus uwzskatija par zindiniekiem -
praktikiem, zindtniski stradfjoSiem savds klasu telpas - “laboratorijas”
{MeKernan, 1988). Kaut ari & vizija — skolotdji ka pétnieki — netika istenota, ir
interesanti atzimét, ka modela ietvaros skolotajiem tika pieskirta universitasu
péinicku planoto pétijumu izpilditdju loma kladu telpas. Vélakie darbibas izpétes
pérstavii (Levins, Corijs, Taba) sekoja refleksivas domasanas soliem, iedvesmoti
no Djul darbiem par refleksivo praksi. Levina lieldkais ieguldijums darbibas
1zpétes metodé ir tas, ka vind uzskatija darbibas izpétes teoriju par piemérojamu
formu pedagogisko zinatpu pétijumiem, jo atzina, ka vislabak zinaSanas
leghstamas, risinot problémas realajas dzives situdcijas (Lewin, 1946). Savukart,
Stefens Korijs (Stephen Corey) ar kolégiem 1949. gada Kolumbijas Universitates
Skolotaju Koled#a ieviesa terminu “darbibas izpéte” izglitibas sabiedribi. Korijs
defindja darbibas izpéti ka procesu, kurd dalibnieki studé savu praksi ar mérki
atrisindt savas personigis praktiskas problémas (Corey, 1953. Vigd bija
parliecinats, ka skolotdjiem lietderigiks ir pada petianas rezultats, neka citu
macibu plany izvirgitie jautdjumi. Darbibas pétiSana sakotné)i netika saistita ar
maciSanos. 20. gadsimta 70. gados darbibas izpéte bija loti iecienita starp kreisi
“rientetiem zinatniekiem, kuri negrib&ja norobefoties ar fenomenu un problému
aprakstisanu. Zinatnieku mérkis bija mainit pasauli, npevis aprakstit to.

Pleméram, sociologi iesaistijas projektos. lai palidzétu problémias nokluvusiem
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cilvékiem. K& dagu psihologe Ingera Jakobsena stasta par lem pétijumiem:
"Projektos varéja just izzin&$anas mérkus un izprast, ka joprojdm runa ir par
pétiSanu, kaut ari projekti nelidzindids tradicion@lam veidam ka tiek izkopta
unitne” (Jacobsen, 1999, 198).

Vadsvorte raksta "What is Participatory Action Research? (Kas ir
dalibnieku darbibas izpéte ?) skata pieméru no dzives, ki més ikdiena
wepartraukti veicam darbibas izpétes pétijumus, pieméram, méginot noskaidrot
meitas kurpju atraSanas vietu (Wadsworth, 1998 4. Tatad izejot no
vesturiskiem datiem {agrikis pieredzes atminam), tiek planota pétijuma norise,
formulétas atseviSkas hipotézes, iesaisti citi cilvéki to atrisindSand, vakii jauni
dati, lai tos lzmégnatu jaunajas darbibas un tiktu 1zdariti secinajumi, kurus
szmantojot tiek veidotas jaunas hipotézes, lai atkal tas tiktu parbauditas utt.
Yatad parastais pétijums sdkas ar darbibas atspoguloSanu, kas tiek uzskatita
var nevélamu vai uzlabojamu (16, attéls). Izejot no esosas situacijas, tiek izvirzits
autdjums un izstradats atbiliu mekléSanas plins. Problémas risindSanas
mekli&jumi realaja dzives situacijd un to parbaude pamato hipotéiu izvirzidanu.
lesaistot pétiSana jaunds, esofas un bijudds darbibas ar mérki atrast atbildi uz
fautdgjumu un uzlabot savu problematiskds situicijas eksperimentalo izpratni,
savukart, veicot jaunas, uzlabotas darbibas un vértéjot to atspoguloSanu, rodas

wunas darbibas.

16. attgls. Vienkar$a pétijuma norise
atbiliu o
mekl&Sanas jautguIny
plans radanas
intensiva atbilzu y darb;bu |
ragkliéiana. parbauds un aLBPOgUIOSANIS
hipotézu izvirzifana
\ faunu darbibu
atspogulodana = izdomasana
(analize”)

Wadsworth, 1998, 4)



Attsla ir redzams darbibu atspogulo$anas, jautdjumu radanas, darbibas

planoSanas, pieredzes analizes, secin@jumu veikSanas un jauno, transforméto

darbibu planoSanas cikls, kur$ ir raksturigs jebkuram péiijumam. Lai uzsvértu

atékivihas starp tradiciondlo péfijumu un tiddu pétijumu, kuru més veicam

ikdiend, jaapzanas, ka darbibas izpétes procesa:

vairak tiek apzindias ( problematizéias)’ esosds darbibas vai prakse un tas, kas tiek
problematizéts, un kdpée kaut kas tiek problematizéts;

precizék tiek nosauktas problémas, un neatbilddtie jaut3jumi, galvenokirt, fiek
1Zvirziti paSaprinatn

pétisanas procesa iesikSana tiek plincia un pdrdomita, un fajd tiek jesaistiti city
cilvéki, kur var un kuriem ir j@iesaistas pétidans;

athil?u atradana ir sistemdtiskaks un stingraks;

darbibas tiek dokumentétas rdpigdk, tick pemtas vérd citu cilvéku domas par
péiijumu, ki ari plevérsta uzmaniba tam, lai p8tijuma atzipas bltu piesjamas citdm
personim;

intensivikas un davdzpusigikas studijas, daude igaks pardomu latks picms
secindjumu dariSanas

vairdk passkepses hipotéin pirbaudiSand;

mégina sasniegt dzildku izpratni letotajas un spécigdkajds teorpds par pétimajiem
jautdjumiem ar wérki izstradat jaunds zind$anas, kuras var izmantot wzlabotajd
darbiba val prakss;

savu darbibu izmainisana k3 pétiBanas procesa dala, un turpm@kid S lzmainito

darbibu pétisana ( Wadsworth, 1998, 5).

Darbibas 1zpétes pétijums atdlkirads no tradicionilajiem pétijumiem ar to,

ka pédéjais hieXi vien redz sevi ki procesu, kurd norit no punkta A uz punktu B

Pa taisnu liniju, sdkot ar hipotézi un veicot procesu lidz kddam secindjumam,

kury 1espéjams nopublicdt kadd Zurnald. Sekojosa shema atielo tradiciondld

pétiiuma norisi
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17. attéls. Tradiciondla pétijuma porise
hipotéze pétijuma process analize secinajums
SAKUMS BEIGAS

{ Wadsworth, 1998, 5)

Tradicionalais pétijums sidkas ar hipotézes izvirziSanu, tadu zindtnieki
bieZi neapzinds, no kurienes radés §1 hipotéze, vai ta ir pietiekoX labi pamatota
un vai ta atbilst problémas situdcijai. Vél svarigdk ir parbaudit atzinu atbilstibu,
kas iesp@jams vienigi praks8. Pedagogisko zinftgu jaund paradigma {(jeb
dalibnieku darbibas izpete) loti kritiski attiecas pret petijuma veiksmi, hipotéZu
atbilstibu un vienmér izvirza problému’ no k@ rad@s hipotézes, vai tds nav
vienkarsi vecéis hipotézes cita skatijuma, vai {as tika ripigi veidotas un labi
pamatotas, vai hipotdzes ir uzticamas, vai tas ir atbilstoSas, vai t@s ir labi
pamatotas un val uz tam iespéjams wzbiivét talakas darbibas. Liela uzmaniba
tiek pievérsta ar tam, k& hipotézes tika parbauditas praksé. Jo citddi tds nevar
tikt akceptétas praktiskajos pétijumos. Lineari pétiSanas modela vietd darbibas
izpéles pétijuma process norit spiralveids, "sakot” ar darbibas atspogujofanu un
kustoties cikliski Hdz jaunai darbibai, kuru vélak péta. Jaunas darbibas atskiras

o veeds, jo tas burtiski atrodas dazadas vietas.
18. attéls. Cikliskds pétisanas process

probiémes

N¥ifuma process astspogu j@juii g\\\'
4

Jjaunds darbibas

(Wadsworth, 1998 6
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Dazadiem cilvékiem maciSanis norit citddi. Tadu ard vienam un tam
paam cilvBkam tds var noritét dafadi. Petot macidanas speju attistibu, kas ir
siklisks, nebeidzams process, vislab8k piemérota tie$i & jaun8s paradigmas
petisanas metode, kura pilniba athilst maciSsanas modelésanal un izvertedanai.
Yermina autors, vicu socidlais psihologs Kurts Levins (Kurt Lewin, 19468), kurs
25, gadsimta 30. un 40. gados stradajis ASY, apraksta "action research” (angl
val. “darbibas izpéte”) ka spiralveida solu procesu, kurd katrs solis sastav no
darbibas plinosanas, novérosanasun darbibas rezultdtu 1zvertédanas. Zanatuicks
renSas izstradat pétnieciskds metodes, kuras varétu izmantot dzives problému
atrisind$and, ja ar eksperimentdldm metodém nepietiek. Macisands pétisanas

b

metode "action researck ir radita, lai wzbivetu tltu starp teoriju un praksi,
akcentéjot problemas atrisind8anu. T attista praktisku izzinu $aja problémas
atnsinadanas procesd. Tatad darbibas pétiSana izriet no problematiskas
situdcijas, kural péinicki mégina atrast risindjumu sadarbibd ar probléma
wesaistitiem cilvékiem. ”... darbibas izpéte ir cel§, kurd cilvéku grupas var
arganizéet tadus apstaklus, kuros vini var macities no savas pieredzes un padarit
$9 pileredzi pieejamu citiem” (McTaggart, 1991, 170). Pétidana tipiski norit
cikliski vai spirdlveidigi, jo katrs nakamais posms at$kiras no iepriek$ga un,
principd, atrodas uz augstakas 1zzindSanas pakapes. Norises svarigakie posmi ir
problémas indikacija, darbibu motivejodi ideja, zindSanu ieghiana, darbibas
vladns, plina istenocdana, seku novérodana un refleksija, jaunais, uzlabotais plans
utt.

Metode ir vérsta uz miciSanis uzlaboSanu, tadu var apgalvot, ka td ir pati
micidanas. Darbibas izpéte ir sadarbiba, kurd dalibnieki striddd kopa, lai
palidzétu viens otram plinot un paveikt savus pétijumus savis klasu telpas.
Pétianu plano, konstrud un veic pasi skolotdji ar mérki uzlabot macidanos sava
klases telpd, ka ari macibu planus. Tair dabiska pieeja, kurd izmanto dalibnieku
noveroSanas etnografiskds pétisSanas tehnikas, ki ariieklauj gadijumu studijn
wetodologiju (case study research) (Belanger, 1999). Darbibas izpéte tika lietota
vairakos gadijumos' skolu macibu plinu atfistiSana, profesionflas atfistiSanas
stratdfijas augstaka izglitiba, ka ari sistémas planocsanas un politiskaja izglitiba
Johnson, 1993, Das petnieki (pieméram, Holly/Southworth, 1990, Jacullv-Noto,
1992 Licherman, 1988 Oja/Smulyan, 1989 Sagor, 1992 uzskata, ka darbibas
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izpétes metodi jAizmanto skolas rekonstrukeija, k& arl vértéSand un skolénu
padvertéjumd. Skolotdjl, iesaistoties maciSanas prakses 1zpété, var kxitiski un
wfleksivi pardomat savu praksi, apdomit metodes, uztveri un izpratni, un sgvu
vieeju maciSands procesam. Lavrence Stehauzs (Lawrence Stenhouse) ir atzinis:
“Tie ir skolotdii, kuri beigu beigds var mainit skolas pasauli, izprotot to" {(citéts
wée Rudduck, 1988).

Darbibas izpétes metode var tikt aprakstita k3 relativi vienk3ria, bet Joti
spdeiga macisanis uzlabosanas metode. Macisanis problémas risindSana, ka tika
atzits ieprieks, vislabak atbilst jaunieSu maci8anas speju atiistibas izpétel
Atbilsto$a darbibas izpétes metode tiek atzita kd vispiemérotdkais jauniedu

wmiciSands modeléfanas veids. Apvienojot teoriju un praksi, tiek veicinita

macifanas dalibnieku (skolénu) spédja micities, uzlabot sev svarigu situdeijn, ka

o anterpretdciju, ek uzlabota lepriekééjo ciklu darbiba. Darbibas izpétes
potnieciskie Lidzekli —~ jautdjumi, uzdevumi un problémas -~ tiek lstoti
praktikiem nozimigajos vietejos prakses kontekstos. Redlaja deivé pétnieki
sastopas ar divam paradigméam, kuras ir saistitas. Jaund paradigma nisina {as
vroblémas, kuras veca nav atrisindjusi’ pozifivisms radies atnesot noteiktibu un
varbaudamibu “neraciondli” konstrudtaja pasaulg, post pozitivisms vérsts uz
nespeju kompleks: darboties lielajas, kibernétiskajas, pas-mainigas cilvéciskas
Nstémas. Ja tradicionild zindtne gribéja iedot grupai cilvéku varu un noteikt,
Xas ir pareizi un patiesi, tad “jaund” zindtne radusies daudzveidibd un
Ronkurgjoso versiju par patiesibu un realitati, ka cels palidzét cilvékiem padiem
“zrakties” cauri lidz patiesibai vipu pada realitits, t& ari piepemt citu cilvéku
patiesibas. Tada savstarpgéja sapraSands ir nepieciefama musdienu pasaulé.

Pétdima darbiba paSiem dalibniekiem tiek mainita tis pétiSanas procesi.

fluaciid, Dubulta slodze nozimé, ka pBtijumain ir interese par gan par “action”
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i) darbibu (prakses uzlaboSana, socidlds izmainas utt. ), gan par pétifanu (legut
valodiskas zinAdanas par praksi) (Areyris/Schén, 1990. Ta ir aktiva co-pétidana
un savstarp@ja palidziba. Neviens nevar uzspiest cilvékam, kas vigam bitu
vajadzigs. Darbibas izpéte censas bt demokratiska un ir nepiespiests process ar
mérk: palidzet atklat pasu jautajumu/problému iemeslus un sekas.
Macisanas pétijuma vieniba ir maciSanas cikls. Ciklu spirdle ietver
waciSands situdcijas aprakstu, tas refleksyju’ jautdjumu lzvirziSanu, macidanas
si8nosanas pieredzes analizi, secingjumu izveidoSanu, jaunu — lzmainituy —
macifands planoSanu. Kemmis un Maktagarts piedava ciklu spirali, kur katrd
wakamaja «ikla pisaug pétnieka zin&Sanas par noteiktiem jautijuwmiem,

azdevumiem vai problémam, palidzot tas atrisinat.

%, attéls. Macigdanas ciklu izpétes spirale

Y
REFLEKSIIA

i

parpiBaUN : :
NOVEROCSANA . .
e IZMAINITS PLANS

ki

i
i/ ,-'/

REFLEKSIIA

Db ansd \i“\\_ g /
\\ DARBIBA UN
NOVEROSANA

‘Bemmis/McTaggart, 1982 9

Tatad darbibas 1zpétes pétiSanas spirdlverdigais process sakas ar darbibas
tlana veidesanu ar mérki uzlabot kaut ko. Plans tiek izpildits un novérofi

maciSanas efekti kontekstd, kura tas norit. So efektu atspogulojums rada bazi
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tabdkal plancSanai un turpmdkajdm darbibim cauri cikla secibai. Darbibas

srocesa dalibnieki maécds no savas pieredzes. Levins darbibas izpéti raksturo

sekojosi

.. darbibas zpéte fokust uz problému, lai to atrisindtu un Saja atrisindSanas
procesd attistitu praktisko izzindSanu;

« darhibas izpéte seko zindiniskam metodem un generalizé zindtnisku Zzinddanuw

« darbibas izpéte ir mAcianis provess;

« darbibas izp8té norit mijledarbiba starp pétijumu un t3 dalibniekiem:

- pétrueks darbibas mpetes metodé ir mainiga akiiva persona, kura organizé
macisanos:

» darbibas izp8ie ir ciklisks process:

s darbibas izpéte ir Aeksibls process

« darbibas izp&tes pétidanas procesa organizjosa persona ir mainiga;

«  darhibas izpdtes mérkis ir attistit erganizicijas sistému (Lewin, 1946).

Arkartigi lels jeguldijums maciSanas cikliskds dabas péti%ana ir Latvijas
sindtniecei Zojai Cehlovai. Zinftniece atklijusi, ka micibas ir noslégts cikls, kura
sakumu raksturoc skoléna sagatavotibas limepa noteik$ana macibu uzdevumu
veik$anai, bet beigas — jauns sagatavotibas Imenis (Cehlova, 2002, 29. Vina
uzskata izzinas darbibas ciklu k3 méacibu procesa vienibu, bet tas atlauj izvirzit
% ciklu par pedagogiska pétijuma vienibu. Procesa model8$anas pamatd ir
attiecibas “subjekts—subjekts-objekts®, jo tiedi $adas attiecibas piemit izzinas
darbibai macibas un nosaka individu kopigas darbibas specifiku (Ceklova, 2002,
29.

Darbibas izpétes metodologija var ietvert visas zindmias pétnieciskas
metodes, it ipadi, fenomenoclogijas, etnografijas un gadijumu studiju metodes:
dalibnieku novérojumi, intervijas, pieraksti, Zurnali (logs) un dokumentu analize.
Darbibas izpétes pétijumos iespéiamas mefoZu variscijas, ieskaitot novérojumu
U0 interpretaciu trissturédanu (friangulation). Pétisanas procesd ir iesaistiti

dalibnieki, preméram, paSiem vadot Zurnélus, uzpemot filmas savus macibu
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vrocesus un pardomas par diviem paralélajiem macisanas virzieniem® vinu

macds to praksi, kuru vigi macas (ka prakse individuali un kolektivi tiek

sttistita) un vipu maciSands par to studéSanas procesu (k@ iet ar darbibas
wStisanas projekiu).
Darbibas izpétes pedagogiskos principus apvieno Maktagarts:

. Macibas atspogulo apstiklus mérka grupat sadarbibd un konsultejas starp
skoléniem un skolotdjiem {paligiem).

» Macibas veicing pétidana, sapradana un prakse "abu eslu” izglitiba.

Skoléniem ir galvend loma (konsultdjoties ar skolotajiern).

Micibas ir pétijuma b#zéias, t8s rosina skolénus uz péiniecisku darbibu un jesaista
skolénus pétijumos, lai vigl lemacitos izmantot maciSanos un izglitibu k& tadu
turpmak. Skoléni iesaistas problémas risinfSanas uezdevumos, kuros vigiem bis
nepiccieSams attistit kritisk@s spéjas un izteikt domas.

« Madibas ir pamatotas praksg.

Mécibas piediva uzdevimnus vai pieredzi, no kuras skoléni var konstruét savu modeli
vai uzskatus par méiciSanos un izghitibu.

< Macibas uzsver fundamentilo mijiedarbibu abos izglitibas celos! teorijd un praks,
atbalstot skolénus kritiski atspogulot tecrijas, saistot tas ar aktuadle méaciSanas
praksi {savue un citw) un aispogulot aktudlo praksi atbilstodi pieejamim teorijdm
{savam un eitw).

«  Kritiskags refleksijas lelums atkarigs no pedagogijas: skolotdja iesaistifanas macibas
dod skoléniem iespéju kritiskai uziverSanai. Péti8anas wedevumy, maciSands bitiba
un vértd8anas raksturs ir atvérts parrnodm un skolénu padvértddanai (McTaggart,
1887,

Darbibas izp8tes pétijuma lietoSana izglitiba ir diezgan jauna joma. Tas
pamati mekléami Anghid, kur darbibas izpétes metode pladi tika lietota
izglitibas sistéma. Anglijas darbibas izpétes tradicijai lelu ieguldijumu sniedzis
psihologs Stenhauzs. Zindtnieks uzskata, ka tradicionilds macibu planu
reformas nefunkciond. Viné ir parliecinats, ka maciSanis plinu reformas
efektivitatel nepiecielams novérst plaisu starp mécibu planiem un praksi klass.
Zindtnieks uznémas iniciative par milzigu darbibas izpétes projektu The
Humanities Curriculum Project, kura mérkis bija izmainit maciianas un

darbibas formas t3, lai skolémiem batu leldka ietekme uz padu macifanos
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{MeDonoug/MeDonoug, 1997, 27). Skolotaju—pétnieku kustibai Anglij ir bela
isplatiba un t3 joprojam darbojas CABN tikla (Classroom Action Research

Network) ietvaros Dienvidanglijas universitaté.

Ari Danyjas izglithd tiek letota darbibas izpéte. Nemot vErd maciSanis
dferencificijas ideju, 90. gados dagu gimnaziias Hka veikt simtiem eksperimentu
ar tikstodiem skolotaju idedalibu, Kopigais vairdkiem eksperimentiem bija tas,
ia tie vEélejas labak iepazit skolénu un skolotdju. Darbs noriteja komandas. Bez
wifcisanas diferencificijas tika stradéts arnl pie macisands procesiem kopuma, ko
vairdkos gadijumos iespaidoja norveégu projekts AFEL (Ansvar for egen lering
“Atbildiba par pa$u maciSanes” un PEEL projekts (The Project for Enhancing
Sfective Learning) "Projekts maciSands efektivitdtes palielindSanai’. Bet
salvenais So pérmaigu un eksperumentu mérkis ir saistits ar Danijas izghtibas
winistres Margretes Vestageras (Margrethe Vestager) jauno darbibas planu
“izglitiba visiem”, kura galvenie uzdevumi ir "novietot skolénu centra, pievérsot
wzmanibu miciSanis procesiem un méaciSanas videl, dot skolénam iespéju dauds
vairadk ietekmét macibu procesu, tai skaitd, padarot micibu organizéanu vairak
slastigu un mainot skolas struktiorn” (Undervisningsministeriet, 1999). Dabiska
Nuva jédziena "maciSanis” Hetodana jédziena "apmiciba” vietd, atzistot to, ka,
vumkirt, macis skoléns pats, nevis skolotdjs "lemaca” skolénam zinasanas.
Vatad tiek parskatita skolotdja loma macibu procesa. Tiek stradats pie skolas
witistibas un daudz diskuists.

PEEL projekts, kas Sodien ir aptvéris 20-30 Viktorija dal$tatu un daudzas
sitas Australijas skolas, ir stridajis ar Sim jomam vairikus gadus. "Galvenais
werlas bija izveidot dafus maciSanis procesus, kuri paaugstin@tu skolénu
apzindtibu par saviem macibu procesiem, tai pasa laika, lai skolSni bitu spéjigi
s kontrolét un lde pakapeniski parpemt atbildibu par tiem” (Baird/Northfield,
{997, 8. Tika atklats, ka So mérku realizésanai bija nepieciedams mainit skoléna
un skolotaja lomas, kas ietekméja gan klases, gan ari visas skolas integraciju,
14dé] kluva nepieciefamas ari macibu programmu izmainas.

PEEL projekts sacies 1985. gada Laverton High School (3odien nosaukta
#1 Laverton Secondary College) Melburnd Australija. Skola bija pavisam

Rarasta, turpretim projekis Joti neparasts. Tas apvienoja daudzus skolotajus,
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universitdtes pétniekus un skolénus ilgajd projekta ar meérki uzlabot skolénu

macidanads kvalitdti ikdienas darb3 klasé. Jau no sikuma PEEL izmantoja

darbibas izpétes metodi, kura skolotaji ar universitau pétnieku palideibu pétija

wmaciSanos, kas notika klasés. Projektu mérkus projekia autori pamato sekojodi:

i

Veicinft skolénu patstavige macisanoes, izmantojot metakognitivis zinaSangs.

Metakognitivis zin@Sanas Seit tiek saprastas ka skoléna!

L2

zindsanas par macifanos. Pleméram, zindSanas par to, kas ir zindSanu pamati,
ka un kapdc pafa miciSands norit veiksmigi, un zind8anas par efektivajim
micisanis tehnikim;

aktuflis macidands pamata, mérku un j8gas apzindsana — tadu apzinisanu var
attistit, izvirzot vBrtdjosus jautdjumus un izmantojot  tehnikas  athilfu
formuléSanai vz So jautdjumu;

macibu norises veida, macibu procesa un rezultdtu kentrofe, izmantojot

kompetentus un atbilstofus lEmumus.

Izmainit skolotdju nostiju un uzvediby, lai veicindtu micidanocs.

Izp@tit tos izmaipu procesus, kuriem iziet cauri skoléni un skolotdji, kad vigi k&

{idzdalibnieki iesaistas darbibas izpétd (action research)

IdentificBt nosacijurnus, kas istekmé klasé notikusas miciSanas kvalitates celSanas

programmas veiksmigu mantoSanu (Baird/Northfield, 1997, 11.

Efektivas macisanas un maiadsanis vadiSanas ideja tika pamatota ar

wetods, kuru izmantoja PEEL projektd, proti, sadarbibz pamatota darbibas

izpéte. Atskiriba no daudziem citiem maciiands pétijumiem, kuros skoléni un

skolotdfi ir tikai citu novérojumu objekti, sadarbibd pamatotd darbibas izpste

wsaista skolotidjus pétisanas procesd ka aktivus dalibniekus. Skoléni, savukért,

atklajudi, ka ar PEEL metoddm uzlabojas apgistamd micibu satura izpratne.

Macibu satura izpratne tiek sasniegta izvirzot jautajumus un mekléjot atbildes

uz tiem. Rezultatd skoléni jit, ka vind ir spéjigi atrast labakus risindjumus vinu

Pasu maciSands procesam. Sie labdkie risindjumi, savukart, sniedz viniem

ipgusanas, neatkaribas un lelaka prieka izjGtas macoties. Tatad ta ir macibu

forma, kura gan skolotdji, gan skoléni m8cds no savas pieredzes.
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41.3. MBcisands spéju pilnveides pétosd eksperimenta metodika un norise

fitijuma metodes

Macifanis procesa modeléSanas un izpétes pétijuma tika 1zvéléta darbibas
izpetes metode (action research), jo salidzinot sp@ju attistibas procesa
voncentriskumu (2. attéls) ar darbibas izpétes procesa shému (19, attéls),
vedzams, ka darbibas izpétes metodes struktira idedli athilst jaunieSu maciSanas
sudju attistibas izpétei. Spéju aifistibas process norit cikliski, ari darbibas
wetodes . izpétes process raksturciams ar  spirdlveidigiem  problému
sdentificésanas akliem, sistematisku datu vakSanu, refleksiyju un analizi.
Suvakto datu analize nosaka turpmakas darbibas, un nosléguma problémas
sundefinédanu. Metodes biifiba ir tada, ka nepartraukti tisk analizéti jauni dati,
Ruru rezultati ek pemti vérd, lai uzlabotu miacifanos, analizétu tds atkal un
atkal. Si metode petijuma tiek lietota tida veida, ki tiek izvértéia pieredsze ne ar
vienu vienigu grupy, bet katras grupas pieredze tiek reflektéta ari uz citém
grapam,

Amerikanu sociologs Denalds Séns (Donald Schon), jedziena "reflektéjosais
sraktikis” autors, iesaka redlo maciSands procesu pétifanas kontroléjesa
sksperimenta vietd izmantot pétoso eksperimentu (¢he explorstory experiment),
titad darbibas izpétes metodi. Vind to apraksta ki spéles darbibu, kuras
veiksmes kritérijs ir tas, vai aktivitite noved pie kaut k3 jauna atklaSanas. Séna
galvenais inspirdcijas avots ir ungiru zinitnes teorétika Mihaela Polanija
\Michael Polanyi) darbi, kas bijis Arsts un kimikis, bet 1948. gada kluva par
vrofesoru sabiedribas teorija Mandesterd. Vipa pazistamakas graomatas ir 1958
gada izdotd gramata “Personal knowlegde” {(Personigis zindsands), kurd vind
teveda jedzienu ‘klusds zindsanas” un 1966. gadd izdotd gramata “The lacit
dimension” (Klusd dimensija), kurd vind talak attista jédziena domu (Schin,
1998, Klusas zindSaunas ir tas zindSanas, kuras ir kompetentajam praktikim.
Runa ir par komplekso kompetenci, kura nav tik vienk3rsi aprakstama, bet kas
ir saistita ar gatavibu darboties, spéju izvértét unikalu sttuiciju un péc tam
fikoties. Kompetentam praktikim pieejams vesels repertuars piemeéru, attélu,
zskaidrojumu un rikojumu, kurus vin$ izmanto, lai izprastu jaunas situdcijas un

tajas athilstosi rikotos (Schin, 1998, 138. Gan Polanijs, gan Séns pasvitro
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wileksijas nozimi kompetences atiistibd sava priekSmeta ietvareos. Klusdm
zinasan&m ir iercbeZota vértiba, ja tas palick klusas, bet var bit vértigas, ja tés

padara redzamas un klist par priek8metu kritiskajai refleksijai.

Péatodais eksperiments vai darbibas izpéte ir vislabdk piemérota metode
yromocyyas darba péfijumam, jo tas izmantoSana prasa labas refleksiyjas un
viersdzes apmainas iesp8jas. Promocijas p8tijum@ iesaistiti partneri skoléni,
studenti un skolotas, kuri par svarigu uzskata tadu macisanés uzlabosanu, kura
senotisk no augsas wz leju, bet gan pétiSani norit no sistémas apaksas uz augiu.
1darhibas 1zpétes metode var tikt aprakstita ki relativi vienk@rfa, bet joti spéciga
wmacifanas uzlaboSanas metode. Apvienogjot teoriju un praksi méacibas, var tikt
veicinftas macisands dalibnieku {skolénu) spéjas micities, uzlabot sev svarigu

waciSands situdciju, k3 ari palidzét citiem macities.

Tatad pétijuma metodiku veido vairaku jauniedu grupu maciéanas izpéte,
Zura ir veidota pétos$a pedagogiskid eksperimenta veidd: novéroSana-analize-
vonstruéSana-kritiskd izvérté3ana. Pé&tosd eksperimentd ir iesaistiti ta
dalibniekd, kuri padi ard ir sava micidands procesa pétnieki, tatad tiek veikta

waci8anas izpéte ar mérki  pilnveidot maciSands  spéias, uzlabojot  savu

wkdos, nemot vErd jau iegfitos datus wn to interpreticiju, tiek wzlabota

ispriek$Sio ciklu darbiba, Veidojot macidanis aprs

kontekstu k3 tidu un parbaudot tos, tiek veikti “lesaistidanas’ eksperimenti —

sksperimenti, kas pes dubulto slodzi - testSiot hipotézes un veicinot daias

4

s

viamas izmainas  situficiid. Macdiands izpétes procesid tika izmantotas

fenomenoclogijas, biografiskd un gadijumu studiju péinieciskds metodes:
dalibnieku pedagogiska novérodana: ka globala, ta ari mérktiecigi sagatavota:
intervijas, pieraksti, sarunas un dokumentu {saceréjumu, sekmju,
Pasnovértéjumu) analize, ki ari kvantitativas —anketéiana un aptaujas, un
Maci§anids rezultitu kvalitativa izpéte (refleksija), analize un sintéze, macidanis

Situdciju pedagogiska modelédana.
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Fétijuma norise

K3 jau tika atzits, pétijumi izmantota cikliskd darbibas izpétes
wétniscibas metode, tatad pats pétijums, attiecigi, ir ciklisks. Pétijums veikis
wwijos posmos, katrs posms istver divus ciklus. Petijuma norise shematiskl

sitélojama sekojosi:

38, attéls. Petijuma norise

3. pasms ////)3 .
L cikis: LU 98/99 2. semestris: 1. mérfjums

<;:;<¢—>{/ . s:xkis* Z\i@ 98/99 2. semestiris: 1. mérijums
2. cikis: ZVG 98/99 2. semestris: pirmie kritériji
<1 posms ix cikis: LU 98/99 1. semestris: valoda

cikis: LU 99/00 1. semestris: 2. mérijums :
cikis: ZVG &S!Gi 1. semestris: 2. mérijums

e K]

Pétijuma sagatavoSanas posma tika veikta darbibas analize, lai varétu
fpzindties esodas problémas, izvirzit darba hipotézes un noteikt macisanis spéiu
vilnveidojoos kritérijus un radit@jus, ki arl atlasit tos pedagogiskos lidzeklus,
Riwi jaunie$u skatijumi papladina vipu maciSands iespéjas. Lai noteiktu
wmaciiands spéju attistibas lmeni un pilnveidoSands iesp&as dagu valedas
macidanis procesd, mAcidanas process tika skatits dapu valedas macifanis
situleijas kontekstd. Danpu valodas micifanas sociokultiiras konteksta analizé
tka izmantoti Leipcigas universitites profesora Ditera Sulea (Dieter Schuls)
WpoSiem skolotdjiem izstrddatie priekslikumi un padomi, kuri shematiski

vardda tds mijsakaribas, kuras darbojis maciSanés procesa.
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#1. attéls, M3cisanis struktira

Pedagogijae zindtnes/Prickimeta zindines/ PriekSmeta didaktikas/ leprieks

pienenitie sabiedriski politiskie &mumi o
) i -
oy v v
SOCi™ antropo” E pedago didak:
bultwrdlals | 1 jondeais | | giskeds tiskais
mérki | tematika
mijiedarbiba % , organizacija »
e médijas
metodes ' i )
panikumy
mériganal kentrole

v

antropo-

fogiskais

Schulz, 1979, 38

Attels uzskatami rdda, kuram macidanas dimensyam ir levérojamaka
wtekme uz méacibam darbibas jom3, proti, méciSands procesa novérodanuy,
planoSanu un realizé$anu, ki ari uz nosacijuma faktoriem, kurus jagem véra, lai
ipetu pieticko$i paskaidrot un saprast maciSancs. Tapéc ka miciSanis laika
‘slaicigl un ilglaicigi tiek mainiti §ie nosacijumni, bet faktori parvérias par sekam
“n fide ar to par jauniem nosacijumiem turpmikajdm maciSands darbibam

biction research). Attéld bultinim paraditas atkaribas un mijiedarbibas, kas

atspogulo macisanas procesa ciklisko darbu.
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Lai raksturotu jaunie$u méaciSanads spéjas, tika izskatitas konkrétds
wéfljumd iesaistitds grupas ipatnibas nosacijumu lauka péc Sulca piedavata
plana: 1) socidli kulturdlie nosacijumi, 2) antropologiskie nosacijumi, 3)

cedagogiskie nosacijumi, 4) didaktiskie nosacijumi.

wijsakaribas starp valodas micifanos personiskoe nozimigumu un maciSanas
suéju pilnveidoSanos. Petijuma cikls tika veikts Moderno valodu fakultites
studentu grupd pirmajd semestrd (199889, m.g). Tika veikta jauniedu
sacerdjumu analize ar mérki noskaidrot, kapsc rodas tik lielas atdkiribas, kapéc
daziem jauniesiem ir interesanti veltit sacer8jumam vairak pules neka minimah
tiek prasits, k3péc dadi iegawms savas klGdas, bet citi izpilda prasito, nedomaéjot
var valodu. Analizes gaitd tika atkldti mBciSands spéju pilnveidosanas kritériji
isunieSu pasnovértdjuma. KA papildus metodes tika izmantotas intervijas,

aptaujas un skolotdju novércjums.

unie$u maciSanis spéju izpausme madiSanas realajd situlcijd, izmantojot
novérodanu (vairaku skolotdju povérojums) un paSnovértéjumu {aptaujas un
\tervijas) péc sakotndji izstradatiem kriterijiem. Pétijuma cikls veikts
Semelvalstu Valodu un Kultiiras Gimnazijas 10. klasés skoléniem (14 jauniesi)
strajd macibu semestri (1998./99. m.g). Péc izstridatajiem kritérijiem tika
turpindts darbs ar grupam Ziemelvalstu Gimnazijd ar mérki noskaidrot jauniesu
maa$anis spéju attistibas raditajus, kas jaunie$u padnovértéjuma nodrodindja

maci$anas iespéjas (skolotajas izmantotie pedagogiskie lidzekli).

Tika atklats, ka izstradatie kritériji un raditdji nav pilavértigi, jo netika
Panakta iegito datu paralelitdte {(Tesch, 1992 67, kas liecinatu par izmantoto
vedagogisko idzeklu un macidanas spéiu realizdcijas mijsakaribu.

Pétod3 eksperimenta 2. posma pétiSanas pirmaid cikld tka veikta

atkartota pasnovértéjuma un interviju kvalitativd analize pedagogisko lidzeklu
atkdrtotai atlasei. Kritériji un raditaj tika pilnveidoti. JaunieSu mAdsanas spéju

ostibas [menis tika noteikts péc pilnveidotiem kritérijtem. Téatad notika
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jauniedu maciSands spéju izpausmes noteikSana péc pilnveidotiem kritéripem
{1998./99. m.g.).

Pétosa eksperimenta 2. posma pétidanas otraid cikld notika jaunas

unieSu grupas méaciSands izpéte péc pilnveidotajiem kritérijiem, nemainot
wmaciands situaciju (1998./99. m.g). Katrs kritérijs tika sadalits vairdkos
vaditajos, kuriem savuk@rt tika noteikti indikatori. Datu uzkra$ana tika pemta
vérd datu objektivitdte. Tas balstijds ne tikai uz skolotdjas subjektivajiem
wovergjumiem, bet gan  vairdku skolotdju novérojumiem, gan skolénu

vasvertgjumu {aptaujas un intervijas) péc iespéjas sabalansétaka veida.

Péc izstradatajiem kritérijiem tika turpindts darbs ar abdm jauniedu
erupdm. Tika noteikti pedagopiskie Hdzekli, kas sekmé jaunieSu macifanas spéju
vilnveidosanos.

Pétituma 3. posma pirmaid cikla tika veikts otrais, salidzinoSais

mérjjums, kuram bija j8atkla] izmaipas jauniefu maciSanids spéju altistiba.
Mérjjums tika veikts pirmaja jaunieSu grupd péc gada, tadu otraja — péc trim
vadiem. Tatad otrais mérijums tika veikts studédjoiem jaunieSiem 1889./2000.
siécibu gada un vidusskolas jauniefiem 2001./2002. macibu gada.

Pétijuma 3. posma otraid cikla, abu jaunieSu grupu 2. mérijuma rezulidti

tika salidzinati 1999./2000. macibu gadd un tika pétitas mijsakaribas starp
nunie$u  macidands spéju  piloveidoSanos un  skolotiju  izmantotajier
redagogiskajiem lidzekliem. Péc pétijuma praktiskis norises turpingjas darbs pie

datu kvalitativas analizes veik3anas.

Promocijas darb3 mAaciSanads spéju pilnveidoS8ands iesp8ju teorstiskis

analizes gaitd tika secinats, ka maciSangs ir paistavigs process, kas norit

&tot

aktivi piedalas analizdiot

uzlabojot savu maciSanos. Tadsd] dagu valodas
maciSanas ki Ziemelvalstu gimnazija, t4 ari Latvijas Universitites Moderno
valodu fakultaté tika izveidotas pamatojoties uz zindtniskoe pétijumu darbibas
zpétes metodi. K& jebkurd spirilveida atfistibas process, ari darbibas izpétes
brocess ir nebeidzams, tapat ka macdanas. Turklat tas nevar noritét lineara

Vienveidigh progresiji. Sads procesa raksturs padara maciSands spéju
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pilnveidoSands analizi rkartigi saredgitu. Nemot vérd, ka digu valodu studéjoso
cilvéku skaits ir nepietiekams, lai veiktu athilstosu pedagogisko eksperimenty,
darbd tika veikts pétofais pedagogiskais eksperiments, kura tiek pétitas
vairdkas jauniedu grupas, kas dod iespéju objektivak izpétit macidanas spéju

vilnveidoSangs iespéjas, ki arl salidzinat to daZidibu jauniedu grupis.
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3.2. Danu valodas maciSanas pétosais eksperiments

32 1. JaunieSu d3nu valodas méciSands situdcijas izpéle

Sociahi kulturalais raksturojums

Danu valoda k3 svesvaleda ir Joti jauna un maz pétita joma svedvalodu
didaktikd un pedagogija ka Latvija, ta ari padd Danija. Varstu teikt, ka dagu
valoda (katra zind ka macibu priek8mets) Latvijd radas 1990. gada ar Danijas
Kultiras InstitGta tapSanu Rigad. Ka stasta Dagu Kulttras Instithta divektore
Rikke Helmsa, Danijas Kultiras Institiits dzima laika, kad Latviya vEl atradas
PSRS sastava un nevargja biit ne runas par Danijas oficidlas diplomatiskas
wisijas vai konsulita atvérSanu Latvija. Danija ir bijusi otrd valsts pasaulé (péc
Islandes), kas atzina Latvijas neatkaribu. 1989. gadd péc Danijas lieldka
iatkraksta Politiken ieliguma Kopenhigenad ieradas Latvijas delegacija, kura
sastava bija Janis Peters, Nikolags Neilands, Ivars Kesbergs un Raimonds Pauls.
Tiedi laikraksta Politiken redaktors Herberts Pundiks izvirzija ideju nodibinét
Rigd Danijas KultGras InstitGtu, jo konsuléta ideja Danijai tobrid nebija
penemama. 1990. gada augustd darbu saka Danijas KultGras Institits, kuru
atbalstija cilvekd gan Danija, gan Latvijd un pulcindja simtiem gribétiju macities
dagu valodu. Ari citas Ziemelvalstis 1990, gada uzsaka savu lektoru sttidanu uz
Latvijas Universitdti, kas deva iesp&u, pirmam kartam, Moderno valodu
fakultitei piedavit studentiem jaunis svedvalodas, starp kuram ari danu valodu.
Sodien studenti var izvéléties Dagu-anglu filologijas 4 gadigu bakalaura
Programmmu, Dagu-anglu tulkoSanas magistra programmu, ki ari no 1999. gada
danu valoda LU tiek apgita ari ki tresd sve$valoda nepilna laika klatienes
studiju programmas ietvares. Dagu valoda tiek piedavata ari Kultiras
Akadémija, kura katru 4. gadu uzgem studentus dipu kultiiras sakaru
brogramma. Danu valoda tiek piedavata Ziemejvalstu Informacijas Biroja rikotos
kursos. Kursu garams gan ir neliels: viens kurss ilgst 12 nedélas ar vienu
nodarbibu ned&ld, bet iedvesmo cilvékus turpinit macities dapu valodu. Vismasz
+ Latvijas gimnpazijas piedava dagu valodu ka izvéles priekdmetu, no kurim ipast

JRatzimé Ziemelvalstu gimnazija, kurad dapu valoda kopa ar zviedru, norvégu un
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somu valodam tiek apgiita ka otrd svedvaloda gimnazijas klasés. Ziemelvalstu
fFimndzija tika dibindta 1991, gadd Rigd Zolitudd un no paSa sikuma
specializéjas ziemelvalstu valodds un kultGrd un citas sve$valodas (anglu un

vacu valodas).

1999./2000.macibu gada Latvija 33,28 % skolénu micas divas svedvalodas,
2,75 % skolénu macas tris svesvalodas skold un 0,07 % skolénu jau savis skolas

gaitas 1esak macities savu ceturto sveSvalodu,

22. attéls. Svesvalodu apguvuse skolénu skaits visparizglitojosas skolas
(1999./2000. prg.)

& viena sveivaloda
8 divas svedvalodas
Titels svesvaiodas

41,55%

{1 Cetras svedvalodas

Lidzas parmaindm aktuila kluvust svedvalodu lietoSana un apguve. Ard
apgite valodu daudzveidiba ir paplaSindjusies. Blakus t3dam Latvijai
tradiciondlajam valodam k3 anglu, vacu un frandu, skolads tiek apgttas visas
Setras ziemelvalstu valodas, japapu valoda, itdlu, spagu valoda un vienigi
Klasiskajad girandzija latinu valoda, k& ari visas Latvijas kaiminu tautu valodas
un minoritdsu valodas. Dazas valodas tiek apgitas tikal gimnazijas klasés, citas

sakumskolsd un vidusskola.

9. tabula. Skolénu skaits svesSvalodu macibis visparizglitojosss skolas
{1995./2000. m.g.)

Skoles | Skoté 1. |2 13 ¥ 5. 8. 4 A 8. 28 [T
1
4 BN 15 15 15
B38| TL¥29 | 219 | 469 | 855 800 G068 | 8928 | w4Bl | 8313 | 9181 | 10806
1018 1 24633 § 198 [ 275 [ DGTTU | ZR66 | 3ORDQ | A3BG1 | 20642 | 23444 | 2INE | 1727
i » 2 S S et
! 18 16 11 14 1y 34 tax b 133 ,
3 47 : ' 7 2 7 12 3 15
62 Ta410 P 100 1111 0 128 we 1 428 a7 1373 250 108 S
2 i i




B 13 123 130 e 33 44 23 12 30 20
S g 115 132 2 .18 12 S RIS 10 8

5 259 _ _ : : 107 B4 iR

2 158 . o I [ g 4 57 46 433
i1 286 39 L3R BB R 47 P37 tEe. |
731 BI&T4 | 26 |64 | B34 316 L3307 | 17196 | 15770 | 13263 | 15595 | 8267 | a318 | g8
TR . ; 51 a4 19 45 123 82 78

19 .ieas i _ b 198 1978 | 162

(Pdrskats, 2000, D

Runajot par svesvalodu popularitati starp skoléniem, jaatzist, ka visvairak
1zvéleta svesvaloda ir anglu valeda, tad seko krievu, vacu un frandéu valodas ka
svesvalodas. Spanpu, zviedru un ivritu & nakamfs wvisvairdk izvélétds
svedvalodas. Svedvalodu macibu prioritdtes Latvijas skeléniem atspogulotas

sekojodos attéloes.

23. attéls. Prioritates svedvalodas ki macibu priek3meta izvalé Latvija
(1995./2000. m.g.)

&9
60
48
Z29

G

IBB1855.096,
1986 /9T
£31997 158, |
£31898 133

(Parskats, 2000, 6

24. attéls. Déanu valodas vieta citu svedvalodu vida Latvija
{1999.72000. m.g.)

(Parskats, 2000, 19
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Jaatzimé, ka Sobrid dagu valoedu macas 117 skeléni. Kopumi Latvijas
vidusskolas 1998. gadi dapu valodas macibas 10, klasé uzsdka 42 skoléniun 16
Latvijas Universitites studenti, no kuriem pétijuma tika iesaistiti 50 jauniesino
piecim dazddim grupim. Tika pétity vipu sacerdjumi, lai veiktu dagu valodas
méiciSanas papdkumu kvalitativu izpéti. 16 skoléni un 16 studenti tika ieklauti

pétoSaja eksperimentd par jaunieSu micifands uzlaboSanu.

Eksperimentalo grupu dagu valedas maciSanas sociali kulturalais raksturojums

Latvijas Universitdte ir méacibu iestdde, kurd studenti var ieght augstako
akadémiske var profesionale izglitibu. LU piedava divu limenpu akadémiskas
studiju programmas ~ bakalaura un magistra akadémiska grada iegtSana, ka
ari divu Hmenu profesionilas studiju programmas, kuru apguve paredz noteiktas

kvalifikacijas iegisdanu (hitp fwww lu lv).

Ziemelvalstu gimnazija ir viena no 4 Latvijas skolam, kura piedava danu
valodas macibas. Pie tam skola specializéjas Cetras ziemelvalstu valedas un
tadéjadi ir unikalad Latvija. Ziemelvalstu gimnizija uzsaka darbu 1891, gada 1.
oktobri. Skolas atraSanas vieta ir Rigas mikrorajona - Zolitidé. Kops 1994. gada
skolu vada direktore Dzintra Kohva. §i ir vieniga skola Latvija, kur Hdztekus
citdm svedvalodam vél tiek macitas dagu, norvégu, somu un zviedru valodas.
Skola anglu valodu apgiist jau no pirmias klases, bet vacu vai krievu valodu - no
piektas klases, tadu sakot ar septito klasi tiek dota iespéja apgnt fakultativi treo
sveSvalodu. Ziemelvalstu valodas apgust gimnazisti. Jaunus skolénus uzgem gan
pirmaja, gan desmitaja klase. Skolai ir vairakas sadraudzibas skolas gan Latvija,
gan arzemeés. Notiek ari aktiva arpusstundu dzive. 2000./2001. macibu gada 1542
skolénus méacija 97 skolotiji (http/iwww. santa.times lvizve/).

Papildus jaatzimé, ka vairakumam $o jaunie$u dagu valoda nav pirma un
pat ne otrd, bet gan tredd svedvaloda. Sada izvéle atspogulo parmainas
svesvalodu macibu situacija Latvija. Pirms daziem gadiem triju svedvalodu
macibas bija vienigi specializéto valodu skolu privilégija. Pirms Latvijas

Neatkaribas atgisanas, Latvija pastavéja loti ierobeiots skaits skolu ar
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padzilindto sveSvalodu apguvi, kuras bija domatas valodu joma ipasi
apdavinatiem skoléniem. Tika piedavatas 5 sveSvalodu stundas nedéla: sakuma
no pirma, vélak no otra macibu gada. Papildus tika piedavati viens vai vairaka
prick$meti svesvaloda. Latvija bija 5 skolas ar padzilinatu anglu valodas apguvi,
4 skolas ar padzilinatu vacu valodas apguvi un viena skola ar padzilinatu frandu
valodas apguvi. Skolas tika apgita tikai viena svesdvaloda. Sodien Latvija ir 12
skolas ar padzilindtu svesvalodu apguvi: Rigas Centra humanitara gimnazija
(anglu valoda), Rigas 40. vidusskola (anglu valoda), Agenskalna gimnazija (vacu
valoda), Rigas 34. vidusskola {(angl valoda), Rigas Frandéu licejs (franéu valoda),
Juglas gimnazija (vacu valoda), Rigas Anglu gimnazija (anglu valeda), Rigas 12.
vidusskola/Herdera gimnazija (vacu valoda), Ziemelvalstu valodu un kultiiras
gimnazija (anglu, vicu un viena no ziemelvalstu valodam), Purvciema gimnazija
(anglu vai vacu valodas), Daugavpils 9. vidusskola (anglu valoda), Liepajas 5.
vidusskola (vacu valoda). Parmainas musu valstl un visa pasaulé mainijusas
sveSvalodu macibu situaciju anl Latvija, tade] atskiribas starp valodu skolam un
visparizglitojosam skolam pakapeniski izlidzinas. Sodien visas visparizglitojosas,
ka arl valodas skolds tiek apgutas vismaz divas, bet bieiak tris svedvalodas.
Pirma svesvaloda tiek apgtta no 3. klases ar 3-5 macibu stundam nedéla, otra
svesvaloda vidusskold no 6./7. klases, un tresid — ki izveles macibu priekSmets

gimnazijas klasés ar 2-3 stundam nedéla.

Eksperimentalo grupn antropologiskais raksturojums

Studentu grupa (K1) sastav no 16 studentém vecumia no 18 lidz 19
gadiem, vidusskolénu grupa (E2) sastav no 16 skoléniem (12 meiteném un 4
zéniem vecuma no 15 Hdz 18 gadiem) no trim klasém (10. a, b un ¢}, kurdm ir
dazada ievirze, proti “a” un “b” ir humanitiras klases un ¢ — biznesa klase. Ka
jau minéts, dagu valoda Ziemelvalstu gimnazijas skoléniem ir tre$d sveévaloda,
to sak macities no 10. klases un turpina apgit tris gadus. Abas eksperimentalas

grupas uzskatamas par salidzinamam.
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Jauniesu antropologisko nosacijumu izvérstd analize sniegta nodala 1.2.2.,
kuras atzinas veidotas, balsioties uz jaunieSu viedok]u analizi par paistavibas
izpratni macibas. Macifanas metakognitivajad joma jaunieSus raksturo garigo
spéju, pasapzigas, pasanalizes vajadzibu palielinasanos; domaSanas darbiba
klust aktivaka un stabildka; pieaug vajadziba péc patstavigds domaiasSanas, péc
znasanu apzinasanas, pec pasparbaudes, ki ari vajadziba péc parskata un
sakaribas. Kognitivaja joma izzipas intereses klist selektivas, aktivas un
stabilas) pieaug vajadziba péc savu izzinoSo intereSu apmierinasanas, mainés
attieksme pret maciSanos; pieaug vajadziba pecjauna izzinisanas. Emocionalaja
joma paradas emocionalas piesatinatibas vajadziba; izteikta emociondla
attieksme; baudas vajadziba; ka ari pastav bérniba izveidojusas vajadzibas:
vajadziba péc panakumiem; vajadziba péc milestibas; vajadziba péc droSibas
1zjtitas; vajadziba péc uzslavas un atziSanas. Gribas jom3a veidojas gataviba
pienemt augstikas prasibas pret sevi, attistds mérktieciba, noteiktiba,
neatlaidiba; wvajadziba péc atbildibas wun patstavibas, vajadziba péc
pasregulacijas. Fiziologiskaja joma - vajadaiba péc kustibam, kermena brivibas;
energijas atjaunodanas vajadzibas. Socialaja jom3 - vajadziba iepemt jaunu vietu
kolektiva; vajadziba péc saskarsmes no vienas puses un vajadziba pée
vienpatibas no otras; vajadziba péc atziSanas: vajadziba péc socidla nozimiguma.

Nekadu ipasu fizisko vail intelektualo atSkixibu starp grupaus atklat nav
iespéjams, jo miciSands temps, koncentrficija un wzmaniba svarstds tik pat
daundz vienas grupas ietvaros, ki starp §im abim grupam. Toties grupas atikiras
valodas zind8anu limeni, kaut ari gan viend, gan otrd grupi ir izgémuni, kuri
lotl izcelas paréjo skolénu vai studentu vida.

Vairiku gadu (1998.-2000) dazidu jaunie$u grupu aptaujas (97
respondenti) atklajas iemesl, kapéc jaunieSi izvelas dinpu valodas macibas

Latvija (8. pielikums):
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25. attéls. Kapéc es izvéléjos miacities dagu valodu?

[Eagarez g8 vakode BEStudRad Ringer par Zemehalstim Qddnu draugsidraugh B punlds lespiias

Aptauja pardda, ka vismaz 47 % no visiem aptaujdtajiem izvel§jas dagu
valodu, jo ta ir nepiecie$ama vigu studijim vai darbam. 21 % cilvéku ir interese
par Ziemelvalstim, 14 % ir viens vai vairaki dagu draugi, 13 % izveél8jas macities
dénu valodu, jo gribéja izméginat kaut ko jaunu, 5 %, savukirt, pamatojusi savu
wveh, jo viniem dagu valoda Skiet “sarezgita” sveSvaloda, kas vinus piesaista.
Pétosd eksperimentd ieklauto jauniedu (32 respondenti) aptaujas rezultitu
salidzinoda analize ar citu jauniedu atbildém liecina, ka abu jauniedu gropu dagu

valodas izvéles pamatojums atspogulo kopéjo situdciju valsti

Attieksme pret skolu, studijim, priek3metu vali machu saturu un
metodém dazadiem skoléniem, ki ari studentém ir lob atSkiriga un tiks
noskaidrota nodald par jaunie$u miciSands spéju pilnveidofanis dinamikas
analizi,

Pedagogiskais un didaktiskais raksturojums

Humanitare zindtnu bakalaura filologijas anglu-skandindvu programmas
studiju plana ieklauti visi humanitére priekSmetu obligitie un izvéles priekSmeti
(1. ?ieﬁkﬁms). Savukart, petijums tika veikis tajos priekdmetos, kuros atklajas
dagu valodas ki saskarsmes Lidzekla apgiSana, ti, SKANDINAVU VALODAS
FUNKCIONALA EOMUNIKACIIA, SKANDINAVU VALODAS FUNKCIONALA GRAMATIEA,
SKANDINAVU VALODAS NORMATIVA FONETIKA UN FONOLOGIA Sie kursi tisk

piedavati pirmajos studiju semestros, jo He ir paredzéti studentiem tidu dagu
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valodas pamatzindSanu legidanal un prasmiu veidoSanai, kddas nepieciedamas,
1ai varétu sekmigi paveikt studijas Déanija 3. semestri un v8lik sekot lidzi citiem
kursiem danu valeda (uz saturu orientéts modelis — bilingvalas macibas). Kursa
SKANDINAVU VALODAS FUNKCIONALA BOMUNIKACI/A tiek integr8tas visas Cetras
valodu prasmes’ klausiSanis, rundsana, lasiSana wn rakstifana, k& ard tiek
stradats pie méiciSands un socialo praswmju attistibas. Kursa mérkis ir dzivas
valodas apghdana un prasme to hetot ikdienas komunikacijd. Sakum3a uzsvars
tick likts uz dialogisko pieeju, akcentdjot rundt— un rakstitprasmi, ki ard
imnformacijas uztvery no vizuiliem, klausamiem un lasinuem tekstiem. Macibu
formas, metodes un macifanfs temps tiek noteikti dialogd ar studentiem.
Valodas komunikativas funkcéijas tiek apgitas cikliskd@ progresija  péc
sarezgitibas pakapes. Progresija ir diezgan strauja un, gemot véra studentu
tagdto pieredzi pirmasfotras sveSvalodas apgiSana, maciSanas tiek pamatotas ar
studentu apzinftu valodas struktGrua analizi, macoties saisfit zindmo ar
nezindmo un noteikt nezindmo. Turpinct kursu tiek apgiitas arvien sarezgitakas
valodu komunikativis funkcijas' tiek veidotas diskusijas ar sava viedokla
wzteikdanu un argumentaciju, paaugstinas klausimo uzdevumu sareZgitibas
pakape, tiek lasiti autentiskie teksti un lietotas misdienu maciSanas stratégijas
un tehaoikas. Visu treSo semestri studenti pavada dazidés Dannjas izglitibas
wstadés — ne vairdk ki viens students katra jestade. Pasakuma mérkis ir sehkmét
studentu spéju brivi rundt dagu valoda, bez grutibdm saprast dagu mutvardn
valodu, sagatavot studentus aktivam darbam kursos dapu valodd. Kurss
SNANDINAVI VALODAS FUNKCIONALA GRAMATIKA paredzets studentu dagu
valodas gramatikas pamatzind$anu iegudanai, kidas nepiecielamas praktiskis
valodas HetoSanai. Gramatikas uzdevums $ajd sfkumposm3 ir macities savienot
vardus un veidot saprotamus teikumus un izteicienus. Kurss norit paraleli ar
kursu SKANDINAVI VALODAS FUNKCIONALA KOMUNIKACLIA, paskaidrojot,
analiz&jot wn vingrinot komunikative funkciju Heto$anai nepiecieSamis
gramatiskds strukiGras, ki ard iepazistina ar galvenajiem ortogrdfijas un
teikuma uzbiives aspektiem. Savukart, kurss SEANDINA VY VALODAS NORMATIVA
FONETIBRA UN FONOLOGLJA  paredszéts praktiskds dapu valodas izrunas
izkopsanai, tada veida sagatavojot studentus studijgm Danpa un an

tarpmakajim studijim. Kursa mérkis ir korektas dapu valodas izrunas
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apgusana. Dagu valodas izrunas ipatnibas tiek salidzinatas ar jau apgiuto valodu
izrunu (dzimtas valodas un citu svesvalodu). Atskiribas tiek paskaidrotas,
mekléjot piemerus, anpalizétas un wvingrinatas, veicot praktiskos izrunas
uzdevumus. Kurss norit paraléll ar kursu SKANDINAVU VALODAS FUNKCIONALA
KOMUNIKACIJA, izkopjot apgustamo komunikative funkciju izrunas ipatnibas.
Kursa laikd praktiskajos uzdevumos tiek atspoguloti galvenie danu valodas
izrunas aspekti un to ipatnibas’ nelabialie priek$éjas rindas patskani, labialie
pakaléjas rindas patskani, labialie priek$éjas rindas patskani, patskanu
grimsana, divskani, ldeskani, garums, uzsvars, gridiens, saisinasana, teikuma
uzsvars, intonécija. Tatad dagu valodas maciSanas procesa tiek stradats integréti
gan ar valodas komunikativajam komponentém, gan ar tas fonétikas un

gramatikas komponentiem (komunikativais modelis).

Ziemelvalstu gimnazija danu valodas priekSmetam ir otras sve$valodas
statuss. To sak macities 10. klase paraléhi ar anglu valodu {(pirma svesvaloda) un
vacu valodu {(treS$a svedvaloda). Tadu reali danu valoda skoléniem ir treda
sve$valoda, jo vairdkums skolénu anglu un vacu valoedas ir jau apguvusi tepreks,
ko nevar teikt par danu valodu. Uzsakot macities danu valodu 10. klasg,
skoléniem nav nekadu priekszinasanu. Valodas méacibas noris tris gadus. 10. un
11. klasé dagpu valodai tiek atvelétas 5 stundas nedela, 12. klasé — 6 stundas
nedéla. Danu valodas maciSanids, lidzigi k&8 Moderno valodu fakultateé, tiek
izveidota ki pamata valodas komunikative funkciju apguve diezgan strauja
cikliska progresija, ieverojot funkciju sareigitibas pakapes. Tiek apguta 5o
komunikative funkciju realizé3anai nepieciesami gramatika. Liela nozime ir
izrunas izkopSanai. MaciSands procesd tiek nemta véra skolénu pieredze
macoties pirmo un otro sveSvalodu un tiek stradats integréti ar visam dCetram

valodu prasmém (komunikativais modelis).

Ka sava péetijuma atzimé dagu valodas ki svesSvalodas specidlists Johanes
Vagners, patiesi sistematiska danu valodas pasniegéana arzemniekiem Danija
sakusies 20. gadsimta 70. gados. T3 pakapeniski kluva lidzvértiga citu valodu
macibu priekSmetiem izglitibas sektora. Dagpu valodas ka otras sveSvalodas

vesture veidojusies toreizéjas internacionalas svesvalodas pedagogijas ietvaros,
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tomér laika gaitd daléji zaud&jusi saistibu ar citdm svedvalodam. Jauna
prickSmeta raSanos noteica jaunatbraukudie darba pémeépn, gimenes
apvienoSanas, béglu un apmainas studentu iebraukSana Danija. 80. gados tika
izstraditas pirmas macibu grimatas, tika izsttiti mécibu plani, izvirzitas
izglitibas limena prasibas un izstradatas eks@menu formas. Ari skolotdju
sagatavo$anai tika pievérsta lielaka uzmaniba. Bet 1890. gados tika konstatéts,
ka ,1970. gadu piedavadjums Arzemniekiem ir izveidojies par jaunu macibu
priek$metu: Danu valoda ka otrd valoda“ (Wagner, 1999, 167). No 90. gadu vidus
danu valodas k& otrds valodas prickSmetam ir oficidlais statuss, tas ir 1eklauts
visparizglitojoso skolu macibu planos, ka ari augstaka un pieaugudo izghtiba.

K3 minéts, danu valoda ka svedvaloda un ka macibu priekSmets Latvija ir
loti jauns. Tas nozimé, ka atSkiriba no citam sveSvalodam Latvija, kuras
metodiskds pieejas pakapeniski attistijas komunikativas didaktikas virziena
vairaku gadu garuma, jau no sakuma danu valoda tika macita, izmantojot Danija
aktualds komunikativas pieejas maciSanas panémienus un metodes. Sis pieejas
raksturigika pazime ir “dri/]’ aizvieto$ana ar valodas darbibam, valodas
lietoSanu konkrétajas dzives situacijas. Savukiart, $adu pieeju izmanto digu
valodas apguvé pamatota situdcijai Danija, kur valoda tiek apgtta k& otra
valoda, tatad bilingvalaja konteksta, nevis ki sve$valoda. Runajot par svesvalodu
apguvi un maciSanos, jaapzinds atskiribas starp otras valodas apguvi un
svesvalodu macibam. Si téma daléji tika skarta nodald 2.2.1. par sveSvalodu
apguves un maciSanas teorijam. Latvijas situfcija, kura danu valoda tiek macita
ka tre3a svedvaloda, nav pienemams burtisks Danija aktuilo maci3anas metoZu
parnesums, kas bija domats otrds valodas apguvel bilingvalaja konteksta. Otra
valoda ir valoda, kas tiek apgita Sai valodad runijo$a valsti cilvekiem ar kadu
eitu dzimto valodu. Otra valoda at3kiras no pirmas valodas ar to, ka ta ir valoda,
kuru sak macities vélak nekid dzimto valodu. Savukart, dzimtd valoda tiek
definéta, ka ta vai tas valodas, kuras bérns apgist pakipeniski savas majas un
kuru/kuras lieto vina vecaki. Otrai valodai nav obligiti jabut otrai péc kartas, bet
otras valodas apguve, atskiriba no svedvalodas maciSanas, norit zemé, kura runi
S0 valodu, gan micisanas laikd, gan arpus macibdm. Svesvalodas parasti tiek
apzinati macitas (nevis neapzinati apgutas) skola un parasti ari arpus tas valsts,

kurd & valoda ir dzimtd valoda. Tatad jédziens dagu valoda atrodas starp
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ipdzieniem dzimta valoda un sveSvaloda. Visi tris jédzieni tiek izprasti izejot no
ta, ko tie nozimé paSam cilvékam. Tie apraksta cilvéku dzives apstakius valodas
situdcija, kas var bat arkartigi komplicéti, un t3péc biefi ir griti nodalit skaidris
definicijas robeZas starp Siem trim jédzieniem. Kaut ari otrds valodas apguvé ir
daudz Hdzibu ar svedvalodas apguvi, tomér mes nedrikstam nekritiski pargemt

dis situdciyas maciSanas panémienus.

Veicot pétijumu tika piepemts, ka nevajadz@tu bGt pedagogiskd un
didakiiskd rakstura atSkiribu starp grupam, jo gan vidusskoléni, gan studenti
waugusi viend Latvijas izglitibas sistéma un to pamata ir vienotas danu valodas
pedagogiskas un didaktiskas nostadnes. Zindmas atdkiribas audzinadanas stla,
skolas klimatd un skolas dzivé, iesp@jams, ietekmé jaunieSu maciSanis spéju

pilnveidoSanos, kas, savukart, tiks noskaidrots péc datu kvalitativas analizes.
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3.2.2. Pétosa cksperimenta 1. posms!

hipot8zu izvirziSana un kritériju noteikSana

Pirm3 pétijjuma posma pirmais cikls tika veikts Latvijas Universitates
Moderno valodu fakultdte, kur 1998./99. macibu gad3 tika uzpemta jauni grupa
anglu un dagu flologijas bakalaura programma. UszpemBanas kartiba
neparedzéja priek$zinddanas danu valoda. Sis falts tika wzskatits par idedlu
iespéiu veikt “ru” pétijumu, lai “jaunais pétnieks nenosliktu kvantumos”.
Bakalaura studijas tlgst 4 gadus (8 semestrus), kuros studenti macas divas
svedvalodas (misu gadijuma anglu un dapw). K& minéts nodald 3.2.1,, pétijums
tika veikts tajos humanitdro zindtpu bakalaura filologijas anglu-skandindvu
programmas studiju priekSmetos, kuros noris danu valodas ki saskarsmes
Hdzekla apguve, jo S0 priekSmetu mérkis ir digu valodas pamatzinasanu
legidana, lai varétu sekmigi paveikt studijas Dinija 3. semestri un vélak sekot
Hdzi citiem danu valodd pasniegtajiem kursiem. K& jau minéts, svedvalodu
studentu grupa bija iespéjams veikt “tirw” pé&tijumu, kurd “traucéjosiem”
faktoriem ir daudzkart mazaka loma nekd vidusskold vai gimnazija. Pirmkart,
tas ir atSkiribas motivacijas jautdjuma. Studentes hielakoties apzinat 1zveléjusas
danu valodas studijas. Otrkart, danu valoda tiek apgiita salidzinosi atri, tai tiek
veltitas 10 stundas nedé}a (salidzinot ar piecam macibu stundam gimnazija), kas
lauj novérot strauju progresiju isa laika. Treskart, universitaté netiek apguts tik
liels citu priekSmetu daudzums, ki tas ir gimnazija, kas novérs skolénu
uzmanibu no priek$meta. NorcheZojoties no atskiribam studentu un skolénu
dapu valodas macisands procesos un izmantojot to ka iespéu dzilak izpetit
JaunieSu maciSanids spéju attistibas ipatnibas, jaatzist, ka gan studentiem, gan
skoléniem ir lielas at3kiribas maciSands spéju attistiba. Tadu realitate pierada,
ka $is atskiribas ir daudz lielakas noteiktds grupas ietvaros neka salidzinot 5is
divas dazadas grupas (teorétiskais pamatojums nodala 1.2.1.).

Tatad jaunaja grupa (E1) tika uznemtas 16 studentes, jaunietes vecuma
no 18 hidz 19 gadiem. Viena no studentém bija macijusies danu valodu gimnazija
3 gadus, tapéc vipa nepiedalijas dapu valodas studijas pirmaja studiju gada un
Petijuma. Ka jau minéts, pétijumi noritéja pirmajos studiju semestros, kuri bija

1pasi interesanti ar savu straujo dagu valodas kompetences progresiju.
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3.2.2. Pétosa eksperimenta 1. posms:

hipotézu izvirziSana un kritériju noteikSana

Pirma pétijuma posma pirmais cikls tika veikis Latvijas Universitites
Moderno valodu fakultaté, kur 1998./99. macibu gada tika uzgemta jauna grupa
anglau un dagu filologijas bakalaura programmd UzpemSanas kartiba
neparedzéja prickszinasanas dagu valodi. Sis fakts tika uzskatits par idedlu
iespéju veikt “tirn” péfijumu, lai “Jaunas péinieks nenosliktu kvantumos”.
Bakalaura studijas ilgst 4 gadus (8 semestrus), kuros studenti macas divas
svedvalodas (miisu gadijumi anglu un dagw). Ki mindts nodala 3.2.1., pétijums
tika veikts tajos humanitdro zind@tpu bakalaura flologijas anglu~skandinévu
programmas studiju priekSmetos, kuros noris dénu valodas kd saskarsmes
BRdzekla apguve, jo So priekdmetu mérkis ir dagu valodas pamatziniZanuo
iegudana, lai varétu sekmigi paveikt studijas Danija 3. semestsi un vélak sekot
Bdzi citiem dapu valodd pasniegtajiem kursiem. K& jau minéts, svesvalodu
studentu grupd bija lespejams veikt “Hry” pétijumu, kurd “traucejosiem”
faktoriem ir daudzkart mazdka loma nekd vidusskola vai gimnazija. Pumkart,
tas ir atSkiribas motivacijas jautajuma. Studentes lieldkoties apzinati izveéléjusas
danu valodas studijas. Otrkart, dagu valoda tiek apgita salidzine® atri, tai tiek
veltitas 10 stundas nedgla (salidzinot ar piecam macibu stundam gimnazija), kas
lauj noverot strauju progresiju 153 laika. Tredkart, universitaté netiek apguts tik
Hels citu priekSmetu daudzums, k& tas ir gimnazija, kas novérd skolénu
uzmanibu no priekémeta. NorobeZojoties ne atdkiribam studentu un skelénu
dagu valedas maciSands procesos un izmantojot to ki iespéju deildk izpétit
jaumiedu maciSands spéju attistibas ipatnibas, jaatzist, ka gan studentiem, gan
skoléniem ir lelas atSkirtbas maciSands spéju attistiba. Tadu realitite pierdda;
ka 515 at$kiribas ir daudz heldkas noteiktds grupas ietvaros neka salidzinot Ss
divas dazadas grupas (teorftiskais pamatojums nodald 1.2.1.).

Tatad jaunajd grupa (E1) tika vzgemtas 16 studentes, jaunietes vecuma
no 18 lidz 19 gadiem. Viena no studentém bija macijusies danu valodu gimnazija
3 gadus, tapsc vina nepiedalijas dagu valodas studijds pirmajd studiju gada un
petijuma. Ka jau nunéts, petijumi noritéja pirmajos studiju semestros, kurt bya

Ipag interesanti ar savu straujo dagu valedas kompetences progresiju.
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Tik agrinad dagu valodas maciSanas stadija studente ir producgjusi
saprotamu tekstu bez stilistiskdm un gramatiskdm kladam, kas apgrutinatu
izpratni. Vina ir hetojusi fantaziju un izteikusi savas domas, nevis aprobezojusies
ar to fraZu izmantoSanu, kuras tika apgutas kursa pirmajas nodarbibas, ka to
darija daZas citas studentes un skoleni. Vélak apkopojot un izanalizéjot 5 dazadu
grupu, tai skaitd vidusskolénu, § pasa uzdevuma izpildiSanu, 1zradijas, ka pieeja
uzdevuma pildiSanai ir bijusi Joti atSkiriga dazidiem studentiem un skoléniem.
50 analizetajos darbos vardu skaits saceréjumos svarstds no 24 hidz 119, kas
nordda, ka daz atrisindja $o uzdevumu radosi, bet citi izmantoja tikai to, ko
uzzindja pirmaja lekcija. Radas jautajums — kas nosaka tik lielas atSkiribas

darba izpildijuma?

Intereséjoties par to, kapéc ka studentu, ta ari skolénu saceréjumos rodas
tik helas atskiribas kaut ari viemigi vardu skaita zipa, tika izlemts analizét
saceréjumus. Ta ka vél nebya izstradati kmtériji jaunieSu maciSanas spéju
pilnveidoSanas analizei, vardu skaitiSana tika uzskatita par iespejamu veidy, ka
var objektivi izvértét studentu valodisko attistibu, kas, savukart, daléji dod
priekSstatu par studentu macdisands spéju attistibas Hmeni. Tadejadi abu
semestru garuma studentu un vélak ari skolénu saceréjumi, tika analizéti,
skaitot izmantoto vardu un gramatisko kltdu skaitu. Savukart, vardu krajums
tika sadalits jau zinamos un jaunajos vardos ar mérki noskaidrot, cik radosi
skoléns strada ar valodu. Kladas tika ari sadalitas divas grupas® klfidas ieprieks
izgemtaja gramatika, kas noradija uz apzinigumu vai neapzinigumu macoties
valodu, un jaunajam kluadam, bez kuram nevar iztikt radosi stradajot ar valodu.
Ka piemérs kvalitativai datu apstradei ir viens no saceréjumiem, proti,
uzdevums macibu gramatas “Introduktionskursus for udizendinge 8. lekcija

"Pastasti, ko tu dari no ritiem”.



10. tabula.

167

Pirmd kursa studentu saceréjuma rezultiti

Vards feprieks Jaunie Kjndas Kludas
Zndwis vardt virdi ieprieks ioprisk$
rzpemtala neizpemiajd
ST, FOO TV [P VTN LA grapuatiks gramatikid
1. i1 studente 106 i i B
2. 2. studentse 82 Q 0 4]
3. | 3. students b S A I R 3 3
4. | 4 studente 53 g i 2 0
LB B, studente 65 2 2 2
6. | B studente | 86 3 2 4
7.1 7. studente B2 b O (I 0
8. |8 syudente 4} 4 {33 4
9. |8 studente | 8 4 3 2
10. | 10. studente a7 A R S 1
11, 111, studente % 28 I 5
12. | 12, studsnie 89 8 i1 3
A8, 018 studente | Y S S LI R 3 1
14. 1 14 studente &0 3 2 2
13. 1 15. studente nav daty nav datu nav datu v datn

Lai uzdevums tiktu atzits par izpilditu, bija pietiekamu, ja tika izmantotas

macibu gramatas lekcija piedavatas valodas komunikativas struktiiras, tomér

dazas studentes ziedojuSas darbam vairdk laika un centusas izteikt savas

patiesas domas, tatad vipas stradaja izejot no satura, nevis no formas. Velak

studentes dazadi pamatoja $o faktu savas intervijas {interviju transkripeija 6.

pielikuma un kvalitativa analize 3.3.2. nodala).

Apkopojot visu sacerdjumu datus, semestra beigis paradijas sekojoSs

progress!

27. attéls.

Virdu krijuma paplaSinffanis un
kladu analize studentu sacer8jumos
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Sada vardu krajuma paplasindSands un kjddu analize studentu
saceréjumos bija méginajums atklat saikni starp valodas macidanos personisko
nozimiguimyu un mAacidanas sp&ju attistibu. Kopigais vardu skaits (pirmais
stabind) ir dalits ar 10, lai to uzskatami varétu parddit grafika. Jau no pirm3 acu
wzmetiena redzams, cik atskiriga ir daZu studentu valodiskd attistiba.
Pieméram, divas studentes stradi digmetrali atskirigi, studente M izmanto savos
sacersjumes vismaz divreiz vairdk vardu nekd studente E, ki arfi jaune,
izmantoto, paSam atrasto vardu skaits studentei M ir septinas reizes helaks. Tas
attiecinams ari uz §o divu studentu kltdu pielausanu un atkirtodanu. Studente
M, izmantojot daudz vairadk vardu un atrodot daudz vairdk jaunu vardn, pielanj
gan vairak klGdu, kas ir pilnig attaisnojams ar tik lielu jauno vardu skaitu,
savukart, neskatoties uz to, vipa atkarte 2,3 reizes mazak veco, nodarbibis
iznemto kladu nekd studente E. Sada veida analize tika veikta ar mérki
noskaidrot, kapse rodas atskiribas, kapéc daiim studentém ir interesanti veltit
sacer8jumam vairdk piles nekd minimali tiek prasits, kidpéc daZas iegaumé
savas klGdas, bet citas izpilda prasito un nemaz nedoma par valodu. Vai 1emesls
batu laika trikums, slinkums, fantazijas trukums, bailes no kladam utt.? Kapéc
vienas  izpilda nepiecieSamo minimumu, bet citas wzskata maciSanos par

personiski nozimigu?

Tatad kluva skaidrs, ka vienas un tis paSas grupas studentém jau
pirmajas semestra ned8lds rodas helas atskinbas dapu valodas macibas
Skaidrojums tika mekldts, pieskagojot tradiciondlo anketu (3. pielikums)
péljuma situicijai un piedavajot to studentém. Anketa sastBvéja no detram
dalam, un tai, pirmkart, bija janoskaidro, vai panakumi svedvalodu macidanas
procesd ir atkarigi ne studentu un vigu veciku izcelsmes, socizld statusa,
1zglitibas, svedvalodu zinasanim (3. pielikums, anketas I dala). Anketas II dala
hija dom&ta, lai noskaidrotu, kapsc studentes izv8l&jas digu valodu un
universitates izglitibu ki t8du, Il dala - lai noskaidrotu studentu domas par
zglitibas kvalitati (analize 5. pielikuma) IV dala studentes dalijas sava pieredzé

Par maciSanos, ki vipas macas, ka vinas gribétu macities.
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Anketas I dala lava noskaidrot, ka vairdkums studentes absolvBjusas
skolas Rigad: gimnazijas, licejus, vairdkas studentes apmeklejudas muzikas skalu
blakus visparzglitojoSai skolai. Gandriz visas dzimuSas pilséta, latvietes un
krievietes péc tautibas, neviena nav precéjusies. PievérSot Ipafu uzmanibu
anketas 5., 6. un 7. punktam, neizdevads atklat nekadu mijsakaribu starp
studentu un vinu vecaku izglitibas, socidla statusa vai sve$valodu apguves
rezultatu ipatnibam (2. sakotnsia hipotéze). Ari salidzinot datus ar studentu

sekmm pirmajd eks@mend, netika atklata korelacija (4. pielikums).

Ta k& mneizdevds atklat saistibas starp svesvalodas mAciSanis
pandkumiem un tadiem socidli kulturidliem nesacijumiem ka dzimta vieta, skola,
vecaku izglitiba, sociald pozicija, tautiba un Hdzigiem, k3 pétijuma papildus
metodes tika izmantotas skolotdjas subjektivais jauniefu maciSanis spéju
vértéjums un studentu pasvértéjums. Semestra laika skolotajas vértéjums fika
registréts, lai semestra beigds varétn salidzindt ar studentu paSvértéjumu.
Studentes tika lagtas izvertét, vai skolotdjas novérojumi par vipiem atbilst
realitdtei (skolot3jas novérojuma lapa 7. pielikuma). Pasvértsjoda intervija (6.
pielikums) studentdm tika izvirziti jautdjumi par macidands porisi (ka, péc vigu
dom&m, vigdm veicds dapu valodas macibas $ajd semestri), par rakstiskiem
darbiem {vai tie ir labi vai slikti, kap8c tie ir tAdi), par klidam (ki daziem
izdodas neatkartot vecas kltidas, bet citiem otr@di, kapéc viepas un tas padas
kadas citim atkartojas visos darbos), par macibu darbu (k, péc vigu domam,
iastrada klasé), par gramatikas, vardo krijuma macifanocs, par citam
svedvalodam (ka vinpam veicas ar citu sve$valodu macidanos, vai ir sakars starp
dazddu svesvalodu maciSanos, vai citas svedvalodas palidz vai traucé jauno
svedvalodu apguve, vai vindm patik runat daniski) un tamlidzigi jautajumi.

Pati galvena atzina péc intervijdm bija t3, ka pastdv saikne starp
studentu panikumiem, macoties svedvalodu, un vigu adekvato padvértéjumu,
kas apstiprindja teorétiskds analizes gaitd giito atzinu par maciSands kritiskas
refleksijas iesp&ju nodrodindanas nepieciesamibu (3. sdkotnéja hipotdze).
S-tudentes_, kas stradajusas apzinati, wn Hdz ar to ari varéia sevi adekvati
fovertet, sasniedza labakus rezultdius, K& pieméru sniegsim divu agrik mingto

Studentu ar diametrdli atSkirigiem rezultdtiem rakstiskajos darbos athildes
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intervija. Atbildes norada, ka studentei ar labakiem panakumiem pasvertéjums
atbilst vértéjumam, savukart, studente: ar zemakiem panakumiem pasvertéjums
uzskatams par neadekvatu. Atskatoties uz progresu (27. attéls), studente M,
kura vidéji vairdk par visiem izmantojusi vardus savos sacergjumos, vélaka
interviia saka:

- "Es nevaru izteikties ar tiem vardiem, kas mums ir, un tad man ir jaraksta vienkariiem
wikumiem. Es nevaru td, man liekas td k3 pirma klasé. Man gribas 18 normali uzrakstit. Tapéc
es mekléju kaut kiddus jaunus vardus. Varblt wini ir nepareizi, bet lai izskatds 18 vismaz
normali.

Studentes teiktais, proti, vinas paSvértgjums, precizi atbist attela
redzamam progresam. Viga lieto visvairdk vArdu grupa, vipal ir diezgan daudz
kiidu, kas Sai gadijumi ir tikai labi, jo cilvéks doma, mégina pats salikt
tetkurnus, izteikt savas domas. Pretéj, studente neatkarto tik daudz savu veco
kltdu, kas norada uz to, ka studente strada pie tam. Atbildot uz jautajumuy, ka
vinai izdodas neatkartot vecas kludas, studente atbildeja:

- "Es parikirstu majas to, kas izpemis, un tas paliek atmina. Man &uri pielec it R4, valodas
tiedi. Es 18 atceros, ja vienreiz ir izlabots.”

Attela sniegtais pretéjais rezultats, proti, studentei E, kura vadén lieto
vismazadk vardu grupa. Athecigi vipai nav daudz jauno kjadu, bet Joti daudz
atkartotas kludas. Kas atiiecas uz vardu daudzumu, studente uzskata, ka vina
izpilda savu uzdevumu. Vina intervija saka:

- "Es rakstu to, ko es gribu pateikt.”

Isteniba studente izpilda pasu minimumu, bez kura vipa vienkardi
nevarétu izpildit prasibas. Atkartotas klddas vipa paskaidro ka neuzmanibas
kladas.

Tada veida maciSanas izpeté, analizejot studentu paSvértéjumu un
Panakumu mijiedarbibu un paraléli pétot literataru, izdevas izstradat kritérijus,
kuri, ka atzits maciSanas teorétiskds analizes gaita, ir noteikti nevis caur
maciSanas izpildoso subjektu, bet attiecas uz miaciSanas saturu un mérkiem.
Petosa eksperimenta 1. posma datu kvalitativas analizes rezultata tika izvirzitas
hipotézes pétijuma 2. posmam. Tika piepemts, ka svesvalodu ir iespéjams

macities atrak un labak, neka tradicionali piegemts, ja jauniediem tiek radita
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jespéja macities, izstradajot savu subjektivo maciSanas meérku sistemu, kas
macibas klust personiski nozimiga. Tas, savukart, ir iespéjams, ja skolotajs
palidz jaunieSiem apzinaties savas spéjas, pieradot vigiem, ka vigi prot pasi. Ja
nepiecieSams, skolotdjs sniedz skoléniem palidzibu metoZu un panémienu izvéle.
Ja skolénu jut, ka ir spéjigi sasniegt labus rezultatus, tas rada motivacijal
nepiecie$amo gandarijumu (1. hipotéze). Valoda, savukart, tiek izmantota ka
pasattistibas instruments. Ja skoléniem tiek dota izvele sava maciSanas satura
un meto3u vai stratégiju un tehniku (kas tiek integréts macidanis) izmantodani,
tatad izriet no maciSanas subjekta, tad pilnveidojas vinu spéjas pasiem regulét
savu macisancs un darboties pasatbildigi. Tas, savukart, iespéjams, ja skolotajs
apzinas un nodroSina maciSanas pasSregulacijas un kritiskas refleksijas iespéju
(2. hipotéze). Noteico$as spéjas ir nevis tikai valodas spéjas, bet, k3 atzits nodala
224, ka ari jauniesu sacer€jumu, interviju un pasSpnovertéjuma gaita,

merktieciba maciSanads, personigi nozimiga maciSands, macidanas pétnieciskais

raksturs. Velak pétijjuma laika tresais kritérijs tika sadalits divos, proti,

maciSanis pasSregulaciia un maciSanas refleksivais raksturs, un tika atzits ka

sie 4 kritériji veido kritériju sistému gan macis$ands spéju pilnveidoSanas

noteikSanai, gan skolotdja k3 So miciSanis iespeéju  nodrosindtiia

paSnovértéjumam (3. hipotéze).

Pirma pétjjuma posma otrais cikls tika veikts 1998./99. macibu gada
Ziemelvalstu gimnazija 10. klases vidusskolénu (E2) otraja macibu semestri. Péc
sakotnéji izstradatajiem kritérijiem (9. pielikums) tika turpinits darbs ar
Jaunajam grupam Ziemelvalstu gimndzija ar mérki noskaidrot jauniedu
maciSanas kvalitatives raditdjus, kas jaunieSu paSnovertéejuméa nodroSinaja
adekvatu jauniedu macisanas spéju pilnveidodanos. Mérijjuma pamata tika
zmantotas vidusskolénu intervijas un pasvértéumi (10. un 14. pielikums). Datu
uzkraSana tika pemta véra datu objektivitate, kuru noteica ne tikai skolotdjas
subjektivais vértéjums, bet gan ari vairdku skolotdju vértéjums, gan skolénu

pasvértéjums péc iespéjas balansétaka veida.

Lai notetktu E2 grupas maciSanas spéju sakotnéjo dispoziciju (stavokly)

dénu valodas macidanas tika izstradata anketa (11. pielikums), kuras dati {12
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pielikums) tika analizéti, lai varétu noteikt vidusskolénu méciSands spéju
dispoziciju péc izstradatajiem kritérijiem. Anketa parada, ka skolénu vecums ir
no 15 lidz 18 gadiem. Visi skol@ni izteikudies, ka viniem sveSvaledas patik,
gandriz visiem anglu valoda ir pirma svedvaloda un ar vienu izpémumu visi
skoléni apzinati izvel&jusies micities digu valodu. Kas attiecas uz danu valodas
maciSanos, ka ari citu svedvalodu macibam un skolénu uwzskatiem par to, ka ir
jamacas svedvalodas, var apgalvot, ka lieldkail dalai skolénu diezgan miglains
priek$stats par svedvalodu micisanes un vigi vél nav atradusi sev piemérotas
macianas stratégijas un tehnikas. Macities svedvalodas pildot mijasdarbus un
micoties vardinus ir visbieZdk sastopamis atbildes, kaut arl mécoties savu
“labako” svedvalodu, skolém uzsver runadanas nepieciesamibu. Analize pardda ~
skoléni izjat, ka macas svedvalodas nepietieko8i, ko var izskaidrot ar macibu
prick¥metu dandzumu gimnazija un laika trikume vidusskolsnier. Sim faktam
japievér§ liela uzmaniba stundas. Ir japalidz skoléniem apzinaties vigu darba
apjomu, ko vipi legiist no macibam un vipu iesp8jam lietot apgitds valodas
zindSanas redlajas ddves situlcijds. Jirod kada sistéma, lai skoléniem biitu
viegiak un interesantak macities. Skoléni parsvard uzsver tikai kadu no
sveSvalodu maciSsanas aspektiem, viniem nav kopigs priekSstats par valodas
maciSanos. Varétu apgalvoet, ka tas, ko skolens izsaka par valodas maciSanas
veidu, ir atkarigs no ta, kads aspekts, péc vinu skolotaju domam, viniem
nepadodas un kuram no tiem bhtu japievérs lielaka vzmaniba. T3, vairak neka
puse skolénu apgalvo, ka méacas dagu valodu pildot majasdarbus, etni skoleni
apgalvo, ka tas notiek stundas, tris — klausoties kaseti, divi — majas parlasa
Prerakstus, divi raksta stastipus, un pa vienam skolénam apgalve, ka macas
dianu valodu, izmantojot papildus literatiiru, pierakstot visu jauno, ejot kursos,
val tapat, ka visu parejo. Aptaujas mérkis bija noskaidrot esoSo situdciju un
skolénu aktualas domas par vipu méiciSanos. Patiesiba, aptaujas dati nebija
Pretruna ar skolotajas novérojumiem. Turpinot analizét aptaujas rezultdtus,
Jaatzist, ka skoléni uzskata, ka atmosférai klasé jabat brivai un draudzigai, ki
arl jautrai, saproto$ai un nepiespiestai. Vairakums skolénu parprot skoléna un
skolotaja lomas. Vini uzskata, ka skolotajam ir galvena loma, vinam ir jamaca
skolénus, savukart, skolénam ir pakartota loma, vinam ir jamacas. Kaut ari

viena tre$dala skolénu uzsver, ka gan skolotdjam, gan skolénam jabut aktiviem,
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ieintereséiiem un interesantiem. Ja meés salidzindm Sis anketas rezultdtus ar
iepriek$eja gada aptaujas rezultatiem (13. pielikums), ir jaateist, ka skoléni ir
kluvusi citddaki, bet nedrikst apgalvot, ka izmaigu iemesls ir Iaiks, nevis vairaki
citi faktori, k&, pieméram, klases audzinataja personiba, grupas noskancjums un
daudz citi. Beidzot, visi skoléni uzskata sevi par spéjigiem apglt svesvalodas,
tthai trefdala izsaka $aubas. Lielai dalai skolénu ir interesanti dagpu valodas

stundas, gandriz vist atzist, ka uzzina kaut ko jaune un jut, ka klGst citadaki.

Apkopojot aptaujas un interviju datus, danu wvalodas skoleidjas
novBrojumus un citu priskSmetu skolotdju poverojumus, k& ari skolénu
pasvertéjumus (lai palideétu skoléniem izteikt savu pasvértdjumu, balstoties uz
1. petijuma posma legGtajd interviju kvalitativds analizes atzindm, tika
izstradati imegu apraksti katram raditdjam, par kuriem skoléniem vajadzéja
1ztetkties (10. pielikums)). Péc izstradatajiem kritérijiem un raditdjiem ieziméjas

sekojoda situacijal

11 tabula.  Vidusskolénu grupas (E2) micisanas spéju izpausme dagu valodas
maciSanas peéc sakoineji izstradatajiem kritérijiem un raditajiem

L kritérijs: 2 hriterys’ 8 Jeriterigs:
Merktieciga Personigl nozimiga Macisanas petaieciskais [Summal
,,,,, relciSanis ] mci§ands - raksturs
0 ¢ ; &
] % b = g & g 24 S 2 1E
. ] 4 : : 5 e =
42 ZiEg 7 SgMEiodAE L leag i T8 %
ER e 8% 8 Zodtifdmog 15wmY 18282 v
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Summa 1 nordda katra atseviskid skoléna maciSanas spéju stavokli.
Zemais limenis (1-8), vidéjais Hmenis (9-18), augstais limenis (17-24). Péc
sckojo$a raditaju izklasta 5 skoléniem ir augsts maciSands sp&u izpausmes
Bmenis, 11 skoléniem — vidéjais, no kuriem divi sasniedz minimélo vidéja limena
robezu. Summga 2 norada uz sttudciju visd grupd, kas ard ir vissvarigakais.
Atsevisko gadijumu analize nordda vajakas vietas grupé. Kaut ari datu analize
deva iespéju atklat vairikas vietas, kurds novérojama skolotajas darba tritkumi
{pieméram, pirma kritérija pirmais raditdjs’ mérkis prognozéts ki tuvakas
darbibas idealais rezultats, skolotdja veltija mazak laitka dayu valodas macisanas
mérku kopigai apsprieSanai ar skoléniem stundis), tomér $ids maciSanas spéju
limena noteikSanas izklasts parada neadekvatu realitdtes ainu. Tika atzits, ka ar
tik mazu ballu skaitu katram raditajam var noteikt tikai vidéjo limeni, tacu lai
gutu adekvatu jauniesu macisanas spéju attistibas limeni bija nepieciedams
papildinat k& maciSands spéju pinveides kritérijus, ta ari to raditajus, ka an

limenu aprakstus un to izpausmi ballés (15. pielikums).
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2.2.3. Pétosd eksperimenta 2. un 3. posms!
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Analizéjot datus, jaatzist, ka widusskolénu méaciSands spéias 1r
elmentarajd Dmeni, tatad nav pietickosi attistitas. Ja més skatémies uz visas
erupas raditdjiem visos kritérijos, grupas limenis atrodas starp 12 un 65
punktiem no 72 iespéjamiem. Tika noteikts, ka 0 Iidz 24 punktiem Nmenis
uzskatams par elementare, no 24 [idz 48 punktiem ~ par patstdvigo un no 48 ide
72 punktiem —par kompetento macisanas spéju attistibas imeni. Grupas limenis
raksturcjams kA elementdrais, jo tas tuvojas 26,25 punkitiem. Apskatot
atseviskes kritérijus (28. attéls), redzams, ka vislabak attistits grupai ir pirmais
kritérijs patstiviba mAciSands mérku noteikSana (38,86 p. no 89 iespéjamiem),
tad péc attistibas limena seko 3. kritérijs miciSanis padregulicija (34 p.), tad 2.
kritérijs personigi nozimiga méaciSanas (35, 8 pJ), visshiktak attistits ir 4. kritérijs

miciSanas refleksivais raksturs (33 pJ).

28, attéls. Vidusskolénu grupas (B2) macianis spéju izpausnies
1. mérjjuma rezultati (1998./99. m.g. 2 sem.)

@ o
B4
= -

BT e
B e T
34 L
ﬁ g
32 L
31+

1. Patetdvita 2. Persordgi 3, MacTsangs 4. MacBands
rigrku noteikSand nozimiga padreguiaciia refisksivais
miciangs raksturs

Kaut ari ir at3kiribas starp kritériju datiem, tomér tis nav lielas, jo vini
visi atrodas zem patstivibas Iimena, titad nav pietickofi attistitas. Ja més

skatamies uz atsevidku skolénu macisanas spéju dispoziciju, redzam:
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29. attéls. Vidusskolénu grupas (E2) macidanis spéju izpausmes
individualds atskiribas (1998./99. m.g. 2. sem)

o§8$$@88

Aplikojot visas grupas macifands spéju izpausmi, redzamas ot lielas
atSkiribas. Pieméram, skolnieces b maciSanis Bmenis uzskatdms par augstu,
kempetentu (65 p.), ta arl skolnieces e imenis uzskatams par kompetentu, pemot
véra punktu skaitu (54 p.). Vipas vienigis sasniedza tik augstus rezultitus.
Patstivigais Timenis novérojams tikai 4 skoléniem (a (44 p), £ (45), k (34 p), r
{32 p.)). Paréjiem 10 skolémiem punktu skaits atbilst elementirajam limenim,
tatad zem 24, daudziem pat zem 15 punktiem. Lide ar to tika atzits, ka ir

jamekld jauni pedagogiskie lidzekli skolénu maciSanas pilnveide.

Otrd posma otrais pétijuma cikls noriteja E1 eksperimentilajd grupi
1998./99. macibu gada otraja semestyi un tika veikts studentu macisands spéju
izpausmes 1. mérijums.

Lai noteikta E1 grupas micilanas spéju sikotndjo dispoziciju (stavokld),
dénu valodas macisands procesa tika atkartoti izmantota anketa (3. pistikums),
kuras dati tika analizéti, lai varétu noteikt studentu macisanis spé&ju dispoziciju
pec izstradatajiem kritérjiem. Anketa pardda, ka studentu grupa sastv no 16
studentém, meiteném vecuma no 18 lidz 19 gadiem. Viena no studentdm bija
macijusies dagu valodu gimnfziji tris gadus un npepiedalijs dagu valodas
maciSands procesd un, attiecigi, pétijuma. Gandriz visas 15 studentes, kuras
Piedalijas eksperimentd, pirms universitdtes bija absolvéjudas Rigas skolas,
parsvard gimnagzijas, licejus, vairdkas studentes apmekléjulas mizikas skolu

blakus visparizglitojosai skolai. Studentém ir loti bagita pieredze svedvalodu
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maciSanas, jo katra jau ir piniba apguvusi vienu sveSvalodu un macas vél vienu
vai pat divas sveSvalodas. Parsvara studentes var raksturot k3 motivetas
studijam, protams, ar daZiem izpémumiem. Te jamin probléma, kas saistita ar
studentu uzpemsSanas kartibu dagu—anglu filologijas studiju programma. Ta ir
probléma, kuru, diemzeél, nav tik viegh atrisinat, t.i., tagadéjd uznemSanas
kartiba, kas paredz, ka visi studenti tiek uzpemti anglu valodas filologijas
studiju programma un fikai péc tam var izvéléties athiecigo ziemelvalstu valodu
(dapu valoda tiek piedavata katru ceturte gadu, ka ari citas ziemelvalstu
valodas, attiecigi, katru ceturto gadu). Tatad situicija ir tida, ka studenti,
kuriem ballu skaits nepietiek Iidz ieklausanai anglu filologijas studijas, izvelas
ziemelvalstu valodu ki iespéju iestities Moderno valodu fakultdte. Savukart,
Ziemelvalstu sekeija cinas par neatkarigu uzpemsSanu tiedi Ziemelvalstu valodu
studiju programma, lai novérstu iespéju, ka tiek uzgemti Sim studijam
nemotiveti studenti. Axi $aja grupa mes sastopamies ar dazam studentém, kuras
nemaz nevélas macities tiesi danu valodu, bet grib macities anglu valodu. Sis

fakts tika atspogulots ari pétijuma rezultatos.

Pirma pétniecibas posma otraja cikla LU studentu maciSanas spéju

izpausmes 1. mérijums deva $adus rezultatus:
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(43,66 p.), pavisam fuvu atrodas 2. kritérijs personigi nozimigd maciSanas (43p.),

un, beidzot, pirmais kritérija patstiviba macisanis mérku noteikdand (39.66p.).

30. attels. Studentu grupas (E1) micidanis spéju izpausmes
1. mérijuma rezultat: (1998/99.m.g. 2. sem.)

cBBE&&ELBR

1. Patstavina 2, Personig 3. Macianga 4 MaciEangs

mrku nozimigs padreguiticia refleksivais
noteikdani miciEands raketirs

Maci8anas spéjas studentu grupd ir pietiekosi labi attistitas, tadu

atikiribas starp atsevidkam studentém ir diezgan lielas.

31.attéls. Studentu grupas (E1) micisanas spéju izpausmes
individualas atskiribas (1998./99. m.g. 2. sem.)

o - -
oo S T S - | ot
& -4 %"““’M N B =l
w0 . TR "“ﬂ e l_,
- E S U SRS ) SRS S WU (O I ) S S
g i . NP £ T "“27 o i

Aplikojot visu studentu mBciSands spdju  izpausmju individuilds
at8kiribas, redzamas Joti lielas atdkiribas. Pieméram, studentu A un P macisanis
spiju limenis uzskatams par augstu, ti., kempetentu (537 p.), ari studentes K (53
p.J, studentes M (49 p) un studentes C (53 p), tatad grupd 5 studentém ir
kompetentais macisanas spéju  attistthas limenis. Patstdvigars lHmenis

novérojams tikai 4 studentdm (B (42 pJ, F (32 p), D (81 pJ), L (27 p.)). Veicat
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limenu sadaliSanu punktos: 0-24 elementarars, 24-48 patstavigais, 48-72
kompetentais, paréjam 6 studentém macisSanas spéju limenis ir elementarais,

tatad zem 24, parsvara pat zem 15 punktiem.

Pétosa eksperimenta 3. posms

Ka minéts, ar vidusskolénu grupu eksperiments tika veikts tris gadus,
tatad visu dagu valodas macisanas laiku gimnazija. Dagu valodas mécibas tika
uzlabotas pétijuma 2. posmi, sekméjot jaunie$u maciSanis iespéjas (nodala
3.3.2.), ipadu uzmanibu veltot to kritériju padzilindtai kvalitativai izpétei, kuri

skoléniem vai studentiem pétijuma sakumi nebija pietiekos: labi attistiti.

Péc pirma un otra macibu gada no klases aizgaja divi skoléni (n un p),
skolniece g slimibas dél gandriz nav apmeklgjusi skolu. Savukart grupa atnakusi
4 jauni skoléni, kuri vairs nepiedalijas eksperimenta. Tatad eksperimenta E2

grupa tika pétits 13 skoléni.

Tres3 gada mérijuma rezultdti atdkiris no pirma mérijuma, tadu ne visiem

skoléniem var novérot vienadi lielu progresu (3. pétniecibas posma 1. cikls).
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32. attéls. Vidusskolénu grupas (E2) macidanas spéju
pilnveide abu mérijumu salidzindjumi

cn3HBREHAS

B
R
oy P g 2 & 0
g,z 8% 8 B2
=23 323 8% @z
2 g X 55 T O T 2%
T E S s H2 < @ & @ X
o8 o] &g = 5 =5 8
o £ o 8 . &
73 v

Visu éetru kritériju raditdjos ir vérojama izaugsme, bet visaugstake imeni
sasmiedzis ceturtd kritérija, micidands refleksivais raksturs, limenis, kas
skaidrojams ar to, ka macib@s Hela uzmaniba tika pievérsta maciSands
vértéSanas izpétel.

Savukart, ja analizé katra atsevidka skoléna maciSanas spéju pilnveids,

tad redzamas sekojosas atskiribas:

33. attels. Vidusskolénu grupas (E2) macidanis spéju
pilnveides individualas atdkiribas

Nodald 3.3.1. veikta katra skoléna individuilad madiSanas spéju pilnveides
rezaltatu kvalitativa analize.
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34. attéls. Studentu grupas {(E1) macidanids spdju pilnveide
abu mérijumu salidzindjuma

1. Patstiviba 2. Personig 3. M3ciRands 4. Maciianas
méri noteildand noZirmigs padreguidcia refieksivais
mAciands raksturs

Py &

Diezgan wvienmérigd izaugsme novérgjama pirmajos triyjos kritérijos,
nedaudz mazika, ceturtaja kriténja, kurs jau sakotnéin grupai bija loti augstaja
meni. Katras atsevidk3s studentes maciSand3s spéju pilnveides analize 35.

attela’

35. attéls. Studentu grupas (El} mécilanas spéju
pilnveides individuilas atskiribas

§ﬂ32. WA |

Attéla redzams, ka 1zaugsme notikusi ne visam studentdm, tadu dazim ta

ir Joti ievérojama.

Katras studentes individuild wmaciSands spéju piloveides rezultatu
kvalitativd analize veikta nodala 3.3.1.
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Pétot jaunieSu maciSands spéju piloveides procesu, radd@s interese
salidzindt vidusskolénu (E2) un studentu (E1) rezultitus. Autdla (36. aitéls)
redzams, cik atSkiriga ir bijusi macidands spéju izpausme skoléniemwm un

studentiem jau cksperimenta sakum3a.

36. attéls. Vidusskolénu (E2) un studentu (E1) grupu jauniedu
macifands spéju izpausmes 1. mérijuma rezultitu salidzindjums

Ciskolgni |
D student!|

Atteld redzamas ievérojamas atSkiribas vidusskolénu un  studentu
maciSanas spéju attistiba atseviskajos kritérijos. Vishelaka atskiriba noverojama
ceturta kritérija raditajos, proti, macisanis refleksivais raksturs. Redzams, ka
studenti prot variativi izveleties macibu materialus, patstavigi un atbuddigi lietot
daudzveidigus uzdevumu risinaS$anas pagémienus, ka ari korigét savus
macisanas mérkus, uzdevumus un norisi mainigajas situacyas labak neka
vidusskoléni, kas skaidrojams ar studentu leldku maciSanas pieredzi. Otrad un
tresa kritérija raditaji gandriz vienadi, studentiem ir nedaudz augstaka Iimeni,
neka vidusskoléniem. Savukart, pirma kritérija (patstaviba macisanas mérku
noteik$and) raditdji vidusskoléniem ir augstdkid limeni neka studentiem. Sis
fakts skaidrojams, ka studentu grupd tika uzpemtas dazas studentes, kuram
pilnigi truka motivacijas macities dagu valodu. Ir ari jaatgadina, ka maciSanas
speju attistibas limenis vidusskolénu grupa tika raksturots ki elementdrais,
savukart, studentu grupd ka patstavigais. Tadas atSkiribas liekas pilnigi

dabiskas, pemot véra vecuma un micisanas pieredzes atskiribas.
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Tadu atseviku skolénu wun studentu maciSanas spéju pilnveides
salidzinajums (37. attdls) atspogulo tos iznémumus, par kuriem bija runa nodalas
sakuma. Pieméram, vidusskolénu grapi (E2) vienai skolniecei maciSands spéju
izpausme ir 65 punkiu Bmeni, kas ir par 8 punktiem augstdk nekd studentu
grupas labakajam raditjjam. Studentu grupad ir vairdk studentu, kunem ir
kompetentais maciSanas spéu  attistibas lmenis. Tadu ir vienddi daudz
pretendentu patstdvigaja limeni. Skoléniem un studentiem ar elementaro

miaciSanas spéju atiistibas imeni savstarpéji nav ipasu atSkiribu.

37. attéls. Vidusskolénu (E2) un studentu (E1) grupu jauniesu
miciSands speju individuilas pilnveides atskiribu salidzindjums

Atteld urskatimi redzams, ka individualas atdkiribas skeolénu un studentu
mici§ands spéju pilnveidd rodas pateicoties dazu ki skolénu, t3 ari studentu

neparasti augstajiem izpausmes Imeniem.

Tafu visumd jaunieSu macdSanids spéu atiistiba pétijuma laika, ka

redzams 38. attéld, gan vidusskoléniem gan studentiem noritéja paraléh.
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38, attéls: Vidusskolénu un studentu méciSanis spéju pilnveide
.% ..................................................................................
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1. Méfjums 2 Méfjums

legtto datu paralelitite abids grupas apliecina pétijuma 1. un 2. posma
abos eiklos ieghto datu ticamibu, izvéléto pedagogisko Idzeklu relevand un

izvirgito pétijumu kritériju un raditaju validitati. Tatad var apgalvot, ka jauniesu

macidanas mérku noteikSand, personigl nozimiga miacifands, maciSanas

pasSreguliciia un maciSanas refleksivais raksturs, kuru raditaju noteik$ana ir

iespejama tikai cieSa mijsakaribd ar tam iespéjam, ko vipam rada méciSanas
vide, proti, ar maciSanas iesp&am, ko nodroSina skolotadjs. Skolotajs var
organizét tadu maciSands vidi, kura jaunietim bGtu interesanti un wviegh
macities, stimulét skolenu macibam, dot vinam padomu, dot iespéju macities
atbilsto§i savam maciSanas ipatnibam. To, ka jaunietisfjauniete izmanto dotas

iespéjas, var apzimét ka maciSanas spéju pilnveides raditajus.

Tatad promocijas darba tika atzits, ka jaunieSu maciSanis spéju pilnveides

kritériji un raditaji ir:
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JaunieSu maciSanis spéiu pilnveides kritériji un raditaj

Eritérijs Raditag:
1.1. Patstavibia sava maciands meérka talakas perspekiivas
i notetkSang

Patstiviba micifanis
mérku noteikiani

1.2. Patstaviba sava macianis mérka videjas perspektivas
roteilidana

1.3, Patstavibia sava maciSanis mérks tuvakis perspekiivas

i noteikiang
{ 2.1, Pasizteik8anas vajadaibas apmisrinisana
2‘ . n . R PARPS
Personigi nozimiga 2.2. Uzdevumu risinafanas padpieredzes pilnveideSana
macifanag o . : i e - S
2.3. Pisredees pilnvende apgito maciSanads metodu un pagdmienn
hietofana mainigafs situlinias _
3.1. Patstaviba savas micifanas organizicijd athilstodi saviem
3. maciSands mérkdern
MiciSands 3.2. Atbildibas uzpemisnhs par saviem micisands rezultition
pafregulicija o e T
3.3, Patstaviba sava meoidands prodesy in rezaltate inerbians
VVVVVVVVVVVVVVVVVV - 4.1. Patstsvibs macibu materifdu vartativa izvels savas
4, - maciSanas pilnveids
Macidanas . upu ; page
refleksivais patstavigh un athildigs hetodana savas macidanis pinlveids
rakstars 4.3, Patstaviba savi mividangs mbrku, uzdevuniu un norges

. korekoiid madnigeias situdelias savas miciSands pilaveids
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3.3. Petosa eksperimenta rezultatu kvalitativa analize

3.3.1. JaunieSu maciSanas spéju pilaveides rezultdtu kvalitativa analize

Pétijuma noslédzo$ajd posma tika veikta katra atseviska jauniesa
maciSanas spéju pilnveides kvalitativa analize. Vidusskolénu grupa (E2) tika
analizéti vidusskolénu pasvértéjumi (ntervijas) (10. pielikums), ki ari skolénu
vértéjumi (14. pielikums) un skolotdjas novérojumu pedagogiskis interpreticijas,
bet studentu grupd (E1) tika analizéti studentu paSvértdjumi (ntervijas) (6.
pielikums) un to mijsakaribu ar skolotdjas novérojumu (7. pielikums)

pedagogiskajam interpretacijam.

Vidusskolénu grupas (E2) macidanas spéju pilnveides individuilo atskiribu
kvalitativa analize

Skolniece a ir sasniegusi kompetento maciSsanas spéju limeni dagu valodas
tris gadu macibas (44 punkti un 53 punkt). Nostiprinot savu patstavibas hmeni,
vina sakusi palidzét ari cittem skolémiem, pieméram, tzvéléties un izmantot
daudzveidigus maciSanis materidlus un papsmienus, k3 ari reflektét savu
macisanos, Skolniece arl uznémas athildibu par grupu vismaz viend jantdjuma,
vina centas panakt to, lai katrs grupas dalibnieks vznemtos atbildibu par savam
macibam.

39. attdls. Skelnieces a maciSands spéju pilnveide

Attéla redzama strauja dinamika ceturtaja kritérijd maciSanas refleksija,
ari raditajs 3.2. ir bitiski izaudsis. Intervija skolniece raksta:

“‘Uzskat, ka esmu apgnvusi dandz ko jaunu. MAcBands sdbumé es tafu nepraty ne

varda pateibt daniski, womér patlaban zinu dkai pedus, padis pawatus. @deé] vel o

daudz Ir jAmAacas. jo pasav @alu varbiitba, ha es varéSu lzmantot ddnu valodu ari
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nakomeé. Godlgi sakot. vienu bridi kluvu pasiva un atkal uzsdkt aktivi maciiies bija
pagr(ti. Lot palidz sarakstiSanas ar déniem. Esmu laimiga, ka esmu izvéléjusies danu
valodu no visdm ziemelvalstu valoddm. jo mani pilnibd apmierina stundas stils, k& mas

strdddjam ar izrunu, daudz rakstam. Tadéjadi var pilnvértigi apgit jauno vielu.”

Varétu apgalvot, ka skolniece b ir unikals gadijums ne tikai dagu valodas,
bet ari visas gimnazijas vésture. Skolniece ir aktiva gan stundas, gan an skolas
darba, pasakumos, sporta, un visu, ko uzpémas, izpilda ar pilnu atbildibu. Drosi
vien tas ir saistits ar skolnieces pavadite patstavige gadu arzemsas (Danija).
Skolniecel nebija pienakums nakt uz dagu valodas stundam, tacu vina to darija
brivpratigi un guva sev ko svarigu, ki vipa pati stasta intervija:

"Mécities danu valodu 3ajd macibu gadd man joti palidzéja priek3zinasanas, kuras biju

guvusi gada Danija. Ja man tadu nebiw. es pilnigi nebltu varéjusi apgtit So valodu. jo 18

ir pietiekosi grita. Ja godigi, apbrinoju savus klases biedrus, kuri veiksmigi aizvadijusi

dénu valodas stundas. Man prieks!

Man stundds patik tas, ka ir dazdds macifanas stils - kiausianas. dialogu veidosana,

radoSie darbi, izmantojol. pieméram auély wit. Gribétu vienigi to, lal skoloidja

“sadistishak” pret mums attiektos un libtu vairak mdcities. Més lalkam neprotam plerast

pie demokratiskam mackanas veidiem.”

Skolnieces maciSands spéju limenis joprojam ir visaugstdkais grupd, un
tas pat nav jakomentd Bat patstdvigiem un palidzét saviem klases biedriem,

skolotajiem un skolai, 3341 skoléni ir Jebkuras skolas pamats.

Skolnieks ¢ retos gadijumos izradija interesi par dapu valodu un par skolu
vispar, daudz kavéja. Ari noizlaiduma eksamena skoléns tika atbrivots. Tadgjadi
nav iespéjams noverot nozimigu maciSands spéju attistibas dinamiku dagu
valodas maciSands procesa.

40, attels. Skolnieka ¢ maciSanis spéju pilnveide
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Ka skolnieks pats raksta:
“Es zinu tik daudz, cik esmu lemdaciiies. la es blitu mAcijies labak, es zindtu vairdh, betes
esmuy slinks, dpat ka ciios priekdmetos. fa godiyl, tad es pat daudz necentos. Kaut ari

man patika danu valodas stundas.”

Skolniece d ir ard, t& saucamais, “problémas bérns”. Loti jaukd meitens,
gaja uz danu wvalodas kursiem, bet vinai nepietika gribasspéka iesaistities
macibu darba. Ari dagu valoda skolniecei nebija personigl nozimiga. Tapéc ari
nav novérgjama dinamika.

41. attels. Skolnieces d macifanas spéju pilnveide

EQ, radfurns

14, 12 13 21 22 23 34 32 33 41 42 43

Skolniece e ir loti neparasta meitene. Viga pieradusi citigi stradat savis
micibas un uzskatijusi danu valodas stundas par sliktam macibam. Vina loti
kritiski analizéjusi macdibu darbu intervija, kas ari norada uz skolunieces nopietno
attieksmi pret macisanos!

"Es domaju, ka salidzinosi ar citdm valoddm, pirmaja gadd jeglitas zindSanas ir diezgan

{abas, bet shawties. kd mani klasesbledri médcds norvégu valodu, varu drodl pateibt. ka

ftos apalibusi. Vinlem skolodja méca visu deudz vairdk un stingrak.

Es Joti gribétu stunda strddat aktivdk un ne @3da iroksni Maen reizém kaitina klases

biedru atticksme.

Es doméju, ks mums bty jaraksia stingraki bontroldarbi, jo citreiz sandk 1@ ka

skolotdis iziet un visiem lielle prieki — Rlades un virdnicas wald. Lidz ar io skolénam

rodas burviga sajuta, ka var nemadciies. Vienkardi skolotal, jis esat joti saprotoda un
mila, bet siundds kst stngribas. Man ot patlk danu valoda gan kA priekdmets, gan
pat valodal”

Acimredzot dagu valodas stundis izvélétas metodes nebija piemérotas $ai

skolniecei. Pedéjo pusgadu skolniece pavadijusi macoties Sveices gimnazija un



193

daléji mainijusi savas domas par méacibam. Izlaiduma eksamenu skolniece
nokartojusi ar vértéumu “teicami”. Skolnieces maciSanas speju limenis joprojam

uzskatams par visaugstako, tatad kompeteniu.

Skolniece f ir Joti klusa meitene un varbit tépéc negrib8ja uzpemties
athildibu par grupu un neiercsindja citus skolénus akiivi piedalities macisanas
darbd. Tris gadu laikd vina nostiprindja savu patst@vibas limeni, kas redzams
42. attela:

42, attéls. Skolnieces { maciSands spéju pilnveide

“Es uzshatu. ka pa 3o gadu esmu joti daudz iemacijusies. ja nem vérd, ka danu valodu es
mdacos pirmo gadu. Angiu valodu vispdr esmu aizmirsusi, vienigais tikai tas palicis
atmind. ko man iemdcija vecajd skola. Seit anglu ealodu mums nemaéca {protams, 185
neattiecas uz citdm Rlasém 3aja skold). Arf vacu valodu es mécos var teikt pirmo gadu
un tur es zinu mazak neka danu valoda. Es angiu vai vacu valodas saku rundat vai rakstit
daniski. Tas 18 iegajies, ka savadak nemaz nevar. Ja visos priekimetos muas mécitu t4, ka
danu valoda, tad ¢imnazistu sekmes biitu vél labdkas neka s ir tagad. Stundas ir

interesanti un plus vél kIt var lemacites vielu. Ari citds stundas ir interesanti, bet

iemdcities tur nevar gandriz neko.”

Skolniecei h nebija ieintereséta dapu valoda un macijas vienigi atzimju
dél. Temesls vardtu bt laika trikums. Skolnieces b un i paraléli ar gimnaziju
macijas muzikas skola. Tadu skolniecei 1 daléji 1zdevas iesaistities danu valodas

macibas bet skolniecei h nav novérojama dinamika maciSanas spéju pilnveide.
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43, attéls. Skolnieces i maciSanas spéju pilnveide

Skolniece i raksta par savu pirma gada méciSanas norisi:

"5is gads pagdja 1k airi, ka nepamaniju, pa kuru faiku mécijos danu valodu. Awistos. ka
nesédéju malas pie ddnu valodas materidliem un nemdacijos tos. tacu Sis tas man atmind
palicis, pleméram, etedrdu daudzskaitlis, parls vérdinu, Drosi vien galvenais, kas man

palidzéja, bija brivd atmostéra, @s, ka neviens nespleda man.”

Skolniece k tris gadu laika nostiprinajusi savu palsidvige miciSanis spéju
attistibas limeni (mo 34 punktiem [idz 48 punktiem), bet tas attiecas tikai uz
vinas paSas macisancs, athildibu par citiem grupas biedriem skolniece
neuzpémas. Intervija skolniece raksture savu dégu valodas maciSanis gaitu:

“Parasti atrodas kaut kas negativals val neapmierinosais jebkurd priekimetd ple jebkura

skolotdja, bet dénu valoda mani apmiering pilnibé. Ja kaut kas arl nav jemdchs, was it

mana pasa slinkufida un laiskulila déf. Paws biriskakals danu valodas stundés ir tas. ka
meés zindm, cik més zindm un k& més macimies. un tas piedod stimulu — kad mécois
puse ir leintereséta, s nes tikai pozitivu rezuliatu un emocijas.”

44. attéls. Skolnieces k macidanis spéju pilaveide

vertdjums bija “loti labi®. Skolniecei vislabidk padodas rakstiskie darbi, vipai

piemit rakstnieces spéjas, kuras prot izpaust ari svedvaloda.

Skolnieks 1 ir Joti aktivs sportists, kuram vienkdr$i neatliek laika

svesvalodu macibam. Varétu teikt ta. ja vipam ir laiks un vélédanas veltit savu
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laiku dagu valodai, tad vigs ik reizi sasniedz apbringjamus rezultdtus. Skoléna
pasvertéjums nav pretruna ar skolotajas novérojuwmiem. Skoléns raksta’

“Déanu waloda ir Joti interesanta valoda. Kad es rabstijn jesniegumu, fai leswdtos

valodu, tad s nolému, ka vajadzém macites danu valodu. Bs %o [Emumu nenoéloju.
Es zindju, ka man bis dazas slikias atzimes. bet tas nav nemaz tik tragiski. Es ceru. ka
trpmdk spésu macities citigdk dagu valodu.”

45. attéls. Skolnieka 1 maciSanis spéju pilaveide

ari norada vina spéju attistibas raditdjn summa ofrajad meérijuma, prot, 35
punkti, kuri raksturo spéju attistibas limeni kd patstdvigu Vinam izdevas tris
gadu laikd butiski attistit savas madsSands sp&jas. Strauji izaugusi skoléna
padizteikdanas vajadziba stundas, ki ari skoléns daléji atkldjis dagu valedas
nozimi savd deivé. Skoléns lemdciias Hetot citos priekSmetos legiitds zindsanas
dinu valodas apguvé un otradi ~ dagu valoda izmantojam@s metodes citos
prickSmetos. Variativd macibu materidlu izvéle k& ari daudezveidigu uzdevumnu
risinaanas papémienu lieto3ana izpauas skolmieka radoSos darbos. Sadas
Parmainas macibids palidz&udas skolénam ari sasniegt jevérojami augstakus

pandkumus ballu vértéjuma.

Skoluicka m méacdi$ands spéju attistibas dinamikas izaugsme bija lela

bl

cina”, pirmkart, skolénam padam ar sevi, vipu vecdkiem un skolotdjiem.
Izlaiduma visi klatesoSie brinijas, cik loti jaunais cilvéks mainijies, it ipasi 12.
Kases laiks. Vairdkums apgalvoja, ka tas bija saistits ar puisa vélo nobriesanu.
Danu valodas stundas skoléns sakuma nemaz negribéja piedalities. Vigs plapaja
ar sola biedriem, izlikds ka neko nesaprot, nemacijds pat kontroldarbiem.
Vienigais, kas vipu intereséja, bija dabiit aizimi — vismaz 6 balles, un péc

espéjas mazik piepiloties,
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46. attéls. Skolnieka m mAcisanas spéju pilnveide

.................................

Dinamik3d redzams, ka notikuSas linedras pirmainas pirmajos divoes
kritérijos. Skoléns ir apzinajis danu valodas nozimi. Kaut ari skoléna macidanas
spéju attistibas limenis joprojam raksturcjams ka elementarals, %adas
parmaigas, protams, iepriecina. Ihemzél td arl neizdevds noskaidrot iemesius
skoléna parmaindm, jo skoléns raksturcjams k3 Joti noslépumains. An
atteik3ands iemesls no eksdmena LikSanas nav noteikts. Kad skoléns saprata, ka
vind var, visos priekSmetos sekmes uzlabojas. Macihu paSregulacias joma
skolénam nav biitisku izmaigu, kas uzskatams par neparastu paradibu. Jacer, ka
sava studiju gaitds skoléns lidz galam apzinfsies savu maciSanis nozimi un

iemacisies macities patstavig.

SBkolnieka o maciSanis danu valoda, diemigl, jaatzist par neizdevudos, jo
Bmenis joprojdm elementdrais. Ne danu valedas skolotdjas, ne klases
audzindtajas, ne an citu grupas biedru spékiem neizdevas iesaistit $o skolénu
macibu darba dagu valodas stundds, jo pilnigi trika pada skoléna lidzdalibas
iniciativas, Skolénam pavisam neintereséja dapu valoda k3 méacibu priekSmets
un vipa intereses saistija pavisam cita joma, k3 velak izradijas datoru pasaule.
Skoléna teiktais daldii paskaidro skoléna nostiju danu valodas macisanas
procesd kopumi:

“No sakuma es maciios daudz, pée tam jau mazdk: Danu valode man patik. bet es esmu

{otl slinks un man nepatik méciies. Tagad es mécos pavisam maz.”

47, attéls. Skolnieka o maciSands spéju pilnveide
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Pirmo tris kritériju r8ditdji nemainigi paliek visgemakajd Dimeni, jo
skolenam digu valodas madi$anis tiefdm nav vajadziga. lzangsmé raditija 4.1.
izskaidrojama ar to, ka veiksmigi bija méginajumi iesaistit skolénu macibu darba
ar dazadu “netradiciondlu” radofu uzdevumu palidzibu. Par skolénu o varétu
atzit, ka vinam nepieciesama pavisam citddaka svedvalodu maciSanas, varbit ar
datora palidzibu. T&du iespéiu nebija 5aj3d grupd, bet, iespéjams, jauna
interakfivdi macibu gramata palidzés tddiem skol8niem veiksmigi apgat

svedvalodas.

Noverojot skolnieci r, ir jaatzist, ka meitene ir pilnigi mainijusies savis
macibas. To var ari redzét mAcisanis spéju attistibas raditajos, kuri mainijusies
no 32 punktiem idz 47 punktiem, sasniedzot kompetento Hmeni.

48 attéls. Skolnieces r maciSands spéju pilnveide

1.1,

Jaru sé}gumé skolniecei bija novérojams patstdvigais [menis, kurs
maciSanas laikd izaudeis lHdz kompetentam. Ka galveno izmaigu pamatu
vajadzétu minét izmaipas motivicijas faktora. K& stastijusi skolniece, viga
ieguva danu draugus. Tadgjadi viga atklaja, ka prot kaut ke pateikt daniski, vigi
vigu saprata, k& ari vina saprata savus draugus. Vélme sazminties ar draugiem
célusi skolnieces danpu valodas maciSanis motiviciju ka personigi nozimigu (2.
kritérijs), ki ari stranji pacéludies pirm3a kritérija raditdj, proti, patstaviba
mérku noteik3anad. Macibu padreguliciia nav mainijusies, ta jau sakotnéi bija
augstd limeni. Tas skaidrojams ar to, ka skolniece nav kontakt§jusies ar grupas
biedriem un nav parpémusi nekddu athildibu par grupas maciSands spéju
atfistibu., Sakuma skolniecel neveicas maciSanis refleksésana. Vipa negribéja
atzit savas kludas un sirddit pie to laboSanas. Stradijot mérktiecigi pis 8§
aspekta, danu valodas stundas, izdevas novérst o problému, ko ari rada ceturta

kriterija raditaji, ka ar skolnieces sekmes dann valodas izlaiduma eksamena.
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Studentn grupas (E1) maciSanas spéju pilnveides individualo atskiribu
kvalitativa analize

Anglizéjot katras studentes mécifands spéju pilnveidi, redzams, ka

izaugsme notikusi ne visdm studentém, tadu dazim 13 ir lot ievérojama.

Studente A iestdjusies ar grupd visaugstdko m&cianas spéju attistibas
limeni {57 p.) un pirma studiju gada laika attistijusi to lidz kompetentajam (65
p.).

49. attéls. Studentes A micisanas spéju pilonveide

Y.

studente v8l neuztvéra sevi k3 grupas sastivdalu, savukart, ar laiku dalgji
parpémusi atbildibu ne tikai par savam méacibdm, bet ari par visas grupas
macidanos. Ka redzams, skolotdjas vértdjuma (7. piebikums), studente vienmér
aktivi piedalads nodarbibas, vienm®@r izjit pasizteikSanis vajadzibu danu valods,
radodi macas. Ka raksta pati studente!
“Patiesibd es domdju, ka pa Slem ménesiem es femacijos tik pat daudz, cik vdcu valoda
par pusotru gadu. Varbdt t8péc, Ra 1ik daudz lekciju. Interesanti panémieni, k8 mécitles

valodu, seviiki, Lotto. Man patik. S8kumd nepatiba, bet tagad lepatikas.”

Studente B iestajusies ar patsédvigo macisanas spéju attistibas Imeni (42
), kur§ pirmaja studiju gada laiki nav ievérojami célies (47 p.).

50. aitéls. Studentes B micisanas speju piluveide




199

Sadas izmainas varétu izskaidrot ar to, ka studente ir loti intraverta, ne
ipasi kontaktéjas ar grupu un, attiecigi, neizjut nepiecieSamibu parpemt
atbildibu par to. Attela redzams, ka studente ir pilnveidojusi sava pirma kritérija
raditajus, protl, ilemacijas iszvirzit savu talako darbibas mérki. Izaugsme
novérgjama arl ofra kritérija pirmaja raditaja, proti, pasizteik3anis vajadzibas
apmierinadana. ledzivojoties grupa, studenter kluva wvieglak izteikties déagu
valodd un daléji radas tada nepiecieSamiba, ko pamato arl studentes teiktais
intervija gada beigas:

“Vislabdk patik dialogs, tad més varam brivi rundt, vdrdnicd neskatoties. Savadak

rakstot gribas visus edrdus vardnicd parbaudit. Bet Rad rund, kad tev ir jaatbild. tad w

pats sdc domdt. Man liekas, ka as ir daudz l[abak”.

Izaugsme novérojama ari mécibu materialu variativa 1zvélé un savu
maciSands mérku, uzdevumu un norises korekeyja mainigajas situacyas, tadu

neviens raditajs neparsniedz stabilo patstavibas hmeni.

Studente C iestajusies ar gandriz kompeiento macisanas spéju attistibas
Bimeni (47 p.), kurs pirmaijd studiju gada laika nostiprindjies (65 p.).

531. attals. Studentes C macidanas speju pilaveide

attistibas izaugsme ir saistita ar rakstura ipatnibam, k3, iedzivojoties kolektiva,
studenti pargem atbildiba ne tikai par savam macibam, bet par visas grupas
maciSanges, it Ipasi, saistibid ar tuvakas darbibas mérka izvirzidanu noedarbibas
un macibu pasreguldcju. Rungjot par valodas apguvi, studente izteikusies!

"Protams, Ra sakumaé bija probl@mas. S8kuma bija baigl gritl. Bet ragad es kaut ka jUw
0 valodu™,

Atgriezoties pie saceréjuma analizes (27 atiéls), ka axi skolotdjas
novérojumiem (7. pielikums), var secinat, ka studentei ir Joti labi panikumi digu

valodas macibas. Ard tas, ka studente iestajusies dagu—anglu valedu tulkodanas
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magistratiri, nordda, ka studentes izvéle macities danu valodu ir tikusi veikts

apzindtl un studentes motivacija nav mainijusies studiju laika.

Studente D raksturojama ka loti klusa meitene, kura aktivi nepiedalds
grupas darbi. Vipas macianas spéju attistibas Imenis nav Joti mainijies (no 31
lidz 39 punktiem) un raksturcjams ki patstavigais.

52. attéls. Studentes D miciSanis spéju pilnveide

limeni, ko nevar teikt par pirmajiem diviem kritérijiem. Tadu maciSands darbiba
studentei Joti labi pandkumi. It ipaSi, kas attiecas uz klausilanos {(skat. 7.

pielikumu).

Studentes B sacerdjumu rezultdti tika analizéti nodala 3.2.2. ki piemérs
visshktakiem grupa. Varétu teikt, ka studentes motivacijas trikums iestajoties
dagu valodas studiju programmi nav mainijies pirma kursa laikd, k3 ari vispar
studiju laaka, ki to var apgalvet Sodien, kad studentes jau ir san@mudas
hakalaura gradu.

53. attdls. Studentes E macidands spéju pilnveide

Studentes maciSands spéju

elementirais (18 p.}, tatad nav mainijies pirma kursa studiju laika. Studentes
pasvértéjums pilmiba neatbilst vinas vértBjumam. Pati studente uzskata, ka

strada pietieko8i labi un ka vipas maciSanas rezultatus vajadzétu vertét pozitivi.
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Studente ir neapmierindta ar savam atzimém dipu valodd un nevar parseizi

izvertdt savu limeni, ka arl necensas izvertét savu macidanis procesu.

Studente F ir Joti interesants cilvéks un varstu pat apgalvot, ka pumi

kursa studiju laikd vigal izdevas atvérties pilniba.

54. attéls. Studentes F micisanas spéju pilnveide
¥
§
4
24 7 s ||
5 Ezm
13
E

nodarbibas, patik piedalities grupas aktivaja darba ("Vairak radodds darbibas stundas,
kad tu esi kaut k& lesaistits, visu lalku satiec $os vardus, dari o interesantd formd, man tas ir
vislabak”), bt uzmanibas centrd, Hdz ar to palielindjas studentes atbildibas
parpemsana par grupas macibu darbibu. Studentes maciSands spé&ju atiistibas

Bmenis izaudzis no 32 lidz 59 punktiem, tatad sasniedzis kompetento imeni.

Studente G ir “s@pju bérns”. Studentei sakotnéj tritka motivicija macities
dagu valodu, un turklit studente médza noskagot parsjas studentes pret digu
valodas macibam. Izaugsme maciSands spéju attistihd netika novérota, Ari
bakalaura darbu studente rakstija un aizstavéja anglu valoda.

55. attéls. Studentes G maciSanis spéju pilnveide

Studentes H madiSands spéju attistibas lmenis nav izteiksmigi mainijies

un joprojam atrodas elementaraji limeni (17 p).
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56. attéls. Studentes H macisands spéiu pilnveide

ari prasmé planot savu macifanos atbilstodi savam meérkim, k3 ard daudzveidigu
uzdevumu risindfanas pagémienu patstidvigajd un atbildigajd lietodana. Tadu
macifanids spéju attistibas limenis nav sasniedzis patstdvige limeni. Velak
studente nomainija studijas pret nepilna latka klatienes studijam, jo vina uzsika

profesionalo darbibu,

Studentes I un N iestajusas ar vienadi slikti atiistitam macidanas spéjam,
visa pirma studiju gada laika sédéja viena otrai blakus un vienddi maz piedalijas
macibu darb3, tadu interesanti novérot, ka studentes N maciSanas spéju himenis
attistijds studentei, mainot sgvu attieksmi pret dagu valodas macisanos.

57. attéls. Studentes | maciSands spéju pilnveide

S eriaea

B2 médums |

tadu studentes N — par 18 punktiem.

38. attals. Studentes N maciSanis spéju pilnveide




B
&
VI

Studentei N izdevis sasniegt patstavigo maciSanas spéju attistibas meni.
Péc pirm3 semestra studentes padvértejums nebija adekvats, ko atzina pafi
studente:

“Es nevary novertdt savus pandkiumus. es nezinu, Radi ir Rriwrjl [al novérigtu

rezulidius péc pusgada macibam.”

Tadu otrajd pusgadd un velak ari pardjos kursos, studentes attieksme pret

macibam Joti mainijusies, ko dalép and atspogulo 8is merijums.

Studentes K macidanas spéju attistibas imenis ir c8lies tik talu, ka kluvis
par visaugstiko grupa (67 pJ).

59, attéls. Studentes K macifanis spéju pilaveide

5 3. mérfiums
B2 mifums |

& . NOW L @

Vislielaki dinamika novérojama ceturtd kritérija raditdjos. Studente ir lotd
aktiva, labprat piedalas visas grupas darbibas un izjGt atbildibu par grupu.

Studente L c8lusi savu spéju attistibas Hmeni lidz passtdvigajam (32 p.).

80. attéls. Studentes L macidanas spéju pilnveide

Studente M nostipnindjusi savu kompefento maciSanas speju atiistibas
Hmeni un ipadt macidands refleksiva rakstura joma parpémusi atbildibu par
grupu.
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61. attéls. Studentes M macifands spéju pilnveide

0, warkes |

Studente O gandriz nepiedalijds macibu darbiba, attiecigi, nekadu izmaigu
macidanis spéju attistiba atklat neizdevas.

82. attals. Studentes O maciSands spéju pilnveide

e sm e e e, L

04, marfums |
2 mérfjums ||

Studente P iestdjas ar spidodiem raditajiem, tadu ar laiku zaudeja interesi
par dagu valodu, jo lesaistijas spanu valodas macibas.

63. attéls. Studentes P maciSanas spéju pilnveide

Attiecigi nevar novérot nekadu izaugsmi studentes maciSands spéju
pilnveide,

JaunieSu madSands spéju pilnveidi sekmajodie pedagogiskie lidzekh, kuri

tika izmantoti ddgu valodas macibés eksperimenta laika, izklistiti nodala 3.3.2.
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3.3.2. Dagu valodas miciSanas iespéju pilnveides pedagogiskie Iidzek]:

Ikvienas sveSvalodas macibu mérkis ir apgut sveSvalodu noteikta limeni,
kas savukart atkarigs no ta, ka, kur, kadiem meérkiem $i valoda tiks lietota.
Daziem cilvékiem mérki sasniegt izdodas labak nekd citiem. Kiapéc daZiem
civékiem labak padodas sveSvalodas? Ka jau minéts, panakumi macibas
tradicionali tiek saistiti ar speéju jautajumu. Skolénu uzskata par apdavinatu
(talantign) valodas macibas, vai otradi ~ skoléns tiek uzskatits par nespéjigu
macities sve$valodas. Tada sadaliSana parasti notiek Joti agri — bérna skolas
gaitu laikd, un t3d saukitiem “netalantigiem” bérniem pilnigi vai dalép tiek
atpemta iespéja attistit vipu iedzimtas spejas macities svedvalodas. Tadu
pieredze dazddu svedvalodu macibas rada, ka vienam un tam paSam skolénam
var but diametrali pretéji macibu panakumi dazadas svesvalodas, pieméram,
vienam “nepadodas” pirma svesvaloda, bet otru svesvalodu apgtst neceréti vieghi.

Darba teorétiskaja pamatojuma tika atklats, kadi psihologiskie, socialie,
emocionalie faktort vai to mijnedarbiba ietekmeé Sos procesus. Tacu $aja nodala
tiks paradits, ka teorétiskds atzinas var istenot praksé un izveidot tadu
svedvalodu macibu procesu, kas veicinatu jaunieSu maciSanas spéju attistibu.
Nav viegli organizét tadu macibu procesu, kurd katram skolénam bitu iespéja
macities sveSvalodu interesanti un viegli, macities to sev piemérota veida un
tempa, izjust, ka vin$ macas, ki prot lietot §is jaunis zinasSanas un attistit sevi.
‘Macisanas diferenciacija tiek istenota tad, kad katram skolénam sadarbibi ar
ctiem ir sava vieta un lespéja attistities optimali k3 priekdmeta joma, ta an
personigi (Dam, 1995, &. leverojama pedagoge, Danijas diferenceto macibu
istenoSanas praktike Leni Dama atklaja tos atseviSskos elementus, kur
mijiedarbojas diferencéta miacibu procesd un tiks izmantoti 3is nodalas

struktiras izveidoSanas pamata:
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(Dam, 1995, 1)

\\ .

Skolotaj, cerams, piekrnitis, ka skolotdja darbs ir loti grits. Iespéjams, ka

katram skolotajam ir savs skaidrojums &im apgalvojumam. Galvenais iemesls,

‘kapsc ir tik gritd organizét macibas, varéte bit, ka nekad nav bijusi, nav un
nekad ari nebus izdométa “Tabo” macibu recepte, jo cilvéki ir ik dazadi un laika
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gaita mainas. Tas, ko dara skolotajs, lai sasniegtu macibu mérkus, lielakoties
atkarigs no viga pasa, kas, no vienas puses, dod vinam kéaroto brivibu, bet, no
otras, “apgrutina” viga dzivi. Skolotaji doma, analizé, eksperimenté, izmanto
savu pieredzi, pielieto un organizé ... Vairdku skolotaju darba dzive vienalga
Hdzinas “Amerikanu kalnigiem”. Loti svarigi ir apzinities, ka tads ir skolotdju
darbs un nav iespéjams uzrakstit “labo” macibu recepti, jo mierigs, bez stresa un
vilSanas noritoSs macibu process diemZel ir utopija. MaciSanas ir dzive, un
redlaja, norméalaja, pilnvértigaja dzivé ir {un ari ir nepiecie$ams) gan pozitivais,
gan negativais. Ka atzinis Komenskis, mehaniski ldzsvarota macibu procesa
ideals nav iespéjams, jo macibu process ir arkartigi daudzveidigs (maciSanas un
audzinisanas uzdevumi), tadm ir arkartigi daudz variantu (izglitibai daudz satura
elementu un macidanas veidu ...}, tas ir neviennozimigs (Lkumsakaribas par
apgiSanu atkarigas no skolénu individudlam ipatnibdm, vigu izzinas darbibas
veida, daudziem citiem faktoriem Hdz pat klases telpas ierikoSanai, mijiedarbibai
starp skolénmiem wun starp skoleniem un skolotajiem). Meés cenSamies péc
barmonijas, bet ne vienmeér apzinamies, ka harmonija ir pretéju faktoru balanss.
Tas nozime, ka vienigi pozitiva ieguldijuma nepietiek, cilvekam vajadzigas ani
negativas emocijas. Skolotaji doma, peta, analizé, eksperimenté, dalas pieredzé
un atklaj faktorus, kas ietekmé macibu procesu. Starp tadiem minéjam skolénu
spéjas, motivaciju, priekSmeta statusu, saturu, skolotdja personibu un daudzus
daudzus citus, kuri tika aprakstiti iepriek$éja nodala. Tas ir skoléns, kas macas
valodu, tapéc svarigak ir pievérst uzmanibu tam, ko dara skoléns, macoties
sveSvalodu, un ka var palidzet vipam to darit vislabaka veida.

Runajot par svesvalodu priek3meta saturu, jaapzinas, ka dagu valoda ka
macibu priekSmets Latvija ir loti jauna joma, kas, no vienas puses, padara
skolotaja darbu vieglaku, bet, no otras puses, sareigitaku. No vienas puses,
skolotdjam ir iespéja visparige macibu planu ideju robezas brivi variét ar macibu
saturu, no otras puses, jauzpemas daudz lelaka atbildiba par to. K3 jau atzits,
lidz3s izmainam sabiedriba, attecigi, ari sveSvalodu maci$ana, skolotajiem tiek
izvirzitas jaunas prasibas. Ka raksta dagpu laikraksts par valodas un kulttras
pedagogiju “Sprogforum’ (valodas forums), “musu “skoléniem” jaklast par
“learners” (cilveks, kas macas/, un, lai tas ta bﬁtuﬁ, “skolotajiem” jaklust par

‘learning facilitators” (maciSanas atvieglotdjs) musu “macibam” jaklGst par
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ramjiemn “valodas maciSand” (Sprogforum, 1998 1. Teiktais raksturo pédéjo
gadu izmainas pedagogija un didaktika, attdlinasanos no “apguves” un virziSanos
uz “macisSanos’. Skolotaji censas vairak domat nevis par to, ka un ko méacam, bet

par to, ki skoléns mécas.

Svesdvalodu macidanas parasti tiek uzskatita ka receptivo un produktivo
funkciju mijiedarbibas izkopSana, proti, svesSvalodas maciSanas norit, izkopjot
runaSanas, rakstiSanas, klausiSanas un lasiSanas prasmes. RunasSana un
rakstiSana tiek uzskatitas par produktivajam prasmeém, klausiSanas un lasisana
— par receptivajam. Svesvalodu didaktikd tiek arkartigi daudz diskutéts, vai §is
prasmes jaizkop] 1zoléti vai visas Cetras kopa. Tadas diskusijas atbilst tendencém
ingvistikd un didaktika, kurds, ka tika paradits nodala par svedvalodu apguves
un miacidanas teorijam, uzsvars tiek likts vai nu uz ieguldijumu (npud
svesvalodu maciSanos, uz mijiedarbibu starp calvékiem vai uz valodas
producéSanu (outpud). Varétu secinat, ka ieguldijuma modelis uzsver tas
mérkvalodas nozimi, ar kuru sastopas skoléni, to apgustot, piemeram,
klausisanas vai lasiSanas procesos, cik daudz valodu dzird skoléni, cik variéta un
augsta sarezgitibas pakapeé ta tiek piedavata skoléniem. Mijiedarbibas modelis
uzsver, ka visnozimigaka ir skolénu iesaistisands parrunas, pieméram, paru vat
grupu darba. Galven3 ideja ouiput modelos ir ta, ka, kaut ari ieguldijjums ir
svarigs, vél nozimigéka ir skoléna pasa valodas producésana, jo ties: $aja procesa
norit valodas méaciSanis. Svesvalodu maciSanas ir visu So prasmju izkopSanas
integréts process, kura katra prasme ir procesa neatpemama sastavdala, kaut ari
redlaja maciSanas procesi S§is receptivas un produktivas funkcijas var tikt

1zkoptas atseviski, lai pievérstu padzilinatu uzmanibu noteiktai prasmel.

Nodala apskatisim sveSvalodu detras prasmes, ka ari tos pedagogiskos
Hdzek]us, kas padara maciSanos par personiski nozimigu, maca izvirzit mérky,
paSregulet un kritiski reflektét macisanos.

Ka minéts, “leguldijuma” (inpud teorijas vislielaka nozime ir valodai, kuru
skoléni dzird svesSvalodu macibas, kas savukart tika pieradits vairakes
pétijumos, pieméram, Kanadas pétnieces Patsijas Laitbovnas (Patsy Lightbown)

“saprasanas pieejd’ (The comprehension approach), kura tika pieradits, ka.
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sniedzot skoléniem pietieko$i bagatu un varietu ieguldijumu, skoléni sasniedz
labakus valodas apguves rezultatus nekid citi (Fightbown/Spada, 1993).
Fascinéjosais bija tas, ka kontroles grupai bija tikpat labi un dazos gadijumos ari
labaki sasniegumi ne tikai klausoties, bet ari runajot. Citos pieméros macisanas
prakse izriet no receptivo prasmju attistiSanas. Péc “totalas darbibas metodes”
(Total Physical Response) idejam sveS$valodu maciSanas iesdkuma faze sastav
tikai no ta, ka skoléniem jareage ar visu savu kermeni uz skolotaja komandam
(Haastrup/Pedersen, 1998, 9. Vairaki pétnieki iesaka $adu kluso periodu (silent
period), proti, periodu, kura skoléniem tiek dota iesp&ja nerunat svesvaloda, lidz
viniem rodas tieksme izteikties. Sada veida meéginajumi parada, ka var iztikt bez
stresa, ja skoléniem ir jaruna jaunaja valoda, pirms vigl ir tam gatavi. Ir atzits,
ka uz ieguldijuma hipotézi pamatotas macibas ir piemeérotas iesdacéjiem un
jaunakiem skoléniem. Savukart jaatzist, ka Moderno valodu fakultates
studentem, k& ar Ziemelvalstu gimnazijas vidusskoléniem (kur piredalijas
pétijuma) $ada metode nevar tikt lietota pilniba. Ar savu bagato pieredzi
sveSvalodu macibu joma studentém un skoléniem jau pirmaja saskarsmeé ar
valodu rodas vélme izméginat jauno valodu, izrunijot jaunus vardus. Studentiem
un vidusskoléniem jau no pasa sakuma nepiecieSams pasiem producét saistitus
izteicienus, jo skoléna paSa valodiska produkeija ir svarigs izejas punkts valodas
apzinadanai. Skolotdjam savukart japalidz skolénam atklat neiemacito vai

trakumus paSa valoda un japalidz iemacities macities valodu.

Macoties svedvalodu, liela uzmaniba japievérs ari fonétikal, gramatikai un
vardu krajumam, jo Sie valodas aspekti ir ikvienas valodas pamata. Valodas
fonetikas apguve ietekmé gan valodas sapraSanu, gan runasanu. Apgut valodas
fonatiku nozimée, ka skoléni varés saprast citus cilvékus un citi cilvéki varés
saprast vigus.

Ir skaidrs, ka tris gadu laikd vidusskola un pirmajos semestros
universitaté nav iespéjams apgit dagu valodas fonétiku dzimtas valodas limeni.
Tacu var atklat vissvarigakas dagu valodas fonétikas ipatnibas, kas savukart
atvieglos visu valodas prasmju apguvi. Tatad fonéetikas maciSanas mérkis nav

nevainejamas izrunas apguve. lzrunal ir jabut saprotamai, akceptéjamai.
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Skoléniem pav japiedzivo situacyas, ka tad, kad viniem beidzot radisies iespéja
sarunaties ar daniem, bus japiedzivo dzila vilSanas, ka vinus nesapratis.

Ka fonetika, td arl citds valodas jomas — gramatikid un stilistika, tiek
izmantotas visathilsto$dkas salidzindsSanas metodes situdcija, kad skoléniem ir
jau lela pieredze svesvalodu macibas. Salidzinot jauno valodu ar jau apgtitajam
latvieSu, krievu, vacu, anglu un daZzdm citam - var atvieglot un padtrinat
apguves procesu, jo nav nozimes “no jauna izgudrot velosipédu”.

Sada dagu valodas sakotnéja macisanas stadyyd nav nepiecieSams
iedzilinaties skagu daba. Skoléeniem vajadzetu iemacities atSkirt skanas, tas
dzirdot — atskirt vardus un teikumus un to nozimi. Ja rodas nopietnas problémas
ar k@du ipasu skagu izrunu, dagu valodas fonétikas izkopsSanai tiek veltitas
atseviS$kas macibu norises ar tradicionalu izrunas “trenéSanu”, kam ir nozime
problemu ar noteiktu skanu izrunu novérsSanai. KlausiSanas uzdevumi parasti
tieck veikti ar kadu noteiktu meérkr. Ja klausiSanas uzdevumi veltiti izrunas
uziaboSanai, tad tas prasa no skoléna prasmi atSkirt skanas varda vai teikuma
limeni, Cits klausidanis uzdevumu mérkis ir saprast teikto. Siem uzdevumiem
savukart ir vairakas iesp&jas uzdevuma izvixziSand (uzdevumi bez sekojoda
jautdjuma vai reakcijas, ar isam atbildém un reakcijam, ar garakam athildém un
reakeijam), un to pieméri atrodami jebkura misdienu sveSvalodu macdibu
gramata, ki ari sveSvalodu eksamenu materialos.

“Kad skoldni sak klansities jaunu valodu, paiet laiks, kamér vigd ir “taja
ieklausijudies”. Un vél vairdk laika prasa, lai vini s@ktu atdarinat skapas”
{Etteren, 1999, 13). Skoléni mégina atveidot skagu pée saviem prieksstatiem, ka
tai butu jaskan. Cik origindlam Hdziga san@k skana, atkarigs no t4, kdda méra
skoléns varéja vai gribéja ieklausities valoda. Jaunas valodas izrunas attistiba ir
td valodas joma, kurd skoléniem ir visvairak individuale atskiribu. Parasti
jaunas valodas skapu sistémas apguve atpaliek no morfologijas, sintakses, vardu
krajuma. Tas notiek gandriz visiem skoléniem, kuri macas valodu vecuma péc 14
gadiem. Jaunu vardu automatizdcija ir diezgan ilgs process, bet, kad kads vards
jau ir automatizéts, ir arkartigi griti izmainit ietrenétu 1zruny, ja ta nav pareiza.
Spontdnajd rund cilvéks izmantos to izrunas variantu, kurd ir automatizéts.
Tapéc jau no pala sakwma ir japievérs liela uzmaniba izrunai. Tacu, labojot

skolénu kladas visu laiku, skoléniem var mazindties maciSanas prieks. Tadsa]
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Sajd gadijuma nepiecieSsams norobezot fonétikas izkopSanu no paréjam
komunikativajam macibam un atseviSskos uzdevumos izkopt problematiskas
vietas fonetika.

Atsevisks jautdjums ir runata teksta forma, saturs un sareZgitibas pakape.
Lietderigi izmantot autentiskus tekstus pilnigi normal3 tempa, lai pasargatu
skolénu no Scka wun vilSanas, kas rodas, no vienas puses, sastopoties ar
“dzivajiem” valodas letotajiem, tos nesaprotot, bet, no otras puses, situacijas,
kuras vipi netiks saprasti sava parak léna runasanas tempa deél. Vieniga
atskiriba klausisanas agrakajos un velakajos posmos var bat, pieméram, viens
runatdjs sakuma, bet vairaki velak, k3 ari dazadu realu trok$pu traucdjumi
vélikajos posmos. T2 ka dapu valodas rakstu veids krasi atSkiras no izrunas,
pirmais klausiSanas uzdevums rada skoléniem Soku, un tie skoléni, kuriem
nepatik sastapties ar grutibam, censas izvairities no piedalisanas klausiSanas
uzdevumos, kaut arl reala prakse pierada, ka, stradajot pie skapu, vardy,
tetkumu atsifresanas, dapu valodas izrunas uztvere ir apgustama diezgan atri.
Darba ar klausiSanas uzdevumiem vajadz@tu izmantot dazadas tehnikas, kas
atbalsta un palidz klausiSanis procesam, ka, pieméram, vizuilids palidzibas vai
ari teksta rakstiskd versija acu prisk3d. DaZzadi jautdjumi, ka ard klausamais

teksts par zindmu tému palide tikt gald ar klausidanas uzdevumiem.

Protams, jaunfs valodas fonétikai ir japievérs liela uzmaniba, kaut an
nedrikst aizmirst, ka valoda ir saskarsmes instruments. T3 ir jilieto, jabat
nepieciefamibai to lietot, cit@di var zust skolénu motivacija. KlausiSanis ir
aktive process, kura klausitdii partulke dzirdéto. Tapéc, lai klausilanas vispir
notiktu, jabit tis mérkim, k3 ari kddai noteiktal interesei.

Ka plemérs motivaciias
stimuléianai un skolénu
ierosinadSanal  akiivi  piedalities
klausamajos  uzdevumos  jamin

vizualais diktats. To var istenot loti

dazadi. Pirmais piemé&rs ir no vacu

valodas didaktikas gramatas
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“Hirverstehern” {(klausiands), kurd autori piedava lasit kadu tekstu un
skoléniem Zimét dzirdéto. Pirmkart, t3 ir loti interesanta un jautra macibu forma
jebkura vecuma skolénam, salidzinot zZimétus rezultdtus klasé, rodas Jot jautra
atmosfeéra. Turklat skoléni censas péc lespéjas pareizak attélot stastijumu, kas
padara vigus Avkartigi wzmanigus. Loti labas atsauksmes no skolénu puses
izpelnijas wzdevums, kurd viens skoléns apraksta personu attéld, bet otrais

skoléns zimé personu. Lk, tida izskatijas Danyjas meitene kadas skolnieces

Zimejuma:

Mijiedarbibas modeli uzmani-
ba tiek pieversta tam, ki skolotdjs
un skoléns var izmantot
ieguldijumu, lai atbalstitu valodas
apguvi, Sim ieguldijumam jabat
realam un “nopietnam”. Tadu grit
iedométies skolénus, kas tikko
1esakusi macities jaunu svedvalodu,
diskutéjot par kddu “nopietny” tému
tradicionalaja izpratné. Skeléniem
trikst valodas lidzeklu, lai vim
varétu izteikt savas domas par
temu. Tacu, 121 m&cibas bitu reélas,
jebkuru uzdevumu var izveidot i3,
lai tajd bGtu pétnieciskd uzdevuma

tezimes! problémas  izvirzifana,

risinadana un risindsanas procesa

izvértéSana. Pileméram, macdidands procesd dialogid ar studentém tika izlemts
inscenét mazas pasacinas. Velakas intervijds un sarunds studentes dalijas
iespaidiem, cik tas ir bijis interesanti, daudz pozitivu emociju izraisija So

pasacinu inscenédanas audio lerakstu kopiga klausiSanas.

Tatad danu valodas maciSands process tika pamatots uz uzdevumiem
orientdta pedagogiia (task-basedd, kas vislabak atspogulo § darba pedagogiskos

uzskatus par svedvalodu maciSanos, Pedejos gados komunikativi orientétas
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lingvapedagogijas pamata ir daudz plasakas zinasanas par valodas apguves un
maciSanas procesiem. Ar meérki izveidot péc iespéjas labakus apstaklus valedu
macibam arvien biezak tiek risinati komunikativie problemuzdevuami - ‘fask,
kuros iespéjams veicinat patstavigo svedvalodas macibu procesu. Ta ka petijuma
tika piepemts, ka apguts val iemacits tiek tika: tas, kas izgajs caur prata-jutu-
gribas harmoniju un mijiedarbibu ar citiem cilvékiem, §is ipatnibas janem véra
macibu procesa. Tadam macibam wislabak piemeéroti pétnieciska rakstura
uzdevumi. 7Zask uzdevumi ir domati komunikativai saskarsmei, problému
risinasanai un labakam valodas macibam. Tas aptver komunikativas valodas
pedagogiju’ skoléniem ir iespeja stradat ar variétu un realu valodu, viniem ir
iespéja gan sanemt ieguldijumu (input) gan producét valodu (output), lidz ar to
attistit valodas apguvi, parbaudot hipotézes par to, ka ir uzbtvéta valoda (Willis,
1996). Turklat task pamatota svesvalodu maciSanas dod iespeju diferenciacijai
un VISU skolénu iespéju attistibai. 7ask ir veids, ka var radit komunikativas
darbibas telpas, kuras skoléni var attistit savu komunikative kompetenci — ar
tadu prieksnosacijumu, ka skolotajs un skoléni pas$i butu spejigi, izmantojot
savas zinaSanas par valodas maciSanos, apzinati un merktiecigi izmantot
komunikaciju (Pedersen, 1996). Task lidz ar to ir labs veids, ki var atklat
skoléniem eso3as problémas valodas daZadas jomas un, kas ir svarigi, risinat $is
problémas. Dazadi fask veidi var tikt lietoti, lai raditu dazadus valodas
mijiedarbibu tipus un fokusétu uz komumikativas kompetences noteiktam
komponentdm. Pasu problému risinasana svariga, lal iedarbinatu valodas
masinu, tapéc task ietver vairak neka tikai problemu. Problemas risinasanas
uzdevumu lietoSana dod iespéju skoléniem paSiem sakt parpemt atbildibu par
savu maci$anos.

Komunikativaja sve$Svalodas méacibu procesa, kura tiek uzsvertas valodas
hetotaja spéjas piepildit savas komunikativas nepieciesamibas, task iesaistiSana

macibas ir centralais pedagogiskais lidzeklis.



Par problému risindSanas

uzdevamu var ikt

" ; _ o  uzskatits jebkurs uzde-
AN .

vums, kurd saskatama
kada probléma. Protams,
uzdevums ar pétoiecisku

problému, k& pieméram,

{&\\% L . ;A\\\\\\\z . analizét televizijas raidi-
N . isauastals
e pakapes pétnieciskais

uzdevams. Tadu ari

ikviens “parasts” uzdevums, kas domats sveSvalodas apguvel, var tikt uzskatits
par problémas risinadanas uzdevumu, pieméram, problémas “izdoma dialogu par
pérpratumiem” atrisinasana. Skoléns, kurs
pargsti negribéja neke darit danu valodas
stundas, spidodi tika gald ar uzdevumu, kuru
vind uzskatija par interesantu. Tadsjadi
skolotdja uzdevums, liekot hietd wvisu savu
fantdziju, izdomat visdazddakos uzdevumus, no
kuriem skoléni varetu izvéléties sev interesgiodo
— tadu, kurd vins varétu atklat sevi gan citiem,

gan sev pasam. Problému risindsanas vzdevumi

ir ari “bandbe” uzdevumi, kad, pieméram,

skaiéni' apmamés 'érninfafméciju un diskuté savstarpéi, lar varétu atrisinat kadu
izvirzitu uzdevumu. Sadu uzdevumu pieméri ir ne tikai tradicionalie globalo
problému risinfSanas uzdevumi, bet ari dzejola, broSuras, bilZu sérijas
sagriesana gabalinos un rekonstruédana; sarunu biedru informacyas apmaiga ar
mérki aizpildit anketw manipulfcijas vai kategorizéSanas uzdevumi; uzdevumi,
kuros skoleni meklé aprakstosu viardu attélam, un daudzi citi vedevumi.

V&l viena fask uzdevumu grupa ir vairak argumentgjosie uzdevumu tipi,
kas dométi augstakam svedvalodu apguves pakapém, kuros runajosais tai vieta,
lai sadarbotos problémas risindiana, drizak argumenté par dafiem pretéjiem

uzskatiem. Socidlie mipiedarbibas uzdevumi, saukti arl par lomu spélém,
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improvizacijam un simulacijam, izkopj noteiktas sarunu situacijas, ar kurim
skoléns var sastapties realaja dzivé. Skoléni sadala lomas, kas dod viniem iespéju
iejusties dazadas lomas atskirigas situacyas.

Uzdevumu tipi ir tikal “tukst” Sabloni, kurus tiri tematiski attieciba uz
vardu krajumu, sarezgitibas pakapém, ki ari atsevisku prasmju trenéSanu var
pieskagot jebkurai maciSanas situacijai. Galvenais ir tas, ka tads maciSanas
veids palielina motivaciju. Jebkura gadijuma, runajot par macifanas pétniecisko
raksturu, jaatzimé, ka to nosaka skolénu interese, savukart intereses klatbitne
nosaka maciSanas motivacijas esamibu. PaSawm izveéloties darbibas saturu un
veidu, skoléns ir ieintereséts tas veikSanZ, jo pasa 1izvélétais nevar bt

neinteresants.

Tik pladi dazadojot uwzdevumus sveSvalodas maciSanas praksé, pastav
risks, ka skoléni to uztvers ki sistémas trikumu. Tapéc vienmér svarigi ir
apzinaties, kas, ki un kapéc tiek darits, un apspriest ar skoléniem macibu
procesa norisi. Ari spélu izmantoSana macibas var 1zsaukt skolenu kritiku, kaut
ari speli var uztvert par uzdevumu, ar kuras palidzibu viegli, interesanti un
efektivi var macities. Spéle tiek definéta ka “jebkura sacensiba starp
dalibniekiem, kuru darbibas ir norobeZotas ar kadiem noteiktiem
priekdnosacijumiem (likumiem) un vérstas uz noteikta mérka sasniegSanu
(uzvaras, balvas) (Ellington u.c, 1984, 77). Savukart spéle k& imitacija
(imitacionald modeléSana) ir dzivas realitites pamata raksturojumu attélodana,
kas var tikt Letota svedvalodas macibas, jo dramatiskais elements labi ietekme
valodas apguvi. Klarins ir sakartojis macibu spélu didaktiskas iespejas 3adi:

» darbibas pieredzes apguve, gandriz ki realaja dzivé;

« skoléni var risinit pasas griatakas problémas, nevis tikai novérot;

» spéles veido potenciadli augstdku zindSanu un darbibas pieredzes parneSanas iespéju
no macibu vz realo situiciji

*  t&s nodroS$ina macibu vidi, kura nekavéjoties reagé uz skolénu darbibam;

+ atlauj “saspiest” laiku;

« psihologiski patikamas skoléniem:

+  piegemtiem l&émumiem bas sekas. kuras skoléniem jarespekté:

+ nav bistamas skoléniem (at3kiriba no realajim situcijam);

+ daZreiz prasa vairak laika nek3 ierastd macibu darbiba:



216

. dazas macibu spéles akcenté darbibas pieredzi;

« var prasit lieldkus materialus resursus;

. diezgan liela jautriba, liels skolénu kustigums ne vienmér patik skolot3jiem un
administricijai;

. daZas spélés dalibnicku skaits ir iercbeZots;

- skoléni sdk vairdk apspriest macibas ar vecdkiem, draugiem, skolotajiem, sak vairdk

apmeklet biblioteku (Krapus, 1998, 120).

Varétu teikt, ka jebkurs macibu materidls, kuram ir emocionala nokrasa,
tiek uztverts daudz labak. Veiksmes prieks, neveiksmes, vildanas, ka ari dusmas
uz dalibniekiem, kuri nepilda spéles Likumus, atstdj tikai labu iespaidu uz
macisanos. Emocionali pardzivots méacibu saturs tiek apgits it k3 pats no sevis.

Macibu spéles médz dalit tris grupas’

. lsds, vieglas un dtras spéles, kuras tiek spélétas pirms attiecigas macibu darbibas.
Tam ir iesildiSanés efekts. Pamata ir novérojumms, ka macibu process, pirms kura tiek
veiktas $adas macibu darbibas, norit veiksmigak nekad micibu process, kuru lesak
uzreiz.

«  Macibu spéles, kuras dod iespéju leni un pamétigi stradat ar macibu saturu. Tésir
spéles ar vingrinadanas fazém, kuras domatas, pieméram, vardu krajuma vai
gramatikas iegaumésanai, klausi¥anis vai rundSanas prasmju izkopsanai. Sadu
spélu pamata ir atminas trenésana.

»  Macibu spéles, kurés ir iespéja listot apgiito macibu saturu.

Organizejot svesvalodu maciSanas procesu, jaapzinas ka “valodas
maciSanas un apguve ir kompleksi helumi, un nav viegli noteikt, kas tiesi
miacibas nosaka maciSanas rezultatus” (Lund/Pedersen, 2001, 62). Daudziem
skolotajiem ir pieredze, ka vienas un tas paSas macibu darbibas izraisa pavisam
atskirigas sekas dazadas skolénu grupas. Laba sveSvalodas maciSanas, tatad
prakseé, ir Liela méra relativs process, tas ir labas tikai tada gadijuma, ja tas visu
laiku ir saskanotas ar noteiktam skolénu vajadzibam, pieredzi un situaciju. Bet
tas nekad nebis labas visiem, ka arl visas esoS8as macibu formas nevar aptvert.
Neviens nekad nevarés nodrodinat kvalitativu macisanos visiem skoléniem visas
stundds. Danu valodas specidlisti Karena Lunda un Mihaels Svendsens

Pedersens uzsver, ka maciSana ir dinamisks process, lai tas tads paliktu visu
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laiku, skolotajam jastradd dialektiski ar principiem un praksi, “parveidot
principus par konkrétajam macibu darbibdm un lietot konkrétas darbibas, la
regulétu principus’ (Lund/Pedersen, 2001, 63. Labas sve$valodu méicibas ir
dinamisks lelums, kas sme] save dinamiku no skolotija “pétnieciskis
aktivitates”.

Ka tika uzsverts ieprieks, danu valoda ir jauns macibu priekSmets Latvija,
kas iendca ar sav8m micibu metodém un formam, proti, komunikativo
didaktiku. Ka raksta Jobanness Vagners, vadosais dagu didaktikis,
komunikativim maécibam jau ir gadsimta ceturksni gara vésture, ar “visiem tas
mitiem, klidam un parpratumiem” (Wagner, 1996). Pétnieks 3adi izprot

komunikafivas macisanis idejas’

65. attéls. Komunikativa maciSanids {péc Vagnera)
Jmre valodas : T do tormu integricsa
vy sapratana Kty e vaiodlisha8s darbibas

recepiivie uzdevirsi |
© coprodiddivie urdewemi |

U ramatisiie Grdevimi
r- i brivie uzdeweni

RS & Y %

Nt IS s

N
Y

Nt

satursm ORIV
aibisindd . valodas
recepivg fetodans

Komunikativi maciSanis petiek vienkar§ izprasta ki3 savstarpga
komunicésana, bet k3 virziba no jauno valodas formu apziniSanas lidz $o formu
integracijai valodas darbibas. Dazadu maéacibu uzdevumu tipu mijiedarbiba —
receptivie uzdevumi, mutiskie un rakstiskie (mehiniskie) uzdevumi, gramatiskie
uzdevumi un brivie uzdevami, k3 ari sumulfcijas — nodro$ina saturam athilstoSu
receptivo un produktiive valodas letofanu. Semantiski komunikaliva izpratne

tiek pakartota formalajam valodiskajam aspektam; bet tas nenozimé, ka formalie
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valodiskie mérld netiek nemti véra { Wagner, 1996, 10). Ka atzimé danu pedagogi
Svendsens un Lunda, valodas maciSanas afver iespeju komunikativajai
maciSanas telpai, kura skolénam ir iesp&ja Lietot jauno valodu istaja saskarsmé,
izteikties jaunas valodas telpa, gut pieredzi par kulturalajam un socidlajam
atskiribam, izmantojot jauno valodu saskarsmes procesa (Lund/Pedersen, 2001,
63. Tatad valoda tiek uztverta ki funkcionalais saskarsmes lidzeklis, un
macibads tiek izprastas ka kognitivais un socidlais, aktivais konstrueSanas
process, kura valodas meklgjumi, apkartne, mijiedarbiba un izpratne tiek
skatitas ki apguves vieniba. Konstruktivisma skatijuma maci$anos var veikt
tikai pats cilvéks. MaciSanas ir skoléna paSa projekts tada gadijumi, ja tam ir
saistiba ar vipa dzivi un ja vin$ to var lietot sava dzivé. Lai parveidotu So
principu praksé, macibas jalieto uz saturu orientéli problémas risinasanas
uzdevumi, kas papildina viens otru un kopa rada saturiskas sakaribas. Jebkura
dzives darbiba, lai kaut ko daritu, jabut kadam pamatojumam to darit. Valodas
prasmju attistiSanai svesvalodas macibas vispirms ir svarigi, “par ko un ka runa

viens ar otru” (Hach/Aare, 1996). Nevar runat ne par ko.

Protams, runaSanas jautajums iesacéju macibas var izsaukt zinamu
skepsi. Skolotajiem ir noteikti uzskati, cik daudz valoda ir japrot, lai saktu runat.
Bet biezi tiek aizmirsts, ka to secinajusi Lunda, ka iesaistiSanis komunikativajos
kontekstos ir baze apguves procesam (Lund, 1999. Valodas apguve norit
komunikativajas darbibas. Kad cilvéks tiek motivéts izprast un partulkot to, ko
saka vai raksta citi, un formulét saturu mutiski vai rakstiski, lai sapéméjs
varétu to saprast, tad vinam ir vislabakas iespejas iemacities jaunu valodu.
Tatad komunikaciyya nav tikai merkis, bet ari lidzeklis, ar kura palidzibu tiek
apgiata valoda. Cilveks macas valodu komunicejoties. Tapec ari dagu valodas
macibu procesd katram uzdevumam tiek mekléta batiba. Ja nav iespéjams atrast
iemeslu uzdevuma pildiSanai vai skoléniem kads iemesls nelickas pietiekosi
motivejoss, tiek izdomati citi alternativi iemesli, lai uzdevums tiktu atrisinats un
mérkis sasniegts. Savam mérkim ir jabit jebkura darbiba, lai § darbiba tiktu
veikta. Tam ir jabit ari, lai klausitos, lasitu, runatu vai rakstitu. Piemeéram,
sakuma daudz laika danu valoedas macibas tiek veltits dialogu veidoSanai. Lai

darbs neliktos vienmul§, tika mainita dialogu strukt@ra, rundtaju skaits.
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rundtdju grupu sastivs. lesaistoties dialoga veidoSand vairakiem cilvékiem,
darbam rodas emocionala nokrasa, jo darbs leldkds grupas prasa
koncentréSanos, vairak kooperative prasmju un emociju. Cita alternativa ir
lerakstit gatavu dialogu kaseté, ka tas tika veikts, pieméram, 30. stunda
studentu grupa. Dialoga téma bija visai banila (“Kafejnicd un restorana”), tadu
darbs pie dialoga izveidoSanas, ierakstiSanas un kopigas izvértésanas bija lots
interesants un jautrs. Tatad més it k& stradajam, lai ierakstitu dialogus kasetég,

bet patiesiba pats svarigakais bija paSa dialoga izstradasanas process.

Ka pieradits Danijas izglitibas sistémas praksé, komunikativo micisanas
ideju npedrikst minimalizét tikai ar rundsanas prasmes apguvi. Tie
komumkativas maciSanas fipi, ar kuriem Danija eksperimentéja 70. gados un
aktivi izmantoja 80. gados, izradijas, nebija pietiekosi. Vélak atklajas, ka netika
sasniegti izvirzitie mérki un parak liela grupa skolénu nesasniedza labi
funkcionéjosu komunikativo kompetenci. Parak daudz skolénu bija sasniegusi
tikai videéjo Imeni, un vel vairak skolénu nevareja tikt gala ar nosléguma
limepiem valodu kursos (runa ir par danu valodu ka otro svedvalodu). Daudzi
apguva tikai “lzdzivosanas valodu”, kas nedeva vipiem iespéju piedalities
sabiedribas dzivé ka otras valodas lietotajiem ar tam prasibam, ko izvirza otras
valodas lLietotaja valodas kompetences. Téapéc daZi skolotaji Danija atmeta
komunikativis metodes un pievérsas “vecajam labajam” tradicionalajam
gramatikas macibam. Joprojam ne visi skolotdji apzinas, ka § metode jalieto
nedaudz kompleksak, ka patiesiba “jastrada talak ar saskarsmeé balstitas
maciSanas atjaunodanuy, izmantojot miisu zinasanas par fokusétu darbu un darbu
ar valodiskajam zini$anam un apzinu” (Lund, 1999, 35). Kaut ari tradicionali
tiek uzskatits, ka komunikativa kompetence pirmam kartam ieklauj mutisko
valodas prasmi, tomér visas ¢etras prasmes — runaSana, klausiSanas, lasiSana un
rakstiSana — protams, ir komunikativas. Ir Joti svarigi, lai skoléni un studenti
stradatu ka ar receptivam, 13 ari ar produktivam valodas prasmém. Saprasanas
procesos (recepcija) skoléns izmanto galvenokart savas zinaSanas par apkartni,
ka ari savas zinadanas par semantiku un vardu krajumu —~ semantisko apstradi.
Produkcijas procesos savukart svariga ir gramatika. Lai sasniegtu mérkus

valodas maci$anad, proti, lai skoléni prastu runat un rakstit tik tekosi un
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sasniegtu ik niansétu un kompleksu valodu, cik tas ir iespéjams, ir svarigi, lai
komunikativias darbibas balansétu starp saturu un formu. Ka atzist Lunda,
daZzas radosas darbibas ir labas, lai veicinatu radoSo valodas lietosanu, tatad
hipotézu lizveidoSanu un parbaudi. Citas dod iespeéju stradat ar valodas
pilnveidoSanu, bet citas darbibas veicina nepiecieSamu automatizdciju ta, lai

valodas hetotdjs pakapeniski apgttu 8o valodu dzimtas valodas limeni.

Svesvalodu nodarbibas novérojam, ka skoléni bieZi uzvedas stundas ka
“klienti”, jautajot skolotajam, ko nozimé viniem nezinamais vards. No skolotaja
tiek prasits zinat un sniegt atbildi, tas tiek uzskatits par skolotdja “pienakumu”.
Tadu skolotajam jautata vai vardnica atrasta jauna varda nozime tiek tikpat ain
alzmirsta. Vienigl, Ja skoléns ir izjutis vardu, izpratis to vairakos kontekstos un
lietojis dazadas situacijas, ir iespéjams runat par varda iegaumeéSanu un prasmi
to aktivi lietot. Tatad varétu apgalvot, ka art vardu krajums apglistams visu
cetru valodas prasmju integréta izkopsana. Tatad jaunie vardi apgistami
visvieglak un vislabak:

« jatie iek]auti konteksta dar jau zindmdem vardiem;

« jatie atkldjas konteksta, kurd var saprast varda nozimi;

« ja tie tiek prezentBti un lietoti kontekstos, kuri rida iespéjamus sintaktiskus un
morfologiskus sakarus

»  ja tie tiek atkArtots un atkdrtojumi tiek veikti vairakkart ilgika laika posm&;

« ja tie atk@riojas daudzveidigos vizudlos un valodiskos kontekstos, kuros ir $8ds veids,
kurg vislabik atbalsta kognitive, mentalo, detalizéto apstridi; viena “papagaila

metode” neko nelidz (Beheydt, 1985, 12-14).

Vardu apguves sdkwmstadija ieteicams Hetot
ari vizualo atbalstu — ki véarda un attéla
kompoziciju, ta ari citus vizuglus uvzdevumus, ka,
pieméram, kolagas ar vardu un aftélu
kombinéSanu. Sadi uzdevumi sagida skoléniem

prieku, un, ki jau minéts, emociondli iekrasotas

macibas dod wvislabdko rezultdtu. Tas, ka
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skoléniem vizuala palidziba ir Joti nozimiga, pardda ari vigu pasdu darbi

Iielakai dalai skolénu patik radodie darbi, kaut vai vienkar$i parmainas
péc. Turklat Sos darbus var zmantot tematisku izstazu veidosani uz siendm
klases telpa@s. Jebkura vecuma skoléniem sagadd gandarijumu redzét, ka viga
darbu sabiedriba novérté un atzist. Ja més runijam par skolépiem, kuriem nav
tradicionali pienemtas apzinidtas atbieksmes pret maciham, tad vigiem 3ada
veida darbi ir viens no nedaudzajiem veidiem, ka iesaistities klases darba,
pieméram, kada skoléna, kuré gandriz nepiedalijas dagu valodas macibis, darbs.
Radoss uzdevums, acimredzot, piesaistija viga interesi. Var ar pilnu parliecibu
apgalvot, ka tagad, kad vind jau ir beidzis skolu, vin$ ateeras vardu krajumu
témai “Laika apstakli un gadalaiks”.
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Tikai dala vardy, ar kuriem sastopas skoléns, klGst par viga aktive vardu
krajumu. Psihologs Niks Elliss (Nick Ellis) argument?, ka vardu krajums tiek
apglts neapzinati automatiskajos, implicitajos maciSanas procesos, kurus
ietekmeé tas, cik bieZi skoléns sastop un lieto vardus (Eilis, 1994). Savukart,
apgustot varda nozimi, proti, veidojot saikni starp varda formu un ta nozaimi, ir
runa par eksplicitu maéacisanis procesu, kurd nepiecieSams, lai skoléns dzilak
stradatu ar varda nozimi. Macities valodu, protams, nenozimé maéacities valodas
1izteiksmes elementus bez satura, bet gan prast savienot kopa vardu un izteiciena
saturu, lai rastos lietojama valodas zime. Te svariga loma ir skoléna spéjai
stradat ar jédzieniem, vardu un citiem vardiem vardu krijuma. DomiasSanas
procesos, kuros skoléns pats atkla; varda nozimes, pieméram, no konteksta,
vards paliks atmiga uz visu mizu. Tatad runa ir par hipotéZu izveidoSanu, kura
pamatojas uz ieguldijumu (nput) un jau eso$dm ziniSandm, visparigiam
zinaSanam, valodas zinaSanam, valodas apzinasanu, stratégisko kompetena
(tapéc diez vai jaunikd vecumi viegldk micities valodas). Hipotézes tiek
lzmeéginatas un vai nu akceptétas, vai noraiditas. Tal gadijuma, ja hipotéze tiek
akceptéta, t3 tiek atzita par zindSanam. Atmina tiek veidoti sakari, kas var

attickties uz pavisam atSkirigiem aspektiem un skart atSkirigas jomas:

i - « tiek veidotas attiecibas starp vardiem
1.-\“{\'5‘., SIS :

38N

EREE SO B A&

mérka valedid un vardiem dzimtaja valoda
{vai taja valoda, kura ir aktiva);

» aktivizéta pieredze par vardiem noteiktajas
situdcijas un tipiskajas darbibas sakaribas;

« vérds attiecas uz kddu noteikiu varda

< dinin B S B

laucigu vai noteiktu vardn giment

« vardi tiek ieklawti noteiktajos vardu

o M savienojumos;
b e e B g
o S s ot « tiek savienots abstraktais { burti, zilbes) ar

konkréto (pieméram, biliu priekSstatiom);
*  jaupie vardi tiek iestridati jau apgito vardu mentalaja sistéma (Neuner/Hufersen,
2001a, Teil 5.1., 103,
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Nelogiski liekas skolénu izteicieni, ka vigiem: “PATK VISU PIERAKSTIT, 141 ES TO
NEAIZMIRSTY UN LABAK ATCERETOS™, "PIEBARSTIT JAUNUS VARDINUS® | "MACTIIES VARDYS NO GALVAS UN RAKSTIT
PEC TIEM KONTROIDARBUS™. Protams, tam ir sakars ar skolénu pieredzi, macoties
svedvalodu. Salidzinot ar savu pieredzi citds svedvalodas, daudziem skoléniem
dianu valodas stundas hiekas k& \spéle-, jo 1r viegh macities. Vini nav pieradusi pie
ta, ka var biat viegh maécities sveSvalodu.
Tapéc  skolotajam  pastavigi  japalidz

skoléniem apzindties, ka notiek realas

macidanas process. Lal padaritu méacidanos
vieglaku, vardu krajuma apguvei tiek hietoti,
pieméram, iostrukciju uzdevumi (t3di k& e
paradit celu pland), uzdevumi ar vizudlu
palidzibu (att8li, skices, tézes), uzdevumi ar
sajitu un jutu iesaisti (redze, dzirde, emocijas
u.c), uzdevumi, kas prasa radoSo pieeju,
spélveida uzdevumi (pieméram, mindt), ki axi
strukturésanas, klasificé%anas, iedaliSanas

uvzdevumi un daudzi, daudei cits, ke vien var

izdomat. Pileméram, téma par apgérbiem,
kurd tradiciondli tiek lietota ti saucama drzll Gekaldanas) macidanas metode, var
pérvérsties par aizraujosu spéli, kurd viens skoléns apraksta apgérbu personai
attéld. Otrs skolns zimé S0 apgdrbto personu. Jaunie vardi, kas tiek izjusti,

paliek atmin3 bez ipadas piepiles.

Gramatikas loma valodas apguvé tiek izprasta daZadi, gan dagédu valodas
macisanis metoZu atdkiriba, gan vienas metodes ietvérumé. Lislas diskusijas &
téma izraisa komunikative metozu joma, jo galvenais mérkis ir valodas letoSana.
Cik daudz gramatikas jaapgist skoléniem, vai t3 ir vienkdrdi “jAautomatizé”,
Jalevingrina gramatiski pareiza runa? Valodas gramatika, protams, ir
nepiscieSama, lai sasniegtu komunikative kompetenci, lai vispar apgttu valodu
un lidze ar to bGtu spdjigs saprasties. Valoda ir uzbOvéta sintakses un
morfologijas sistémas, kuras savieno kopa atseviskus virdus un izteicienus un uz

kuras pamata tiek veidoti dazadi tekstu tipi un Zanri. Bet komunikativa
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didaktika operé ar j8dzienu “funkcionala gramatika” (Harder, 1997 12, kas
saista gramatikas maciSanos ar mérki lietot valodu, ko nedrikst sajaukt ar
deskriptivo gramatiku, kuru lieto hngvistiskajas zinatnés valodas aprakstisanai.
Ka atzinis Vagners, praktiskajas macibas tiek sajauktas gramatikas jédziena
nozimes. Gramatika ir saprotama abstrakta nozimeé, t.i. tada, kurd lingvisti
analizé valodu (pieméram, deskriptiva gramatika), ka ari gramatika, ar kuras
palidzibu japaskaidro valodas sistematika, kognifivais lhielums, par kuru meés
maz ko zinam {(Wagner, 1997, 59). Sis mentalais lielums ir arkartigi komplicets:
valodas produkcija darbojas citddak neka valodas saprasana. Un skolénu galvis
noteikti nav deskriptivie likumi.

Tapat ka citi valodas aspekti, ari gramatikas maciSanas ir radoss
konstruktivs process, kura notiek mijiedarbiba starp zinaSanam, kuras jau ir
skolénam (prieksézind$anam) un jaunam zini$anadm, kuras vins vélas apgut (vai
ari vinam ir dots uzdevums tas apgut). Slavenais izteiciens "language learning is
language use” (valodas maciSanas ir valodas letoSana) (Legenhausen, 1991
viscieSak tiek hetots diskusijas par gramatikas apguvi svesvalodu macibas. Lem:
Dama piedava $adus principus darbam ar gramatiku autonomajas macibas:

- valoda ir ari tis gramatika (gramatika ir valodas daja);

« valodas gramatika tiek apguita, hietojot valodu;

« skoléni attista intuitivas zin&Sanas par gramatiskajam struktiram, kad vigi lieto
valodu, strada ar tos

« skoléni konstrud vigu pasu sveSvalodas struktiru, vwebavi, ikumu paketi, ipatnibas,
dajéji izejot no vinu eso$am zindSandm un zinidsanim par dzimtas valodas vai/un citu
apgito svedvalodu gramatiku, daléji no vinu visparigam zindsanam par valodu
(universilie principi);

« skolot@js var atbalstit $o “konstrukeiju” ar metodisko priekslikumu darbam ar valodu
palidzibu un [dz ar to arl ar gramatikw,

« skolotajs var risk@t darboties pret skoléna personigo un individualo procesu,
uzbiv@jot gramatisku modeli, visparigi levadot gramatiskus ikumus, ké tas

pienemts vairaku macibu gramatu sistémas” (Dam, 1997, 19.

NeapSaubami, gramatiku vieglak atceréties salidzinot un -~ vél svarigak -
domajot! Ja skoléns, redzot piemérus, pats formulés gramatiske bhikumu, tad

vipam tas vairs nav jamacas, vin$ pats to ir izgudrojis. Iznémumi diemzél tomér
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ir jamacds. Un, protams, gramatikas lietoSana, uzdevumi, dazddi teikumi,
dazadu uzdevumu struktira utt. Veicot aptauju skoléniem, ki vigiem viegldk
madities gramatiku, vairakums atbildéja - “pildot uzdevumus” vai “lesaisiot
gramatiku tekstd”, bet dadi tomér - “viegldk iemacities, ja pieraksta burtnicd”.
Atkal sastopamies ar veco stereotipu lausanu.

Gramatika ir jamacas domajot, salidzinot, analizéjot un izgudrojot. Tada
pieeja prasa no skoléna patstdvigu un atbildigu darbu. Bet tas ari dod katram
skolénam Heldku brivibu valodas macibis. Un
rezultdti parasti parsteidz, o skolenam biezi
vien izdodas izdomit tadus gramatiska satura
paskaidrojumus, kédus nevar8ja izdomit
neviens gramatikas rokasgramatas autors, kas

attiecas uz  paskaidrojumu  logiku un

uzskatdmibu. SveSvalodas maéacifanis mérkis
nav prast gramatikas likumus. Bet tas var bit viens no Lidzekliem, kas ir
nepiecieSams, lai sasniegtu mérki — hietot valodu ka instrumentu saskarsmei un
mijiedarbibai visdaZadakajos kontekstos, saprast citus cilvékus un ikt
saprastam.

Jautdjums par to, cik lield meéera skolémi var apgit un lietot praksé
gramatiskds struktiras, tika diskutets kops seniem laikiem, tadu ipasi akiivi 20.
gadsimta 70. un 80. gados. 80. gados paradijas pétijumi, kas pierddija, ka skoléni
nespéj internalizét jaunids gramatiskas struktGras tada veida, lax vigiem dotu
iespéju lietot tas praksé (Ellis, 1954, 1989, Pienemann, 1984, 19589. Diskusijas
galvend uzmaniba tika pievérsta valodas macibam par produkiivas vai receptivas
(izpratnes) metodes lietderibu. Tradicionilas svedvalodu macibas tika lietotas uz
produktu orientétas metodes, macidanas process noritéja no apzinaSanas
(teorstiski) Iidz automatizaciyjai, tatad valodas struktlGras trenéSanai
ierobeZotajos vai atvértajos uzdevumos, kuru procesa zinasanam bija jakldst par
mplicitdm (neapzinatam) zindsanam. Tadu nav iespéjams konvertét eksplicitas,
kontrolétas zindsSanas par implicitdm, automatizétim zindsanam. Ar to var
paskaidrot tas problémas, kas rodas skoléniem, macoties gramatiku
tradicionalajas svesvalodu maécibas. llgu latku macibu grématas vairakuma

valstu bija strukturétas ta, ka gramatika un vardu krijums tika vispirms
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kognitivi prezentéti, savukart So jaunu zinadsanu lietoSana noritéja tikai velak.
Bet javirzas pa pretéjo celu. Axi, labojot skolénu klGdas, gan rakstes, gan
mutiskaja runa, nevajadzétu pateikt skolénam prieksa pareizo variantu, bet
rosinat skolénu domat un pasSam izlabot savas klidas. Ari skolénu pasu
veidotiem gramatiskiem uzdevumiem ir liela nozime gramatikas maciSanas
procesa. PaSam izstradajot kadu gramatisku uzdevumu, skolénam ir pamatigi

japardoma ta gramatiska problema, pie kuras vin$ strada.

Axi lasiSanas prasmes izkopSanai svedvalodu macibas misdienas
informacijas laikmetd ir lela nozime. Svesvalodu maécibas lasianas laika
jaapzinas lasiSanas mérkis — vai tas ir visparigas informacijas ieguve, vai kadas
noteiktas informacijas mekléSana. Lai padaritu lasiSanas procesu svesvaloda
vieglaku, tiek izstradati dazadi palighidzekli lasiSanal — jautdjumi, attéli un
tamlidzigi. Ari lasiSanu skali ka labu izrunas trenéSanas metodi nedrikst atstat
novartd. Savus domrakstus skoléni lasa klasel prieksa, kas dod vigiem darba
pabeigtibas izjutu.

Vajadzétu Hetot péc iespgjas autentiskus tekstus un nebaidifies no
griutibam to izpratué. Skolénu sve$valodu maciSanis pieredze, ka ari visparigd
dzives pieredze ir pietickosi lela, lal skoléni varétu minét raksta saturu. Viena
probléma ir ta, ka vairakums skelénu pieradudi, ka 5ada “minésdana” ir aizliegta.

Tadu skoléni &tri apgist So neparasto

macisanis veidu. Vini iemacas saskatit tas
detalas, kuras palidz izprast teksta satury,
pieméram, attéls, nosaukums, datums att.,
pieméram, lasisanas uzdevums, kad
skoleni lasa tekstu (jau pa%a macibu
N \ . sakuma) un cendas saprast to. Péc satura
. §\\t\§ nh prezentacijas dzimtajd valodd skoléni

sanem isu kopsavilkumu anglu valoda un

anadisk ashest

salidzina savu versyu ar teksta saturu. No
vienas puses, darbibas rada jautribas

nokrésu, kad skoléni parprot teksta saturu.
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Bet, t& k3 gandriz visiem skoléniem izdodas pareizi atminét saturu, tas rada
skoléniem nepiecieSamo paSapzipu, ka vigl var un var daudz vairdk, neka
vipiem paSiem likas. Uzdevama sakumia skoléni negrb ticét, ka spés saprast
raksta saturu. Péc tam paSi brins. Tiek 1zmantoti raksti no avizes FPolitiken
Weekly, kas ir Danijas lielakid laikraksta Politiken nedslas kopsavilkums
frzemes dzivojosiem dagiem. Lidz ar to 8 avize atSkiras no citam ar rakstu mazo
apjomu. Tadeél Sos rakstus lietderigi izmantot lesacéju maciSands situdcija.
Katram rakstam ir attéls, kurs palidz labak 1zprast teksta saturu,

Tekstu izvelé janem véra skolénu intereses, kas
vislabak paveicams, iesaistot skolénus tekstu izvels.
Ari lasiSanas process var biit interesants un
mizrawiods. Uzdevumu daudzums ir nebeidzams,
pieméram, papildindt teksta dalu, uzrakstit teksta
nobeigumu, iesdkt tekstu, salikt sagrieztu tekstu,
aizpildit izlaidumus tekstd un tambidzigi. Uzdevumi,

kuros tiek izkoptas vair8kas valodas prasmes

vienlaicigi, gan sagddd prieku skoléniem, gan dod

labus valodas macisanas pandkumus, pieméram, skoléniem tiek izdalits raksta
nosaukums. Skolénu uzdevums ir izdomat, par ko varétu biat runa teksta. Kaut
ari skoléni nav pleradusi izmantot savu iztél svedvalodu macibas, izjutot tas
lespjas, Sada veida brivie uzdevumi skoléniem patik. It ipaSi interesanti ir

salidzinat savas prognozes ar realu tekstu.

Un, beidzot, ceturtd valodas prasme, rakstiSana, kuru tradicionali uzskata
par pamata prasmi sveSvalodu macibas, jo tas izkopSanai tiek veltits visvairak
laitka macibds. lemesls tam ir liels skolénu skaits klasés, kas nedod iespéju
skolotdjam uzklausit katru skolénu mutiski, Tadgjadi ari parbaudes galvenokart
ir rakstiskas. Raksti8anas lomu valedas apguvé nevar noliegt. Nepiekritisim an
tam, ka iesacéju méaciham jabut mutiskdm. Skoléniem, kas s@k macities dagu
valody, ir daudz vieglak lasit un rakstit danu valoda, neka runat, jo dianu valodas
rakstu veids ir Joti Hdzigs citdm germagu valodam. Tapéc vajadzétu sakt tiedi ar
L.
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Danu valodas macibas rakstiskie uzdevumi vienmer tiek veikti patstavigi.
Skoléni pas meklé vardus vardnica, pasi saliek teikumus, jo valodu var
iemacities, tika: domajot pasam. Tapéc katrs danu valodas macibu kurss sakas
ar wvisparigu danu valodas strukturas prezentdcyu wun lieldko Ipatnibu
izskaidrodanu. Gandriz visos gadijumos skoléni labi tiek gala jau ar savu pirmo

rakstisko uzdevumu,

Loti liela uzmaniba tiek pievérsta radoSai pieejai rakstisana. Dalén tapéc,
ka skoléni nav pieradusi macities radofi un daudzi skoléni kautréjas izteikt
savas domas mutiski klases pricksSa, rakstiskajos uzdevumos skoléniem ir
vieglak atklat savas spéjas radosi lietot jaunu valodu. Dialoga ar skoléniem tiek
izdomditas interesantas témas domrakstiem, tatad tadas témas, kas interesé
pasSus skolénus, nevis skolotaju. Lots populan ir t3 saucamie “brivas témas”
domraksti. Tadu skoleniem ir grifi izdomat, par ko rakstit.

Attéli ki 1edvesma rakstisanai tiek biezi lietoti dapu valodas macibas. Ar

to palidzibu rodas domraksti k3 emocionalo stavoklu izteiksmes formas.

R
AN

Jaatzimé, ka rakstiskie uzdevumi anl ir komunikativi un tajos ir iespéja
izpausties skolou autonomijai. Veicot komunikativas darbibas, skolSpiem ir
18spéia atfistit savas maciSanas stratégijas, vigiem labak padodas sava mérka un

nzdevumu izvirzidana. Tatad skoléni tiek rosinati uzpemties lielaku atbildibu
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par vipu paSu maciSanas procesiem (Lund, 1999, 33. Tapéc macibas vairak
aizvértu, skolotaja definétu uzdevumu tipu vieta skoléniem javeic vairak
atvértas, pasdefinétas darbibas. Tads macibu veids jamacas ne tikai skolénam,
bet ari skolotdjam. Tiem skoléniem, kuri pieradusi, ka skolotdjs vada macibas, ir
jalemacas pasSam vadit savas macibas. Tas ir loti ilgs process, un, censoties to
padtrinat, pastav risks iegif neapmierindtus skolénus, kuri grib atgriezties pie
vecas labas autoritaras pasniegsanas formas.

Macibu prakse parada, ka tadas macibas labik piemeérotas tiem
skoléniem, kuri netiek Hdzi tradicionalajds maécibés, tatad macibas, kurds ir
jaiemécas un jaatbild skolotdjam noteikts jaunu vardu skaits, jaatstasta
skolotajam izlasitais teksts, bet nedrikst izteikt savas personigas domas. Ja
skoléns labi tiek gala ar tadam macibam, vigam var Likties, ka neko nevajadzéetu
mainit. Tadu pastav grupa skolénu, kurus vairdki skolotaj raksture ka
“bezcerigus”. Ari danu valodas grupa gimnazija bija viena dala skolénu, kuri
negribéja iesaistities dapu valodas macibas. Tados gadijumos pedagogi iesaka
sakt lendm no padiem pamatiem, varétu méginat rakstit attélu stastus, pasiem
zimét vai aizpildit komiksus, pieméram, kada skolniece, kura vispir negribgja

macities dagu valody, labprat lesaistijas komiksu zimésana.

N
N
N

N

X

Citi skoléni neziméia pasi, bet
partaisija savu mildko komiksu par
komiksu dagu valeda. Uzdevumam

rodas jega, tas klust vajadzigs un
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nozimigs pasSam skolénam, kas ir uzskatdms par uzdevuma veik$anas stimulu.

Tatad skoléenu maciSanas pandkumi atkarigi no vinu maciSanas spéjam,
val skoléni péarvalda dazadas maciSands stratégijas un tehnikas, val vigi prot
izvéléties sev piemérotu maciSanias veidu. MaciSanis stratégijas tiek izprastas ka
macifanas norises, ar kuru palidzibu tiek sasniegts definétais mérkis. Anglu
pedagoge A. U. Camota (4. U. Chamob) pétija, kuras stratégjas lieto cilveks, kas
micas sveSvalodu (Chamot, 1995). Vina atSkir metakognitivas, kognitivas, ka arxi
socialas un afektivas stratégijas. Metakognitivas ir pakartotas stratégijas, kuras
tiek lietotas uzdevuma risinasanas planosana, vadisana un paskontrolé un darba
formas izvértéSand péc uzdevuma atrisinasSanas. Kognitivds stratégijas ir
problémas risinasanas stratégijas, kuras pielieto pas3d darbibas procesa,
pieméram, klausiSanéas laika k3 palidzibu uztverSanai. Tas ir stratégijas, kuras
skolénam nav obligdti jaapzinds. Vigs tas var hietot ari neapzinati. Socialas un
afekiivas stratégijas ir saistitas ar skaidrojoSo jautdjumu izvirzisanu,
sadarboSanocs ar citiem uzdevuma atrisinasand, ka ari ar pozifivu emociju
radi$anu darba laika.

Sakot macities svedvalodu, ot liela nozime ir tam, lai skoléni saprasiu, ka
ir spéjigi visaugstaka pakapé apgit So valodu. Skolotdjam tas ir japierada
skoléniem dazados veidos. Tomér var bat sareigiti piesaistit nemotivétus
skolénus macibu darbibai. Jaizmanto skoléna aktuala interese, lai ieinteresétu
vinu, kaut arl nedrikst parspilét un uzskatit darbibu par paSmérki. Nedrikst
alzmirst, ka darbibu dazadiba ir personibas attistibas lidzeklis. DaZadiem
skoléniem ir nepiecieSami dazddi macibu darbibas tipi attistibai, bet katru
skolénu vajadzétu piegemt tddu, kads vigs ir. Ir ari svarigi apzinaties, ka
skolénam skolas laika jasastdda savs “metozu komplekts”, kur$ palidzés vinam
turpinat macibas péc skolas pabeigSanas (Knappnm, 1998, 56).

MaciSanas stratégiju funkeijas ir maciSands efektivitate, motivacija un
ticiba saviem spékiem, neatkariba, iespgja talak macities, izmantot apgiitis
stratégijas ari citas jomas (Rampillon/Bimmel, 1996, 81). Tam ir labas iesp8jas
kombinésanai, ka arl kompensicijas iespéjas. Klarins piedava $adus kriterijus

Lietderigu macidanas veidu atlasei:
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atbilst skolénu interesém un vajadzibam, lauj viniem veikt pardomatuy,
apzindtu savas darbibas veidu izvEll un novértét tadas izvéles sekas;

tajos skoléns ir aktivs;

iesaista skolénus ideju un jédzienu pétiSanas procesa, prasa pétnieciskas
pieejas hetoSanw

pievérs skolénus realitatel;

vienlaicigi var piedalities skoléni ar daZadu maciSanas sagatavotibas limeni,
daziddam interesém un tieksmém, sp&jam;

skoléni lieto agrak apgiitus jédzienus, prasmes, pieejas problému
atrisind$anai jaunajos apstaklos;

skoléni pievérias sabiedriski svarigiem jautajumiem (ari tiem, kuriem netiek
pievérsta atbilsto$a vzmaniba plassazinas lidzeklos);

satur sevi zindmu risku attiecibad uz skolénu darbibu veiksmi vai neveiksmi;

skoléni tiek veicinati pilnveidot un attistit jau esosas iemanas un prasmes;

10) skoléni apgist un Leto apzinatus un vipiem nozimigus likumus, normas,

darbibas, kas dod skoléniem iespéju piedalities darba kolektivaja planoSana,
darba izpildiSana, kopigi pardomat un pardzivot sava darba rezultatus

(Knapur, 1999, 998

Tada veida maciSanas klust par izzigu, zinaSanas par pieredzi un

personigu attistibu. Apzinat savas stipras un vajas puses un lidz ar to labak

apzinat savus paSa maciSsanas un attistibas potencialus nozime, ka skolénam ir

ari iespéja integrét zinaSanas savas darbibas un ari citiem paradit, ko vips var.

Ja no skoléna sagaida, ka vin$ nevarés, tad vip$ ari nevarés un tads paliks

gandriz jebkura gadijuma

“Més macamies no savas apkartnes un sava

apkartné® (Gotenborg, 1999, 36). Attistiba lield méra atkariga no ta, kadas

tespéjas dod maciSanis.

Macisanas process nav iespéjams bez mijiedarbibas un skolénu kopiga

darba. T3, pieméram, danu valodas klasé pie sienas novietotie darbi nepartraukti

atgadina skoléniem, cik svarigs ir vinu kopigais darbs.



Mijiedarbiba valodas apguves procesa (visa mécibu procesd) darbojas ka
afektivais filtrs (emocionald joma), kas ietver gan atmosferu klasé, gan skoléna
emocionalo stavokli, pan skoléna/skolotija personigds ipainibas. Musdienu
pedagogiskie mekléjumi balstds wz aktive, emocionalu saskarsmi starp
skoleniem savstarpéil un ar skolotdju. Skolotajam japrot diri orientéties macibu
procesa mainigajos apstaklos, vinam jabat pacietigam ar katru skolénu, jabut
fleksiblam un iecietigam, jaizrada patiesa interese par savu macibu priekimetu
un par skolénu darbu, jabit konstruktivam un jApieret katrai macibu darbibai
radosi. Labvéliba, skoléna personibas piegem$ana un aktiva, lidztesiga
sadarbibas pozicija macibu procesd ir butiski priekSnosacijumi veiksmigal
sadarbibai starp skolénu un skolotaju.

Pie tam japiebilst, ka misdienu sabiedribas darba tirga liclakas iespéjas ir
cilvekiem, kuri prot patstavigi organizet savu darba procesu saskarsmé ar citiem
cilvekiem. Nekada gadijuma ne tapec, ka “kolekiivais” butu labaks neka
“individualais”, bet cilveks ir socidla bltne, kura vislabak strada komanda, kur
viens otram palidz un macas viens no otra. Més gribam labas macibas, tapéc
jaizmanto viss labakais, arli darbs grupas, kaut ari, nepareizi to lietojot,
skoléniem var rasties antipatijas pret s¢ macibu darba formu. Darbs grupias
skoléniem bieZl asociéjas ar disciplinas trokumu, darba parskata trikumu,
troksni, stridiem. Iemesls varétu but tas, ka bieZs skolotaji lieto So darba veidu
vienkarsi sevis atslodzel, neapzinot ta istos mérkus. Lai organizétu tadu darbu,
kur skoléenam butu interesanti stradat un kas dotu labus maciSanas rezultatus,
grupu darbs ir japardoma, sdkot ar sagatavosanu un beidzot ar rezultata
izvértéSanu. Loti reti skolénu grupa var paveikt darba norisi bez skolotaja
padoma. Darbs grupa ir lotl sareigits, ir gruti ieklauties aitu vide, pielagoties.

pienemt citu uzskatus. Arn skolotajam gruti, jo ir jaakcepté, jipardoma visu
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skolenu viedokli, j@argumenté savs. Vienojoties ar kadu, izsakot un aizst@vot
savu viedokli, skoléni savukart sak daudz labak apzinities macibu saturu. Tiek
sasniegts ari maciSanis galvenais mérkis — sve$valoda tiek lietota. Grupu darbs
dod iespéju atrast vairdkus problémas risin8jumus, strddat ar apjomigdm
probl8mam, kuras vienam griati atrisindt, siradit ar emociondlam t8mam, var
izmantot dazadakas pieejas problémas atrisinaSanai (péc tam interesanti
salidzinat), tiek veicinata kreativitate, proti, radoS$a un inovativa domasana.
Pedagoge T. Koke uzsver, ka grupu darbi ir sadarbiba, nevis sacensiba, ka
dazi skoleni to uztver. “Kopperativi macoties, dod iespéju macities vienam no
otra, apvienot savas piles dialogl, savstarp8ja apmaind ar idejdm un nodarbibas
mérkim atbilstoSu informaciju” (Koke, 1995, 63, tiek apmierinftas skoldnu un
studentu 1zzinas vajadzibas, paaugstindta studentu athildiba par studiju darba
organizéSanu, pieméram, skolénu izveidots kopigs stidsts péc 10 macibu stundam
(11, Skoléniem tika izdaliti attéli, apviencjoties grupis, viniem bija jaizveido

vienots stasts par sievietes dienu. Rezultats bija apbrinojams.

N

Macities jaunu valodu ir ilgs, eksperimentals process, kurd tiek veidotas
un parbauditas hipotézes par attiecibam starp valodiske saturu un valodiskim
formam. Macities jaunu valodu vienlaicigi ir process, kas prasa iespéju Letot
valodu daudziem dazadiems mérkiem. Bez atkartoSanas nav iedomijama jaunas
valodas automatizdcija. Savukart izvéle un daudzveidiba ir  atslégas

interesantaim macibam.
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3.3.3. JaunieSu maciSanas spéju un iespéju pilnveides pedagogiskie nosacijumi

JaunieSu maciSanas spéju pilnveidoSanas procesd vislieldkd loma
macibam ka patstavigam procesam, kuru veic pats skoléns un kura tiek ievérota
prata, jutu, gribas harmonija, iek$eja psihologiska, fiziologiska un areja
mijiedarbiba. Tadejadi varétu apgalvot, ka galvenie nosacijumi jaunieSu
macisanas spéju pilnveidoSanal un lidz ar to panakumiem bagitam, vieglam un
interesantam svesvalodu macibam ir

¢ motivacijas jautajums,

e savu iespéju apzinasana,

s spéja izveidot saiknes starp jaunam un jau esoSam zinadanam,

e spéja apzinaties priekSmeta nozimi sava dzive,

= prasme pasSam organizét un vadit savu macibu procesu,

¢ spéja veikt sava macidanas darba patstavigu parbaud: un
1zvértésSanu,

e prasme sadarboties un sadzivot ar citiem cilvékiem.

Viens no svarigakiem nosacijumiem jaunieSu maciSanas spéju veiksmigai
attistibai ir tas, vai skoléns izjat maciSanos ka personigi nozimigu. Skold
sastopamies ar gadijjumiem, kad skolénam ir jamacas, pieméram, eksamenam,
arl negribot to darit. leprieks tika atzits, ja skoléns nav piegémis macibu saturu
ka personigi nozimigu, tad méAciSanads nevar notikt. Taéu cilvéka préata
neierchezoto iespéju de] cilveks ir spéjigs atrast paSmotivaciju ari tajas darbibas,
kuras vipam pirmaja bridi liekas neinteresantas. Lai skolénam rastos prieks
macities, jaatslogo skoléni no panakumu sasniegSanas stresa un psihologiska
spiediena, japalidz vipiem ticét saviem spéekiem. Tas notiek Ipasi labi, ja
“vienlaicigi uzruna skoléna sirdi, galvu un rokas” (Bimmel 1996). Tada veida
maciSands dod katram skolénam iespéju atrast sev piemérotu maciSanis celu,
atbilstodi izvéléties maciSanas stratégijas un tehnikas. “Skoléniem, kas grib
macities autonomi, ir nepiecieSams “gaiss macibam”, viniem vajadzigas brivas
telpas, lai vigi padi varétu izlemt, vai vini grib macities un ko, kad, kam un ka
vini grib macities” (Rampillon, 1994, 460), proti, dot iespéju pasiem veidot savu

mérku sistému.
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Tatad ka otrs nosacijums veiksmigai jaunieSu maciSanas spéju attistibal
minama iespéja un prasme patstavigi noteikt savus maciSanas mérkus, kuri ciesi
saistiti ar nakamo nosacijumu, proti, macisanas pasregulaciju. Kada ir skoléna
atticksme pret macibam, liela mérd atkarigs no vina méaciSanas biografijas.
Bérns atnak uz skolu ar tiem priekSstatiem, kurus vecaki vinam ir ieaudzinajusi.
Macoties sveSvalodu jauniesu vecuma, jaunajam cilvékam jau ir priekSstats par
to, kA ir jamacas svedvaloda un kas ir laba macdiSanas. Si pieredze lield méra
ietekme skolena motivaciju. Ja skolénam, pleméram, nav veicies pirmas
sve§valodas apguvé, tad pilnigi dabiski skoléns 1zvairisies no ldzigas situdcijas,
proti, no sveSvalodas apguves. Jaunajam cilvékam ir ari sava skolas un
arpusskolas visparigd un macisanas pieredze, kura ne vienmér ir pozitiva.
Atklajot problémas un parvarot tas pakapeniski, mazos solos, skolénam ir 1espéja
atguit macisanas prieku. Savu iespéju apzinaSana ir arkartigi sarezgiis
psihologisks process, kura norit visu civéka psihologisko, ka ari fiziologisko un
socidlo ipatnibu mijiedarbiba.

Svesvalodu maciSanas process, ka ari jebkuras maciSanas organizésana ir
tadu apstaklu izveidoSana, kuros jaunajam cilvékam butu iespéja izméginat sevi
dazadas loma3s, izpetit sevi pasu un atklat savu inteligences daudzveidibu.
Apzinoties savas mAaciSanas ipatnibas, skolénam ir wvieglak izvéléties tadas
maciSanas stratégijas un tehnikas, ar kuru palidzibu vin$ varés sasniegt labus
maciSanas rezultatus. K3a viens no labu macdibu nosacijumiem tika atzita spéja
tzveidot saiknes starp priek$zindSandm un jaunajam zinaSanam, jo skoléna
pieredze tiek uzskatita par galveno maciSanas procesa avotu un rezultitu.
Miusdienas, kad skoléns tikai vienu tresdalu informacijas iegtst skola, bet divas
treSdalas — arpus skolas, nav iespéjams iztikt bez kritiskds domasanas un
prasmes izvéléties. Lai nenosliktu informacijas plasma, skolénam ir svarigi
apzinaties, ko vin$ jau zina, “lai skoléns iemacitos radit sakarus starp to, ko vins
jau zina, un jaunajam zinaSanam, bet tas ir izdarams vienigi skolénam paSam”
(Barnes, 1976). Sakaru veidoSands starp priekSzindSanim un jaunajam
zinasanam principa ir psihologiska atzina, ka jaunas zinaSanas tiek saprastas un
civeks tds atceras tikai tad, ja ir spé&jigs saistit tas ar iepriek$ iegttam
zind$anam. Lai macibu satura apguve parvérstos par personigi vajadzigam un

dzivé nepieciesamam un lietojamam zinaSanam, skolénam jaapzinas priekSmeta
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nozime sava dzive. Macibam ir japamatojas arl uz citiem nosacijumiem, ka
skolénu dzives un maciSanas pieredzi, valodas limeniem un izglitibas un
maciSands mérkiem. Tas, kd zinasanas tiek hietotas, nosaka maciSanfs procesa
panakumus, jo Sodien gandriz nemaz nav homogénas klases. Skolénu izcelsme,
audzinasana un dzivesveids atSkiras arvien vairdk.

Skola nereti sastopamies ar situacijam, kuras, pieméram, eks@menam
“iekaltas” zinaSanas tikpat atri paziid péc eksdmena veiksmigas nolikSanas.
Sadu prasibu mérkis nav pienemams misdienu pedagogiskaji skatljuma. “Vai
més micamies labak, ja zinam, ki labak iemiacities?” (Reusser, 1995, 170) - sens
jautdjums, pie kura atgriezas katra paaudze. “Vienigais audzinatajs, kas spéj
izveidot jaunas reakcijas cilvéka organisma, ir organisma paSpieredze”
(Brmorcrmsi, 1991, 82). Jebkuru macibu pamata ir skoléna pasaktivitate socialaja
vide, kuras lomu nevar atstat bez uzmanibas.

Ir svarigi izveidot saiknes ne tikai starp vecam un jaunam zinasSanam, bet
ari starp macibu prickSmetiem. Musdienids maciSanas vairs nav jautajums par
kadu atsevisku priekSmetu ki tadu, “ir jastrada ar priekSmetiem to pasizpratné
un jaredz priek$meti vertikalaja perspektiva, kura kopigais ietver vairak neka ta
dalas” (Andersen, 1995, 450). Pédéjos gados izglitibas reformas ietvaros misu
valsts pedagogi méginaja izveidot satknes starp daZiem priekSmetiem macibu
planos. Nedrikst pielaut, lai skoléni macitos vienu un to pasu tému izoléti katra
atseviska prickSmeta un atkartotu to neskaitdmas reizes, pieméram, gimnazija
labi pazistama probléma, kad viena un ta paSa téma, pieméram “gimene’, tiek
apglta visds svedvalodas (kuru skaits vidusskola var sasmiegt tris). Realaja
macibu procesa notiek ta, ka skolénam macibu semestra laika sanidk lidz trim
reizém macities vienu un to pasu tému dazadas valodas, pie tam tas seko tied:
viena péc otras. Rezultata skolénam nepatik téma, jo 14 vinam jau ir apnikusi.
Protams, skolénam jazina tie vardi, kas attiecas uz tému “gimene” visds
macitajas svedvalodas, bet, ja skolotapem biGtu iespéja stradat vienoti, tad So
tému varetu macities viend laikad paralehh visas valodas. Meés uzskatam par
logrisku, ka skoléniem jabut iespéjai lietot apglUtas zinasanas dazados kontekstos,
bet aizmirstam, ka tadas iespéjas jau ir skola. Viens no iemeshiem, kapec daziem
skoleniem ir gaﬂaia’igi macities sveSvalodas, ir tas, ka vini nejut, ka varétu reali

tetekmet macidanas procesu. Ja skolénam nav iespéju ieguldit darbibas procesa
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kaut ko nozimigu, ko vig$ parzina un ar ko lepojas, ja no vina tiek sagaiditas
banalas hietas, kaut ari svesvaloda, tad vinam ir tiesibas garlaikoties. Sadarbiba
starp priekSmetiem dod katram skolénam iespéju vismaz dazreiz nodarboties ar
tikai vipu intereséjoSo saturu. Ja skolénam ir interesanti, ja vinam ir iespéja
ieguldit maciSanas procesa savas zinasanas, tad ari svesvalodu maciSanas
panakumi bis athilstosi labi. Més nedrikstam aizmirst, ka izglitibas mérkis nav
kada noteikta macibu priek3meta apguve, bet gan visiem prieksmetu skolotajiem
ir kopigs mérkis, proti, brivas, radosas, atbildigas personibas attistiba,
personibas, kura spéjiga kritiski uztvert un izvértét pasauli, spé] mainities tai
ldzi, radosi stradadt un macities visas dzives garuma. Tads merkis ir
sasniedzams vienigi skolénu un skolotidju sadarbiba, veidojot macibu priekSmetu
saturu, macibu stundu sarakstus utt.

Lai macisanas butu panakumiem bagatas, skolénam (pétijuma definicija:
persona, kas macas) japrot padam planot, kontrolet un izvertét savu macidanos.
Tada dinamiskad metakognitiva aspekta jarund par maciSanas procesu adaptive
reguléSanu un pielagodanas prasibam. PaSam macibu procesam un maciSanas
panakumu “monitoringam” jabhat loti konkrétam um jaattiecas uz konkretu
situaciju. Lai maciSanas process klutu par personigi nozimigu un attiecigi
interesantu skolénam, macibam ir “jadzivo Sodiend”, proti, méacisanis procesa
jaizmanto skoléna Sodienas intereses. Tas prasa no skolotdja papildu energiju,
bek skolotajam “iedzivoties” skoléna loma. Lal tiktu gald ar tadu situacijy,
skolotajam jaiesaista macibu darba planoSana pasi skoléni.

Apzinoties savas priekSzinasanas un sastadot savu pasa macibu planu, ir
lamaina ari izglitibas tradicijas. Tai vieta, lai censtos izzinat, ko skoléns nezina,
k3 tas ir tradicionali piepemts skola, vajadzétu jautat skolénam, ko vin$ zina. Jo,
ja skoléns pierod pie 13, ka no vipa sagaida macibu satura reproducéSanu,
skoléna domasana tiek virzita tikai uz to, lai bGtu spéjigs atcerdties to, ko prasa
skolotajs, nemaz nedomajot par to, ki varétu pielietot savas zinasanas realaja
dzivé. Tada macisanas rada vienigi stresu, negativas emocijas un frustraciju,
tatad jutas, kuras nav iedom3jamas “labajas” svesvalodu macibas. Protams, tada
maciSanas prasa skolotajam but fleksiblam, prast “pielagoties mainigajam
situacijam, jauniem uzvedibas veidiem, piepemt citu viedokli un citadakas

problémas risina$anas iespéjas, uzdroSinaties uzklausit daudzveidigas prasibas”
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(Bohm, 2000). Jautajumi par maciSanas motivaciju un maciSanas organizaciju ir
cieSi saistiti. Pie tiem pieder ari pardomas par maciSanas planosanu. Planota
maciSands nozimé ari pasSorganizétu macisancs: atklat svangako, izvirat
macisanas meérkus, izveléties maciSanis saturu, strukturét to. Tadejadi plass
macibu saturs biis parskatamaks. Bez tam, sadalot mécibu saturu mazajos
macibu solos, vieglak git labakus macibu panakumus. Patstaviga macisanas ir
uz skolénu, nevis uz skolotdju orientéta, tatad tas ir skoléns, kas izvélas téemas,
vardus, maciSands darbibas ilgumu, citus dalibniekus, izmantojamus plassazinas
Hdzeklus utt. Skolotdjs, planojot stundu, doma nevis par to, ko vins stunda daris
ar skoléniem, bet ko skoléni daris attiecigaja stunda. Jaunrades elementi nav
aizstajami ne skolotdja, ne skoléna mécibu darba. Tada veida maéciSanas
darbibas kltst par pilnigi dabiskam cilvéka darbibam.

Runajot par macisanas procesa vértésanu, jaapzinas, ka vértejuma forma
atspogulo prieksstatus par to, ko nozimé macities valodu un kas ir valoda.
Moderna pedagogiska skatijuma més runajam par paSvertejumu, uzsverot
sko}éna aktivo piedaliSanos sava maciSanas procesa izvertéSana. lkdienas
sveSvalodu macibas novérgjam tradicionalo vértéSanas formu neadekvatu
lietosanu. Pieméram, valodas komunikativas funkcijas bieZs tiek novértétas ar
tadu testu palidzibu, kuri paredz valodas sistematisku izpratni. Testu autori ne
vienmér pilnibé apzinés, tie$i kadus valodas aspektus testam ir javerte. Pie tam
visiem skoléniem tiek piedavati viena un ta pasa veida testi tai laika, kad skolémi
ir tik dazadi. Dagu macibu gramatu autori Suzanne Rensholta (Susanne
Ransholfy un Pers Pinholts (Per Pinholf) izstradajusi alternativa vértéSanas
sistérmu  un  citadaku vértéjumu izmantoSanas veidu, proti, regularo
pasvertéjumu sistemu. Tai vietd, lai lietotu imena noteikSanas parbaudijumus,
vini uzskata par daudz Lietderigiku veidu veikt nepartrauktus (vélams, katru
ménesi) diagnostiskus skolénu pasvértéjumus, kuri atspogulotu attiecigo
macidands mérki, saturu un metodiku (Rensholt/Pinholt, 1998. Tada
padvértéjuma procesa skoléni pa$i varétu noteikt savu limeni un 1zmantot $o
vertéjumu turpmakaja darba. Skolotap varétu sapemt sava darba vértéjumu un
athiecigi planot turpmakas macibas. So vértdsanas principu sauc par pétniecisku,

kas pilniba atbilst jaunie$u vecuma ipatnibam.
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Lai velcinatu jaunie$u maciSanas spéju attistibu, maciSanas procesam
jabut refleksivam. Ikdienas macibas skoléni macas kontrolet méaciSanas procesa
dabu un attistibu, k3 arl piegemt pamatotus un mérktiecigus lémumus par
maciSanas metodém, formam un mérkiem. Skoléni pakapeniski izveido personigo
uzskatu par to, ka jamacas. Satura izprasanai seko ari procesa izpratne — skoléni
apglst zinASanas par to, kad, kaddel un ki vini macas, klist apzinigadki un spej
kontrolét savu macisanos. Izjust isto macibu satura izpratni ir visvértigaka balva
macidanas procesa, jo beigu beigas tiesi tas lizraisa gandarijuma izjaias.
Izpratnes trikums vai nu rada atklatu frustracyju, vai pasivu rezignaciju. Abas
traucé turpmakam macibam. Ja skoléns nesaprot to, ko vinsd macas, tad rodas
visai tradicionala skolu probléma, ka skolénmi jGtas atkarigi, nedrosi,
neapmierinati un lidz ar to nelaimigi. Tapéc macibas lielaka uvzmaniba japievérs
tam, lai skoléni: iemacitos macities. Tas ieklauy k& maciSands procesa
apzina$anu, kura skoléns atrodas, ta an kontroli par savu macdsanos.

Lai pahidzétu skoleniem palielinat savu motivaciju un spéju parvaldit un
kontrolét savu madiSanos, pedagogija lieto divas pretéjas metodes, ka wvar
meginat mainit personas nestaju pret problémas risindSanu un macibam ka
tadam. Viena no metodém’ palidzét skolénam iemicities lietot miciSanas
pamatstratégijas un tehnikas, ar kuru palidzibu vieglak paveikt macibu darbu.
Sadu metodi argumenté Edvards de Bono. Vins$ teicis, ka skolénam tieda nozimé
jatrené savu domasSanas prasmju letoSana un ka tads trenin$ janorobezo no
parégjam macibam (De Bono, 1969. Tada veida trenin$ realajd macibu procesa
var ar laiku ietekmét skolénu apzindtibas mazinasSanocs, un, kaut ari trenin$
pilnveido skoléna spéjas, skolénam ir griiti izmantot jaunds prasmes sava
ikdiena. Tas notiek tapéc, ka “micilanas ir kaut kas daudz vairak un citadaks
neka tikal prasmju pielietoSana” (Baird/Northfield, 1997, 17. "Macisanis ar
izpratni kombiné skoléna pasa ieguldijumu procesa (ka, pieméram, uzskatus un
spéjas) ar pasu miciSanas situiciju {(pieméram, to, kas ir jAmacas, un kur, kad
un saskarsmé ar ko norités macisanas).

MaciSanas spéju attistiba ir ilgstoSs un pakapenisks process, kura skoléni
lénam klast aizvien patstavigaki, sak pasi redzét, ka viniem ir ietekme uz savim
macibam, un atfiecigi pilnigi noteikil sasniedz labaku macibu satura izpratni un

lemacas domat, jo domajot mAciSands norit pilnigi dabiski. Zindsanu
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konstrukcija un rekonstrukcija ieklauy sevi dazadas satura, zinasanu un
pieredzes saistibas formas. Ari maciSanas mérkis médz but dazads.
Konstrukcijas mérkis ir zinasanu uznems3ana, sistematizésana un bagatindSana,
saistot to ar priekSzinasanam. Rekonstrukcijas meérkis ir augstaka limeni:
skolens identificé, parbauda wun, ja nepiecieSams, maina savu personigo
maciSanas stilu.
Déanu valodas macibas méginajam uzlabot skolénu miaciSanas kvalitati,
iedvesmojot skolénus veikt savas maciSanasizpéti. Noiepriek$sjas darbibas tas
atskirds ar to, ka, pirmkart, ierosinaja skolénus saprast maciSanas procesu un
atlava skoléniem izjust, ka vini var ietekmét savu méaciSanas procesu, lai gitu
sev vairak atbilstosu derigumu no macibam. AtSkiribd no citiem modeliem
galvena nozime bija mérka un vzdevumu izvirziSanai macibas, to sasniegSanas
procesa analize (refleksija) un jaunizvirziana. Macianas ieradumu maina ir
atkariga no personigds attieksmes, uztveres un prasmém — tdm ipasSibam, kas
tetekmé personibas individualitati un paSizjitu. Kad Sis ipaSibas mainis, ari
personiba mainas. Tadas izmainas prasa ilgstosu un individualu teguldijumu un
attiecigu piepuli, laiku un personisko atbalstu. Kad mégina izmainit kaut ko
sevi, parasii vispirms jutam peapmierinatibu par notikuso, bet tikai vélak
saskatam t3 lietderibu. Tasizmainas, kas seko izmainitiem macibu ieradumiem,
prasa uzmanigu vadiSanu.
L.ai mainitu skolénu macibu ieradumus, skolotdjam noderétu $adi padomi®
» regulari izmantot metodes, ar kuru palidzibu skoléns varétu izjust kvalitativu
miciSanos,

« 1zvéléties un plinot macibu saturu kopa ar skoléniem,

« reguldri parrunat maciSanis metodes ar skoléniem,

- 1zmantol skoléna Sodiensas intereses,

- apspriest macibu saturu ar skoléniem,

« laut skolénam péc iespéjas vairak brivibas viga maciSanis norisés, tadu neatstat
vigu bez palidzibas un atbalsta,

» neaizmirst refleksiju par micibu procesa norisi.

Ja skolénam ir radies pdrskats un Izpratne par personigajiem
panakumiem, ja skoléns prot infegrét jauno informaciju jau esoSajas zindSanas,

ja skoléns prot paplasinat $o informaciju un tas lietoSanas iespéjas savienot ar
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citiem darbibas uzdevumiem vai pieredzi, tad vinam maciSanas norit dabiski un

atfiecigi ari vieglh.

Nosléguma ir vélreiz jaatzist, lai cik loti grib&tos gan skolotajiem, gan ari
skoléniem “labas macisanas receptes’, tas nav iespéjams izstradat. Macisanas
atklats, dinamisks process, un katra macibu stunda ir dzivs eksperiments.
Turklat stundu nedrikst saukt par neizdevusos, ja stunda noticis kaut kas cits,
neka tas, ko sagaidija skolotdjs un skoléni. Vai stunda izdevusies, ir atkarigs no
ta, vai skolotajs prot izmantot skolénu interest méacibu prieksmeta un ieinteresét
vigus patstavigi stradat. Ja notiek ieintereséts un patstavigs pétnieciskais darbs
stunda, tad skoléniem izdodas sasniegt labus rezultatus macibu priekSmeta, ka

ari sasniegt augstaku visparéjas attistibas kvalitates Hmeni.



NOBEIGUMS

Veicot pedagogiskas un psihologiskas hiterattras teorétiske analizi, darba
tika noskaidrots, ka spéju attistiSana svarigs ir gan cilvéka iedzimtais potencials,
gan vide, audzina$ana un atfiecigi maciSanas panémieni, kas tiek izmantoti
spéju attistiSanai. Spéjas tiek uzskatitas par cilvéka potencidlu, labiem
prickSnosacijumiem, bet ne par pasSiem panakumiem. So skolénu 1espeju
atklaSana ir pedagoga uzdevums. Tadu darbibas rezultdts nenorada uz spéju
esamibu. Spéjas ir cilvéka iespéju attistiba, prata radosas attistibas rezultats,
nevis tikai zinaSanu uzkrasana, tatad So zinaSanu izmantosSana, pasa civeéka
novatoriska attieksme pret tam zindsanam, kuras vind apgust, patstaviba un
apzinatiba. Savukart, skoléna spéjas tiek attistitas tik talu, cik maciSanas dod
vinam iespéju attistities un paradit savas spégjas.

Darba teorétiskaja pétijuma tika atzits, ka spéju jédziens ir dinamisks un
pastav tikai attistibd un kustiba. Spéjas rodas un veidojas tikai patstavigaja,
personigi nozimigaja darbiba, jo tas, cik liela méra ipatnibas un to kombinacijas,
kas piemit katram cilvékam, ir labvéligas tadu val citdadu spéju izkopsanai,
izpauzas tikal ar vienu nosacijumu, proti, ja radita labveligi apstakl atbilstosa:
darbibai. Spéju attistiba ir nebeidzams process, kas norit koncentriska attistiba.
Spéju attistiba novércjama cilveka iek3éjo prata, jutu un gribas komponentu
mijiedarbiba ki savstarpéji, t3 arl mijiedarbiba ar cifiem cilvékiem un savu
apkartni. Spéju attistibas komponenti nav iedomajami izoléta, tacu nav iespéjams
noteikt kvalitativds atihiecibas starp Siem komponentiem, jo katram cilvekam
prata, jutu, gribas vai socialo faktoru ietekme uz spéju attistibu ir loti daZada.

Inteligences jédziena izpratne, ka td ir individa visparéja spéja apzinati
pielagoties jaunajam prasibam, visparéja gariga speéja pielagoties jauniem
uzdevumiem un nosacijumiem, dod iespéju runat par kadu universalo spéju, kura
ir katra cilvéka, no kuras ir atkariga visu citu (specialo) spéju attistiba. Tadéjadi
petijuma spéjas tiek izprastas ka spéjas attistities, kas piemit katram cilvékam.
Bet tas turpmaka attistiba ir atkariga no pasa individa un vina maciSanas’ vai
vins grib micities un attistit savas spéjas, vai vigpam interesanti macities, vai

vin$ izjat vajadzibu un vélmi macities, proti, par vina maci$anas spéju.
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Macisanas petijuma tiek izprasta ka cilvéku dzivesdarbibas universala
forma, kas nodroSina maciSsanas spéju attistibu ki cilvéeka miazizglitibas pamatu
vina personibas potenciala attistiba. Macisanas ka patstavigs process norit
cikliskajd progresija, kura maciSanas procesa dalibnieki (skoléni un skolotaji)
aktivi piedalds, analizgjot, pétot un uzlabojot savas maciSanas iespéjas.

Promocijas pétijuma tika atzits, ka jaunieSiem méciSands norit sekojosa
veidd: skolénam ir personigi nozimigs mérkis, kuru vin$ vélas sasniegt.
MaciSanas mérkis ir vajadzigs skolénam, vipam ir interesanti, skolens izjut,
pardzive, maciSanads dod skolénam gandarijumu, tas tiek izbauditas ka
personibas pasrealizacijas un pilnveidoSanas process. Ja skoléns vélas sasniegt
savu macisanas meérki, tad pilnmigi dabiski norit vipa gribas procesi. Speéju
attistibas mijiedarbiba paradas prata, jitu un gribas mijiedarbiba, jo kad kaut
kas tiek sasniegis ar gribas piepuli, tad cilvéks giist emocienalo gandarijumu,
attiecigi, gustot gandarijumi, gribas procesi norit vieglak, skoléns ari neizjut
prata attistibas procesus k& apgrutinoSus. Vissvarigakais priek$nosacijums
macisanas spéju attistibas procesu veiksmigai norisei ir tas, ka So procesu var
istenot tikal patstavigi organizéjot personiski nozimigd uzkrdSanas sistému,
mekl&jot sakarus starp sev zinamo un savas attistibas personiski nozimigo
nezinameo.

Atbilsto$i jaunieSu patstavigds maciSands organizicijas paSvadibas
modelim tika atzits, ka jaunie$u maciSanas spéju pilnveides kriteriji ir: 1)
patstaviba macisanas mérku noteik3ana, 2). macidanas personiskd nozimiba, 3).
macidanis pasreguldcija un 4). maciSanas refleksivais raksturs, kuru raditaju
noteikSana bija lespéjama fikai cieSad mijsakaribd ar tam iespéjam, ko vinam
rada maciSanas vide, proti, ar macisanas iespéjam, ko dota gadijuma nodrosina
skolotajs.

Analizéjot macisanas teorijas un modelus, darba tika atzits, ja tiek nemts
vera ka cilvéki ir tik dazadi, “pareizs” modelis macibam nav iedomajams.
Macisanas psihologijas teorijas var uzskatit par ideju neséjam, vertélanas
merogu vai vadlinijam praktiskiem pétijumiem, nevis pienemt tas par absoliti

patieso faktu aprakstiem. Skolotajam un skoléniem j3atrod savai konkrétai
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situacijai atbilsto$as teoriju atzinas, no kuram var pienemt labako un kombinst,
iedvesmojoties savu teoriju radiSanai katra konkrétaja situacia.

Promocijas darba tika atzits, ka macisanas spéju pilnveide ir iespéjama, ja
danu valodas apguves procesa jauniesiem ftiek radita iespéja apgit sevis
attistibas kognitivos, psihodinamiskos un socidlos procesus, kas lauj viniem
atklat gan informacijas apstrades, gan jau zinama sakarus ar nezinfdmo, gan
personisko iespéju attistibas pieredzi, proti, iespéju pilnveidot savus maciSanas
procesus. Pilnveidojot vacu lingvistes Brittas Hufeizenas hngvistisko svesvalodu
maciSanas modeli, petijuma radas patstdvigas maciSanas modelis ka savas
macisanas konstruesana. Patstaviga maciSanas norit spiralveida, jo ka jebkurs
pétisanas process, tas nav iespéjams bez hipotézu 1zvirziSanas, to parbaudes un
rezultatu 1zvértéSanas. Skoléns izvirza sev meérki, kas vipam ir personigi
nozimigs un interesants, skoléns velas sasniegt $o merki, ja vinam ir interesanti.
Dazos gadijumos skolénam ir jaapzinds, kapéc merkis tiek izvirzits, lai tas
skolénam batu personigi nozimigs. Skolotdja uwzdevums ir palidzét skolénam
merku izvirziSana, maciSanos istenoSana, rezultatu izvertesana un sevis
motivé$ana macibam. Istenojot miciSanos skolénam ir jaatrod sev piemérotais
macisanas celS. Savukart, izvértéjot rezultatus, jaapzinas, ka tie ir domati pasam
skolénam, skoléns paSnoverté savus maciSanas rezultdtus, atkl3d] jaunas
problémas, vinam rodas veéléSanas wuzlabot savus macdisanas rezultatus.
MaciSanas cikls atkartojas un  ir nebeidzams process. MaciSanas ir
daudzdimensionals process’ 1) personiski nozimigas mérku sistémas
konstrué$anas (psihodinamisks) process, salidzinot zinamo ar nezinamo un
nosakot sev nezindmo; 2) savam maciSanis ipatnibam atbilstosu macisanas celu
mekléjumi, maciSanas satura un metozu izvéles kritiskad refleksija maci$anas
paSorganizacija ka problému risina3anas process (kognitivais), kurs, savukart,
noris skolénu un skolotaju sadarbibid — komunikacijas process (socidlais). Sie
macisands spéju struktirai atbilstosie proces: veido kopumia darbigu, humaénas
sadarbibas socialo vidi klasé, kurt tika izmantoti jaunieSu maciSanas spéju
attistibas izpétei darba praktiskaja dala.

Macisands procesa modeléSana un izpéte promocijas petijumd tika

1zveidota atbilsto$i darbibas izpétes metodei (action research) Ta ir
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raksturojama ar spiralveidigiem problému identificésanas cikliem, sistematisku
datu vakSanu, refleksiju un analizi. Savakto datu analize nosaka turpmiakas
darbibas un problémas jaundefinéSanu. Metodes bhtiba' nepéartraukti tiek
analizéti jaunie dati, rezultati gemti vera, lai uzlabotu maciSanos un analizetu
tos atkal un atkal. Si metode tika lietota pétijuma, jo tika izvértéta pieredze ne
ar vienu vienigu grupu, bet §1 pieredze reflekséta ari uz citAm grupam. Tatad
pétijuma metodiku veidoja vairaku jaunie$u grupu maciSanas izpéte, kura tika
veidota petoda pedagogiskd eksperimenta veida' novéro$ana — analize —
konstrukcija — kritiska izvértésana. MiaciSanas kvalitativajd pétijuma tika
lesaistiti eksperimenta dalibnieki, kuri pas$i bija sava maciSanas procesa
pétnieki. Tika veikta maciSanas izpéte ar merki pilnveidot macisanas speéjas,
uzlabojot savu maciSanos. Darbibas izpete ir pétniecisko metodologiju kopa, kura
vienlaicigi norit pakapenisku méiciSanas izmainu un pétniecibas {(to izprasanas)
procesi. Process norit spirdlveidd starp darbibdm un to kritisko refleksiju,
velakaios ciklos, pemot véra jau iegitos datus un to interpretaciju, tika uzlabota
1epriekséjo ciklu darbiba. Veidojot macisanas aprakstus un teorijas par prakses
kontekstu un parbaudot tos, tika veikti “lesaistiSanas” eksperimenti -
eksperimenti, kas nes dubulto slodzi —~ testéjot hipotézes un veicinot dazas
(nosacitas) veélamas izmaipas situdcija. MaciSanas izpétes procesd tika
izmantotas: fenomenologijas, biografiskd un gadijumu studiju peinieciskis
metodes: dalibnieku pedagogiska novérosana, ka globala, ta ari mérktiecigi
sagatavotd; intervijas, pieraksti, sarunas un dokumentu (saceréjumu, sekmju,
pasnovértéjumu) analize, k2 ar1 kvantitativas — aptaujas, un maci$anas
rezultdtu kvalitativa izpete (refleksija), analize un sintéze, macisanias situiciju
pedagogiska modelésana.

Pétijums veikts divas atSkirigas grupas’ Latvijas Universitates Moderno
valodu fakultates anglu—danu filologijas grupa pirmaja studiju laika, tatad 2
semestrus, un Ziemelvalstu gimnazijas dagu valodas grupa visa dagu valodas
maciSanas laika, tatad tris gadus. Nemot vera atskirigo stundu skaitu un
macisands atrama atSkiribas, ka ari dazu citu faktoru atskiribas, tadas

attiecibas uzskatamas par atbilsto$dm (tatad 1 gads universitaté un tris gadi
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gimnazija). JaunieSi piedalijds pétijuma procesd ar mérki wuzlabot savu
macisanos.

Pétijuma pirmaja posma fika veikta darbibas analize, lai varétu apzinat
esoSas problémas, izvirzit darba hipotézes un noteikt maciSanas speju
pilnveidojosos maciSanas kritérijus, raditajus un indikatorus, ka ari atlasit tos
pedagogiskos Hdzeklus, kuri jauniesu skatijumi paplasSina vipu méaciSanas
iespéjas. Lai noteiktu maciSanas speéju atiistibas limeni realaja dapu valodas
maciSanas procesa, maciSanas spéju piunveidoSanos, ka ari pats dagu valodas
maciSanas process tika skatits kopuma danu valodas macisanas situacija.

Pétosa eksperimenta 1. posma petisanas pirmaja cikla tika mekleétas
mijsakaribas starp valodas maciSanas personisko nozimigumu un macisanas
spéju pilnveidoSanos. Petijuma cikls tika veikis Moderno valodu fakultates
studentu grupa pirmajd semestri (1998./99. m.g). Tika veikta to studentu
sacergjumu analize, kuriem bija labakie panakumi, ar mérki noskaidrot, kapéc
rodas tik Helas atSkiribas, kapéc daziem studentiem ir interesanti veltit
saceréjumam vairak piles neka minmimali tiek prasits, kapéc dazi 1egaumeé savas
klidas, bet citi izpilda prasitc un nemaz nedomd par valodu. Ka papildus
metodes tika izmantotas intervijas un aptaujas, skolotaju noverojums. Tika
atklats, ka pastav sakariba starp studentu panakumiem svesvalodu maciSanas
procesa un vipu adekvato pasvértéjumu, kas apstiprinaja teorétiskas analizes
gaitd guto atzipu par maciSanas kritiskas refleksijas iesp8ju nodrodinasanas
nepiecieSamibu. Analizes gaitd tika atklati maciSanas spéju pilnveides kritériji
jaunieSu paSnovértéjuma.

Pétosa eksperimenta 1. posma pétiSanas otrajd okla tika veikts
meéginajums noteikt vidusskolénu maciSands spéju attistibas izpausmi péc
kritériju izstradasanas mégindjuma. Pétijuma cikls veikts Ziemelvalstu valodu
un kultiiras gimnazija 10. klases skoléniem otraja macibu semestri (1998./99.
m.g). Péc izsirddatajiem kritérijiem tika turpinits darbs ar grupam
Ziemelvalstu gimnazija ar meérki noskaidrot jaunieSu maciSanas spéju attistibas
mdikatorus, kas jaunieSu paSnovértéjuma nodro$indja viniem mAciSanas
1espéjas. Tika atklats, ka kritériji un raditdji nav pilnveértigi, jo netika panakta

tegiito datu paralelitate, kas liecinatu par pedagogisko hidzeklu un maéaciSanas
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spéju realizacijas mijsakaribu. Kritériji un raditaji tika papildinati. Vidusskolénu
spéju attistibas Ilmenis tika noteikts péc Siem jaunajiem kritémjiem Tatad,
pétosa eksperimenta 2. posma pétiSands pirmaja cikla notika vidusskolénu
macisanas spéju attistibas izpausmes noteikSana péc pilnveidotajiem kritérijiem
(1998./99. m.g.). Savukart, pétosa eksperimenta 2. posma pétisanas otraja cikla
notika studentu méacisands spéju attistibas izpausmes izvértéSana péc
pilnveidotajiem kritérijiem (1998./99. m.g). Katrs kritérijs tika sadalits vairakos
raditajos, kuriem, savukart, tika noteikti indikatori. Datu uzkrasana tika nemta
véra datu objektivitate. Tas balstijas ne tikai uz skolotZjas subjektivajiem
novérojumiem, bet gan vairaku skolotaju novérojumiem, gan skolénu
pasvertajumu (aptaujas un intervijas), sabalanséjot tos.

Pec pilnveidotiem kritérijiem tika turpinats darbs ar studentu grupu un
vidusskolénu grupu. Tika noteikii pedagogiskie Hidzekli, kuri sekmé jaunies$u
maciSanas spéju pilnveidi, profa, tie pedagogiskie lidzekli, kas veido maciSanos
par personigl nozimigu, kas maca skoléniem izvirzit maciSanas mérki, paSiem
regulet maciSanos un kritiski reflektét savu macisanos.

Macibu darbibas norisé, kura tika izmantoti Sie pedagogiskie ldzekli, tika
veikts otrais salidzinosais mérijums, kuram bija jaatkla) izmainas jauniesu
macisanas spéju attistiba, studentiem péc gada, tadu vidusskoléniem péc trim
gadiem. Tatad pétijuma 3. posma pirmaja cikla tika veikts otrais mérjjums
vidusskoléniem ( 2000./2001. m.g.). Savaktie dati tika salidzinati ar studentu 2.
merijumu, kurs tika veikts 1999./2000. macibu gada un tika pétitas mijsakaribas
starp jaunieSu maciSanas spéju pilnveidoSanos un skolotaju izmantotajiem
pedagogiskajiem Iidzekliem.

Péc pétijuma praktiska@s norises turpindjas darbs pie datu kvalitativas
analizes un atzinu veikSanas. MAaciSanas spéju un macisanis teorétiska analize
un danu valodas maciSanas darbibas pétijuma rezultatu analize Jauj secinat’

1) atlasitie jaunie$u maciSanos pilnveidojosie pedagogiskie lidzekli rada
jaunieSiem iespéjas macities, apzinoties savu subjektivo macisanis mérku
sistému, jo maciSanas klust personigi nozimiga, sniedz motivacijal
nepiecieSamo gandarijumu un papladina jaunieSu pieredzi;

2) jaunie$u maciSanas spéju pilnveides galvenie pedagogiskie nosacijumi ir:
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jaunie$u maciSanas spéju pilnveidi veicino$as maciSanas izriet no
maciSanas subjekta, viga spéjdm paSam vadit savu maéaciSanos un
darboties pasathildigi, organizéjot maciSanos, tatad skolénam ir
janodroSina iespéja pasSiem regulét savu macisSanos.

jauniesu macisanas spéju pinveidi veicino$as maciSanas norit ka
darbibas pasizpétes process, kuri skoléni un skolotiji nepartraukt
krnitiski reflek{é maciSanas organizaciju macibu procesa un rezultatu

pasSnovertéjuma.
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Tézes

Pétfjuma gata atklatas likumsakaribas, kuras 1zvirzitas ki t€zes arzstivéSanat:

1. téze' MaciSanas ir daudzdimensionals process, kura novércjama cilvéka prata,
jutu un gribas komponentu mijiedarbiba, ka ari mijiedarbiba ar citiem cilvékiem
un vidi. MaciSanas spéju attistibas mijiedarbiba paradas trisstura (prats — jitas
— griba) funkciondSana’ kad rezultats tiek sasniegts ar gribas piepili, cilvéks
gist emocionalo gandarijumu, atiiecigi, gustot gandarijumu, gribas procesi norit
vieglak, skoléns neizjut prata attistibas procesus ka apgrutinos$us. MaciSanas
spéju attistibas process norit veiksmigi, ja §o procesu isteno, patstavigi
organizéjot personigi nozimigu pieredzes uzkrasanas sistému, meklgjot sakarus

starp sev zinamo un savas attistibas personigi nozimige nezinamo.

2. téze' MaciSanas spéjas ir cilvéka dotumu un iespéju radoSas attistibas
rezultdts: nevis tikail zinasanu uzkrisana, bet So zindSanu ké personigi nozimigo
vértibu mérktieciga izmantosana, pada cilvéka attieksme pret tdm zindsanam,
kuras vin$§ apgust. Skoléna maciSanads spdjas tiek attistitas tik talu, ck
macifanas dod vinam iespeju aitistities un paradit tas. Macisanas spéjas
izpauzas  paistavigas miaciSanads paSvadibd, tatad paSorganizidcyi,

pasnovartdjuma un pasregulacija.

Jaunie$u maciSands spéju pilnveides kritériji un to raditaj ir

Kritérijs | Raditaji

1 perspekiivas notetkiang

Patstaviba macifanas | 1.2. Patstiviba sava mcifands mérka vidéias
mérku noteikSana | perspekiivas noteikiana

2.
Personigi nozimiga | 2.2. Uzdevumu risinddanas pafpieredzes
macifanas  pilnvesde

- 2.3, Pieredzes pilnveide apgito madiianas meloku
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- 3.1, Patstaviba savas macilands organiziciia

3. - atbilstosi saviem rodciSanas mérkiem
Macifanas 3.2. Atbildibas vzgeméanas par saviem macifands |
pasSregulicija - rezultd@tiem

4.1. Patstaviba macibu materidlu varialiva izvéle

4. | savas maciSanas pinveids _
Macidanas 4.2, Daudeveidigu uzdevumu risinadanas
refleksivais i pangémienu patstavigd un atbildigs listclana
raksturs i savas macikands pilnveide

4.3, Patstaviba savu macianas mérky,
wrdevamu un norises korekeljad mainigajas
i gituBielias savas macitands piloveids

3. téze! Jauniedu miciSanads spéiu piloveidi nodrodina teorétiski pamatotie un

eksperimental parbauditie pedagogiskie lidzekli un nosacijumi:

skolénam tiek nodrodinita iespeja patstdvigi noteikt maciSanis mérkus, kuri
ir personigi nozimigi, tatad apmierina skoléna Sodienas intereses un
vajadzibas’ macibas norit k& maciSanis pasdizpétes process, kas nodroding
nepartrauktu micisands mérku izvirzidanu, to sasniegsanu un rezultatu
izvértésanu,

macibas tiek pemta vérad skoléna paSpieredze, kuras pamatd ir skolénam
nozimiga paSaktivitate socialaja vidé: macibas tiek izveidotas ki kognitivs,
komunikativs un sadarbibas process, ievérgjot prata-jutu-gribas mijdarbibu
tas iekSejd psihologiskd un fiziologiska, un areja mijiedarbibg;

macibas tiek izveidoti tadi apstakli, kur skolénam butu iespéja atklat savas
lespéjas, izméginat sevi dazadas lomas, i1zpéiit sevi paSu un atklat savu
macisanas spéju daudzveidibu’ skolénam ir iespéja pasvadit savu maciSanos,
kas ietver patstavigu maciSanas saturu un metozu variativu izvéli, ki ari
zindfanas par maciSanos. Adekvata maci$ands procesa un rezultdtu
paSvértéSana nodroSina jauniedu refleksiju par savu maciSanas procesu un
rezultatu;

macibas ir nodrosinats skolotaja/docetaja atbalsts un palidziba skolénam

maciSanas padvadibas procesa.
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Humanitdre zinatgu bakalaura filologiia

{anglu - skandinavu virziens}
programmas studiju plans

PILNA LAIKA KLATIENES STUDIJAS

Kursa nosaukums

A dala (obligatie kursi - 84 kreditpurikti)

Anglistika

levads akadémiskajas, profesionalajas
studii@s un zindiniskaid darba

Anglu valodas sistematiska gramatika

Anglu valodas funkciondld gramatika

foncloglpe

|Akademiska anglu rakstu valoda

B

Hermenatika

Funkcionala komunikaciia

B ERY

Listiska komunikaciia

Tekstologija

Semestra darbs

Ao inalpo

Diplomseminars

5;B-a‘skaiaura darbs

kreditpunti)

Kontrastive studiju skandinavu
valodas priek&meti (obligata izvéle -
36 kreditpunkti)

Skandingvu val. funkcionala komunikaciia

Skandindvu valodas hermenstika

Akademiska skandinavu rakstu valoda

:,..-2. et

Kompleksi valodnieciba

((No katra kompleksa jaizvélas 1 kurss)

(Kiasiska filologija

tiaﬁau valoda

i)

P




{Anglistika - 4 kursi obligdti
Anglu-skandingvu studiju virziend - 2
kursi obligati anglistikd un 3 kursi
skandindvu valodniecibd

{Teordtiska valodnieciba

I Anglu valodas vésture
Anglu valodas teorétiskd gramatika
Anglu valodas stilistika
Skandindvu valodas vésture
Skandin. valodas teorétiskd gramatika
Skandingvu valodas stilistika

e B LS ]

il Anglu valodas leksikologiia
Anglu valodas teorétiska fonétika
Skandindvu valodas teoréliska fonétika

LietiSka valodnieciba

IV Scciolingvistika
Latviesu valodas stilistika

Y N

V  Lietisko tekstu tulkosana

Anglu valodas maciSanas un
macisands metodika
Skandingvu valodas macidanas
un macisanas metodika

N RS

Arzemju literatiiras vésture (4 kursi
obligati) / skandinavu literatliras
wvésture {4 kursi skandindvu literatGra

Vidusiaiku un Renesanses literatlira
Anglu Klasicisms un Apgaismibas
fiteratiira

R B

Romantisms angju literatGra
Romantisms amerikanu literatGra

h RS

Anglu 19.gs. redlisma literatlira
Realisms amerik8nu literatlrg =~

Literatlras teorija (obligata izvéle
modernisma un postmodernisma kursu
klausitaiiem)

RN DD

Modernisms anglu un amerik3nu
literatlra

Postrodernisms

Postmodernisms skandinavu literatira

{Yalstmaciba (obligaia izvéle)

Valstmaciba I Lielbritanijas geografija

Valstmaciba II; Lielbritanijas kultGra
un vésture




Valstmaciba lil: Skandindvu geografia 2

Valstmaciba V. Skandindvu vésture Z

rNIN

Kultiiras studijas {1 kurss obligats)

ASY kultUras studijas 2
Britu keltu kultGras studijas 2
fevads skandinavistika

Vacu / skandinavu kultGras studijas

NN

2

1

md P dn NI PRI

0

C dala (citu zindtnu nozaru kursi) |1 2 20 20 2 20 |

10

Kopéa: 204 kreditpunkti, no tiem 180 nepiecieSami bakalaura grada iegiGsanai.
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2. pielikums; Pirma kursa studentes pirma saceréjuma
tutkojums latvieSu valoda

Det er en kvinde,
78 ir sieviete.

Hun er omkring fem og tyve &r gammel.
Vinai ir apméram divdesmit pieci gadi.
Hun er smuk og ikke gift.

Vina ir skaista un nav precéjusies.
Jeg synes, hun bor pa landet.

£s domdju, ka vina dzivo laukos.

Hun kan lide efterar og brun maske.

Vinai patik rudens un brins varbat..

Hun har mange venner.

Vipal ir daudz draugu.

Hun er livsglad og meget sportlig.

Vipa ir dzivesprieciga un foti sportiska.
Hun ser ud munter.

Vina izskatds prieciga.
Jeg synes, hun kan lide rejse og slappe af.
£s domadju, vinal patik cefot un atpdsties.



3. pielikums:
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Latvilas Universitates pirma kursa studentém

1998./98. macibu gada piedavata anketa

Idaia

1

Liidru nosaucier, kiidis skolds esat macijies.

1o

-
l.

Kur atradis skolas?

a) Pils#a
by Ciemi
¢y Laukos
&)  Citd valsty

Kada tipa skola 13 bija?

ay vidusskola

by gimndija

¢y tehnikums

dy  arcdvidusskols
€}
)
24}

Kur jiis esat dzimis?

a) pilséta
b) ciemi
¢} laukos
d) citdvalsg -

Kida ir jiisu vecaku izglitiba?
Pamatizgiitiba

Videja {vidusskofa)
Specidla

oy DN e (4‘

Augstiki
Zinatniskie gradi 6

th

Cik valodas parvalda jisu vecdla (liidzam nosaukt kidas)?
Tévs

Tikai dzimio valodu i
Dzimto valodu un svesvalodas skolas

programmas apjoma 2
Pilntbi parvalda (saprot, rund, lasa, raksta) divas

valodas 3
Pilnibd pirvalda (saprot, rung, lasa, raksta) tris

valodas 4

Pilniba pirvalda (saprot, runj, lasa, raksta) Cetras un
vairdkas valodas

Kadai sociilal grupai pieder jiisu veciki ?

Tévs
Stradnicks 1
Kalpotajs 2
Valsis ierédnis 3
Privituzpéméjs 4

Mate

e BN

w

6

Mite

B SN R

Mite

(S
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Cits

¥

8. Hisu fimenes sivoklis.

%y prechiies
by neprecljies
¢y delvopu civillpulhd

9. Jisu tautiba.

ay latvietis
by krievs

¢y baltkrievs
dy  ukrainis
g} polis

fi cbrgjs

g} cig

10, Josu deimSanas dagl.

Gads - mdnesis . datusms

H dajs

11. Kurd gadi jestdjities Latvilas Universiidta?

12. Kapéc izveigjies dipu valodu?

Nesvarigi
a) t3 bija vieniga iespéja ieglit specialitin
Dy augsts micibas imenis
¢y valodas prestiZs
d) bija sagatavosanas kursi
g} Helakas iespjas darba tirgll
fy  micTios dapu valodu ieprieks
gy esmu bijis Daniii (ladzu nosauciet prograramu)
h)  kaut kas cits

13, Kadu specialitati vElaties ieghit?

5

[N SRR SO SO (PR SR A

tas

Kur v8laties stridat?

14, Kadas bija jiisu selanes beidzot skolu?

a) Biju labikais grupd

by Biju viens no labikajiero
<) Viduvgjas

d) Zem vidgja

¢ Biju starp shiktikajiem

15 daja

15
151, Ka jiis apmierina izglitiba kopuma?

a) pilnig

b dalgji apmienna

¢} vairak neapruicrina nekd apmierina
d) pavisam neapraiering
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15.2. Ka jiis apmierina pirma3s sve$valodas macifana?

ey pilnim

£} daléj apmierina

g} vairdk neapmierina nekd apmierina
h) pavisam neapruiering

15.3. K3 ;s apmicrina olris svedvalodas miciSana?
iy pilnigi
i) daléj apmierina
¥} vairdk neapmiecring nckd apmicring
1} pavisam neaponiering
15.4. K3 jiis apmicrina tre§as sveSvalodas macisana?
o) pilnigt
) daléj apmiering
o) vairdk neapmierina nckd gpmierina

P} pavisam neapmiering

16. Ladzu izvErigiiet daZus aspektus

a) skolu micibas process kopuma 4 3 2
1

by odiclbu procesa organiziciia 4 3 2
1

¢) izglitibas limenis 4 3 2
i

dy valodas pasniegianas limenis 4 3 2
1

1V daja

17.

17.1. MEginiet atsaukt aimind un novert®t k3 macibu akiivitates veicindia Jasu micTou panikumus dinu valodd
(noverigjiet tikai t4s micibu aktualitdies kas tika izmantotas micibas, j3 micibu aktivitite Jums it pepazisiama,
iclieciet
domas zlmi [-])
Liidzu ielieciet ciparus (1-4). ik daudz cik nepieciedams (4) pietickami (3} par daudz () par maz (1)

1y darbs ar grimatu

2) darbs grupés

3) detaliz&td lasifana

4} lomu spéle

5) globaij lasifana

6) konspekiSana

7} ascciogramma

8) semantiskais lauks

9) izzipas stacyas

10} simpozijs

i1} darbs ar kars

12) zindtnisko rakstu krjums
13) notkuwma stistijums
i4) darbs ar tabullro

15} aptauja

16) eksperimentiiais darbs
17y novErolana

18) tematiskais projekts
19) zindtniskd darba dokumenticija
20) sienas avize

21} paskontrole



22} diki3ts

23} piedali3anas iedzivotiju
aktualitatés

24y skoléna eksperiments

25) lekcija

26) komiksi

27) sacerdums

28) paspoveEncjums

29) grafiska att€la veidoSana

30} mdjas darbs

31) tesis

32) ranz€iana

33) kladu korespondence

34) atkirtoSana

35) videotrenings

36) darbs ar datomu

37) skoléna referits

38) darbs ar atiélu

39) savstarpéis novEriginms

40) zindtniskais raksts

41) grimatas rakstifana

472) brauciens ar kiasi

43} parbaudijums

44) videofilmu uzpemdana

45) integrétis micibas

46) modelélana

47y atstasiijums

48) studentu avize/ grimata

49} micro-teaching

50) sintéze

51} analize

52) macibu projekts

53} ekskursija

54) deejosana

55) novértgjums

56) starpprick$metu projekts

57) fotografédana

38) savstarpéia kontrole

59) jautdjum - athildes

60) projekinedd]a

61) miniprojekis

62) intervija

63) kolokwijs

64) darbs ar informativajiem
avotiem

65) jautdjumo rosindia saruna

66) muliimediji

67y filmésana

68} projekia wstrade

69) debates

70) projekta pecpusdiena

71) matematiska datu apstride

72} datorprogranuma

73) uzdevums

74) brivas spéles

75) darbs laboratorija

76) internets

77y darbs ar vardnicu

78) salidzinisana

79} plinofanas spele

80) kursa darbs

81) teatra uzvedums

82} darbs informadcijas centrd

#3) macibu speles
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84) piedzivojuma stistiSana

85) izpétes darbs

86) mediticiia

87) darbs ar informativajiem
avoticra

88} kardu spéles

89) konference

90) piedaliSanas demonstricya

91) selekiiva lasiSana

92) izstide

93) vingrindjums

94) darbs ar programmétiem

95) miacibu lidzekjiem

96) diskusija

97) darbs ar darba laplm

98) muzikilais vzdevums

99) paneldiskusija

100y  darbs ar micibu grimatu

101y  prakse

i02)  projekia diena

103y  pafamalize

104) SEIUBArs

103)  darbs pie tifeles

106)  skolot3ja stastijums

107 darbs ar tekstu

108)  vizualizdcija

109) darbs biblioiéki

110}  pargdjens

i1y interaktivds metodes

112) prata vétra

113) macidanas no galvas

114)  svEtkd

115y  sapulce ar vecBicenm

116)  lietiskds spéles

13Y) skolotija eksperuments

118)  kolaza

119

120)

122

123

125y

127y

128

17.2. socidlds méciSanas formas

a) sociala forma - frontdlg

b) socidli forma - individuila
¢) socidld forma - grupu darbs
d} socidld forma - pére darbs

3 U
17.3. skolotdja loma

a) skolotajs - konsultants

b) skolotdja lidzdaliba

¢) skolotdjs — noverotijs

d) skolotdjs — micibu procesa
Organizators

¢y skolotdjs — macibu procesa
dalibnieks

f) skolotdjs — méacibu procesa
imiciators

gy skolotdjs — padomdevéjs

17.4. savu lomu

ay skoléns - padomdevéjs

by skoléns — novérotijs

c) skoléns - konsultants

d) skol€os - micibu procesa
iniciators

e} skoléns — macibu procesa
organizators

fy skoléna lidzdaliba

g)
h)

17.5. Vai dipu valodas micisanas
procesi
jums ir bijusis gritibas?

a) nejutos labi

b) nejutos brivi

¢) bija bailes runit

d) netika dota iesp€ja runit
&)
B
g
b)
Y

17.6. No k2 tas bija atkarigs?
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4. pielikums: Anketas dati: méginajums atkiat korelciju starp
studentu panakumiem un vipu vecaku izcelsmi, socidlo
statusu, izgiitibu, svesvalodu zind8anam

5 8 7
Tévs Male Tévs MBle Tévs Mite VidEeis Afme  Korelgola
A 3 5 3 3 4 4 3.6867 g Nav
B 8 5 1 3 4 3 35 8
G 3 % 2 % 1,78 g
0 3 a2 1 2 1 1,63 8
= 3 3 3 3 4 4 33\ 2
IF 2 5 2 4 5 5 3333 8
la 3 3 2 2 1t 1 2 8
H 8 5 2 2 i 1 76867 8
! 8 5 2 2 4 2 38 7
J 5] 3 2 1 4 S 3,333 7
K 3 3 2 3 1 1 2, 1887 &
ik i 3 2 2 4.5 35 )

Korelicijas tritkums




5. pielikums: Anketas dati; Studentu grupas apmierindtiba ar izglftibu

14151 W52 453 454 18
mS5  m4 b © 4

4 2 3 3 4 3 3 2 2
3 3 3 3 0 3 4 4 4
4 3 3 4 0 2 2 3 2
4 3 3 4 0 2 2 2 2
4 3 4 4 1 2 2 3 3
4 4 4 4 4 3 3 4 4
4 3 2 4 4 4] 0 0 0y
1 1 2 3 3 2 3 3}
3 3 3 3 3 2 3 2
3 2 4 3 4 2 3 3
3 4 4 3 3 3 3 !
3 3 ¥ 3 3 3 2 4
f 34 s 42 28 31 28 32 3

Ekspenmentalas grupas studentu apmierindtiba ar izglitibu

o izg;iﬁfba képumé‘

Pimids svesvalodas
macisang
TIOas svelvaindas
macisana
1 Tredas svesSvalodas
fnacidang
Skolas macibu process
kopums
MécTbu procesa prganizicija |

- B lzgiitibas imenis

[IValodas pasniegianas
- fimenis
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8. pielikums: Studentu interviju transkripcija

Latvijas Universittes pirmd kursa studentes intervijas
1998. gada decembris, p&c pirm3 semestra

M

Kd tev gdja ar déru valodu o0 semestru?

Man ari no sdkuma bija Soks par to kad es vigu izdzirdju, es biju dzirdégjusi zviedru
valodu un tur var8a saprast normali, ja tu biji maciies vicu valody, tad tu vargji
saprast daZus vardus. lzdzirdot daniski es vispar neko nesapratu, es domaju drprits, bet
kad temaciios, nu ki bija rakstits, kidus 500 vardus tad normali var atSkirt vardus un
tagad jau var teikt k3 man pattk. Un par cik es esmu mEchusies vicu valodu, man ir nu
vieglak, es t3 dom@ju, vardi ir lidzigl. Vienigais ir tas ki t8 izruna ir j8lem3cis, vEl un
vél un vél. S8kuma bija griiti, jo 13 1zruna atSluras nekd zviedru valods.

Vai tu esi teprieks macijusies kddu zieme{valstu valodu?

NE.

Ka tev izdodas rakstit tik forsus saceréjumus, tik daudz jaunus vardus izmantot?

Es nevaru izteikties ar tiem vardiem, kas mums ir, un tad man ir jaraksta vienkar$iem
teikumiem. Es nevaru 14, man liekas t2 k3 pirm3 klasé. Man gribds 18 normali uzrakstit.
Tapéc es meklgju kaut kadus jaunus virdus. Varbiit vigi nepareizi, bet lai izskatis t3
vismaz norméli.

Ka tev izdodas neatkdriot vecas kfiidas? Tu mdcies gramatiku vai ki?

14, es 13 parSkirstu majas tas kas izgpemts. Tad man paliek atmipd Man &iri pielec it k3,
valodas tiedi. Es 13 atceros, j vienreiz ir izlabots.

Kada veida janotiek visam klasé?

Man patik, kad nav jasagatavojas, kas mums ir kaut kads darbs, visi grib sagatavoties,
tad atkal laiks novelkas, bet nekas labaks it k3 nav, kad uzreiz ir jarund, cik tu zini. Vél
man patik gramatika, es nezinu, visddas spélites.

Ka tev labak patik, kad tev dod prieksd gramatisky likumu, vai kad tev pasai ir
Jjdizdomad no piemériem?

No piemériem labak, tad labdk paliek pratd. Vispirms pieméru, tad teoriju.

Ka labdk darit, Il tie vardi paliltu galvad, jd pieméram nav tik laba atmina?

Es domaju, ka vigus vajag katru stundu atkartot kaut kados pieméros, runét par tam
padam témam, un atkal tie pasi vardi. Tad ir vieglak atceréties. Jo tikai kad uzraksta. ..

Kd tev gdja ar dinu valodu Sod semestru?

No sakuma likds griiti, viss notika tik atri. Bet tagad es kaut ko jau saprotu, kaut ko
varu pateikt. Principd normali. Bet vienigais man hekas k3 par maz paliglidzekiu.
Ka iet ar klausianos?

Tsu teikumu es varu uztvert, bet kad vigi rund daudz, man jau ir griiti. Dzirdu tikai
atseviSkus vardus.

Sakuma tev gaja siikti ar saceréjumiem, bet pekini kjuva tik forsi, tik saprotami, ar ko
fas ir saistits?

Varbiit tdpéc ka sdkuma vispdr nesapratu gramatiku, k3 veidot tetkumu. Bet tagad
pieleca.

Kas pielidzéja?

Macijos no savam kjiadam. Tu paskaidroji, es sapratu.

K iet citas sveSvalodas?

Anglu valoda labi, bet italu valoda notiek 1taju valoda, tas ir parak griiti.

s
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Ké tev patik macities gramatiku? Ka tev labdk patik, kad tev dod prieksia gramatisku
likumu, vai kad tev padai ir jaizdoma no piemériem?

Praksé labak.

Ka labdk dariy, lai tie vardi palikiu galva, jd pieméram nav tik laba atmina?

Spélét nelielu sc@nu, tad tas paliek galva pats par sevi.

Tev patik rundt svesvalodd?

Ja.

Ka tev gdja ar danu valodu 500 semestru?

Valoda liekas pagriita, bet tajd pasi laikd tuva, jo mana pirmd svesvaloda bija vicu
valoda, un vird: un gramatiskie pamati atkdrtojas, bet taj pasa laik3 gramatika ir gan
lidziga gan savadaka. Es vispar uzskatu, k3 valodu ir jamacas valodas vide, ka skola,
macibas grupd dod maz ko. Vai nu pasim ir j3s8Z m}as un jamacas, jaaizpilda
uzdevumus, jalasa gramatas, runit un lasit skali, un tad braukt un pilnveidoties, ka
savadak. Protams macibas kaut ko 1edeva. Vardu kartiba, dialogi Es nevaru noverist
savus pandkumus, s nezinu kadi ir kritérji lai novErtétu rezulttus péc pus gada
macibam.

K iet ar klausisanos?

Griiti, vél paslaik dzirdu atseviSkus vardus. Uztveru tikai vienlaicigi skatoties gramata.
Neiet ar klausiSanos.

Vai patik runat daniski?

Man vispar loti pati rundt svedvalodi. Bet es nevaru atbrivoties, nepietiek vardu,
zindsanu, es no td ciestu, nevaru mierigl pateikt to ko gribu, sevi noklausitos. Es baudu
kad rundju svedvaloda, patikami, kad varu runat jebkuri valoda jebkura veida. Sevi
iek33 es daudz ko varu pateikt danisky, bet skali né. Kompleksi drosi vien.

Péc rezultiitiem labi rezultdti klousisanas.
Parsteigums.

Ka tev patik macities gramatiku? Ka tev labak patik, kad tev dod prieksa gramatisku
hikumu, vai kad tev pasai ir jdizdomd no piemériem? Péc analogijas ar citdm
svesvaloddam?

Analogiju es neminétu. Liels sajukums ar vacu valodu. Pieméram darbibas varda vieta
vacu un dagu valodas. Jabit individuilai pieejai katrai valodai. Es grib&tu gan
skatdrojumu, gan piemé&rus. Lai uz 100 procentiem iendktu. Skaidrojumi, tad
uzdevumu bloks. Ko més arf daram.

Saceréjumi.

Protams gribas izcelties ar kddu virdu, tapec skatos vardnica. Tas mani nedaudz
nomica. Jo gribds jau mierigi kaut ko uzrakstit, nerakpasoties pa vardnicu, neskatoties
visas formas, kads ir burts. Taisos pati, bet pagaidam nesanak. Tapéc protams lietoju
vardnicu.

Tev bieZi atkdrtojas vecds kjidas.

Purmkart neuzmariba, tad atmipa.

Ka tev gaja ar danu valodu So semestru? Vai esi apmierindta?

Principd esmu apmierindta. No sdkuma viss lickas Sausmigi, nekas nebija skaidrs.
Tagad jau ir vieglak, ir izstrad3jusies kaut kada sistéma, ki to visu macities.

Kas bija griti?

Vist tie klausamie man ir visgritakais. T4 man ir visas valodas.

Ka tev pattk macities gramatiku? Ka tev labdk patik, kad tev dod priek3a gramatisku
likumu, vai kad tev pasai ir jaizdomd péc piemériem?

laln
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Man vispirms ir jazina likums. Es pati neizdoma3u péc piemériem.
Vai tev patik rundt?

Principd man vairdk patik runat nekd rakstit.

Saceréjumi.

Parasti rakstu to, ko gribu pateikt.

Kapéc atkartojas k{idas?

Neuzmaribas dé| galvenokdrt.

Kd tev gdja ar danu valodu So semestru? Vai bija kaut kddas gritibas? Vai esi
apmierindta’

No sdkuma bija vispar diezgan traki. Es neko nesapratu un tas dtrums bija Sausmigi
liels, tad izruna man likds Sausmiga. Bet tagad es saku pamazam saprast. Sakums bija
diezgan Sausmigs. Vismaz apméram es sapratu valodas struktiiru,

Tev foti labi iet ar klausiSanos? Kd tu to varétu paskaidrot? Tev 1d ir visas valodas?
Varbit tev ir muzikdld dzirde?

NE pasarga Dievs. Es nemaz nezinu. Més anglu valodd skola diezgan biezn
klausijamies. Varbut tapéc. Mums gandriz katru otru stundu bija klaustSanas. Citas
valodas mums nemaz nebija klausits.

Saceréjumi: kad tu raksti saceréjumus, vai tu izmanto zindmos vdrdus, vai izej no sava
satura, ko tu gribi pateikt?

No satura drizak, un tad es tos vardus pielagoju.

Tev vispar nav kiiidas vairdk, kad tu raksti.

Tagad juka vardu kartiba.

Ka tev patik macities gramatiku? Ka tev labdk patik, kad tev dod prieksd gramatisky
likumu, vai kad tev pasai ir jaizdomd péc piemériem?

Gandriz izpemt, tad man vajag diezgan daudz piemérus, lai vip§ man paliek galva.
Pliku likumu es nekad neatceréSos.

K tu domd ir jamdicas jaunie vardi?

Es nezinu. Kad ndk jaunie vardi, tos p&c iesp&jas vairak jaizmanto. Tad tie paliek
atmina. Es nemaz majds tos nemacos, Cik man vin paliek galva tik paliek. Drodi vien
kaut k3 no runifanas.

Ka tev gdja ar dinu valodu So semestru? Vai bija kaut kadas griatibas? Vai esi
apmierindia?

Nebija man griitibas. Vienigais sakumam viga lik3s tdda neparasta, jo es [idz §im ne
biju méacijusies ne vienu no skandinivu valodam, un vacu valodu es ari neesmu
macijusies. Vienkardi vipa likds tada savadaka, Joti atsSkiras gan no anglu, gan no franu
valodam. Tada zipa.

Ka tev iet ar klousiSanos?

Es domaju tas ir pats gritakais saprast. Vienkarsi rund daZreiz [oti &tri un izruna ir
savadiaka, tetkum3 virdi saplist.

Ka tev patik mdcities gramatiku? Ka tev labak patik, kad tev dod priekid gramatisku
likumu, vai kad tev posai ir jaizdoma péc piemériem?

Man sdkuma patik izlasit to pasu likumu, un tad piemérus. Un ari, pieméram, lasot, ja
tad daudzas reizes atkartojas, tad labk paliek atmigd.

Ka tu doma ir jamdcds jaunie vardi?

Labak situdcijas, rakstot tos padus darbus, meklé vardnica, ja vairdkas reizes atkirtojas,
tad paliek atoupd.

Saceréjumi: ki tev izdodas, ka tev ir tik maz k{fidas un reti atkartojas vecas kladas?

aryey
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Es nezinu, es biezi vien parlasu, kad ir laiks. Lasu vieglakus tekstus.

Un tev vienmmer ir Joti Joti doudz vardus, no satura, vai no valodas?

No satura. Es esmu pieradusi, ka es latviski varu biivi izteikties, vai angliski. Tapéc es
nevaru, kad tritkst vardi, es tipat mekl&u vardnica. Tie vardi ir vienkarsi nepiecie$ami.
Ka ru domd, kdda loma ir uzmanibai stundds?

Protams, tam ir sava jéga, galvenais ir tas, lai bitu interesanti, ka visiem patik. Tas ir
loti svarigi.

Kads darbibas veids tev labdak patik?

Vislabak dialogs patik, tad mé&s varam brivi runat, vardnici neskatoties. Savadak
rakstot grib&s visus vardus vardnicd parbaudit. Bet kad runi, kad tev ir jatbild, tad tu
pats s@k domat. Man liekas ka tas ir daudz labak.

Ka tev gdja ar dinu valodu 300 semestru? Vai bija kaut kidas griitibas? Vai esi
apmierindta?

Bija problémas ar gramatiku. Tagad noteikti ard ir, es jutu. Vispar man loti patik
valodas, tos salidzindt, runat, kad sangk. Griti ir spontdm rakstit. Ar klausiSanos
nevienmér sandk koncentréties. Vispér anglu valodd ar klausiSanas iet nedaudz shiktak
nekd pargjiem.

K tev patik mdcities gramatiku? Ka tev labdk patik, kad fev dod priek3d gramatisku
likumu, vai kad tev pasai ir jéizdoma péc piemériem?

Man patik Sie mazie darbi, ko m&s dardm. Nav tik griiti un ir interesanti, ko raksta
pargjie.

Ir griiti koncentréties, problémas, nevar noskanoties. Anglu valoda, latviesu valoda,
itaju valoda, nak no citam lekcyam.

Vajadzétu lekcijas sikuma noskanoties uz priekSmetu?

Varbiit, ja kaut ko tadu varétu izdomat, tas blitu labi.

Saceréjumi: no satura vai vardiem?

No satura.

Kdapéc tu domd tev atkdriojas vecas kfidas? Vai tu stri@dd pie izlabotiem
saceréjumiem?

Es tos parlasu, bet neatceros. Pietriikst laika.

Kada loma ir uzmanibai stundds?

Liela

Un kas notiek, jd ras nav?

Ja nav, tad kaut kas tiek zaudé&ts. It ka es visu dzirdy, bet drosi vien ne to ko vajag.

Kd tev gaja ar danu valodu $00 semestru? Vai bija kaut kadas gratibas? Vai esi
apmierindia?

Protams, ka sdkuma bija problémas. Sakuma bija baigi griiti. Bet tagad es kaut ki jGtu
to valodu.

Ka tu doma, vai pareizi bija darits, ka bija tik dtrs temps?

Drost vien ja biitu 18naks, es kaut k3 nepiefiksétu, ka biitu kaut kas jadara. Jo taja beidi
kad bija atni, tad es vismaz sapratu, ka kaut kas ir jadara.

Ka tev patik macities gramatiku? Ka tev labak patik, kad tev dod priekia gramatisku
likumu, vai kad tev pasai ir jaizdomd péc piemériem?

Man liekas k3 teoriju ir diezgan griit saprast. Labak piemérus, tad uzreiz var redzét kas
un ka.

Ka tev patik rundt, ar sagatavosanos vai bez sagatavosanas?

faTaled
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Tagad jau man lickas ka labdk uzreiz, var ari sagatavoties, bet 18 bez sagatavoSanas tu
vari redzét, cik tu zini.

Vai tu mdjis macies, vai tev 1dpat paliek galv@? Tev visos parbaudijumos gandriz nav
kladas.

Pamatformas man i viegli lemacitos.

Vi tu doudz laika aizpem danu valodas mdciSands mdjds?

Kad ir majasdarhi, tad noteikti ja.

Vai tev ir laba atmina?

Ja, varétu biit,

Saceréjumi: no vardiem, vai no satura?

Saturs, ja es nevaru atrast to vardu savas smadzengs, tad es meklgju vardnici.

Kii tev liekas, kida loma ir uzmanibai. Vai tie, kas nav uzmanigi, kaut ko zaude?
Drosi vien k3 zaud@. Ir svarigi, lai visi klausitos to cilvéku, kas rung, ja no ne [oti
uzmanigi, bet lai nerunfitu vismaz. Tomér klausoties var daudz ko iegilt.

Ka tev gdja ar din valodu So semestru? Vai bija kaut kadas griitibas? Vai esi
apmierindta?

Pirmo reizi, kad es 3o visu sadzird@u, bija protams Soks. Es nesagaidiju kaut ko t8du.
Man vienmér bija patikuSas skandindvu valodas, es grib&ju tas macities, bet nekad
nebiju ar tam saskdrusies. Soks byja par izrunu, likds Joti sarezgitd valoda. Tad vargju
saredz8t analogyas ar vicu valodu, ko esmu maciusies tikai vienu gadu, vairik ar
anglu valodu. Principd bija interesanti, pirmie Setri ménedi bija pilni ar daZadam
1espaiddm, kas manuprit arf padarfja to par interesantu.

Ka iet ar klausisanos?

Rungjot par angli valodu, tas man labi padevas, bet ar ddgu valodu savadak.
Galvenokart cilvéki runa parak atn.

Ka tev patik mdcities gramatiku? Ka tev labdk patik, kad tev dod prieksa gramatisku
likymu, vai kad tev pasai ir jaizdoma péc piemériem?

Protams vairak uz piemériem. Lietojot analogiju, tad ir efektivak. Ja tu piarzinu vienu
valodu, tad vari orientéties.

Vai tev pattk rundt darniski?

Pagaidam man ir kaut kids rundSanas barjera. Gribas daudz ko pateikt, bet trikst vardu.
Tas iercbeZo iesp&jas. Bet patik.

Saceréjumi: vardi, saturs.

Es rakstu ka dom@ju. Un man sanak darbs ar vardnicu. Gribas pateikt savu domu.

K tu vari paskaidrot 1o, ka tev biefi atkariojas vecas kiidas?

Manas neuzmanibas dél, es pie ta straddju. Tas viss ndk ar laku.

Kada loma ir uzmanibai stundds?

I3, tas ir joti svarigi. Micoties valodu, efektivak ir to darit kopa. Tapéc man patik
grupu darbs, kad visi piedalds. Te ir liela loma uzmanibai.

Ka tu domd ir jamdcds jaunie vardi?

Man liekas situdcijds. Es mégindju macities. DaZi viegli atceras, bet daZzus neki nevaru
atceréties. To var tikai dialogos, darbos. Vairak rado3as darbibas stundds, kad tu esi
kaut ki iesaistits, visu laiku satiec Sos virdus, dari to interesantd forma, man tas ir
visiabdk.

Ka tev gdja ar dayu valodu 506 semestru? Vai bija kaut kadas griitibas? Vai esi
apmieringdta?
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Vispar t4: pa cik esmu macijusies zviedru valodu, tad man sdkums bija diezgan viegls,
gramatika ir tada pati, vardi tie pasi, tikai izruna cita. Bya tad hels liels progress. Un
tagad es kjuvu slinkdka, un tagad man nav progress. Bet es taisos lasit gramatigu dagu
valoda. T3 iet ar mani.

Ka tev liekas, kapéc tev iet tik labi ar KlausiSanos?

Man pasai liekas, ka varétu iet labak.

Ka tev patik mdcities gramaltiku? Ka tev labdk patik, kad tev dod prieksa gramatisku
likumu, vai kad tev pasai ir jdizdomad péc piemériem?

Man labak patik ne likums, bet uzdevumus pildit, apspriest to visu, likums né.

Vai tev patik runat?

Ja.

Saceréjums: saturs vai vardi?

Sgkumai es dom@ju par saturu, tad es piemeki&ju vardus.

Ko tu tddu dari, ka tev neatkdriojas vecds kfadas?

Es pat nezinu ka, es parlasu tos darbus, bet baigi neanalizgju.

Kd tev gdja ar dinu valodu So semestru? Vai bija kaut kidas gritibas? Vai esi
apmierindia?

Es domaju, ka visa visuma byja diezgan normali, jo man liekas, ka man palidzéja tas ka
es zinu vicu valodu, toties rungjot tas traucéja.

Kd tu vari paskaidrot to, ka tev [oti labi iet ar kausémiem uzdevumiem?

Varbiit ka uz valodam ir laba dzirde uz valodam. Praktiski vcu valodu es esmu
iemachjusies tikai dzirdot. Es esmu pieradusi dzird@t svesvalodas.

Ka tev patik macinies gramatiku? Ka tev labak patik, kad tev dod prieksa gramatisku
likumu, vai kad tev paSai ir jaizdomd péc piemériem?

Man patik kad pasaka hikumu, un tad uz pieménem parida k3 tas 1zskatas.

Ka labak macities jaunus vardus?

Es nezinu. Tas vienkarsi ja ir vardi, tad vig ir jalemacis un viss, kaut vai s€det un
iekalt.

Saceréjumi: vardi vai saturs?

Saturs.

Tev nav daudz klidas, vai tu domd par gramatiku, kad raksti?

Es cenSos.

L.oti liela loma ir noskagojumam.

Vai patik rundai daniski?

Ng, tapéc ki es nemaku.

Ka tev gdja ar dinu valodu 500 semestru? Vai bija kaut kddas gritibas? Vai esi
apmierindta?

Patiesibd es domaju k3 par fiem ménediem es iemicjos tik pat daudz, cik vicu valoda
par pusotru gadu. Varbut tapéc ka tik daudz lekciju. Interesanti pag€mieni, ka macities
valodu, seviski Lotto. Man patik. Sakuma nepatika, bet tagad iepatikis.

Kapéc nepatika?

Nezinu, man bija sast@stits, ka valoda izklausas slikti. Bet iepatikas.

Ka iet ar klausamiem?

Grity, stipri griti. Man tas ir visgriitdkais katra valoda.

Gramatika?

Vienkarsi spontdni rakstu, ja man rodas 3aubas, parbaudu péc gramatas.

Saceréjumi: vienmér daudz vardu.
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Péc piecam reizém, mekl&iot to pasu vardy, noteikti paliek
Atkdriojas vecas kfiidos, kipéc?

Uzmariba.

Vai tev patik rundt diniski?

13, bet man trauce tas, ka man trikst vardi. Es nevary izteikties.

O



7. pielikums: Studentu macibu darbibas novérodanas rezultati pirmajd macibu gada
Stude | Nodarbiba | Darbs nodarbibis/mijasdarbi Gramatiskie | KlausT8ands | Runifana Ieskaite | Atzime gala
ne apmeklZia festi eksimensa
na {1. gada)
A 100 % vienmér uzmaniga, piedalls, strdd / MD: 100% | 84 % 73 % radodi, parliecindti, labi iet arf ar spontdno | 83 % 8
runifanu
B 97 % strad3, uzmanigh, klusa / MDD 97 % 6% % 77 % rung Joti labi, bet ir kautriga, rund tikaiar | 89 % 9
sapatavoianis
C 37 % strdda, ir uzmaniga, vienmér / MD: 100 % 90 %% 87 % rundt Tpai nevElas, ar sagatavolandsrund | 89 % 9
labi
D 85 % uzmaniga, kiusa, str8d3 /MDD 953 % 77 % 87 % kautréjds rundt, bet ar sagatavofands rund | 95 % g
foti fabi ;
E 80 % joti neuzmaniga, plipd / MD: 91 % 57 % 59 % runi tikai ar sagatavolands, bez ths rundlt | 78 % 6
izvairls
F 97 % plapd, joti newzmanipl, daudz pArjautd t3pScka | 58 % 68 % rund daudz, skali, parlieciniti, bet ar 86 % 7
nedzird / MD: 95% sagatavodands
G 33% dara kaut ko citu, bet pasakas piedalds / MD: 93 | 59 % 40 % ar sagatavosands runj labi, bet grivti saprast | 74 % 6
Yo jo daudz kiidu
H 77 % plapa, i3 né tad strads, piedals/ MD: 91 % 74 % 77% ar sagatavodanis daZas zviedru kiidas, bet | 78 % 6-
labi
1 82 % plapd, nouzmanigd, j nav citu sr3da /MD: 93% | 57 % 74 % kliidu dg] gristi saprast, arf problémas 73 % 6
izrund
K 1% vienmér uzmaniga, piedalds, loti labi uztver / 86 % 88 % radodi, parlieciniti, labi arf spontini 84 % 8
MD; 93%
L 68 % briZiem pjapa, bet Jabi tiek lidzi / MD: 91 % 77 % 86 % rund daudz, parliecinati, sponidni, bet 83 % 8
2 _ e : - Zviedru kjiidas A : :
M - 75 % klusa, foti uzmaniga, atri uztver / MD: 95 % 78,5 % 50 % Joti fabi rund, drkartigt dzifd saturs, dafas | 93 % g
R R e R | Kudas e
N 84 % plapd, it pa laikam sapémgs, tad strddd /MDD 93 | 53 % 1 79 % - nund parhecinat, skali, bet ar 76 % 7
S | IS SN S - sagatavoSands, dandz klidas
3 91 % striidd, ir uzmanigs, akiiva / 100 9% 44 % 52.% | rundt patik, grib sagatavoties, daudz kifidas | 82% | 6~
P §7% | vienmer wzmanigs, piedalas, jautd / MD: 95 % | 90% | 80 % “Joti Tabi, interesants, bet dasas kjidas, ipast | 94 % | 9
= _no vicu valodas

{87
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8. pielikums: Aptaujas “Kapéc izvéléjos dagu valodu ?” dati

Aptauja veikta Ziemelvalstu Informicijas Biroja dinu valodas kursos, ka arff Ziemelvalstu
éimnazyd, dinu valoda ki tresd svesvaloda un Latvijas Universitdtes SveSvalodu fakultité dienas
un vakara nodalis, dinu valoda ki otra sve$valoda.

Es izvéléjos dapu valoduy, jo
(vakara karsi, visdagddakais vecums)

- Mana izvéle ir totilas peracionalitites izpausme. Sakard ar vélmi kaut ko mainit, iegat, apgat jauny, es
nondcu pie dagu valodas. Esmu michjusies jau apméram 8 gadus anglu un vicu valodas, tomér tas ir
pierastas gan sabiedsibd, gan man pasai Nolému parbaudit sevi kadi no ziemelvalstu valodim. Mao
bija absoliiti vienalga, kida no valodim ks micita, vElgjos kaut ko jaunu.

- Hs micos Latvijas Universitates Véstures un filozofijas fakultat® un rakstu par Vikingu latkmetn.
Tiapéc es gnbu runit kaut vieni skandindvu valoda.

- VienkirSi interese par Ziemelvalstim, ad lekcijas laiks vienreiz nedéla ir idedls man.

- Mans ekonomikas pasniedzgjs Universitdt€ ir no Danijas. Vigs man patik ki civeks un pasniedz&js, un
tipec es esmu izveléjis epazit digu kulniru muvik ar digu valodas palidzibu.

- Man pattk macitues. Vel viena valoda man netraucss.

- Es jau sen vélgjos miciues dinu valodu, un nu tas brdss wr pandcis. Man Danga ir draugy, es tur esmu

vairakkirt bijusi, Rigad stradiju kopi ar digiem un gubu vigus kaut mazliet saprast.

- Pirms diviem gadiem es biju Dinyyad. Man rur ot patika un es nolému maciues dagu valodu. Agrik
man nesandca ar laku, bet tagad paradijds brivs lasks un es ard amdcu. Varbat pabeidzot skolu es
micBos Danyji.

- Diagu valodu méginu micites jau oto gaduy, jo stridaju digu kompinija “Merrild Kaffe” un grbu
saprast ko rund priekSaieciba. Bez tam maos draugs it dinis.

- Stradijpu digu firmd un domdju, ka B valodas zin@Sanas varétu man noderét darbi.

- & gada februdrd un macd strdddju (stazejos) ar digu kolégiem Dinijas katalistes Nacionilajd valsts
kontrole. Kolégi bija lot sisnigi un jauki, tdé] es labprat vélos apgit digu valodu, lai vardtu
kontaktetes ne tikai anglu valodi, bet an daniska.

- Mans draugs ir ddos un uzskaty, ka vismaz pamitiva Hmeni man 6 bitu nepieciesama un soderétu.

- Stradiju Air Baltic un esmu byust Dinia.

- Mana gimenet Dini ir draugi — diou Simene, vini rond vkat daniski. Esmu pie vigiem viesojies un ja
gevaram sarusites i grin.

- Biju Danya, tur atradu daudz drauge, cenu athal ror bac

- Tiku fdméta kidat Digu peatkarigajai TV (jauka sadarbiba); netku universivite; grbu akt vz kidu
dagu augssskole; milu Ziemelvalsus; valodas barjera ir bagjera karjerai.

- Jau ceturto gadu stridiju Danijas-Latvijas kompanija, kur visu latku ir cieSa kontaki€$anis ar digiem.
Man §i valoda Skiet mteresanta un hiekas, ka to bis viegli iemdcities. Digu valodas prasme man lod
palidZes ikdienas darbd. Manos plinos ietlpst ar kadreiz braukt suriddt Dingd. Lai to dafiu maan
noteikn jazin 31 valoda.

- Man patik ki dagu valoda skan. Katru vasaru braucu uz Dinsju mégesi padzivot un pastridat, un
pamielot savas ausis ar 3o valodu. Péc nodzivotd ménesa saku jau saprast, ko man apkrtéjie saka, bet
vélos ad viegiem athildét. Nikome vélos saistit ad savu darbu ar Diangju, jo studéju starptautiskis
attiecibas.

~  Mans virs ir ddrus, bet dzivo un dzivos Latvyd. Digu valodu micos tem gadijumiem, lai aizbraucot
ciemos vardu saprast un nedaudz sarundnes.

- Interese par digu valodu radis profesionilu iemésiu dél Fsoou ainavue arhitekte, Latvijas Awnavu
Arhitektiicas Biedribas biedre. $7 biedeiba savukart ic ieklavusieslidziga, bet vispasaules 3pvxemoa
kuras centss atrodas Dinyd. Digt ix slavems ar ainavu achitektiiras tradicijim, esmu redzéjusi vairikas
gramatas dagu valodi par So tmu. Bim interesant @s izlastt. Ceru agd uz iespéjam kaut nedandz
izglitoties Dinifd. Plinoju mamit dzives valsts uz Daniju, kur dzivo mans virs.
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Es straddju Adiern oinistoga Baltjas un Ziemelvalstu codala. Ikdienas infommiaciju par aktualititém
Ziemelvalstis ir vieglak uzzindt no avotem ziemeleku valodid. Vienas ziemelvalstu valodas zmaSanas
(zeviedru, dagu vai norvegu) dod iespéju saprast paréjds divas valodas. Mand parzid ir jautijumi, kas ir
saistit ar 5 ziemelvalstu sadatbibu un  galvends Ziemelvalstu ofizidlis msuricijas atrodas
Kopenhagend. Bez tam tuvaki laikd mana darba vieta bis Kopenhagend. Paraléli tam vélos méginir
stud@t politikas zmdines Kopenhageni.

Dinga ir samerd netdly oo Latvijas un domiju, ka ndkomé Latvijai vaséea bt lLelikd sadarbiba ar
Dianiju. Tudkdar esmu pieteikusies Dangjas Tautasugstskold un manuprit, lai var€ru sekmigs miacites
man kaut nedaudz jaapgist digu valoda, kaut add ws webtja ki priekSnosacijumns studijgm Dingja.
Sakuma es planoju mdcities zviedm valodu, bet nokdvéju pietetkuma teminu un man pledavija
micites dinu valodu. Tagad man negaidit pieddvija darbu Lawvijas-Dinijas kopprojektd, ade] studijas
drost vien bis jinurpina. Milaki valoda @ man nav, bet nav ari tik briesmaiga ki sdkuma likis.

Man i digu draugs un es gribétu saprast, ko vigs rund savi dzwatajd valodd. Vel man jou patik dagi ka
tauta, viqu humorz izjita ua vigu labveligd atteksme pret apkinéjiem. Svedvalodas i ard viens 1o
mantem hobijiem. Esmu vicu valodas talks, tagad gnbu iegiit otu bakalauru anglu wilkos$and un jauna
svesvaloda man ndks tikai par labu.

Jo tas i kaut kas jauns. Pirms tam madcijos jau zviedru valodu un skandindvu valodas mani ieinteres@ja.
Man stistifa par So valst. Man i lot patika, tds iekirtodana, politka, valsts ideja. No visam
skandwdvu valstin es visvamak ziou par Dantju. Es apskauzu humanisms, pritsigems visd, ko dag
dara. Vi visu domd pareizi. Mana draudzene ir aizbraukust uz tunen.

Uzgémums, kurd es straddju, pieder digiem. Priekimeki o digs un izndk ag daudz konukidties ar
cilvekiern no Dinijas. Gubéw kaut mazliet saprast vigu valodu.

Striddju danu kopuznémuma. Vélos ad turpmdt strddat, savu darbu sasstit ar Dangu. Ir lot labi draugs
Danya.

Esmu aukle divam danu mazim mesteném, kas vél nemak runat, bet kadu latku dzivos Rigd. Lai labak
ar vindm sapasios, mamimas mani sita uz kursiem. Fs ad pat gribu zindt 3o valodu vismaz pasu
nepiecieSamako.

Kopejie dinu projekt, biezi komandéjumu vz Dawju, hteratiras lasBana (Jauksainniecibi), ad
tuepmak ootks sadarbiba ar Danyu specialitite.

Man ot patik Dingja. Es zlému apgit digu valodu, jo, piomkiist, zindt valodas vienmér ir labi, un,
otrkirt, es gribu arzbraukt mdcities wa stddat uz Danga.

Fs micos sveivalodu fakultdé anglu filologiju, paraléli apgistu ad vicu valodu. Nedaudz esmu
micijusies ard zviedra valodu (pirms vairidkiem gadiemy) un domdju atkal o atsdke, tacu grupa jau bija
nokomplekiéta. T4 nu es wlému, ka vél viena valoda par skadi nendks. Mas vieskars: patik un padodas
svedvalodas. Tapéc tagad micos ad digu.

(students)

Ta ir viena no Skandindvu valoddm, bet es intereséjos par Ziemelvalstim ki par Lawvijas
kaimigvalstim. Man interesé digu lteratra, kultira, projekty, arf grib8tu sepazit Dinju uz tunen:
aizbraucot. Domaju ka t2 man bas sodesiga, lai iepazitu gan pasu Diniju, tds tradicijas un cidvekus,
gan citas Ziemelvalstis,

Piomkirt, ki otru valodu es negribéju izvéléues vicu valodu. Mani mtereséja arf fakes, ka 13 ir grita un
visy, kas to 1zvéléjusies, Jott macoties, tade] velgjos to uzzmit personigl. Par 5o valodu es Jon maz zinu,
bet pasu valodu vispir nezinu, tadé] galvenais iemésls ir interese par valodu. T2 ki $o valodu zin
diezgan maz civike Latvijg, 1ad es ceru ka 3 nodergs man nakotné.

Istais iemesls bija tas, ka man Joti patika ki 4 valoda skan. Vél viens iemesls — iemdcities dinu valodu,
man bis iespeja kontaktétes arf ar zviedriski un nowégiski rundjodiem. Turpmik vélos savu dzivi
saistit at tarismu, t3dé] valodas zndlanas maa bis lou noderigas, it ipaSt ja darbiba bis virzita uz
Ziemelvalstim.

Es tzvélgjos digu valodu lat padaritu savu dziv: gritiku (Jastinteresantdlon). Godigr sakot, dagu valoda
nav gluzi mans sapnis. Tacu 1 neapSaubimi biis aspluena délitia manai sapgu stenodanas, jo katra
zwnami valoda esot vél viena dzive. Saskarsme ar skandindvu valodim man ir no satelita (parik biezas)
skatifands. Vienmér tis man bija likudas mazliet aplamas, lai neteiktu pat vairdk. Tadu jau péc §is
vienas lekcijas es esmu gatava savas domas mawnit.
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T7 ki jan skold biju sdkust macines zviedru valodu, mans médkis bija to tuepindt ad universitité. Bet
diemzél Sogad tas nebija iespéjams. Tarad vieniga iespéja man bija micites dinu valodu, kas manuprit
ir Joti lidziga zviedru valodai gramatikas un rakstibas zigd. Svesvalodas nav vienigl izglitiba, ko vélétos
iegit. Domdju macites kaut kadi veidd add uzgeméjdarbibu. Uzskar, ka valodas vieamér noder un
dagu valoda nemaz nav tik populira, Varbit pat i labak mécities dagu nevis zviedru valodu.

Tipéc ka man patik skandindva kultira. Skold es nedaudz miacfos zviedru valodu un 51 pieredze mani
iespaidoja izvéléties dinu valodu.

Latvija ir viena no Baltijas regiona valstim, uz ziemeliem no tis stiepjas vairdkas ietekmigas valsts,
kurds rupi skandindve valodds. Sis valsus iegulda Didzelkdus Latvijas  attistibid, tek veidott
kopuznémumi, investicijas. Domdju, ka ac laky skandindvu mvesticijas arvien preaugs, wtidgl], lai
nodrodindtu sev vietu darba tirgh vélos apgiit kidu no skandindvu valodam, $aj3 gadijumai digu. Tad
ari pacdjas Skutis saprotamas. Turklat vélgjos apgiit ko jauou, nezmimu.

Maa Joti patik skandiadvu kultira, valodas utt. Tipéc es wzvelgjos micities digu valodu. Protams, Sajd
sakumposma mani mulsina izruna, kas dalép lidziga angle valodas, dalép vica valodai, kaut kur par
francu valodai. Bet es cemu apgit $o, manuprdt skastu, mikstu valodu. Es lou ceru, ka bez dinu
valodas man pietiks spéka iemacities norvEgu, zviedr un varbit a6 somu valodas.

Pirmlkist, jo mao Skiet ka ac vienu sveSvalodu gritt iztike. Bet tiedi digu valodu tipéc ka uzskatu ka
Latvd bis pietickami daudz speciabistu ar tidam valodam ki vacu un frandu, bet daudz mazak ar
digu valodu. Dinija atrodas tuvu Latvijay, un Lawvijd paradis daudz fumu, kur var atrast darbu rundjot
dagu valoda.

Bitibi par digu valodu zindju lott maz (tik, ¢k no filmdm, tadu valoda liekas interesanta un skaniga).
Kipéc velos to micities? Ar daniem tacu esam tibpat ki kaimigi, kdpéc gan neprast ad ar vigiem
sarundties? Esmu gandriz pidiecindia, ka digu valoda man dzivé noteskti nodesgs. Ceru, ka nebis
ipast lielu grivvbu to iemicives. (Es centosl) Vel viena svesvaloda — ¢ tomér ir vél viena iespéja
vairdk. leglistu es pati un varbit péc latka ai vel kads.

Es fzvéléjos digu valodu tipéc ka 4 ir ot mteresanta un priekS manim 13 ir jauna un nezinama
valoda. Man liekas ka bitu iateresann uzzindt tidu valodu un vél, digu valoda ir reti sastopima
Latviji, tipéc, ja es zindSu to man bis vieglak atrast darbu.

Biitibd nicu vz anglu-dagu filologiem, jo pretejd gadijuma man bitu jitet vakara nodali tipéc ka anglu
filologos vietas vairs nebija paliusas. Tacu es esmu dzivojusi divas nedélas Zviedojd un mazhet
apguvusi zviedsru valodas pamatus, un, t3 ki man loti patik 51 valoda, es domdju, ka ari ddgu valoda
man patiks to lidzibas d&l.



9. pielikums:
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Pirmais kritériju izstradasanas méginajums

1. Meérkteciba miciSanas

1.1

1.2

Merkis prognozéts tuvakas darbibas 1dedls rezultits
Limenis 3: Apzindis stundas darbibas méris

Liments 2 Daléy apzindts stundas darbibas médus

Liments 1: Neapzinits stundas darbibas mérus

Meérkis prognozéts talakas darbibas ideals rezultits
Limenss 3 Apzindts digu valodas apguves mérkis

Limenis 2: Dalép apzinits ddgu valodas apguves mérkis

Limenss 1: Neapzinits dinu valodas apguves mérkis

Personigi nozimigas maciSanas

2.1

2.2.

2.3.

Pasiztesk$anas vajadzibas apruerindsana
Limenis 3: Vienmér ir iespéja pasizteikties stundds
Limemnts 2 Dazrez ir iespéja pasiztetkties stundas
Limenis 1: Lot et ir iesp@a paSizteikties stundas
Uzdevumu nisinasanas paspieredzes pinverdosands
Limerus & Vienmér i iespéja piinveidot paipieredzi
Limenis Z Dazreiz ir iespéja pilnveidot paspiereda
Limenss I Lot ren ir iespéja pinverdot padpieredzi
Apguto prasmyu derigums

Limenis 3 BieZi var lietot apgatas micibu prasmes
Limens 2 Dazreiz var lietot apgiitas macibu prasmes

Limenis 1: Lon ren var hetot apgitas macibu prasmes

MiciSanas pétmieciskais raksturs

3.1

0
b

Mactbu matenidlu varativa wvéle

Limenis 3: Vienmér vanativi 1zvElas micibu matenilus

Limenis 2: DaZresz vanativi izvélas micibu matenilus

Limenis 1: Lot rett vadafivi 1zvélds macibu matenilus
Daudzveidigu uzdevumu nisinasanas panémienu apguve
Limenis 3: Parstdvig: izvélas radofus uzdevumu nsinasanas panémienus
Liments 2 Lieto skolotfja teteiktos uzdevumu nsindianas panémienus
Limenss 1: Apgist reprodukiivus uzdevumu osindsanas panémenus
Pasvertéjuma prasmyu dinamuska anistiba

Limernus 3 MiciSands procesu un rezultatu prot izvértét pilaigi

Limenis 2: Daléji prot zvénét macisands procesu un rezultim

Limenis 1: Neprot izv8riét micifanis procesn un rezulift
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10. pielikums: Vidusskolénu maciSanis pasvértéjums (intervijas)

Jautdjunu 1zveidon tadéady, lar palidzéru skolénam izvértét savu maciSanos péc

sekojosiem kntériytem (péc iespéjas 1zmantojot skoléniem zindmus virdus, kaut ard

vairaki jautdjumi vienalga netiek 1zprasu, kaut ari centos 1zskaidrot).

Jautdiumu piemeéri:

1.1.  Kads, péc Tava viedokla, ir Sodienas stundas mérkis?

12.  Kapéc Tu micies digu valodu?

21, Vai Tev ir nepiecie$ams izteikties stundas?

2.2, Vai Tu van pilaverdot savu pieredzs digu valodas stundas?

2.3, VaiTev ir iespéjams pielhietot dinu valodas miaciSanas zinasanas asd citur?
3.1, Va Tu spétu patstavigs 1zvélétem micibu lidzeklus savam maciSanam?
3.2. K3 Tu osini dinu valodas uzdevumus?

3.3, Vaimés izpildijim Sodienas stundas mérla?

Skolniece @

E1.
£.2.

2.1.

2.9

2.3.

3.2.

Sodienas stundas mérkis ir apgiit 16 lekciju, tds jaunos vardus un izteicienus.

T4 ka Latvija uzsdk sarunas par iest@%anos ES, varbiit péc vairdkiem gadiem Latvijai ar
Daniju radisies sadarbiba, 18déjddi danu valoda bls nepiecieSsama. Tas ir ari interesanti
apgut citu valodu.

Domdiuy, ka varéwy izmantot izteicienus, kurus jau sendk iztulkojam no danu valodas.
Pieméram rundt pa daniski: "Pledodiet par kavéjumu!”

domadju, ka, ja vairdk més rundtu, izveidotos pareiza izruna. Protams, ka liela pieredze ir
no uzdevumiem un stastinu veido3anas.

rirpmagajos uzdevumos.

Varétu gan, jo katram no mums ir savas klddas, kRuras citiem nesagdda problémas. Katrs
pats sev varéty izvéléties atbilstodu uzdevumu.

Veidojor dialogus vai stdstus izmantoju tikai vardnicu, atminu un lekcijas.

Skolniece b

f.1.
1.e
2.1
2.2

9.3,
3.1.

Apgit 16, nodarbibu un darbibas vardu saliktos laikus (vismaz ilgstoso tagadni), un
atvainosanas iemesius.

es médcos ddnu valodu tdpéc, ka mani ta interesé. un es vélétos saistit savu dzivi ar 50
valodu, jo man Danija ir daudz wvu cilvéku.

Es domdju, ka noteikii vajadzétu stundds mums paSiem vairdk runat, jo ddnu valoda ir
pietichami sareZgita [ai izrunas zind to biitu nepiecieSams trenét daudz un dikti.

Ja, noteikti més stundas daudz ko ieglUstam.

ja. Sarakstities ar daniem Rjist vieglak (projektam).

es domaju es zindty, Radus macibu lidzekfus manam zinasanu Omenim bt
nepieciedamas izmantot.



3.9.
33
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Es izmantoju: vardnicy, savus pierakstus, prasu skolotdjai.

daléji ja.

Skolnieks C

1.1
1.2.
2.1.
2.2.
2.3.
1.

Lo G
N

E

dialogu klausisimies. Parrunasim struktiras.

{ai zindtu valodas un varb(t saistitu savu dzivi ar valodam.
Né, ne ipasi.

ja.

ja.

né,.

vardnicu, jautdju ari skolotajal, visvairak Skirstu kladi.

pa pusei. Rakstijidm dialogu.

Skolniece d

19

1.2.
2.1

2.2.
2.5.
3.1
3.2.
3.3

manuprat 5is stundas mérkis ir apghr 16. stundas tému.

Danu valodu macos lal zindtu péc iespéias vairak valodas.

varblt, @adu ne vienmér.

manuprdt var git lielu pieredzi dégu valoda. Katrd stunda ir jaunie vardi utt.
proiams.

id, manuprat es varétu to izdarit.

vardnicu, lepriek3éjo stundu materidius.

manuprat, ka mérkis ir uzstadits.

Skolniece €

I
1.9,

2.1.

2.2.

Lot L N
O RO e

iznemt 16. lekciju, struktiiras -4 (Radi jaunie vardini).

Gribu zindt péc iespéias vairdk valodu un varbat braukt uz Daniju vai Vaciju macities.

Es domaju, ka ja.

Pieredzi var legqt, es domaju, rakstot véstules daniem, veidojot dialogus. Tikal més maz
rundjdm. nav izrunas pieredzes.

Es domaju. ka ja.

Varétu izvéléties gan.

Es izmantoju vardnicu, pierakstus un jautdju skolotdjal.

daléji ja, jo es mazliet to iedomajos savadak (izradijas, Ra jdpilda dialogs, bet 16. lekciju
més jau iznémam loreiz).

Skolniece f

Il
1.2.
2.1.
2.2.
2.3.
3.1
3.9.
33

Skolniece &

i1
t.2.

2.1.
2.2,
2.3.

femacities daniski atvainoties.

Gribu ajzbraukt uz Déniju.

daZreiz jau var. Atkarigs no garastavokia.
Liekas, ka ja. [&, ja. Vajag.

cerams, .

ja, varétu.

lzmantoju vardnicu, pieraksius, paprasu kadam
ia. Més visi rundjam dialogus par atvainosanocs.

=

16. stundas apg(isana, jaunu vardu lemacidanas.

Es doméaju, ka nadkoné man nebis vajadziga & valoda, vienkarsi es macos valodu skola,
tapéc ari macos.

né, jo man patik labak rakstit kaut ko, nevis runat.

Man tas gluZi nav nepiecielams.

Ja. noteikti. Tas papildinas manu vardu krajumu danu valoda.



3.1
3.2.
3.3.

&, proams.
[zmantoju vardnicu vai gramatu par dédnu valodas gramatiku.
es domaju, ka ne gluZi visu iemacijos, tacu daZus vardus un izteicienus iegauméju.

Skolniece b

I.LL
1.2.

2.1
2.2.
2.3.

3.1
3.2
3.3.

iemadcities vairdk danu valoda.

izvéiejos danu valodu, jo man ta likas interesantaka neka zviedru vai norvégu. Tur iet
visi, 1acu gribéju mécities ne to, ko zina visl.

i, es jaw. Ja es séZu stunda un kRluséju, man lickas, ka citi zina daudz vairdk nekd es.

ia. Tas ir vajadzigl.

tas noteikt derds, jo sdkumé jalemdcds Sis prasmes, [al varétu weikt gurtdkus
uzdevumus.

es domadiy, ka es nevaréu,

vardnicu un jautdju skolotdjai.

izdevas sasniegt. leméacijos daZus jaunus vdrdus un atvainoties.

Skolniece 1

b1
1.8,

2.1.
2.2
2.3.

W
(&% %\Q [N

manuprat, §is stundas meérkis ir apgit jaunu vielu,

macos danu valodu, lai zindtu vairdk valodas. Domadju, ka véldk man tas tikaj palidzés,
nevis kaités.

es nejiity vajadzibu sevi nekida veida apliecinat vali izteikties.

man vajag sevi pilnveidot

domaju, ka noteikil. Ndkamaja stundd man ir vajadziba izmantot lepriek$éjas stundas
ieglitas zind3anas. Citddi man viss bltu jAmacas no galvas katru dienu.

sakuma bez skolotdja man bitu grati, jo nezinatu, kas ir labakais priekS manis.

stundas izmantoju vardnicu, prasu skolotajai, dazRart ari kddam gudrdkam bérnam.
manuprdt, daléju man izdevds sasniegt savu mérki, talu [idz pilnigai sasniegsanal man
vél joti talu.

Skolniece kK

LI
1.2.

2.1.
2.2.
2.5.
3.1,

3.2.
33

turpindt apgiit sekojodu vielu, pie viena atkartojot un nostiprinot iepriek$éjo.

vai nu, lai studétu 1o augstskola, vai ari, lai pievienotos dindmo-valodu skaitam un to
varétu izmantot nakotné. ‘

dazRart, Rad ir ko teikt un zinu, Ra to pateikl.

id, jo pieveidojot var nostiprinat.

protams.

es domdéju. ka skolotdjs {abak zina, kRas blitu plemérotaks. tadu ja macibu hidzeklis mani
neapmierina, tad var art méginat.

Ta ir vardnica, pieraksti, daZkart kada cita cilvéka viedoklis.

Man 3kiet. ka diezgan veiksmigi

Skolnieks 1

L1
1.2,
2.1
2.2
2.3.
3.1
5.9,
3.3.

iemdcities tekstu par atvainosanos.

alzbraukt uz Daniju un méginat sarundties daniski.
ja.

ja.

obligdti.

nezinu.

izmantoju vardnicu.

50/50.

Skolnteks M1
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i1, kaut ko interesantu.

1.2. es velos sasniegt danu valoda tadu imeni, lai vartu brivi rundt daniski.
2.1, ja

2.9, i

9.3, noteiki.

3.1. diezgan.

3.9. jautdju skolotdjai, izmantoju vardnicu.
3.3. 60 % ja.

Skolniece 71

1.1, piekléjibas frazes (warbiit).

1.2. o valodu kaut kur varétu izmantot talaRk, pieméram Danijd méacoties.
2.1.  sevidkiné. Bet var.

2.9. ja.
2.3, jd. noteikil.
3.1. vardnicu, jautdju skolotajal.

32 saméra normala imeni



11.

9.

10.

i1.

i2.

13

14.
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pielikums: Anketa vidusskolénam
Cik Tev ir gadu?
Vai Tev pattk macites svesvalodas?

Kada ir Tava pirma svesvaloda?

Vat gribt micities ties: ddnu valodu?

K3 Tu macies danu valodu?

K2 Tu macies citas svedvalodas?

K3, péc Tava viedokla, vajadz&tu micites svesvalodas?
Kada vajadzétu bit atmostera klasé?

Kadai jabit skoléna lomai?

Kadat jabat skolotija lomai?

Kz Tev pasai\padam hekas, va1 Tu esi spejiga\spéjigs apgit svesvalodas?
Var Tev i nteresants danu valodas stundas?

Vai Tu uzzing kaut ko jaunu?

Vai tu juts ka klGstt citads?




12. pielikums:

o
e
]

Anketa vidusskolénam 1898./938. macibu gads

- Jautdjumi

Atbilzu

| skaits

1. Cik Tev ir gadu?

15
16
17
18

@
i Joti
ViSpir j§

L9

anggu ,,,,,,,,,
vicy
krievu

it et yimind

4. Vai gribt micites et digu valodu?

ia
J4 notetkt
né

i, { -
i

5. 13 Tu macies danu valodu?

pildu mjasdarbus

pricos vardious

zmantoju mactbu grimatas
izmantoju papildus literatiira
stradiin stundis |
nidjlis visu pArlasu un atkdniojn
pierakstu viso jauno
rakstot stistus
klausos kaseti

eju kursos

visadi

tapat ka visu pargjo

6. K3 Tu mdacies citas svesvalodas?

=

pilds méjasdarbus

macos vardinus

micoties gramatiku

rundjot

tzmaniojol micibu grimatas
izmantojot papildus literatiiru
klausoties

lasot

pierakstot

uzmanigi piedaloties stundis
tapdt ka dinu valodu

mazdk nekd diagu valodu
citigi

-
i
i

K3, péc Tava viedokla, vajadzétu
macites svedvalodas?

“riktigi”

nopietni

padzibindt

pamatigi

vairdk runit

ki més to darim dipu valodd
ar icinteresetibu
macotics pasam

k3 es to daru tagad
tapat ki latvieSu valodu
klausotics kasctes

8. Kadat vajadzétu but atmostérar klase?

e RO TR R EFR MO AL CRE AT TR MA A0 TR TR SRR AR S R0 RN o

aktivai
jauinai
brival
draudziga:
saprotofai

[ CIF AR T AU RS FRNVIVEY \p SV U S SI NI O SR e S R i - L VS IR R R R el R = R

nepiespicstai




klusumam

vigiem citipi jastrada
atraisitat

mierigai

5. Kada jabat skolena lomais

izpildit skoloffia teilan
otrd plina
akgivai
uzpémigal
nezinu
ietniereséia
foti lielai
galvend
Zindtkirai
radogai
atkiftam
EmIcss

O T E AT e D IR R

T e T O 0

saprotosal

pamicoisl

tadam, i3l vipa Wity interessny
klausities

galvenaid

gkifvai

ar velmi iemach

jot liclai

atsaucigai

saprotodai

pretimnikofam

tai skoleni ar priekn ndkiu uz
stundim

licldka par skoléna lomu

. jdrodca

v--'f‘»)MWMMW%WWMW‘MWMHMWMMW&MM)—-Aw‘l--tl-dm

11. Ki Tev pasai\pasam liekas, vai Tu est
spéjiga \spejigs apglt svedvalodas?

ja
man lickas ka 33

12. Vai Tev ir nteresantt dagu valodas
stundas?

i3

varétu bt v8l interesaniik
dazreiz

hezgan

pietickami

13. Vai Tu uzzini kaut ko jaunu?

ja
daZreiz
daudz ko

Lad

14. Vai tu juti ka klast citads?

cppTelogplrpae os orly -

ja
varbiit
nedaudz
vienmsr
né

(o it bt bt ALY b ok ot | Bt bt b bk gk | o ot [ i e
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13. pielikums: Anketa vidusskolénam 1987./98. macibu gads (salidzingjumam)

- Jautajumi

Vidusskolénu atbildes

AtbilZu skaits

1. Cik Tev 1r gadu?

is
16
17

4
11
i

2. Vai Tev patik macities svesvalodas?

12

J—
e}

3. Kida ir Tava pirmd svesvaloda?

angiu

—
sl

4. Vai gribi maciues et danu valodu?

ia
né

d

5. K& Tu macies danu valodu?

gramatika

jaunie vardi
uzmaniba stundas
mijasdarbi
rundjot

klausotics

ne seviski labi

bt D Lad Rk | bt e

[=-]

6. K3 Tu mdacies citas svesvalodas?

gramatika

jaunie virdi
uzmaniba stundis
majasdarbi
rundjot

klausoties

lasot

talkojot

vEstujdraugi

<

7. K3, péc Tava viedokla, vajadzétu micities
svedvalodas?

gramatika
uzmaniba stundis
majasdarbi
rundjol

lasot

ZErmes

jabiit gribai

8. Kada: vajadzétu bit atmostéra klasé?

nepiespicstal
nopictnal

klusai

raierigal

draudzigat

majigai

jautrai

laipnai

savstarpéji saprotoSai
samérd brivai
interesantai

lai vist vélétos kaut ko
iemdcities
nepicspicstai

iabai

AT R MO RO CNR MO A TR R MO A0 TRE MO RO TRTE R RIe o

i bt L) peed hemt p b L) et S bt et | NS RS e WD emw rem O e e B e b bt ND LD BN b pand et

9. Kadai jabat skoléna lomar?

klausliies stundis
jégrib macities
-}Amacis

bdzvErtigal
uzgicigam

palidzét skolotdjam
atsaucigam
jarespekid viens otru
jabii icinicresétam

10. Kada jabat skolotia lomar?

saprotoSam
jamica
lai vipu respekiétu

O TR(CTE MO A0 TP

O S I T o S e - NS R TR 5]




"""" 4 Iidzvergai 1
¢ japrot novaldit skolSnug P2
£ einteresit i g
g atsancigam i
b, jErcepekid viens otra 1
S L Japrotpaskaidrat 0000 | 3 ..
- 11. Ki Tev palai\paéam lickas, vai Tu esi a B 13
- sp&jiga\spifips apgit svelvalodas? b J3 joto var katrs 2
: P , figa\spéjigs pgu ¢ Jajairinterese i
12. Vai Tev irinteresanti danu valodas a. ja 4
stundie? b, dafreiz j3 -8
¢..1e B s
13. Vai Tu uzzini kaut ko jaenu? a H 13
. b, né 3
14. Vat tu jutt ka klist citads? g- ja 15
' . né i
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14. pielikums: Vidusskolénu macibu vértéjums {intervijas}

Intervyja péc viena gada danu valodas macibam (pirmass gads, divi semestri, 5 stundas
nedeld). Jautdyums: Ka, péc jrisu ugskata pagaja Ssis macitu gads? Vai vetksmigi? Kas palidzéja,
kas tranceias

10. klase 1999/2000

Krista
Péc mandm domam pirmajd pusgadd es lemdcijos vairdk, bet 3aja semestr] 5is zind3anas
stabilizéjas, Pédejos divus méneios neésmu iemadcijusies daudz ko, jo diezgan ilgi nebiju skola.

Zigmnars

Es zinu tik daudz cik esmu maécijies. Ja es biitu mdcijies labdk, es zindtu vairak, bet es slinkoju,
tapat R citos priekRimetos. Ja godigl, tad es pat daudz necentos. Macijar jis labi, man patika.
Man traucéja macites slinkums.

Maija

Sis gads pagdja tik &tri. ka nepamaniiu, pa kuru [aiku macijos danu valodu. Atzistos, ka
nesédéju majas pie dadnu valodas materidliem un nemaAcijos tos, tacu 3is tas man atmind palicis,
pieméram. lietvardu daudzskaitlis, paris vardinu. Drosi viens galvenais, kas man palidzéja, bija
briva atimosiéra, 1as, ka neviens nespieda man.

Mikus

Sakuma es madcijos daudz, péc tam jau mazak. Ddnu valoda man patik, bet es esmu joti slinks
un man nepatik mcities. Tagad es mdcos pavisam maz, man neviens netraucé bet es nemacos
tik daudz cik varétu.

flze
Ma4cities danu valodu 3ajda macibu gadd man [oti palidzéja priek$zinasands, kuras biju guwusi
pagajusajd gada Ddnijd. Ja man tddu nebituy, es pilnigi noteiktd nebitu varéjusi pilnigi apglt 50
valodu, jo @ ir pietiekodi grita. Ja godigl, apbrinoju savus klases biedrus, kuri veiksmigi
aizvadijudi 8] gada ddnu valodas stundas. Man prieks!

Vislielakais personigais leguvums stundas man ir bijusi gramatika. Loti daudz lietas
ragad Skiet savddak saprotamas tiedi klausoties gramatiski pareizu rundlanu danu valoda.

Stundas patik 1as, ka ir da?ads mécisanas stils — klausi¥ands, dialogu veidoSana, radosie
darbi, aprakstot, pieméram, bildi utt. Gribétu vienigi to. lal sholotdja "sadistiskak” pret mums
attiektos un liktu vairdk maécities. Més laikam neprotam pierast pie demokréatiskiem mdaciSands
veidiem.

Kopuma nemot, man liekas, ka més 3ajd viend gadd esam [oti daudz ko iemdcijusies.
Paldies skolotdjail

Laura

Sis gads danu valodas stundds man bija {ot interesants. Protams. ka daudz ko uzzindju. Stundas
man nekas netraucéja, bet patika visas lekcijas. Bija interesanti majasdarbi un man joti patik
uzsdktais projekts ar klasi no Danijas. Ceru, ka tas turpindsies arf nakosgad.

Llina

Uzskatu, ka més 3aj@8 macibu gada danu valodd esam apguvusi daudz ko jaunu. Gada sdkuma
es 1acu nepratu ne varda pateikt daniski, tomeér patiaban zinu tikai pasus padus pamatus, tddél
veél {oti daudz ir jamacas, jo pastav taCu varbatiba, ka es 1o varélu izmantot ari nakotné. Godigi
sakot. vienu bridi Rluvu pasiva un atkal uzsakt aktivi macities bija pagriti. Lot [otl palidz
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sarakste ar danpiem. Rakstot savu, lasot dapa véstuli esmu apguvusi jaunus vardus, ari
gramatikas iezimes. Domaju, ka daudz lasot un rakstot més varam apgit oti daudz ko jaunu.
Gramatiku, varu teikt, es tagad zinu, arf jaunos vdrdus no lekcijam un vél daZus papildus, tomér
man vl ir jApiestrada pie izrunas, kura man isti v&él nepadodas.

Esmu laimiga, ka esmu izvéigjusies danu wvalodu no visam ziemelvalstu valodam, jo
mani piiniba apmierina Jisu vadités stundas stils, k&8 més stradajadm ar izrunu, daudz rakstam
u.c. Tadéjadi var pilnvértigi apgit jauno viefu.

Zane Zaj.

Es domdju, ka salidzinosi ar citdm valoddm, pirmaja gada iegiitas zind3anas ir diezgan labas, bet
skatoties, k8 mani Rlasesbiedri macds norvégu valodu. varu drodi pateikt, Ra jiitos atpalikusi.
Viniem skolotdja mdca visu daudz eairdk un stingrak.

Es {oti gribétu stundé strddat akivdk un ne tada troksni. Man reizém Raitina klases
biedru attieksme, kad nekas netiek darits un stundas ir tikai puse no 40 minGtém. Jo s&kuma 10
minGtes palet skRolotajai sakartojot visddus papirus un noskanojot mas uz darbu. Varéwu teikt,
ka stundas sakuma notiek {ammasands gan no skolénu, gan no skolotdjas puses. Més Rameér
sandkam, izbjaustdmies un sakériojamies paiet ilgs faiks, ko varétu izmantot daudz lietderigak.
Pieméram, mdcities jau atrdk ko jaunu.

Tas varbit nav seviski korekti no manas puses izkritizét skolotdja — sava skolotdja darbu.
bet es domaju, jo skoléni izteiksies, tad skolotdjs zinds, ka vérst visu uz labo.

Man kaut k& sevidki nepatik ari rakstit tos dialodzinus, jo, manuprdt, ja jGs pasdkat, ka
tas jadara, puse klases guj!

Es domdju, ka mums batu jaraksta stingrdki kontroldarbi. jo citreiz sandk ta, ka
skolotdis iziet un visiem lietie prieki — klades un vardnicas vald. Lidz ar to skolénam rodas
burviga saj(ta, Ra var nemacities. Vienkarsi, skoiotdj, jGs esat [oti saprotoda un mila, bet stundas
rikst “stingribas”. Man [oti patik danu valoda, gan ké priekSmets, gan pati valoda!

Arnna

Man ir prieks, ka 3ajé gada esmu sdkusi macities danu valodu. Man vienmér ir paticies macities
jaunu valodu. Macibas ari bija interesantas. Man ir prieks ari, ka es kaut ko varu pateikt un. ka
danu valoda nav tik izplatita un daudzi cilvéki nevar rundt daniski. Tadé{ es arl izvéléjos danu
valodu, jo lieldkd dala gdja macities zviedru un norvégu. Pret somu valodu man nebija
pretenziju, tadu ta [oti atdkiras no citdm skandindvu valodam. Ja es maku daniski, tad es ari
varu saprast zviedru un noreégu valodu. Ddnu valodu man mdcities traucé vacu valoda, jo s
valodas ir lidzigas un daZreiz juka.

Es esmu apmierindta ar apmdécibam un fegi@am zindsanam.

sane Zar.
Manuprat, Sogad pirmo gadu macoties esmu ieguvusi pietiekami daudz. Patik tas, R3 apglstam
{o.

Uzskatu, ka papildu kursi ir [oti noderigi. Nav nekas tdds. kas ipasi traucétu, ja nu
vienigi slinkums.

Marebs

Danu valoda ir [oti interesanta valcda. Kad es rakstiju lesniegumu, lai festdtos gimnazija, es ka
pirmo valodu izvéléjos danu valodu. Visi médindja tikt uz zviedru walodu, tad es nolému, ka
vajadzétu mdcities danu valodu, es So [Emumu nenoZéloju. Es zindju ka man bis daZas slikias
atzimes, bet tas nav nemaz tik tragiski. Lot man palidzéja K. Lomholia grdmata. Taja gramata
viss ir siki paskaidrots par danu valodas gramatiku. Es ceru, ka es turpmék spéiu macities
citigdk danu valodu.

Tamadra
Parasti noteikti atrodas kaut kas negativa vai neapmierinoss jebkurd priekSmetéd pie jebkura

skolotdja. bet danu valoda mani apmierina pilniba. fa kaut kas ari nav iemicijies, tas ir mana
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pada stinkulifa un laiskulBa dé}. Par sk Elinu var teikt tikal labu un pats bGtiskdkals, manuprat,
ir tas, cik meés zinam un k& més macamies. un tas piedod stimulu ~ kad mécodd puse ir
ieintereséta, tas nes tkal pozitwi rezulidtu un emociias.

Mdrtips

Esmu ot apmierindts ar skolotdjas darbu. Man patik. Ra vina méca. Patfk arl, k& risinas
stundas. Tés ir interesantas. Es nevaru teikt, ka mani ir traucéjuli kadi klasesbiedri. Domaéju. ja
stundas turpindsies tida pasa gard, tad manas zind8anas danu valoda tikal uzlabosies.

Agita

Es uzskatu, ka pa $o gadu esmu joti daudz lemacijusies. ja nem véra, ka dénu valodu es madcoes
pirmo gadu. Anglu valodu es vispdr esmu aizmirsusi, vienigais tikail tas palicis atmind, ko man
jemaciia vecald skold. Seit anglu valodu mums nemédca (protams, tas neattiecas uz citdm
klasem 3ald skold). Art vacu walodu es macos var teikt pirmo gadu un wir es zinu mazdk nekhd
dénu valoda. Es angiu vai vacu valodds siku runat val rakstit daniski. Tas 18 legajies, ka savadak
nemaz nevar. la visos priekimetos mas macitu 18 ka8 danu valoda. ad dmndzistu sebmes bt
vel [abdkas nekd s ir tagad. Stundas ir interesanti un plus vél klat var lemacities vielu. Arf citas
stundas ir interesant, bet lemacities tur nevar gandriz neko.

Marita

Dénu valoda man pattk, to apgistu pirmo gadu. Uzskaty, ka neesmu apguvusi pietiekami, bet
prieks pirmé@ gada pat fod daudz. Macites hieZi wraucé ¢gimenes apsidkli un pérliekus liefa
slodze; ko uzliek skola.
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nds spéju pilnveides kritériju, raditdju un to imenu sistéma

Kritériji

Raditaji

Limepi:. 6.,5.. kompetentais, 4.,3.. palstavigais, 2.,1.. slementarals

1. Patstdviba micitands
mérku noteikiand

1.1. Patstaviba sava maciianss
mérka 18l3kas perspektivas
noteikdana

§. Uznémas atbildibu par grupas izteikSands danu valoda iespéju apzindsany

5. Aprinds pels up palidz citiem apzindties iztsitdands danu valod3 iespéjas

4. Vienmér paistivigi apzinds izeikSands dinu valodd lespéju

3. Gandriz vienmér patstivigi apzinds izteiliands d3nu vaiod] jespéju

2. Gandriz vienmar apzinds Zteiklands danu valodad iespdiu ar citu palidziby

1. Reti apzinds izteikSanas danu valod3 iespéiu ar city palidziby

1.2. Paistdviba sava micidanas
mérka vidéjas perspekiivas
noteik$ana

8. Uznemas atbildibu par gnipas ddnu valodas apguves mérka apzindsany

5. Apzinds pats un palidz ciiem apzinfties ddnu valodas apguves mérid

4. Vienmér patstvigi apzings dagu valodas apguves meérkd

3. Gandriz vienmér apzinds danu valodas apguves mérid patstivigi

2. Gandriz vienmér apzinds danu valodas apguves mérki ar citu pafidzibu

1. Reti apzinds danu valodas apguves mérkd ar citu palidzThy

1.3. Patstaviba sava maciBanas
mérka tuvakas perspekiivas
noteikdand

8. Uznemas atbildibu par grupas maciSands mérka apzinasanu

5. Apzinds pats un paiidz citiem apzinflies mécidands mérki

4. Vienmér patstivigi apzings maciSands mérid

3. Gandriz vienmér apzinds miciiands mérgd patstivig

2. Gandriz vienmér apzinds macidands mérki ar citu palidzibu

1. Reli apzinds maciSands mérd ar city palidzibu

igds

igi nozimi

macisanis

2. Person

2.1. PadizteikSanés vajadzibas
apmierinddana

6. Uiznemas atbildibu par grupas izteikSands stundas

5. Véias pasizieiidties stundds un ierosina citus

4. Vienmér vélas padizteilties stundss

3. Gandriz vienmér vélas padizteiklies stund3s

2. Gandriz vienmér véias paSizieiikdies stund@s ar citu ferosindjumu

1. Reti vélas padizieildies stundas ar cite ierosindjumu

2.2. Uzdevumu risin8sanas
paspieredzes pilnveidodana

&. Uznémas atbildibu par grupas uzdevumy risindsanas padpieradzes pilnveido$any

5. Vélas pilnveidot uzdevumu risind8anas paspieredzi un pallds citiern to darft

4. Vienmér véias pilnveidot uadevumu risindsanas padpieredzi

3. Gandriz vienmar valas pilnveidot uzdevumu risinddanas padpieredz

2. Gandriz vienmar vélas piinveidat uzdevumu risindsanas paspieredzi ar citu lerosindjumu

1. Reti v8ias pilnveidot uzdevurmu dsind$anas paspieredzi av cifu ierosindjumu

2.3. Pieredzes piinveide apglito
maciSanas meloZu un
panémienu lieto$and mainigaids
situdciigs

§. Uzpemas atbiidibu par grupas apgiite méciSands metofu lielodanu mainigajds situdcijds

8. Var patstivigl lielot apgites miciiands metodes mainigajas situliclids un paiidz citiermn to darlt

4. Vienmér var patstivigi lietot apglitas m3cTiands metodes mainigajds situdcijds

3. Gandriz vienmér var paistivigi lietot apgiitas macisands metodes mainigajds situdcijds

2. Gandriz vienm&r var lietot spgitas miciianas metodes mainigrids situdcijgs ar citu palidziby

1. Reti var listol apglins maciangs metodes mainigajas situduijas ar city palidziby

3. Macibu pasreguldcija

{ 3.1, Patstaviba savas

macidanas organizacija
athbilstodi saviem maci8ands
mérkiem

5 Uznemas @bildiby par grupas maciiands plénodany stbiistodl s méridem

5, Pk pamvfgs piaroe saves mdcifanis atbﬁm; savmm meﬁgm un sa! tdz citiem o dart

3 Gandﬁz vseﬁmér pn)t o) vigx piinot spvas mm{mﬂéﬁ amm samem mirigm

2. Gandriz vieamas prot piinat saves macisends sibilstosi saviem mérkim araity palidriby
1. Ret prek pldmot savas m3cléands: aibilstodi saviem m@r&pm ar oity pardﬂsu

3.2. Atbildbas uznemsgands par
saviem maciiands rezultatiem

§. Uznemas stbildiby por grupas atbiidibas uza;&wsann par gavam mdcisandm

5, Prot mm&es atbz&fhu Rt savam mac'sanﬁm un gaf"siz cmem

3 Gamir-z " peot patstang memﬁss athildibe paf savhinm més:?éaném
P2, &ar-dnz vmmer prot uzmsmbes amsks‘bs par. savém mécssaﬂsm ar cxt_u pcaf’ dzihu

3.3, Patstaviba savu macisangs
procesty un rezultdtu izvenédand

S U“ a&ﬁd%’bu ar gmms MECTEENAS HOCRES h razuiﬁis sdekvém tzvdriisany

; 5. Pmt tovdrtEt savu macilands procesy un ferultlt adekvit un palidy citiem to izdarit

4. v“mmer pme pam\ngz w&r&e& savy mﬁanﬁs """ us !azuiﬁtu adekvati
5

_____ T vin rezultany ade!waﬁ Bf e:'t’u p@{‘dz-‘ébu

1 ﬁsﬁ grci xzvéﬂas& savy maciéanas pmcmw un muiﬁm adekv3l ar citu pafideibu

4. Maciands reflektivais raksturs

4 %, Patstdviba macibu
materidiy varizliva zvélé savas

macisanas piinveidd

1 8. Liznenes stbikdiha pat grupss vanadivh mBeTu materidhu s

5. lzvétas macibu mstenius varallvi un palldz ciiem to darit

1 4 Vieminés paistavig) izvélas micThu maten2ius varativi

] 3 andﬁz v:emr&r miéwg. ;zvéias métzmu mmﬁé&us vanatsv.

| 4.2, Paistdviba daudzveidigy
| uzdevumu rising$anas

panémienis patstavigd un
atbildig lislo3and savas

| maciSanas pinlveide

4.3 Patstaviba savu macianas
rmidrky, uzdevumu un nosises
korekcija mainiga@s situdcijs
savas machands plinveids

: 3 Gandfiz wznméf pass&éwgf prot kongét sams macisanas méﬁ,m& uz.devumu;s -m nefisi msmfgsaﬁg

| situScids

2. Gandsiz vienméc prot kongét sevus micisends masus, uzdevumus un norist mainigayds sitedcijss 2
. city palidathy

1 Retiprot korigét savus maciSands mérius, uzcemmus un norisl mainigajas situdcids ateity

paiidziby




