¢ Bela Duranci

A valosag latszata -
a ,megszokott” valosagfelettisége

wemmodell segitségével létrehozni valami eredet
és valdsdg nélkiilit: valami valdsdgfelettit”

(Jean Baudrillard)

Ezen a napon, 1391. mdjus 7-én a mar nem létez8 torténelmi Bod-
rog vdrosban kihirdették, hogy - barkinek joga van megélni - ,,...furem
Augustinum dictum de Zabatka jobagionem...” .

A haldlig tartd iildoztetést kimondd torvényes engedély iizott vadda tette
szerencsétlen Avgustint, dm lakdhelye - irdsos formdban eldszor - kitorolhetetlen
valdsdggd lett. Sorstalanul, ennyire ,valésigfelettiként” - biindsen vagy
sem - érdemei eléviilhetetlenek!

Az ,itok”, az €l6lény és a monumentdlis pusztasig Gsi Osszhangjival,
kozhirré tétetett. Attdl kezdve mindvégig, a létfenntartis 6sztonétdl ve-
zérelve, csak a természeti kornyezetnek hitt, amely majd oltalmazdan oleli ma-
gdhoz, mindorokre.

Ennek a természetnek a képe nem létezik, csak a latszat lehetséges, az
esetleges szimuldcié - ,...modell segitségével létrehozni valami eredet és
valésdg nélkilit...”.

A természeti kornyezet manapsig nem olyan, mint az 6 idejében volt!
Mindéssze - egybefondddsa és pittoreszk koloritja révén - ,valdsigteletti-
nek” tnik. Taldn csak a képzeletben sejlik fel a figyelmeztets kornyezet
zajos és harsdny vitalitdsa, halljuk a szarnyak repdesését és a koz6sség bo-
dit6 morajit, mintha a 1ét mindannyiunk szimara gondtalan lenne. Azon-
ban - hozzd hasonlatosan -, mi is mindinkdbb kirekesztettek vagyunk!

A két fests, akiknek a mivei itt vannak eléttiink, az alkotéi elhiva-
tottsdg kihivo liktetésével, a ,tokéletes befejezetlenség” morajaval és ,harsany
vitalitdsukkal” figyelmeztetnek! Tehetségiikkel és a verista figurdcié kivalo
ismerete révén a kozosség Osztonét, mint a megmaradds alapfeltételét szi-
mulaljak. Sajatsigos poétikdjuk révén két autentikus élményt varizsolnak
elénk: ,a foldi paradicsom toredékeibdl” épilt, képzémivészetileg meg-
formalt latvanyképeket.

Szajké Istvdn (Csonoplya, 1955) 1973-ban fejezte be az djvidéki ipar-

miivészeti kozépiskolat. A zdgribi akadémidn diplomdzott Nikola Reiser

Naray Eva forditasa
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osztilydban 1978-ban. Azéta folyamatosan jelen van a mivészeti szinté-
ren. 1981 6ta tagja a Vajdasigi Képzémiivészek Egyesiiletének. Szdmos
egyéni és kozos kiallitason dllitotta ki munkait. Ismerik a mivészetkedve-
16k Grenoble-ban, Miinchenben vagy Budapesten, Belgradban és Ljublja-
ndban és természetesen Ujvidéken, de szamos mvésztelepen is.

Szabadmiivész, a festészetnek és a festészetbdl él. Tobbszor dijaztik.
Miiterme Szabadkdn van és a magyarorszagi Lokuaton. 1992 6ta tagja a
Magyar Koztarsasig Mivészeti Alapjanak.

Penovic Endre (Tornyos, 1956) 1984-ben diplomdzott az Ujvidéki
Miivészeti Akadémia képzdmiivészeti szakdn. 1983-ban részt vett a trieri
(Németorszag) Eurépai Miivészeti Akadémia munkdjaban. 1984 6ta tagja
a Vajdasdgi Képzémiivészek Egyesiiletének, a magyarorszagi testvéregye-
stletnek pedig, akdrcsak Szajkd, 1992 éta.

Szabadmivész stitusa van, az orszdgban és a hatdron kivil egyarint
kiallitott. A topolyai miivésztelep ,otthoni légkorében” formdlédott fes-
t6vé; Topolydn €l és alkot, ahol sajit, dombon épilt hizdbdl szemléli az
egész ,vildgot”.

Onall6an és kozos kiallitisokon allitott ki. Tobbszor dijaztik. Ismerds
a périzsi, pesti, belgradi, zagrabi kozonség el6tt, de Németorszdgban vagy
Magyarorszagon is, s természetesen a vajdasagi varosokban.

Azt mondandm, hogy Szajké és Penovic, az ,eurépai” szintéren jelen
1év6 képzémiivészek kovetkezetesek sajit poétikdjukkal, a ,,mindennapi
valésaggal” Gsszhangban, amely a ,helyi szinekben” gyckerezik ugyan,
am miivészi eszkoztrukkal teljes mértékben a kortdrs torténések felé for-
dultak. Elkotelezettségiiket ,0kologiaiként” éljiik meg, miveikkel viszont,
meggy6z6désem szerint, jelentds érdemeket szereznek a kép visszatérésébe
és megmaraddsdba vetett hit meger6sodése terén!

*

Természetesen a lettint korokhoz idomuld, hagyomdnyosan értelmezett
kép tobbé nem tér vissza. Mint ahogyan a végtelen vajdasigi tdj termé-
szetes kornyezete sem a pusztasigokkal, mocsarakkal, az dttetsz8en tiszta
vizekkel, 6shonos erdékkel, a ritka telepiilésekkel és az ttszéli csarddkkal
Bécs és Sztambul kozott félaton.

A képek tobbé nem fogjik a tudatlan lakossigot okitani a templo-
mok és kocsmik falairdl, s nem fogjik a kastélyok termeit sem ékesiteni.
A miivésznek manapsig nincs jelentdsége a tirsadalmi tudat formaldsa-
ban. A kép életét és a mivészet sorsit a tovibbiakban — jelezte el6re Lazar
Trifunovi¢ (1929-1983) — , legalibb hirom nagy hazugsig” hatirozza meg:

»a hazug dr, a hazug tarsadalmi fény és a hazug kritika”!

! Lazar Trifunovi¢: Slikarski pravei XX veka. Jedinstvo, Pristina, 1982. 147.



Valami merdben mds id6k koszontottek rank. Halala 6ta a ,vildg képe”
még inkdbb megviltozott. A felgyorsulds” elképeszts! A 2007-ben el-
hunyt kortirs joggal jegyezte fel: ,...a gydrak és ezek az egyetemek immdron
sem nem gydrak, sem nem egyetemek, a sxupermarketeknél pedig mdr semmi
sem emlékextet a vdsdrcsarnokokra. Ezek a furcsa, 1ij targyak, amelyek abszolit
modellje, kétségkiviil, egy nukledris kizpont, a territorium semlegesitésének me-
rében dj fajtdjdt tiikrozik, ex ax a megfeleld erd, amely ezen targyak ldtszolagos
[funkcidia mogott mindenképpen megalkotja exeknek a mély funkcidjat: az im-
mdron egydltalin nem funkciondlis magvak valosagfelettiséget. Ezek az uj tar-
gyak a sximuldcid polusai, amelyek koré a régi allomdsoktol, gydraktdl vagy ha-
gyomdnyos kozlekedési halozatoktol eltérden, nem ,modernség”, hanem valami
egészen mds épiil ki: bizonyos valosagfelettiség, minden funkcid szimultaneitdsa,
miiltnélkiiliség s jovonélkiiliség, minden irdny operacionalitdsa. S minden kétsé-
get kizdroan vdlsagok, de akdr iij katasztrdfak is keletheznek... 2

Felvetddik a kérdés: ,Mit tehet a kép a »szupermarket-kultira« ko-
riban? Orwell viziéi a globalizicié kiszdmithatatlan polipkarjaivd, a
médiumok diktilta tdmegszorakozds enorm befolydsivd és az efemerség
mikonyos hatasivd ‘mutalédtak’, ,amely ellenszegiil minden hagyomdnyos
mentalitdsnak és monumentalitdsnak, nyiltan hirdeti, hogy a mi korunk soha
t6bbé nem lesz az dllanddsig kora, hogy a mi egyetlen temporalitdsunk az a fel-
gyorsult ciklus és a reciklazs, az dramlds temporalitdsa és a fluidumok dramldsa.
A mi egyetlen kultirink alapjdban véve a szénhidritok kultirdja, a finomitok
kultiirdja, a kulturdlis molekuldk sxzétszakitdsa, szétziizdsa s ijboli osszekapcso-
ldsa szintetikus termékekké...” (J. Baudrillard).

A kép dru, mint minden mds a ,szupermarket” forgatag létezésének
ciklusiban, amelyben immdron nincs meg a dolgok természetes rendje.
A ,polip” megmaradisihoz elengedhetetlenek a szimuldlt ,sziikségletek-
kel” elbéditott és az onamitdsban valé részvételre idomitott fogyasztk. A
szdmtalan résztvevd, a jatékosokhoz hasonléan, biztositja az jrahasznosi-
tast, mikozben lehetéségiik sincs arra, hogy kilépjenek a korbél. Minden
gy van bedllitva, hogy a gyorsulds dltal lehetetlenné tegye az egyén szi-
mara az egyediségbe valé kilépést. Az egyediség csokkentené a fiiggdség-
ben szenved6k haddnak hatékonysdgit a szimuldci6 6rvényében.

A hagyomdinyos mucsai szellemiség — ,a kdsz megolddsok, mintik, eré-
sen meghatdrozott formdk szellemisége [...] A mucsaisdg vildgiban fontosabb
ragaszkodni a megrogzott szokdsokhoz, mintsem egyéniségnek lenni”?
szimulakrum jdrvinydnak tokéletességéhez alakitva. A szimuldcié vild-
ga csak a valésig megrogyott maradékain képes fenndllni. Annak idején

— a

27an Bodrijar: Simulakrumi i simulacija. Svetovi, Novi Sad, 1991. 82., 66. (eredeti:
Jean Baudrillard: Simulacres et simulation. Galilée, Paris, 1985.)
’ Radomir Konstantinovi¢: Filosofija palanke. Nolit, Beograd, 1991. 10.
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Brecht mondta: Ott, abol semmi nincs a maga helyén, rendetlenség uralko-
dik, ott, ahol bizonyos helyen semmi sincs, rend uralkodik!

Az alitszat, hogy a ,vildg polgirai” vagyunk, voltaképpen a fiiggdség-
161 52616 diagnézis. Az a gondolat, hogy mi ,6ndlléak” vagyunk a globélis
udvarban, csak azt bizonyitja, hogy teljesen egyedil lebegiink a nagy sem-
mi felszinén.

Egyébként a kép szemlél6je gyakran sokkal tobbet litott, talin dtélte a
vildg tarhdzanak kiemelkedd értékeit. Konnyen lehetséges, hogy az dltala
szemlélt kép szerzdje semmiben sem nétt fel hozza. Mégis, a mivészet sze-
relmese pdrbeszédet teremt a miivel! Miért?!

*

A szamtalan lehetséges vilasz egyikében ott rejlik annak a mivésznek
a kreativ elkotelezettsége, akinek az alkotdsaival szembestiliink. A kép tit-
ka a benne akkumuldlédott tinddés, szemlélédés. Persze, feltéve, ha van
benne ilyen! A kép titka az emberré vilds utjan folyamatosan, drnyékként
koveti az embert.

wA Lepenski vir-i ember volt az elsd eurdpai miivész, aki megprobalta on-
magdval mérni é&s legyozni a vildgot, hogy sajat képét dllitsa modellként, amely
a természet normdja és a dolgok mércéje lesz [...] Lepenski Vir miivészete azt
mutatja, hogy az ember és természet boldog egységebil, kozis gyokerekbil indul-
tunk..” - Lazar Trifunovi¢ utols6 szovegébdl valé ez az idézet.*

Természetesen, a rejtély el6tt elttinddve, az ember a képpel - a tiinédés
titkdval - tette k6zz¢ az illem modelljét. Az el6ttink ismeretes viligban
csak az ember alkot tinddve, mert csak az § jellemzdje a mivészet. A
kozmosz végtelenjével szembesiilve, mindinkabb a benne rejlé ,, kozmikus
végtelen” tudatiban, a kép - és dltaldban a miialkotds - kozmikus tirvények
szerinti [étrejotte és kisugdrzdsa irdnti érdeklidést reflektdlja.

A mivész most és mindorokké ugyanazt teremti - szembesil a
demiurgoszi titokkal. Mindenki a maga médjén! S ebbél adédéan a mi-
vészek egyediek, kiilonbozdk és megismételhetetlenek!

Az alkotdssal - a szemlél6déssel - szembesilve a néz6k manapsig
ugyanazt a sajitossgot - sajdt egyéniségiik megismételbetetlenségét fede-
zik fel a tomeg egyenarcisigival szemben.

Az alkotds autentikus és egyedi - nem minta, elére megadott megoldds!

Szajkd Istvdn, illetve Penovdc Endre, mindegyik a maga sajdtos poétikdja
~ képe — révén, a szembesités szandékdval invitdl parbeszédre — azzal a céllal,
hagy egyiittesen valdsitsuk meg kozos érdekeinket, a csak az emberi élolényre jel-
lemzd alkotds hitelességet.

* Politika, 1983. mijus 21.



A ko6z6s cél érdekében torténd tarsulds voltaképpen a mivésztelepi moz-
galom sajdtos szellemének mozgatd ereje! Természetesen a mlivészi tarsuldsoké
és semmiképpen sem a ,telepeké” olyan értelemben, hogy sajit mintdikat
tukmaljak rd mas kozosségekre. Annak idején a miivésztelepek a mindent
atfogé, humanus atalakitis résztvevéi voltak, a helybeliek szellemét és a
mivészeket vendégiil 14t6 ,varos arculatit” tekintve egyardnt.

A hétkoéznapi valésig a miivészek kozremiikodése révén, egy egészen
mds szenzibilitdsu valdsdgfeletti realitdst alakitott ki az egykoron olyan
,kozonséges” Nagybecskerekbdl, Zentdbél, Topolyibdl, Kishegyesbdl és
mis kozosségekbdl, amelyek otthont adtak az alkotdi telepeknek.

Ezt a ,pirbeszédet” folytatjik az emlitett festok.

Szajké Istvan tanulminyai sordn a figurdcié mellett dontve - elss-
sorban a szakmai ismereteit tokéletesitette. Tandra egyedildlls volt olyan
tekintetben, hogy a leheté legminimalisabb intervenciéval sikeriilt elénk
vardzsolnia a legsokoldalibb benyomast! Szajké ezt megtanulta. Egye-
dilallé portréfests lesz, nem csak az emberek, de a tirgyak, az él6lények
yportréit” is beleértve. Megértette, hogy ,a motivum nem fontos”, és azt
vallja: ,...én az atmoszfe’rdt festem, sajdt szellemem és szenzibilitdsom va-
lamilyen belsd dllapotit’.

Ez volt az irdnyado a ,tokéletes befejezetlenséghez”, illetve a lapidaris
elokvencidhoz, az abszolut tiszta kreativ tetthez, a legrovidebb ut ahhoz a
karakterhez, amelyet a képpel ki akar hangsilyozni.

A sajitsigos ,befejezetlenség” voltaképpen a parttalan érzelmiség poligonja,
mdd az érzelmi rezdiilések kanaliz4ldsara, fellobbantdsira, de elcsendesitésére
is, amikor a kreativ hatds koncentraciéja elérte azt a pontot, ahol a legnagyobb
szabadsdgot a ,sejtésnek”, a ragyogoan el6varazsolt befejezetlenségnek kell
adni, amely éppen azért kihivé, mert mar semmit sem lehet hozzitenni!

Az egyenrangu parbeszédre 6sztonzd belsd vilig a megismételhetet-
lenség szubsztancidjaként sugdroz. Az § ,befejezetlen” képe — nyitottsiga
révén — £6lottébb meggy6z8 ereji.

E latvany el6tt dllva a néz6 nem tart a megvetéstdl, senki sem vitathatja
el t6le azt a jogot, hogy sajit szenzibilitasival 6sszhangban ,megélje sajit
szelleme belsé dllapotit”, mégpedig minden alkalommal mds médon, sajit
hangulatival 6sszhangban.

A nézé Szajké Istvan képe el6tt voltaképpen nem gy all, mint ,az,
aki néz”, hanem résztvevének érzi magit. Latja, hallja és magiénak érzi
ezt a kornyezetet. Hozzdidomul az elgondolds szimos kiindulépontjihoz,
nincs ratukmalva a ,ldtvany”, inkdbb mintegy felkérik, olvadjon eggyé a
kornyezettel, amely immaron nem is a kép. Noha tisztaban van azzal, hogy
ez nem a valosdg, de érzi, hogy ez a kétségkiviil valésigfeletti litviny ott
van mélyen az emlékezetében a viligra valé gyermeki racsoddlkozésa ota,
s egyltt néttek fel. Egyek 8k - ,ember és természet boldog egysége” -, a
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kolcsonhatds nyilvinval6, minden szinekké érik, s ezek maguk is érzelme-
ket inditanak el. Minden a személyes élmény kihivésa, az egyén és a min-
denség biztonsigos egységének személyes megérzése, 6rokkon-orokke.
Azutin rajongva kozeledik, és akkor fedezi fel azt a - csak a befejezetlen-
ségekre jellemz6 - rebbend vitalitast, amilyen maga az élet is - mig tart.

Valdban, az el6ttiink felsejlé valésig tényleg ,kozonséges”; a postalida
azért kilonos, mert valésigosnak hat, mig a zold bicikli egyetlen voros
ecsetcsapdssal csak felsejlik a mesterien megoldott perspektiviban, s vol-
taképpen az, ami, s igy sorjiban, a fragmentumok 6sszhangjan ét a kol-
csonhatdsok kivaltotta harmonikus egészig. Nem a latottak alapjan ,meg-
festett” latvany ez. A lebegé jelek ikonogrifidja talin mindenkinek mast
mond, a sajitos és a hatdrozottan felismerhet$ kolorit pedig a nagyon is
sajatos festdi gesztusokkal hitelesitett alkoti kiteljestilés - a kiindulds és a
megérkezés - ,lelke”. A harménia titokzatos hatalméval felépitett, vagy a
,memoriatoredékeknek” a megformadlds torvényszeriségeivel 6sszehangolt
»képi kozmosza”. Valami jogként és igényként, kétségkivil csak az emberhez
mélté kitételként az emberré valas folyamatiban, ma mar az egyénnek a
hozz4 hasonl6ktdl veszélyeztetett méltésdganak megdrzését is jelenti!

A képeken, mondandm, leginkabb Szajké Istvin pasztelljein, mintegy
csak a mesterien sz6tt kolorit forgatagitdl fiiggSen suhog vagy morajlik az
alland6 fennmaradasdban eloddzhatatlan elmilds. Mindegyik jeleneten,
megriz6 illuzioként, a részletek elkopnak. Azt mondandm, hogy jelekként
oly mértékig 6nallék, hogy mér folyamatossdgot sugallnak. A felismerhetd
jegyek természetesen mindig az egyén kornyezetébdl valok. A madarak
azt a kort idézik, amikor a tenyeriinkben éreztiik a verébfiéka szivdobba-
ndsait, s ennek melege emlékezetiinket is melengeti. Az épiiletek, a maguk
toredékeiben az emlékezés urbanus komplexumait épitik.

A szérazra vetett csénakok a sors vészj6slo szinhdzai. Vége nincs, a tor-
ténet ,befejezetlensége” megrazé fest6i vallomasként térul elénk. Ember
és ember parbeszéde. Szavak nélkil!

A 2009-es pasztell, a Mocsari madarak II. az ,atmoszféra’, illetve ,a
szellem belsé allapotinak” megfestésérdl sz6lé kordbbi allitds példdja.
Kétségtelenil olyan pasztell ez, amely annak a pillanatnak a megismétel-
hetetlenségét tiikrozi, amelyben felvillant az elmilds és a kitartds koltsi
jelenete. Az id6 muldsinak drimaja a nagyon is valdsdgos csénakkal szem-
ben allé madarak valdsdgfeletti jelenléte dltal vibral, s ez voltaképpen annak
a vardzslatos szinvildgnak a kiteljesedése, amely elénk tdrja a figyelmeztets,
ldrmas, zajos vitalitdst, amely hallhatovd teszi a szdrnyak suhogdsat, az ember
és a természet egységének mamoros morajdt! A szamunkra mdr rég kifiirkész-
hetetlen kor melankdlidja dramlik a megfestett felileten. Mintha azt az igazi,
Gsi természetet ,ldtndm”, amely oltalmazéan 6lelte magihoz Avgustint,
Szabadka egykori lakosit abban a végzetes 1391-es esztendSben.



Szimuldci6 ez, vagy a valdsdg veszett el végérvényesen? Meggy6z8dé-
sem, hogy a mi tobbrétegti és ékessz6l6, ontorvényd, bizonyitéka annak,
hogy a kép lényiink része! Mindenesetre egy olyan figyelmeztets valdsig-
feletti ,koznapisdg”, amely megvéd benniinket a ,szupermarket-kultira”
virusaitél.

Penovic Endre szimomra mindenekel6tt a ,koznapi” valésagfelet-
tiségének megformaléja. 1988-ban Rijekdn, a 11. nemzetkozi kiallitds
rajzai kozott felfigyeltem valami ,firkakkal” és a ligy simogatdssal ,szét-
maszatolt” feketeség alkotta drnyék altal behatdrolt fehérségre. Mindez
olyan ,kéznapi” maradt volna a mesteri rajzok kozott, ha a papirlap, tel-
jesen meggy6z8 modon, nem a héval befedett siksdg valdsdgfeletti tdja
lett volna, amelyben a szél elfitta az éppen csak kisarjadt szdrak melldl
a fehér takarét... Voltaképpen hé sehol, csak a papir fehérsége, nincs itt
semmiféle szdr, csak a gesztus lendiiletének nyomai, héfuvas sincs, csak
a kéz ért6 mozdulatival ,,odadlmodott” felismerhetSség, a bacskai siksag
valédi latvanya!

Egyedilall6 rajzolét ismertem meg tehdt tobb mint két évtizeddel ez-
el6tt! Azt hittem, olyan miivész, aki ért6 médon formalja meg a ,realista
tijképet”.

Késébb, sajnos, megértettem, hogy ismét aktualis az, ami a ,szocialista
realizmus” koraban - amikor ez ,az én két mivészem” még meg sem szii-
letett - volt: nemcsak tudni, de akarni és merni kell!

Az alkotéi szabadsig” meghdditisinak lendiletében, az un.
yszocrealizmus” demagégidjaval szembeszéllva, dldozatul esett a figuracid!
,2Akarni és merni” kellett volna, kitartani a ,tradicionalizmusként” meg-
bélyegzett figurdcié mellett.

Penovic Endrét azonban semmiképpen sem lehet a ,tradicionalistak”
kézé sorolni, sem nem rajzol, sem nem fest ,realista tajképeket”. O ra-
gyogoban elsajatitott szakmai tuddsaval, a kortirs képzémivészeti alkoté
elkotelezettségével intd latvinyképeket fest - a ,redlis illuziojat”!

A latvanyképek tokéletesen tisztdk, érté médon ,befogva a képme-
z6be”, a tévé képernydjére asszocidlnak, s6t, a képernyével versengnek
Baudrillard szavainak értelmében: ,a kulturdlis molekuldk szétziizdsa és 1ij-
bili, szintetikus termékké vald dsszekapesoldsa’.

Penovic a valésig valddisagat eltakard valdsagfeletti hangsilyozasinak
perfekci6ja utini igyekezetében az apré, az évezredek harmonikus hullim-
zasa altal létrehozott zizegs kavicsokat is felhasznalja. A viz és a szikla
egysége révén megformdlt kavics Penovic képein az elmilds akkumullt
végtelenjét sugdrozza, de - a sokszorositott egyedek megformalt tomegé-
ben - a sajatossg kiviilrél rierdltetett elvesztésének hatdsihoz is hasonla-
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tos. Igy azutin Penovac vizidinak némely ,partjai” egytttal a benniinket
— szimuldci6 révén - elesabité valdsig szinérdl és visszajardl is vallanak.

1tt kezdidik és itt folytatidik, kitartoan és kovetkezetesen, annak az akti-
vistdnak az alkotdi elkotelezettsége, aki folyamatosan figyelmeztet az ember és a
természeti kornyezet aggasztd jovdjére. Taldn pontosabban - festve figyelmeztet
a fenyegetésre! A ,polip” onzésére, amely permanensen tevékenykedik, mindent
a nszupermarket-kultiirinak” rendel ald, a természeti kornyezet realitdsat lit-
szattd viltoztatja. A Jképerny6szerd”, valosigfelettien kimetszett ,valosdg”
mindinkdbb illuzid, a dolgok természetes rendje - és benne az ember - tar-
t6s elvesztésének jelképe.

Képzémiivészetileg tekintve - az emlitett ,0kolégiai elkotelezettség”
- voltaképpen egy autentikus mivész sajitsigos megnyilvanuldsa, akinek
alkotdsai pdratlan ,gesztualis energiat” sugdroznak. Mindennek tetejébe
a felmerild kérdés: vajon a targy a valdsig vagy az drnyéka? elvezet ben-
niinket elképzeléseinek és alkotéi poétikajanak kettGsségébe is. Ez a krea-
tiv kérdéstelvetés kiindulépontja!

Annak idején, 1923. majus 26-4n, a hires fest6, Pablo Picasso, a kovet-
kezé mondatot mondta ki: , 4 miivészet egy hazugsdg, amellyel felismerjiik
az igazsdgot...”

Ertelmetlen most a kimondottat mérlegelni. Tény viszont, hogy
Penovic litvinyainak kettdssége mindig kettds megkozelitést - kérdés-
felvetést sugall! Ennek értelmében alkotdsai mindig kihivéak (elkétele-
zettek), paratlan gesztualitisa pedig autentikus poétika (képzémivészeti
dbrazol4s).

Ennek értelmében nincs ,tradicionalizmus”. Cselekedete kortars gon-
dolkodds abban az értelemben, hogy: ,...a mivész [...] megprobalta onmaga-
val mérni é& legydzni a vildgot, hogy onnon képét tegye a természet é a dolgok
rendjénck mércéjevé vals modellé...” (L. Trifunovic).

Amikor Penovic Endre kérdéstelvetéseinek , képkockdit” szemlélem, sej-
teni vélem valésdgunk azon szildnkjait, amelyeket - 6rokre - elherdaltunk.
A lapiddrisan sokatmondo litvinyon a felsé sarok a lombozat egy darabjival
kétségkiviil arra utal, hogy egy megszokott tijban vagyunk, ami nem litszik.
Az ég kristilytiszta, azirkék, dttetsz6 végtelen, egészen val6sigos lenne, ha
nem lenne ott a lomb! Kettdsség! Nincs mr , tiszta leveg6”, az emberi vitalitds
attetszd burka. Itt élink, ahol vagyunk. Ezt mdr nem irdnyitjuk. A ,szuper-
market-kultdra”, a fennmaradds sajit litszatanak szabdlyaival, mindent szi-
muldciévd alakitott. Ez a teljesen megszokott valésigszelet ,,...modell dtjin
gyartott, valami eredet és valésdg nélkiili valédi, valami valésagfeletti”.

Felettébb megrizé alkotéi vallomds! ,Szép kép”, de nem tajkép, hanem
litszat! Eppen ahogyan Baudrillard is mondja: ,...amikor mdr valéhan nem



az, ami volt, a nosztalgia akkor kapja meg teljes értelmét. Ex az eredeti mito-
520k 65 a valdsag jelképeinek nagyobb kindlata” (10. oldal).

Ismét, a feliilet fehérsége, a sziirkék fokozatossiga, az energikus gesz-
tus, a siksdg litszata, amelyben éppen megkezdédik a héolvadas. Nincs ho,
a napot eltakarja ,,a mindennapok sziirkesége”, a papir gyilkos fehérsége a
reménytelenség tirességét visszhangozza!

A ,puli” voltaképpen nem is kutya. Ez egy gombolyag litszata, amely
lenylig6z8 orvényt sugiroz, a gesztualitds energidjit, amelyen dtsit a kre-
ativ megnyilvinulds emberi elkotelezettsége.

Penovic Endre szemmel lithatéan nem a ,pasztordlis motivumok” fes-
téje, nem ,tetszetSs”, dmde meghatdrozé a szakmai ismeretek birtokldsa-
val, az emlékezettel és a lendiilettel, annak a felvallaldsaval, hogy 6rizziik
meg, amink még maradt.

Szajké Istvinhoz hasonléan 6 a szemlélének a poétikus végtelenek nyi-
tottsdgat kindlja timaszként és a parbeszéd témajaként.

A mindent édtfogé szimuldcid, a minden gondolkodé egyént
elértéktelenits, rink tukmalt ,valésig” kordban Szajké és Penovic képei
korszert ,ikonok”, sajit magunk feliilvizsgilatira késztet6 Osztonzések!
Csak a kreativ személyiségek toprengSk. A szemlél6t a kép szerzdje osz-
tonzi toprengésre. Mindig ugyanazon demiurgoszi titoknak a kozos meg-
fejtésével voltaképpen egyiitt alkotnak. Ily médon dllnak ellent az egyfor-
ma kavicsokkd valasnak, amelyek csak ,gérognek”, mikozben valésiguk
végérvényesen osszeomlik.

A mialkotdssal folytatott parbeszéd manapsig ezeknek a litvinyok-
nak vagy ,képeknek” a példdjin keresztill is az egyén méltdsiginak jegyében
kifejtett ellendllds lenyege, a globalizdcidval és a sajitossagok elvesztésével vald
meg nem békélés kifejexése, az egyéniség sikolya a személyes valasztds élményére
vald jog nevében!

Szajké Istvin és Penovdc Endre, a képz8mivészeti élet résztvevéi, ko-
vetkezetesen a figurdcié mellett kotelezik el magukat. Poétikdjukban sa-
jatsagosak, elkotelezettségiiket tekintve a mindannyiunk sorsit jelentd
mindennapok velejében. Ez a hivéknek az ikonokhoz valé viszonyira em-
lékeztet, illetve a képrombolds kordra, amikor a képellenzék elvakultsiga,
az emberi kreativitds felbecstilhetetlen értékeinek megsemmisitése nyomta
rd bélyegét a korra. Végiil aztin 842-ben a konstantindpolyi szinédus djra
jévihagyta az ikonok tiszteletét - a szentek és a tiszteletre mélté egyedek
képzémivészeti bemutatdsit.

Tortént mindez szent Nagy Vaszilije tekintélye, voltaképpen szavai,
altal: ,A tisztelet, amely dthatja a képet, dtkertil az el6képre is!”

2009. mdjus 7-én
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