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17. Farkas Jozsef, Titus Flavius Vespasianus. (Kolozsvari rém.
kath. fégymnasium, 1889,1—57.11.)— Farkas Ur jelen dolgozatat
tarthatjuk elég érdekes olvasmanynak, de bajosan szakszer(i tanul-
manynak. £ tekintetben egy fokon all az értesit6inkben megjelenni
szokott értekezések tulnyomé szaméval. Minden problematikus részlet
targyalasatdl még ott is, a hol az szinte elkerilhetetlennek latszik,
tartozkodik. Ugy latszik, czélja fékép az volt, hogy a rémai csaszarok
egyikeét, a nemeslelkiségérdl hiressé lett Titust, Vespasianus fiat, koze-
lebbrél megismertesse az ifjusaggal. Mindenesetre elismerésre mélto,
hogy elSadasanak alapjaul nem valamely Gjabbkori munkéat, hanem az
egykoru irok mveit, jelesen Flavius Josephus (s nem mint F. Ur irja:
Flavius Jozsef) zsido torténetét valasztotta, a mely Titus életére egyik
féforrasunk, azsidd habordra pedig tgyszolvan egyetlen forrasmunkank.
Minden attol fligg tehat, mennyire szavahihetének és partatlannak
tekintjuk a zsidok e torténetirgjat. A mi az Antiquitates Judaicae-t illeti,
adatait egészben hiteleseknek mondhatndk, annyival kevésbbé allithato
ez azonban, a mi sajat korara és személyére vonatkozik. Ismeretes dolog,
hogy historikusunk, miel6tt a romaiak kezébe esett, a zsidé haboru
egyik vezére volt s életben maradasat els6 sorban Titus kézbenjarasa-
nak koszonhette. Innen van, hogy Titus szereplését, a hol csak lehet, a
kelleténél kedvez6bb szinben feltiintetni el nem mulasztotta. Eszrevette
ezt Farkas Ur is, annyival felt(indbb tehat, hogy azon altalanos felfogas-
tol, mely ép Flavius Josephus irata nyoman Titusrdl képz6détt, nem
volt képes kell6leg megszabadulni. Még ott is, a hol a tények maguk a
legaddézabb kegyetlenséget bizonyitjak, Titus szelidséget, emberszeretd
gondolkozasat allitja el6térbe. A zsidd hdboru lefolyésa a szivtelen ke-
gyetlenség dolgaban parjat ritkitja s épen nem alkalmas arra, hogy az
ifjusagot a févezérld Titus josziviiségérdl meggybzze. Még élesebb ellen-
tétben allanak vele Titus kés6bbi cselekedetei, a mid6én apjanak kor-
manytarsa. S mégis mi torténik végul ? Midén apja halalaval egymaga
lesz a birodalom ura, az uralkodé mintaképének tdnik fel, szelid, jam-
bor, nemeslelkd, a kinek legfébb gondjat népének boldogitasa képezi.
De hogy val6ban ilyen volt-e, vajjon apja szellemében uralkodott volna-e
tovabb, vagy Nero Uizelmeit kdveti-e, mar nem nyilt alkalma a vilagnak
réla meggy6z6dni. Kicsapongd életmddja teljesen megrontotta szerve-
zetét, Ugy hogy két évi uralkodas utdn meghalt.

Farkas Ur az el6bbi alternativat fogadja el s ehhez képest igyek-
szik a 7. fejezetben Steinwenter Arthur (<Titus Flavius Vespasianus*
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Graz, 1876) nyoman mindenesetre talanyszerd jellemét megfejteni.
Dolgozatanak kétsegkivil ez a legérdekesebb része, s megérdemli, hogy
ne csak a tanul6 ifjusag olvassa, hanem szélesebb kdrokben is tudomast
vegyenek rola. Irodalmunkban ez az els6 dolgozat, mely Titus csaszar

életérél a kell§ részletességgel szol.
Dr. Kuzsinszky B.

18. Pintér Ede, A latin igeragozas rendszere. (Kaposvari a
fégymnasium.) — Val6ban dicséretre mélté eljaras, ha egy tanar targya-
nak valamely nagyobb 6sszefligg6é szakaszat gy mutatja be tanartarsai-
nak és az iskola irant érdeklédd kézonségnek, a mint 6 azt legjobb bela-
tasa szerint tanitvanyaival megértetni igyekszik. A mint a kezdd tanar
legtdbbet tanul az igazan mintaszer( tanarok el6adasanak meghallgata-
sabdl, Ugy bizonydra mindnyajan csak 6rémmel vehetjuk tudomaésul
egyik-mésik kartarsunknak eljarasi modjat, mert foltéve a legrosszabbat,
hogy t. i. bel6le csak negative gyarapodnank, mégis csak okulunk, a
mennyiben megtudjuk bel6le azt, hogyan nem szabad tauitanunk.

Pintér, kérdések és feleletek alapjan bemutatja azt a tablazatos
Osszefoglalast, melyet a latin és magyar igeragozas befejezése utan mint-
egy tiz 6raban keresztiilvihetonek, illetve megalkothatonak tart és a mely
szerinte arra valé, hogy minden fili rendszeresen atismételje az igerago-
zast. Mi6ta napvilagra jott az «Allandé tanmenet, a kaposvari gymna-
siamban két-hdrom hetet (14—21 Oran &at) az egész igeragozas ismétld
tablazatos Osszeallitasara forditanak. Természetesen méas gymnasiumok-
ban is azt tartjak, hogy: Repetitio est mater studiorum, de ebbél nem
kovetkezik, hogy az ismétlés ugyanigy torténjék, mint az emlitett el6add
altal bemutatott tiz 6rban.

A filk méar bevégezték a latin conjugatiot. A tanar sziikségesnek
véli a rendszeres atismétlést. A végett tobb egyszer(i mondatot diktal,
melyekben az igék kilonféle alakot tiintetnek fel, hogy ezeknek alapjan
meg lehessen oldani az els§ érara kit(iz6tt theméat, mely igy hangzik:
* Az igék felosztésa értelem és alak szerint, szam és személy*. Azt hi-
szem, ha tulsdgosan nem fontoskodunk, akkor ez a thema az ismétlés-
nél megoldhat6 egy negyed 6ra alatt. De vannak pedagdgusok, kik azt
képzelik, hogy el6adasuk csak akkor teljes, alapos, kimerit§ és minta-
szer{, ha a magukban véve egyszer( dolgokat lehet6leg felfUjjak és egy
oraig pertractalnak oly kérdést, mely tiz perez alatt vilagosan és szépen
elvégezhetd. De szerz6 rendszeres (!) ismétlést és Osszeallitast igyekszik
adni. Lassuk tehat a rendszert! Erre a kérdésre, hogy «Ha az értelmet
tekintjik, hanyféle igét taldlunk az aldhuzott kilencz igében ? azt kell
felelnie a finak: «Harmat: cselekvd, szenvedd és alszenved6 igét*. —
A tanar igy folytatja: «Van-e még masfajta ige is a latinban?* A fiG :
enincsen*. — A tanar: «Tehat hanyféle a latin ige, értelmét tekintve ?*
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A tanul6 : «Haromféle: cselekvd, szenved6 és alszenvedé*. — A tar-
gyilagos szemléld, hallgato vagy olvaso a rendszeres tanitastol és a rend*
ezer oOsszeallitdsatol mindenekel6tt logikat var. De a maga rendes,
megszokott logikajaval nem birja felfogni, hogy miképen lehetnek az
igék értelemre nézve alszenved6k. De mar értjuk ! Az el6ado egy csil-
lag alatt nekiink olvasoknak azt jegyzi meg, hogy *a deponens igéket
czélszerdség (1) szempontjabol nem az alaki felosztas, hanem az értelmi
meghatarozas alapjan* osztalyozta!

Menjiink tovabb! «Hat a magyar igék értelem szerint hogyan osz-
tatnak fel?* — kérdi a tanar. A felelet: (Cselekvd, szenvedd és kozép-
igékre*. Azt hiszem, nem kell valami kilénds psedagogiai tapintat an-
nak megértéséhez, hogy e két harmas felosztasnak parhuzamos egymas
mellé allitdsa minden megjegyzés nélkul igen sok 11—12 éves fil fejé-
ben azt eredményezi, hogy tehat latin cselekvé megfelel magyar cselek-
vlnek, latin szenved6 magyar szenvedfnek, latin alszenvedd magyar
kozépigenek. Csodalom, hogy a szerz8, a ki teljesen azon az alapon
kérdezget és feleltet, csoportosit és tablazatosan dsszeallit, mint némely
pedagodgusaink, kik mindig a nevelés és tanitas psychologiai momentu-
mairdl mesélnek, — ily fontos és igazan szamba veendd psychologiai
tényt nem méltat figyelemre. Hat ha még egy fill azt mondta volna, hogy
vannak Ugynevezett semideponentia is, akkor vége lett volna a pompés
harmas rendszernek.

Hallgassuk csak tovabb a rendszeres felosztasokat! «Hany alakja
van a latin igének 7 — Felelet: tCselekvd (forma activa) és szenvedd
m(torma passiva)*. «S a magyarnak?* — Felelet: «Szintén kett: t. i.
ik-es és ik-telen alakja*. — Szegény fid, bizony [télet napig gondolkoz-
hatik azon, hogy mi médon kertiltek ezek egymés mellé. Csak ez a fo-
Iotte tag és elvont fogalom: *alak*képezi a kett6 kozott a kapcsolatot.
Ez mindenesetre a latin és a magyar parhuzamos tanitasnak egy élvez-
hetetlen gyiimolcse!

llyesmi talan nem annyira rendszeres Osszeallitds, mint inkabb
kuls6ségek szerint valé egymashoz illesztés, melynek haszna semmi,
kara végtelen, mert csak zavart idézhet el6 egyik-masik kis fiu fejében.

A masodik draban szintén egy 6ran keresztill csupén csak szavak-
kal és elvont fogalmakkal manipuldl egy 11—12 éves gyermeksereg.
Ezuttal az igemodok, igeid6k vannak a szényegen. A tanar folteszi a fo-
g6s kérdést: Az indicativus coniunctivus és imperativuson kivil van-e
més modja a latin allitmanynak (méar nem igének) ? Ne legylink kivancsiak
arra, hogyan kerdl ide egyszerre ez a mondattani fogalom: allitméany!
Csak azért, hogy a fill ne meije azt mondani: igenis, van meg egy mad:
az infinitivus. Az infinitivus ugyanis az el6ado szerint nem mad (Cf. p. 8.
jegyzet). Azzal 6 Ugylatszik nem torédik, hogy az eredeti latin gramma-
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taka rendszerében a himnemd infinitivus mellé a «modus» szét kell ér-
teni. Az infinitivus kétségkivil igemdd, épugy a mint pl. szdmneveknek
tartjuk a «néhany, *minden* és *semmi* szavakat; altala ép oly hataro-
zatlanul van kifejezve az ige fogalma, mint a mily hatarozatlanul jelen-
tenek az utébbiak mennyiséget. Az az indokolés, hogy az infinitivus azért
nem mod, mert allitmany nem lehet, nem fogadhat6 el, mert a médok
viszonya az ige egész fogalmara vonatkozik és nem annak mondattani
functidjara. A cselekvés, szenvedés és allapot igenis hatarozatlanul lehet
kifejezve és azért nem szabatos az a kdzkeletd definitio, hogy az igemé-
dok az allitas modjat fejezik ki. Az allitmany ugyan rendszerint ige, de
nem minden ige allitméany és azért nem is szabad ezt az utdbbi szlikebb
fogalmat (allitmany) a tagabb kérlnek (ige) helyébe tenni, mint azt az
el6ado is teszi. Ezt a logikaban fallacia-nak hivjak.

Az el6adésnak, a mint lattuk, nem kell tébb méd a latinban, mint
harom: indicativus, coniunctivus, és imperativus, mert — a fi felelete
szerint — a magyarban is van harom maod: kijelent6, feltételes és fel-
szOlitd. Ismét egy rendszeres dsszeallitas! No de itt mégis sziikségesnek
latta az el6ad6 kérdezni: «Vajjon megfelelnek-e egymésnak a latin és
magyar nyelv modjai ?* A fil— mirabile dictu — azt mondja hogy:
igen. — En azt feleltem volna: Igenis, nemis, a hogy veszszilk. — Hisz
nagyon természetes, hogy minden egyes latin modot valami maéddal le
lehet forditani a magyarban és igy az a magaban véve helyes igenl6 fe-
lelet szinte folosleges. Masrészt pedig az is igaz, hogy az el6adas folya-
man emlitett harom-harom igemoéd nem felel meg egymasnak.

A harmadik 6ra a képzelhet§ legfarasztobb. Itt a kis filicskakat
felavatjak kezd6 philologusokka. Képzelem, hogy az Ora alatt és végén
csakugy kaprazik a szemok, atovek, ragok, képzok és kapcsoldé hangok
tanatdl. Hja a modern nyelvtanitds — némelyek szerint — megkivanja
az efféléket! Mi annak idején megtanultuk az alakokat és tudtuk azokat
hasznélni: az egyetemen kissé megtanultunk etymologizalni és philo-
logizalni, mikdzben hallottunk beszélni tévekrol, képzokrél, ragokrél és
kilonfele thematikus hangokrdl. De némelyek azt tartjak, hogy alapo-
sabban kell eljarni és az ilyen nyelvészkedést be kell vinni az els6 és
mésodik osztalyba. Az ilyen kanallal beszedett tudékos tanuldsnak vég-
eredménye azonban oda szokott kilyukadni, hogy a filk az egyetem
kiiszobénél nem tudjak magukat az alakokat. A sok theoretizalas, ety-
mologizalas és rendszeres dsszeallitds miatt nem maradt idé a praktikus
hasznalat megtanulasara.

No de kérdezzik hat az el6adéval: «Hanyféle ragok vannak a la-
tinban?* — Felelet: «Kétfélék, u. m. cselekvd és szenvedd ragok> —
Helyes! — «Hat a magyarban hényféle ragok vannak?> — Felelet:
*Kétfélék t. i. alanyi és targyi ragok.* — Ez is helyes! De a kett6nek
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egymas mellé helyezése nem helyes! A «rag» sz itt 6sszetakol két egé-
szen kiilénb6z6 gondolatkdrt, a mi nem egy fil fejecskéjében zavart fog
eléidézni.

En tobbé nem kérek ilyen rendszeres osszeéllitasokat és a hatra-
lev6 hét oréat végig hallgatva teszek még nehany megjegyzést. A kép-
zelhetd legnagyobb visszaélést kovetik el azokkal a szerencsétlen
kapcsol6 hangokkal. Ezeket is el6ranczigéljak még olyan alakoknal is, hol
voltaképen semmit sem kapcsolnak @ssze. igy pl. az el6add szerint a
«capi» iget6bdl Ugy lesz imperativus 2. személye, hogy az te> kapcsolo-
hang kiszoritja a t6beli «i«-hangzét. (L. cf. p. 16.: «S minden 4. oszt.
ige megkapja ezt az «> kapcsolé hangot; valamivel aldbb az eladd
ragnak nevezi ezt az «e» bet(t»). — Masszor is csodadolgokat mfiyel egy
kapcsolé hangz6. Az el6adé pl. megmagyardzza a passivum «amor»
alak képzését (cf. p. 19) és teszi azt imigyen: Az egyes szam 1. sze-
mélyében a tébet(i és a rag «m» kozé «o» kapcsold hang jarul, mely
o» az |. osztalynal a t6 «a»-javal «o»-ba olvad. Furcsa! Hat ez
az «» mas «o», mint az activumnak «o*-ja?! Ha mar egyszer
philologizalva akarunk tanitani, akkor jaijunk utana, hogy miképen
magyarazza az illet6 alakokat a tudomany. Ugyanigy kapcsol6 hang-
képen szerepei allitélag az «o» az «amabor» futur. pass. alakban.
Szivesen elismerjik, hogy az el6adé «jéakaro, szerény kisérletet* akart
nydjtani, nem annyiramint szakember, hanem mint tanar; csakhogy ha
hajanal fogva vonszoljuk az iskola korébe a szakembernek valé foglal-
kozast, akkor a tanar ne j6jjon collisioba a szakemberrel. Legyen meg-
gy6z6dve, tisztelt kartarsam, a szakember is azt slgja fiilébe a tanar-
nak, hogy «ne vigyétek be az iskoldba ezt a nekink valé sz6rszalhaso-
gatast™*.

Egy mésik fel6tl6 tant is olvastam a 20. lap aljan és a 21. lap
elsé soraiban. Az el6adé azt tanitja, hogy a 4. osztaly igéinél (massal-
hangz6é toviek, rovid i- és rovid u-tdvtiek) az allitélagos «ri» képz6 «r»
betlje, valamint az «i*csoport t6beli «i» betlije a képz6 «i»-je el6tt
kiesik. Ez mégis kissé sok. JO lenne mégis a szakembert consultalni4
Ez a szakember talan vallat vonogatna, ha 11—12 éves filicska tudos
képpel rendszeresen dsszefoglalna a perfectum képzését, a mint az a
14. lapon olvashat6: «Az act. indic. perfectumot a perfectumt6bél
képezziik Ugy, hogy e t6hoz «i» kapcsold hanggal hozza adjuk a ragokat;
megjegyzendd 1. hogy az egyes 1. személyben az «m» rag elveszett,
3. hogy az egyes 2. személy, «> ragja ctii sz6taggal bdvilt, 3. hogy a
tébb. 2. személyben az «i» kapcsolohang s a rag ctis> kézé még «s»-et
toldunk be, 4. hogy a tébb. 3. személyben az «i» kapcsold hang «e»-vé
gyengll s hogy az «e» kapcsoldhang s az <nt* rag kozé még «ru» szo-
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tagot toldunk be, 5. hogy a tobb. 3. személy *-runt* végzete «-re* vei is
felcserélhetd.

Eszembe jut, hogy egy magat nagy pedagdgusnak tartd fiatal ta-
nar, ki agorog nyelvet szintén ilyenforman tanitja, azt mondotta nekem:
* Higyje el, ha egy német tudés osztadlyomba jonne és tanitvanyaimat
vizsgalni akarng, azt kinevetnék a gyerekek*. — En — megvallva az
igazat —egy pillanatig haboztam ilyen szavak hallatara, de végre mégis
annyit mondtam, hogy elhiszem, de talan Ois egy szané mosolyt vetne
a gyerekeire. — Hja bizony, ilyen mintatanitasnak fogja készonni a
gymnasium, ha ellenségei el6bb-utdbb ugyanigy dongetik a latin nyelv
érczkapujat, mint a hogy mostanaban legy(rik a gérogét. Es az ilyen
tanitasrél mondjak, hogy a <Tantervs» és az «Utasitasok* szellemében
jar el, melyek «szakitvaarégi slendrian modszerrel* praktikus tanmddot
surgetnek.

Még csak egy dologrdl kivanok szélni, a mely nekem sajatszer(
tévedésnek latszik. Ne féljenek, benevoli lectores, tobbé nem szélok kap-
csold hangokrdl. Az el6adé két helyen is (p. 18. és 22.), a hatodik és a
nyolczadik éraban szoba hozza az activi infin. futurum-ot. A példa: rex
negavit se hosti bellum indicturum esse. «Ming esetben all itt a partiéi-
piura?* — Kkérdi a tanar. — «Accusativusban* — hangzik helyesen a
felelet. — «Miért 7* — A felelet: «Mert indicturum esse a mondat targya.
Ezt nem értem. Hisz nyilvanvald, hogy indicturum az esse allitmanynak
kiegészit6je, mely esetre nézve megegyezik a magyar targyi mellék-
mondat alanyaval, mely a latinban accusativusban all. A tanar folytatja
a kérdezést: «S hogy lenne (t. i. participium) mint a mondat alanya ?»
A fid azt mondja: *Indictui'us, -a, -um, indicturi, * -a esse.* Nos,
ezt taldan még kevésbbé értem. Talan csak nem gondolt az el6ado ilyen-
féle mondatra: Rex bellum indicturus esse videbatur, mert ebben még
nyilvanvaldbb, hogy indicturus allitmanyi kiegészit6. Egész komolyan
kérem az el6adét, mondjon nekem példat, mert szeretek okulni és val6-
ban nem értem az 6 allitsat. A passivum-ra is hoz példat: Regi nun-
ciatum est hostem devictum esse.

A Kérdés itt is ugyanaz, mint elébb, a felelet nem kevésbbé. Az
el6add ezeket az alakokat nélkiilézi a tankodnyvekben; egy kis jegyzet-
ben (p. 18) azt irja: «Kar, hogy az infinitivus nominativus alakjait tan-
konyveinkben egyaltalan nem lathatni*. Es utal W. Smit Principia
Latina I. r.-re. Nem tudom, mit mond a dologra nézve Smit Ur, de a
magam részérél csak annyit mernék allitani, hogy e helyen az alany és
targy folemlegetésével nem boldogulunk. Egyébképen a vitatkozds né-
mileg de lana caprina foly, miutan az infinitivus emlitett alakjai apar-

Ve

pium melléknév szdmba megy, mint allitmanyi kiegészit6 abba az esetbe
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teendd, melyben az illetd fénév all. Még volna egy par kisebb megjegy-
zésem az aproéra szedett tiz 6rai latin tanitas néhany kérdése ellen, de
talan elég lesz.

Eszem agéban sincs tagadasba vonni az el6adénak kivalo tanari
képességeit és készoromest adézom elismeréssel faradsagot nem kimélé
buzgalmaért, melylyel az anyagot 6sszeallitotta, valamint azt a jé szan-
dékot is mindnydjan koszonettel vehetjik, melynél fogva veliink meg-
ismertette eljarasat. De mindennek daczara nézetemet a kovetkez6kben
foglalom 6ssze. Ha a masodik osztalyu tanulé ilyen latin érak utan nem
Unja meg a latin nyelvet, akkor a tanar valdéban biiszke lehet a sajat
egyeéniségére és temperamentumara, mert akkor egyes-egyedil & kéti le
tanitvanyainak figyelmét és nem a tantargy, melyet el6ad. Nem tudom,
hogy az el6adonak 44 tanuldja kozil hany kisérte szakadatlan figyelem-
mel azt a rendszeres dsszedllitast, de nekem eleve is valdszin(itlennek
latszik annak a foltevése, hogy 10 ilyen, csupan abstract theoretizalas-
sal foglalkoz6 latin elSadéasnak allandoan figyel6 kozonsége lehetne
11—12 éves filk korében. Es ha talan egy igazan mintaszerdi modoru
tanarnak sikertlne is a rea bizott kicsinyeket annyira fegyelmezni, hogy
ilyen tiz 6ran at figyelmesen kovessék a kérdések lanczolatat, akkor is
azt mondanam, hogy ilyen rendszeres dsszefoglalastdl meg kellene Gket
kimélni. Ez a tanarra és a tanitvanyokra nézve egyarant féarasztd és
czélja nincs, mert tull6 a czélon. A f6dolog az, hogy a fiuk az igealakokat
megismerjék, megalkotni birjak és — ha kell — magyarbol latinra for-
ditandé példadkon hasznalni is tudjak. Ehhez pedig nem kell a kap-
csolé hang theoremaja, hanem eleven tudas.

Dr. Pruzsinszky Janos.

19. N@sz Gusztav: A gordg dramardl. (Eperjesi &g. hitv. ev. col-
legium.) — A szerz6 czélja ez értekezéssel az volt, hogy a tanulékat
réviden megismertesse a gérog drdméra vonatkozd 6sszes tudnivalokkal.
A bevezetésben a tavaszi Dionysia Unnepét irja le 8 vazolja, hogy a
Bacchus tinnepein énekelt dithyrambusokbdl hogyan fejlett ki a drama,
ennek kapcsan attér Thespis, Pratinas, Phrynichus, Choerilus, majd
Aeschylns. Sophocles, Euripides és Aristophanes miikddésére. Részlete-
sebben foglalkozik a szinhazzal, melynek gy nézéterét, mint szinpadat
leirja, b&ven ismerteti a szinészek Oltozetét, az alarczok szamtalan
nemeit, a szinhazbérlet viszonyait, a choregiat és a versenybirésagot.
Majd sssthetikai fejtegetésekbe bocsatkozik a gorég drama tragikumarol
és a végzet sokat vitatott szerepérél, bonczolja a tragédia szerkezetét s
meghatarozza a kar hivatasat, végul pedig leirja Sophocles Oedipus
Kolonoshan czim( draméajanak el6adaséat.

Mint a tartalom e rovid kivonatabdl is kit(inik, az értekezés nem
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felel meg czimének, mert kevesebbet ad, mint a mennyit igér. Az egész
gorog dramardl akar szélani s még sem nyudjt egyebet, mint a tragédia
ismertetését. A komédiat csak annyiban érinti, hogy egy fél lapon jel-
lemzi Aristophanes mikddését, a nélkdl, hogy egy szdval is megemlé-
keznek a kozép és a romai s a modern vigjaték helyes megertésére oly
fontos Uj komédiarol. A szinhé&z, az egész szinpadi technika, valamint
az resthetikai fejtegetések szakaszanal is majdnem kizardlag a tragédiara
van tekintettel s midén az el6adast magat szemléltetni akaija, ismét
csak egy tragédiara, Sophocles imént emlitett mivére szoritkozik. Vagy
egyforma gonddal kellett volna tehét targyalni Ggy irodalomtorténeti
és sesthetikai, mint technikai tekintetben mind a két dramafajt, vagy
egy szot sem szdlni a komédiarél s megelégedni a tragédia ismer-
tetésével.

De Ugy sem elégithet ki minket e munka, mint a géroég szomoru-
jatékrol irt népszer( értekezés. Mert min6 aranytalansag van abban,
mikor valaki két lapon (2. 3.1.) végez az 6sszes tragikus kolt6kkel, ugyan-
csak két lapon (12. 13.1.) adja a tragikumra és a végzet szerepére vo-
natkozé sesthetikai fejtegetéseket s a 20 lapos m(i tobbi részében csupa
technikai dolgokkal foglalkozik. Hol maradt a hdrom nagy tragikus
Osszehasonlitd méltatasa, a gorog tragédia belsd fejlédésének milikodé-
slikben valé ismertetése, a f6bb remekm(ivek bemutatasa, melyeknek
még czimeit sem olvassuk ez értekezésben, végre az antik és modern
dréama egybevetése, mely a gymnasiumi irodalmi oktatdsban mellzhe-
tetlen ? Ha mindezekkel nem akart foglalkozni a szerz6, miért irt a
dramarol s miért nem szoritkozott a gorog szinhazra ? Ez magaban is
elég fontos és érdekes targy lett volna a tanulokra nézve.

Az értekezés kils6 alakja sem felel meg teljesen a kdzérthetdség
és népszer(iség kellékeinek. Az efajta munkékban fédolog az egypzerd,
vilagos és élvezetes el6adas, mely minden tudés lomt6l megszabaditva,
csak kész eredményeket ad 8 nem viszi piaczra a kutatast magat. Nincs
hat annak semmi értelme, hogy a szerz6, a ki Sophocles egyes helyeit
kulénben a Csiky forditasaban idézi, tdbb sornyi gérdg citatumokat
kozol (még Polluxbdl is!) egyes allitasai bizonyitasara. E blinéért ki-
I6nben eléggé megbiinhédott. A gordg szoveg minden sora, kétségtelenil
a vidéki szedbk Ugyetlensége miatt, annyira el van éktelenitve sajto-
hibakkal, hogy absolute érthetetlenné valik s csak sajnalnunk kellene
azt a buzgd tanul6t, a ki megprobalkoznék a tudos idézetek értelmének
kibetlizésével. Egyébirant ugy latszik, hogy a nyomda nem is rendel-
kezik typusokkal egyes, kiilondsen az accentusokkal ellatott betlialakok
kiszedésére, a mi elég szomoru vilagot vet nyomdai viszonyaink nyo-
morudsagos voltara.

Kllénben az értekezés adatai elég pontosak. Latszik, hogy a
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szerz§ jo forrasokbol szakértelemmel dolgozott. E tekintetben csak az
ellen van kifogasunk, a mit a 11. lapon a trilogiarol altalanossagban
mond: «A 3 tragoedia egyutt véve trilogianak neveztetett, mely egy és
ugyanazon mythost targyalta harom, egységes egészszé 0Osszekotott
darabban*. Ez szabalyként kimondva nem &ll; hiszen tudjuk, hogy
bels6 egységrél csakis Aeschylus trilogidiban lehet sz6, a masik két tra-
gikusnal a trilégia harom darabja rendesen teljesen fiiggetlen egy-
mastal.

Esetlen rovidités a 13. lapon mdi vagy chori rész e helyett: meli-
kus és chorikus rész.

Altalaban véve elmondhatjuk, hogy a szerz6* gondosan allitotta
ugyan 0Ossze az egyes adatokat, de nincs meg benne a szerkesztés, az
aranyos beosztas és csoportositas tehetsége. Ambar mentségére felhoz-
hatjuk, hogy a gorég dramarol valami életre valot irni nehezebb 20,
mint 200 lapon. Segitsen magan tehat maskor azzal, hogy vélaszszon
sz(ikebb korl theméat programmértekezése targyaul, a hol a szerkesztés
munkaja nem kovetel miivészetet s a hol maga az adatok lelkiismeretes
Osszeszedése és egymas mellé allitasa a czélnak mar teljesen megfelel,
igy pl. ha jelen esetben nem akart volna kiterjeszkedni egyébre, mint a
tragédia szinhazi eladésara, kétségtelentil helyesebb munkat sikerilt
volna létre hoznia, melyet azutan batran felhasznalhatott volna segéd-
eszkozil a VIII. osztalyban valamelyik drama, esetleg az Antigoné
olvastatasanal. Némethy Géza

VEGYESEK.

— Palyazat latin 6dara. Ad certamen poeticmn ab Academia Begia
disciplinarum Nederlandica ex legato HceufFtiano in antmm MDCCCXCI
inriictum cives et peregrini invitantur.

In coetu Ordinis litterarii a. d. VI Id. Martias de carminibus ante
Kalendas lanuarias ad certamen oblatis sic decretnm est:

Laurea statuae Joxejthi (sic) van dm Vondel, Amxtehxlami legiti-
mum Vversuum nnmerum non attingit.

Poéta, qui snb nomine Poli/metron XVI carmina misit, rogatns nt
indicaret gnod ipsi optimum videretur, selegit carmen hendecasyllabnm Ad
jHisserulmn suum Bilri, cnius nec argumentum nec forma piacet.

Non melioris néta? est elegia In mortetn passeris solitarii.

Carmen Be,yv Yandalomm continet Procopii narrationera versibns
inclnsam, cni mnlta aliena sine nllo nitore immixta sunt.

Pélus inanU est carmen ludicrum puro sermone scriptum versibuB-
que canoris, aed versatur in argumento nimis tenni et pervulgato.

PhilologUi Kézlony. XIV. 6. 7. 3%

Digitized by



