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KATONA JOZSEF BANK BANJA.

Régi sejtelmem volt, hogy a legkitiinébb magyar tragédia
torténelmi alapjara — irodalmi forrasaira — és tragicumara vonat-
koz6 tudasunk revisira szorul. Behatébb tanulményozisa utan
errGl bizonyossagot szereztem és jelen dolgozatomban szamolok
be az eredményekrol.

A miiben feldolgozott torténelmi anyagot veszem mindenek-
el6tt vizsgalat alda. Az erdélyi dramapalyazat feltétele volt, hogy
a targynak torténelminek Kkell lenni; a kolté is a historiat tette
elsé sorban tanulmany targyava.

Heltai Géaspar magyar kronikdja, mely Bonfini nyoman halad,
kronika emliti fel, hogy Bank »az Baraknak nemzetségébdl valo
valac« és kivéve Endre Kkiraly palesztinai Kkeresztes hadjaratanak
id6pontjat, Heltai elbeszélése egyezik a mi dramank fGcselekmé-
nyével. El6adja a csédbitast, Bank bosszujét: a kiralynénak torrel
valo megoletését. A cselekmény idejét a kolté Katona Istvan torté-
nelmi miivébsl vette,! melyre az el6szoban maga a Kkoltdé hivat-
kozik. Ezerkétszaztizenharomra teszi tehat a torténetet. Péter fGispan
részességét is Katona Istvan nyoman irta meg, ugyszintén Simon
és Mikhal banokét is. A Kkiralyné blntelenségének gondolata is
Katona Istvannadl talalhato.

De a kiralyné teljes artatlansagaban nem hisz a kolté, a mint
a dramabdl is kivilaglik, de még jobban a drama el6szavabol, hol
azt 'irja, hogy Gertrud nem maga nevelte szentélet( leanyat;
pedig Szent Erzsébetrdl kovetkeztetett Gertrud jellemére Katona
Istvan. A kolté szerint Erzsébet erényeit nem koszonheti anyja-
nak, mert mar négy éves koraban Eisenachba kisérték és ott is
maradt. Ez mar Fessler hatdsa; ez "a historikus Allitotta, hogy
Szent Erzsébet nem Gertrudis nevelése. Ellenben Katona Istvan
hatdsa megint, hogy a kolté a jegyzésben, a mint miive el6szavat
nevezi, Berthold érseket tartja a csabitonak. Katona Istvan szerint
Endre biintetésbsl helyezte at Bertholdot az aquileai f6papsagba.
A kolté hozzéajarul ehhez a mar tilhaladott alldsponthoz. Berthold —
mint Pauler Gyula irja a »Nemzet« 1883-iki évfolyamaban — azért
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helyeztette at magat, mert Aquiledhoz kozel voltak Gsi birtokai.
De a kolté nem akar egyhazellenesnek feltunm azért nem Berthold
a gaz herczeg a dramaban.

Bizonyara olvasta Engel, Pray, Budai Ezsaias, Budai Ferencz
munkdit is; mivére csak az utébbi hatott. Emlit Katona Jozsef
egy iromanyt, mely a miive elkésziiltével akadt a kezébe, ugy hogy
csak a kijavitott darabban hasznalta fel: megtévén Bank nejét a
mar az elsé feldolgozasban is szereplé Simon és Mikhal hugénak.
Ez az iromany ugyanazt tartalmazta, mint Kézai Kronikajanak
fliggelékében a jovevény nemesekrsl irt fejezet, mely szerint a
bojéti Simon és Mikhal huga a csodaszép Tota volt, Benediktus,
tehat Benedek ban neje, a ki arragoniai Constantidval, Imre kiraly
feleségével, jott Magyarorszagba. A Kkoltd az els6 kidolgozéasban
Adelajdnak nevezi Bank nejét, a masodikban Melinddnak, mint
Csérynek ugyanezt az eseményt targyal6, németbdl forditott regénye.
A Melinda név a kolt szerint spanyolos, mint Tota.

Igv a Bank Béan f6bb torténeti forrasait felsoroltam. Katona
ezeken kiviil targyara nézve sok kronikat és oklevelet kutathatott
fel; forrasai kozt a jegyzésben maga emliti Koller egyhaztorténeti
miivét, Virag Benedeket, Szvorényit. Nem csodélhatjuk, hogy a
draménak csak hdrom szereplGje teljesen a Kolté képzeletének
alkotdsa : Izidoéra, Biberach és Tiborcz, a kiknek szerepe nem torté-
nelmi jelent6ségli s igy nem is sziikséges, hogy histériai szemé-
lyek legyenek. x

Sélyom mester, Myska grof torténelmi szereplok a legujabb
torténettudomany el6tt is; az Endre harczaira, Gertrudis birtok-
ajandékozasaira vonatkozo részek historiai tények; a Korrajz: a
nép nyomora, a magyar urak elégedetlensége birtokaik elvesztésén,
Petur blnh&dése, valé dolgok. A tobbi mozzanatra nézve is mar
Szalay Laszlé igazolta a kolté nagy tajékozottsagat. Megtudjuk
Szalaybél, hogy Gertrudis, Merania — a dalmat-albaniai tenger-
part egy hegyes vidéke — herczegének, Andechs Bertholdnak a
lednya volt, hogy a kiralyné Berthold nev({ occse a kalocsai
érsekségen Kivill a dalmat-horvat bénsagot, Erdély vajdasagat,
féispansagot nyert nénjét6l, mint a drama is emliti; hogy Eckbert
csakugyan szepesi nagybirtokos lett, hogy Ot is gyanusitottak a
hohenstaufeni német csaszar megolésével, mint Katona darabjaban
Petir megjegyzi rola. Szalay is a Gertrudis ellen kitéré zendiilés-
nek ugyanazt a harom okat adja, mint a Koltd: beleavatkozott
az orszag ugyeibe; rokonait és kegyenczeit adomanyokkal és
hivatalokkal halmozta el; fény(iz6 és pazarl6 volt, mert 1212-ben
Hermann thiiringiai tartomanygrof koveteivel, kik Eisenachba
kisérik a négyéves Erzsébetet, idegen foldre szallittatja a magyar
fold kincseit.

Ugyancsak Szalay megerdsiti Misztiszlavics Danilo segély-
kérését, a gyilkossag 1213-iki idGpontjat. Azonban Bankot, a ki
tovabbra is nador maradt, nem tartja a Kirdlyné gyilkosanak.
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A Kkolt6 azonban olvashatta Budai Ferenczben, hogy IV. Béla
alatt a Bank-csaldd hitlenség bline miatt elveszti egy 1262-iki
diploma szerint birtokait és a dramaban is felperzselik a nador
birtokait, igy a Kkolté is joszagvesztéssel sujtja Bank bant. Maga
a csabitds valoszinlileg késobbi mondanadl nem alapszik egyében,
de a kiralyne gyilkosanak mégis feltlintethette a Kkolté a nadort,
mert a kronikdk tobbsége: a Budai, a Képes, a Pozsonyi, a
Thuréczy-, a Muglen-, a Rimes Kronika ezt vallja és igy a kolto,
ha nem is a torténeti tényt adja, er0s torténeti hitelre tdmasz-
kodott.

Csak a nador nejének megrontdja személyében tér el tuda-
tosan a torténeti hliség utjarél. Merdniai Otténak ilykép valo
szereplését Gyulai Pal nem tartja hibanak, hiszen Ott6 nem volt
torténelmileg nevezetes személyiség. Ez igaz, de ép ezért baj,
hogy Biberach azt mondja rola, hogy czinkostars volt a hohen-
staufeni Svab Fiilop csaszar meggyilkolasaban. Holott nem volt,
még gyanuba sem jott.

A jegyzésben azt irja a koltd, hogy Otté »burgundiai pfalz-
grofe« megugrott Németorszagbol, mert testvéreivel, Eckbert bam-
bergi plispokkel és Henrik isztriai Orgroffal gyanuba jott Fulop
csaszarnak Wittelsbachi Ott6 altal lett megolettetésében. Nem
tudom, honnan vette ezt a hamis adatot a KoOlt6. Rawnmer:
»Geschichte der Hohenstaufen« czimi, 1824-ben megjelent muivé-
ben a régibb, s6t addig elavult véleményeket is idézi, de egyik-
ben sincsen sz6 Meraniai Otté blinrészességérdl. Raumer Eckbertet,
Bamberg plispokét és Henriket, Andechs és Isztria &rgrofjat emliti
mint czinkostarsakat. Raumer szerint is Eckbert II. Endréhez
menekiilt a gyilkossag utan és hidba esdekelt IV. Otté csaszar-
nédl kegyelemért. Kicsapongoan, fennhéjazva ¢€lt Magyarorszagon.
Késbbb, 1215-ben, II. Frigyes csaszartdl nyert kegyelmet és vissza-
térhetett hazajaba.

Henriket, Gertrud masik testvérét birodalmi &tokkal sujtot-
tdk; véarat, Andechset leromboltdk. Palesztinaba és mas orsza-
gokba bujdosott; tizenhét évvel a gyilkossdg utdn ugyancsak
Il. Frigyes megkegyelmezett neki s visszatérhetett Németorszagba.
A harmadik testvér, Merani Otto, éppen Filop kiraly halala nap-
jan esklivGjét tartotta Filop kirdly hugaval, Otté burgundiai
pfalzgrof lednyaval. Ezért nevezheti Katona Jozsef a jegyzésben
(a téle idézett Cronberg: Tentamen genealogico-cronolog. utan)
Merani Ottét burgundiai pfalzgréfnak. Az eskiivé és a fényes
lakodalom — irja Raumer — nagy Kitiintetés volt Merani Ottora,
kinek legfényesebb almat valositotta meg Fiilop Kkiraly. Merani
Otté nem is szokott testvéreivel Magyarorszagba és a legbuzgdbb
bosszut szomjazo vizsgalat sem veté rd a gyanunak még arnyé-
kat sem.

Egy ujabb torténelmi md, mely ezzel az eseménynyel b6ven
foglalkozik — Winckelmann: Philip von Schwaben und Otto V.

17%
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von Braunschweig 1878. — szintén nem tud Merani Ott6 czinkossa-
gardl, sem szokésérdl. Igy Otto, a ki dramankban nétlen és kiraly-
gyilkos, a torténelemben csalados és a kiraly hii embere. Azonban
nem szabad ezt nagy hibajaul felréni a koltének. Kiilonosen, ha
egy német tragédiara gondolunk: Joseph Marius ‘Babo legjobb és
legismertebb dramajara: Offo von Wittelsbach-ra.

Ebben a miivében a német ir6 a histériat annyira meg-
hamisitja, hogy Otto von Wittelsbachot Gertrud, Henrik és Eckbert
édes testvérének mondja, mindnyajukat, Wittelsbachi Ottét is,
Merani Berthold gyermekeinek. A Personenverzeichnisban és igy
a dramaban is mindig. A 1V, felvonds egy helyén ezt mondja
Wittelsbachi Otté: »Aber warum sprach er nicht fiir meine Brii-
der? Man will die Sohne Bertholds auf einmal vertilgen.« Holott
Gertrud, Eckbert és Henrik atyja volt Berthold, Merdnia herczege;
Wittelsbachi Ott6é pedig VI. Ottd, ugyancsak wittelsbachi pfalz-
grof. Lajost, Bajororszag herczegét, is Gertrud és Wittelsbachi
Otté (1) testvérének mondja a német szerzd, holott nem volt test-
vére Gertrudnak, sem Occseinek és Wittelsbachi Ottonak sem test-
vére, hanem unokadccse volt!

Egy masik historiai tévedése Katona draméjanak, melyet
elkeriilhetett volna, ha az elsé kidolgozast meghagyija: Melinda.

A drama els6 kidolgozasaban ugyanis Adelajd, a nador neje,
nem szerepel mint Simon és Mikhal huga.

Katona Jozsef nagyon oriilt, hogy Cséry regényforditasa
utan a masodik kidolgozasban spanyolosan Melindanak nevezhette
az arragoniai Totat, kit Kézai is mint Benediktus ban nejét, mint
Simon és Mikhal spanyol nemesek hugat. emlit.

Acsadynak: A magyar bivodalom toriénete cz. miivében
II. Endre uralkodéasat olvasgatva, szemet szurt nekem az a kéz-
lés, hogy Halics 1209-ben slirlin szereplé korméanyzojanak,
Korlatfia Benedek (tehat szintén Benediktus) erdélyi vajdanak a
halicsi krénikdk szerint a hires arragoniai szépség, Tota volt a
felesége, tehat ugyanaz, a ki az arragoniai Constantidval, Imre
kiraly feleségével jott Magyarorszagba, batyjaival, kik megtartottak
a spanyolorszagi Bojot varr6l valé el6neviiket.

A mig tehat a drama szerint ez a vilagszép asszony Bene-
dictus nador hitvese volt, mert a koltd szerint Bank ép oly régies
neve Benedeknek, mint Pettir Péternek, addig a torténelem szerint
Benedictus (Benedek) halicsi rossz erkolesti, féktelen helytartonak
volt a felesége.

Es igy a torténeti tény az, hogy Bank neje nem volt huga
a dramaban szereplé spanyol menekiilteknek. Simon és Mikhal
résztvettek az Osszeeskiivésben, ezt helyesen irta meg a Kolts
Katona Istvan nyoman az els6 kidolgozasban, a hol nem is szere-
pelnek mint a nador sogorai, sem mint spanyolok; a torténelem
szerint Simon a nador veje, Mikhal — Pauler Gyula tarczaja
szerint — Simon testvére. Ez a tény nem ront illusiénkon. Melin-
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dat képzelhetjiilk Bank masodik, ifju, szép feleségének. A Kiraly,
Il. Endre, harom izben is nésiilt és mindig fiatal leanyt vett el.
Bankot magat pedig igy is java férfikordban mutatja be a Kolto.

Mint harmadik torténeti tévedését a dramanak felemlithetem,
hogy a gyilkossag a Kirdlyi palotaban torténik és nem is sejteti
a koltd, hogy mely varosban — Esztergomra semmi sem utal a

dramaban — holott a pilisi erddben, satraban Olték meg vada-

szaton a Kkiralynét.

De lattuk, hogy a fédologban a torténelmi hiiség legszigo-
rubb kovetelményeinek is megfelel a mi. A drama korhd. A kolt6
szavait sajat miuvére alkalmazva, elmondhatjuk a Bank banrol,
hogy a szazadok lelkei benne nem nyomattatnak le. Barmilyen
metafizikai meggy6z6désen legyen barki: ezeknek a lelkeknek a
halhatatlansagaban hinnie kell.

* * »*

A koltének a Tudomanyos Gytjteményben, 1821-ben meg-
jelent értekezésébdl Kkitiinik, hogy a nemzeti torténelem tanulma-
nyozasa tobb dramatervet érlelt benne. Forgachot emliti, a ki
megolte Kis Karolyt; Bélat, a ki fegyveres kézzel kivanta jussat
. Andrastél; Arbucot, a ki Kun LaszIét elaltatta; Feliciant, »ki
ép ugy megbosszulta az asszonyi becsiiletet és megtiportatott jus-
sat az emberiségnek, mint Banke; Attilat, ki hasonlé okbdl vér-
zett el.

Ezek kozt Bank tetszett a kolté el6tt a leghalasabb téma-
nak? Asszonygyilkossag és a gyilkos blintelensége a koztudatban
éppen nem halds szomorujatéki motivumok. A kolt6 maga adja
meg e rejtély nyitjat, Csak jol kell ra figyelmezniink. Mikor
Forgachrol szol, egybeveti Hamlettel, ki ép ugy ledofi a meg-
koronazott koronatolvajt, mint Forgach a megkoronazott hitszeget-
tet. Majd igy folytatja: »Mikor a német szineken egy svab her-
czeg, Johann von Schwaben megolheti eltartoztatott jussaért
tulajdon vérét, koronas csaszarat; Macbeth Anglidban Duncant
halalos agyba fekteti: akkor Magyarorszagban Béla ne kivanhassa
fegyveres kézzel jussat 1. Andrastol, vagy Arbucz szinte Macbethi
nagyravagyasbol Kun LaszI6t el ne altathassa? Bank és Feliczian
nem bosszulhatjadk az asszonyi becsiiletet és megfosztat® jussat
az emberiségnek ?«

Latnivald, hogy mindeniitt az irodalmi tradiczié és fileg a
nagy irodalmi példaképek — Schiller és Shakespeare — hatdsa
alatt keres és taldl nemzeti tOrténelmiinkben tragikus targyakat.
Irodalmi hatasok alatt allt a koltd, mikor elhatdrozta, hogy Bank
banrél ir a versenypalyazatra tragédiat, s6t azért gyszott ez a
terv, mert nemcsak Schiller és Shakespeare hatasa kinalkozott,
mint a tobbi tervnél, hanem még erdsebb, analogabb irodalmi
tradiczi6. Hiszen a német és az angol irodalomban magénak
Gertrudis megoletésének targya is talalt elGtte feldolgozdkra. Az
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angol dramét Csiky Gergely ismertette a Kisfaludy-Térsasag
Evlapjainak XV. kotetében; a német feldolgozdsokrol Heinrich
Gusztav. értekezett: Bank Béan a német Kkoltészetben czimi
miivében.

Gyulai Pal ezekbdl a kiilf6ldi mivekbdl azt a meggydzodést
meritette, hogy Katona ezek koziil csak a Cséry-féle regényfordi-
tast ismerte, melyre maga a kolté is hivatkozik.

A német feldolgozasok Kkoziil az Albrecht 1796-b6l vald
dramai -jeleneteir6l Heinrich Gusztav ellenben azt jegyzi meg,
hogy nem vdoszmutlen, hogy Katona Jozsef ismerte. Két érvet
hozhatok fel Heinrich Gusztav felfogdsa mellett. Koltdnk mar
emlitett értekezésében dramank feji6désének harmadik akadalyaut
a nyomtatdsbeli sziikséget mondja: »Ha megtekéntjiilk szomszé-
dinknal ennek ellenkezgjét, mennyire terjed ez Kki! Oly nyomorult
darabok sajt6 ala jonnek, hogy az a Kkét-harom pénz aru rossz
papiros, melyre nyomtatodnak, szinte sirva panaszkodik unalmas
terhe alatt az olvasénak.« Nem valdszin(itlen, hogy e nyomorult
darabok kozt Albrechtnek Bankrdl szdlo, egészében igazan Kriti-
kan aluli dramai jeleneteire is gondol, mert két motivum egyezik
Albrecht és kolténk feldolgozasdban. Albrechtnél is zavarosan és
zavartan gyonja meg Buria férjének, Banknak a csabitast, ugy
hogy Béank azt kérdi, hogy megoriilt-e. Es megvan Albrecht
dramai jeleneteiben az a gondolat, hogy lehet valaki oly szeren-
csétlen, hogy a haldlbiintetés nem létezik tobbé szdmdra.

Csérybél is nemcsak Melinda nevét vette at koltonk. Cséry-
ben is el6fordul, hogy Otté bucsuzni és bocsdnatot akar Kkérni
Melindatél, hogy Melinda és a nador a kirdlynét Kkeritének tart-
jak, hogy Ott6, mint Katona mivében Biberach, haldokolva meg-
eskiiszik a Kkirdlyné artatlansdgéra.

Az angol ml Gyulai Pal szerint homlokegyenest ellenkezik
Katona dramajaval.

Lillo Gyorgynek 1739-ben, Lillo haldlozasi évében, London-
ban nekrologként elGadott darabja: Elmerik szintén Bonfinib6l
merit, mint kozvetve a mi koltdnk: egyezések tehat a két mi
kozt okvetetleniil vannak. De vannak a kozds forrasra vissza nem
vihet6 és igy feltiinG egyezések is. Elmerik nejének sincs kedvére,
hogy a magénélet nyugalmas boldogsagat a Kiralyi udvar zajaval
kellett felcserélnie. Andras Kkirdly tudtara adja Gertrudnak, hogy
Elmeriket tette az orszag kormanyzdjava, kinek a Kkirdlyné is
engedelmességgel tartozik. A nador mint legf6bb bird kévetel a
kiralynétol szamadast. Isména, a nador neje, és a nador a kiralyné
hivasara jelenik meg a Kkiralyné elGtt. Ez tort ragad, a nador
kicsavarja a Kkezébll, a csabité herczeg beront, a feldithodott
nador megoleti Gertrudot. Az 0Osszegylijtott orszdgnagyoknak
megmutatja a holttestet; a Kkirdly kihallgatja Elmeriket és a
tanukat. Ekkor hirnék 1ép be és jelenti a nador nejének, Isména-
nak haldlat. Ez a motivum, a nador hitvesének haldla, sem a



KATONA JOZSEF BANK BANJA 263

kronikakban, sem irodalmi feldolgozasban egyébiitt nincsen meg,
egyediil Lillénal és Katonanal fordul el6.

A kirdly ugy itél, hogy méltan esett el a Kkirdlyné. Ennyi
egyezés okvetetleniil felkelti a figyelmet az irdnt: hathatott-e az
angol mii Katonara. Csiky Gergely és Gyulai Pél lehetetlenség-
nek tartottdk; egyrészt nem tilint fel nekik a hasonlésag a két
mi kozt, masrészt Gk Lillo miveinek 1810-iki kiaddsara gondol-
tak s nem valdszinl, hogy Katona Jozsef akar ezt, akar ennek
forditasat ismerte.

De Lillo miivei mar 1770-ben megjelentek : Davies rendezte
ket sajto ala. S még el6bb hatott Lillo — Nicolai berlini konyv-
arus utjan — Lessingre, a ki Lillo 1731-ben keletkezett Londoni
kalmdranak hatdsa alatt teremtette meg 1755-ben a német pol-
gari tragédiat a Miss Sara Sampsomban. Ha Lillo 1755-ben
hathatott Lessingre, 1814 tajan hathatott Katona Jdzsefre is német
kiadasban. Id6sb Szinnyei Jozsef A komaromi magyar szinészet
torténete cz. mivében irja, hogy Wesselényi Miklds baré egy
t6bb mint ezer darabot tartalmazo szinhazi konyvtarnak vetette
meg alapjat s ennek muvei kozt vannak is angolb6l németre s
ezutan magyarra hevenyészett munkak. A teljes konyvjegyzéket
nem volt lehetséges oOsszeallitani. Katona is szinészkedett, eredeti
és forditott darabjai e konyvtar miivei kozt emlittetnek. Ezek
kozt olvashatta Lillo Elmerikjét is. Még egy masik feltevés is
lehetséges. Konyves Madté »tekintetes nemes Székes-Fehér var-,
megye partfogisa alatt volt nemzeti szinjatsz tarsasag sugodja
Jatekszini Koszorija, melyben a két magyar hon nemzeti Szin-
jatsz6 Tarsasaga eredete, kornyiilallasa, eddig valé fennallasa,
jatékszini holléte, szima, épiilése mddja, konyvtaranak mennyisége,
szerzOk és forditok nevei foglaltatnake, betlirendben adja az el6-
adott darabok czimeit, néhol csak a forditét, néhol ezt sem
emlitve. Elmerik is fel van tlntetve az el6adott magyar darabok
kozt. Szerzot, forditot, sajnos, nem emlit Konyves és igy a darab
czime vonatkozhatik Lillo darabjara, de lehet egy Imre = Elmerik
kiralyunkrol szolé magyar . eredeti is.

Fancsy Lajos Jatékszini Czédulak Gyiijteményét is atnéz-
tem a- Nemzeti Miizeum nyomtatvanyai osztalyaban, de ily czimi
darabra nem akadtam. Elolvastam a Magyar Konyvszemle 1909-iki
évfolyamat is, melynek harmadik flizetében dr. Vértesy Jené a
Magvar Nemzeti Muzeum sugokonyveit ismerteti; a kézirattari
osztalyban 1évé szindarabok kéziratat, melyek magyar szinpadon
keriiltek szinre s nyomtatdsban nem jelentek meg, Osszesen
kétszaznegyvenhat darabot sorol fel Vértesy; ezek kozt sincs
Elmerik. Igy csak nagy valdszinliséggel, de nem teljes biztossag-
gal allithatom, hogy Katona Jozsef legjobb miivére az els6 nagy
hatast a polgari tragédia angol megteremtéje gyakorolta.

TRy

- sorolja Konyves, a fordit6 nevével: Papay Istvannal. Katona
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Jozsef tehat ehhez a muhoz kétségkiviil hozzaférhetett, elGadni is
lathatta.

A magyar szinpadokon akKoriban sir{in szerepelt Babo,
féleg »Angolok Amerikdban« czim(i, Lang Adamtodl forditott mive.
Ennél hosszabb életi volt a német szineken s igy nalunk is Otto
von Wittelsbach-ja. Koélt6je ma mar nem tartozik az els6rangu
ir6k kozé, de mint a lovagdrama terén Goethe egyik legtehetsé-
gesebb tanitvanyat most is emliti a német irodalomtorténet.

Joseph Marius Babo Ehrenbreitsteinban, 1756-ban sziiletett
és 1822-ben Miinchenben halt meg. Irt torténelmi dramakat és
vigjatékokat. Otto von Wittelsbach czim(i lovagdramaja 1782-ben
keletkezett. Ebben is taldlunk vonatkozdsokat a Bank Ban cse-
lekményére, hiszen Filop kirdly-csaszar megoletése a targya,
melyben részitk van Gertrudis testvérdceseinek: Henriknek és
Eckbertnek.

A torténelmi szereplék csaladfaja koril nagy botlasokat
kovet el Babo, de az eseményeket elég hiven adja eld.

Otto von Wittelsbach, bajor pfalzgrof, IV. Otto ellen kiizdott
Svab Fiilop oldalan, a ki egyik leanyat igérte neki feleségiil.
A csaszar megbanja igéretét. Wittelsbachi Otté6 megbocsatja a
szoszegést és Heinrich von Schlesien leanyat akarja megkérni.
Megtudja, hogy Fiilop ezt a tervét is kész meghiusitani. Ezért
Bambergben 1208. junius 21-én megoli. Henrik isztriai 6rgrof és
. Eckbert bambergi érsek is blntarsakul kidltatnak ki. IV. Otto,
uralomra jutva, birodalmi atok ald veti Wittelsbachi Ottét s ebbdl
kifolyolag Heinrich von Pappenheim marschall 1209-ben Regens-
burg alatt megoli a menekiil6t, Bajororszag herczege lerontja
varait, koztilk az 6si Wittelsbachot. Eckbert és Henrik Magyar-
orszagba szoknek nénjiilkhoz, de késObb visszatérnek Német-
orszagba.

Lathatélag semmi rokonsag sincs e mi meséje és a Bank
Ban kozott, de annal tobb van a két mi kidolgozasaban. Wittels-
bachi Otté is segitSje volt, Babo mive szerint, az uralomrajutas-
ban Fiilopnek, mint Bank Katona mive szerint Endrének. Itt is,
ott is a két hGs mint a késObbi Kkirdly személyes hive harczolt az
ellenkiraly ellen és valik kiralygyilkossa. Nemcsak Bank nagysaga
homalyositja meg a kiralyi hazét, mint a czenzura megjegyezte;
nemcsak Bank léptei alatt reng Magyarorszag, mint Katona Jozsef
irja hoésér6l, hanem mindez all Wittelsbachi Otté dramai alakjarol.

Azt is irja értekezésében a koltd, hogy oly idoszakot hozott
szinre, melyben minden magyar nemes, ha kardjat felkototte, mar
oly érettnek vélte magat a kiralysagra, mint Arpad vére. Ez a
lovagkor jatszik Babo miivében is. Nézziik a részleteket.

Az 1. felvonasban Wenczel grof szerint Ott6 ezeket mondta
Lajos bajor herczeg nejére: »Sie ist eine feile, buhlerische Dirne,
die den jungen Mann mit zauberischen Liebestrinken zum Nar-
ren gekitzelt hate.
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Ime, a szerelmi bajital motivuma, a Kkeritének valo elnevezés,
a pokoli tliz ége csontjaimban, német megfelelGje!

A 1III. felvonasban a hds ezt mondja: »Fiir den recht-
schaffenen Mann giebt es weit schlimmere Dinge in dieser Welt,
als den Tod.« Ez a mi dramank felfogdsa is.

Ott6 Fuilopot kétnyelviinek nevezi, mint Bank Gertrudot.

Otté oly hosszan beszél Fiiloppel, miel6tt megoli és ugy
reszket a tett utan, mint Bank.

A IV. felvondsban ezt mondja magarél Otté: »Es war ein
unseliger Augenblick, da das erwachende Gefiihl der natiirlichen
Freiheit in mir den Biirger, den Freund, den Diener betdubte;
da war ich nichts als Mensch der Natur, unwissend alles Gesetzes
ausser ihr, dusserst beleidigter, gemisshandelter, zur Wut gepeitsch-
ter Mensch und er fiel.«

Mindez jellemz6 Bankra is a gyilkossag perczeiben, csak
nem ad oly bé6beszédlien szamot errél, mint ez a lovagdrama.
Mennyivel hatasosabbak is a Bank Banban a szenvedély szagga-
tottsdgaban a merész inverziok mint Babo fecseg6 prézaja!

Bank felzidul: »En, csak én Gltem meg a kirdlynét«, mikor
latja, hogy Petur, Simon, Mikhal szenvednek az 6 tettéért. W. Otté-
nak is fellizad egész valdja, mikor Henriket és Eckbertet is suj-
tani akarjak a gyilkossagért.

Bank oszlopként mered, mikor Biberach haldlos gyodnasat, a
kiralyné artatlansagat hiriil veszi; W. Otté is, mikor megtudja,
egy intrikus tlizelte fel Otté ellen. Mig W. Ott6 nem tudja meg,
hogy Filop nem volt szivkdl bilinds, vivni akar a lovagokkal,
kik a kiraly nevében Ot blintetni jonnek; mikor a megolt kiraly
utols6 szavait megtudja, nem harczol. A Bank Ban V. felvonasa-
ban hasonlé motivum van.

Bank Tiborczra bizza csalddjat, a ki el6bb nyomoraban ura
utan sompolyogva, lopni jott a palotaba.

W. Otté is egy nyomorgd parasztra bizza, a ki kincset
keresni jott a lerombolt Wittelsbach falai kozt. Mindezek mellett az
egyezések mellett is Katona halad a maga utjan.

Bank nem W. Ottd, Biberach nem Wenczel, Ludmilla éppen-
séggel nem Gertrud. Csupan Endre Kkirdlyban rajzolt oly Kiralyt,
mind Fiilop: nem bilinds természet, inkabb erényes, de minden-
képpen befolyasolhaté s igy gyonge jellem. Ha Forgéch gyilkos-
sagat dolgozta volna fel koltonk, tobbet merit vala Babobol, a ki
egy Kis Karolyhoz hasonlé koronazott hitszegettet abrazol Filop
kiralyban.

Igy is Goethének a lovagdrama terén legkivalobb tanitvanya
a Lilléénal nem gyengébb hatassal volt a Bank Banra.

Schiller hatasara maga a kolté utal, mikor a Wilhelm Tellre
hivatkozik értekezésében s egy lirai kolteményében is irja baratjahoz:
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Te, kivel a Schillereket |
Csodéalvan. a hét egeket
Befogni er6lkodék . . .

Bayer Jozsef azt véli, hogy »a lovagdramak hig taplaléka
utan nehéz volt megemészteni Schiller erGteljesebb kosztjat« — nem
is kutatja Schiller hatdsit Katondban.

Gyulai Pal is csak annyit mond, hogy Shakespere és Schiller
nem annyira muialkat és jellemrajz, mint hangulat és dictié tekin-
sat is a kolt6 tobbi dramajaban latta, a Bank Béanban ezt sem,
hiszen hatéstalansaganak egyik okat abban talalija Gyulai, hogy a
klasszikaiatlan Shakespereb6l taplalkozott, nem pedig a magyar
miivelt olvas6kozonség és irodalmi korok kedvelt német kolt6ibol:
Goethébdl és Schillerbol. :

De ne feledjiikk, hogy a Kklasszikus Goethe és még inkabb
Schiller is mar Skakesperebdl taplalkozott. Schiller legklassziku-
sabb dramija a Wilhelm Tell. Homéri egyszeriiség, természetesség
vonul rajta végig. Dictidja is sokszor merit Homérbdl, Anakreon-
bol, Horatiusbél. A nyilat Bringer bittrer Schmerzen-nek nevezi,
a mi sz6 szerint annyi mint uehawdwy Eu’ édvvawy az lliasban.

Tell Anakreont idézi, egy masik szereplé Horatius Beatus
ille-jét. De e mellett az I. felvonas jelenete Stauffacher és neje,
Gertrud kozt néhol szészerint Shakespere Julius Caesar II, 2 jele-
netével, Brutus és neje Portia parbeszédével egyezik; a Riitli-jele-
net a Julius Caesar szinhdzi el6adasainak hatdsa alatt ért meg;
a halasz atkozddasa a 1V. felvonasban — a Lear kiralyé. A Bank
Banban is a shakesperei vondsok mellett sok a classicus remi-
niscentia. Katona emliti darabjaban Caesart, Antoniust, Prometheust.
Az 6sz Mikhal azt mondja a Kkiralynénak: »Reszkess szerencséd-
t6l.« Mintha a Polykrates gy(r(ijének motivuma elevenednék meg.
Gyulai Pal nem maga ellen s a drama classicus volta mellett
érvel-e, mikor Tiborcz jellemzésénél mély intuitibval azt irja:
»A Tiborcz siralma b(ivis elégiai hangként zendiil meg koronként
a tragoedia elejétdl egész végéig. Hasonlit valamit a gordg tra-
goediak chorusahoz, mely részvétével Kkiséri a kiizdé szenvedélye-
ket, tandcsokat osztogat s imddkozik az Istenhez.« Mikor Gyulai
Pal azt irja: »Valdban, akkori koltészetiink részint gorog és romai
alapokon nyugodott, részint Goethe és Schiller koltészetének ez
alapokkal rokon sajatsagaib6l vette taplalékat s a mint e nagy kol-
t6k mindinkabb kezdettek tdvozni a német élettdl, hogy ugy szol-
Jjanak, mint Gorogorszdg derlilt gyermekei, annal jobban  tetszettek
a mieinknek« — akkor éppen nem magyardzza meg a Bank Ban
sikertelenségét keletkezése koraban, hiszen a Bank Ban ugy hang-
zik, mint a balvanyozott Schiller. Abban is ellentmond maganak
Gyulai Pal, hogy anndl jobban tetszett egy mdl, minél inkébb
eltavolodott a nemzeti élettSl, hiszen egy mas helyen azt irja, hogy

A
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a Bank Ban azért nem tetszett, mert nem volt benne: »csak
magyarok, csak mi magyaroke«. Gyulai Pal tovabba Erdélyi Janos
eszthetikai tanai szerint classicusoknak a szelid, gyonge érzelmeket
tartja. A classicus miiben a szenvedély alig van ecsetelve, st
gyakran meghalva, mint a goérog szobrok legtébbjén. Egyszertiség,
mint a haromhuru lanton, szemérem, miné a muzsdké: a classicus.
De hat Melinda nem ilyen? Masrészt a gorog és romai Kkoltészet-
ben csakugyan minden oly egyszerd, szelid és szemérmes? Az
llias Achilles haragjat zengi, mely olykor nyers is, nemcsak tiirel-
mes. A classicus Schiller legclassicusabb mtvében Melchthal szen-
vedélyes, az elemek tombolnak, a vierwaldstitti t6 haborog.

Gyulai Pal azt is irja: »Minden classicailag fegyelmezett
izlésnek vissza kellett dobbenni, midén Bank kétségbeesetten fejét
foldhoz nyomva gorgeti, vagy Petur véres karddal rohan a Kkiralyi
palotaba.«

Nos, Schiller: Die Verschworung des Fiesco zu Genua cz.
tragoediajaban, abban a jelenetben, mikor Fiesco felesége holttestét
megpillantja, felesége holttestére nyomja Calcagna fejét, majd sajat
arczat rejti el a holttesten. Ugyanaz a jelenet, mint a Bank Ban-
ban. Nem is volt visszatetsz6 az akkori classicus miiveltségli kbzon-
ség el6tt. Lakfalvy Ede, soproni nemes ifju 1793. majus 11-én
kelt, Schillerhez intézett levelében ezt irja: »Wie oft stieg mir der
Wunsch bei Threm Fiesco auf: mochte doch Schiller einen Rakoczi,
Nadasdi, Bank verewigen. Dann beneidete ich Aeneas seinen Virgil
nicht, nicht dem Achill seinen Homer, denn Schillers Geist ruhte
iiber Ungarns Helden.«

Ez a magyar ifji elragadtatassal emliti Fiesct s egy sor-
ban Homerral és Vergillel. A Fiesco irdjatol varja Bank dramajat.
Katona is észrevette a rokonsagot a két targy kozt. A Fiescoban
is emlittetnek a békétlenek, ott is elcsabit egy néi erényt erdszak-
kal a gaz zsarnoksdg, ott is tanczvigalommal kezdGdik a drama,
véres karddal is rohan egy-egy Osszeeskiivé a palotdba s a zsar-
nok ellensége hitvese holttestén épp oly physiologiai hiiséggel tarja
fel kétségbeesését, mint Bank Melinda halalan.

A részletekben is van egyezés. Melinda ugy utasitja vissza
Ott6 szerelmi ajanlatat, mint Lenora Calcagnaét. Fiesco monologja
a parancsolas, uralkodds gyonyoreir6l a III. 2. jelenetében néhol
szoszerint egyezik Gertrud g6gds monologjaval, napesti abrando-
zasaval.

Fiesco az ablakhoz lép: »Der Mond ist unter.«

Gertrudis az ablakhoz menvén, kinéz: »Napest !«

Fiesco: Gehorchen! — Herrschen!

Gertrudis: Parancsolas! ming

Mas mar csak ennek még a hangja is,

Mint engedelmeskedni.

Fiesco : Wilde Phantasieen haben meinen Schlaf aufgeschwelgt.

Gertrudis: Csak ez is elfelejtetheti veliink
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Rovid éltiinknek almatlan sok éjtszakait.

Fiesco: Den geharnischten Riesen: Gesetz am Gingelbande
zu fiihren!

Gertrudis: Torvényt kiszabni és ugy lenni e felett, mikép
a nap sok vilagokon!

Schiller szelleme lebeg a magyar hdsokon, a Fiescoé, de
még sokkal inkabb a Wilhelm Tellé.

A romlott udvar, az éperkolcsli nép, a zsarnok és ravasz
idegen befolyas rajza megvan mindkét miben. Ott az Gsi Svajcz
és az osztrakok, itt a magyarsag és a meraniak lappangé gyii-
lolete tor ki a dramaban. Itt Gertrud romlott udvardban kéjenczek,
gyilkosok olalkodnak, ott a csaszari udvar napfényében siitkérezik
a buja Wolfenschiessen, az orgyilkos Johann herczeg. A svajczi
derék és nyomorgd nép panaszat halljuk Armgart kKonyorgésében,
Melchthal sotét hireiben; a magyar nép ép oly szomoru sorsat
szivszaggaton Tiborcz, Bank kifakadédsaiban. Gessler nemcsak zsar-
nok, de ravasz is, mint Gertrud. A két drama f6hOse kezdetben
tavol tartja magat az Osszeeskiivéstll, sOt csendesiti azt, Tell a
Stauffacherrel valé jelenetben a Zwing Uri el6tt, Bank a II. fel-
vonasban. Csaladjuk ellen vald gaz merénylet teszi Gket az Ossze-
eskiivés czéljanak végrehajtéivda. Mindketten eikkor egy pillanat
alatt elhatarozzak, hogy megolik a zsarnokot. Tell még egy nyilat
tesz ijjaba; Bank felkialt:

Mely gondolat lesz agyvelomben elso
Zsengéjekor mar meghatdrozas ;

pedig el6bb azt mondta Tiborcznak: »Tiirj békességgel!« mint
Tell Stauffachernek.

Valoban sok volt a tiirni valdja Tiborcz és Stauffacher honfi-
tarsainak. Az idegen befolyas alakjait mindkét darabban érzékinek,
korlatoltnak, zsarnoknak, kevélynek, cselszovének, haszonhajhaszo-
nak, rangoskodonak, irigynek ismerjiik meg, ellenben a svajczi €s
a magyar nemzet alakjai kozt becsiiletes, artatlan, szabadsag-,
békeszeretoket, a lelkiismeretesség, hliség és onfelaldozas tipusait
bamuljuk.

A kozos kapzsisagot se feledjiilk az idegenek jellemvonasai-
bol! Tiborcz panaszolja a nagyurnak: »Nekiink feleség- s poron-
tyainkat kell befognunk.«

Melchthalnak is azt lizeni a helytarté: — I, 4. jelenet —
adja at a legszebb Okreit; a paraszt szantson maga.

»Szép foldeinkbdl vadéaszni berkeket csinalnak, a hova nekiink
lépni sem szabad« — panaszkodik Tiborcz.

Ennyire még sem jutottak a svajcziak. De a monarchicus
orszagokrol ugyanezt mondja Tell a fia kérdésére, hogy szabad-e
ott a lakosoknak vadédszni az erd6ben: »Dem Herrn gehort das
Wild und das Gefieder.«
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E sok stilyos baj eredendé oka is ugyanaz: az osztrak haz
orszagokat hoditani akar6 mohosiga a W. Tellben; Endre is
orszagokat foglal, Gertrud Eurépa harmaddn akar uralkodni.
Magyar fiaink vérén — siivolti Petur. — Mintha csak az agg
Attinghausent hallanok, mikor httlen Occsét, Rudenzet korholja:
»Sie werden kommen mit unserer Armut ihre Lidnderkdufe, mit
unserem Blute ihre Kriege zahlen.«

De gyiilolik is a bitorlokat Svajczban és a magyar hazaban!
Melchthal II, 2.: »Vor jeder Pforte, wo ich wandernd klopfte,
entriistet fand ich diese graden Seelen ob dem gewaltsam neuen
Regiment.« Bank is igy szdl a kirdlyné szine elGtt: »Bejartam az
orszagot és mindenfelé csak az elbusilast taldltam: Udvarod
atkozza minden és hazadfiit.«

Mégis kozvetlen e kifakadas utan mint hii jobbagy beszél
és hajlik meg Gertrud el6tt: »Parancsolt a Kkirdlyném ... Jobb-
agyaid vagyunk.« Szinte fel sem foghatjuk.

De ime Tell is igy beszél és hajlik meg Gessler elétt gyil-
kos tervvel a szivében ellene. Az alma sikeres czélbavevése utan,
mikor Gessler hozzafordul, Tell igy felel: »Was befehlt Thr, Herr ?«
A viharzo tén is alazatos. Gyulai Pal szerint Bénknal ez hosszu
alattvaléi mivoltanak, multjanak tudhaté be; én azt hiszem, hogy
sem nala, sem Tellnél az alazat nem ered h( alattval6éi szivbol.
Meg kell 6lnick megrontéjukat: szivilk csak ezt érzi. Megteszik s
mindkettd kérkedik tettével, Bank utébb osszeroskad, Tell nem.
Itt mar eivdlik a két mi utja. De milyen sokaig taldlkoznak egy
csapason! Nem is emlitettem Bank Ban patriarchdlis viszonyat
Tiborczczal, a mely szintén emlékeztet valamire: Attinghausen
mesterkéletlen leereszkedésére a néphez. Katona hasonlatainak
egyike-masika is Helvéczia hotakart tetGit juttatja esziinkbe:

Mint vandor a héfuvasokban, ugy
Lelkem ingadoz hatartalan
Kétség kozott.

A kritikusoktol megrétt masik, kormondatos fele a képnek
a haborgé vierwaldstitti ton hanykodd hajora emlékeztet :

Eszem egy nagy Oczeanban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.

A forradalmat, a haborut épp ugy elitéli Bank, mint Tell

Mindez talan tudattalan hatas.

De itt az valt Katonaban tudattalanna, a mi elébb lelkében
tudatos volt; hiszen a W. Tellt ismerte, maga hivatkozik ra.

Mind e motivumok tehat kétségtelen adalékok a Bank Ban
keletkezésének lélektanahoz.

De ha nem tudnok is ily bizonyossaggal, hogy Katona
Schillernek ezt a kivalé dramajat ismerte, a Bank Ban némely
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helyebol errél meggyozodost szerezhetnénk. Vannak az eddigiek-
nél is feltiin6bb egyezései a két miinek. Mar a Bank Ban L fel-
vonédsédban is taldlunk Tell-reminiscentiat. Otté bizik, hogy Melinda
szerelmes belé. Melinda konnyeire alapitja blzalmat a nador neje
konnyezett, mikor Otté elbeszélte szenvedését.

Melchthal mondja az V. felvonas 1. jelenetében: Wer Trinen
ernten will, muss Liebe sden.«

A W. Tell II. felvonasa utan, a Riitlin tartott dsszeeskiivés
végén, az lres szinpadon nem gordill le a fiiggony és a jég-
hegyeken felkel6 nap pompas szinjatéka lathaté. »Die leere Scene
bleibt noch eine Zeit lang offen und zeigt das Schauspiel der iiber
den Eisgebirgen aufgehenden Sonne.«

A Bank Banban ugyancsak a II. felvonds végén, az Ossze-
eskiivés utan, a fluggony legordiilte eltt Petir elragadtatva néz
ki a hajnalcsillagra: »Dics6 fénycsillag!«

A napot, melyt6l tlizét kolcsonzi, nem latja a terembdl, de
a kolté emlékszik a Schilleri napra, mert Petur hirtelen gtiinynyal
hozzateszi :

Lopott fény!

Petur ebben a felvonasban ugy beszél Bankhoz, mint Atting-
hausen Rudenzhez a II, 1. jelenetében.

Panaszat nem hallod elnyomattatott
Hazadnak és nem latod, mint potyog
Hazadfianak orczajan le konnye?

Attinghausen is igy feddi ocesét:

»Dich allein riihrt nicht der allgemeine Schmerz ; jedes Bieder-
mannes Herz ist kummervoll.«

Petur igy jellemzi az udvari diplomatiat :

Ez a derék asszony nagyon

Ertett azon kozonséges szokdshoz —
Mikép kelljen az édes reménység
Uvegszemét nevetve tenni fel.

De ugy hogy Ok azt észre se vegyék.

Attinghausen Rudenzhez :
»Verblendeter, vom eiteln Glanz verfiihrt, betriig Dich nicht !«
Petur :

Ha megmutatja,

Hogy a hazam boldogsagan segit

Ezen szabadsag eltorlése,

Egy szot se szélok.

Rudenz bizonyitgatja, hogy a szabadsadg eltorlése segit a
svajcziakon, de Attinghausen megczafolja. Petur és Bank par-
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beszéde a II. felvonasban tehat az Attinghausen és Rudenz kozti
jelenet hatasa alatt késziilt.
A papsagrol nem éppen Kkedvezden nyilatkozik a koznép
egyik draméban sem.
Tiborcz:
Tirj békességgel, ezt papolta az
Apaturunk is sokszor: boldogok
A békességesek, mert isten fiainak
Hivatnak — ugy de tomve volt maganak
A gyomra.

A W. Tellben Stiissi igy emliti a Gessler tetemét elszallito
irgalmas baratokat :

Das Opfer liegt; die Raben steigen nieder.

A mellett egyik ir6 sem akart egyhazellenesnek feltlinni.
Schiller a jambor Résselmann papot alakitja; Katona jegyzésében
megirja, hogy azért nem szerepelteti Berchtold érseket mint csa-
bitot, mert nem akar egyhazellenesnek latszani. A legtobb s a
legnyilvanvalobb hatas a két drama IV. felvonasabél tlnik Kki.
Tell a IV., 3. jelenetében, a kiissnachti mély uton, a hol haldlos
ellenségére les, a Stiissivel valé parbeszédében ezt mondja:

Dem Schwachen ist sein Stachel auch gegeben.

Schiller itt Anakreont idézi:

Béank a IV., 6. jelenetében a Tiborczczal vald parbeszédében
ugyancsak ezt mondja :

A legcsekélyebb férgecskének is
Teremte oltalom-fegyvert.

Katona Jozsef targyahoz, Melinda sorsdéhoz mérten Ana-
kreont tovabb idézi mint Schiller:

»Csupan az asszonyallatrol felejtkezett el« — végzi tiinG-
dését a nador.

Béank és Tiborcz egy elébbi parbeszédérdl mar Arany Janos
megjegyezte Bank tanulmanyaban, hogy ez nem rendes parbeszéd,
melyben amaz ennek szavara felelgetne. Bank lelke a gyilkossag
eszméjével kiizkodik; tudja, latja ugyan Tiborcz jelenlétét, hallja
szavait, de csak mintegy gépileg s a mit ennek mond, ez is féleg
sajat lelkiallapotara vonatkozik. Ugyanily helyzetben, lelkiallapot-
ban beszélget Tell Stiissivel. De lassuk a két parbeszédet !

Midén Bank Tiborcz koszontésére felkialt : » Utondlld l« — majd
igy: »Minek is becsiilet az emberek kozott !« némi homalyos emlékezet
lebeg el6tte, hogy Tiborczot az éjjel mar latta egyszer s ez akkor
valami lopasrdl beszélt s az is kodlik elméjében, hogy ez a paraszt
eddig becsiiletes volt. De ugyane szavak befelé is fordulvak: 6,
ki eddig oly becsiiletes volt, most kénytelen gyilkolni, mint egy
utonallo, mert becsiilettel semmire sem boldogul. Tiborcz e sza-
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vaira: »Idém lejart jajj és panasz kozott« — »Munkalkodd légy,
nem panaszkod6« — Kialtja Ujra Tiborcznak s tulajdonkép ismét

csak magat ingerlé tettre. Igy foly az egész jelenet, a Tiborcz
panasza és Bank kiizdelme, latszolag parhuzamosan, de egymast
mindegyre érintve.

Szakasztott ilyen jellegli, formajara, Tell és Stiissi parbeszéde.

Stiissi: Hier wird gefreit und anderswo begraben.

Tell: Und oft kommt gar das eine zu dem andern.

A por beszédére valaszol, de arra is gondol, hogy a mély
uton most lakodalmas menet halad muzsikaszéval és nemsokara
halotti menetet fognak itt lathatni.

Stiissi: So geht die Welt nun. Es gibt allerwegen Ungliicks
genug: Ein Ruffi ist gegangen im Glarner Land und eine ganze
Seite vom Gldrnisch eingesunken. ;

Tell: Wanken die Berge selbst? Es steht nichts fest auf
Erden.« Stlissinek felel, de Gesslerre gondol, ki szintén nem meg-
ingathatatlan. Stiissi: Ein Ritter wollte zu dem Konig reiten und
unterwegs begegnet ihm ein Schwarm von Hornissen; die fallen
auf sein Rof, dafi es vor Marter tot zu Boden sinkt und er zu
Fufie ankommt bei dem Konig.

Tell: Dem Schwachen ist sein Stachel auch gegeben. Megint
6ra magdra is vonatkozik a Stiissinek adott felelete.

Stiissi: Ja, wohl dem, der sein Feld bestellt in Ruh und
ungekriankt daheim sitzt bei den Seinen.

Tell: Es kann der Frommste nicht im Frieden bleiben, wenn
es dem bosen Nachbar nicht gefillt.

Stiissi nem sejti, hogy Tell magardl is beszél, ép oly kevéssé,
mint Tiborcz a nagyur valaszainak sulyat.

Ime, miivészi fogasokat is tanult Katona Jozsef Schillert6l.

Bank egy masik parbeszéde Tiborczezal a IV, 6. jelenetében
inkabb monolog. Hamlet is akkor mondja el leghiresebb monolog-
jat, mikor Ophelia is a szinen van. Ugy eltiin6dik, hogy csak a
monolog végén veszi észre Ophélia jelenlétét, mint Bank itt a
Tiborczét és csak ekkor csap 4t a monolog a Hamletben is, a
Bank Banban is parbeszédbe.

A W. Tellben is van egy hires monolog, melyet a drama
hése nem mond el valésigban, hiszen a hangot nem rejti el a
bodzafabokor és Gessler el6futarjai foglyul ejthetnék a kiabalo,
fenyeget6dzé Tellt.

A gyilkossag el6tti gondolatait és érzelmeit a szinpad sza-
mara érzékiti meg monologban Schiller. Hasonlé dramai technika
ez a visibknak Kkisértetek alakjaban val6 feltlintetéséhez. A Bank
monologja ellenben a valésdgban is hangokban nyilatkozik meg,
hiszen Tiborcz felel ra. Tellnek néma monologja hatott Bank hall-
haté6 monologjdra, melyet azonban nem Kkell kiabalasnak, diihén-
gésnek vélniink, melyt6l a nador physikailag megeréltetvén, lecsil-
lapodik s ezért nem Oli meg rogton a terembe visszatér6 kiralynét.
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Ezt a jelenetet Gyulai Pal helyteleniil fogja fel. Bank nem diihing,
hanem tiin6dik; bolcselkedik az emberi természetrsl, a nérél s
toprenked6nek kell jatszani a szinpadon, nem Kkiabalonak, majd
egy troubadour poesisével szol a torékeny viragszalrdl, a néi
erényrél: ez csak nem dithongés? Ha orditoz, a szomszédos terem-
ben 1évé kiralyné csak nem hagyja ezt megjegyzés és 6vointéz-
kedések nélkiil. Bank dithong, de csak kés6bb, mikor Otté betop-
pan, és tan lecsillapodik a dithongés utan?

Ellenkezéleg. Hogy a Melindaval visszatéré kirdlynéhoz ala-
zatosan beszél, annak oka az analog Tell-reminiscentian kiviil
elébbi tiin6d6 hangulatdban van. Ha diihong6tt volna, tovédbb
duhongene, mint Ott6 megatkozdsa utan teszi: ez a lélektanilag
természetes.

Most lassuk a hasonlésagot Tell és Bank monologjaban.
‘Tell monologjaban az van, hogy bosszut allni akaré fogadalma:
adossag, melyet meg akar fizetni.

Was ich mir gelobt in jenes Augenblickes Hollenqualen :
Ist eine heilige Schuld. Ich will sie zahlen.

Bank ezt mondja: Meg fogok tdn nemsokara nektek fizetni,
jo név gyilkoloi.

»Mach deine Rechnung mit dem Himmel Vogt!«

»Egész szegény nemzetségem megélt nevében kivanok majd
szamadast,« mondja Bank.

A 1V, 7. jelenetében a nador igy fakad ki a terembe vissza-
tért kiralyné elGtt:

A becstiletes kinoztatik,
Megostoroztatik, kiporkolik szemeit.

Itt is talan Melchthal apjanak sorsara gondolt a koltd, kinek
Landenberg Kkiszuratta a szemét.!

Bank tovabb vadolja a kirdlynét.

»Midoén ti legel6szor asszonyom hazankba jottetek, a békes-
ségnek édes istene Pannoniara monda akkoron egy atkot és a
romlds angyala mormogta ra az ament.«

Hasonl6t mond a kémivesmester Berta von Brunecknek: I. 4.

Wir waren frohe Menschen eh Ilhr kamt, mit Euch ist die
Verzweiflung eingetreten.

Berta és Rudenz szerelmének elébb epizodnak latszd, késébb
a féeselekménybe olvado torténete is hatott az Ott6- és Izidoérara
vonatkozé helyekre, melyek szintén okszerlien jatszanak bele a
dramai bonyodalomba. Izidorar6l is hiszi mindenki Gertrud kor-
nyezetében, hogy rajong az udvarért, mint Rudenz Bertardl hiszi,

! Maga a kifakadds benne van sz6 szerint Plato Allamdban.

Irodalomtdrténeti Kozlemények. XX. 18
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mig Izidora ki nem fakad a hideg, larmas udvar ellen a kiralyné
el6tt a IV, felvonas elején és nem ad panaszos Kifejezést hon-
vagyanak, mint Bertha a vadaszaton teszi. De a W. Tellben
Rudenz a szerelmes, a Bank Banban a leany; mig a W. Tellben
Bertha is szerelemre gyullad, mikor Rudenz nemes igazlelkiiségét
megeérzi, a Bank Banban Izidora kiabrandul Ottébdl, a gaz csabitdbol.

BefejezOleg megemlithetem a latszolag Kkettds cselekményt :
az Osszeeskiivék kiizdelme és Bank csaladi sértGdése emlékeztet a
W. Tell latszélag kettés cselekményére: a Riitli szovetség tagjaira
és Tell kiizdelmére. Végiil a jellemzés miivészetében is kivalé min-
taja volt a W. Tell a magyar dramanak.

Gyulai - Pal Béankban sokféle jellemvonast lat, a mi szerinte
Shakespere jellemz6 mivészetének hatdsa, de a miket Gyulai fel-
sorol: inkabb tarsadalmi allasok, nem dramai jellemvonasok.

Gyulai Pal szerint a kolté Bankot nadornak, birénak, arisz-
tokratanak, lovagnak rajzolja; mi ugy véljik, hogy elsé sorban oly
férfiunak, kit kényes becsiiletérzés emel oly magasra. A tobbi sze-
replében is legfolebb két jellemzd lelki tulajdonsagot emel ki a
koltd. Otté Kkorlatolt és érzéki, Gertrud zsarnok és gdgos, Biberach
cselszovo, lzidéra irigy, Melinda maga az artatlansag, Petur a
meg nem alkuvas agitatora, Mikhalt a békeszeretet jellemzi, Simont
a lelkiismeretesség, Tiborczot a hiiség.

Schiller is igy jellemez. A fenségesrdl irt értekezésében Kifejti,
hogy a dramai hésnek mindenekelGtt physikai természetébdl folyo
indulatait, fajdalmat, kétségbeesését kell alakitani, aztin az értelem
kovetelte s hatarozta sajatsagait és csak harmadsorban a socio-
logiai vonatkozasokat : viszonyat a tarsadalomhoz és ennek a hésre
val6 reacti6jat. »Die erste Forderung an den Menschen macht
immer und ewig die Natur, welche niemals darf abgewiesen wer-
den; denn der Mensch ist — ehe er etwas anders ist — ein
empfindendes Wesen. Die zweite Forderung an ihn macht die
Vernunft, denn er ist ein verniinftig empfindendes Wesen, eine
moralische Person, erst alsdann ist es dem Anstand erlaubt, die
dritte Forderung an den Menschen zu machen und ihm Riicksicht
gegen die Gesellschaft aufzulegen, und sich — als ein civilisirtes
Wesen zu zeigen.«

Schiller is tehat alakjai testi-lelki dispositidjara helyezi a
fosdlyt, A zarkozott Tell, az erds Gertrud, a bolcs Attinghausen,
az ingatag Rudenz, a nemeslelk(i Berta, a gyerekes és vakmerd
Walter, a zsarnok Gessler, a jambor Rosselmann magukban is
érthet6k, nem adnak sok fejtorést az olvasonak. Annal bonyolul-
tabbnak latszik egy masik drama jellemzési modja, mely szintoly
erGsen hatott a Bank Bénra: a Hamleté.

Toldy Ferencz irodalomtorténetében olvassuk, hogy az orokké
habozé Bank egy politikai Hamlet, kit elhatarozatlansaga Orokos
passivitasra karhoztat s kinek bosszitette is csak a percz altal
parancsolt onvédelemnek tlinik fel.
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Gyulai Pél is irja, hogy Hamletben a fontolgatas, beteges
lelkiismeretesség megol minden tetter6t. Ugyancsak Bankrdl is azt
irja, idézve e felkialtasat:

— Nem! —

Szeget szeggel, hisz a tilalmas és
Megengedddhet6 ravaszkodas

Ugy éllnak el, mint a hazug és igaz —

hogy mindez Bank indulatdnak minden czél nélkiili thanykodasa,
a sebzett kedély omld vére, a kétség és tehetetlenség percze.

E két tekintély nem ment fel a kérdés alapos és més oldal-
rél valé megvilagitasatol. Mar azért sem, mert érvelésiik nem kifogas-
talan. Bankot nem vadolhatjuk elhatarozatlansaggal, mert alig hogy
azt sejti, hogy a kirdlyné Ott6 blntarsa,. igy tor Ki:

Es a kirdlyné almos volt? Nem-e ?
Hah, mely gondolat lesz agyvelomben elso
Zsengéjekor mar meghatarozas.

Hamlet sem hatarozatlan a bosszutett elhatdrozasidban; csak
végrehajtasanak idejében az, mint Bank is, a ki csak napestkor
oli meg a Kkirdlynét.

Ez lényeges kiilonbség. Amaz gyengeség lenne, emez meg-
okolhaté a kortilményekkel. Bank ravaszkodni akarasa hamleti,
de ndla sem a kétség és tehetetlenség jele. Hiszen élénken ezt
kialtja ekkor:

Német, te megnyitottad a szemem!

Ezzel a felkialtassal éppen nem arul el kétséget vagy tehe-
tetlenséget, sem hamleti tlinGdést.

A nador jellemének Osszetettségét, melyet Gyulai szintén
shakespeare-inek vél, mar megczafoltam.

Hogy Bank jellemének a Hamletével vald rokonsagat allit-
hassuk, szélanom kell néhdany sorban Shakespeare dramai héseir6l,
hogy lassuk: mily szempont kinadlkozik az Osszehasonlitdsra. Harom
oly tragoediabdl indulok ki, melyeket Katona kétségkiviil ismert :
Macbeth-, Othello- és Hamletb6l. Macbeth a maga akaratabol
inditja meg a cselekményt, a kiizdelmet, hiszen a boszorkanyok
is az 6 nagyralaté lelkének bilinds kaprazatai. Othellét a dramai
ellenfél, Jago hajtja kiizdelemre. Hamlet sem sua sponte nem cse-
lekszik, sem valamely neki ellenséges part vagy egyén nem sodorja
a ra végzetes kiizdelembe, hanem csaladi koriilményei kényszeri-
tik rd. Ilyen dramai hGs Tell is és ilyennek latjuk Bank Bant.
A mi habozast, irtézast a cselekvéstdl, a neki szant szerept6l Ham-
letben észleliink, az megvan Tellben és megvan Bankban is. Ham-
let oriilt az életnek, mely éppen akkor oly szépnek igérkezett a ter-

18*
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mészettdl és sorstdl egyarant megajandékozott herczegnek s most
tan Onélete aran is bosszut kell allnia a buja orgyilkoson. Tell
szereti a békét. Szivesen segit embertarsain, sajat élete aran is, de
nem masok élete aran és most gyilkolnia kell. Bank retteg a forra-
dalomtol, a kiralygyilkossagtol és meg kell Olnie Gertrudot. Tell
sem Oli meg rogton a zsarnokot, nem 10vi ki a fla czélbavevése
utan a masodik nyilat. Bank is kétszer tavozni akar a Kiralyné
termébdl; csak akkor o©li meg, mikor itt az utolsé alkalom, mikor
mar a Kiralyné életére tor. Hamlet is csak akkor, mikor a Kiraly
mérgezett tére mar atjarta vérét. Tell is akkor, mikor Gessler
halalthoz6 bosszuja kiilonben kikeriilhetetleq.

Miért nem hajtjak végre tettoket az els6 kinalkozo alkalommal?

Ez itt a problema.

Tellre vonatkozdlag nem nehéz a valasz.

Mikor az erdGben el6szor talalkozik Gesslerrel, még a rémes
megprobaltatas el6tt, nem akarja bantani a helytartot, a ki mégis
reszket elGtte. Zsarnoksagaért nem akar véres bosszut allni, mint
Béank sem Gertrudon — ellentétben a békétlenekkel. Az alma sze-
rencsés eltalaldsa utan oly borzaszté lelkidllapotban van Tell, hogy
sajat magat, nem Gesslert sodorja veszélybe. Kiilonben is a fegy-
vereseitdl kornyezett zsarnok lesi minden mozdulatat. A haborgo
tavon bilincs van a kezén. A kiissnachti mély tton megdli Gesslert.

Hamlet és Bank habozasanak okat a két drama tobbi par-
huzamos, hasonlé vonatkozasai kozt targyalom.

Mar Arany Janos idéz egy helyet, melyr6l Gyulai Pal helye-
sen megéllapitotta, hogy a Hamlet tragoedia hatasan alapszik.
Bank mereven néz maga elé, a beléps és bezdratdsaért 6t kérddre
voné Izidérara nem figyel:

Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangyanak és az égi tiizet talan
Még abba is sajnalva, egy hideg
Szerszamnak alkotott volna:

mintha mondani akarna folytatasul: Ugy is meg Kkellene 6lném a
kiralynét. De észrevevén Izidorat, elnyeli e szavakat s hozzafordulva,
igy végezi be a mondatot:
Ugy
Szolgalatodra még lehetne hangom.

Hasonl6 fordulatot taldlunk Shakespere Hamletjében is, midon
Hamlet az atyja szellemével valé talalkozas utan az Gt faggato
Horatiénak ezt mondja: »Nincs oly gazember széles Daniaban ki
megrogzott czinikus ne volna.« Azt akarja mondani: mint a Kkiraly,
de meggondolja a dolgot és hirtelen masra csapja a beszédet.

Nékem ez Arany-Gyulai idézte helyen kiviil még a kovetke-
zOkre terel6dott a figyelmem.
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A Hamletben a kiralyné neve Gertrud. Ez a koriilmény is
felhivhatta Katona figyelmét a Hamletre, ugyszintén az is, hogy
annak a Gertrudnak az udvardban is napirenden voltak a d&zso-
lések. Hamlet ujsdgolja Horatiénak: Hej! mig itt mulat, majd
megtanitjuk inni ember(il! Hamlet elitéli ezt az O6rokoés dbzsolést,
mint Bank is. Hamlet apjanak szerelme hitvese irant oly langolo
volt, mint Banké Melinda irant.

Hamlet: »S anyamért mint élt-halt — t6le még az ég szelét
is eltiltvan, nehogy zordul érje arczat.« S most oly valakivel bu-
jalkodik ez az asszony, ki Hamlet szavai szerint csuf satyr, mig
apja egy Hyperion volt.

Béank igy jellemzi szerelmét:

Hat a vilagnak egyik polusatol a
Mas polusig, szerelmeimben, én

Miért oleltem mindent egybe? mért
Mindent ? miért tebenned, 6h Melinda ?

Ottd, a ki Melindaval bujalkodott, oly csuf satyr, mint Klaudius
kirdly. Az ElGversengésben Biberach igy gunyolja: »Ej, ej, kegyel-
mes Ur, vigyazz, mert egy ily Kkeszeg, sovany fiit az izmos Bank
ban bajusza egy végére tlz.«

A szellem ekkép panaszkodik a kirdlynéra Hamletnek :

O 4tkos csab és hizelgés!
Hogy oly, oly megejtok vagytok !

Bank igy kezdi monologjat a IV. felvonasban :

Kecsegtetés, hizelkedés! Csupan

Csak csillogé fények; s hogy mégis az
Asszonyt becsalhatjak a blin fenék
Nélkiil valé mocsariba.

Az ifju Laertes 6vja hugat Hamlettdl:

Erény se ment a ragalmas fulanktdl,
Uszog senyveszti a tavasz sziilottit

Gyakran el6bb, mint bimbajok fesel

S az ifjusdg harmatdus hajnalan

A mételyes kor legjarvanyosabb.

Kazinczynak 1790-b6l val6é forditasaban a két utdébbi sor
igy hangzik:

»Sohasem lehet a pusztitdé ragyatél inkabb tartani, mint az
iffusdg harmatoz6 reggelein.« Katona vagy ebbsl vagy, a mi hihe-
tobb, egy német Hamlet-forditasbol merit, mikor Bankkal ezt mon-
datja monologjaban :
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A nevelésnek egy
J6 magva sem marad szivokbe meg
Mivelhogy a novésekkor tiizelo
Indulatoknak pestises . szele
Kifdjja mind.

Melinda alakja is sokban hasonlit Ophélia alakjahoz. A nador
hitvese és Ott6 kozt el6bb oly szivélyes viszony volt, mint Ophélia
és a dan herczeg kozt. A mint Ophéliat inti a hizelked6kt6l Laertes,
ugy inti nejét a nador és ugy fogadja meg Melinda is: Megem-
lékszik férje szavairdl, mikor a herczeg letérdel elGtte. A tébolyodott
Ophélia igy 1ép a kiralyné elé: »Hol & felsége, a szép dan Kirdlyné ?<
Melinda e szavakkal nyit be Gertrudhoz: »Ez a magyar kiralyné?«
Mindketten tragarul beszélnek Oriiltségiikben, ellentétben elGbbi
szemérmes magaviseletiikkel. Ophelia Oriiletében azt hiszi, hogy
megbecstelenitették ; Melindat megbecstelenitik, azért Oriil meg.
A koOltéi képzeletnek ugyanaz az atalakité ereje nyilvanul itt, mint
az Izidoéra-Ott6 epizodban.

A W. Tellben Rudenz a szerelmesebb, a Bank Banban az
udvarholgy. Katona nem vesz at semmit nyersen, képzelete meg-
forditva délibabszer(ien tiikrozteti a tavoli benyoméasokat.

Bank azzal sértegeti a kirdlynét, hogy az Kkendcsli testét-
lelkét. - Hamlet is ezt mondja Ophélianak: »Hallottam am festege-
tozéstek felél is jO sokat; ép eleget: Istenadta arczotokra mésikat
csinaltok. «

Végiil : Ravatalozassal, illend6 temetés elrendelésével végzodik
a Hamlet is, a Bank Ban is. »Engedd illendGen eltemettetnem« —
konyorog Melinda ravatalanal Endréhez a nador; Hamletnek For-
tinbras rendel illend6 temetést: e szomoru accorddal végzidik
mindkét drama.

A legfontosabb megegyezést a két mu kozt hdseik haboza-
saban latom, melyet a tett végrehajtasa el6tt elarulnak. Miért ha-
bozik Hamlet a legelsé kinalkozé alkalomkor bosszut allni s miért
Bank ban? Hogy erre megfelelhessiink, néhany sorban szélnom kell
Hamlet és Béank lelkivilagarol.

Goethe: Wilhelm Meisters Lehvjahre cz. regénye terjesz-
tette el Hamletr6l azt a véleményt, hogy a dan herczeg olyan
dramai hoés, a kit nagy feladat elé allitott végzete, a ki azonban
élethivatasanak betoltésére gyonge. Hamlet e szerint a habozo jel-
lemnek, a bels6é meghasonlasnak és a tétlenségnek fogalma. Goethe
ezt ebbdl a mondasabdl kovetkezteti: »Kizokkent az id6 — oh
karhozat! — hogy én sziilettem helyre tolni azt!« De ez a mon-
dasa nem az egyéni erGtlenség Kkifejezése, hanem annak megérzése,
hogy tragicus sorsnak néz elébe, hogy Oneki, a ki eddig boldog
szerelmes volt, most felejtenie kell szerelmet, boldogsagot, csak a
bosszut nem, mely &t is elpusztithatja. Ez a mondasa is hatott
Katonara. Bank a IlI, 3. jelenetében igy kialt fel : Azért teremtettem !
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Es ugyanaz az értelme. Bank is azt hitte, hogy boldogsagra
sziiletett s most megérzi, hogy Onveszte aran a néi becsiiletet kell
megbosszulnia.

A bosszira vald ra nem termettséget ez nem jelenti, csak
sorsuk tragicumat, mely a contrast aesthetikai elvénél fogva annal
mélyebb itt, mert nagy boldogsag elézte meg. Hamlet éppenséggel
nem puha jellem. Horatio csak &t tartja méltonak arra, hogy a
szellem megszolitsa. Hamlet mondja, hogy sorsa testének minden
izmat a nemeai oroszlanénal is erdsebbé edzi. A sirban vele bir-
k6z6 Laertest fenyegeti, hogy bar nem hirtelen és szilaj, de veszé-
lyesség benne is van annyi, hogy jobb lesz Laertesnek félnie. Meg- -
tudjuk réla, hogy KkitinG vivo, a szellemektdl sem fél, kalozokkal
harczol és a kedvese sirjan is rettent6. Fortinbras rendeli, hogy
holttestét négy tiszt emelje, mint host, ravatalra és igy jellemzi :

Bizony belole, hogyha trénra jut,

Dicsé kiraly valt volna egykor. Utjan
Harczos szertartas kozben hangosan
Sirassa harczi harsona !

Fél tetemét! O, csatasikokon

Szép latvany, de itt csiiggeszté nagyon.
Menj! Lgjjon a had sortiizet !

Igy csak férfias jellemit, igy csak hést temetnek.

Nem energiatlansagb6l halogatja bosszujat, hanem azért, mert
nem akarja elhirtelenkedni. »Sokszor ment meg a hirtelenkedés« —
mondja az V. felvonas 2. szinében. Fél, hogy balil it ki, Ezért
nem o6li meg Klaudiust az elsé talalkozaskor. Nem akarja elhirte-
lenkedni valldsossagbdl sem ; azt akarja, hogy a gaz kiraly ‘blindsen
menjen a masvilagra, mint az & apja. Csak ekkor lesz bossztja
telies. Ezért nem 6li meg a gyanitlanul imadkozé Kkirdlyt. Nem
akarja elhirtelenkedni tettét, mig a kiraly blinosségérdl teljes tudo-
masa nincs. A szini elfadas utan gy6z6dik meg, hogy nem rém-
latas Klaudius gaztette. Nem akarja elhirtelenkedni a tettet anyjara
valé tekintettel.

Ugy akar végezni Klaudiussal, hogy a kiralynét a tett ne
talalja késziiletleniil. Ezért nem 6li meg, mig anyjaval bizalmasan
nem beszélt. De mikor ez megtortént, batran a karpit mogeé szur,
hol a kiralyt sejti, de hol a szerencsétlen Polonius rejtézott.

Végiil nem akarja elhirtelenkedni bosszujat, mert érdekében
van, hogy a nép és az utékor ne orgyilkosnak véljék 6t és igaznak
Klaudiust. Ezért avatja be Horatiét a titokba, a mit szintén nem
tesz meg rogtén, hanem csak a szini elGadas el6tt, mely idGpontig
Horatio feltétlen hiiségér6l, hallgatasarol mar meggy6z0odést szerzett
s a mikor Horatio éles szemére sziiksége van. Bosszujat legjobbkor
hajtja végre. Gaztettet kovet el Klaudius ujra, akkor oli meg;
anyja mar halott a méregpohartdl: 6rda mar nem kell tekintettel
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lennie; elhirtelenkedésr6l mar nem lehet szé; a kirdly szazszoros
blinossége, gazsaga vilagos; a nép eltt Horatio, a dolog tuddja,
igazolja Hamlet tettét. Mikor Horatio herczege utdn halni akar,
Hamlet visszatartja :

Te élsz,

Szamolj be rélam és igaz tusamrol

E kétkedoknek ;

O, hisz ha mindez, j6 Horatio,

Titok marad, mily sebzett név fog engem
Tulélni.

Ravaszkodonak, Oriiltnek Kkell magat tettetnie, hogy forrongé
indulatait az udvar el6tt elpaldstolhassa s hogy ilyen hosszu idé
utan, de ily sikeresen dllhasson bosszut. Népszer(isége is védi,
ezért halogathatja tettét. Klaudius nem meri nyiltan megéletni:
»Mi vészes, hogy ez ember szabadon jir. S mégsem sujthatjuk
torvény szigoraval, mert kedves & a hébortos tomegnek.« A szel-
lemnek ugyan megigérte Hamlet, hogy szerelmi fohdsznal gyorsab-

“ban 4ll bosszut, de ezt nem tiszta Ontudattal fogadta. Halogatasa
lélektanilag is igazolva van, hiszen élete leghirtelenebb és legszi-
lajabb perczeiben, a sirba ugraskor, mondja magérél, hogy & nem
hirtelen és szilaj. Halogatnia kell bosszujat, holott a buja orgyilkos
karjaiban tudja édes anyjat. Mikor édes anyjaval bizalmasan beszél-
get, arra kéri, hogy ne fogadja el tobbé mostani férje buja szerel-
mét s akkor 6, Hamlet, nyugodtabban fog viselkedni. Mig ezt
anyjatdl nem Kkéri s nem hiszi, hogy ezt Kkieszkozolte: ©nkinzé
dobbenésekben, kifakadasokban orli testét-lelkét ; kiilondsen egy-egy
er6sebb ideg-emotio, igy a szinész szavalasa utan. Hogy Hamlet
onvadjainak nem tétlen habozéasa, gydngesége az oka, hanem anyja
blinds szerelme feledteti vele, hogy tervének érésre van sziiksége,
kitlinik abbdl, a mit eddig csodalatosképpen a Hamlet-interpretalasok
nem vettek észre, hogy megolt apja bosszut siirgetd szelleme
"akkor jelenik meg Hamlet felizgatott lelkének, mikor édes anyjat
bujasaga miatt keser(i szemrehanyasokkal illeti.

Mindezek elmonddsdra azért volt sziikséglink, hogy Bank
lelkében is olvashassunk.

Mikor a nador megtudja Biberachtél Otté késziils vagy mar
azota elkdvetett merényét, Osszecsapja kezét és talan Hamlet apja-
nak bujdos6, kénkoves langok kozott égdé szellemére gondol a
kolté, mikor Bank igy szolal meg:

Pokolbeli
Irtoztatossag biintetései
Féldiinkre jottetek mar?
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S igy folytatja:

El a kirdlyhoz, a csaszarhoz, a
Papahoz elmegyek s hogy elpiriljon,
Lerantom e parazna biborosrol

A szép alorczajat kaczagtaton.

Oh, légy velem, hidegvér, légy velem !
Ne hagyj el, allhatatossag! hogy meron
Nézvén szemek kozé, becsiiletes
Tekintetemnél elvakuljon a

Szentségtoro !

Ez is teljesen Hamleti reminiscentia. Hamlet is hidegveért
erltetett magéra, a szinielbaddson merden akar Klaudius szeme
kozé nézni, hogy becstiletes tekinteténél elvakuljon a szentségtord.
Bank tekintetének villima torkaba fojtana Otténak a hazugsagot,
mint Klaudiust is megdobbentette a dian herczeg athaté nézése.

Hamlet tombol6 szenvedélyére ismeriink, melyet a bosszi-
vagy sugall, mikor hozzateszi:

Meggyilkolom ott elotte

A biboros gazembert és ha
Vesztopiaczra hurczolnak, kialtom:
Azért jutott hohér kezébe Bank, mert
Hitvese virtusat bosszilta meg.

Az igazi Hamletté akkor lesz Bank, mikor Biberach felvila-
gositja az udvari erkolesokrol :

Vesztohelyet sem fogsz te latni, hogy
Ottan rikolthassal — az ily rikoltot
Titokba szoktuk am eloltani.

Hamletet sem merte nyiltan megéletni Klaudius, titokban
akarta elpusztitani a tdvol Anglidban. Bank feleszmél: hogy ezt
elfeledhette! Hiszen 6 hivatalanal fogva tudhatott egyet-mast a
fejedelmi udvarok csoka-igazsagarol.

Ily fordulattal felel Biberachnak :

Német! Te megnyitottad a szemem!

S ily kabasagot akartam tenni? Nem.
. Szeggel szeget! hisz a tilalmas és

Megengedddheté ravaszkodas

Ugy allnak el, mint a hazug s igaz.

Arany taldléan jegyzi meg e helyrdl, hogy Bank cselhez
akar folyamodni, de hozzateszi Arany Janos, hogy a nyilt, Gszinte
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Bank nem az az ember, ki cselt tudjon széni s igy e szandék
teljesedésbe nem megy, a cselt nem latjuk kifejlédni. Ha igy lenne
a dolog, ez nyilvdn dramaturgiai szempontb6l nagy hiba volna.
Ha Bank a bonyodalom elején cselre gondol és ezt a szandékat
nem vonja vissza, és ezt még sem latnok Kkifejlédni, a drama egy
ki nem forrott, kidolgozatlan m{ hatdsat tenné.

A cselhez fordul6é ravaszkodas igenis érvényesiil a draméban.
Ez éppen a Hamlet-tragoedia legerGsebb hatasa. A dan herczegnek
is ravaszkodnia kell, s6t Oriiltséget kell tettetnie, hogy czéljat el-
érje. Bank is ravaszkodik. Arany Janos is emliti a kiralyné jelen-
létében szinlelt alazatossagat s egy kis ideig elfojtott érzelmeit.
Ezzel szemben Gyulai Pal azt véli, hogy Bank alattvaléi multja-
nak hatdsa alatt beszél alazatosan a kiralynéval. De gondoljunk
ujra Tellre, a ki szintén alazatosan beszél a helytartéval az alma
czélbavevése utan, szintén egy Kkis ideig elfojtja érzelmeit, gy(ilo-
letét és csak azutdn, mar nem birva magéval, nem gondolva On-
veszélyével, tor ki szenvedélyes diithe a helytarté ellen, mint Bank-
kal is ez torténik a kirdlyné termében és Hamlettel a drama tobb
helyén. Ha kétségiink van azirant, hogy Tell itt szinleli az alaza-
tot, gondoljunk a viharzé tavon valé szerepére, mikor aldazatosan
igéri a helytartonak, hogy a partra hajtja a hajét s azutan ra-
szedi a helytartét. Ha oly férfid, mint Tell, szinlelhetett, a ki Korra,
jellemre egyarant hasonlé Bankhoz, miért ne tételezhetnék ezt fel
az ugyancsak a kozépkorban él6 nadorrél? Katona miivészete oly
hangulatot kelt benniink, hogy Bank igy sem veszit rokonszen-
munk van Bank hamleti ravaszkodasarél meggy6z6dni. Izidoranak
adott valaszai is ravaszkodasok, s6t ebben annyira megy, hogy
Izidora Oriiltnek véli Bankot, mint Hamletet a kornyezete, Bank is
cselhez folyamodik, hogy terve sikeriiljon. Izidérat bezarja egy
oldalszobaba, nehogy a kiralynénak jelentse a nddor nem vart
hazaérkezését; Bank tudja, hogy Izidéranak barmikor bejarasa van
a kiralynéhoz. Izidora bezdrdsinak maskép nem volna értelme.
Igy valéban csak napestkor jut a kirdlyné szine elé. Ekkor tudja
meg Gertrud, hogy Bank az udvarban van, hogy Otté elcsabitotta
Melindat. Arany Janos és Gyulai Pal megrojak a dramédban azt,
hogy a kirdlyné csak Izidoratél tudja meg a nador megérkezését,
holott Melinda, mint Ott6 beszéli Biberachnak, mar reggel Gertru-
dishoz rohant, a férjével valé heves jelenet utan. Arany ezt szer-
kezeti hibanak mondja, Gyulai igy nyilatkozik: »Ki kell okoskod-
nunk, hogy mi az oka, hogy Melinda, a ki Ott6 elbeszélése szerint
még jo reggel a kirdlynéhoz szaladt, csak alkonyban taldlkozik
vele, holott néhany szé vagy egy péar szabatosabb kifejezés elosz-
latott volna minden homalyt.« De hiszen ez a néhany szabatos
sz0, melyet Gyulai nélkiiloz, benne van a IV. felvonds elején, mar
a mi els6, 1821-ben Trattnernél megjelent kiadasaban!
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Izidora azzal a menteget6dzessel 1ép be Gertrudhoz:

Igaz, hogy rendelésedet

Tudtam, mivel bé nem bocsdjtatik

Még maga Melinda is. De egy kegyelmet
Jovék kikérni.

Ime, egyszertien azért nem talalkozott elobb Melinda Gertrud-
dal, noha mar reggel hozza rohant, mert be nem bocsatottdk.
Az alomportdl kabult kirdlyné igy rendelte, még a nador nejét
sem fogadta és ezért tudja meg csak a szintén engedelem nélkiil
megjelend, de bejaratos Izidératol a nador ottlétét. gy nem sziik-
séges kihagyni a dramabol azokat a helyeket, mint Arany Janos
tanacsolta, hol arr6l van sz6, hogy a nador neje mar reggel a
kiralynéhoz ment. Hiszen vildgosan Kitlinik a dramabol, hogy csak
akart a kirdlyné elé jarulni. Igy nem hihetetlen az sem, hogy
Gertrudis csak napestkor Izidoratol tudja meg Otté csabitasat,
hiszen elébb senkit sem bocsatott szine elé és igy senki ezt vele
elébb nem is kozolhette.

Arany és Gyulai azt is irjak, hogy a Kolté nem ad szamot
rola, hol volt, mit tett a nador hajnaltol kés6 délutanig. A drama
e tekintetben sem homalyos. Bank az Osszeeskiivokkel tanacskozott
ez id6 alatt. Ez Kkitlnik a mib6l. Mikor Tiborcz kozli Bankkal
a IlIl. felvonasban, hogy beiratkozott a békétlenek kozé, Bank fel-
kialt: »Hah, hogy ezt elfeledhettem!« Nem is igyekszik az ossze-
eskiivést6l Tiborczot visszatartani, mint el6bb Peturékkal tette.
Mikhalra mar el6bb rabizhatta Somat, miel6tt a kiralynéhoz ment
Bank morogva 1ép be Gertrudishoz: »Helyesen, Istenemre az.«
Mire vonatkozik ez? Morog, mintha folytatna magéban egy el6bbi
megbeszélést. Es mit helyeselhet? Az Osszeeskiivésnek szol bele-
egyezése. A Banki sért6dés is megtortént, melynek esetére a nador
az Osszeeskiivésben vald részességet igért. Ha a napot nem toltotte
volna a békétlenekkel, honnan tudhatna és mondhatnd Gertrudnak,
hogy Mikhdl mint békekévet volt el6tte ndla és csak egy Kkis
reményt kellett volna hazudnia, hogy a megtorlast elkeriilje? A bor-
tonbe hurczolt Mikhaltél alig értesiilhetett errdl ily pontossaggal.
Viszont annyi tény, hogy Bank nem arulja el az Gsszeeskiivéknek,
hogy meg fogja 6lni Gertrudot, a mint Tell sem arulja el a Riitli-
szovetséghez tartoz6 haldszoknak gyilkos tervét. Ha megtette, Gigyis
kideriil: mondja Tell, gondolja Bank. Ezért atkozhatja Petur az
alattomos gyilkost, de stilyt kell fektetniink arra, hogy Bankot nem
nevezi meg annak. Nem tudhatta, hogy Bank a gyilkos. Eldézetesen
nem kozolte vele szandékat a nador, nem is volt biztos benne, hogy
ekkor megoli Gertrudot s mikor a kiralyné haldla utan a békét-
lenek Petir élén berontanak, a nadort mar nem taldljak ott, igy
Petur azt is hihette, hogy egy az Osszeesklivéstél tavol allo alat-
tomos gyilkos magéanbosszubdl elézte meg Oket a véres tettben
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s ennek szol atka. Mig a nador fel nem jelenti magat, Mikhadl sem
tud egyebet mondani, mint hogy nem Petur volt a gyilkos, hogy
a kiralynét mar halva lelték.

E sziikséges excursio utan arra kell megfelelniink, miért
habozik a kirdlynéval szemben all6 Bank a véres tettet végre-
hajtani, melyre elhatdrozta volt magat.

Majd azt emlegeti Gertrud el6tt, hogy innen utja hohér ke-
zébe viszi, majd azt mondja: »Tan nem maradtam volna mégis
itt,« majd konyorog Gertrudnak:

Légy most

Isten s hitesd el velok, hogy Melinda
Bank banra érdemes: ugy letérdelek
S imdadlak én, kit 6k nevetnek.

Vallasossagbol riad vissza a tettdl, mint Hamlet is? Latszolag
igy all a dolog. Az »Istene, »imadlak« szok a nador lelkének ilyen
héborgéasdra vallhatnak. Peturnak is elébb ezt mondta:

Elobb valé a hit parancsolatja.
Istennek a kenettje egy kirdlyi felség.

De Petur azt felelte ra, hogy az Isten kenettje Endre, nem
Gertrud, ez a rabl6 — az nem lehet. Maga Bank monologjaban
fogadja, hogy az Alkotonak szentsegébe valé betdrést fogja meg-
bosszulni: az asszonyi gyongeséggel vald visszaélést. Vallasossaga
nem hagyja cserben, de ez még inkabb tiizeli a bosszura.

Sokkal hihet6bb, hogy a kiralyné bilinosségérol akar teljes
bizonyossagot; épugy, mint Hamlet sem ©li meg Klaudiust, mig
gazsagarél meggybz6dve nincsen.

»Abban az esetben — irja Arany Janos — ha a Kirdlyné
tudtan Kkiviil vette be az altatét, Bank nem tekintené oly vétkes-
nek, hogy megolje. Azon tépelédik, hogy bar a kirdlyné czéljai
biindstk, magaban az elkovetett tényben artatlan lehet. Hiszen ha
beleegyezett volna, mi sziikség volt az altatéora. E kétség gyotri
Bankot. Azért kérdi lzidoratol:

Egy szot csak, irgalmas lélek, hiszen
Az éjjel Ottéval még a mulatsiag
Utan soka beszélt a kiralyné?

Tudni akarja, nem egyiitt f6zték-e ki a tAmadast Melinda erénye
ellen ily médon, hogy a kirdlyné valami szinleg altatépor bevétele
utan fekiidni menjen s Otténak szabad kezet adjon: Izidoéra, ki
elobb a Bank eszelGsnek latszé beszédén megdobbent s megsaj-
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nalta Gt, e kérdésbsl latva, hogy nincs semmi olyas baja, meg
akarja magat bosszulni a bezaratasért, kiilonben is szerelemféltd
Melindara és csipOs feleletével tigy intézi, hogy Bank érezze azt:

Es a kegyelmébdl csaknem kijott,
De majd Melinda megbékélteté.

Bank érzi a fulankot. Fel is jajdul: »Kigydi nyelv!« Azutan
a felelet szavai zugnak lelkében. »Megbékélt« — mondja — gon-
dolvan: tehat a kiralyné kegyelmébdl Otté azért jott ki, hogy ez
a csabitdsban nem boldogult; hanem miutan Melinda magat felal-
dozta, megbékélt. A két felkidltds: megbékélt! almos is volt! igy
fligg Ossze: meg is békélt, azaz Onként beleegyezett; almos is volt,
azaz tettette magat, mintha az egészrél mit sem tudna, s6t hogy
gyanuba se lehessen fogni, valami port vett be s fekiidni ment.

Ezért folytatja Bank igy:

»Szépen kidolgozott csalardkodas!«

Elére Kkif6zott terv. Ez armanyért jellemzi a Kkirdlynét a
kovetkez6 sorokban oly vastag szinekkel. Arany Janos e mesteri
interpretalasabdl nincs mit elvenniink s nincs mit hozzatenniink.

De a kirdlyné termében mar nem oly biztos a kirdlyné biline
felol. Nem tételezhette fel érett gondolkodas utan Izidoérardl, hogy
bevadolja a kiralynét, a kinek meghittje volt.

Csak kdrorvendé pletykakedvének tudja be utébb az udvar-
holgy csipds szavait. Erre vall konyorgése a kiralyné el6tt:

Melinda jo nevét te hagytad az
Udvarnak nyelvére tenni: légy most
Isten és hitesd el velok, hogy Melinda
Bank banra érdemes, ugy letérdelek

S imadlak én, kit 6k nevetnek.

Még egy mozzanat tartja vissza egy ideig a tett6l. Az End-
rére valo tekintet. Hamletnek kimélnie kell anyjat, Binknak Endrét.
Petirt is ezzel fegyverezte le:

Kiralytokat
Ugy tenni a kiralyi székre, hogy
Gertrudis estén szive megrepedjen,
Fajdalmiban megélni érzeményit . . .

De mikor szivtelen szornyetegnek véli Gertrudot, mar nem
fél attol, hogy estén Endre szive megreped. Megoli.

Orvendj becsiiletem: lemosta mocskod
A vérkeresztség
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kialt fel. Becslilete, j0 neve virulni fog — ugy tartja. Hamlet is
ezzel a tudattal bucsuzik Horati6tél. Bank is azt véli, hogy becsii-
letérzésében senki sem kételkedhetik tobbé.

Béank csalédik. Orgyilkosnak tartjak, a lovagok nem vivnak
meg vele. Endre lovagparbajt rendel az V. felvonas végén: ez is
tan a Hamlet hatasa. Klaudius is az V. felvonds végén Laertest
és Hamletet szolitja fel lovagi parviadalra, szinleg a megolt Polo-
niusért akarvan bosszut allni, mint Endre szivbol Gertrudért.

Abban is megnyilvanul a Hamlet hatasa, hogy gyonyord
mondasok, orokbecsl sententidk vannak a Bank Banban. Shakes-
pere dramdjaban Hamlet, Laertes, Polonius fliszerezik beszédiiket
ezekkel. A Bank Banban a nador és a Kirdlyné mondanak ily
életigazsagokat.

Katona Jozsef sokat tanult a véres esemény egyik feldolgo-
z06jatél, még tobbet Babo lovagdramajabol, a legtébbet Schillertdl
és Shakesperet6l. Miivére ezekbGl nem arnyék borul, hanem fény
der(il. Schiller miivében is sok az atvétel, Shakespere-ében is.
Mégis remekmiiveket alkottak.

Hogy a Bank Ban is az, dolgozatom még hatralévs részébdl
is ki fog t{nni.

* * *

A Bank Ban mint legjobb nemzeti dramank foglal helyet
irodalomtorténetiinkben. Ez az itélet médositasra szoril. Nem a mi
kivalosigdra vonatkozé részében, hanem miifaji meghatirozasa.
Ugy vélem, hogy a Bank Ban nem nemzeti, hanem lovagdrama.
Sok jellemz$ sajatsagat a lovagdramaknak latom benne és Barany
Rostajabol kitlinik, hogy az elsé kidolgozasban még tobb volt a
lovagdramai motivum. Igy nemcsak a 1V. felvonds végz6dott gyil-
kossaggal, Pettirt az V. felvonasban Bank mint megvagdalt, vérz6
s a Kkinzast6l Osszeroncsolt haldoklot vezette fel, a ki atkozddva
a szinen hal meg. Tudjuk, hogy Katona dramairéi palydja kezde-
tén teljesen a leventa-dramak hatdsa alatt allott, azok tulsagaiért
lelkes(ilt s hdsei féktelen diihongésében talalta a dramait. Igy ért-
het6, hogy az els6 Kkidolgozasban a Bank Ban sokban hasonlit
elébbi miiveihez.

De mostani alakjaban is lovagdrama maradt. A levente-
dramak és lovagregények jellemz6 oldalai: egymas varat feldulo
lovagok, gonosz cselszovok, parbajok, bortonok, sok €s nagy
erény, sok és nagy b(n, artatlanok {ildozése valtjak fel egymast
a cselekményében. A leventadramak borzalmaibdl az alhazassag-
torés, almérgezés, a baratsaggal visszaélés inditékai szerepelnek, a
méltatlanul szenvedés, a gonosz raszedetés hitvany eszkozei, gyil-
kossagok, bosszu, ndcsabitds, besugo »titkos.«

Blinds és artatlan egyforman megsemmisiil e miiben, mint
valamennyi leventedramaban szokott torténni; a félrebeszélés is
ilyen lovagdramai motivum, s6t alruhdba - 06ltozott lovagot is fel-
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léptet a koltd, maganak a nadornak a személyében, és a kegyetlen
vardr sem hidnyzik, hiszen a Kisfaludy Sandor Micz banjardl is
van emlités, bar mas név alatt, de ugyanaz a levente-dramaszer(
rege a természet olén feln6tt gyermekrsl elSfordul itt is. Hazfel-
gyujtas és egyéb borzalmak sem hianyoznak. A lovagdrama ne-
mesebb motivumai is mind fellelhet6k. Bank koszonteti Gsi varat,
még akkor is, mikor a vesztGhely forog eszében, melyre hite sze-
rint vonni fogjak. Petlr a czintermekben lenyugodott sziil6k letett
csontjait emliti, atyaik varait. Monarcho-arisztokratikus érziilet,
tehat lovagi felfogas lengi at a dramat: a kiralyi felség imadatszer(
tisztelete. A nétisztelet, a lovagi hédolat a gyengébb nem irant szol
Bank szavaiban, a IV. felvonas 6. jelenetében és az egész V. fel-
vonas a lovagkort idézi vissza igen talaléan lelkiinkbe.

Mindezek a vonatkozasok mellett még mindig nemzeti dra-
manak tekinthetnok, ha annak vonasaira is rdtaldlnank. De ezeket
alig talaljuk.

Mikhéal, mint az Osszeeskiivék szo0szoldja, csak a volt
vagyont Kkéri vissza maguknak s a népnek fat, hust, szalmat,
békességet és megelégedést: sem nem aranybullat, sem nem
fliggetlenséget. ,

Bank, mikor az Osszeeskiivk partjukra akarjdk vonni,
igy felel:

Abban eszkoz legyek, hogy
Jajgasson a szabadsagunk miatt
Szegény magyar hazam?

Itt vilagosan kimondja a koltG, hogy az Osszeeskiivok érdeke-
nem azonos a nemzet érdekével, s6t a legnagyobb ellentétben
van vele.

Csakugyan: II. Endre uralkoddasa alkotmanyos volt, csak a
vagyonukban, kivaltsigukban sértett oligarchak lazadoztak a Ki-
ralyné befolydsa ellen s ez a befolyds sem fenyegette a nemzet
fliggetlenségét.

Azonban Petur alakjaval szoktak leginkabb a drama nemzeti
volta mellett bizonyitani. Iszik a magyar szabadsagot éltetve ; haza-
szerets ; azt feleli Banknak, hogy meg Kkell erésiteni a Kivaltsagai-
kat, de ha a kirdlyné megmutatja, hogy a haza boldogsagéan segit
ezen szabadsag eltorlése, egy szot sem szol. Nem is azt allitom,.
hogy Pettirék cosmopolitak, mint Biberach. Lelkes magyarok és ez
is lovagdramai motivum. A lovagok a leventadramakban stirlin em-
litik hazdjuk nevét. Simon és Mikhal oly szeretettel és biiszkeséggel
emlékeznek Spanyolorszagra, mint a magyarok Magyarorszagrol.
Bank is fajo szivvel gondol hazaja nyomorusidgara, de nem
ezért ont vért. Petur szivesen hozna aldozatokat a honért, csakis
ezért, de a dramaban erre nincs alkalom, tehdt Katona mive
nem nemzeti torténelmi drama. Petir benne els6 sorban mint
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lovag szerepel. Lovagi felfogasa kifejezésre jut a kovetkezo kijelen-
tésében :

Gorog, gubas, bojar, olasz,

Német, zsidé nekem, mihelyt fejét

A korona diszesiti, mindegy az,

Mert szent elottem a kiradlyom és az

Asszonyt becsiilom.

Ime, a lovagi felfogas, mely nem ismer nemzeti korlatokat,
nyilatkozik meg a Bank Ban legmagyarabb szereplGjében is!

De még ezzel sem tekintem elintézettnek a kérdést. Az utolsé
sz6 a drama miifajat illetleg a koltSt illeti, a ki, mar itt tobbszor
idézett értekezésében, kivalo dramaturgnak is bizonyul. Dramakal-
tészetlink egyik akaddlyanak mondja, hogy a kozonseg a nemzeti
dicsekedésekkel teljes dramakat Kkedveli. Erzi, hogy Béank azért
nem tetszett, mert nem a hazaért hal meg. Nem zengte meg benne
Kemény Simon és Zrinyi Miklés hazafiti feldldozasat, mert nem
is zenghette. »A néz6t és olvasot — irja értekezésében — izlésbe
kell hozni, hogy nem mindig: a magyarok, mi magyarok! a szép.
Ha ezeket fol nem is leli egy munkaban, az még akkor is tokeé-
letes lehet, mid6n ezeknek hianyossaga miatt elalszik rajta. A ja-
tékban nem igen nézi azt a magyar, hogy mint van a kidolgozas,
hanem mint van a moral; ez lesz az irénak utmutatdja, hogyha
dicséséget akar aratni, nem jé alkotdsu, hanem csak dicsekedé-
sekkel teljes hazai drdmat Kell irni, még a szép tettek is elmarad-
hatnak : elegendé az, ha teletometik a darab azoknak dicsekedd
emlegetésével.« Ez az egész idézett rész Schillernek a fenségesrdl
irt értekezésének hatdsan alapszik. »Es ist offenbare Verwirrung
der Grenzen, wenn man moralische Zweckmissigkeit in #stheti-
schen Dingen fordert.« Ugyanebben az értekezésében tiltakozik
Schiller a nemzeti, hazafias targyaknak a kolt6kre vald rakénysze-
ritése ellen is. Katona tehat egyrészt maga irja a Bank Ban meg-
jelenése utan kozvetleniil. 1821-ben értekezésében, hogy nem irt
hazai dramat, azért nem aratott tetszést, masrészt Schiller aesthe-
tikdjanak hatdsa, hogy nem érezte kotelezve magat hazafias, nem-
zeti motivumok felvételére. Lovagdramaval van dolgunk és lovagi
motivumbél vezetheté le tragicuma is. Itt tehat ellentétbe kell he-
lyezkednem az eddigi Bank Ban interpretalokkal: Gyurménnal, a
ki szerint Bank tragicuma a felségsértés kovetkezménye; Gregussal,
a ki azt tartja, hogy Bank nemesise a Kielégitett bosszu sivar ér-
zelme; Gyulai Pallal, a ki abban latja Bank tragicumat, hogy a
nadorbdl torvénytapado, a kirdly kegyeltjébdl felségsérts, az alkot-
manyos allamférfiibol forradalmar, a lovagbol négyilkos, a biiszke
urbdl megalazott szerencsétlen lesz. Gyulai Pal még folytathatta
volna ezt a felsorolast: a szerelmes férjb6l atkozéd6é apa, Endre
baratjabol ellenség. Hiszen latni val6, hogy Gyulai antithesisei a
bonyodalom phasisait érintik, nem a catastrophat. Mint felségsértot



KATONA JOZSEF BANK BANJA 289

nem latjuk Bankot szenvedni. Gyurman téved. Bank kérkedik tet-
tével a kiraly el6tt. Monarchiai hite sem rendiilt meg, mert az V.
felvonasban mély tisztelettel hddol a kirdlynak. Gyulai Palnak azzal
a felfogasaval, hogy a lovagi torvény ellen vétett, mikor asszonyt
Olt, egyetérthetnénk, mert Bank megrendiil, mikor a kirdly lovagjai
nem vivnak meg vele. Igy is igazolva lenne allaspontom: hogy a
Bank Béan lovagdrama. De nem ez a pillanatnyi megrendiilése az
6 tragicuma, nem ez, annak a mérhetetlen, a kinpad irant is érzé-
ketlenné tévé szenvedésének oka, hanem Melinda haldla. Nem is
vétett Bank a lovagi érziilet ellen. Soha nemesebb védgjét az asszo-
nyi nemnek, mint a min6 Bank a Kkirdlyné megolésének drajaban
is a monologban, nem is képzelhetni. A kirdlynét nem tekinti nének,
hanem szornyetegnek. Az V. felvondsban a lovagok eleinte nem
vivnak meg Bankkal, mert a blinés Gertrudért nem akarnak land-
zsat torni. A legfényesebb bizonysag a mellett, hogy ez az asszony-
gyikossag nem disqualificalta Bankot, a lovagot. Csak a mikor azt
halljak a kiraly lovagjai, hogy Gertrudis artatlan, tehat oly asszony,
kit védeni lovagi Kkotelesség, fordulnak el gyilkosatol. Bank tragi-
cuma ebbdl a mozzanatbol fakadhatna. Nem egészen tisztidn és
miivésziesen, hiszen Kkiérezziikk a dramaddl, hogy a nador még
ekkor sem tarthatja oly drtatlannak a kiralynét, mint a Kirdly
lovagjai. Tragicuma nem volna tiszta. De nem is lenne mivészi.
Béankrol végsé benyomasunk nem lehet az, hogy orgyilkos, épugy
mint Tellr6l sem; vagy Hamletr6l, hogy gyava. Katona Jozsef el
is kerlilte ezt az orvényt, sokkal mUvészibben mint Schiller, kinek
Parricidaval kell subtilisan beszéltetnie a kiilonben naiv lelkiiletd
Tellt, hogy hését igazolhassa; elkeriilte sokkal hatdsosabban mint
Shakespere, ki Fortinbrassal hdsnek mondatja a halott Hamletet,
hogy ne a hésiséggel ellentétes felfogds legyen utols6 benyoma-
sunk.

Katona érezfeti vellink, dramai erGvel, hogy Bank szenvedé-
sének oka, tehat tragicuma: Melinda haldla. Ez az 6 marczangolé
fijdalma, melyet annil nagyobbnak Kképzelhetiink, mert a legboldo-
gabb szerelem utan szakadt szivére.

A kolt6 tehat nem a lovagi torvény megsértésébol vezeti le
hése tragicumat. Miért tartom mégis mivét lovagdramanak ? Azért,
mert lovagi érziilete sodorja szerencsétlenségbe. A jé név, a jé hir:
a lovag legféltettebb kincsén ejtett csorbanak megbosszildsa adja
kezébe a gyilkot:

Ha tizszer, harminczszor megolt,
Ha kincsemet rabolta el, ha széjjel
Szaggatta gyermekimet, feleségemet,
Még tan megengedhettem volna, de
O j6 nevét 6lé meg nemzetemnek
RuUt deese altal, a folaldozott
Becsiiletet kilizte udvarabdl.

Irodalomtorténeti Kozlemények. XX. 19
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fgy vadolja a kirdly el6tt Gertrudot. A j6, a tiszta név a
legféltébb kincse. Mikor meghallja, hogy az Osszeeskiivék jelszava :
Melinda, igy jajdul fel:

Melinda szép, mocsoktalan neve!
Titoknak lett zara a Melinda szabad neve!

Mar félig kivonva a kard a Kirdlyné megolésére, mikor ko-
nyorgore fogja a dolgot Gertrud el6tt: némitsa el a kardérvendé
udvar kaczagasat, akkor imadni fogja.

A kirdlyné egy mélyértelmd paraboldval felel.

Csak hadd nevessenek: hisz a hasonlo
Torténet életiinknek azon szokott

Es kedves izetlenkedésihez

Tartozhat, a mely megnevettetd.

Mar Ugy sziilettiink, mint a szegény
Emberbaratink karan tapsolok ;
Hiszen ha hét az utczan hétszer el-
Esett, azon szint’ annyiszor kaczagjuk
Magunkat el. — A szanas akkoron
Jon csak, midon latjuk, hogy egyike
Tobbé felallni nem tud.

Barany Rostaja parodikusnak, komikusnak talalta ezt a helyet
és kihagyéasat tandcsolta. A kolt6 bizonyara sulyt fektetett erre a
parabolara, hogy ez egyben nem kovette baritja tandcsat. Silya
is van. Tanulsagaban rejlik a Bank Ban tragicuma. Bank azt hiszi,
hogy Gertrudis csak kaczagni akar szerencsétlenségén, hogy csak
ez a jelentése. A példazat mély értelme az, hogy a j6 név elvesz-
tése akkor, mikor ez annak a kovetkezménye, mintha valaki meg-
botlik az utczan, a mir6l nem tehet az illetd, és Melinda botldsa,
elbukdsa is ilyen, még nem ok mély szanasra. Csak ha ez az
utczdn valé botlas haldlos, ha Melindat Orokre elvesztette volna,
akkor volna Bank szerencsétlen. Melinda is sejti ezt. Mikor Tiborcz
elvezeti a kirdlyné termébdl, Banktél elérzékenyedve kérdi:

Latlak-e megint?
Bank nem felel. Hitvese igy tlinédik:

Igen — megént! Mély siromon
Tal a halal szép halvany angyala
Meg fog mutatni megént !

Meg fogja mutatni: szépnek, nemesnek, feledhetetlennek.
Mikor Tiborcz Melinda holttestét hozza, Bank megérti Ger-
trudis parabolajat és Melinda joslatat.

Melinda, serkenj fel, hisz’ ismered
Te Bankodat, nem ezt akartam én,
Nem ezt,
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Bank feled minden gyaldzatot, csak szerelmére emlékszik,
boldogsagara, gyermekének anyjara, kit senki sem poétolhat. A jo
névért gyilkolt és kinozta -Melinda lelkét. Ime milyen semmis a jo
név! A lovagok megvetik, lovagi becsiiletét nem menthette meg
és Melinda halott. Mit neki kinhaldl? Nem érezné. Csak Melinda
elvesztése faj. Szeretne meghalni a vérpadon, a pokol tlizén égni,
csak azt nem érezni, a mit érez. De nem tehetett maskép. Lovagi
mivolta, Kinek vérévé valt a j6 hir, a kényes becsliletérzés, nem
engedte, hogy elkeriilje nagy szerencsétlenségét. A tragicum sziikség-
szerisége a Bank Banban a legkérlelhetetlenebbiil: érvényesiil.
A vilagirodalom egyik legtragicusabb dramdja a Bank Ban: egy
kivalé egyéniség sziikségképpeni nagy szenvedése és bukasa, mely
mindvégig részvéttel és félelemmel 161t el, tarul fel elSttiink.

Bukasat néhany tanulmany nem taladlja teljesnek, mert nem
physikai haldlban jut kifejezésre. Rakosi Jen6vel szemben, a ki a
tragicumrol irt mivében azt véli, hogy Béankot a kolté csak azért
nem sujtotta a legnagyobb biintetéssel, a haldllal, mert nem talalt
megfelel6 haldlnemet: megjegyzem, hogy a halal a Kkeresztyén
kozépkor felfogasaban nem iszonyat targya, mint az antik gorog
felfogdsban, hanem megvaltas foldi szenvedéseinktél. Ez a mi dra-
mankban is Kifejezésre jut:

Kiraly, — a biintetés mar ennek irgalom.

Sélyom mester szavai, a ki kéri Endrét, hogy ne sujtsa ha-
lallal a nadort.

Ez a felfogas Katona draméjaban korrajzza magasztosul, ha
figyelembe veszsziik, hogy annak a kiralynak udvaraban vagyunk,
a kinek leinya Szt Erzsébet, unokaja Szt Margit. Rakosi Jen6vel
szemben hangstlyoznunk kell, hogy a kolt6 nem toprenghetett
megfelelé halalnemen, hiszen a keresztyén kozépkor felfogasaban
és a magyar kozépkor eszmeviligaban van koltéi alapja Bank élet-
benmaradasanak. Hogy mi tortént vele azutin? Ez aesthetikailag
mivelt nézdnek, kit athat Katona miivészetének teljessége, egysége,
nem is jut eszébe, Vagy ha igen: Hamlet szavai zsongnak lelké-
ben: a mi ezutdn jon, »a tobbi — néma csend...«

Bedthy Zsolt a tragicumrdl sz6lé6 mivében felsorolja azokat
a Kkoltéi termékeket, melyekben a catastropha nem a physikai ha-
lalban nyilvanul. Az antik gorég dramai hésok koziil Xerxest,
Kreont, Oedipost emliti Katona Jozsef igazolasara, az ujabb Kolt6i
miivek koziil Teleki Laszlo Kegyenczét, Arany Agnes asszonyat,
Ahasverus legendajat. En Hebbel Gyges és gyiiriije cz. tragoedi-
ajat is ide sorolmam. Gyges sem hal meg, mikor hitvese, Rhodope
er0szakos halallal elpusztul, épugy mint Bank sem hal meg, mikor
Melinda erdszakos halallal hal. Rhodope is azért veszti életét, mert
néi becsiiletében, szemérmében meggyalaztak. Férjén Kkiviil idegen
férfi is latta, bar tudtan kiviil, haloszobédja szentélyében, szemér-

19*
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mes néi szépségében. A mint a Bank Banban Gertrud parabolaja
sejteti, hogy lesz olyan kor, mikor egy Melindanak nem Kell el-
pusztilnia, és a Fiesco Berthaja, kit szintén erGszakkal ejtenek
meg, nem is pusztil el, igy Hebbel tragoedidjaban Kandaules
kiraly mondja ki, hogy egy jovendé korban a néi baj, mint min-
den aesthetikai szép, az embertirsak gyonyoriisége lesz, nem az
egyesé. Rhodope még nem ennek a kornak az asszonya, ezért
valik tragicus alakka.

Melinda és Bank ban a lovagkor emberei, mikor a j6 név
elvesztése haldllal, pusztulassal jar. Ime, a német irodalom legtra-
gicusabb drdmairdja miivével is congenialis magyar el6djének
Bank Banja.

A katharsis, mely Schiller aesthetikdja szerint az eszménynek,
valami értékesnek megérzése a tragikus bukasban, szintén a leg-
nemesebben nyilatkozik Katona miivészetébem. Bank ban foldon-
tuli hitvesi szerelmének mély benyomasaval tavozunk a szinhazbol.

Ez a gyonyorkodtetd mozzanat a pusztuldas Kképében: a
katharsis, mely a tragicumot megkiilonbozteti a pusztan szomo-
‘Tutol. :

Dr. HArRMOS SANDOR.



