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Kort resume af ideen

Kernen i visionen bag projektansggningen om stgtte til projektmodning af projekt "Next generation, Nati-
onalt e-laeringssystem byggende pa Open Source” (se bilag side 22) var, som det fremgar af titlen, at
skabe grundlaget for et nationalt LMS (Learning Management System) for professionshgjskolerne.

Et vaesentligt krav var en balance mellem top down og bottom up, saledes forstaet, at det nationale
aspekt er tilvejebringelse af rammer, mens det lokale aspekt er stgrst mulig valgfrihed og fleksibilitet

Argumentationen var fleksibilitet, udviklingssikring og gkonomi samt integrering med andre projekter /
systemer i DEff regi samt et gnske om at fremtraede som tiltreekkende, moderne uddannelsesinstitutioner
for studerende.

Beskrivelse af arbejdsgruppen

For at sikre en innovativ lgsning er deltagerne i arbejdsgruppen udpeget efter faglgende principper

deltagerne har en personlig interesse i e-laering og e-laeringssystemer bredt forstdet
deltagerne har erfaring med arbejde med e-laering og / eller implementering af e-leering

e deltagerne er beskaeftiget i uddannelsessektoren og besidder omfattende erfaringer med e-
lzeringssytemer

e deltagerne deekker tilsammen spektret fra teoretisk viden over didaktisk praksis til systemadmi-
nistrator erfaringer
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Karin Levinsen
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kendskab til Identity Management og det offentlige Danmarks arkitekturframework.

Karsten Gynther
Lektor cand. paed., Projektleder for IT og laering i University College Sjaelland og medlem af ledelsesgrup-
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Har siden 2001 arbejdet med implementering af Blackboard i University College Syd, undervisning pa
netbaserede uddannelser samt support af studerende og undervisere.
Har desuden et omfattende kendskab til og erfaring med Web 2.0 teknologier i uddannelsesregi.

Fra LMS til PLE

Som udgangspunkt kunne arbejdsgruppen konstatere, at uddannelsesinstitutionerne star stort set sam-
me sted, som Stig Brostrgm beskrev i artiklen “Valg af E-learning system - det er ikke nemmere at ggre
det nemmere”
(http://www.forskningsnettet.dk/sites/forskningsnettet.dk/files/File/LOM/stig_brostrom_2.pdf)i 2004, og
at dilemmaet mellem kompleksitet og enkelthed ikke er Igst endnu. Den stgrste sendring, der er sket er,
at krav og forventninger er vokset i den mellemliggende periode.

Hvis disse krav og forventninger skal kunne indfries, matte vi desuden konstatere, at et LMS (Learning
Management System) er en dellgsning i et stgrre system med en mere holistisk tankegang til laeringsmil-
joet.

Dermed blev begreber som PLE (Personal Learning Environment, PLE (Learning 2.0, VLE to PLE)), portfo-
lier, eksternt hostede teknologier (Web 2.0) og intranet sat i spil samt ikke mindst de studerendes mulig-
heder for at personalisere systemet. Flere institutioner arbejder for tiden med implementering af Dash-
boards (fleksibel portal) som indgang til institutionens services og systemer, ligesom nogle proprietzere
LMS har elementer af et sadant indbygget.

Dashboards kendes fra f.eks. iGoogle, Netvibes, PageFlakes, Protopages m.m.fl. og er en Igsning pa
mange af de integrering vs separation problematikker, vi gnskede at adressere (se f.eks.: Social Soft-
ware: E-learning beyond learning managament systems):

e paedagogikken kan bringes i centrum for undervisningsaktiviteterne uden at blive underlagt ad-
ministrative/organisatoriske strukturer og rutiner

e der kan skabes en falles indgang til et mangefold af underliggende systemer (interne og ekster-
ne)

e de voksende forventninger om systemers evne til push savel som pull kan opfyldes
organisationens behov for malrettet information kan tilgodeses
studerendes gnske om personalisering/individualisering kan tilgodeses.

Den oprindelige vision om et nationalt projekt treeder dog ikke i baggrunden, tveertimod, da en sddan
Igsning ville kunne veere af uvurderlig veerdi som national portal i forhold til livslang laering, LMS'et indta-
ger nu blot en underordnet plads i forhold til PLE'et.

Projektets resultater

P& baggrund af dette nye beredere fokus er der i projektets regi skrevet fglgende to afsnit af workshop-
deltagerne: Thomas Ryberg: Fra LMS til PLE og Karin Levinsen: Fremtidens digitale laeringsomgivelser.
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Thomas Ryberg

I dette afsnit af afrapporteringen vil jeg forsgge at karakterisere og beskrive ideen om Personlige Lae-
ringsmiljger (Personal Learning Environments — (PLE)) og den debat, der hersker om Personlige Lae-
ringsmiljger og institutionelt forankrede systemer. Dette er relevant, da projektets ide om et dashboard
er, hvad man kunne kalde et Personligt Laeringsmiljg, der samtidig skal fungere som et institutionelt for-
ankret system. Personlige laeringsmiljger kan siges at vaere forskellige typer af organisering af diverse
teknologier, hvor den enkelte laerende kan samarbejde, netvaerke og kommunikere med andre, produce-
re, dele, samt blive gjort opmaerksom pa andres aktiviteter. Det specielle ved personlige laeringsmiljger
kan f.eks. sdledes 0gsa veaere at IT-redskaberne er mere personlige veerktgjer, som den studerende ma-
ske selv vaelger, sammensaetter og bestemmer over. Derudover, at disse ofte vil kunne blive brugt pd
tveers af forskellige kurser, institutioner og leeringsarenaer (livslang laering og uformel laering) og falge
den studerende som bade en slags vaerktgjskasse, samt som et kontinuerligt produceret og opdateret
portfolio (se f.eks. (Attwell, 2007; Dalsgaard, 2006) ).

I de seneste ar har der inden for international og national IKT-paedagogisk forskning veeret en gget inte-
resse for de sdkaldte Personlige Leeringsmiljger (Personal Learning Environments), samt en stigende kri-
tik af Learning Management Systemer (LMS) eller Virtual Learning Environments (VLEs). Sidstnaevnte, er
hvad mange uddannelsesinstitutioner - fra folkeskoler til universiteter — har arbejdet med eller arbejder
pd at implementere som en vaesentlig del af infrastrukturen for IKT-stgttet undervisning. Dette sker sdvel
nationalt, som internationalt gennem institutionelle implementeringer af diverse lzeringsplatforme som
Moodle, Blackboard, WebCT, Fronter, It's Learning, First Class, Quickr osv.

Kritikken af LMS’er/VLE’er gar, meget groft sagt, pa at disse overvejende er lzerer-styrede, instrukti-
vistiske, institutionelle administrative systemer, der i mindre grad kan tilgodese mere studenter-
centrerede, kollaborative padagogikker, hvor studerende forventes at agerere som aktive deltagere vi-
denskonstruerende og producerende. Sdledes er debatten vedrgrende VLE vs. PLE ikke kun en debat om
forskellige typer af teknologier, men méaske i hgjere grad en debat om paedagogiske veerdier, og hvorle-
des disse bedst kan realiseres teknologisk. Kritikken af LMS’er/VLE'er skal derfor ogsa forstas i et bredere
internationalt perspektiv, og som en fundamental paedagogisk diskussion mellem hvad Martin Weller ka-
rakteriserer som henholdsvis et ‘broadcast’ og et ‘discussion’ perspektiv:

"The debate in e-learning has been characterised by Weller (2007) as one fought out between two
competing approaches those of the broadcast and the discussion viewpoints. The broadcast view is
the one we would associate most closely with the industrialized mode of e-learning as it is a view-
point that emphasises the capacity of the Web to deliver content or resources globally and on de-
mand to the user. A current issue of concern for those taking this approach is the potential of reuse
and the deployment of learning objects (Wiley, 2003). The broadcast view can be found in higher
education and national policies and it is also common in corporate training. [...] The discussion ap-
proach emphasises communication, discussion and dialogue, all of which make use of the two-way
or interactive nature of the Internet.” (Dirckinck-Holmfeld & Jones, 2009, p. 261)

Denne fundamentale debat er langt fra ny, men er derimod et meget gennemgaende tema eller debat-
emne inden for ikt-paedagogisk forskning. Den er dog vigtig at have i baghovedet i forhold til at forsta
debatten om LMS/VLE vs. PLE fordi nogle stort set sidestiller LMS/VLE med broadcast-perspektivet, og
modsat ser PLE’et som repraesenterende diskussions-perspektivet. Nogle taenker diskussionen meget
teknisk, som forskellige typer af systemer (med forskellige funktioner og arkitektur), mens andre ser det
primart som en paadagogisk, konceptuel diskussion - og ofte er det en blanding mellem begge dele, hvor
man (efter denne forfatters mening) kommer til at knytte for staerke kausale forbindelser mellem en tek-
nologi og paedagogik. Her er det maske vaerd at pointere, at selvom designet af en lzeringsplatform eller
andre teknologier er med til at strukturere en praksis (dvs. fremme eller h&amme visse handlinger), sa er
det vigtigt at bemaerke, at de ikke direkte determinerer eller entydigt medfgrer en bestemt paedagogisk
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praksis eller bestemte typer af aktiviteter. Dette er blot for at ggre det helt klart, at f.eks. Blackboard
eller Moodle (som er vidt udbredte Learning Management Systemer) sagtens kan bruges (og har veeret
brugt) til at understgtte mere studenter-centrerede, kollaborative og progressive padagogikker (Dirck-
inck-Holmfeld, Jones, & Lindstrém, 2009) ligesom dette i princippet kan ggres med sa simple redskaber
som e-mail. P& samme vis er det 0gsa veerd at bemaerke, at enhver af de teknologier eller services, som
ofte naevnes i forbindelse med PLE’er (blogs, wikis) ligesa vel kan anvendes pd en lzerer-centreret,
instruktivistisk facon (f.eks. en Wiki som kun laereren kan editere) (Dohn, 2009; Glud, Buus, Ryberg,
Georgsen, & Davidsen, 2010). S3ledes er det vigtigt at holde sig for gje, at der er nogle konceptuelle
uklarheder og gra-zoner, ndr det kommer til diskussioner om LMS/VLE vs. PLE’er. For det fgrste kan det
vaere uklart eller sammenblandet, om der er tale om teknologiske eller paedagogiske koncepter, men
derfor kan det ogsd mere generelt vaere uklart, hvad der praecis menes med Personlige Laeringsmiljger -
menes der et konkret system med specielle funktioner, eller realiseringen af bestemte paedagogiske kon-
cepter?

Kritikken af LMS’er er dog ogsa rodfaestet i det faktum, at implementeringen af forskellige lzeringsplat-
forme ser ud til at have haft stgrre administrativ gennemslagskraft, end det har resulteret i paedagogiske
forandringer (som ellers ofte er en af intentionerne med at indfgre it-stgttet lsering - specielt inden for
"diskussions’-perspektivet). Sdledes ser det ud til - selvom det principielt er muligt at understgtte mere
progressive paedagogiske tiltag i LMS/VLE’er — at dette ikke er realiseret i stgrre skala. I artiklen “Social
software: E-learning beyond learning management systems” citerer Dalsgaard (2006) bl.a. OECD som
skriver:

"ICT has penetrated tertiary education, but has had more impact on administrative services (e.g.
admissions, registration, fee payment, purchasing) than on the pedagogic fundamentals of the
classroom." (OECD, 2005, p. 15)

Hermed bgr det dog ikke konkluderes, at implementeringen af sddanne systemer ikke medfgrer foran-
dringer inden for uddannelse, og OECD rapporten peger bl.a. pa fordele som fleksibilitet i forhold til del-
tagelse og adgang til materialer. Samtidig er det ogsa tydeligt, at implementering af LMS’er ofte kan for-
syne studerende og undervisere med bedre kommunikationsmuligheder, samt overblik over kurser, pen-
sum og aktiviteter. Dertil er det igen vigtigt at fremhaave, at stgrre paedagogiske forandringer sjeeldent
sker blot ved, at teknologien stilles til rddighed for undervisere eller saettes ind klassevaerelserne - det
kraever derimod en aktiv indsats og bevidst paadagogiske udvikling (Holm Sgrensen, Audon, & Twedell
Levinsen, 2010) - en pointe jeg skal vende tilbage til.

Opsamlende kan man mé&ske sige, at det institutionelle optag af lseringsplatforme pa mange mader er
med til at forbedre og optimere rammerne for lzereprocesserne, men ikke har haft s direkte indflydelse
pd den paedagogiske klasserums-praksis og de psedagogiske aktiviteter i klassen og forelaesningslokalet -
eller de studerendes konkrete arbejde og studieteknikker i disse kontekster. Det er imidlertid ogsa dette
mere eksklusive fokus p& struktur- og rammer, som LMS’er ofte kritiseres for. Kritikken er nemlig, at
deres helt fundamentale logik er kursus-centreret, og at de er opbygget ud fra en institutionel logik,
hvorimod en ganske central faelles-naavner for personlige lzeringsmiljger er, at individet/personen/den
leerende er i centrum. Denne kritik af LMS’er kan illustreres som i nedenstdende figur:
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Figuren illustrerer, at LMS’er ofte er upersonlige, hierarkisk strukturerede og opbygget efter en ‘rum’-
logik der afspejler en institutionel logik f.eks. afspejler et semester (bla bjeelke), hvorunder man som
studerende er tilknyttet nogle kursusrum, men hvor der ikke ngdvendigvis er et ‘personligt sted’ f.eks. en
profil eller file-space. Det vil sige, at person, identitet og ressourcer over tid ikke ngdvendigvis er reprae-
senteret eller ‘limer’ de studerendes interesser og interaktioner sammen pa tveers af kurser, semestre
etc. Desuden er LMS’er ofte ‘'walled gardens’ dvs. kun for f.eks. studerende i et bestemt kursus/semester
og raekker pa den vis ikke ud til den ‘vide verden’ - eller for den sags skyld andre fakulteter, uddannelser
eller studerende. Det svarer pf:’l sin vis til en klassisk skole-metafor, hvor eleven ikke har noget tilholds-
sted, men gér fra klasserum til klasserum, fra aktivitet til aktivitet uden at elevens vej og udvikling over
tid er repraesenteret for hende selv eller andre. Modsat er mange af tankerne om PLE’er netop at give
den studerende et sted/en tilstedevaerelse, en veerktgjskasse og et portfolio der Igbende kan opdateres
og bruges til refleksion eller fremvisning. P8 denne vis kan man tale om systemer og veerktgjer som er
personlige/personliggjorte og som samtidig er mere fokuserede pa den enkelte lzerende (samt dennes
relationer til andre)

Men hvad er sd et PLE?

Som tidligere naevnt kan det vaere en anelse uklart, hvad et PLE egentlig er, afhangig af om man taenker
det primaert som en slags teknologisk Igsning/organisering, eller om man mere taenker pd det som de
paedagogiske idealer. Ligeledes kan man ogsa tale om, at der er lidt forskellige PLE-strategier, hvor pa
den ene side nogle fremhaver PLE’er som en Igs sammenseetning af forskellige veerktgjer (ofte mange
som slet ikke er udviklet specifikt til en laeringskontekst), hvor andre arbejder mere pa at udvikle integre-
rede PLE-Igsninger!. P& den made kan man fra et mere teknisk perspektiv maske snakke om typer eller
forskellige organiseringer af PLE’er som spaendende mellem enten helt Igst koblede, enkeltstdende vaerk-
tagjer (dog inter-operable - f.eks. en wordpress blog, en social bookmarking konto, google docs etc.) og
sa deciderede integrerede Igsninger, hvor der f.eks. eksisterer flere veerktgjer i det samme system (s&-
som elgg.org, mahara.org eller pebblepad.co.uk) - desuden kan man forestille sig en lang reekke forskel-
lige lgsninger, som er mellemting mellem integrerede systemer/arkitekturer og sa enkeltstaende vaerktg-
jer, der kan integreres eller kan operere sammen med centrale system. I edutechwiki (se fodnote 1) kan
man se nogle eksempler pa forskellige visulisering og ideer omkring PLE’er.

PLE’er kan saledes siges at vaere en ide om at skabe et stgrre fokus pa den studerendes/lzerendes udvik-
ling over tid, men ogsa pa tvaers af forskellige leeringsarenaer - pa tveers af semestre, uddannelser, men
0gsd mellem formelle og mere uformelle kontekster, og ved at den studerende kan skabe forbindelse
(connections) mellem disse. Dette realiseres s& igennem ‘personlige’ eller ‘personaliserede’ veerktgjer
(enten Igst forbundne eller i et integreret system) som f.eks.

e en personlig blog den studerende bruger til at reflektere over egen leering, til at skrive indlaeg,
der kan inspirere andre eller skabe debat

e en social bookmarking konto, hvor den studerende opbygger sin egen oversigter over gode links
og sider (bookmarks), men som samtidig kan deles med andre og hvor man kan finde inspiration
gennem andres bogmaerkesamlinger

e En rss-laeser, hvor man abonnerer pa diverse blogs, nyheder, journals og hvor man kan lade an-
dre se, hvad man selv laeser og fglger, saledes at de der har overlappende interesser f.eks. kan
blive inspireret ved at se, hvad andre finder speendende.

e En profil, som kan vise noget om den studerendes interesser, eller som kan bruges som en slags
produktportfolio? - ofte kan disse ogsd indeholde en liste over ‘kontakter/forbindelser’ og f.eks.
hvilke grupper man er tilknyttet, statusopdateringer fra én selv eller andre osv. Som det f.eks.
kendes fra Facebook, LinkedIn eller andre sociale netvaerkssider.

! Se f.eks. http://edutechwiki.unige.ch/en/Personal learning_environment

> Man kan skelne groft mellem f.eks. proces og produkt portfolier. Proces portfolios er mere private, interne opsam-
linger og refleksioner, der foregar backstage og ikke ngdvendigvis deles med andre. Produkt- eller praesentations-
portfolios derimod retter sig mere ud mod et publikum f.eks. undervisere eller potentielle arbejdsgivere.
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Selvom ’personalisering’ lyder meget individuelt, s er det faktisk en meget central tanke i forhold til
PLE’er, at den individuelt ggede synligggrelse ggr det nemmere forbinde sig med andre og blive til gensi-
dig inspiration. Ligeledes er det en central tanke, at understgtte forskellige typer af enten mere teet eller
Igst samarbejde, kollaboration og inspiration mellem de laerende - ligesom Facebook ville have ringe
veerdi, hvis ikke man var knyttet sammen med nogen, sdledes kan man ogsa taenke at en hgj grad af
forbundenhed med andre er vigtig for gensidig laering og inspiration. I forhold til dette er et begreb som
transparens centralt.

Skabelse af transparens

Skabelse af transparens handler om at individer og grupper pa forskellige niveauer aggregerer (samler),
filtrér information (materialer, ressourcer etc.) - samtidig kan individer og grupper p% forskellig vis vaere
forbundet til hinanden og kan drage nytte af hinandens socialt filtrerede og aggregerede ressourcer, samt
bidrage til disse. Basalt set kan man forestille sig en mailingliste, hvor folk deler links og dokumenter der
kunne veere interessante for de andre deltagere - p& mere avanceret vis kan man forestille sig software
(semantisk teknologi + algoritmer) der kan trawle og analysere forbindelser mellem folk, populaert ind-
hold etc. og praesentere dette til individer eller grupper som forslag til noget, der kunne veere potentielt
spaendende for dem (f.eks. automatiske friends suggestions pa Facebook - I har seks venner til faelles s
maske kender I hinanden - eller Amazon.com - folk der kgbte denne bog kgbte ogsa... - 13 studerende
pa studiet fandt denne artikel spaendende sd8 maske den ogsa er noget for dig). P& den made kan man
skabe maskinel og menneskelig transparens, deling, udveksling og “vidensproduktion” mellem folk. Men-
neskelig transparens kan ogsd opstd ved at man blot kan fglge andres aktiviteter (ggren og laden) f.eks.
som det maske er bedst kendt fra Facebooks newsfeed. Funktioner som facebook newsfeed kan f.eks.
veere socialt orienteret, men man kan ligeledes forestille sig mere ‘fagligt-professionelle’ newsfeed (hvilke
sider bookmarker folk, hvilke artikler skriver de p&, hvilke blogs leeser de etc. etc.) et vist niveau af
transparens kan sdledes skabe en arkitektur for ‘ambient awareness’ ifht hvad andre har gang - det veere
sig individer eller f.eks. projektgrupper - eller pd andre niveauer af social gruppering.

Ideen om at skabe transparens mellem studerende og mellem studerende og undervisere, bygger pa
ideer om, hvorledes web 2.0 funktioner og praksisser i saerdeleshed kan benyttes til at skabe transpa-
rens, mening og viden pf% tveers forskellige sociale grupperinger/niveauer.

Network

Conscious membership
Leadership & organization
Cohorts and paced

Rules and guidelines
Access & privacy contrels
Focused & time limited

Shared interest/practice
Fluid membearship
Friends of friends
Reputation & altruism drive:
Emergent norms, structures
Activity ebbs & flows

Collective
‘Aggregated other’
Unconscious ‘'wisdom of crowds’

Stigrergic aggregaticn
No membership or rules

Augmentation and annotation
Data Mining

Figur 1: Three levels of social aggregation - Dron and Anderson (Dron & Anderson, 2007)
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Ovenstdende illustrerer hvordan personlige laeringsmiljger (PLE’er: Personal Learning Environments) kan
benyttes til at saette den leerende i centrum, men samtidig traekke pa og bidrage til forskellige andre so-
ciale grupperinger - sdsom Groups som er det man kan forsta ved f.eks. projekt-grupper dvs. hvor der
eksisterer forpligtende, fokuseret samarbejde. Samtidig kan bade grupper og individer traakke p& og bi-
drage til forskellige netvaerk - netveerk kan forstds som mere Igse grupperinger, man deltagelsesmaessigt
kan traede lidt ind og ud af (f.eks. use-net grupper, online interesse-fora, virksomhedsnetvaerk). Man kan
dog 0gsa taenke netvaerk som f.eks. en “klasse” eller et semester dvs. hvor man deler en kontekst (som
det f.eks. udtrykkes af Christian Dalsgaard) - i den type af social gruppering har man maske ikke steerke
relationer til alle eller samarbejder taet med alle, men man har hgjst sandsynligt overlappende interesser
dvs. ressourcer, sider, materialer man selv finder speendende kunne potentielt set ogsd veere speendende
og givende for andre.

Kollektivet er en lidt speciel type af social aggregering, som man kan sige er blevet muliggjort med nyere
webteknologier. Kollektivet er kendetegnet ved, at de kan opstd mening og vidensprodukter gennem
summen af individuelle, ukoordinerede handling (emergens) Wikipedia er delvis et eksempel og ligeledes
er Googles pagerank system (fungerer ved at mange linker til bestemt side og at den derfor anses som
mere relevant) - Delicous social bookmarking tjeneste er ogsa et eksempel og ligeledes er mange andre
web 2.0 sider, hvor informationsstruktur og prioriteringer medskabes af brugernes individuelle, ukoordi-
nerede handlinger f.eks. hvis mange ‘liker’ en bestemt historie pd en side, s bliver den mere central og
ryger pa forsiden - ligeledes hvis mange mennesker har bookmarket bestemt side om RSS-feeds, s& er
det givetvis fordi den er relativt god til at forklare begreber.

Den overordnede ide med at skabe transparens er dels, at studerende kan blive ressourcer for hinanden
(p& flere og andre mader end de er nu) og opbygger en kompetence til at dele, filtrere, aggregere og
bidrage til ‘faellesskabelse’ af viden pa flere niveauer. P3 individ-niveau kan det lede til stgrre gennemsig-
tighed ifht faglige (sociale) interesser men kan f.eks. ogsa taenkes at kunne bruges til at skabe stgrre
bevidsthed blandt projektgrupper om, at de arbejder med overlappende problemstillinger. Transparens
kan sdledes medvirke til at skabe forskellige typer af videndeling - fra mere ambient aware-
ness/peripheral attention ifht hvad andre laver (pa forskellige niveauer) til mere aktiv, bevidst faelleskon-
struktion af mere strukturerede vidensressourcer sdsom wikis eller mere emergente ressourcer som 180
studerende der ‘deler’ links gennem social bookmarking.
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Digitale laeringsomgivelser

Karin Levinsen

Dette projekt retter sig mod “Next generation, Nationalt e-laeringssystem byggende pd Open Source” -
dvs. en vision om et digitalt system der ikke ngdvendigvis eksisterer fysisk, men som skal designes og
formgives sa det honorerer vidensamfundets forventninger og krav til en e-laeringsplatform. Derfor be-
nyttes i dette afsnit betegnelsen digital laeringsomgivelse for at angive, at der ikke pa nuvaerende tids-
punkt er tale om en faktisk eksisterende Igsning. Der er tale om en vision, der indebzerer en form for
Dashboard-lgsning, der i overensstemmelse med vidensamfundets konturer og beskrivelse af fremtidens
n@glekompetencer (Dansk Folkeoplysnings Samrdd 2009; DeSeCo 2010) giver de studerende muligheder
for at agere frit, fx vaelge samarbejds-og kommunikationsplatforme, der udvider den traditionelle skrift-
baserede interaktionsform til at omfatte flere modaliteter.

I det folgende afsnit stilles skarpt pa de paedagogiske og laeringsmaessige overvejelser, der kan knyttes
visionen om”next- generation” digitale laeringsomgivelser i vidensamfundet.

Diskurser og dikotomier

Diskussionerne om fremtidens e-lgsninger for uddannelsesinstitutioner foregar som tidligere naevnt (Ry-
berg’s afsnit) i forskellige diskurser, som nogle gange sammenblandes uden at det bliver klart for aktg-
rerne, at enslydende begreber refererer til forskellige betydninger. For at komme naermere pd hvilke
behov en digital laeringsomgivelse kan forventes at opfylde i vidensamfundet. Dyson (1999) har analyse
ret diskursen omkring paedagogisk implementering af inklusion og identificerer fire dominerende diskur-
ser, der grupperes som to meta-diskurser: 1) politisk — etisk og 2) gkonomisk-pragmatisk. Diskurserne
har paralleller til de diskussioner der foregdr vedr. LMS, VLE og PLE. Dyson argumenterer for at diskur-
serne er gensidigt inkompatible fordi de baserer sig pa helt forskellige grundlag og forestillinger om

Politisk - etisk diskurs @konomisk — pragmatisk diskurs
Hvad systemet KAN

Hvad systemet ER

Grund- Teknologiske systemer:

Paedagogiske veaerdier: - . .
spogrgsmal g Oversigt over funktionalitet, roller
Leererstyret eller studenter-centerer 0g tekniske features i LMS/VLE og

Instruktion/(social)konstruktion

PLE
Tekniske argumenter der baserer
Ontologi Filosofiske og ideale argumenter sig pa empiri og malbarhed
Hvad vi BAR ggre Effektivitet

Hvad kan BETALE SIG

Aktgrer/ De brugere og aktgrer der skal BE- De aktgrer der skal BESLUTTE sy-
malgruppe | NYTTE systemet stemet

Ved at se pa diskussionerne vedr. LMS/VLE og PLE ud fra Dyson’s opdeling bliver det tydeligt, at de nu-
veerende diskurser omtaler systemerne ud fra en dikotomisk logik. Den Politisk-etiske diskurs omtaler
systemer som digitale rammer for valg af paedagogiske praksisser, mens den gkonomisk-pragmatiske
diskurs omtaler paedagogik som noget, der kan implementeres i og sdledes ER i det teknologiske system.
Ogsd m&lgruppen/aktorerne omtales som adskilte grupper. I den poltisk-etiske diskurs tales i forhold til
LMS/VLE om enten en underviser-centreret (broadcast) eller en studenter-centreret (discussion) brug,
mens PLE primaert diskuteres i forhold til et studenter-centreret perspektiv. I den politisk—etiske diskurs
er det primaert eksperter (administrative og teknologiske beslutningstagere), der refereres til.

Pointen er imidlertid ikke at fastholde diskurserne som adskilte. Begge perspektiver er relevante men at
det er vigtigt hele tiden at holde sig for gje hvilke positioner der tales fra, sd dikotomierne kan oplgses og
det bliver muligt at indtage en tredje position, der kobler de to diskurser i det fremtids- og designper-
spektiv, der ngdvendigvis ma inddrages, ndr der er tale om visionen om et “next generation”-system til
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brug i vidensamfundet. Denne position repraesenteres bl.a. af det videnskabelige felt Interaktions Design
eller HCI (Human-Computer-Interaction) (Sharp, Rogers & Preece 2007) der fokuserer pa koblingen mel-
lem brugernes - forstaet som alle interessenters - behov og forventninger til den teknologiske Igsning,
der skal skabes og som tager brugerinddragelse alvorligt ndr det handler om systemudvikling. I det fgl-
gende tages afsaet kombinationen af de to meta-diskurser, mens brugerperspektivet afgraenses til under-
visere og studerende fordi der i afsnittet er tale om at praesenter paedagogiske og laeringsmaessige over-
vejelser.

Padagogiske erfaringer med digitale laeringsomgivelser

Som naevnt i det foregdende kapitel, er det set i det politisk-etiske perspektiv og i praksis muligt at gen-
nemfgre bade broadcast- og diskussions-orienteret paadagogik i de LMS/VLE der er i brug i dag. Paedago-
gikken er derfor i dette perspektiv ikke indlejret i teknologien. Tager man imidlertid den tredje position
og ophaver dikotomien mellem undervisere og studerende som aktgrer og brugere bliver det tydeligt, at
der er teknologisk indlejrede begraensninger i systemerne, der far betydning for processer, der kan fore-
ga i systemet.

Adskillige studier understreger betydningen af, at der ikke ses bort fra underviserens rolle, ansvar og
handlemuligheder, nar der udvikles og vaelges LMS/VLE eller PLE. Det afggrende kriterium er, at et hvil-
ket som helst valg eller design af digitale lseringsomgivelser tager afsaet i hovedformalet med deres til-
stedeveerelse og brug, nemlig at saette digitale rammer for kvaliteten af undervisernes praksis de stude-
rendes lzering. I udformningen af digitale laeringsomgivelser bgr de forventede roller og aktgrmuligheder
for undervisere og studerende ses som ngglefaktorer (O Murchti & Sorensen 2004; Powers & Guan 2000)
sammen med mulighederne for 1) at stgtte og koordinere de kollaborative lsereprocesser i et studenter-
centreret og diskussionsorienteret didaktisk design (Bullen 1998; Carell et al 2005; Dillenbourg 2002;
Weinberger et al. 2004), 2) at intervenere og yde formativ, coachene feedback (Zumbach and Reimann,
2003; Benbunan-Fich & Hiltz 1999), 3) at mediere (Sorensen 2002; Salmon 2003). Hvis man anerken-
der, at det 0ogsa i en studenter-centreret paedagogisk taenkning er undervisernes ansvar at foretage det
overordnede didaktiske design samt vejlede de studerende i betydningen at coache dem i deres lzerepro-
ces indenfor de formelle rammer, som en uddannelsesinstitution er underlagt, er det veesentligt at stille
krav til fremtidige PLE om at undervisernes har muligheder for at varetage disse formativ og dialogorien-
teret vejledende funktioner.

Allerede her kan der rettes vaesentlig kritik mod eksisterende LMS /VLE, idet de ma siges kun at varetage
underviserens vejledende funktion, nar der er tale om instruktivistisk, broadcast-orienteret padagogik.
De fleste LMS/VLE tilbyder saledes vaerktgjer, der kan spore de studerendes aktiviteter i systemet i for-
hold til bundne opgaver samt male deres praestationer i form af Multible Choice og statistiske moduler
(Gerosa et al 2005; Levinsen 2010; Reffay & Chanier 2003). I dialogorienteret paedagogik er traditionen
at oprette tematiske diskussionsfora, hvor aktgrerne tildeles roller (Sorensen & Tackle 2003). Her har
underviserne imidlertid kun den mulighed at laese alt, hvad de studerende formulerer i de dertil oprettede
diskussionsfora, for at kunne kommentere formativt og hensigtsmaessigt som coach. Dette vil ofte ikke
veere tidsmaessigt muligt. Hvis en underviser derfor gnsker at skabe sig et overblik over diskussionernes
udvikling og fokus over tid - fx ved at annotere indlaeg med nggleord - s& mangler disse vaerktgjer fuld-
staendigt (Gerosa et al 2005, Orngreen & Levinsen 2005, Reffay & Chanier 2003). Der hvor problemet for
alvor opstar i forhold til den formative vejledning og coaching er, nar underviserne mister fglingen med
de langsomme processer i et lzeringsforlgb. Det kan fx veere, at de studerende i deres indbyrdes samar-
bejde og laering etablerer uhensigtsmaessige mader at udforske et emne pa eller at de konsoliderer
grundlaeggende misforstaelser indenfor vigtige omrader (Laurillard 2002, p. 25; Levinsen 2006) eller at
studerende ekskluderes fra det kollaborative laeringsfaellesskab (Wenger 1998 p. 100; Levinsen 2006).
Tilsvarende opstar risikoen for, at interessante og nye perspektiver, som studerende producerer, bliver
negligeret og overset.

Fremtidens krav til digitale lseringsomgivelser

Med Web 2.0, mobile, tradlgse, multimodale digitale Igsninger oplgser og gennemtraenger it i vidensam-
fundet rent bogstaveligt fysiske strukturer og tilbyder en bred variation af muligheder. Tilsvarende er den
menneskelige interaktion med it udvidet fra at veere interaktion med redskaber, til at blive interaktion
som handling, kommunikation og samarbejde, med og i teknologien forstdet som omgivelse. Vi taler ikke
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lengere alene om at bruge it men om, at vi er aktgrer og deltagere, producenter og peers der handler i
en digitaliseret omverden. Digitaliseringen er blevet en allestedsneervaerende og delvis usynlig og konsti-
tuerende dimension i verden og it ma forstds om indvaevet i den sociale struktur og kulturen (Castells
2000, p. 9). Tabellen viser overordnet de vaesentligste forskelle, som far betydning for hvilke krav der ma
stilles fra brugernes side til “next generation”-digitale laeringsomgivelser.

Verdensopfattelse
Vigtigste salgsva-
re

Organisering
Organisationsform
Konkurrence fac-
torer
Kontrolmidler

Handlestrategier

It's rolle

Brugerens rolle

Industrisamfundet

Stabil og forudsigelig
Produkter

Lineaer

Hierarkisk
Virksomheder
Feerdigheder

Veerdier

Regler der skal fglges

Reaktion

Redskab

Betjener redskaber for at lgse

opgave

Figur 2 forskelle mellem industri- og vidensamfundet

Vidensamfundet

Usikker og forandrerlig

Services

Fleksibel
Netvaerk

Ad hoc projekt organisering

Vidensamfundets ngglekompen-
cer
Viden

Sandsynlighedsvurderinger
Valg

Proaktion
Interaktion

Redskab, Personlig identitet, soci-
al struktur,
Kultur, infrastruktur, omgivelse

Burger, aktgr, deltager, produ-
cent, peer ...

Med Web 2.0 kan man naermest tale om en eksplosion af didaktiske muligheder, hvoraf mange er gratis.
Nu behgver hverken undervisere eller studerende at vaere fastlast pé’] brugen af LMS/VLE. Underviserne
kan selv veere didaktiske designere af laeringsaktiviteter, og ad hoc didaktisere egnede Web 2.0 tilbud
som laeremidler, og de kan ad hoc konstruere online lzeringsmiljger bestdende af sociale netveaerk og
kommunikationsplatforme. S&danne ad hoc konstruerede miljger kan handtere mange modaliteter som
de traditionelle og skriftbundne LMS ikke kan tilbyde, og de kan stgtte op om bade broadcast- og dialog-
orienterede kollaborative aktiviteter. De studerende far samtidig mulighed for reelle alternativer til de
skriftbundne og ofte ufleksible LMS/VLE-omgivelser. De kan selv veelge hvor og hvordan de vil arbejde -
alene eller sammen - og uden at underviserne kan kontrollere valget. P& denne made far de studerende
muligheden for at blive didaktiske designere af deres egne laeringsrum hvor de kan traekke pa hverdags-
erfaringer og uformelle laeringsstrategier i forhold til it og bruge disse indenfor rammerne af den formelle

uddannelsesaktivitet.

I vidensamfundet og med de forskelle der er til industrisamfundet (Sgrensen, Audon & Levinsen 2010), er
det abenlyst at de eksisterende LMS/VLE Igsninger ikke i laengden kan tilfredsstille fremtidens behov,
netop fordi de i hgj grad er fastlast i en industrisamfundstaenkning, isaer nar det gaelder de redskaber der
kan stgtte underviserne i den formative, coachende vejledningspraksis. Uddannelserne har behov for
vaerktgjer, der frem for at kunne kontrollere og teste underviserstyrede forlgb, kan handtere en dynamisk
og foranderlig studenter-centreret laerings- og undervisningspraksis, og de deraf afledte behov for flek-
sible og foranderlige arbejdsgange, samtidig med at uddannelserne er underlagt den formelle lovgivning
vedr. organisering, akkreditering og summativ bedgmmelse af de studerende.

Som tidligere diskuteret, ma PLE ses fra bade underviserne og de studerendes perspektiv, samtidig med
at de kan opdeles i for tiden tre kategorier: 1) ad hoc konstruerede og 2) Igst koblede Igsninger, der
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begge traekker pd forhdndenvaerende og relevante ressourcer og hvor enkeltelementerne skal vaere inter-
operaple; og 3) integrerede, fleksible Igsninger.

Ad hoc eller Igst koblede Igsninger

Hvis der sigtes mod ad hoc eller Igst koblede Igsninger, hvor bade undervisere og studerende kan kon-
struere egne leeringsomgivelser indenfor rammerne af det planlagte Dashboard, har det som konsekvens,
at uddannelsesinstitutionerne ikke laengere har kontrol over "hvor de studerende er henne” nar de arbej-
der, eller "hvem der er indenfor”. I forhold til at frissette de studerende fra industrisamfundets undervi-
ser-centrerede kontrol, ma dette ses som et fremskridt. Imidlertid er bagsiden af medaljen, at den pro-
cesorienterede, formative og coachende vejledning under de nye praemisser bliver vanskeliggjort for
begge parter. Formativ vejledning forudsaetter en ligevaerdig og tryg dialog, der kan foregd i bade plan-
lagte og uformelle mgder mellem underviser og de studerende. I ad hoc/lgst koblede Igsninger bliver det
derfor vaesentligt, hvordan der kan udvikles rammer og aftaler der sikrer, at de studerende og undervise-
re rent faktisk kan mg@des i den digitale omverden s3 vejledningen ikke reduceres til en summativ vurde-
ring af de studerendes produkter, men stadig kan vaere en formativ stgtte til deres lzeringsproces.

I forhold til det formaliserede uddannelsessystem bliver det samtidig en udfordring at balancere mellem
pd den ene side institutionernes og lovgivningens krav til summativ bedgmmelse og p& den anden side
den ukontrollerbarhed og bevaegelighed, som de nye tilbud abner op for. Kravet om at bedsmmelses-
grundlaget skal opbevares i en &rraeekke umuligggr umiddelbart brugen af mange nye digitale muligheder,
fordi de kan veere af flygtig karakter - man kan simpelthen ikke regne med, at de er tilgeengelige og fun-
gerer pd samme made i morgen som i gar. Tilsvarende er det med mange cloud-baserede ressourcer ikke
muligt at skabe en backup-kopi der er uafhaengig af ressourcen.

Integrerede, fleksible Igsninger.

For at fastholde en stor grad af frihed for de studerende, sikre at underviserne kan udfylde deres rolle og
ansvar, og samtidig muligggre overholdelsen af de formelle krav til uddannelserne, er der behov for digi-
tale laeringsomgivelser, der tilbyder vaerktgjer som kan hjzelpe deltagerne - bade undervisere og stude-
rende - med at fastholde overblik over processer, mgnstre, progression mv. Sadanne vaerktgjer er en
forudsaetning for at kunne agere hensigtsmaessigt i den flydende kontekst som fremtidens netvaerksori-
enterede praksis skaber. At studere pa en hgjere uddannelse indebaerer ikke blot at falge undervisningen,
men ogsa at indga i samarbejde med andre studerende. Dashboarded sikrer at der er fleksibilitet og bru-
gerne har mulighed for at organisere deres laeringsrum efter egne behov og praeferencer, og det giver
alle aktgrer oplevelsen af at have ét falles sted pa internettet.

I det fglgende beskrives, baseret pa Holm, Levinsen, Andreassen & Bundsgaard (2007), hvordan en
fremadskuende og dynamisk orienteret laerings- og samarbejdsplatform kan se ud. En platform der kan
organisere samarbejde og understgtte uddannelsers proces og struktur, herunder implementering af pro-
ces- og beslutningsstgttende vaerktgjer til bade studerende og undervisere, saledes at studerende selv
kan vurdere deres laering og undervisere kan praktisere formativ vejledning og coaching.

Forslag - kravspecifikation til "next generation” digitale laeringsomgivelser

I overensstemmelse med den tredje position — HCI/Interaktions Design — bliver de centrale begreber i et
interaktionsdesign og et grafiske layout: Intuitivt design, brugervenlighed og transparens.

“Next generation” digitale laeringsomgivelse skal Igse flere opgaver:

1. Formidle informationer om undervisningen (planer, tidspunkter osv.) fra undervisere, koordinato-
rer og administration

2. Mediere kommunikation mellem deltagere i undervisning, studiemiljg og forskning

3. Danne ramme om samarbejde mellem studerende, mellem studerende og undervisere og mellem
forskere (og evt. pd tveers af institutioner)

4. Give mulighed for individuelle hjemmesider (portefglje, blog osv.)

5. Automatisere rutineopgaver vedrgrende undervisning og administration

6. Understgtte dynamiske arbejdsprocesser
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7. Understgtte flere modaliteter bade i kommunikation og feelles konstruktion og samarbejde

8.

give mulighed for ad hoc at tilkoble eksterne ressourcer

“Next generation” digitale laeringsomgivelse understgtter mange dynamiske processer:

1.

Kommunikation / awareness / hvem er online. N&r man er p§ en side, der er defineret som et
rum for en gruppe, en uddannelse eller et modul, skal det altid fremga, hvem der er medlemmer
af gruppen og hvem af disse der er tilgaengelige. Det skal veere nemt at etablere synkron kontakt
(via chat, voicechat og webcam), skrive e-mail, invitere til mgde (som automatisk registreres i
kalenderen) og laegge en besked, som efterfslgende fremgar hos modtagerne.

For at kunne overskue og organisere den formative vurdering af processer, skal bade studerende
og undervisere have adgang til at annotere og oprette dynamiske nggleord og krydsreferencer i
systemet (for detaljer se Orngreen & Levinsen (2005) og Levinsen (2010)). Disse dynamiske an-
notationer skal kunne sorteres i forskellige beslutningsunderstgttende filtreringer, der samtidig
hyperlink’er til deres referencekilde.

Figur 3 viser hvordan en gruppe studerende/en underviser kan annotere pa en arbejdsproces og hvordan
et netvaerksanalytisk view kan skabe et overblik over processen

material 4

material 6

—
comment 4

comment 5

material 1

comment 1

comment 7 /

material 2

material 5

omment 3

material 3

comment 2

comment 6

comment 9

comment 8

Figur 3 Forslag til et dynamisk view af annotationer (Inspirer af ATLAS.ti funktioner)

Figur 4 viser hvorledes registrering af annoteringer over tid, kan visualisere en arbejdsproces fra
en udforskende aben fase til en samlende og reflekterende fase
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material 4

material 1

\

comment 5

Cammant G

material 8 material 6

material 1
comment 7,
aterial 5 ._.

Figur 4 forslag til et dynamisk og animeret view af annotationer over tid.

Figur 5 viser hvorledes en kommunikativ netvaerksanalyse af “"hvem taler med hvem” kan
give underviseren grundlag for at vurdere et vejledningsbehov der retter sig mod gruppe-
dynamiske forhold der har indflydelse pd de studerendes lzering

Well functioning open group

Wellfunctioning closed group

Figur 5 forslag til rumlig og vaegtet view af “hvem taler med hvem”

3. Brugerne skal vaere synkroniseret med studieadministrationssystemet, men der kan ogsa ind-
lemmes brugere udefra. Brugerne kan have en af 3 roller: Redaktgr, deltager, observatgr (og
hertil kommer systemadministratorer som ikke optraeder i brugerlister, men som har adgang til
alt, alle steder). Ved tilknytning af brugere (automatisk eller manuelt) til et rum tildeles brugeren
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en af de tre roller. Fx vil undervisere have rollen som redaktgrer og studerende rollen som delta-
gere i et modul-rum. Mens en studerende kan oprette et grupperum og derefter automatisk selv
er redaktgr og kan tilfgje yderligere deltagere som kan veere bdde interne og gaester.

a. Brugere med redaktgrrolle har ret til at redigere i elementerne, slette og tilfgje. Brugere med
deltagerrolle har ret til at laese og deltage i fora, wikier osv. Brugere med observatgrrolle kan
se hvad der skrives i et givent rum, men kan ikke selv deltage.

b. Rollerne kan sendres pa rumbasis. Sdledes kan en studerende opgraderes til fx redaktgr-
rolleprivilegier i et givent rum (fx pd en uddannelse, et givent modul eller i en diskussion pd
et modul). Eller en underviser kan gives observatgrstatus pa en kollegas modul eller i et rum
de studerende administrerer.

c. Et medlem af et rum kan give andre medlemmer adgang til et rum, men med maksimalt
samme privilegier som sig selv. Dog kan studerende med deltagerrolle eller observatgrrolle
ikke tildele andre studerende adgang. Brugerne hentes ind fra en pool af alle interne og eks-
terne brugere.

d. Redaktgrer kan oprette brugere i systemet, saledes at en gaesteunderviser let kan tildeles
adgang til et modul, og sdledes at arbejdsrum pa tvaers af institutioner let administreres.

e. Brugere som ikke har adgang til et rum bliver meddelt at rummet er lukket for dem, og der
gives besked om hvem man kan kontakte for at anmode om adgang. Det automatiseres sa-
ledes at redaktgren der modtager anmodningen ved klik pd et link i mailen tildeler brugeren
den anmodede rolle.

“"Next generation” digitale lzeringsomgivelse skal leve op til feglgende overordnede designprin-

cipper:
1.

Via en konsistent brugerflade (Dashboard) skal brugeren opna en oplevelse af at vaere pa en
sammenhaengende og integreret platform

Der ma kun vaere ét log ind (single login) til platformen, der tillader brugeren at tilga samtlige in-
stitutionaliserede funktionaliteter (inkl. mail, kalender osv.)

a. Nar det geelder ad hoc tilkoblede ressourcer kan dette krav ikke overholdes

Graensefladen skal have et simpelt design, der overholder principperne for intuitivt interaktionsdesign.

Dvs. at

Interaktionsdesignets konceptuelle model skal understgtte brugergruppernes typisk forekommen-

de mentale modeller og brugerbehov. Det betyder at der bgr veere Dashboard-tilretninger der tilgodeser
sa forskellige perspektiver som undervisere, studerende, gaester, administratorer og it-support.

P& det globale plan skal “Next generation” digitale lzeringsomgivelsen’s interaktionsdesign overholde fgl-
gende designprincipper:

Navigationen skal opbygges og visualiseres sdledes, at graensefladen repraesenterer den under-
liggende struktur pa selvforklarende vis. Det betyder at brugeren til enhver tid skal kunne fa svar
pa spgrgsmalene: Hvor er jeg? Hvor kom jeg fra? Hvad kan jeg ggre her? Og Hvor kan jeg gd
hen?

Det samlede site skal s& vidt muligt overholde 3-klik reglen. Dvs. at antallet af klik fra intention
til konsekvens ikke overstiger 3 klik.

Nar der abnes for globale faciliteter, skal man nar faciliteten igen forlades, veere tilbage pa den
side, hvorfra faciliteten blev startet.

Nar der skal abnes uddybende tekster, der som default er usynlige i graensefladen, benyttes
funktionaliteten Klik-8bn. Dvs. at dele af teksten ligger skjult, men fremkommer ved klik pg et
abn-ikon - uden at skulle hentes fra server. Dette giver overblik og sparer brugerne tid i interak-
tionen.

Alle steder hvor brugeren har mulighed for at manipulere tilstanden af objekter i brugergraense-
fladen (filtre, views, brugerroller, klik-&bn, rich text, kommunikationsmoduler mv.), skal disse in-
teraktionsfunktioner placeres kontekstuelt i forhold til det manipulerbare objekt. Interaktionen
skal vaere simpel (fx. toggle-knapper, checkbokse mv.) og overholde princippet om WYSIWYG
("What you see is what you get”).

Det er et vigtigt mal at fa udviklet et system, der generisk udnytter indtastede data, s& enslyden-
de datafelter ikke skal udfyldes redundant og hvor variabelstatus kan bruges til at signalere ob-
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jektstatus i greensefladen (se fx brug af farvekode til visning af udlgbsdatoer p& objekter, afsnit
5)

Alle efterfglgende beskrivelser og specifikationer skal indordnes og fortolkes i overensstemmelse med
disse overordnede malsaetninger.
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Projektstatus

Oprindeligt havde vi, der stod bag projektansggningen, forestillet os, at fase 1 skulle munde ud i en an-
sggning om et egentligt projekt. Det havde sikkert ogsa vaeret en mulighed, men efter arbejdsgruppens
vurdering ville et sddant projekt vaere langt mindre vardifuldt end det projekt, der nu begynder at tegne
sig i horisonten.

Som det fremgar af ovenstaende er projektideen vokset fra at veere et LMS-projekt til at vaere et langt
stgrre PLE-projekt. Dette anser vi dog ikke desto mindre som et vaesentligt innovativt skridt, idet den
grundlaeggende kritik der i flere 8r har vaeret mod LMS'er generelt dermed tages alvorligt. (Bilag fra AU)

Argumenter
Andre argumenter for at netop dette arbejde er vigtigt:

Uddannelsessektoren er under kritik fra
o didaktikere, der ikke ser en padagogisk nyudvikling svarende til de teknologiske muligheder

(f.eks. Siemens: Knowing Knowledge 2006)
e studerende, der er vokset op med de nye teknologier (reference?)

Uddannelsesinstitutionerne og ikke mindst underviserne lades i stikken, da

e uddannelsesinstitutionernes it afdelinger er orienteret mod drift og administrative systemer
e undervisernes IKT kompetencer ikke er tilstraekkelige
e ledernes forstaelse for omradet ikke er tilstraekkelig

Vores pastand:

e kun ved et arbejde, der indtenker alle niveauer (se f.eks. UNESCO: Competency standards mo-
dules ) vil en egentlig kvalificering af e-leeringen i uddannelserne kunne sikres

e kun en bredt sammensat gruppe vil kunne konkretisere opgaven, idet den viden, der i dag eksi-
sterer pd omradet er spredt ud over adskillige professioner, der ikke normalt szetter sig sammen
om et konkret projekt.

e en organisation vil veere en ngdvendig for at Igfte den samlede opgave. Som landet ligger lige nu
er der ekstremt mange, fragmenterede tiltag og ad hoc projekter baret af enkeltpersoner / ild-
sjeele, hvilket ikke sikrer et egentligt Igft af hele uddannelsessektoren.

Anbefalinger

Projektgruppen konkluderer, at det giver mening at fortsaette arbejdet, men at projektvisionen bgr udvi-
des til at omfatte et nationalt PLE (Personal Learning Enviroment), et PLE som dels bygger pa de pseda-
gogisk, didaktiske og metodemaessige overvejelser, Thomas Ryberg og Karin Levinsen beskriver i deres
afsnit, dels p& produktet af de afholdte workshops.

Det er projektgruppens anbefaling, at det videre arbejde sker i to faser: En afsggende og en etablerende
fase.

Fase 2. Den afsggende fase har til formal at godtggre, om et skitseret PLE har relevans for aftagergrup-
pen.

a. Organisation: I DEFF regi anszettes en projektleder og der nedsaettes en fglgegruppe. Fglgegruppen
repraesenterer den forventede aftagergruppe for projektet og skal sikre, at projektleder Igbende modta-
ger respons pa sit arbejde.

b. Konkretisering af projektet: Med afsat i denne rapport skal projektleder udarbejde en konkret be-
skrivelse af et PLE.
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c. Praesentation af projektet: Der udarbejdes en plan for praesentation af projektet for interessenter.

d. Fase 2 afsluttes med en undersggelse af aftagerinteressen for projektet. P& baggrund af denne kon-
kluderes, om der eksisterer et ngdvendigt gkonomisk fundament for ivaerksaettelse af udviklingsarbejdet,
fase 2.

e. Skal fase 3 ivaerksaettes, etablerer projektleder i samarbejde med DEFF en organisation som vareta-

ger udviklingsarbejdet med PLE og en driftsorganisation. Denne organisation forankres i DEFF s3 det mu-
ligggres, at projektet pd den lange bane kan fa et nationalt sigte.
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Bilag

Projektmodning af projekt "Next Generation, Nationalt e-
leringssystem byggende pa Open Souce"

Vision

P8 landets professionshgjskoler anvendes i dag i vekslende omfang e-lzeringssystemer. Sadanne Learning
Management Systems (LMS) har til formal at fungere som elektronisk portfolie eller arkiv for den stude-
rendes studiearbejde, for samarbejde med andre studerende og for dialog om studiearbejdet med under-
viseren. LMS'et er endvidere kendetegnet ved at kunne varetage en raekke funktionaliteter og admini-
strative rutiner i relationen mellem den studerende og studiestedet.

Et velfungerende LMS kan ophaeve behovet for samtidighed og geografisk binding i lzereprocessen og kan
etableres med en raekke kursus- og lzeringsforlgb, den studerende kan arbejde med efter behov for er-
hvervelse af viden om et givent omrade.

Det er dette projekts vision at etablere et nationalt LMS med afszet i et Open Source system, som kan
Igse de krav, de mellemlange- og videregdende uddannelser stiller til et LMS. Vi finder at et Open Source
system pa et ikke-kommercielt grundlag er szerligt velegnet til at Igse ambitigse forventninger til den
naeste generation LMS. Endvidere gnsker vi at etablere en Igsning, hvor LMS’et fleksibelt integreres med
andre systemer, som tilsammen kan udggre en studieportal, som bliver det vigtigste vaerktgj for stude-
rende og undervisere p& mvu-uddannelserne.

Ambitionen rummer derfor ogsa en vision om at sammenkaede to andre DEFF-projekter med et kommen-
de nationalt laeringssystem KIC (Knowledge Communications Lab) og med PURE.

KIC er et kommende repository for laeringsobjekter. Objekterne kan veere faerdige kursusforlgb, som kan
anvendes p% tvaers af institutioner, eller det kan vaere fragmenter til et forlgb, som sammensaettes og
tilrettelaegges af den enkelte underviser praecist til et givent hold studerende. Et nggleord for KIC er vi-
densdeling og gensidig kollegial inspiration. KIC er undervisernes arkiv for laeringsobjekter, som efter
endt foraedling relateres til lzeringssystemet, hvor de studerende anvender det i konkrete forlgb.

PURE vil som feelles nationalt system vaere stedet de enkelte uddannelsessted eksponerer oparbejdet
viden for deling med bl.a. praksisfeltet og vil rumme produktet af de processer, som er foregaet i sdvel
laeringssystemet som i KIC.

Projektet indeholder sdledes ogsa et forslag til, hvorledes de tre systemer, LMS’et, KIC og PURE integre-
res, saledes at redundant data undgds samt at en udbygget rollestyring sikrer, at brugeren far praesente-
ret alle relevante data og funktionaliteter i en og samme ramme. Brugere vil aldrig spekulere pa, om han
befinder sig i LMSet, i KIC eller i PURE, idet alle elementer logisk praesenteres i den rette sammenhang
og i et sammenhangende lay-out.

Formal
Formalet med et nationalt e-leeringssystem byggende p& Open Souce er at sikre

e udnyttelsen af de teknologiske muligheder der eksisterer for national videndeling

e udviklingen af en e-laerings didaktik forankret i skandinavisk psedagogisk tradition

e sammenhangende systemer og repositorier

e at uddannelsesinstitutionerne sdledes fremstar som moderne og attraktive for de nye generatio-
ner af studerende

Formalet med det ansggte projekt er at etablere en projektorganisation samt tilvejebringe et beslut-
ningsgrundlag for et nationalt e-lzeringssystem byggende p8 Open Souce og pa baggrund af dette udfor-
me en egentlig ansggning. Projektet formal er sdledes et projektmodnings projekt.

M3al(saetning)
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Levering: En projektansggning til projekt "Next Generation, Nationalt e-leeringssystem byggende pa Open
Souce"

Succeskriterier og forventet resultat
Se malsaetningen

Baggrund

De uddannelsesinstitutioner, der nu indgdr i professionshgjskolerne, har i stgrre eller mindre grad arbej-
det med it stgttet undervisning og e-lzering de sidste 10 ar.

Starten pa disse tiltag var oftest en kombination af e-mail og elektroniske konferencer. Senere har en del
institutioner taget en vifte af proprietaere e-laeringssystemer i anvendelse. FirstClass var i flere r domi-
nerende, senere kom egentlige Learning Management Systems (LMS) til med Blackboard og Fronter som
de dominerende spillere pd markedet. P& det seneste har Uni-C introduceret It's Learning. Forskellen pa
de naevnte systemer ligger overvejende i hosting modellen. Ikke mindst pa mindre institutioner udggr
hostingen en vigtig parameter.

1. generations LearningManagementSystems

De proprietaere LMS'ers styrke ligger i transport og strukturering af materialer, mens deres svaghed er en
ringe understgttelse af dialog og processer. LMS'erne understgtter dermed en laeringsmodel, der er ude
af takt med skandinavisk paedagogik, der netop er kendetegnet ved en dialogisk didaktik med den stude-
rendes lzering i centrum, og de proprietaere LMS’erne vanskeligger sdledes implementeringen af e-lzering
i undervisningen.

Set fra de studerendes perspektiv er disse fgrste generations LMS'er tunge, gammeldags og helt ude af
takt med udviklingen pa nettet, hvor netop brugergenereret indhold og brugeren i centrum er karakteri-
stiske udviklingstendenser.

Der er aktuelt politisk fokus pd uddannelsesinstitutionernes it anvendelse og kravet til uddannelsesinsti-
tutionerne er ikke lzengere blot it stgttet undervisning, men egentlig it baseret undervisning. De politiske
forventninger er, at de store investeringer, der er foretaget i hardware og netadgang nu fglges op af a&n-
dringer af undervisningen. Det er derfor vores opfattelse, at tiden er moden til inplementering af en nati-
onal e-lzeringsplatform. Det er dog ogsd vor opfattelse, at tiden kan forpasses, hvis der ikke handles hur-
tigt.

In The Box vs Open Source

De ovenfor omtalte LMS'er er alle faerdigsyede systemer, der pd grund af store udviklingsomkostninger
henvender sig til et internationalt marked. Princippet er "one size fits all" med alle de problematikker, dét
indebaerer. @nsker og krav fra en lille nation som Danmark er uvaesentlige i en internationale kontekst.
Disse LMS'er opleves derfor som ufleksible og ungdigt ensrettende, ndr mange uddannelser med forskel-
lige gnsker skal anvende samme LMS. Mulighederne for indflydelse p& udviklingen og tilpasning af syste-
merne er meget begraensede i denne type systemer.

Hertil kommer, at uddannelsesinstitutionerne bliver sat i en sarbar situation, idet et skifte fra et LMS til et
andet er s& omfattende en operation, at instituionerne let bliver fastholdt uanset gkonomiske vilkar. Der
findes eksempler pd propritaere systemer som via deres supportpolitik tvinger institutionerne til et gene-
rationsskifte og dermed til at skulle acceptere en vasentligt hgjere pris.. Uddannelsesinstitutionerne
kommer populzert sagt i lommen pa udbyderen.

Next generation LearningManagementSystems

Fremtidens systemer synes i mange sammenhaang at vaere Open Source systemer, idet disse giver langt
stgrre muligheder for lokal tilpasning samtidig med at systemer baseret pd Open Source er sikret en lg-
bende udvikling uden at indebasre de samme omkostningstunge forretningsmodeller som de proprietzere,
in-the-box systemer. S8ledes har verdens stgrste fjernundervisningsorganisation, Open University valgt
at erstatte FirstClass med e-laeringssystemet Moodle, der er et Open Source system.
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National portal

At implementere et Open Source LMS er dog en opgave af en helt anden karakter end et kommercielt
LMS. Den fleksibilitet Open Source tilbyder, kreever en omfattende proces forud for at LMS'et kan ibrug-
tages. I modsatning til de proprietaere LMS'er (in-the-box modellen) skal Open Source LMS'et opbygges
af et antal valgmoduler. Denne proces er omfattende og vil kun kunne gennemfgres med professionel
konsulentbistand.

Det danske Open Source marked er i dag uinteressant for konsulentfirmaer, men etableres en national
Igsning for et Open Source LMS-system, opstdr muligheden for en attraktiv omsaetning. Aktuelt er Open
Source reelt ikke er en valgmulighed for de fleste danske uddannelsesinstitutioner. Selv de nye professi-
onshgjskoler har enkeltvis ikke en stgrrelse, der ggr, at de kan Igfte en sddan opgave og dermed vaelge
en Open Source Igsning.

Den gevinst i form af fleksibilitet, udviklingssikring og gkonomi - herunder integrering med andre syste-
mer - som Open Source giver mulighed for, kan sdledes ikke hgstes s leenge uddannelsesinstitutionerne
star alene med opgaven. Kun en national Igsning vil 8bne for disse omfattende muligheder og gevinster.

Det er vigtigt i denne forbindelse at papege, at en national Igsning ikke betyder en ensretning, tvaerti-
mod. En national Igsning vil netop skabe mulighed for lokale forskelligheder i langt h@jere grad end de
proprietaere LMS'er.

Hvorfor skal dette forankres hos DEFF

For at indfri de ggede krav til uddannelser i vidensamfundet er det ngdvendigt at bibliotek og uddannel-
ser taenkes sammen i langt hgjere grad end det er tilfseldet i dag, og et af programgruppens mal er sale-
des at bidrage til “et integreret samarbejde mellem uddannelse og bibliotek i relation til de udviklings-
maessige krav, der stilles til de institutioner, som vi repraesenterer”.

Det er ansggernes overbevisning, at kun ved en forankring af etableringen af det nationale elaerings-
system i DEff sikres

den gnskede udbygning og integration af en sammenhangende uddannelsesindsats mellem allerede ek-
sisterende ressourcer og projekter som f.eks. KIC og PURE og e-leeringssystemet

udviklingen af en platform, der undersgtter videndelingselementer i andre DEff stgttede projekter

en integration af undervisningsressourcer- og processer

En forankring i DEff vil desuden veere en enestdende chance for en synligggrelse af bibliotekets centrale
rolle i uddannelserne som en ligestillet partner og ikke blot en serviceydelse.

Metode
Der nedsaettes en arbejdsgruppe, hvis opgave det er at udforme et kommissorium for en tvaerfaglige
projektgruppe samt udforme en egentlig projektansggning.

Interessenter, malgruppe og samarbejdspartnere (skaerpes i de enkelte projekter)
Primaere interessenter: Professionhgjskolerne. Malgruppen: studerende pd Professionhgjskolerne. Inte-

resseomrader: uddannelse, e-laering

Organisering (herunder samarbejdsmetoder og struktur)

Lars Kofod-Jensen, Teamleder Lis Faurholt

Frederiksberg Seminarium It projektleder, University College Syd
Nyelandsvej 27, 2000 Frederiksberg Lembckesvej 3-7, 6100 Haderslev

TIf. 38865111 - e-mail: kj@fredersem.dk TIf. 73 22 70 77 - email: Ifa@ucsyd.dk
Holdet

Projektgruppen sammenszettes af ca. 7 personer inkl. projektledelsen. Gruppen repraesenterer savel teo-
retisk viden om lzeringssystemer som praksisviden forankret i professionshgjskolerne.
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Projektmodning af projekt "Next Generation, Nationalt e-laeringssystem byggende pa Open Souce"

Projektansggerne har tilsagn fra relevante personer, der har udtrykt stor interesse for at indgd i det an-
sggte projekt.

Tids- og aktivitetsplan
Faser, milepaele og deadlines for projektet (husk at projektet gerne ma Igbe ud over programgruppens
mandatperiode).

Projektmodningsprojektet:
Projektgruppen afholder 4 mgder i efteraret 2009
Kommissoriet foreligger 1.11.2009

Projekt Next Generation
Projektansggning foreligger 1.2.2010

Implementering
Projektledelse, sekretzertimer, afholdelse af 4 mgder, transportudgifter samt lokaleleje: 45.000,00
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