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Die paUiobotani~chen Arbeiten der letzten J ahrzente unterscheiden si eh 
von denen des vergangenen Jahrhunderts in ungefahr folgenden Punkten: 

1. Eine Intensivierung der Untersuchung der Mikroreste und Mikro­
strukturen (Pollen-, Sporen-, Kutikularanalyse, karpologische und anato­
misce Untersuchungen). 

2. Kritische Neubearbeitung der Floren (z. B. R. KRAUSEL 1920, 1920a, 
1921, H. WEYLAND 1937-1948), wobei das ,kritische" gegenliber den 
alteren, mitunter ersten Beschreibungen durch mehr wissen-schaftliche 
Prazision, Erfahrung und fossil er Florenkenntnisse ( Blattervarlabllitat!), 
was dann einerseits zur Bildung von Formenkreisen, andererseits zu ta­
xonomi.schen Umgruppierungen flihrte, gekennzeichnet ist. Durch Kom­
bination der Fotografie und Zeichnung wird eine wahrheitsgetreue Wie ­
dergabe der Objekte geleistet ( dadurch soll allerdins-s nicht babauptet 
werden, daB es frtiher keine guten Arbeiten gegeben h:tbe und daB heute 
alles in Ordnung ware!). 

3. Bessere formal-ordnende Prinzipien - die nDmenklatorischen Re­
geln ( der ,Code''). 

Diesen Aufsatz mochte ich einigen nomenklatorischen Fragen wid­
men, die meiner Ansicht nach, soweit ich den Stand der Dinge auf Grund 
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Untersuchungen der Oberkreide- und tertiaren Makrofloren beurteilen 
kann, auch heute noch stark vernachlassigt werden. 

In den folgenden Fallen handelt es sich fast ausschlieBlich urn Ver­
nachlassigung des heute allgemein anerkannten und durch viele Arti­
kel des Code festgelegten Prioritatsrechtes. Dennoch werden im neueren 
Schrifttum aus verschiedenen Grtinden (von welchen wohl einerseits 
ein gewisser Konservatismus, andererseits Unkenntnisse der palaobota­
nischen Literatur und der nomenklatorischen Regeln die Hauptgrtinde 
sind) Namen gebraucht, die den heutigen Regeln und dem frtiheren 
Usus (die Priori tat gewisser Namen und Autoren wurde auch schon frti ­
her respektiert) widersprechen. So ist es zum Beispiel schwer begreifbar 
wie es moglich ist, daB ein Name wie Cissus platanifolia ETTINGSHAU­
SEN (1851), der schon von 0. HEER (1856) als Synonym von Platanus 
aceroides GOEPPERT (1852, 1855) anerkannt wurde, was auch andere 
Autoren bestatigten und unterstrichen (in neuerer Zeit W. BERGER 1955), 
dennoch in vielleicht mehr als Hundert Schriften der Name Platanus 
aceroides GOEPP ., anstatt Platanus platanifolia ( ETT.) gebraucht wurde. 
Wenn wir bedenken, daB vom starting point ftir die Palaobotanik ( 1820) 
bisher no eh nicht einmal 150 J ahre verstrichen sind, so ist dies wohl 
eine recht kurze Zeit gegentiber der noch folgenden. Aus diesem Grun­
de scheint auch eine weiter nicht untermauerter Konservatismus un­
gerechtfertigt. Dadurch will nattirlich nicht gesagt sein, daB wir zu lan­
gen Synonymenlisten zurtickkehren sollten, wie sie in verschiedenen 
Arbeiten von H. ENGELHARDT, C. v. ETTINGSHAUSEN, M. STAUB und 
in der neueren sowjetischen Literatur haufig zu finden sind, vor allem 
dann nicht, wenn diese Listen kritiklos von einer Arbeit in die andere 
iibernommen werden. Der Wert einer Synonymenliste ist jedoch offen­
sichtlich, wenn dadurch die Idenditat einer groBeren Menge von Fossi­
lien verschiedener Fundorte auf Grund einer Material-, oder zumindest 
Literaturtiberprlifung dargebracht wird. Bei dem heutigen Stand der ter­
tiaren Palaobotanik bedeutet ja der gleiche Namen in einem sehr gros­
sen Prozentsatz der Falle ja lange noch keine taxonomische Identitat. 
Da ja aber wohl eine jede taxonomische Arbeit die Grundlage der wissen­
schaftlichen Palaobotanik bleiben wird, so wird es auch immer not­
wendig sein zu den ersten Beschreibungen taxonomischer Einheiten zu­
rU.ckzukehren und dabei weitgehend die nomenklatorische Seite zu be­
riicksichtigen. So ist also Taxonomie und Nomenklatur sehr eng mit­
einander verbunden. I eh glaube, daB es unsere e r s t r an g i g s te 
P f i c h t ist, n u r n o m e n k 1 a t o r i s c h u n d t a x o n o m i s c h 
richtige und gliltige Namen zu gebrauchen. 

Demgegentiber werden auch andere Stimmen laut. So setzt sich z. B. 
D. H. MAl (1963, S. 66-7) mit der Problemstellung des Namens Zelkova 
ungeri KOV ATS ( 1851 - nom. nud., 1856) auseinander. Er macht dar­
auf aufmerksam, daB diese Spezies zuerst von F. UNGER (1847) als 
Ulmus zelkovaefolia beschrieben wurde und erwahnt, daB es notwendig 
sein wird, aus dem UNGER'schen Material einen Lectotypus zu wahlen. 
Weiter unterstreicht er, daB diese Art in den Tertiarfloren sehr haufig 
vorkommt und unter den Namen Zelkova ungeri KOV ATS angeftihrt 
wird. Die Umbenennung auf Grund der Prioritatsregeln wlirde nach der 
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Ansicht van D. H. MAl einige Verwirrung in der Literatur hervorrufen. Er 
erwahnt auch, daB F. UNGER ab 1852 ebenfalls den Namen Zelkoua un­
gert KOV. gebracht. Aus diesen Grtinden schlagt er vor, den Namen 
Zelkoua ungert KOVATS als geschtitzten Namen in die Liste der nomina 
conservanda aufzunehmen. Zu diesem Standpunkt, der sich bestimmt mit 
der Ansicht mehrerer Kollegen deckt, und der auch bei einigen anderen 
Arten vertreten werden konnte, seien mir folgende Bemerkungen ge­
stattet: 

1. Es ist auBerst strittig, unter welchen Umstanden und Kriterien ein 
Artname als ,geschtitzt" vorgeschlagen werden sollte. In der Botantk 
\Verden bisher nur Gattungsnamen geschtitzt ( keine Speziesnamen). 

2. Meiner Ansicht nach wtirde sehr viel Verwirrung dadurch entstehen, 
wenn man den Lectotypus aus Material wahlen wiirde, das der Original­
diagnose nicht zugrunde lag (in dem erwahnten Falle stammt das Origi­
nalmaterial von Ulmus zelkouaefolia UNG. [ = Zelkoua zelkouaefolia 
(UNG). BOZEK et KOTLABA in F. KOTLABA 1963] aus Parschlug, das Ori­
ginalmaterial zu Zelkoua ungeri KOVATS ( 1856) a us Erdobenye. D. H. MAI 
scheint es auch entgangen zu sein, daB diese Art vor KOVATS auch gtil­
tig als Planer a Ungeri van C. v. ETTINGSHAUS EN ( 1851) a us Inzersdorf, 
Hernals, Bllina und Parschlug beschrieben wurde. Und gerade bei Zelko­
va sind wohl auch noch nicht alle taxonomischen Fragen gentigend ge­
klart (betreffend der nomenklatorischen Problematik von Zelkoua ungeri 
vgl. vor allem F. KOTLABA 1963, S. 59-62). 

3. Soweit Artnamen von den alteren Autoren selbst nicht mehr ge­
braucht wurden, geschah dies wohl ganz eindeutig aus philologischen 
Grtinden, da das Epitheton die adverbiale Wiederholung (mit gewissen 
Abanderungen) des Gattungsnamens darstellt: z. B. Zelkoua zelkouae­
folia: Platanus platanifolia u. a. 

4. Soll man den haufig gebrauchten Namen Sequoia langsdorfii 
(BRONGN.) HEER weiter beibehalten, obwohl er ursprtinglich von A. 
BRONGNIART ( 1828) ungtiltig veroffentlicht wurde? Soll man Alnus 
hornest STUR ( diese Bezeichnung wurde auf dem Gebiet der ehemaligen 
oster.-ung. Monarchie gebraucht) vor dem in Frankreich tiblichen Namen 
Alnus stenophylla SAP. et MAR. dem Vorzug geben, obwohl ein aJterer 
Namen (Rhamnus ducalis GAUDIN )' existiert? 

5. Wie die neuen kutikularanalytischen Untersuchungen von D. H. MAI 
( 1963) an Cinnamomum-ahnlichen Blattern ( vgl. S. 133 dies er Arbeit) be­
weisen, ist bier die taxonomische Problematik noch wenig geklart - soll 
man die Sache noch mehr durch den Gebrauch von Namen, die den 
Prioritatsregeln widersprechen, komplizieren? Ich glaube, wenn R. KRAU­
SEL und H. WEYLAND (1951) anstatt Cinnamomophyllum scheuchzeri 
(HEER) KR. et WLD., Daphnogene bilinica (UNG.) KR. et WLD. ge­
braucht batten, ware dieser zweite Namen in den heutigen Schrifttum 
genauso akzeptiert worden, wie der erstgenannte. 

6. Ich glaube, daB die das Epitheton andernden Kombinationen genau 
so berechtigt sind, wie die die Gattungseinstufung andernden Kombina­
tionen. In dem zweiten Fall ist es bei der Erweiterung unserer Kennt­
nisse unumganglich neue Kombinationen aufzustellen und niemand wird 
so konservativ sein und wird anstatt Cercidiphyllum crenatum (UNG.) 

12~ 



BROWN den alteren, neun Jahrzente lang gebrauchten Namen Grewia 
crenata UNGER benutzen urn Verwirrungen zur vermeiden. 

Aus allen diesen Grunden scheint mir die SchluBfolgerung hervJr­
zugehen, da:B die einzig richtige Losung dieses Problems in einer kJn ­
sequenten Einhaltung des Prioritatsrechtes gultig vertiffentlichter Na­
men zu sehen ist. DaB die Dinge manchmal nicht so einfach liegen. 
werden, ist verstandlich. Der Sache nicht zum Nutzen ist bestlmmt auch 
der Umstand, da:B sehr vieles Typen- und Originalmaterial zu alten Ar­
beiten verlorengegangen ist - dies ist aber eine S achlage, die auc11 
fur neuere Arbeiten, zutrifft oder zutreffen wird. 

Aus den erwahnten Grunden halte ich auch eine Konservierung be­
stimmter Namen im Sinne van K. KILPPER ( 1965, S. 32) fur nicht die 
glticklichste Losung. 

Die Neubearbeitungen der revisionsbedurftigen altesten Arbeiten sollte 
eine der erstrangigsten Aufgaben der Palaobotaniker sein. Dlese alten 
Arbeiten enthalten sehr wichtiges Typenmaterial, das auf Grund der 
oft sehr schematischen Zeichnungen ohne der Kenntnis der OriginJ.le 
meistens nicht einwandfrei identifiziert werden kann und fur verglei­
chende taxonomische Arbeiten nur einen bedingten Wert hat. Dazu tritt 
als ein wichtiger Faktor auch der Umstand, daB es auch fur viele Kol­
legen schwer ist, sich die immer seltener werdenden alten Schriften 
zu besorgen. Als Beispiel kann die wenig bekannte Arbeit von V. VIVIA­
NI ( 1833) genannt werden, in der eine Reihe auf Grund der Abblldun­
gengen schwer identifizierbarer Blatter abgebildet wird. Die dort ge­
brauchten neuen Namen fur fossile Pflanzen ( soweit nicht Artnamn re­
zenter Pflanzen gebraucht wurden) sind durchhaus gultig vertiffentlicht, 
ohne daB sie in den alteren oder neueren Schrifttum den ihnen gebuhren­
den Platz gefunden batten. In dieser Beziehung wurde in Deutschland viel 
geleistet. Man gedenke nur an die Neubearbeitungen der schlesischen 
Tertiarfloren durch R. KRAUSEL ( 1920-1921), der Frankfurter Klar­
beckenflora ( K. MADLER 1939) und die Neubearbeitung der Flora vorr 
Rott (H. WEYLAND 1937-1948 L wogegen die klassischen Fundpunkte 
auf dem Gebiete der ehemaligen osterreichischen Monarchie, die Gegen­
stand der Arbeiten van F. UNGER, C. v. ETTINGSHAUSEN, H. ENGEL­
HARDT, D. STUR, M. STAUB u. a. waren, noch ihrer neueren Bearbei­
tungen barren. 

Im folgenden werden· einige neue Kombinationen beschrieben, wobei 
das Augenmerk besonders auf nomenklatorische Fragen gerichtet wird. 
Die Synonymik und Taxonomie der meisten Arten werden dann aus­
ftihrlicher in spater vorgesehenen S chriften ( Tertiare Floren van Mahren, 
Die alttertiare Flora van Stare Sedlo und Jehlicna, Revision der Stern­
berg'schen Originale) behandelt. 

An dieser Stelle ist es fur mich eine angenehme Pflicht Herrn 
Dr. Frantisek K o t 1 ab a fUr eine Reihe nomenklatorischer Konsulta­
tionen und die Durchsicht der ganzen Arbeit herzlichst zu danken. Zu 
nicht minder gro:Ben Dank bin ich Herrn Dr. Vlastislav Z a z v o r k a , 
den Leiter der Geol.-Palaont. Abteilung des Nationalmuseums in Praha 
fur eine Reihe wichtiger Hinweise und die Durchsicht dieses Aufsatzes, 
verbunden. 
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II. EINIG E NEUEN KOMBINATIONEN 

Platanus platanifolia (ETTINGSHAUSEN 1851) KNOBLOCH 1964 
Basion y m: Ctssus platanifolta ETTINGSH. - C. v. ETTINGSHAUSEN, Die tartii:i.re 

t'lora der Umgebungen von Wien, S. 20, Taf. IV, Fig. 1, Abh. k. k . geol. Reichs­
anst., Bd. 1, Wien 1851. 

S y non y m a: (?) Platanus pannontca ETTINGSHAUSEN ( 1852), Platanus acerotde::; 
Goepp£>rt ( 185~ - nom. nud., 1855), Platanus rugosa GOEPPERT (1852 - nJm. 
nud., 18 ~ 5 J, PLatanus GutlLelmae GOEPPERT ( 1852 - nom. nud., 1855), Platanus 
cuneif aLia GOEPPERT ( 1852 - nom. nud., 1855), Que reus platanotdes GOE.PPERT 
1852 - nom. n 'Jd., 1855 ). 

Ho lot y pus : Das Original von C. v. ETTINGSHAUSEN ( 1851) dlirfte varschol­
l:m .se1n. 

N e o t y p us : Als Neotypus schlage ich vor, das von W. BERGER ( 1955), Textfig. 
11, abgebild2te normal entwickelt·e Blatt von Platanus platantfolta (ETT.) KNOBL. 
zu bezei shnen. Es stammt von derse lben Fundstelle, wie das von C. v. ETTINGS­
HAUSEN (1851) beschriebene Original. 

I o pot y pen: W. BERGER (1955, Textfig. 107-110, 112-117 ). 
L o c us t y pi c us : Wien, Rudolphsziege tei am Laaerberg, Osterreich. 
S t rat u m t y pi cum : Merge lblGcke der ,oberen gelben sandigen Schicht ::m und 

unteren blauen tonigen Schichten" der erwahnten Ziegelei, Pannon, Z::me E 
( im Sin ne der Gliederung von A. PAPP 1951 ). 

Be s c h rei bung: vgl. 0. HEER (1856, S. 71-4), R. HANTKE (1954, 
S. 64-5). 

B em er k u n g en : Gber die Zugehorigkeit van Cissus platanifolia ETT. 
zur Gattung Platanus waren sich verschiedene Autaren, wie aus deren 
Synanymenlisten und Komentaren hervargeht vollig einig (vgl. 0. HEER 
1856, S. 71, D. STUR 1867, S. 161-2, W. BERGER 1955, S. 107-8). Hier 
sei nur noch bemerkt, daf) selbst C. v. ETTINGSHAUSEN spater (1867, 
p. 160) Cissus platanifolia ETT. zu Platanus aceroides Goepp. stellte, 
wobei jedoch das Blatt vom Trippelberge bei KucHn (Taf. XXIX, Fig. 7) 
zu dieser Gattung nicht gehort. 

Die neue Karnbinatian Platanus platanifolia ( ETT.) KNOBL. wurde 
van rnir erstrnalig in einer varlaufigen Mitteilung beschrieben (vgl. 
E. KNOB LOCH 1964, S. 601). 

Sequoia abietina (BRONGNIART 1822 in CUVIER et BRONGNIART 1822) 
KNOBLOCH 1964. 

I3 as ion y m : Phyllites abietina. - G. CUVIER - A. BRONGNIART, Description 
geologique des couches des enJirons des Paris, parmi le:squelles se trouvent 
le s gypses a ossemens, T. II, p. 2, S. 617, Taf. XI, Fig. 13, in: G. CUVIER: Re­
c ee rches S 'lr les ossemens fo.ssiles, oil l'on retablit les caracteres de plusieurs ani· 
m aux dont les revolutions du globe ont detruit les especes, Paris 1822. 

S y non y m a: Taxttes Langsdorfii BRONGNIART ( 1828 - nomen nudum), To. :<ite.:; 
Tourna lii Sa porta ( 1828 a), Taxttes rosthornt UNGER ( 1843), Cupressttes taxtformis 
UN u ER ( 1842), [?) Chamaecyparttes hardtii ENDLICHER [ 1847), Taxttes phlegeton­
t eus UNGER ( 1852), Sequoia langsdorfii ( BRONGNIART 1828) HEER ( 185'5), 
Sequoia senogalliensts MASSALONGO (in A. MASSALONGO - E. SCARABELLI 
1859). 

Ho lot y pus, Ne o fy pus: Wenn das Original zu A. BRONGNIART (1822) wirklich 
V·8rscho len ist, wird es notwendig sein auf Grund von neuen Funden von der 
Typuslokalitat einen Neotypus zu beschreiben. 

L o c u s t y p i c u s : Habichtwald bai Kassel. 

Be s c h r ei bung: vgl. F. UNGER (1843, S. 83), 0. HEER (1855, S. 54) . 
B em er k u n g en : Die hier unter der neuen Karnbinatian Sequoia abie-
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tina (BRONGN. in CUV. et BRONGN.) KNOBLOCH angeftihrte Art ist in 
den bisherigen Schrifttum unter der Bezeichnung Sequoia langsdorfii 
(BRONGN.) HEER, oder nur Sequoia langsdorfii HEER bekannt. Die 
Benennung erfolgte wirklich in Form eines nomen nudum von A. BRONG­
NIART ( 1828, S. 108) unter Taxites Langsdorfii BRONGN. Seine Funde 
stammten aus Nidda bei Frankfurt und wurden weder von einer Diagnose, 
noch Abbildung begleitet. Es handelt sich daher urn einen nomenklato­
risch ungiiltig veroffentlichten Namen. Mit einer Beschreibung wurde 
dieser Artname erst von J. ENDLICHER (1847, S. 307) versehen. Die 
erste Abbildung zu den Brongiart'schen Namen gab F. UNGER ( 1850c, 
S. 122, Taf. XIII, Fig. 1) aus Swoszowice. V on Nidda bei Salzhausen 
werden die Funde erst von R. LUDWIG (1859~61, S. 72-3, Taf. XV, Fig. 
1, la- n) behandelt. 

Der alteste Narnen mit dem eindeutig bestimmbare Reste bezeichnet 
wurden, stammt von A. BRONGNIART (in G. CUVIER 1822, S. 617, Taf. 
XI, Fig. 13). Er bildete sie unter der Bezeichnung Phyllites abietina ab, 
ohne weitere Angaben zu machen. Erst in einer spateren Ausgabe dieses 
Werkes (G. CUVIER 1835) folgt hier ne ben der Wiedergabe der Zeich­
nung von 1822 auf Tafel S, Fig. 13 auch eine Beschreibung und die 
Angabe i..iber den Fundort Habichtwald bei Kassel (irrttimlich als Ha­
bitchwald angeftihrt) auf Seite 656. In G. CUVIER ( 1834, S. 213) finden 
sich auch geologische Bemerkungen tiber den Fundort. Dieser Fund 
stammt mit denen als Sequoia langsdorfii ( BRONGN. ) HEER bezeichne­
ten vollkommen tiberein ( Herablaufen der Blatter an der Achse, 
Blattform sowie Winkel der Blatter) - in dieser Beziehung vgl. z. B. 
F. UNGER (1850c, Taf. XIII, Fig. 1 ), 0 . HEER (1855, Taf. XXI, Fig. 4a), 
R. LUDWIG (1859-61, Taf. XV, Fig. la - n), F. UNGER (1852, Taf. XV, 
Fig. 13), R. KRAUSEL ( 1920, Taf. 10, Fig. 22), E. KNOBLOCH ( 1963a, 
Taf. XVI, Fig. 4a). Dasselbe was von Phyllites abietina BRONGN. gesagt 
wurde, gilt irn vollen Umfange von Taxites Tournalii BRONGNIART 
(1828a, S. 47-8, Taf. 3, Fig. 4, 4a), Taxites rosthorni UNGER ( 1843, 
S. 83-4, Taf. XXI, Fig. 4-6, sowie Cupressites taxiformis UNGER ( 1842, 
S. 18- 20, Taf. VII, Fig. 1, 2, also Namen, die vor 1847 (in diesem Jahre 
ftigte J. ENDLICHER zu Taxites langsdorfii BRONGN. eine Diagnose hin­
zu) gtiltig ver offentlicht wurden und so aus Prior itatsgrtinden das Vor­
recht vor dem Epitethon langsdorfii besitzen. In bezug auf Phyllites abie­
tina ist no eh die Bemerkung von A. BRONGIART ( 1828a, S. 47) bei der 
Beschreibung von Taxites Tournalii BRONGN. wichtig. Er schreibt: ,Cette 
disposition se presente tres-distinctement, non - seulernent dans l'espe­
ce fossile qui nous occupe, mais aussi dans plusiers ernpreintes des Ug­
nites d'Allernagne, dont le Phyllites abietina (Descr. geol. des env. de 
Par is, p. 362, pl. 11. fig. 13) est une espece" . 

Die neue Kombination Sequoia abietina (BRONGN.) KNOBL. wurde 
von mir erstrnalig in einer vorlaufigen Mitteilung erwahnt (vgl. E. KNOB ­
LOCH 1964, S. 601-602) . 

Widdringtonia baccifera (UNGER 1843) comb. nov. 
Basion y m : Juntperites baccifera UNG. - F. UNGER, Chloris protogaea, S. 80- 3 

Taf. XXI, Fig. 1- 3, Leipzig 1843. 
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S y non y m a: Widdrtngto n ites Unger i ENDLI CHER [ 1847 ], [ ? J Widdringtonia !z el -
vetica HEER [1855), ( ? ) Widdringtoni a bohemica ETTINGSHAUSEN [1867) . 

L e c tot y pus : Das bei F. UNGER [1843), Taf. XXI , Fig. 1 abgebildete Fossil. 
L o c us t y pi c us : Parschlug in Steiermark. 
S t r at u 111. t y pi cum : Mergelschiefer des unteren oder mittle r en Miozans. 

Beschreibung : Vgl. F. UNGER (1843, S. 80-3) . 
B e me r k u n g e n : Uber die Zugehorigkeit der Art Juntperites baccifera 
UNG. zur Gattung Widdringtonia war en sich bisher alle Forscher einig 
(vgl. F. UNGER 1850a, S. 342; 0. HEER 1855, S. 48; W. PH. SCHIMPER 
1869- 74, p. 327; P. MENZEL " 1900, S. 99) gebraur:hten bei ihren Be­
s chreibungen stets jtingere Namen. Zu unterstreichen i.st vor allem, daB 
Widdrtngtonites ungert von ENDLICHER (1847, S. 271) spater beschrie­
ben wurde als Juniperites baccifera UNG. Eine sehr wichtige Frage, die 
zur Zeit noch offen gelassen werden mu:() ist, ob die beblatterten Zweige , 
die C. v. STERNBERG (1833, S. 38, Taf. XVII, Fig. 2, 3 J als Muscites 
StQlzii beschr ieb, doch nicht zu Widdringtonia gehoren, wie dies von 
einigen angenommen wurde (F. UNGER 1850a, S . 342, F. UNGER, 1847, 
S. 80, P. MENZEL 1900, S. 99). Das noch erhaltene Ur ~ ginal zu C. v. 
STERNBERG ( 1833, Taf. XVII, Fig. 2) laBt keine eindeuti ge Deutung zu, 
das Original zu der weiteren Abbildung ( Taf. XVII, Fig. 3 J ist n icht mehr 
erhalten. Nach meiner Ansicht, gehort diese Abbildung jedoch <~indeutig 
zur Gattung Glyptostrobus. Ebenfalls Thuytes gramtneus STERNBERG 
(1823, Taf. XXXV, Fig. 4) laBt kein e eindeutige Deut·.1ng zu, obwohl 
auch diese Art von den oben angeftihrten Autoren mit Widdringtonia 
in Ver bindung gebracht wurde. Ein vollig anderes Alter dieses Fossils 
( Kreide) spricht auf jeden Fall gegen die spezifische Identitat beider 
Ar t en. 

Alnus ducalis ( GAUDIN in GAUDIN et STROZZI 1858) cmnb. nov. 
Taf. I, Fig. 2-4, Taf. II, Fig. 1, Taf. IV, Fig. 6. 

B as i o 11 y m: Rhamnus ducalis GAUDIN. - CH. T. GAUDIN - M. C. STROZZI, Me­
moire sur quelques giseme11ts de feuille::; fossiles de la Tosca11e , S. 39, Taf. 9, 
Fig . 6 - 9, 1858, Neue De11kschr. allg. Schweiz. Ges. ges. Naturw., Bd. 16, Zurich 
1858. 

s y no 11 y m a : Al nus Hornesi STUR (1867), Alnus stenophylla SAPORTA et MARION 
( 187 4), Alnus acutidens BOULAY r 1889). 

L e c tot y pus : CH. T. GAUDIN - M. C. STROZZI (1858, Ta f. 9, Fig. 8 ). 
Locus t y p i c us : Mon tajone, Ita lien. 
Stratum t y pi cum : Blaue Tone und gelbe San de mit einer marinen Fauna 

(Corbula gibba OLIV. , Chlamys opercularis [LAJvL] etc.J, Obermiozan - (?) Pliozan. 

Be s c h rei bung: Vgl. CH. T. GAUDIN- M. C. STROZZI (1858, S. 39), 
D. STUR (1867, S. 153), G. DEPAPE (1922, S. 138-9), W. BERGER (1958, 
S . 18). 
B e m er k u n g en : W. BERGER ( 1958, S. 18) stellt Rhamnus ducalis 
GAUDIN als Synon ym zu Alnus stenophylla SAP. et MAR. Wie a us den 
vielen Funden dieser Art aus der pliozanen Flora von Moravska Nova 
Ves in Stidmahren (E. KNOBLOCH 1963) hervorgeht, ist es nicht be­
rechtigt schlanke Formen als Alnus stenophylla SAP. et MAR. und breite 
als Alnus hornesi STUR, wie dies von W. BERGER (1958) durchgeftihrt 
wurde, abzutrennen. Alnus ducalis ( GAUDIN) KNOBL. hat sehr variable 
Blatter, wie dies aus den hier aus Mahren abgebildeten Exemplaren 
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ersichtlich ist. Auch die Einbuchtung der Blattspitze mit einer dreiecki­
gen Verbreitung der Blattspreite iiber dem Hauptnerv ist ein wesent­
liches primares Merkmal dieser Art und nicht sekundaren Ursptungs 
( Knospenbeschadigung!), wie dies W. BERG ER ( 1955, 1958) annahrn. 

Als Autorenbezeichnung des Epitethons wird in der Zukunft nur der 
Name GAUDIN gebraucht werden miissen, denn in der Arbeit von CH. T. 
GAUDIN - M. C. STROZZI ( 1858) ist eindeutig festgelegt, daB den stra­
tigraphischen Teil Strozzi und den paHiobotanischen Gaudin verfaBt 
hat. Hier wurde der Genauigkeit wegen bei der Aufstellung der neuen 
Kombination Alnus ducalis ( GAUDIN in GAUDIN et STROZZI) erwahnt. 

Populus populina (BRONBNIART 1821) KNOBLOCH 1964 

ll as ion y m : Phyllites populina A. BR. - A. BRONGNIART, Sur la classification 
et la dLLibution des vegetaux fossUes en general, et ceux des terrains de seJlwant 

, superLmr en particulier, p . 237, Taf. 14 (Ill), Fig. 4, M em. Mus. d'hist. nat., t. 8, 
PaLi:; 1822. 

S y nJ n y m a : Populus cordifolia LINDL. in R. J. MURCHISON (1830]. Populus latior 
AL. Bl<ALJN ( 1836 ), Populus transversa AL. BRA ON ( 1851], Populus aeoli ON JE:K 
( 1852], Populus crenata UNGER [1850), Populus quadrata UNGER (1850], ?op •Llus 
heliadum UNGER (1850 a ex 0 . HEER 1856), (?) Populus att enuata AL. B.RALJN 
ex F. UNGER (1850], Populus attenuata AL. BRAUN sensu HEER p. p. (1856). 
Popu .us gras se dendata HEER ( 1853], (?) Populus gigas UNGER ( 1852 ). 

Ho lot y p u.:; : Da3 Original zu A. BRONGNIART ( 1821) war nicht feststellbar. 

Le c t G t y pus : Fur den Fall, daB der Holotypus z:..t BRONGNIART wirklich verloren­
gegangen ist, folge ich de m Vorschlag Hantke's ( 1954, S. 53 ) als LectJtypus die 
Aboildung von 0. HEER (1856, Taf. 53, Fig. 1 - Populus latior AL. BRAUN j 
gelten zu las:;en. 

Locus t y pi c us et stratum t y pi cum: SiiBwasserkalke in Oehni i1gen, To ~·­
ton bi3 Sarmat. 

Be s c h rei bung : Vgl. 0. HEER (1856, S. 11-15), R. HANTKE (1954, 
S. 53). 
B e m e r k u n g e n : Populus populina ( BRONGN.) KNOBL. gehort mit 
unter die altesten bekannten tertiaren fossilen Blatter. Sie werden 
schon von J. J. SCHEUCHZER (1709, 1723, Taf. 1, Fig. 2, Taf. 2, Fig. 4, 
Taf. 3, Fig. 8) unter Populus nigra C. B. und Vitis folium erwahnt ( da 
dieser Name jedoch vor 1820 gebraucht wurde, ist er ungiiltig). Fiir 
unsere Ar t wurde in den altesten S chriftum eine R.eihe von N amen 
gebraucht, wie aus der Ubersicht der Synonyme klar hervorgeht. 0. HEER 
(1856, S. 11- 15) gab eine sehr ausfiihrliche Beschreibung dieser Art 
(er untergliederte sie in 7 Unterarten) und gebrauchte fiir sie den Namen 
Populus latior AL. BRAUN, obwohl ihm, wie auch anderen Untersuchern 
die Schrift von A. BRONGNIART ( 1821) nicht unbekannt war und er 
Phyllites populina BRONG. ebenfalls als Synonym erwahnt. Die gute 
Zeichnung dieser Art bei A. BRONGNIART ( 1822) ist mit dem besterhal­
tenen Fossil bei 0. HEER (1856, Taf. LIII, Fig. 1) vollkommen gleich­
gestaltet. Die neue Kombination wurde von mir erstmalig in einer vor­
laufigen Mitteilung e_ wahnt ( vgl. E. KNOBLOCH 1964, S. 601 . ) 
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Araucarttes tax~formis ( S T LR i\JBERG 1833) KNOBLOCH 1904 
Taf. I, Fig. 1, 5, Taf. II., Fig. 2, 3, Taf. IV, Fig. 7. 



Basion y m: Cystosetrttes taxtformis STBG. - C. v. STERNBERG, Versuch einer 
g-:;o nostiscn-botanischen Darstellung der Flora, der Vorwelt, Bd. II, fasc. 5-6, 
S. 35, Taf. XVIII, Fig. 1-3. Regensburg - Prag 1833. 

Synonym a: Fucotdes taxiformts STERNBERG (1833) pro syn., Cystoseirites dubtus 
STERNBERG ( 1833), Araucarttes Sternbergtt GOEPPERT ( 1847, 1850], (?) Arau­
carites Duchartret WATELET ( 1860), Sequoia Sternbergtt HEER ( 1864], Sequoia 
Sternbergit ( GOEPP.) HEER (in: Schimper 1870-4), Araucaria Goepperti STBG. 
(in: GARDNER 1883-4), (?) Sequoia carbonaria SCHMALHAUSEN ( 1884). 

Le c tot y pus: Das in der Arb2it van C. v. STERNBERG [1833) auf Tafel XVIII, Fig. 2 
abgebildete Fossil. Deponiert in der Sammlung der geol.-palaont. Abteilung dGs 
NationalnEtseums in Praha unter d 8r Inv. Nr. 3579, E 25. 

L o c us t y p i c u s : Ha ring in Tirol. 
S t rat u m ty pi cum : Bituminbse Kalke der Haringer Schichten, Ob2reoza cl. 

Be s c h rei bung : Vgl. F. UNGER (1850, S. 27). 
B e me r k u n g e n : C. v. STERNBERG beschrieb diese Art einigemal un­
ter verschiedenen Namen. Zuerst (1825) bildet er sie in seinem 4. Heft 
auf Tafel XLIV, Fig. 1, 5 aus dem Haringer Stinkkalk Zweige ab, ohne fur 
sie einem Namen zu gebrauchen. Lediglich auf Seite 40 bemerkt er zur 
Fig. 1 (Taf. XLIV) ,ein Zweig eines kleinen Staudengewachses, von 
welchen in Mtinchen viel groBere Exemplare mit verzweigten .Asten 
vorhanden sind, das jedoch keine Bestimmung zuUi.sst". Spater ( 1833, 
S. 35, Taf. XVIII, Fig. 1-3) beschreibt er unter der Diagnose ,C fronde 
bipinnatim ramosa foliata, ramis linearibus distantibus patentibus, foliis 
linearibus obtusis falcatis patentibus aproximatis" weitere beblatterte 
Zweige aus Haring fiir die er den Namen Cystoseirites taxtformts ge­
brauchte, wobei er als Synonym Fucotdes taxtformis STERNBG., Vers., 
fasc. 4, Taf. 44, Fig. 1 erwahnt - d. h. der oben erwahnten Tafel, 
WO wiederum dieser Name r F. taxtformis) noch nicht gebraucht wur­
de. Auf der gleichen Seite (1833, S. 35, Tafel IX, Fig. 5, Taf. XVII, 
Fig. 1) beschrieb er die taxonomisch gleichen Koniferenreste aus Ha­
ring noch unter der Bezeichnung Cystosetrttes dubius. Weiter beschrieb 
PRESL (in C. v. STERNBERG 1838, S. 204, Taf. XXXIX, Fig. 4) unter 
Araucarttes Goepperti einen Zapfen aus Haring dessen Zusammengeho­
rigkeit mit den bebHitterten Resten zwar nicht unwahrscheinlich ist, 
kann aber auch nicht weiter bewiesen werden. 

Wie aus den erwabnten Angaben ersichtlich ist, wurden im gleichen 
Jahr in der gleichen Arbeit van C. v. STERNBERG zwei synonyme Arten 
beschrieben. Van diesen zwei Namen gebe ich dem Epitethon taxtformts 
vor dubtus den Vorzug, weil dubtus zu Verwechselungen mit Taxodtum du­
bium ( STERNB.) HEER ftihren konnte. 

Was die Wahl des Lectotypus anbelangt, so mochte ich noch b3mer­
ken, daB zwar das Fossil bei C. v. STERNBERG 1833, Taf. XVIII, Fig. 1 
vollsUindiger erhalten ist als das van mir vorgeschlagene, da es aber 
leider nicht mehr auffindbar ist, muB auch von seiner Wahl Abstand 
genommen werden. 

Die hier unter Araucarites taxiformis angeftihrten Koniferenreste wur­
den unter verschiedenen N amen van mehreren Fundstellen des eur J­

paischen Alttertiars beschrieben. Van dem klassischen Fundort Haring 
- bildete C. v. ETTINGSHAUSEN (1853, Taf. 7, 8) eine Menge weit 
besser erhaltener Reste, als sie Sternberg zur Verftigung standen, ab. Die 
taxonomische Stellung dieser Reste ist heute noch nicht befriedigend ge-
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kUirt. In dieser Beziehung sei auf die Schrift von F. A. STANISLAVSKIJ 
( 1957) und die unter der Synonymik erwahnte Literatur verwiesen. Die 
neue Kombination Araucarites taxiformis ( STBG.) KNOBL. wurde von 
mir erstmalig in einer vorlaufigen Mitteilung erwahnt ( vgl. E. KNOB LOCH 
1964, S. 601-602) . 

Quercus venosa (ROSSMASSLER) comb. nov. 
Taf. II , Fig. 4, Taf. Ill, Fig. 1-4. 

Basion y m : Phyllites venosus ROSSM. - E. A. ROSSMASSLER, Beitrage zur Ver­
steinerungskunde mit lithographirten Abbildungen. Erstes Heft. Die Versteinerungen 
des Braunkohlensandsteins aus der Gegend van Altsattel in Bohmen, S. 34, Taf. 
VIII, Fig. 32 ( 26), Dresden - Leipzig 1840. 

l-I o 1 o t y pus : Das Original zu ROSSMASSLER ( 1840) dlirfte verschollen sein. 
N e o t y p u s : Das in dies,er Arbeit auf Taf. Ill, Fig. 4 a bgebildete Blatt aus Stare 

Sedlo, Slg. d. geol.-palaont. Abteilung des Nationalmuseums in Praha, Inv. Nr. 62129. 
Top o t y pen : Taf. Il, Fig. 4, Taf. Ill, Fig. 1- 4 dieser Arbeit. 
L o c us t y pi c us : Stare Sedlo bei Sokolov, Westbtihmen. 
S t rat u m t y p i cum : Quarzige Sandsteine der Stare Sedlo Schichtenfolge, Ober-

eozan. 

Be s c h rei bung: Vgl. E. A. ROSSMASSLER (1840, S. 34). 
Be mer k u n g en 0. HEER ( 1856, S. 40) stellt Phyllites venosus 
ROSSM. mit einem Fragezeichen zu Carpinus grandis UNG. Diese Art 
besitzt jedoch eine andere Zahnung des Randes, der Blattgrund hat eine 
andere Form sowie die tertiare Nervatur ist nicht so dicht und die Nerven 
sind gerade. 

Au:Ber verschiedenen Eichenarten steht die fossile Art auch ( vom 
morphologischen Standpunkt betrachtet) der rezenten Tetracera volubi ­
Zis L. nahe (vgl. deren Abbildung in R. W. CHANEY - E. J. SANBORN 
1933, Taf. 32, Fig. 2 J. Wesentlich sind hierbei die kleinen Zahne des 
Blattrandes und die sehr dichte tertiare Nervatur. R. W. CHANEY und 
E. J. SANBORN (1933, S. 87-90, Taf. 31, Fig. 5-7, Taf. 32, Fig. 1) be­
schreiben unter Tetracera oregona n. sp. eine Art aus der Goshen Flora 
aus Mittel-Oregon, die ebenfalls mit der genannten rezenten Art ver­
glichen wird, sich aber von Quercus uenosa (ROSSM.) KNOBL. durch 
bedeutend groBere Zahne und sehr gerade sekundare Nerven von un­
serer Art soweit unterscheidet, da:B sie zu dieser nicht synonym ist . Die 
amerikanischen Autoren weisen ebenfalls darauf hin, da:B ahnliche Blat­
ter nur bei den Gattungen Quercus, Castanea und Dryophyllum vor­
kommen. Die Gattung Dryophyllum kann in unserem Fall ausgeschlossen 
werden. Fur Castanea konnen die Worte der amerikanischen Autoren 
gelten: ,In no species of chestnut, however, has tertiary nervation been 
noted which is closely spaced and conspicuously percurrent, and no 
serious consideration need therefore be given to the reference of 
our material to this genus". V on ahnlichen Vertretern der Gattung 
Quercus erwahnten R. W. CHANEY und E. J. SANBORN Quercus ser­
rata THUNB. Hier verlaufen jedoch die tertiaren Nerven stets senkrecht 
zwischen den sekundaren, wogegen sie bei unseren fossilen Blattern 
senkrecht bis schief zu den sekundaren ( senkrecht zum Mittelnerv·) 
verlaufen. Von den mir bekannten Eichenarten stehen der fossilen Art 
Quercus glauca THUNB. nahe (hier endet aber die Blattspitze in eine 
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deutliche Traufelspitze, obwohl die Nervaturverhaltnisse sehr ahnlich 
sind) und Quercus lamellosa SMITH (in diesem Zusammenhang vgl. 
M. COLANI 1920, Taf. XXIV. Fig. 1, 2, Taf. XXV, Fig. 1 - diese letztgenannte 
Abbildung stimmt auffallend mit dem auf Taf. Ill, Fig. 3 dieser Arbeit ab­
gebildeten Fossil tiberein) . Ein Vergleich der Abbildungen der rezenten 
Arten (Herbarmaterial stand mir nicht zur Verftigung) zeigte, daB sich 
beide Arten der verschiedenen Gattungen sich wesentlich nur durch den 
verschiedenen Winkel und die Lange der Sekundarnerven, die Form der 
Zahne (bei Tetracera eine deutliche Bucht, Zahne relativ groB, bei 
Quercus lamellosa sind die Zahne sehr klein und stellen nur die mit 
sehr wenig Lamina umgebenen Ende der Sekundarnerven dar), wobei 
die Tertiarnerven bei Quercus vielleicht etwas weniger dicht sein dtirften, 
unterscheiden. Beztiglich des Verlaufes der Sekundarnerven stimmt un­
sere fossile Art auffallend mit Que reus lamellosa SMITH tiberein ( nur 
mit dem Unterschied, daB sie bei der rezenten Art unter noch steileren 
Winkeln, vor allem im Blattgrund verlaufen), wogegen sie bei Tetracera 
unter einen bedeutend kleineren Winkel verlaufen. Durch die Zahnung 
schlieBt sie sich mehr an Tetracera an, was allerdings in Bezug auf 
andere Quercus-Arten nicht maBgeblich sein kann. 

V on den fossilen Arten besitzt Quercus lantenoisi COLANI ( 1920, Taf. 
XIV, Fig. 1, 3- 7) ebenfalls Blatter mit einem sehr dichten tertiB.ren 
Nervennetz, wobei jedoch aus dem Verlauf der sekundaren Nerven und. 
der Form des Blattgrundes ersichtlich ist, daB es sich urn asymmetrische 
Blatter handelt und daB daher diese fur einen Vergleich nicht in Frage 
kommen. Von dem Blatt, das als Dillenia palaeocenica SAPORTA et 
MARION (1878, Taf. 12, Fig. 7) aus dem Palaozan bekannt ist, unter­
scheidet si eh Quercus venosa ( ROS SM.) KNOBL. durch die groBeren 
Zahne und einen anderen Charakter der tertiaren Nervatur. 

Ill. HIE NOMENKLATORISCHE PROBLEMATIK DER ,CINNAMOMUM" -
BLATTERBENENNUNG 

Blatter, die zu der Gattung Cinnamomum gestellt werden, kommen in 
den meisten alt- und mitteltertiaren ( auch Kreide-) Floren vor . Es wurde 
eine groBe Menge Arten aufgestellt und es gilt als eine bekannte Tat­
sache, daB manche dieser Blatter auch bei anderen Gattungen ihren Platz 
finden konnten (z. B. bei Lit sea, Tetranthera etc.). Eine der ersten sehr 
gut definierten Blattreste, die heute allgemein eindeutig zu Ctnnamo­
mum gestellt werden, beschrieb E. A. ROSSMASSLER (1840, S. 23-25, 
Taf. I, Fig. 1- 8) als Phyllites cinnamomeus aus den quarzigen Sandstei­
nen (Obereozan) von Stare Sedlo bei Sokolov. 

0 . HE ER ( 1856) faf>t die derzeitigen Kenntnisse zusammen, bildet 
reiches Blattermaterial aus der Schweiz ab, stellt die neuen Arten C. 
spectabile, C. buchi, C. rossmaessleri und C. transversum auf, bringt 
Ceanothus polymorphus AL. BRA UN ( 1845 J und Daphnogene lanceola­
tum UNGER (1850) zu Cinnamomum. Wesentlich ist auch, daB er als 
Synonyma einiger Cinnamomum-Arten auch Phyllites cinnamomeus 
ROS SM. nennt und zwar in folgendem taxonomischen Sinne (die Tafeln 
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nach E. A. ROSSMASSLER 1840 J: Cinnamomum lanceolatum (U NG.) 
HEER ( Taf. I, Fig. 2), C. scheuchzeri HEER ( Taf. I, Fig. 3), C. poly­
morphum [ (Al. BR. HEER, Taf. 1, Fig. 1)] C. rossmiissleri HEER (Tal'. 
1, Fig. 4). Er gebrauchte, wie zu ersehen ist, einigernal die Nam2n 
Rossrnassler's ohne ftir eine bestirnrnte Art ihr den gebtihrenden P latz 
einzuraurnen und den Namen Cinnam.omum cinnamomea zu gebrauchen. 
Es geschah dies wahrscheinlich aus dem Grunde, weil ihm dieser Name 
nicht als wohlklingend und geeignet vorkarn. Dies darf wohl aL; be­
rechtigt anerkannt werden, ware doch auch die Kornbination Cinna­
momum cinnamomea (ROSSM.) nur urn ein Haar ein Tautonyrn irn Sinne 
des Artikels 55, 70/4 der nornenklatorischen Regeln [ vgl. LANJ OU\IV et 
al. ( 1956)]. In diesem Falle kann aber no eh nicht von einern Tautonyrn 
gesprochen werden, da es sich um keine genaue Wiederholung des 
Gattungswortes Cinnamomum handelt. 

Spater beschaftigte sich K. FRENTZEN ( 1923) variation::;statistis ch mit 
Cinnamomum-Resten und stellte 4 Forrnenkreise auf, die er als Cinna­
momum scheuchzert (HEER) FRENTZEN, C. polymorphum (AL. BR.) 
FRENTZEN, C. spectabile (HEER) FRENTZEN und C. Rossmassleri I-IEER 
bezeichnete. Diese Bezeichnungen, die von rnehreren Autoren ( z. B. 
A. DOTZLER 1937, W. BERGER 1958, E. KNOBLOCH 1961, 1962) ge­
braucht wurden, sind nornenklatorisch falsch, da sie nur die Arten brei­
ter auffassen, sie aber nornenklatorisch nicht andern. Richtig rnussen 
sie daher in diesern Sinne Cinnamomum scheuchzeri HEER emend. 
FRENTZEN oder sensu FRENTZEN, C. polymorphum (AL. BR.) HEER 
emend. FRENTZ. und C. spectabtle HEER emend. FRENTZ. heii),sn. 
Vollkommen falsch sind allerdings die Bezeichnungen Cinnamomo­
phyllum polymorphum (AL. BR. ) FRENTZ. und C. scheuchzeri 
(HEERJ FRENTZ. wie sie R. GIVULESCU und E. NICORICI (1960] 
gebrauchen, denn K. FRENTZEN stellte die von ihrn behandelten 
Arten eindeutig zu Cinnamomum. Man darf nicht vergessen, dai) jede 
neue verantwortungsvoll geschaffene Kombination ein Verdien3t der 
Kombinators ist und daB eine jede Narnensverschiebung nur im Sinne 
der nomenklatorischen Regeln durchgeftihrt werden kann, wobei d·er 
Namensgeber und der Kombinator eindeutig zur Geltung kornrnen mtissen 
und es auch nicht rnoglich ist mit den Narnen in beliebiger Weise zu 
schieben. 

Eine weitere Phase der Benennung der Cinnamomum-Blatter tritt durch 
die van R. KRAUSEL und H. WEYLAND ( 1951 ) durchgefiihrte Kutikular­
analyse an. Da auf Grund d8r histologischen Erkenntnisse keine ab­
solute Identitat rnit den rezenten Vertretern dJr Gattung Cinnamomum 
bewiesen werden konnte, wurde von ihnen zum Suffix -phyllum zurtick­
gegriffen und die Kombinationen Cinna cn 7mophyllum scheuchzeri 
(HEER) KR. et WLD. und C. polymorphum (AL. BR. ) KR. et WLD. ge­
schaffen. Mit dieser Bezeichnung hangt eine Reihe Problerne zusarnmen. 
Es ist nicht erwiesen ( obwohl wahrscheinlich), daB die Arten }}scheuch­
zert( und }}polymorphum(( im S~nne von HEER ( 1256) a us dern Miozan 
der Schweiz dieselbe histologische Struktur besit:::en, wie das von R. 
KRAUSEL und H. WEYLAND bearbeitete Material aus der Grube Regis 
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bei Altenburg ( Obereozan) und daher im morphologischen sowie anato­
mischen Sinne artgleich sind. 

Ist es richtig Blatter, die nur morpholcg isch untersuchbar sind mit 
den Namen Ctnnamomophyllum scheuchzert ( HEER) h. R. et WLD. wie 
es z. B. von I. PALFALVY - S. VEGH (19 57), R. G1VULESCU (1962), 
J. BOBROWS KA ( 1962) u. a. geschah, zu bezeichnen? Dies mochte ich 
verneinen, da es nicht erwiesen ist, ob sich auch die Arwtomie decken 
wiirde. 

In bezug auf die systematische Gliederung der foss ile i1 Ctnnamomum­
Arten sind die neuen Untersuchungen von D. H. l\llAI ( 1963, S. 72-4) 
sehr interessant. Er konnte zeigen, daB Blattsr, die von H. ENGEL· 
HARDT ( 1870) a us Seifhennersdorf bei Zittau als C:trl.n2momum lanceola­
tum UNG. und Laurus primigenia UNG. bes r: hrieban -,NLtl'den, auf Grund 
deren Mikrostrukturen mit den Kutikular.st rukturen ds r verschiedenen 
tertiaren Lauraceenblatter nicht vereinigt werden konnen und einer neuen 
Art angehoren ( L2urophyllum (Tetradenia} acutimon f:; num MAl). Dies 
beweist wieder nur, daB nicht alle ganzrandigen Bltitter mit drei grund­
standigen Nerven in ,einem Sack" untergebracht werjen konnen. Vom 
nomenklatorischen Standpunkt muB jedoch b9merkt werden, daB wenn 
das Typusmaterial von Cinnamomum Zancr::r;l'ltum UNG., oder Laurus 
primigenio UNG. a us Sotzka (F. UNGER 1850 l den gleichen mikrosko­
pischen Bau aufweisen wiirde, die Artbezeichnun~ Laurophyllum acuti­
montanum MAl einer neuen Kombination unte:c der Benlitzung des Un­
ger'schen Epitethons weichen mtiBte. 

Bei den heutigen Bezeichnungen miissen wir uns daher einiger Wider­
sprtiche, die kaum eine allseitig annehmbare Losung zulassen, bewuBt 
sein. Das Hauptproblem sehe ich darin, daB R. KRAUSEL und H. WEY­
LAND ( mit vollem Recht) ihre Reste mit Cinnamomophyllum bezeichne­
ten, da sie keine vollstandige Ubereinstimmung mit den rezenten Vertre­
tern feststellen konnten. Gleichzeitig gaben sie den Arten Cinnamomum 
scheuchzeri und G. polymorphum einen anderen, weiteren taxonomischen 
Inhalt ( auf Grund der anatomischen Erkenntnisse). Auf der einen Seite 
ware es bestimmt nicht richtig gewesen, fur Reste, fur die sich bisher 
der Name Cinnamomum scheuchzeri Heer eingebiirgert hat auf Grund 
der anatomischen Befunde einen neuen Namen zu wahlen, auf der ande­
ren Seite ist es aber in d i e s e m Falle auch nicht berechtigt den Namen 
Cinnamomophyllum scheuchzeri (HEER) KR. et WLD. fiir nur morpholo· 
gisch erhaltene Blatter zu gebrauchen. Auf der anderen Seite, da es 
durch die anatomischen Befunde bewiesen wurde, daB keine absolute 
Identitat zwischen den rezenten und fossilen Cinnamomum-Vertretern 
besteht, ware es natlirlich t a x o n o m i s c h richtig auch fur die nur 
morphologisch erhaltenen Blattreste das Suffix -phyllum bei der Gattung 
zu gebrauchen, was aber aus dem oben angefuhrten Grunden nicht 
wiinschenswert ist, da die Identitat mit dem auch anatomisch definierten 
Arten n icht erweisbar ist. Es mu:Bten da deshalb doch fur die morpho­
logisch erhaltenen Reste ein neuer Name gewahlt werden, was wohl aber 
bestimmt keine gluckliche Losung ist. Es ware daher meines Erwagens 
nach der gangbarste vVeg, sich erst einmal eine Ubersicht uber die ana­
tomische Mannigfaltigkeit der cinnamomoiden Blattreste auf moglichst 
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Abb. 1, 2, 4. Daphnogene cinnamomeifolta ( BRONGN. in CUV.) BRONN. 1 - Zeichnung 
von Daphnogene ctnnamomeifolia UNG. a u s F. UNGER [ 1850, Taf. XVIII (XXXIX), 
Fig. 8)), 2 - Wi edergabe der Originalzeichnung van Phyllites cinnamomeifolia a us 
A. BRONGNIART in G. CUVIER [ 1822, Taf. XI , Fig. 12), 4 - Zei chnung de3 Verlaufes 
der Hauptnerven bei Daphnogene melastomacea UNGER - aus F. UNGER ( 1850, 
TaL XVIII [XXXIX], Fig. 4 ). Abb. 3. Smilax ovata WESSEL ( aU3 P. WESSEL - 0 . WE­
BER 1855, Taf. XX I, Fig. 2 ). 
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breiter geographischer und stratigraphischer Basis zu schaffen und dann, 
auf Grund der anatomischen und morphologischen Grundlage mit Bertick­
sichtigung der Priorititatsprinzipien eine beiderseitig annehmbare Art­
untergliederung durchzuftihren. Auf jeden Fall muB jedoch auch das 
Rossmassler'sche Epitethon cinnamomeus seinen verdienten Platz fin­
den. Diese Kombination wurde tatsachlich schon zweimal aufgestellt . 
Zuerst von A. HOLLICK ( 1936, S. 115-6, Taf. 64, Fig. 2) unter Cinnamo­
mum ctnnamomeum (ROSSM.) HOLLICK - dieser Name wurde von 
A. A. KOLAKOVSKY ( 1956, S. 243) gebraucht. Weiter wurde eine Kombi­
nation von A. A. KOLAKOVSKY (1958, S. 338-340, Taf. VI, Fig. 3, Taf. 
IX, Fig. 6-10) unter Cinnamomophyllum cinnamomeum (ROSSM.) Kol. 
comb. nov. angeftihrt. Beide Autoren fassen ihre neuen Kombinationen 
im Sinne des spateren Cinnamomum polymorphum (AL. BR.) HEER auf. 

Wie schon oben unterstrichen wurde, gehoren die }}Cinnamomum({-Funde 
aus Stare Sedlo mit unter die ersten gtiltig veroffentlichten und gut 
definierten Reste (in rnorphologischer Hinsicht). Verfasser beschaftigt 
sich mit der Neubearbeitung dieser Flora, deren Beendingung und Ver­
offentlichung aber vor zehn J ahren nicht zu erhoffen ist. Da , nun aber 
jegliche nomenklatorischen Erwagungen den taxonomischen Prinzipien 
untergeordet sind und die Taxonomie der fossilen Vertreter noch nicht 
als befriedigend geklart werden konnte, halte ich es zur Zeit ftir gtinstig, 
einige gut erhaltenen diesbeztiglichen Reste von der klassischen Fund­
stelle Stare Sedlo, oder deren allernachsten Umgebung zur Abbildung 
zu bring en, die auch zur Klarung dieser Frage beitragen konnen ( vgl. 
Textabb. 9-13, Taf. II, Fig. 5, 6, Taf. IV, Fig. 1-3, 5). Uber die taxono­
mische Gliederung der Vertreter dieser Gattung habe ich mich in einer 
frtiheren Arbeit (E. KNOBLOCH 1962) geauBert. 

Diese Fragen wurden von mir auch schon an anderer Stelle berilhrt 
( vgl. E. KNOBLOCH 1964). In der erwahnten Arbeit stellte ich die 
neue Kombination Cinnamomophylum bilinicum (UNG.) KNOBL. ftir Blat­
ter auf , die in der Literatur allgernein als Cinnamomum scheuchzeri 
HEER bezeichnet werden und machte darauf aufmerksam, daB fur die Art 
Ctnnamomum polymorphum (AL. BRAUN) HEER Cinnamomophyllum cin­
namomeum ( ROSSM.) KOLAK. richtig heissen muB. Bei diesen nomenkla­
torischen Erwagungen hatte ich allerdings zwei wesentliche Tatsachen 
tibersehen: 1. Cinnamomophyllum KRAUSEL et WEYLAND (1951) ist ein 
iiberfltissiger Name, denn es existiert der Gattungsname Cinnamomi ­
phyllum NATHORST (1888). 2. Der Name Cinnamomophyllum oder Cin­
namomiphyllum kann durch Daphnogene UNG. (1850a) ersetzt werden. 
Bei meinen ursprtinglichen diesbeztiglichen Erwagungen hielt ich es 
ftir richtig, den Na1nen Daphnogene UNG. ftir Blatter mit drei grund­
standigen Nerven unsicherer systematischer Stellung behalten zu las­
sen. Dieser Gedanke ist aber im Sinne der nomenklatorischen Regeln 
nicht haltbar, denn F. UNGER (1850a) beschrieb unter Daphnogene lan­
ceolata UNG. Blatter, die eindeutig den spateren Cinnamomum scheuch­
zeri (AL. BRA UN) HEER entsprechen. Ebenfalls die Gattung Daphno­
gene UNG. wurde von F. Unger schon eindeutig zu den Lauraceen ge­
stellt. Es ist ein Verdienst von Z. Kvacek auf diese Tatsachen das erste­
mal hinzuweisen und sie ausftihrlicher zu behandeln [ vgl. Z. KV ACEK in 
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Abb. 5. Daphnogene ctnnamomea (ROSSM.) comb . no1. 
- Wiedergabe der Originalzeichnung von Phyl !ttes cin­
namomtfolta aus V. VIVIANI (1833, Taf. XI, Fig. 2 ). 
P.bb. 6 Smilax targtonti GAUDIN (a us TH. GAlJDIN ---­
C. STROZZI 1859, Taf. X, Fig. 5 ). Abb. 7. (?) Smilax aff. 
tergionii GAUDIN - Wiedergabe der Originalzeichnung 
von Phyllites ctnamomifolta aus V. VIVIANI ( 1333, 
Taf. XI, Fig. 4 ). Abb . 8. Daphnogene pannonica KVA­
CEK et KNOBLOCH, Moravska Nova Ves ( Slg. !v1Jravsk8 
Museum Bmo, Inv. Nr. 16.175. 

Z. KV ACEK - E. KNOBLOCH ( 1967)]. Demnach muB es wiederum zu 
einer nomenklatorischen Umgruppierung der im europaischen Tertiar all­
gemein zu Gattung Cinnamomum gestellten Blatter kommen. Fur BUit­
ter, die als Cinnamomum scheuchzert HEER bekannt sind muB in Zu­
kunft der Name Daphnogene bilinica ( UNG.) KV AC. et KNOBL. geltenj 
fur Cinnamomum polymorphum (AL. BRAUN) HEER Daphnogene cin­
namomea (ROSSM.) KNOBL. [vgl. E. KNOBLOCH (1967)] und fur Ctnna-
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....,._ 

Ab b. 9. Daphnogene spectabile ( HEER) comb. nov., Stare Sedlo, leg. E. Knobloch, 
Slg. Narodni Museum Praha, Inv. Nr. G 2127. Abb. 10, 12, 13. Daphnogene cinnamomea 
( ROSSM.) KNOB LOCH, Stare Sedlo, Slg. OOG. 10 - Tesovice bei Stare Sedlo, leg. 
M. Prochazka, Slg. Narodni museum Praha, Inv. Nr. G 2123. 
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momum rossmassleri HEER, Daphnogene cinnamomeifolia ( BRONGN.) 
BRONN. Letztere Art wird in dieser Arbeit ausftihrlich behandelt. 

Abschliessend sei noch unterstrichen, daB es nicht leicht ist, die ein­
zelnen Arten der Gattung Daphnogene morphologisch voneinander zu 
halten. Dies beweist auch die neue Art Daphnogene pannontca KV AC. 
et KNOBL. (vgl. Abb. 8), die sich von D. bilintca (Ung.) KVAC et KNOBL. 
in der Form der Blattspitze und durch das Vorkommen eines kurzen 
Nerves in der rechten Halfte des Blattgrundes unterscheidet. Wenn aller­
dings nur schlecht erhaltene Reste vorliegen, ist eine einwandfreie De­
termination immerhin schwierg. Auch scheint es mir sehr fragwtirclig, 
ob die obereozane bis unteroligozanen Funde der Gattung Daphnogene 
aus der Stare Sedlo - Schichtenfolge mit diesbeztiglichen miozanen Fun­
den wirklich artgleich sind. 

Daphnogene cinnamomeifolia ( BRONGNIART 1822 in CUVIER) BRONN 
Abb. 1, 2, 4 

Basion y m : Phyllites ctnnamometfolia. - G. CUVIER - A. BRONGNIART, D2s­
cription geologique des couches des environs des Paris, parmi les quelles se 
trouvent les gypses a ossemens, S. 617, Taf. XI, Fig. 12, in: CUVIER G., Recherches 
sur les ossemens fossils, ou l'on retablit les caracteres de plusiers animaux, dont 
les revolutions du globe on detruit les especes, Bd. 2, Teil I. Paris 1822. 

Synonym a : Phyllttes cinnamomeus ROSSMASSLER ex p. ( 1840], Daphnogene cin­
namometfolia UNGER ex p. ( 1850 ), Daphnogene melastomacea UNGER ex p. 
(1850], Cinnamomum Rossmiissleri HEER ex p. (1856 ). 

H o lot y pus, Ne o t y pus : Sobald es sich zeigen sollte, daB der Holotypus zu 
A. BRONGIART ( 1822) verschollen sein sollte, wird es notwendig sein, auf Grund 
von neuen Funden einen Neotypus zu beschreiben. 

L o c us t y pi c us : Anhohe Meissner (cc a 40 km SE von Kassel], Hessen. 

Be s c h rei bung : Blatter breit-oval, beiderseitig allmahlich zugespitzt, 
von der Basis bis in die Spitze von drei grundstandigen Nerven durch­
zogen, von denen unter fast rechten Winkeln tertiare Nerven abzweigen. 
Be mer k u n g en : Das beschriebene Blatt kam auch in spateren Schrif­
ten (H. R. BRONN 1853-6, S. 142, Taf. XXXV, Fig. 14) wiederholt zur Ab­
bildung. H. R. BRONN stellt diese Art zur Gattung Daphnogene (D. ctn­
namomeifolia} . Die Bezeichnung Phyllites cinnamomeifolia BRONGN. 
wurde von 0. HEER (1856, S. 84) und W. Ph. SCHIMPER (1870-2, S. 
840) zu Cinnamomum rossmaessleri HEER gestellt, wobei si eh beide 
Autoren jedoch nur auf die Schrift von A. BRONGNIART (1828) berufen, 
in der diese Art ( S. 209) ohne Beschreibung und Abbildung erwahnt wird. 

Das oben beschriebene und hier wiederum abgebildete Blatt (Ab b. 2), 
kann nur zu der in der Literatur unter Cinnamomum rossmasslert HEER 
bekannten Art gestellt werden. Diese wird mit dem rezenten Cinnamo­
mum cassia AIT. verglichen. Von den meisten fossilen Funden unter­
scheidet sich die Brongniart'sche Art und Abbildung dadurch, daB die 
zwei den1 Mittelnerv entspringenden Hauptnerven nicht in der Blatt­
spreite, sondern schon aus dem Stiel abzweigen. Diese Abnormali.tat 
ist jedoch ein sehr haufiger Fall bei Cinnamomum-Blattern und kann bei 
verschiedenen rezenten und fossilen Arten bemerkt werden. Ebenfalls bei 
den als Daphnogene melastomacea UNGER ( 1850, Taf. XVIII [XXXIX], 
Fig. 1-5) bezeichneten Resten, wovon Fig. 4 l. c. Tafel der hier be­
handelten Art angehort (vgl. Textabb.4) ist das sehr gut zu erkennen. 
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Von ahnlichen Blattern, WO grundstandige Nerven die ganze Blattspreite 
durchziehen, kommen ahnliche Blatter bei den Gattungen Potamogeton 
und Smilax vor. Bei der ersteren sind aber mehrere paralelle Nerven, 
wobei die feinere Nervatur einen anderen Charakter besitzt, vorhanden, 
die zweite Gattung ist durchwegs durch eine and ere Form [ meistens 
mit eine1n getihrten Blattgrund) gekennzeichnet. Nur bei einer S milax­
Art ( S. ouata WES SEL) kommen ahnliche Blatter vor [ Textabb. 3), wobei 
jedoch die Blattspitze eine etwas andere Form hat. 

V. VIVIANI [ 1833, S. 133, Taf. IX, Fig. 4, Taf. XI, Fig. 2), sich auf 
den BRONGNIART'schen Namen berufend, bildet zwei Blatter ab, die 
sich nach seiner Ansicht der Brongniart'schen Art sehr ahneln. Die er­
wahnten Abbildungen sind sehr schematisch gezeichnet, gehtiren aber 
jedenfalls zwei Art en an. Die Fig. 4 auf Taf. IX [ Textabb. 7) ktinnte einer­
seits der Gattung Smilax, andererseits Daphnogene angehtiren. Letzteres 
ist weniger wahrscheinlich, denn die tertiaren Nerven zweigen hier 
unter scharfen Winkel von den grundstandigen Nerven ab, wogegen sie 
bei Cinnamomum cassia AIT. [ das ebenfalls ftir einen Vergleich herange­
zogen werden miiBte) zwischen dem Mittelnerv und den seitlichen Ba­
salnerven unter fast rechten Winkeln verlaufen. Deswegen scheint hier 
ein Vergleich mit Smilax (vor allem Smilax targionii GAUDIN - Text­
abb. 6) mehr berechtigt zu se in. Die zweite Figur ( Taf XI , Fig. 2 bei VI­
VI ANI = Textabb. 5 in dieser Arbeit) gehtirt, nach meiner Ansicht, der 
bisher als Cinnamomum polymorphum (AL. BR.) HEER ( Daphnogene 
cinnamomea [ ROSSM.] KNOBLOCH) beschriebenen Art an. V on die­
ser unterscheidet sie si eh nur durch das Fehlen der Traufelspitze ( vgl. 
die rezente Vergleichsart (Cinnamomum camphora NEES et EBERM. -
Taf. IV, Fig. 4 dieser Arbeit, die sich vom fossilen Blatt durchaus nicht 
unterscheidet). Das Fehlen der Traufelspitze kann jedoch auch sekun­
daren Ursprungs sein - durch die schematische Zeichnung, oder Er­
haltung [in dieser Beziehung vgl. ein sehr ahnliches Blatt ebenfalls ohne 
Traufelspitze bei I. PALFALVY - S. VEGH 1957, Taf. VI, Fig. 6 - Cin­
namomophyllum polymorphum (AL. BR. ) KR. et WLD.]. Wichtig er­
scheint mir hier die Tatsache, daB sich die ersten Seitennerven verhaltnis­
massig sehr weit von der Basis in die Blattspreite vom Mittelnerv ab­
zweigen, also ganz ahnlich, wie es bei der rezenten Vergleichsform der 
Fall ist. 

Die hier besprochenen und nochmals abgebildeten Funde von Stra­
della bei Pavia von V. VIVIANI ( 1833) mtissen als Fehldeutungen ge­
geniiber von Phyllites cinnamomeifolia im ursprlinglichen BRONGNIART' 
schen Sinne gedeutet werden. Die andere Schreibweise des Epitethons 
( cinnamomeifolia bei BRONGNIART, cinamomifolia bei VIVIANI) muB 
als ortographischer Fehler der zu spateren Verwirrungen ftihren ktinnte 
gekennzeichnet werden. Das anders geschriebene Epitethon ist dah er 
fur eine andere Artbezeichnung ungeeignet. 

Abschliessend sei aus formalen Grtinden auch noch die Neukombina­
tion von Cinnamomum spectabile HERR erwahnt. 

Daphnogene spectabile [HEER) comb. nov. 
Taf. IV, Fig. 3, Taf. V, Fig . 9 
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B a si on y m : Cinnamomum spectabile m. - 0. HEER, Die te rtii:ire Flora der Schweiz, 
S. 91, Taf. XCVI, Fig. 1- 8. Winterthur 1856. 

Synonym a : Phyllites cinnamomea ROSSMASSLER ex p. ( 1840 ). 
Le c tot y pus : 0. HEER (1856, Taf. XCVI , Fig. 3 ). 
L o c u s t y p i c u s : Eriz. 

Be s c h rei bung: Vgl. 0. HEER (1856, S. 91). 
B e m e r k u n g e n : An dieser Stelle sei noch ein Mal die Tatsache 
unterstrichen, daB sich die einzelnen Vertreter der Gattung Daphnogene 
aus der Stare Sedlo Schichtenfolge Westbohmens voneinander nur durch 
verschieden breite Blatter unterscheiden und daB die Aufrechterhaltung 
der einzelnen Arten sehr relativ erscheint (vgl. die einzelnen Abbildun­
gen auf Ta£. II, IV, sowie Abb. 9-13 im Text miteinander!). 

Der Einwand, daB die Kombinationen Daphnogene bilinicum ( UNGER J 
KVACEK et KNOBLOCH und Daphnogene ctnnamomea (ROSSMASSLER) 
KNOBLOCH nicht allgemein auf alle ,,scheuchzert{ und ,,polymorphum({ 
-Formen tibertragen werden kann, steht auBer Zweifel. Zur Zeit aller­
dings, in der beide Arten ziemlich kritiklos behandelt werden und vor 
allem hauptsachlich diese zwei Formenkreise unterschieden werden, ist 
dieses Vorgehen durchaus berechtigt. Es wird allerdings noch ausftihr­
liche Untersuchungen verschiedener Exemplare vom Typus ,,polymor­
phum{{ bedtirfen, urn festzustellen, wieweit die obereozanen Funde aus 
Stare Sedlo und anderen Fundpunkten mit denen des Miozans taxo­
nomisch tibereinstimmen. Wenn die taxonomische Obereinstimmung die­
ser Formen nicht bewiesen wtirde, mtiBten dann auch zwei Namen fi.ir 
den ehemaligen ,polymorphum"- Typ gelten: Daphnogene ctnnamomea 
(ROSSM.) KNOBL. und Daphnogene polymorpha (AL. BRAUN) comb. nov. 

IV. NOMENKLATORISCH FALSCHE UND UNGENAUE BEZEICHNUNGEN 

Hi er soll von zwei verschiedenen Ungenauigkeiten die Re de se in: 
a) nomenklatorisch ungenauen Bezeichnungen 
b) ungenauen und ungi.iltigen Kombinationen 

a) Nomenklatorisch ungenaue Bezeichnungen 
In der alteren (klassischen) palaobotanischen Literatur ( 0. WEBER, 

0. HEER, C. v. ETTINGSHAUSEN, F. UNGER etc.) wurde weitgehend das 
Prioritatsprinzip der Artnamengebung geachtet, weniger jedoch die An­
fi.ihrung des Kombinators, oder des Namengebers. So gebraucht z. B. 
0. HEER (1856, S. 109) die Namen Cinnamomum polymorphusm A. BRAUN 
und Cinnamomum lanceolatum UNG., obwohl letztgenannte Art von F. 
UNGER ( 1850) als Daphnogene beschrieben wurde, was 0. HEER ( 1856, 
S. 87, 88) sehr deutlich in seiner Synonymenliste zum Ausdruck brachte. 
Es ist unsere Pflicht, die in der alteren Literatur ungenau veroffentlich­
ten Bezeichnungen im Sinne der erst spater als ein notwendiges Be­
di.irfnis entstandenen nomenklatorischen Regeln zu berichtigen. Einige 
Beispiele sehr verbreiteter Arten, wo dennoch ungenaue Bezeichnungen 
gebraucht werden, sollen folgen. 

H. R. GOEPPERT ( 1855) beschrieb a us Sosnice Salix castaneaefolia. 
D. SCHLECHTENDAL ( 1896--8) erwies die Zugehorigkeit zur Gattung 
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Pterocarya} wobei er die Bezeichnung Pterocarya castaneaefolia GOEPP. 
sp. gebrauchte und als Synonym Salix castaneafolia GOEPPERT anftihrt. 
Die Bezeichnung Pterocarya castaneaefolia GOEPP. sp. tibernahm dann 
auch P. MENZEL (1906), wobei dann in der Literatur (R. KRAUSEL 
1920, 1921, H. WEYLAND 1934) eine nicht berechtigte Kombination 
Pterocarya castaneaefolia ( GOEPP.) MENZEL, anstatt der richtigen Pte­
rocarya castaneaefolia (GOEPP.) SCHLECHT auftrat. W. BERGER (1952) 
,schuf" dann eine weitere ungtiltige Kombination Pterocarya castaneae­
folia ( GOEPP.) KR. F. UNGER ( 1B47) beschrieb Smilacites grandifolia} 
die von 0. HEER ( 1855) zu Smilax gestellt wurde, wobei in den weiteren 
( auch allerneuesten Schrifttum, z. B. R. GIVULESCU ( 1962) anstatt 
Smilax grandifolia ( UNG.) HEER stets Smilax grandifolia UNG. ge­
braucht wird. 

Eine der verbreitesten Koniferen sind Taxodium und Glyptostrobus. 
C. v. STERNBERG ( 1823) beschrieb unter Phyllites dub ius beblatterte 
Zweigreste, die von 0. HEER ( 1855) zu Taxodium gestellt wurden und 
in der spateren Literatur gewohnlich unter den Namen Taxodium disti­
chum miocentcum HEER oder miocenum HEER ( auch vom Verfasser 
1961) - auBer einigen anderen Namen - erwahnt wurden. Der richtige 
Name lautet aber nur, wie von F. KOTLABA ( 1962) unterstrichen wur­
de, Taxodium dubium ( STBG.) HEER oder Tax odium distichum ( L.) 
RICH. ssp. (f. oder var.) miocenum HEER. Die Blattreste von Glypto­
strobus werden in der Literatur fast ausschlieBich als Glyptostrobus 
europaeus ( BRONGN.) HEER, oder G. europaeus BRONGN, sp. bezeichnet, 
obwohl schon F. UNGER (1850b, 1852) die von A. BRONGNIART ( 1833) 
unter Taxodium europaeum beschriebenen Zweigreste zu Glyptostrobus 
brachte, wogegen 0. HEER dies erst spater tat ( 1853 - in Regel's Garten­
flora). Dies ist allerdings nicht meine , Entdeckung", sondern wird 
schon von M. STAUB (1887) in seiner Synonymenliste zu Glyptostrobus 
europaeus BRNGT. sp. klar zum Ausdruck gebracht. Dennoch wurde mei­
nes Wissens nach der richtige Namen Glyptostrobus europaeus (BRONGN.) 
UNGER nur von P. MENZEL (in E. BAUMBERGER - P. MENZEL 1914) 
gebraucht . Der Vollstandigkeit wegen mtissen zwei nomenklatorisch 
nicht unwesentliche Tatsachen noch hervorgehoben werden. M. STAUB 
( 1887, S. 241) erwahnt als erstes Synonym zu Glyptostrobus europaeus 
Thuytes gramineus STBG. C. v. STERNBERG (1823, S. 37, Taf. XXXV, 
Fig. 4) beschrieb diese Art aus der ,Sandsteinformation der Anhohe Ma­
kula bei Peruc" . Das Original zu dieser Art ist in Prag nicht mehr vor­
handen, wie jedoch a us den Fundumstanden ( Sandstein, Peruc) und 
der Abbildung hervorgeht [die sehr schematisch durchgeftihrt ist und 
einen kurz- und wenig beblatterten Konlferenzweig ( ?) und einen Farn­
rest ( Gleichenia?} erkennen laBt, handelt es si eh urn ein Fossil a us 
de m Cenoman, wobei der Koniferenrest (?) am wahrsche.inlichsten einer 
Widdringtonia angehoren konnte]. Weiter muB hervorgehoben werden, 
was auch den alteren und neueren Untersuchern aus dem Auge gefallen 
war, daB namlich in demselben Jahr (1833) als A. BRONGNIART sein 
Taxodium europaeum beschrieb, auch C. v. STERNBERG ( 1833, S. 38, 
Taf. XVII, Fig. 2, 3] unter Muscites STOLZII ebenfalls ( vor allem Ab­
bildung auf Taf. XVII, Fig. 3) Reste , die ganz eindeutig zur Gattung Glyp-
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tostrobus gehoren, definierte. Es laBt sich leider kaum feststellen, wel­
che von den beiden Arten 1833 wirklich frtiher beschrieben wurde uncl 
se kann das Epitethon europaeus seine Gtiltigkeit beibehalten. 

Das Beispiel mit Taxodium ist nicht alleinstehend. So beschrieb z. B. 
vor kurzem K. KUBAT (in K. KUBAT - I. BUBIK 1955-6, S. 175) eine 
neue Art unter der Bezeichnung Quercus pontica miocentca KUB.A T 
nova sp. Hier wurde ebenfalls zur Benennung der Name einer rezenten 
Pflanze ( Quercus pontica K. KOCH) gebraucht. Die Blatter der rezenten 
Art stimmen mit der fossilen ,beinahe tiberein". Da ftir die Bezeichnung 
sarmatischer Pflanzenreste der Gebrauch von Namen der Rezent-Botanik 
nicht berechtigt ist, kann auch in diesem Fall die einzig nomenklato­
risch richtige Bezeichnung Quercus pontica-mtocenica KUBAT heiBen, 
und zwar nur dann, wenn wirklich so enge Beziehungen zwischen der 
fcssilen und rezenten Art bestehen, wie sie K. KUBAT annimmt. 

b) Ungiiltige und ungenaue Kombinationen 
C. v. ETTINGSHAUSEN (1851, S. 20-1, Taf. IV, Fig. 2) beschrieb vom 

Laaerberg in Wien Sterculia uindobonensis ETTINGSH. D. STUR ( 186'7, 
S. 193-4) bemerkt zu dieser Art : ,das Blatt ist leider unvollstandig er­
halten, doch dtirfte die Meinung nicht ganz unbegrtindet erscheinen, 
daB es wohl auch einen Acer angehoren konnte . .. " W. Berger ( 1955, 
S. 101, Textabb .. 140) bildet ein neues, gut erhaltenes Blatt vom Laaerberg 
ab und gebraucht fur dieses die Bezeichnung Acer uindobonensis ( ETT.) 
STUR., obwohl D. STUR diese Kombination nicht aufstelte und auch nicht 
aufstellen wollte, denn er gebraucht nur den Namen Sterculia uindobon­
ensis ETT. Diese Kombination kann daher nicht als richtig angesehen 
werden. Richtig muB sie heiBen: 

Acer uindobonensis (ETTINGSHAUSEN) BERGER 

Basion y m : Sterculia uindobonensis ETTINGSH. - C. v. ETTINGSHAUSEN, Die 
tertiare Flora der Umgebungen van Wien, S. 20- 1, Taf. IV, Fig. 2, 1850. A!Jh. 
k. k. geol. Reichanst., Bd. 1, Wien. 

Synonym: cf. Acer [Pa lmata } vindobonensis (ETT.} STUR in: W. BERGER (19G5). 
Ho lot y pu s : Der Holotypus zu C. v. ETTINGSHAUSEN ( 1851) ist in der palB.ontolo-

gischen Sammlung der Geologischen Bundesanstalt in Wien deponiert. 
Top o t y pus: Das in W. BERGER [1955), Textabb. 140 abgebildete Fossil. 
L o c u s t y p i c u s : Laaerberg in Wien. 
Stratum : MergelblOcke der ,oberen gelben sandigen Schichten und unteren blauen 

t onigen Schichten des Pannons, Zone E im Sinne der Gliederung van A. PAPP 
(1951 ). 

Be s c h rei bung : Vgl. W. BERGER (1955, S. 101-2 ) . 
B em e r k u n g e n : Das von C. v. ETTINGSHAUSEN ( 1851) ursprting­
lich abgebildete Fossil ist sehr fragmentarisch und laBt keine eindeutige 
Determination zu. A us diesem Grunde schlage ich hi er vor einen Topotypus 
( der von W. BERGER 1955 abgebildete wird) als Neotypus zu betrachten 
und die neue Kombination im Sinne von W. BERGER ( 1955) aufzufassen 
und auch weitere taxonomischen Erwagungen von diesem Topotypus aus­
gehen zu lassen, da seine Identitat mit dem ursprtinglichen Holotypus 
Ettingshausen's angenommen werden kann. Taxonomisch steht diese Art 
Acer nordensktoldi ( 1883) sehr nahe. V on ihm unterscheidet si eh die 
neue Kombination Acer vindobonensis ( ETT.) BERG. nur durch die 
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wesentlich groBeren Blatter. Sobald nun aber Blatter, die als Acer nor­
denskidldi NATH. ( eventuell mit dem Namen seiner rezenten Vergleichs­
art d. h. Acer palmatum THUNB. oder A. polymorphum SIEB. et ZUCC.) 
benannt wurden, n1it Acer uindobonensis ( ETT.) BERG. zu einer Art 
zusammengefaf)t wi.irden, mi.iBte dann fi.ir die fossilen Blatter der al­
teste Name, d. h. Acer uindoboncnsis ( ETT.) BERG. ( 1955) als gi.iltig 
anerkannt werden. 

Nach den Regeln der botanischen Nomenklatur aus dem Jahre 1956 
und auch nach den letzten Erganzungen (Montreal) zu diesen (vgl. LAN­
JOUW et al. 1956, 1961) ist es vorgeschrieben, daB bei jeder neuen Kom­
bination deutlich das erste Synonym ( Basionym) hervorgehoben sein 
soll. Wortlich heiBt es dort ( 1961, S. 148-9): ,Eine Kombination ist 
nur dann gi.iltig veroffentlicht, wenn der Autor deutlich kenntlich macht , 
daf) das betreffende Epitethon ( oder die betreffenden Epitheta) in die­
ser bestimmten Kombination gebraucht werden soll ... Vom 1. Januar 
1953 an ist eine neue Kombination oder eine neuer Name fi.ir eine fri.iher 
aufgestelltes Taxon nur dann gi.iltig veroffentlicht, wenn das Basionym 
(d. i. das den Namen oder das Epitethon liefernde Synonym) oder das 
ersetzte Synonym deutlich angegeben und ein vollstandiger und direkter 
Hinweis auf seinen Autor und auf die Originalveroffentlichung mit Sei­
tenangaben oder Tafelhinweis und Datum gegeben wird". Obwohl die se 
Regeln es nicht vorschreiben in welcher formalen Weise dies geschehen 
soU ( z. B. ob der vollstandige und direkte Literaturhinweis auf den Seiten 
stehen soU, wo die neue Kombination beschrieben wird, oder ob der 
Hinweis im Schriftenverzeichnis am Ende der Arbeit geni.igt, wobei abet 
auf jeden Fall die Seiten- und Tafelzahl bei dem ersten Synonym ( = Ba­
sion;m) stehen muf) - diese jedoch weniger empfehlenswerte Form, 
wurde auch von mir (vgl. E. KNOBLOCH 1961, S. 262) bei Cyclocarya 
cyclocarpa ( SCHLECHT.) KNOBL. ) angewendet. Die gleiche formale 
S chreibweise gebrauchte auch D. H. MAl ( 1960). Es ware auf jeden Fall 
begri.issenswert, auch die se formale Seite bindend festzulegen ( vielleicht 
in der Form, wie sie in diesem Aufsatz angestrebt wurde). In einigen 
nach 1953 beschriebenen neuen Kombinationen z. B. Castanopsis tosca­
na (BANDULSKA) KRAUSEL et WEYLAND (1954), Castanopsis decheni 
(WEBER) KRAUSEL_ et WEYLAND (1954), Juqlans miocenica [HU et 
CHANEY) BERGER (1955) und anderen mehr muf) das erste Synonym 
im Text unter einer Menge von anderen Artbezeichnungen herausgelesen 
werden, was also den gi.iltigen Regeln widerspricht und nicht sein sollte. 
In dieser Beziehung kann auf die musterhafte Veroffentlichung und 
Bearbeitung der neuen Kombinationen Zelkoua zelkouaefolia (UNG.) 
BOZEK et KOTLABA und Monopleurophyllum quercifolium (GOEPP.J 
KOTLABA (vgl. F. KOTLABA 1963, S. 59-66) hingewiesen werden. Dies 
di.irfte wohl i.iberhaupt eine der ersten Arbeit sein, wo neue Kombinatio­
nen im v o 11 e n E in k 1 a n g mit den nomenklatorischen Regeln 
veroffentlicht wurden. 

Im Sinne der nomenklatorischen Regeln ist zum Beispiel auch die von 
n1ehreren Seiten im neuen Schrifttum gebrauchte Kombination Buettner­
iophyllum aequalifolium ( GOEPP.) GIV. aus mehreren Gri.inden ungi.iltig. 
R. GIVULESCU ( 1959) schlug fi.ir Blatter, die bisher unter den Namen 
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Ficus tiliaefolia (AL. BR.) HEER, Biittneria aequali folia ( GOEPP.) MEYER, 
B. tiliaefolia (AL. BR.) DEP APE und einigen anderen Namen bekannt 
waren, die generische Benenung Buettneriophyllum vor, ohne eine neue 
Kombination aufzustellen. In seiner spateren Schrift ( 1960) gebraucht 
er den Namen Buettneriophyllum aequalifolium ( GOEPP.) GIV. als eine 
fertige Tatsache, wobei er in einer anderen Arbeit (R. GIVULESCU - N. 
FLOREI 1960) als Synonym zu Buettneriophyllum aequali folium ( GOEPP.) 
GIV. die van ihm nie beschriebene Art Biittneriophyllum aequalifolium 
GIVULESCU (1959, S. 437) erwahnt. Die Kombination B. aequalifolium 
( GOEPP.) GIV. ist erstens deswegen falsch, weil R. GIVULESCU das 
van AL. BRA UN ( 1845) zum erstenmal benutzte Epitethon tiliaefolia 
(Cordia tiliaefolia AL. BRAUN 1845), welches alter ist als aequalifolia 
( Dombeyopsis aequali folia GOEPPERT 1852) nicht akzeptiert, zweitens 
deswegen, weil van ihm das Basionym mit einem Hinweis auf die Origi­
nalvertiffentlichung nirgends zitiert wird und drittens weil die Kombination 
nie aufgestellt wurde. Aus Vernachlassigung der Prioritatsgrlinde kann 
deshalb auch die von N. A. KRYSHTOFOVICH - M. BORSUK ( 1939) auf­
gestellte Kombination Alangium aequali folium ( GOEPP.) KRYSHT. et BOR­
SUK nicht gliltig sein. Ungliltig ist auch die Kombination Biittneria tiliae­
folia (AL. BRA UN 1845) DEPAPE 1922, denn unter dieser Bezeichnung ist 
eine rezente Pflanze bekannt ( Byttneria tiliaefolia PRESL). Deswegen 
wurde von uns auch die neue Kombination Byttneriophyllum tiliaefolium 
(AL. BRAUN 1845) KNOBLOCH et KVACEK (1964) aufgestellt (was die 
Schreibweise von ue, ii oder y in der ersten Silbe van Byttneria an­
belonat, so wechselte die se. Urspriinglich und richtig ist Byttneria). 

In Bezug auf die geltenden nomenklatorischen Regeln sind von die­
sem Standpunkt betrachtet unter anderem die von W. KRUTZSCH ( 1961, 
1962) beschriebenen neuen Kombinationen Interpollis supplingensis 
( PF. 1953) n. comb., Subtriporopollenites magna paratus ( TH. et PF. 
1953) n. comb. , Alangiopollis barghoornianum (TRAVERSE 1955) n. comb. 
nicht gtiltig vertiffentlicht. Bei diesen ( und anderen neuen Kombinatio­
nen), wird weder das Basionym, noch das Zitat mit Seiten- und Tafel­
hinweis gegeben. 

Es mag sein, daB der Einwand hervorgebracht wird, daB dies eine 
unnotige tibertriebene Forderung sei. DaB dem nicht so ist, soll das fol ­
gende Beispiel erlautern, wobei bemerkt sei, daB dieser Fall zwar im 
vollen Umfang noch nicht den heute giiltigen Regeln unterliegt, da er 
a us de m J ahre 1951 stammt, wohl ab er ein gutes Zeugnis ablegt, wie 
wichtig die formalen Prinzipien in einer Arbeit sind. 

H. CZECZOTTOWA (1951) beschaftigt sich bei der Beschreibung der 
miozanen Flora von Zalesiec eingehend mit Castanea kubinyi KOVATS, 
die sie zur Gattung Quercus bringt und im Text durchwegs als Quercus Ku­
binyi KOV. bezeichnet (nur auf der Seite 408 gebraucht sie in einer FuB­
note auch die Kombination Quercus Kubinyi [ KOV ATS] CZ.) In den Er­
lauterungen zur Tafel V werden dann die besprochenen Blattreste als 
Quercus aff. libani OLIV. ( = Quercus Kubinyt KOV.) bezeichnet. In der 
Arbeit wurden drei Namen fiir eine Art gebraucht, was nicht zweck­
massig ist. Da die Autorin ihre eigene nomenklatorisch wenig tiber­
zeugend geauBerte Kombination selbst nicht akzeptiert, und auch nicht 
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in einer bestimmten Kombination gebraucht, ist sie nicht giiltig. Als 
giiltig kann erst die um ein Jahr spater von W. BERGER (1952, S. 92) 
beschriebene neue Kombination Que reus kubinyi ( KOV.) nov. comb. ftir 
die als Castanea kubinyi KOV ATS ( 1856) abgebildeten Blatter anerk­
kannt werden. W. BERGER (1952, S. 92) erwahnt als alteste Namens­
quelle seiner Kombination Quercus kubinyi ( KOV.) BERGER die Schrift 
von J. KOV ATS ( 1856). In Wirklichkeit wurde aber der Name Castanea 
kubinyi als nomen nudum von KOV ATS bereits 1851 in· den V er h. k. geol. 
Reichsanst. ( S. 178) ungiiltig als nomen nudum veroffentlicht. I m J ahre 
1852 wurde von C. v. ETTINGSHAUSEN die Art Castanea kubinyi KOV. 
zum erstenmal giiltig beschrieben und abgebildet. Diese ersten Angaben 
wurden von W. BERGER vollkommen iibersehen, obwohl sie au:Berst 
wichtig sind, denn K. J. ANDRAE ( 1855) beschrieb a us Siebenbiirgen 
Castanea palaeopumila ANDRAE, die auf jedem Fall mit Quercus ku­
binyi (KOV.) BERGER synonym ist. 

Zuletzt muB noch eine Frage aufgeworfen werden. Wenn jemand eine 
neue Kombination beschreibt, und das Basionym nicht erwahnt, ist sie 
ungiiltig beschrieben und ein zweiter kann auf Grund der formal un­
zulanglichen Arbeit des ersteren. eine neue Kombination aufstellen, wo­
bei er de facto mit nur sehr geringen Arbeitsaufwand die Verdienste 
und die Arbeit des ersteren in die Tasche steckt. Ich glaube wohl kaum, 
daB si eh jemand mit solchen Lorbeer schmticken mochte ( z. B. durch 
die Neuausstellung der ungiiltig veroffentlichten Kombinationen von 
W. KRUTZSCH - vgl. oben) . Etwas anderes ist jedoch nach meiner An­
sicht folgender Fall: D. SCHLECHTENDAL ( 1896-8, S. 20-2, Taf.IV, Fig. 
1- 3, Taf. VI, Fig. 2, 3) beschrieb unter Pterocarya cyclocarpa eine 
neue Art. Auf Grund dieser, sowie Pterocarya paliurus BATAL begriindete 
I. A. ILJINSKAJ A ( 1953, S. 120) die neue Gattung Cyclocarya, wobei sie 
die Kombination Cyclocarya cycloptera ( SCHLECHT.) ILJINSKAJ A auf­
stellte, obwohl sie das Epitethon cyclocarpa gebrauchen sollte. Ich wies 
auf diesen Umstand (E. KNOBLOCH 1961, S. 262-3) hin un.d stellte die 
neue Kombination Cyclocarya cyclocarpa (SCHLECHT.) KNOBLOCH auf, 
denn I. A. ILJINSKAJA gebrauchte ein vollkommen anderes Wort (vgl. 
ptera x carpa) und dieser Vorgang kann deshalb nicht als ortographi­
scher Fehler im Sinne der nomenklatorischen Regeln klassifiziert wer­
den ( als sokher gilt nur das Auslassen oder Andern von einen bis zwei 
Buchstaben). L. RUFFLE (1963, S. 177-8) gebraucht fiir die Bezeichnung 
seiner diesbeziiglichen Reste den Namen Cyclocarya cyclocarpa 
( SCHLECHT.) ILJ ., obwohl diese Kombination von ILJINSKAJ A nicht 
aufgestellt wurde, und auch in neuerster Zeit nicht gebraucht wurde 
(vgl. I. A. ILJINSKAJA 1963) . Es muB deshalb auch der Einwand von 
L. RUFFLE ( 1963, S. 178) ,DaB si eh KNOB LOCH die Neukombination 
Cyclocarya cyclocarpa selbst zugeschrieben hat, ist im Sinne der Nomen­
klaturregeln unberechtigt" als unbegriindet zuriickgewiesen werden. Hin­
zugefiigt kann noch werden, dass die Kombination Cyclocarya cyclo­
carpa (SCHLECHT.) KNOBL. von D. H. MAl (1963, S. 50) gebraucht 
wurde. 

Ich glaube, daB ich in dieser kurzen Arbeit zeigen konnte, wie viel in 
der tertiaren Palaobotanik vom formalen, nomenklatorischen Standpunkt 
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betrachtet noch zu tun ist. Die Fruchtbarkeit und Nlitzlichkeit dieses Ar­
beitsfeldes wurde von den meisten Palaobotanikern (den Verfasser die­
ser Zeilen mit inbegriffen) weit mit Unrecht unterschatzt. 

Bemerkung: Dieser Aufsatz wurde der Redaktion dieser Zeitschrift im Februar HJ64 
vorgelegt. Aus diesem Grunde konnte auch die zwischen 1964- 1968 erschienene Lite­
ratur nicht beri.icksichtigt werden. 

Anschrift des Verfassers: Dr. E. Knobloch, CSc., Preslickova 2676/9, Praha 10 -
Zabehlice, CSSR. 

POZNAMKY K OTAZKAM NAZVOSLOVi TERCIERNlcH ROSTLINNYCH ZBYTKO 

V poslednf dobe jsem v ramci vyzkumi\ tretihornfch fl6r venoval ponekud vice po­
zornostl nomenklatorickym otazkam. Ukazalo se totiz, ze i v nejnovejsfch paleobota­
nickych spisech tato formalni stranka je velmi silne opomfjena. Je sice pravda, ze 
v poslednfch deseti letech doslo k zdanlive nemfstnemu zprfsnenf, pokud se tyka 
pravoplatneho publikovani novych kombinaci ( je stanoveno, ze nova kombinace je jen 
tenkrat pravoplatne publikovana, jestlize je uvedeno nejstarsi platn8 synonymum, 
tzv. basionymum s uplnou citacf puvodni prace, vcetn2 stranek a tabull ). Tento poza­
davek je vsak nanejvyse nutny, nebot z tohoto odkazu vysvita autorova znalost lite ­
ratury a nomenklatoricka priorita jmena. 

Podstatna cast nomenklatorickych chyb vznika z nedostatecneho respektovcini vse­
obecne uznavaneho prava a povinnosti respektovat prioritu nejstarsiho jmena. 

V prve casti prace je proto popisovana rada novych kombinaci jmen terciernich 
listovych makrofosilil, ktere jsou vetsinou velmi b8zne rozsireny v tretihornfch ulo­
zeninach. Jednti se o tato oznaceni: Platanus acerotdes GOEPPERT ( 1855) - nej­
starsi jmeno: Ctssus platanifolia ETTINGSHAUSEN (1851), platl proto: Platanus plata­
nifolia (ETT. ) KNOBL. ; Alnus homesi STUR (1867) a A. stenophylia SAPORTA et 
MAR ION (1874 J - nejstarsi jmeno: Rhamnus ducalis CAUDIN ( 1958), platl proto: 
Alnus ducalis ( GAUDIN) comb. nov. ; Populus latior AL. BRA UN ( 1845) -nejstarsi 
jmeno: Phyllites populina BRONGNIART (1822), plati proto: Populus populina (BRONGN.J 
KNOBL., Araucarites stembergit GOEPPERT (1847) - nejstarsf jmeno: Cystosetrites 
taxiformts STERNBERG ( 1833], plati proto: Araucarites taxiformis ( STBG.) KNOBL.; 
Sequoia langsdorfii ( BRONGNIART 1828) HEER 1855 - nejstarsf jmeno: PhyLlites 
abi etina BRONGN. (in CUVIER 1822), plati proto: Sequoia abietina ( BRONGN. in 
CUV. ) KNOBL.; Widdringtonia ungeri ENDLICHER [ 1847) - nejstarsi jmeno: funi ­
perites baccifera UNGER ( 1843), platl proto: Widdrtngtonia baccifera (UNG.) comb. 
nov. Dale byla poznana spravna systematicka pi'islusnost listu, popsaneho E. A. kOSS­
MAS SLEREM ( 1840) jako Phyllites venosus a byl proto prirazen k rodu Que reus 
(Qu. venosa (ROSSM.) comb. nov.]. 

Zvlastnf kapitola je venovana nomenklatoricke problematice listu, ktere byly vetsinou 
razeny k rodu Cinnamomum. Teprve v nedavne dobe poukazal Z. KVACEK (in Z. KVA ­
CEK - E. KNOB LOCH 1967) na to, ze nejstarsi rodove jmeno, ktere je nutno pro 
tyto listy pouzit je Daphnogene UNG. V tomto pripade vsak nejde o p ::mhe formalni 
prerazeni urcitych druhu od rodu Cinnamomum k rodu Daphnogene. Ukazalo s e, ze 
pro vetsinu v evropskem tercieru bezne rozsirenych druhu tohoto rodu byla pouzi ta 
chybna druhova epitheta. Proto je ti'eba misto Cinnamomum scheuchzeri HERR pouzit 
Daphnogene bilinica {UNG.) KVAC. et KNOBL. misto Cinnamomum polymorphum [AL. 
BRA UN) HEER Daphnogene cinnamomea ( ROSSM.) KNOBL., misto Cinnamomum ross­
massleri HEER DAPHNOGENE cinnamomeifolia ( BRONGN.) BRONN. Pouze Cinnamo­
mum spectabile HEER je tteba z formalnich duvodu preradit k rodu Daphno')ene {D. 
spectabile (HEER) comb nov. ). 

Ve treti kapitole jsem probral jednak nomenklatoricky n epresna oznaceni, jednak 
nepresne a neplatne nove kombinace. Upozoriiuji zejmena na to, ze v minulem stoleti, 
kdy neexistovala jeste zavazna nomenklatoricka pravidla, nebyl pri nomenklatorickem, 
nebo taxonomickem prerazeni danych druhu k jinym rodum zaznamenan bud' kombi-
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natur, nebo autor , ktery urcitemu druhu dal prvni jmeno. Napl'. H. R. GOEPPERT ( 1855 J 
popsal pod Salix castaneaefolia druh, ktery byl D. v. SCHLECHTENDALEM ( 1896 - 8 J 

prerazen k rodu Pte rocarya a oznacen jako P. ca:;;taneaefolia GOEPP., pficemz SCHLECH­
TENDAL uvedl uplny odkaz na GOEPPERTOVU praci s uvedenym Salix castaneaefolta 
jako synonyma. Podle platnych nomenklatorickych pravidel je proto jedine mozne 
a spravne psat Pterocarya castaneaefolta [ GOEPP.) SCHLECHT. Misto toho se v lite­
rature pouzivaji nepresna oznaceni jako P. castaneafolia ( GOEPP.) MENZEL [napr. 
R. KRAUSEL 1920, H. WEYLAND 1934), nebo P. castaneafolia ( GOEPP. ) KRAUSEL [nnpr. 
W. BERGER 1952 ). V nemecky psanem textu uvadim dal.Si priklady. 

Dale se zabyvam neplatnymi a nepresnymi kombinacemi. W. BERGER ( 1955) po­
uziva napr. oznaceni Acer utndobonensis (ETT. ). STOR pro lis ty pop:;;ane C. v. ET­
TINGSHAUSENEM ( 1851) jako Sterculia vindobonensis, p:ficemz D. STUR (1867 ) pouze 
vyslovil nazor, ze neni zcela vylouceno, ze se jedna o Acer. Toto sve podezreni ne­
vyslovil na tehdejsi dobu obvyklym nomenklatorickym zpusobem, nybrz pouzlva Et­
tingshausenova oznacenL Byl jsem proto nucen zmenit tuto kombinaci na Ac2r 
utndobonensis ( ETT. ) BERGER nov. comb., ne bot' Bergeruv list vykazuje vsechny po ­
trebne znaky pro prislusne taxonomicke hodnocenL Zaroven upozornuji na bllzke 
morfologicke vztahy tohoto druhu k listum, ktere jsou v lit erature oznaceny jako 
Acer nordenskiOldi NATHORST ( 1883), popripade ( coz je nevhodn8) jmeny recentnich 
rostlin jako Acer palmatum THUNB., A. polymorphum SIEB. et ZUCC nebo A. ornatum 
CARR. V pripade taxonomicke shody musi platit jmeno starSi (tj. Acer utndobonen­
sts} . 

Dale upozornuji na nedodrzeni nomenklatorickych pravidel, ktera ukladaji uvedenl 
basionyma s uplnou citaci prace, kde urcity druh byl poprve posan. Uvadim priklady, 
kterymi se snazim zduvodnit nutnost dodrzeni tohoto usneseni, ktere plati od 1. led­
na 1953. 
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN TAFELN 

Die Originate zu dieser Arbeit sind in den Sammlungen der geologisch-palaontologi­
schen Abteilung des Nationalmuseums in Praha ( Slg. N. M.) und in der Sammlung 
des Ostredni ustav geologicky in Praha ( Slg. OOG) deponiert. Die Aufnahmen wurden 
von Frau H. Vrst'alova, OOG, hergestellt. 

TAFEL I. 
1. Araucarites taxiformis (STERNBERG) KNOBLOCH, Lectotypus, Fundort: Haring, 

Original zu C. v. STERNBERG 1833, Taf. XVIII, Fig. 2, Slg. N. M., Inv. Nr. E 25. 
2. - 4. Alnus ducalis ( GAUDIN in GAUDIN et STROZZI 1858) comb. nov., Fundort: 

Moravska Nova Ves bei Hodonin, Fig. 2 - ein normal entwickeltes Blatt Fig. 3 -
ein Blatt mit tief eingebuchteten oberen Blatteil, Fig. 4 - ein abnormal ent­
wickeltes Blatt mit einem auffallend keilformigen Blattgrund, Slg. OOG. 

5. Araucarites taxiformis (STERNBERG) KNOBLOCH, Fundort: Haring, Original zu 
C. v. STERNBERG 1825, Taf. XLIV, Fig. 5, Slg. N. M., lnv. Nr. E 173. 

TAFEL II. 
1. Alnus ducalis ( GAUDIN in GAUDIN et STROZZI) comb. nov., Fundort: Moravska 

Nova Ves Slg. OOG, 2x vergr. 
2. - 3. Araucarites taxiformis (STERNBERG) KNOBLOCH, Fundort : Wiring, Original 

zu C. v. STERNBERG 1833, Taf. IX, Fig. 2, Slg. N. M., lnv. Nr. E 20, 1833, Taf. XVIII, 
Fig. 3, Slg. N. M., Inv. Nr. E 26. 

4. Quercus uenosa ( ROSSMASSLER) comb. nov., Fundort: Stare Sedlo, Slg. N. M. Inv. 
Nr. G 2132. 

5., 7. Daphnogene bilinica ( UNGER) KVACEK et KNOBLOCH, Fundort: Stare Sedlo, 
Slg. N. M. Fig. 5 - Slg. N. M., Inv. Nr. G 2122, Fig. 7 - Slg. 00G. 

r) . Daphnogene ctnnamomea (ROSMMASSLER) KNOBLOCH, Fundort: Stare Sedlo, Slg. 
N. M., Inv. Nr. G 2122. 

TAFEL IlL 
1.- 4. Quercus uenosa (ROSSMASSLER) comb. nov., Fundort: Stare Sedlo, Slg. N. M., 

Neotypus: Fig. 4 ( Inv. Nr. G 2129), Fig. 1 = Ausschnitt aus Fig. 4, 3x vergr., 
(vgl. den dichten Verlauf der Tertiarnerven), Fig. 2 (vgl. die feine Zahnung des 
Blattrandes, in der unteren rechten Ecke des Bildes 2 Zahne des Blattrandes re­
tuschiert, 2x vergr., Inv. Nr. G 2131), Fig. 3 ( Inv. Nr. G 2130 ). 

TAFEL IV. 
1, 5. Daphnogene bilinica ( UNGER) KV ACEK et KNOBLOCH, Fundort: Stare Sedlo, 

Slg. N. M., Inv. Nr. G 2126 - Fig. 1, Inv. Nr. G 2120 - Fig. 5. 
2. Daphnogene cinnamomea (ROSSMASSLER) Knobloch, Fundort: Stare Sedlo, Slg. 

N. M., Inv. Nr. G 2119. 
3. Daphnogene spectabile (HEER) comb. nov., Fundort: Stare Sedlo, Slg. N. M., 

Inv. Nr. G 2125. 
4. Cinnamomum camphora NEES et EBERM., rezent. 
6. Alnus ducal is ( GAUDIN in GAUDIN et STROZZI) comb. nov., Fundort: Moravska. 

Nova Ves, Slg. OOG, schlanke Blattform ( = Alnus stenophylla SAP. et MAR.). 
7. Araucarites taxtformis (STERNBERG) KNOBLOCH, Fundort: Haring, Original zu 

C. v. STERNBERG (1825, Taf. XLIV, Fig. 1), Slg. N. M., Inv. Nr. E 170. 
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