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摘 要 ：就欧盟各 国固体废弃物 的管理 目标定位 、管理运营模 式和处理技术选择三个方面进行综合分析和对比研 

究，指出对我 国固体废弃物管理和处理的借鉴意义。 
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为加速实现城市生活废弃物的减量化、资源 

化和无害化，欧盟各国普遍制定了一个由法律、 

经济、管理相结合的三位一体政策，把管理目标 

向源头减量化延伸，通过对垃圾的全过程控制， 

实现商品生产、流通、消费的全过程良性循环， 

从而减少固体废弃物的最终处理量。 

1 管理目标 

垃圾进行再生循环和能量回收，不同的国家 

所采用的措施和途径不同。一些国家强调从源头 

减少垃圾，如德国和荷兰制定了法规条令，特别 

限制包装物使用，因此从源头上减少了垃圾的产 

生，而且，德国还制定一项制度，通过对各种包 

装材料征收高额费用，控制包装废弃物的产生量 

及其组成，但德国对整个包装废弃物的产生量的 

控制没有具体的目标 。而荷兰则对整个包装废弃 

物量作了限制，即2000年的包装废弃物体积量不 

能超过 1986年。法国和意大利则提倡包装袋的再 

利用，但没有避免垃圾产生的措施。而有些国家 

则没有采取任何特别的措施，如希腊，主要是发 

展和控制垃圾处置计划。为了实现上述管理目 

标，欧盟各国针对不同的固体废弃物制定了具体 

的控制目标，见表 1。 

由表 1可见，欧洲各国除了要求对废物管理 

进行重新定位之外，在 目标的选择，实施的范围 
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表1 欧盟各国固体废弃物管理的控制目标 

国家 控 制 目 标 

铺同 1991—1998年，60vk～70％的包装垃圾再生循环，啤酒和饮料容 

器重装率应达到 72％ 

2000年包装废弃物体积不能超过 1986年，包装废弃物循环再生 

荷兰 率至少 60％ ，其中玻璃和纸的回收定额分别为 80％和60％，要求 

可燃垃圾进行焚烧，能源回收，不再填埋处置 

1992—2002年，包装废弃物75％资源化，城市生活垃圾 100％资 

源化 

* + 壬l『
整个包装废弃物回收率 50％ ～65％ ，其中饮料包装回收率 50％ ， 

垃圾分类收集率达到 35％ 

希腊 1994—2000年，有机垃圾分类收集，包装物 25％再生利用 

方面有很大区别。以包装废物的目标为例：意大 

利是第一个对包装废弃物处理实行定量目标的欧 

洲国家，他的目标是一些特定类的产品，比如饮 

料包装；法国的目标则是集中在生活包装废弃物 

上，德国和荷兰则关注于整个包装问题；希腊与 

法国的解决方法基本相同，不过我们还是可以注 

意到二者制定的目标，在严格性和解决方法适用 

的时间上还存在着差异。 

综上所述，废物的管理目标在欧洲可以分三 

个层次：垃圾产生源头减量化、再生循环资源 

化、最终处理处置。在欧盟国家中，德国和荷兰 

首先考虑避免产生垃圾为目标，而法国和意大利 

是以垃圾再生循环资源化为目标，希腊以去除垃 

圾为目标。 

2 管理和运营模式 

大多数欧洲国家，由政府负责整个生活垃圾 

的管理，但是有些国家对某一些特定种类的垃圾 

制定了相应的管理制度，如德国，让 DSD负责管 
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理整个包装废弃物从收集到分拣后的最终利用的 

资源化过程，并且所需经费全由DSD承担。 

欧盟其他少数国家是和私人企业共同分摊管 

理责任和所需费用。虽然这样在一定程度上会出 

现一些相互重叠的地方，从而增加了总费用，但 

一 般来说，各种不同的组织之间有各自明确的经 

营管理责任和经济责任。如法国负责垃圾管理的 

企业只需要承担一部分费用，即垃圾分类收集和 

分选费用。 

目前欧盟各国具有代表性的固体废弃物管理 

和运营模式主要有社会中介组织德国DSD、私营 

企 业 法 国 Eco—Emballages和 协 调 组 织 荷 兰 

AOO。这三种固体废弃物管理运营组织目前在欧 

盟获得了良好的实施效果， 以下就3种组织在管 

理和运营方式上的差异作简单的介绍和对比。 

2．1 社会中介组织——德国DSD 

DSD组织是德国专门组织回收、处理包装废 

物的非赢利性社会中介组织。内部实行少数服从 

多数的表决机制，政府除对它规定回收利用任务 

指标及进行法律监督外，其他方面均按市场机制 

运行。DSD在 1998年的运作出现赢余，由于它是 
一 个非赢利性机构，因此赢利部分在 1999年作为 

返还或减少第二年的收费。DSD的中介性表现在 

它本身不是垃圾处理企业，而是一个组织机构。 

它将有委托包装废弃物意愿的企业组织成为网 

络，在需要回收的包装物上打上绿点标记，然后 

由DSD委托回收企业进行处理。 

2．2 私营企业——法国Eco—Emballages 

Eco—Emballages是一个私营企业，其资金来 

源为：包装品使用工业界 70％，销售商 10％，原 

料生产工业界20％。该公司自1992年 12月起与 

政府签订了6 a合约，若公司的处理水平不能达 

到指定目标，政府有权中止合约。 

Eco—Emballages公司提出了 “绿点”政策。 

充填商、产品制造商向Eco—Emballages购买包装 

废弃物管理服务，获得 “绿点”的使用权。Eco— 

Emballages为政府提供资金支持以建立和刺激包 

装废物的收集和分拣系统，以平衡由于资源化而 

额外增加的费用。 

由于Eco—Emballages是一个私营企业，所以 

政府保证 Eco—Emballages有自主决策的权利，E． 

CO—Emballages根据政府的目标来确定分类收集 

技术和设施。而家庭包装废物在分类收集和分拣 

后仍由政府负责。Eco—Emballages可以利用这种 

自主选择的权利，在最大的财政许可范围内，预 

测包装品资源化的发展。 

但是，正因为Eco—Embalages是私营企业， 

它难免与政府要求产生矛盾而影响它的发展。从 

它自身状况，及其要求政府发展垃圾分类收集的 

角度，分选和回收体系产生了矛盾集中体现于对 

市政府缺少支持，对工厂缺少管理和阻碍物质回 

收的发展。 

Eco—Embalages的原有目标太注重于以焚烧 

来达到能量回收。1996—1998年对这种状况做出 

了重要修订。重新制定它们对当地政府的资助前 

提，对于垃圾回收的支持也变得更重视，现在 E． 

eo—Embalages对能量回收的支持比对分类收集与 

分选要多。1998年，Eco—Embalages和市政府间 

进行新的合作 ，以前回收再生垃圾只注重于垃圾 

的包装品部分，而现在包括所有与家庭垃圾相关 

的部分，堆肥也将在市政府与部门间的计划中占 
一 席之地。 

2．3 协调组织——荷兰AOO 

荷兰土地资源紧缺，填埋方式受到限制，因 

此固体废弃物处理方式的最终目的是实现垃圾的 

资源化。 

建立 于 1990年 的废 弃物 管理 协商 会议 

(AOO)是废弃物管理的主要协调组织。AOO负 

责废弃物战略的发展与实施 ，并促成废弃物计划 

的执行，它是所有与废弃物计划有关的主要利益 

集团的协商平台。这些利益集团包括环境部、市 

政垃圾管理协会以及环境与消费者组织的代表 

等。同时 ，AOO还协调废弃物管理议会 (如 

RAOO)的工作。废弃物管理协商平台 (AOO和 

RAOO)都自主运作，他们在各利益集团协调过 

程中起着关键作用，当然对维持他们自己的利益 

也有相当大的好处。每个级别的废弃物管理议会 

都负责自己辖区内的废弃物流的规划及协调。 

公共部门提供处理设备并处理城市生活垃圾 

以及工业垃圾 (包括危险废弃物)。私人企业则 

参与回收，也有许多处理设备和收集方面是公私 

合营。但在垃圾的处理方面，政府掌握了绝大部 

分的权力，政府以各种形式成为许多废弃物处理 

公司的主要股东。 

类似的组织在意大利由OS和 CONAI组织， 

希腊 由工业界共 同建立的非盈利性机构—— 

HERRA也属此列，基本上每个国家在垃圾管理过 

程中，民间组织发挥了巨大作用。 
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让社会企业参与政府部门的管理和组织，有 

利于减轻政府的财政压力，更好的结合政府和企 

业的利益。目前，我国的经济水平距欧洲发达国 

家还有很大的差距，使得政府部门在处理市政垃 

圾方面，面临着巨大的财政压力。而且相比于欧 

洲国家，我国的社会组织少之又少，相关法规制 

度更是缺乏和不完善。因此，让民间组织加入垃 

圾的收集和处理具有重要的现实意义。 

3 处理技术的选择 

2O世纪 50年代，随着固体废弃物管理方面 

研究的深入，人们发现以垃圾填埋和焚烧为代表 

的传统垃圾处理处置模式不仅带来严重的环境污 

染和公众健康安全问题，而且造成了大量的资源 

浪费。因此欧洲各国都制定了相应的政策，根据 

自己的实际情况采取了不同的方法。于是欧洲出 

现了资源化处理技术：产品以及物质的循环利 

用、有控制的填埋、有能量回收的焚烧、带有分 

类收集、拣选等的堆肥等等。 

无论从技术上还是经济上，各个国家为解决 

垃圾问题所制定的各种措施都有很大的差别。荷 

兰和德国把各种处理技术分成不同的优先等级： 

避免垃圾产生，资源重新利用，资源再生，回收 

能量的焚烧方法，填埋以外的其它处置方法，最 

后才是填埋。这两个国家要求所有的国家或是私 

人企业都必须遵循这样的层次，并且只有在没有 

更优的解决办法时 ，才能采取下一级的解决方 

法。这样 ，在整个国家都强行采用同种技术方 

法，势必会使费用越来越高，从而推动了垃圾处 

理新技术以及新的管理技术的发展。另外，法 

国、意大利和希腊则根据各 自不同的情况让各企 

业在整个技术领域 自主选择所采用的技术，这样 

更符合各个地区的情况。 

这 5个国家在制定废物管理法规时都考虑了 

下面 5个原则 ：资源化原则、减量化原则 、就近 

原则、自产 自销原则以及污染付费原则，但每个 

国家的实施方式不同。一般而言，资源化包括资 

源再生，能量回收和堆肥。虽然各个国家的侧重 

点不同，但每个国家都发展了资源再生技术。在 

荷兰、德国、法国，堆肥技术占据相当重要的地 

位。能量回收技术则在法国、意大利和希腊受到 

广泛欢迎。 

对于包装废物，德国于 1992年禁止采用有能 

量回收的焚烧技术处理包装废物，必须优先考虑 

包装废物的再生利用。荷兰也持同样的观点，但 

是目前荷兰还允许有效利用现有的焚烧炉处理包 

装废物。由于德国和荷兰优先考虑避免垃圾产生 

原则，在这种情况下，资源化原则在划分的技术 

层次上处于较低的水平，但是值得注意的是，法 

国、意大利、希腊 3个国家都没有采取避免垃圾 

产生原则。 

法国提出的能源化技术互补原则值得推广。 

法国政府既不强制执行家庭废物管理技术，也不 

指定要结合何种基本技术。相反，1992年法律还 

尽量缩小各种资源化技术的费用差别。技术互补 

使得在给定的资源化率下废物处理费用最小化， 

特别是当带有能量回收的焚烧运用到处理计划中 

时，该计划将拣选，以再生为目的的回收和堆肥 

等技术结合起来。分类收集和带有能量回收的焚 

烧的结合利用，能够减少家庭废物总的资源化费 

用。其中对发热量较低或没有发热量的废物 (玻 

璃，金属)的分类收集，能减少焚烧费用和改善 

燃烧条件。在既定的处理能力下，利用这两种技 

术的互补能够节省很多费用。同时，分类收集计 

划的实施能延长焚烧厂的使用寿命，通过接收的 

废物量的增加，节省建立新的工厂或附加炉灶的 

固定投资费用。 

从上面的分析可看出 ：在过去几十年中，几 

乎所有的工业化国家在城市生活垃圾问题上，都 

在由单纯的处理向综合治理方向转变，从根本上 

改变了垃圾处理的内涵，注重源头减量和综合利 

用，从而能够有效控制污染、回收资源，减少垃 

圾的处理量。他们制定的治理垃圾战略目标是通 

过选择较高层次的管理 目标。首先是避免产生垃 

圾，如果产生，产生量最少；第二是最大可能地 

进行回收利用。但目前在解决城市生活垃圾的问 

题时，我国较多的注意力是放在如何处理产生的 

垃圾，即末端治理。从国内外实践证明末端治理 

处理量大，投资也大，运行费用也高，不符合可 

持续发展战略。因此，我们可以通过借鉴欧盟工 

业发达国家的有关法规，结合本身情况，制定固 

体废弃物管理模式，加速我国废弃物管理事业的 

发展。 
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洲国家制定的 RfD为 1．0～10．0 pgTEQ／ (kg· 

d) ，而 日本后生省 1994制定 的 RfD值为 10 

pgTEQ／(kg·d)，数值相差较大，选用不同的 

比较标准将对计算结果造成较大的影响。 

3．4．2 参数模拟的不确定性 

暴露浓度计算数学模型选用的是帕斯圭尔曲 

线法，而该方法是在平坦草原的大气扩散中总结 

出来的，因此一般来说仅适用于平坦开阔地面 

(乡村)，而该垃圾焚烧厂处于地形粗糙的山 

区，故扩散参数值估计偏低。 

4 结束语 

由于我国垃圾分类收集、分类运输及分类处 

理的基础设施还不完善，同时垃圾管理方面的法 

规还不健全，有毒有害物进入生活垃圾在未来很 

长一段时间内还依然存在，同时由于资金、技术 

等状况的限制，要使所有垃圾焚烧烟气完全达标 

排放还需要一段时间。针对这种状况，如何最大 

限度的减小垃圾焚烧烟气对暴露人群健康的危 

害，应从如下几个方面着手解决。 

4．1 从源头上，呼吁有关部门尽早出台有关垃 

圾分类收集的政策法规，同时加大对垃圾分类收 

集、运输、处理方面的投资，争取早日实现分类 

收集，避免有毒有害物质进入生活垃圾，同时由 

于垃圾中重金属的主要来源是废旧电池，二 哄 

的主要来源是废旧塑料，故发展绿色环保产品诸 

如无汞电池、无铅电池以及可生物降解塑料聚一 

B一羟基丁酸酯 (简称 PHB)显得尤为重要。 

4．2 在垃圾焚烧处理厂的选址上，要求其烟气 

排放下风向污染物浓度最大的地方应无人或有少 

量人群居住，最大限度的减少暴露人群。再次是 

处理过程中，尽量采取垃圾综合处理的模式，即 

将厨余垃圾分选出来堆肥处理，降低垃圾含水 

率 ，提高焚烧垃圾的发热量，同时焚烧前必须将 

含重金属较多的物质如废旧电池尤其是含镉的废 

电池和废塑料、废轮胎等分拣出来，这样可以大 

大减少有机氯和重金属的含量，从而减少烟气中 

二 哄和重金属的含量。焚烧过程中控制炉膛及 

二次燃烧室，或在进入余热锅炉前烟道内的烟气 

温度不低于850 oC，烟气在炉膛及二次燃烧室的 

停留时间不小于2 S，0 浓度不少于 6％，并合理 

控制助燃空气的风量 、温度和注入位置，也称 

“3T”控制法。 

4．3 提高烟气处理系统的工作效率，提高系统 

的粉尘吸收效率 ，避免二皤哄在系统内再次合 

成。 
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