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,Thomas Kuhn évekkel ezel6tt megfogalmazta, hogy a természettuddsok Ugy kezelik sajdt
térténelmdiket, ahogy az [orwelli] Igazsdg-minisztérium kezeli sajdt hirarchivumdt: végtele-
niil rugalmasan, a bizonyitékok kényszerétél mentesen, mindig szem elétt tartva, hogy Oce-
dnia az emberi fejlédés igaz megdicséiilésének Idtszédjék. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a
neoklasszikusok hajlamosak torténelmietlendil értelmezni az emberi racionalitdst, senki sem
vdrhatja egy neoklasszikus kézgazddsztol, hogy a kbzgazdasdgtan elmélettérténetét tudo-
mdnyos tdrgynak tekintse” (Mirowski 2004a: 504).

Nem Ujdonség, hogy a kdzgazdasagtan elmélettorténetét a legtobb kozgazdasz lenézi.
Szinte évente rendeznek szakmai vitédkat az eszmetorténet intézményi szerepérdl; mi tobb,
egy 2001-es konferencian a tertlet ingatag allapotat dokumentalték Eszak-Amerikaban és
még veszélyeztetettebb helyzetét az Egyesult Kirdlysdgban és Ausztralidban (Weintraub
2002b). A Duke Egyetem kivételével Eszak-Amerika egyetlen elit” egyetemén sincs kdz-
gazdasagtan-elmélettorténetbdl nemhogy rendszeres kurzus, de még program sem
(Gayer 2002).

A probléma korbejérasanak kezdeteként — mar amennyiben valéban probléma-
rél van szé — nézziink egy arulkodd cim tanulmanyt a 2001-es konferencia idejérdl: ,No
History of Ideas Please, We're Economists” (Blaug 2001).% E kbzgazdaszoknak szolé frdsaban
Mark Blaug rdmutat az eszmetorténet eltlinésére az egyetemek kdzgazdasagi képzésé-
bél a mésodik vildaghdborut kdvetd idészakban. E veszteség érzékeltetésére Blaug feleleve-
niti az elmélettérténészek hagyomdnyos érveit a diszciplina kdzgazdaszképzésben betdl-
tott szerepének fontossagardl, kilon felhivva a figyelmet az elfelejtett otletek felfedezésé-
nek lehetéségére és a torténelmi utalasokkal szemléltetett tananyag pedagdgia elényeire.
Stigler és Schumpeter nézeteire tdmaszkodva megallapitja, hogy térténelembe dgyazva a
kozgazdasagtan befogadasa mintegy zsigerileg valik kdnnyebbé. Ezt kdvetden felvazolja
a racionalis rekonstrukcié és a toérténeti rekonstrukcio kozti kilénbséget. Ertelmezésében

2 Azelmélettorténet szerepe és helyzete Eurépaban és Japanban jol lathatdan eltér az amerikai
és angol allapotoktdl, de jelen tanulmanyban nem foglalkozom torténettkkel — a kultdrak kozotti
kuldnbségek elemzését a nalam tdjékozottabbakra hagyom — . mégis Weintraub (2002b) és az ott
ciaorszagban, Németorszagban, Japanban, Spanyolorszagban és Portugalidban, valamint Hollandi-

dban.

3 Atanulmaény az Amerikai K6zgazdasagi Szévetség (American Economic Association) Journal of
Economic Perspectives cimU folyoiratdban jelent meg, és minden bizonnyal az elmult évtized legelter-
jedtebb elmélettorténeti irdsa volt. (Magyarul ,EImélettérténetet nel Kdzgazddszok vagyunk!” cimen

jelent meg. In: Tantérténet és kbzgazdasdgtudomdny. Szerk.: Bekker Zsuzsa Aula, 2002 — a szerk.)



elébbi a kdzgazdaségi gondolkodas torténetét a kdzgazdasagi elemzések torténetébe
4gyazza és a mult meglétasait a jelen terminusaiban elemzi, mig a torténeti rekonstrukcié
a mult munkélatait a korabeli gondolatok és kifejezések kontextusdban abrazolja. A raci-
onalis rekonstrukciénak azonban — véleménye szerint — gyakorlatilag semmi kdze nincs a
torténeti megértéshez, igy elkertlhetetlentl felmertl a kérdés: hogyan lehet a mult meg-
értése a mult kontextusaban értékes a mai didkok és tandrok szamara? ,Sem a kézgazda-
sadgtanban, sem a fizikdban, kémidban, bioldgidban, filozéfidban, sét még a matematika-
ban sem értheté meg teljességében soha egyetlen eszme vagy elmélet, hacsak nem egy
torténelmi szakasz produktumaként kezeljik, egy kordbbi intellektudlis fejlédés eredmé-
nyének tartjuk. Az iskoldban tanult differencidl- és integralszamitast nem értettem addig,
amig nem olvastam Newton és Leibniz vitdjat..." — érvel Blaug. Az, hogy 6 személyesen
jobban megérti a szellem termékeit, ha ismeri a szlletésik kortiményeit, csak egyik pillére
azon mas okokbdl is képviselt dllaspontjdnak, hogy az elmélettdrténet tul fontos ahhoz,
hogy ennyire negligdljdk a kdzgazdaszok. Még ha érvelése meg is gyéz par embert, a
lehetdségkoltségek (opportunity costs) mindezt hidbavalova tehetik. Raadasul a jelen koz-
gazdasdgtananak megértését célul kitlizd érvelés prezentista torténelemszemléletet igé-
nyel, amely térténelmileg sekélyes és tdbbnyire érdektelen a torténészek szamara.
Mindazonaltal kiilénds, hogy Blaug érvelése az eszmetdrténet és a kdzgazdasag-
tan helyes kapcsolatardl, a legtdbb érveléshez hasonldan, igen torténelmietlen. Mintha
a kontextusteremtést célzo torténetirds keretén belll nem létezhetne olyan torténeti
narrativa a kdzgazdasagtan és torténelmének viszonydban eldéllt torés magyarazatara,
amelyet most fogunk vizsgalni A kdvetkezékben ezt a kontextust igyekszem megteremteni.
Narrativdm alapja két 6sszefiiggd konfliktus: a ,két kultdra” és a ,tudomanyhabo-
ruk” (Guillory 2002). A két kultdra” kifejezés C. P. Snow 1959-es The Two Cultures and the
Scientific Revolution cimU Rede-el6adasahoz® kothetd, bar a tudosok elképzelése a human
targyakrdl, mint ,valami masrél”, sokkal kordbbra nyulik vissza. Valéjdban a kozgazda-
sagtan, a szocioldgia és az antropoldgia tizenkilencedik szézad végi fejlédése is azt a
szcientizmust tikrozte, amely a vilagrol és az emberekrél sz616 fontos és hasznos tudast a
tudomdny segitségével latta elérhetének — szemben a filozéfidval, torténelemmel, a klasz-
szikusokkal vagy az irodalommal. A Snow eléadésat kdvetd vitérol — amelyben a tudoma-
nyos kultura 6tletének kritikdjat az irodalomtudds F. R. Leavis vezette — a szocioldgus

4 L.azonban Backhouse (2004)-et az egyesdlt kirdlysdgbeli torténet részleges rekonstrukcidjaért.
Craufurd D. W. Goodwin ,The History of the History of Economics” cimU esszéje hamarosan megjele-

nik a The New Palgrave masodik kiadasaban. (Az irds azota megjelent: I a hivatkozott irodalmat — a szerk.)

5 A Cambridge-i Egyetemen évente megrendezett, a széles nyilvanossag felé sz6lé tudomanyos

el6adas - a szerk.
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C. Wright Mills az aldbbi megjegyzéseket tette: ,A multban az irodalmarok kritikus-
ként és torténészként készitették jegyzeteiket Anglidrél vagy amerikai Utjaikrdl; a tarsa-
dalmak egészének jellemzésére és mordlis tartalmuk felismerésére torekedtek. Vajon ha
Tocqueville vagy Taine ma élne, nem szocioldgusok lennének?” (Mills [1959] 1961: 17).5

Az elmélettorténet megfelel szerepe koruli vitdk szempontjabol kbzponti jelen-
téségl ez a kulturdlis tdrésvonal a human térgyak és a tudomany kozott, ahogy a maso-
dik konfliktusként emlitett ,tudomanyhaboruk” szerepe is kardindlis. A fogalom az 1980-as
évek végén kitort értelmiségi nézeteltérések sorozatét jeldli, amely kezdetben az Egyesult
Allamok teriiletére koncentralédott. Ez néhany tudds félelmén alapult, akik az akkor fejls-
désnek indult tudomanytanulmanyokat a posztmodernizmus szévetségeseként a tudo-
manyokat delegitimalni szdndékozo erék kdzé soroltak. Bar e konfliktus mesterséges volt,
és csak a tuddsok félreértésének volt kdszdnhetd, mégis érintett par a valdsaggal és az
intézményi hatalommal kapcsolatos gyakorlati problémat.

Mikor veszett ki a torténeti megkozelités a kozgazdasagtanbol? Visszanézve az
1930-as évek folydiratait, 1dthatd, hogy a torténelmet retorikailag ,alkalmaztak” a kdzgaz-
dasadgtanban. A kanonikus szévegek mondanivaldja a bérktlonbségekrdl, vampolitikak-
rol vagy monopoliumokrol kdzismert volt, és e szvegeket bevett gyakorlatként alkalmaz-
tdk a gazdasagi elemzések aldtdmasztasara. A masodik vildghaborut kdvetéen azonban ez
a fajta érvelés hattérbe szorult; ezzel egy idében viszont kialakult a tudomanytorténet Uj
és onéllo tudomaényéga. A diszciplina kialakuldsa a tudomany nemzeti érdekekben betdl-
tott szerepének novelésével éllt kapcsolatban — értelemszerlien mindez a tudomanyelle-
nes érdekek hattérbe szoritasa mellett tortént. Nem dnmagaban a tudomanyos képzés,
hanem a tudomanytdrténet oktatdsa volt hivatott a téjékozott dllampolgdrok szamara ért-
hetévé tenni a tudomany tarsadalmi természetét és jelentéségét. A masodik vildghabo-
rut kdvetden ugyanis, miutdn a sikeres nagy tudomany elérelenditette a haborus eréfeszi-
téseket, a tuddsok és a hideghdboru Uj birdléi egyarant igyekeztek megtartani a kiterjedt
tudomanyos intézményrendszert. A hdboru el6tti id6khoz képest, amikor a tuddsok nem
rendelkeztek kozosségi eréforrasok felett, hanem tébbnyire magankutatasokat folytattak,
dradmaian atalakultak az elképzelések arrdl, hogy miis a tudomany, és hogyan kell a legjob-
ban muvelni. Ahogy Bird és Sherwin (2006: 549) megaéllapitottak, a huszadik szazad els
harminc évében a féiskolak, az egyetemek és a magéanszektor tdmogattdk a tudomanyos
kutatdsokat, de ,az amerikai kutatok évtizedeken &t csapatostul hagytak el az akadémiat

6 |dézi Guillory (2002: 483).

7 Errél alegtisztességesebb és legtisztabb érveléssel rendelkezé beszamold Smith (1997) nyol-
cadik fejezetében taldlhato (,Microdynamics of Incommensurability: Philosophy of Science Meets

Science Studies”). Uj kényve (Smith 2006) az itteni érvek alapos kifejtését nyujtja.



az ipari kutaté laborok munkahelyeiért. 1890-ben Amerikdban még csak négy ilyen labor
volt; 1930-ra tébb mint ezer. Es a masodik vilaghaboru csak felgyorsitotta ezt a trendet.”
A hédborut kévetéen a tudomanyos kutatasokhoz szikséges eréforrdsok megszerzéséhez
a tudomanyos elitnek sziiksége volt a tarsadalom tdmogatasara, és ennek érdekében a
tudomanyrol kelléen tajékozott és annak céljait a sajatjdnak vallé lakossagra, akik tovébbra
is lehetévé tették a tuddsok szdmdra a kutatdsokhoz szikséges kdzpénzekhez vald hozza-
férést.® Igen sok dokumentum tamasztja ald, hogy az Egyestilt Allamokban a legnagyobb
erék, amelyek ezen érdekek védelmében a kozgondolkodds megvaltoztatasat — tehat a
lakosség ravezetését arra, hogy a tudomanyos kutatdsokhoz elengedhetetlen a kdzpénzek
szerepe — tamogattak, a masodik vilaghaboru alatt Iétrejott tudomanyos-katonai intéz-
mények, illetve a hideghdboruban kialakuld antikommunista szervezetek voltak. Az ame-
rikai Nemzeti Tudomanyos Alapitvanyt (National Science Foundation) létrehozé Vannevar
Bushtol és tarsaitdl kezdve a tudomanyt a késébbi déntéshozoknak elmagyardzni hiva-
tott egyetemi kurzusok emelkedd szaman at sok minden elésegitette, hogy a tudomany
a kozérdeklddés részéve, és igy allami véllalkozassé véljon. Sét ,par évig a méasodik vilagha-
borut kdvetéen a tuddsokat az értelmiség egy Uj osztélyanak, a kdzpolitikai papsag részé-
nek tekintették, akik szakértelmuket nem csak tuddsként, de kézosségi filozdfusként is
képesek hasznositani” (Bird és Sherwin 2006: 549).°

A tudomanyos oktatds”, amely a hdboru elétti idészakban az Uj tudosok kinevelé-
sét jelentette, ekkorra a szabad mUvészetek éltaldnos tanrendjének is részévé valt. Eze-
ken az Uj kurzusokon a tudomanyt tudomanytorténeti tananyagon keresztil tanitottak

8 Elképzelhets, hogy egy hasonlo szerep létrejohetett volna a kdzgazdasagi elmélettorténet
érdekében, vagyis arra a célra, hogy meggy6zze a lakosségot a kézgazdasagtan fontossagarél és a
modern vildg alakitasaban elért sikerérdl. Sajnos azonban a kézgazdaségtanra nem igy tekintettek,
feltehetéen azért, mert sokan ugy képzelték, hogy sokkal jobban értenek a kdzgazddszokndl ahhoz,
amivel a kozgazdasagtan foglalkozik. Keynes ,magas élldsokat betoltd érultek” mondata ellenére a
kozgazdasdgtant sosem dvezte a fizikdt megilletd presztizs a nagy valsag utani idészakban. Mire a
Nobel-dijat kézgazdaszoknak is odaitélték, ,révbe ért tudomanyként” bedllitva ezzel a diszciplinat,
addigra az ,eszmetorténetet” lecserélték a ,kozgazdasagtan alapelveire”, kijeldlve ezzel a tdjékozott
allampolgérok &ltalanos nevelésének Uj teriiletét. Es bar voltak torekvések egy kevés eszmetdrténet
felhaszndldsara ezeken a kurzusokon, sem Samuelson ,konzervalt” torténeti tankonyvének kitekinté-
sei, sem az ajanlott olvasmanyok Heilbroner The Worldly Philosophers (1953) cim( mUvében nem iga-

zan hatottdk at e nagy bevezetd kurzusok szellemi tartalmat.

9 Abekezedés (Bird és Sherwin 2006: 549) azonban ugy folytatédik, hogy ,[J. Robert]
Oppenheimer hivatalbdl vald [1954-es] eltavolitasaval a tudodsok tisztan 1attdk, hogy a jovében mar

csak szlik tudomanyos problémak szakértéiként tudjak szolgalni az allamot”,
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a didkoknak. A vegyész James B. Conant harvardi rektor 4ltal irt kétkotetes Harvard Case
Histories in Experimental Science (1957) példaul, bar az altaldnos harvardi tananyag része-
ként sziletett, széles korU sikert ért el a Tudomanyos Konyvklub kiemelt vélogatasédban és
ingyenes tagsagi ajandékaként az dtvenes években. A tudomanyt tdbbé nem tekintették
az 4tlagos allampolgar szamara hozzaférhetének, ahogy azt kordbban Karl Pearson The
Grammar of Science cim( 1892-es kdnyvében hangsulyozta. Nagy-Britannidban a tudo-
manytorténetet ugyanez jellemezte. Az 1930-as évektél kezdve, amikor Joseph Needham
és Walter Pagel kutatok megalakitottdk a Cambridge-i Tudomanytorténeti Bizottsagot,

az 1940-es és '50-es évekig, amikor vezetésében a tuddsok helyét olyan torténészek vet-
ték &t, mint Herbert Butterfield, a tudomanytorténet egyfajta kiszolgéld szerepet kezdett
betdlteni a ,pozitivista protokollal” tarsulé liberalis humanizmusban (Mayer 2000: 665).
Ezektdl az évektdl kezdve a brit tudomanytorténetet tobbé nem tuddsok vezették, hanem
torténelemként a bolcsészettudomanyi kultura részévé valt. Mindez, ahogy Mayer (2000,
2004) megjegyzi, annak ellenére tortént, hogy a Needhamhez hasonlé tudésok munkdi
egy mélyen kontextualizélt torténelemnek tértek utat. Ez nem annyira az ,igazi torténe-
lemhez”, egy nem Whig torténelemhez vald megtérést jelentette, ahogy a tudomanytor-
ténészek hivatalos eredetmitosza éllitja, hanem inkdbb a tudomanytdrténet rekonstrua-
|&sat a hideghaboru alatt ,a tudomanyokat a liberalis értékek megtestesiléseként éltetd
kozbeszéd" érdekében (Mayer 2000: 682).

lgy példaul az elit egyetemek didkjait a Harvardon vagy az egyesiilt kirdlysagbeli
Cambridge-ben arra tanitottak, hogy a tudésok egy olyan szakmai koz6sség tagjai, akikre
rd lehet bizni a koz érdekének szolgalatat, ha a lakossag egyarant biztositotta tédmogatasu-
kat és 6nallésadgukat.” Pearson elképzeléseivel szemben, aki a tudomanyos médszerben
még a demokratikus allam felvildgosult polgarsdganak bastyajat latta, a tudomanyos gon-
dolkoddsmaéd a ,tudomanyos kdzdsségre” korldtozodott.

Ahogy tébbek kozott Fuller (2000) és Mirowksi (2004b) is leirtak, az érdekesebb sike-
rek kozott taldljuk a fizikusbol filozofussa lett Thomas Kuhnt és A tudomdnyos forradal-
mak szerkezete ([1962] 2002) cimU vékony kdtetét. Ez a kdnyv, amely a huszadik szézad leg-
fontosabb szadz konyvének szinte minden listdjan szerepelt, szokincset és nyelvet adott a
tudomanyrol valé beszédhez. Szellemi gydkerei Ludwig Fleck ([1935] 1979) ,gondolatkd-
z0sségekrél” irt dtletéhez, Alexandre Koyré (1961) forradalmaihoz” és Jean Piaget ,gene-
tikus episztemoldgiarél” szold gondolataihoz nyultak vissza (6sszegezve Piaget 1970). Tar-
sadalmi gyokerei azonban a Harvard éltalanos oktatasi programjéhoz vezetnek, ahol Kuhn

10 Ez kulonbozott a kozgazdaszokrél alkotott altaldnos vélekedéstdl, amelyet tobbek kozott a
Harry Truman elnok altal adott ,egyrészrél-masrészrél” tipusu tandcsok alakitottak ki. A fizikusokkal
ellentétben a kozgazdaszok vitatkoztak, és latszolag nem értettek egyet szdmos tényt, elméletet és

politikat illetéen.



elkezdte oktatoi palyafutdsat. A kordbbi felfogédssal szemben, amely a tudést magényos
nyomozdnak tlintette fel, aki félelem nélkul kutatva szall szembe a tudatlansdggal és az
ismeretlennel, Kuhn Uj szemléletében a kutatasok kozéppontjéba a tudomanyos kézos-
séget helyezte. A tuddsokat tobbé nem merész és kreativ egyénekként, hanem az alap-
veté nemzeti érdekeket szolgald kdzosség tagjaiként allitottak be, akiknek értékrendje a
politikai vezetdk és a tajékozott kdzosség értékeinek metszete volt. Ezen Ujonnan kiala-
kuld nézet szerint a tudomanyos kdzosség szinvonaldt maguk a tuddsok garantaljak, az
Oket illetd eréforrasok elosztasdhoz sziikséges szakértelmet pedig az &llami hivatalno-
kok helyett a tuddsok kozossége éltal latta biztositva. Ez az elmozdulds a tudomany mint
egyéni vallalkozas feldl a kozosségi véllalkozas iranyaba — Fleck igen alaposan kidolgozott
elképzelésével, valamint Kuhn normadl tudomanyokrél alkotott jellemzésével egydtt — Uj
keretbe helyezte azt a folyamatot, amelynek alapjan a fiatal tudosoknak szocializalddniuk
kellett a mindenkori tudomanyos kézosség legjobb gyakorlataihoz."

A tudomaény ilyen felfogédsa a tudomanyt muveldk szdmara kozvetett fontossaguva
tette a tudomanytorténetet, a mult sikereirdl és tévedéseirdl szol6 egyszert példak tar-
hédzéava szUkitve azt. A kdozosség egylttes felfogésa a torténelemrdl, amelyet a fiatalokat a
modern praktikdkra nevelni hivatott tankdnyvek konzervélt torténeteibdl tanultak, eltért
a hivatasos torténészek torténeteitdl. Ebbél adoddan mas tanulsdgokkal szolgalt a tudo-
soknak, mint azoknak, akik a tudomdnyt tanulmanyoztdk (torténészek, filozéfusok, szoci-
olégusok) arrdl, hogy mi volt, és mivé lett a tudomany. Ezek a példak azonban problema-
tikussa véltak, amint Kuhn elmélete megkérdéjelezte a hibdktdl az igazsag felé toré tudo-
manyos (természetfilozofiai) tudasrél szolo régi nézetet. Ahogy latni fogjuk, a tudomany-
hdboruk egyes elemei Kuhn bizonyos értelmezéseibd| eredtek, elsésorban azokbol, ame-
lyeknél a tudomanyos tudds egy olyan értelmezését ajanlja, amelyben az bizonyos szem-
pontbol egyméssal dsszemérhetetlen paradigmakkal fonddik dssze. Ennélis érdekesebb
azonban, hogy mivel Kuhn maga is ambivalens volt a kézgazdasagtan tudomanyos jelle-
gét illetéen,? kozgazdaszok és elmélettodrténészek egyardnt beleszerettek dtleteibe a hat-

11 Természetesen ugyanekkorra tehet6, hogy a Rockefeller Alapitvany és késébb a Ford Alapit-

vany kozgazdaszok csapatainak bevonasaval gigantikus méretd programokat kezdett el tdmogatni.

12 L. Kuhnvélaszét Joseph J. Spengler egy a kdzgazdasagtan valsagaira vonatkozé megjegyzésére:
... atermészettudomanyokban az alapokra vonatkozé vitdk, az alapveté innovaciok kereséséhez
hasonléan, a krizis idészakaira korldtozédtak. Tavolrdl sem ennyire vildgos, hogy barmilyen hasonld
erejl és kiterjedést konszenzus jellemezné a tarsadalomtudomadnyokat is” (Kuhn 1977: 221-222).
Atudomdnyos forradalmakban ([1962] 2002: 166) ugyanakkor odaig jut: ,Bizonyara nem véletlen,

hogy [...] a kbzgazdaszok a tobbi tarsadalomtudomany muvelsinél kevesebbet vitatkoznak azon,
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vanas és hetvenes években, Ujraalkotva a kézgazdasagtan torténetét konkrét paradigmak
fejlédésére és elvetésére.

A mésodik vildghdborut kdvetd idészak elején ezéltal az dllamilag finanszirozott
tudomanyok viszonylag 6nalléan makodtek. Nyilvanos kivizsgalasokra csak hatalmas
kozosségi hibakat kovetden kerdlt sor, példaul az amerikai rakétékat fold kordli palyéra alli-
tani probald katasztrofdlis probalkozasok esetében, kozvetlenll a Szputnyik-idészak utan.
Es ha akadtak is probalkozasok az egész &llamkozdsség részérél a tudomény korlatozasara,
ezek hiresek voltak tehetetlenségukrél: a Salk-féle poliovakcindkhoz k6tédd nagyszabdsu
kisérleteket tdmadd ,tarsadalombiztositasi” panaszok az 1950-es években, vagy a lakossagi
ivovizellatas kotelezd fluorozésa kapcsan megjelend szélamok a ,becses testnedveinket”
befolydsold ,nagy kormanyzat"-rol csak megerésitették a tudomanyos kozosséget arrdl,
hogy ,a nép hilye” (Curtis [1861] 1872: 414).

A tudomanytorténetek a vildighdborut kdvetéen gyakran ,internalistak” voltak, a
tudomanyt egy 6sszefliggd eréfeszitésnek lattattak, amelyben a problémak vagy a nehéz-
ségek a korabbi tudoményos munkalatok befejezetlenségébdl vagy éppen hibas voltdbol
eredtek. A tudomanyos kdzdsséget Ugy dbrazoltak, mint amely a tudomanyt a sajat tudo-
manyos kérdéseinek, sajat megoldatlan problémainak megolddsara mivelte. Ez volt az a
keret, amelyben a liberdlis ,progressziv” bedllitottsdggal Osszefliggd tudomany fejlédott.
Ahogy Mayer (2004: 41) fogalmazott, ,az antimarxizmus meghatdrozé eleme volt annak a
folyamatnak, amely sordn az elfogulatlan szellemi utazés képét 61t6 tudomdanyos munka
intézményesult””* A tudomany a tartalom fejlesztésére-novelésére iranyuld folyamat para-
digméja volt. Ennek a megkozelitésnek az alapjai egyértelmdien a felvildgosodas eszméjé-
ben, a folyamatos — a hibdtdl az igazsagig eljutd — haladas képében gyokereztek. A tudo-
manyszocioldgia Mertont ([1938] 1967) kdvetve a tudomanyos kdzosségen belli jutal-
mazas, stdtusz, szocializacié és kapcsolatépités kérdéseivel foglalkozott. Ekdzben a tudo-
manyfilozdfia, pozitivista idészakat élve, a tudomdanyos tudast ismeretelméletileg privile-
gizalva egyszerre prébalta megviélaszolni a két kérdést: miként termelte ki a tudomany az

hogy szakterulettik tudomany-e. Talan a kézgazdaszok tudjak, mi a tudomény? Vagy inkdbb arrél van

sz6, hogy egyetértenek a kdzgazdasagtant iletéen?”

13 Kissé paradox megjegyezni, hogy a tudomanyos haladast a tudds zsenik munkéjanak tulajdo-
nitd nézettel szemben a marxista kommunitarius elvet vették at, csak megfosztottak ideoldgiai cso-
magolasatol. Ettdl kezdve a ,kozdsség” egy torténelmi lehetéséggé valt, nem egy torténelmi szik-
ségszeriséggé. De természetesen a ,szabadsdgot”, amely meghatdrozta az 6szintén emberi tuddst
és a kozosségét, gyakran szembeallitotték példaul a liszenkdizmussal. (A liszenkdizmus a tudoma-
nyos folyamatok olyan manipuldcidjat jelenti, amely lehetévé teszi a tudomanyos eredményeknek

egy ideoldgiaval, politikai céllal vald konzisztenciajat — a szerk.).



értékes eredményeket, valamint mas véllalkozasok (pl. a tarsadalomtudoményok) hogyan
tudndk kijavitani intellektudlis hidnyossagaikat a természettudomanyok sikeres [épéseinek
alaposabb megszivlelésén keresztil (Hempel 1965; Brodbeck 1968).

Mindez persze elég ismerds kell hogy legyen a kbzgazdaszok szamdra. A hdboru
utani idészakban a kdzgazdasagtan atformalta magat tudomannya (Weintraub 20023;
Mirowski 2002), és a fiatal kdzgazdaszok tanterve és szocializacidja elkezdte hangsulyozni
mind az elméletek (vagy legaldbbis a bizonyitasuk), mind a hipotézisek gyartasat és tesz-
telését, ezzel parhuzamosan pedig a kdzgazdédszok kdozosségét azok dsszességének kezd-
ték tekinteni, akik kdzgazdasagi elemzéseket gyartottak, teszteltek és alkalmaztak. A koz-
gazdaszok azokat az eszkdzoket hasznaltak, amelyeket a természettudomanyok maguk
is alkalmaztak, és amelyek annyira sikeres kezdetet biztositottak a tizenkilencedik szazad
kdzepén (Mirowski 1989). Vitdik a kdzvélemény szémdra — azon egybehangzo vélemény ik
miatt, hogy a ndvekvé makrodkondmiai tuddsnak és beavatkozasnak kdszonhetéen soha
t6bbé nem lesz nagy vélsdg - szinte észrevétlenné véltak.

A tudomany tévedésektdl az igazsag felé vald haladaséardl ird tudomanytorténé-
szekhez hasonldan és vellk egy idében a kdzgazdasagtanon belll magat a kdzgazda-
sdgtant mint tudomanyt vizsgalo, ma elmélettdrténészekként vagy metodoldgusok-
ként aposztrofalt szerzék szintén a kdzgazdasagi tudas fejlédésének torténeteit mesélték:
miként fejlédtek ki a modern elméletek a régi elméletekbdl, és milyen fogalmi vagy logi-
kai hibak nyitottak utat a modern megkézelitésekhez, amelyeket a kbzgazdasagtan intel-
lektudlis parbeszédeken keresztil ért el. Az elmélettorténet a kdzgazdasagtan fejlédésé-
nek narrativaja volt. Joseph Schumpeter History of Economic Analysis (1954) és Mark Blaug
Economic Theory in Retrospect (1962) kdnyvei egyarant jol artikuldlt megjelenései voltak a
kdzgazdasagi tudas — a hibdk kigyomlaldsan keresztil alakuld — gyarapodasanak. Hason-
|6képp a kdzgazdasdgtan metodoldgusai a tudomdényfilozéfusokat kdvetve pozitivizmus-
rél, instrumentalizmusrol és a tudomanyfilozéfiai meglatasok kozgazdasagtanra torténd
teljes kord alkalmazasarol kezdtek el beszélni, valaszokat keresve a meghatarozo kérdésre:
,JJudomany-e a kbzgazdasagtan?”, illetve kellemetlen tovabbgondoldséra: ,Ha nem, miért
nem?” A kdzgazdaszoknak a kihivas értelmében (Hutchinson 1977; Blaug 1980) kisérletet
kellett tennitk elméleteik megcafoldsara, médszertanuk pontosabbd és szigorubba téte-
lére stb. A kdzgazdasagtant kivilrél szemlélé tudomanyfilozéfusok szerint azonban a kdz-
gazdaségtan, bér a szocioldgidhoz vagy a politika,tudomanyhoz” képest a j6 Uton haladt,
nem ért fel a természettudomanyokhoz (Rosenberg 1976, 1992). Természetesen ebben
az id6szakban a legtébb allami tamogatas a tudomanyos kdzgazdasagtant miveldk sza-
mara valt elérhetdvé, hiszen a Nemzeti Tudomanyos Alapitvany, ahogy mas allami szer-
vek is, tdbbek kodzott a Biztonsagi, az Egészségligyi, a Joléti, a Mezégazdasagi, a Beligy- és
a Kereskedelmi Minisztérium a sajat szamukra fontos Ugyek kutatdséra adtdk a pénzt és a
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megbizast a kdzgazdaszoknak. A pénzek kiutaldsdhoz pedig éltaldban a természettudo-
manyokban kidolgozottakhoz hasonld szakmai vizsgélatokra és més ellenérzésekre volt
szUkség.

Ez volt az a kdrnyezet a huszadik szazad utolsé negyedének kezdetén, amelyben
egyfajta béke uralkodott Snow két kultirdja kozott. A tuddsok toleraltak a torténésze-
ket és a filozofusokat, mert tdbbnyire tdmogattak a tudomanyos vallalkozést, és nem all-
tak az annak nyujtott nagymérvi dllami tdmogatas Utjdba sem. Hasonldképp a bolcsé-
szettudomanyok képviseldi, f6ként a torténészek és filozoéfusok, a tudoményos diskurzus
becses modelljeként tekintettek a tudomanyra. A két kultura egyfajta egyensulyban volt.
A tudomany a haladast képviselve a nemzeti érdek része volt, a bolcsészet pedig sz(kds
forrasokat kapott (bar csak az akadémian) az emberi Iélek felemeléséért. A tarsadalom-
tudomanyok mindekdzben igyekeztek ringbe széllni a természettudomanyokkal, hogy
Ok is hatéssal lehessenek a kdzcélra. Nagyban leegyszerUsitve mindez 6sszhangban volt
a vildggal még akkor is, amikor a kbzgazdasagtan képviseldi elkezdték kiszoritani a tor-
téneti megkozelitést a tudomdanyukbdl, egyes elmélettorténeti kurzusokra izolalva azt.
Tobbé nem volt lehetséges tanitani példaul arelméletet torténeti szbvegekre tdmaszkod-
va.* Amit Marshall vagy Knight mondtak, tébbé nem volt relevans semmilyen elemzés
szamdra. A tudomanyok felé forduldssal parhuzamosan a kézgazdasagtan elkezdte meg-
kovetelni végzés didkjaitdl a statisztikai, a matematikai és az ©konometriai jartassadgot. Az
egyetemek gradudlis képzéseikben elengedték a kilfoldi nyelvismeretre vonatkozé elva-
rasaikat, mivel a kvantitativ képességek fontosabbnak latszottak a kdzgazdasdgtudomany-
ban vald sikerhez. Es ahogy a kdzgazdasagi elemzésbdl a térténeti érvelés lassanként kiko-
pott, a gazdasagtorténeti és elmélettdrténeti targyak tanulmanyozasara vonatkozé elva-
rasok is megszlintek. Az elsé Kézgazdasagi Gondolkodas Térténete Konferencia (History
of Economic Thought Conference) 1968-as megrendezése az angliai Sussexben, az elsé
elmélettorténeti folyoiratnak, a History of Political Economynek 1969-es |étrehozasa, vala-
mint az EImélettorténeti Tarsasag (History of Economics Science) 1974-es megalapitasa
mind legaldbb részben arra a kihivasra adott valaszok voltak, amellyel a diszciplina kép-
visel6i szembe taldltdk magukat. Egyre nehezebbé valt irdsaik megjelentetése a féaramu

14 Az 1970-es években tortént példaul, hogy Sidney Weintraub a Pennsylvaniai Egyetemen tobbé
nem tanithatott makroskonomiat kizarélag Keynes Altaldnos elméletének szévegére tdmaszkodva,
sem drelméletet Marshall szbvegei alapjan. Valdjdban ettdl az id6szaktol kezdve haldldig csak alap-

képzésben részt vevé egyetemistakat tanithatott.



kdzgazdasagi folyoiratokban,™ és egyre margindlisabbd véltak problémaik és kérdéseik a
kdzgazdasagtan professzorainak korében.

A természet- és bolcsészettudomanyok kozti békeszerzédés” azonban az 1970-
es években bomlasnak indult. A tudomanyos tudds szocioldgidjahoz (SSK) kapcsolddd
edinburgh-iiskola és az erds program tdrténete kdzismertek, és szamos alkalommal kertlt
alapos kifejtésre a filozdfusok és elmélettorténészek szamara (Hands 2001). Mig Popper
visszautasitotta a tudomany naturalista elméletét,”® amely magdra a tudomanyra azzal
a szdndékkal tekintett, hogy létrehozza annak elméletét, addig Edinburgh ezt a natura-
lista fordulatot kihaszndlva a tudoményok gyakorlatat és folyamatat kisérte figyelemmel,
hogy a tudomanyos tudas kialakuldsara és fejlédésére adjon magyaréazatot. A korabbi ,mi
a tudomanyos objektivitds?” tipusu kérdésekkel szemben az SSK olyan kérdéseket tett fel,
mint ,milyen folyamatok eredményeként tesznek a tuddsok megallapitédsokat objektivi-
tdsukkal kapcsolatban?” Az objektivitas kérdésének kordbbi megkozelitéseivel szemben,
amelyek a tudomany érdekmentes és tarsadalomtél elktlonild voltat (vagy legaldbbis
annak szikségességét) sugalltak, az SSK Uj értelmezésében a tudoményos kozdssége-
ket és termékeiket — beleértve a tudomanyos tudast magat is — egyarant a tdgabb tar-
sadalomba dgyazottan szemléli, mivel az elkerilhetetlentl tarsadalmi, politikai és torté-
neti jelenség. A probléma ilyen megkdzelitése az SSK miveldit olyan irdnyud kutatdsok felé
terelte, mint a klinikai diagndézisok és klinikai kategoéridk kolcsonos stabilizalasa, a tudoma-
nyos vitak ,lezérdsahoz” vezetd folyamatok, a laboratériumok szerepe a gyakorlati tudés
megalapozaséban és korldtozasdban, a tudoményos munkéknak jaré jutalmak elosztéasa-
nak folyamatai stb.

15 Mark Perlman (az Amerikai Kdzgazdasagi Egyesulet altal kiadott, igy a féaram kozé tartozo
JEL alapitd-szerkesztéje — a szerk.) maga mondta, hogy az (1969-ben alapitott) Journal of Economic
Literature (JEL) torténetének elsé korszakdban miként emelte meg drasztikusan az elmélettorté-
neti idézetek szamat azéltal, hogy a keynesi kdzgazdasagtan Uzenetét taglalé cikkeket a kordbbi
makrookondmiai besorolds helyett 6nkényesen az elmélettorténet skatulyajaba tette at. Hasonlo-

képp |. Backhouse (2004) irdsait ugyanezen folyamatok részletes térténetérél Anglidban.

16 Atudomdnyos kutatds logikdja ([1934] 1997) cim( mUve 1I/10-es fejezetének cime: ,A mddszer-
elmélet naturalista megkozelitése”. Ebben Popper a naturalizmus ellen érvel, és az aldbbiakra jut:
,EZért elutasitom a naturalista felfogést. Kritikdtlan. Kovetéi nem veszik észre, hogy valahanyszor tgy
vélik, hogy Uj tényt fedeztek fel, csak Uj konvenciét javasolnak. Ezért a konvencié hajlamos dogmava
valni. A naturalista nézetnek ez a birdlata nemcsak e nézet jelentéskritériumdra vonatkozik, hanem
tudomanyfogalmara is, és ennek kovetkeztében a tapasztalati modszerrél alkotott elképzelésére is”
((1934] 1997: 65).
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Vagyis ezekben az Uj bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi frdsokban a tudomanyt
elkezdték emberi kozosségek termékeinek tekinteni. Kévetkezésképpen a tudomanyrol
ir6 nem tudoésok korében csdkkenni kezdett az érdeklédés a tudomanyos tudés termékei-
nek kilénleges természete irdnt, ugyanakkor névekvé figyelemmel fordultak ezen termé-
kek eléallitadsdnak folyamatai felé, valamint afelé, hogy a tudomanyos k6zosség evollcidja
sordn miként alkotott szokincseket, gyakorlatokat és jutalmakat. Ez a fajta kontextualizalt
tudomanykép azt sugallta, hogy a tudomany ugyanolyan tértél és idétél figgd kulturdlis
termék, mint a mivészet, a zene, a fézés és a sport. Es ahogy egyes tudomanytorténészek,
-szocioldgusok, -antropoldgusok és a tudomdany rétorainak érdeklédési kore egybeolvadt,
az ezen elkllonult diszciplindk kozotti hatarok is teljesen elmosddtak. Helyettik a tudo-
manyrol valé fras Uj modozatai alakultak ki a huszadik szazad utolsé negyedében, amelyek
Bsszessége tudomdnytanulmdnyok (science studies) néven valt ismertté.”

A tudomanynak és gyakorlatainak (mint sajatos szakmai tevékenységek egylttesé-
nek) ilyen kozelrél torténd vizsgélata nem mindig felelt meg azoknak a tuddsoknak, akik
sajat alkotdsukat Keynes szavaival ,az idé és tudatlansdg sotét eréi” elleni hésies és prog-
ressziv kiizdelemként akartdk latni (Keynes 1936: 155). Ez a fesziltség az idésebb tuddsok
tudomanyképe és a tudomanyt az Uj SSK alapjan tanulmanyozdk perspektivaja kozott volt
az egyik gyokere a késébb kialakuld ,tudomanyhdboruknak”. Meg kell jegyezni, ez egy
kulénos haboru volt, ahol csak az egyik oldal harcolt. A torténészeket és a tudomanytanul-
manyok képviseldit teljesen zavarba ejtette a vad, hogy ¢k a tudomdényt ,tdmadjak’, vagy
hogy delegitimalni akarjék azt, hiszen éppen a modern tarsadalmak tudomanyanak gaz-
dagsédga, komplexitasa és fontossaga vonzotta e torténészeket, hogy karrierjiket a tudo-
many és tagabb tarsadalmi kontextusa megértésének szenteljék.”®

Egészen a nyolcvanas évek végéig és a kilencvenes évek elejéig ezek a gondola-
tok nem jelentek meg a kdzgazdasdgtannal kapcsolatos frasokban. Bar az ilyen tanulma-
nyok sosem toltottek be vezetd szerepet a kdzgazdasagtan torténetével és modszerta-
néval foglalkozo folydiratokban, egyesek, tobbek kézott Deirdre McCloskey, Arjo Klamer,

17 Afeldlelt otletek és megkozelitések attekintéséhez I. Bagioli (1999).

18  Eznem jelenti azt, hogy ne lettek volna néhdnyan valamilyen értelemben ,tronfosztok” a tudo-
manytanulmanyok berkeiben. A tudomanyrol valdé normal beszédet kigunyolo és aldaknazo sajat
nyelvhasznélatuk elég nyilvanvald volt. Az akaratlanul is gender kérdéseket felvetd, pl. reprodukcio-
val kapcsolatos témék beszédmaodjat helytelenitd feministék vagy a modern tudomanyt a hidegha-
borus katonaipari komplexum megnyilvanuldsanak tekinté marxistak gyakran szovetkeztek a tudo-
manytanulmanyokkal. Attél azonban, hogy néhdnyan magukéva tették az egyes vizsgalati médsze-
reket, maga a tudomdnytanulmanyok diszciplindja nem valt egy ,tudomanyellenes” mozgalomma
(Ross 1996).



Phil Mirowski, Esther-Mirjam Sent és jomagam elkezdtlnk a kdzgazdasagtan torténeté-

rél és filozondjardl a tudomanytanulmanyok nézépontja alapjan irni. A kbzgazdaszok és
metodoldgusok torténészeinek szokincse elég hamar visszatlkrozte ezen gondolatokat,
egyre kiterjedtebb értelmezésben hasznalva azokat — pl. Leonard (1998); Fontaine (2002);
Backhouse (2004) stb. Ezeket az eltolédasokat bamulatosan dokumentdlta D. Wade Hands
2001-es Reflection Without Rules cimU kdnyve. Ahogy a tudomaénytanulmanyok megkdze-
litésének a tudomanytorténetben torténd alkalmazasa kihozta a sodrukbdl a tuddsokat,
ugyanugy az elmélettérténet-irdsban vald megjelenése is zavart keltett mind a kézgaz-
daszok koérében, mind az elmélettorténet-irdk nagy részében.”

Szémos tudos nyiltan kritizélta — ha nem kifejezetten ellenségesen kezelte — a tudo-
manytorténet ezen Uj forméjat: ,Az elmult években tuddsok egy relativ kis csoportja gya-
nakodva nézte a térténészek nemlinedris, nem whig és csdppet sem Unnepélyes tdrténe-
teit, és egyre nagyobb fliggetlenségiiket a tudoméanytol. Ugy talalték, hogy a torténészek
és azok, akikkel szellemileg szovetkeztek, valamiféle tdmadést intéztek a tudomany »mora-
lis tartasag, »ismeretelméleti tekintélyeg, és igy legitimitasa ellen” (Hughes 1997: 22).

De van itt még egy masik felgongyolitésre vard szal is. Ez mashonnan, a ,kultura-
hdborukbol” gydkerezik, bar a ,két kultdra” vitdin keresztll visszavezethetd az akadémian
bellli és kivili mas kordbbi konfliktusokhoz. A kilonféle események egymasutanisagat
itt nehéz lenne dokumentalni, hiszen a bolcsészettudomanyok oktatsban és kozéletben
betoltott szerepének teljes megvildgitasdhoz joval a tizenkilencedik szézad el6ttre kel-
lene visszanyulni. A szazad folyamén azonban a tudomény kilénbozé formékban egyre
t6bb szellemi vallalkozdsban kezdett kdzponti szerepet kapni, és egyre inkdbb intellektud-
lis tevékenységet végzdknek szamitottak mar nem csak a klasszikus mUveltséggel rendel-
kez&k, de a tuddsok is.

A kdzgazdaszok ezzel természetesen tisztaban voltak, hiszen ez volt az az id6szak
a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szézad els¢ évtizedeiben, amikor a kozgaz-
dasdgtan megprébalt tudomannya valni — méghozza teljes sikerrel. Es ahogy a tarsada-
lomtudomanyok fejlédésnek indultak, és elkezdték feldllitani a vildg komplex értelmezé-
sének kereteit — tarsadalmi strukturdk, népesedési adatok, gazdasagi aktivitas, a csalad,
az egyhaz és az emberi intézmények minden formaja —, a bolcsészettudomanyok, mint
azon protodiszciplindk, amelyek hagyomdanyosan a vildg megértésének alapjat jelentették,
elkezdték megosztani magyarazoképességiik autoritasat a tarsadalomtudomanyokkal. lgy
a huszadik szdzad sorén az egyetemeken a bolcsészet egyikévé valt a harom nagy teri-

19 Csakritkdn veszik ugyanakkor tudomdsul, hogy a tudomanytanulményokkal foglalkozé kuta-
tok (pl. Ashmore et al. 1989; Yonay 1998) maguk is elkezdtek a kozgazdasagtanrdl irni ebben az id6-

szakban.
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letnek: a bolcsészettudomanyok, a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok
hdrmasanak.

A nyolcvanas évek végén az Egyestlt Allamokban kitéré” kultdrahaboruk gyoke-
rei szamtalan kulénb6zd politikai, vallasi és kulturalis probléméhoz vezetnek. Mindazo-
néltal az a jelenség, hogy egyes irodalomtuddsok ahelyett, hogy ,Shakespeare-t tanita-
nanak’, inkabb a szitkomokban? tetten érheté nemi eléitéleteket vizsgaljak, driiletbe ker-
getett szdmos amugy ép lelkl egyént, akik nem csak sajat magukat, de félelmeiket kive-
titve az egész modern nemzetéllam Iétét is veszélyeztetettnek érezték az angol professzo-
rok személyében. Az a kilonos 6tlet, hogy a faji, nemi és vallasi sokszintiségre valé nyitott-
sag ,politikai korrektséget” eredményez, egyszer( érdekesséqg lett volna csupan, ha nem
szenvednek valds karokat valos emberek olyanoktdl, akik az Gjonnan kialakuld bolcsészeti
tevékenységekben, az ,irodalomelméletekben” vagy a ,kultdratanulmanyokban” (cultural
studies) nem latnak egy konkrét és jelen idejl veszélyt.

A tudomdnyhaboruk mésik dsszetevdje az a meggydzédés volt — amelyet szamos
tudos mellett azok is képviseltek, akik a tudomanyra mint az ismeretelméleti becsulet
modelljére tekintettek —, hogy a tudomany és a tudomanyos tudas termékei a tudomany-
tanulmanyok szemszogébdl oly mértékben lokalisnak, esetlegesnek és térténelmileg
elhelyezettnek latszanak, ami mar alddssa a tudomanyos vallalkozést. Mivel egyes tudo-
manytanulmanyokkal foglalkozé kutaték olyan eszkdzoket és technikakat hasznaltak, ame-
lyeket politikai kozdsségek és irodalmi mUvek tanulményozasaban is hasznositottak, ez
egyes tuddsokban és szovetségeseikben azt az érzést keltette, hogy a tudomannyal mar
nem is tudoméanyos szinvonalon foglalkoznak. A tudomanyos tevékenységek elemzésé-
ben megjelend faji, osztaly-, hatalom- és genderkérdések az aktiv tudésok szamara nyug-
talanftéak voltak. A természet kdnyvének ,olvasdsa” nem volt tébbé egy artatlan meta-
fora. A legtobb aktiv tudds szamara, akik részestlhettek egy kritikamentes ismeretelméleti
alldspont, egyfajta kényelmes realizmus aldasaban, a gondolat, hogy ,azok” nem hisznek
,a gravitacio valosdgaban”, lehetetlenné tette ,azok” komolyan vételét. A kdvetkezmény:
a tudomanytanulmanyok ellenzéi — olyan tudésok mint Alan Sokal, Paul Gross és Norman
Levitt (1994) — éltal keltett kozfelbolydulas, és maga a tudomanyhaboruk.

A helyzet tulajdonképpen egy kicsivel ennél is rosszabb, és ez vett rd arra, hogy a
,Kézgazdasagi tudoményhdboruk” cimet adjam tanulmanyomnak. Az aktiv tuddsok anta-
gonizmusa azokkal szemben, akik irnak a tudomdanyrdél, de nem mdvelik azt, hasonlit
ahhoz a jelenséghez, amelyet a televizids sportkdzvetitésekben I4tni az Egyesilt Allamok-
ban. A tévékozvetitdk barmely haromfés csapatéban, legyen szé amerikai futballrél, foci-
rél, baseballrdl, kosérlabdardl stb., a harom fé egyikének kordbban a vetitett sportag atlé-
tajanak kellett lennie. Ugy tdnik, altaldnos igény van arra, hogy olyan ember nyilatkozzon,

20  Szituacios komédia, a televizids vigjatékok egy alfaja — a szerk.



aki maga is ,jatszott"?" Ahogy a tuddsok nem sokra tartjdk azokat a tudomanytorténésze-
ket, akik nem érett tuddsok maguk is, a kdzgazdaszok is igen csekély tiszteletet tanusita-
nak azon elmélettorténészek irdnt, akik kdzgazdaségi munkalataikkal nem jarultak maguk
is hozza ,komolyan” a tudomanyhoz: a pudingot nem prébaldk kdzé tartozna George
Stigler, Lionel Robbins, Joseph Schumpeter, Takashi Negishi és Paul Samuelson. Ez az &si
dualizmus a tevékenyek és a kritizalok kozott, tehat azok kdzott, akik ,csak” dumalnak, és
akik csindljak, a tudoményhdaboruk fontos vezérfonala. Ebbél addddan az a feltételezés,
hogy a kézgazdasagtanban ne lettek volna tudoméanyhdboruk, sulyos vaksagrol drulkodik.
A kdzgazdasdgtan elmélettorténetének és modszertandnak kutatésara, valamint a kbzgaz-
dasagtannal kapcsolatos barmely tudomanytanulmanyokkal kapcsolatos vizsgalddasra
juté eréforrasok lassu haldla egzakt megnyilvanuldsa a kozgazdasagi tudomanyhabordik-
nak, amelyek sem jellegtikben, sem hatdsukban nem kilénbodztek a természettudomanyi
tudoményhdboruktél. Az egyeslt dllamokbeli gazdasagi hivatalokban a kézgazdasagtan
elmélettorténetének és modszertandnak kutatasat kezdték egyaltaldn nem kozgazdasagi
munkaként kezelni. Valojdban persze ennél is rosszabb volt a helyzet, mivel az ilyen kuta-
tasokat végzéket dltaldban a féaramu kdzgazdasagtan kritikusainak, gyakran ellenségei-
nek tekintették.

Ez az utolsé pont donté jelentéségl. Megmagyardzza, hogy a tudomanyhdboru-
kat a kdzgazdasdgtanban miért nem szokas dsszefliggésbe hozni Mirowski, McCloskey,
Sent, Weintraub és kézgazdasdgi-tudomanytanulmanyokat mdveld tarsaik kis csoportja-
val. Mig a természettudoményok a tudoménytanulményokat tekintették legfébb veszély-
nek, addig a kdzgazdasagtan a heterodox kdzgazdaségtant vélte a térvényes rend meg-
bontdéjanak, mivel az szamos médon kétségbe vonja a ,neoklasszikus” vagy ,mainstream”
kdzgazdasadgtan episztemikus autoritasat.”?

21 A huszadik szédzad kozepének egyik legkivaldbb amerikai sportkommentétorat, aki jogdszként
praktizalt, az amerikai tévénézok igen nagy hanyada tdmadta azokért a gyakori megjegyzéseiért,
amelyek a jatékosokat, az edzéket és a kozvetitett sport gyakorlatét kritizaltdk. Howard Cosell (1985)

dnéletrajzi konyvének a cime is az lett: | Never Played the Game (En sosem jatszottam).

22 Erre a kulonbségtételre j¢ bizonyiték, hogy Mirowski térténeti munkdassaga tavolrol sem valt ki
akkora ellenszenvet a kézgazdaszokbdl, mint amennyi haragot a modern kézgazdasagtant birald kri-
tikai keltenek. McCloskey 1986-0s elemzé munkaja a retorikdrol nem volt hasonld gyujtéhatéssal,
mivel azon szandéka, hogy retorikai elemzésen keresztil gyakoroljon kritikat a fésodri 6konometriai
gyakorlatra, kemény ellenérvelésbe és végul lenyligozd céfolatokba futott (Hoover és Siegler

2005). Es jomagam, a féaramu kézgazdasagtant nem kritizalvéan, a kdzgazdaszok szemében ugyan
kissé alternativ torténésznek, de baratsdgosnak szamitok. Ahogy Maskin (2004: 173) megjegyezte

Weintraub mUvérél (2002a) szo16 recenzidjaban: ,A kdnyv szerkezete legaldbbis a kézgazdasagi
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Szémos impulzus késztethet hivatdsos kdzgazdaszokat arra, hogy a kézgazdasagtan
elmélettorténetével (vagy modszertandval) foglalkozzanak. Nem lehet meglepd, hogy sok
torténész, aki a féaramu kézgazdasagtan kritikusaként kezdi, torténeti kutatasait Osszekap-
csolja a modern kozgazdasagtan kritikai értékelésével. Ahogy Backhouse (2004: 313-316)
kifejtette, az 1970-es években megjelend heterodox kdzgazdasagtan idején, szamos
posztkeynesidnusnak, az Uj osztrak iskola tagjainak, neoricardidnusnak, neomarxistanak
és institucionalistanak hivott kutatdcsoport jott létre, amelyek torténelmileg hataroztak
meg sajat identitasukat, és olyan emberekhez vagy munkéssagokhoz kétédtek, amelye-
ket a f6aramu kézgazdaségtan ,multbelinek” tekintett. Ezeknek a heterodox identitasok-
nak a létrehozasa torténelmi narrativat igényelt (Mata 2004), igy az altaluk alkotott elmé-
lettorténetet egylitt emlegették azokkal az elméletekkel, amelyeket a fésodru kozgazda-
sdgtan rossz mindséglinek vagy lejart szavatossagunak itélt. A heterodoxia 8sszekapcso-
l&sa az elmélettorténettel valds: sebtében rdnézve az ElImélettorténeti Tarsasdg (HES) akar-
melyik gy(lésének programijara, két domindns polust taldlunk: a ,régi” kdzgazdasdgtannal
kapcsolatos munkdkat (fiziokratdk, Adam Smith stb.), amelyeket térténelmi kontextusba
agyazottan vizsgélnak; és a féaramu kézgazdasagtan altal mostandban targyalt kérdése-
ket, amelyeket kritikai éllel, ha tetszik, heterodox mddon kdzelitenek meg.?

Ennek az észrevételnek nem a kritikai munka vagy éltaldban a heterodox koz-
gazdasdgtan munkassdganak befeketitése a célja. Mindazonaltal ezek a munkak sok
féaramu kozgazdasz szemében elmélettorténészek alkotasaiként jelennek meg (a
posztkeynesianusok még mindig Keynesrdl, az Uj osztrék iskola tagjai pedig még min-
dig Hayekrdl irnak), és igy a féaram az elmélettorténetet a heterodoxiaval kozos
aldiszciplindba sorolja. Pont amennyire a tudomanyhéboruknak része volt sok tudds meg-
gyéz6dése arrél, hogy a tudomanytanulmanyok ellenségesek a fésodrd tudomanyok-
kal, ugyanennyire része a kdzgazdasagi tudomanyhdboruknak sok kdzgazdasz azon rog-
eszméje, hogy a heterodox kézgazdasagtan ellenséges a fésodru kozgazdasagtannal.
Ennek kovetkezményeként az elmélettorténetet Ugy és abban a mértékben, amennyire a

gondolkodas torténetével foglalkozd munkaként elég szokatlan. (Talan azon természettudoményok-
kal foglalkozé tudomanytanulmanyokhoz kétédé konyvek, amelyeket Weintraub mint szémara meg-

hatarozdkat jeldl meg, szintén formabonto szerkezettiek.")

23 Azel6adasok cimei és az el6addkra vonatkozo személyes tudasom alapjan készitett gyors

és fellletes szamitas szerint a 2005-6s HES konferencian tizenot ,régi” kézgazdasagtannal foglal-
kozo, tizennégy kifejezetten heterodox hangvétely, és kilenc ,egyéb” el6adast tartottak (utdbbiak
kozé sorolva sajat ,Life Writing” cimU eléaddsomat). A 2006-0s portdi ESHET-konferencian (European
Society for the History of Economic Thought — a szerk.) nagyjabdl kilenc ,régi’, tizenhét ,heterodox’,

és tizenkilenc ,egyéb” eléadas hangzott el.



heterodoxidval hozzak kapcsolatba, annyira (gyakran joggal) kritikusnak és esetenként
ellenségesnek tekintik a féaramu kdzgazdasdgtannal szemben.

Ezek a nézeteltérések drtalmatlanok lennének, ha egyszertien csak kilonb6zé meg-
kozelitéseket vagy véleményeket takarnanak, de sajnalatos médon valos kovetkezmé-
nyeik is lehetnek. Ahogy a huszadik szdzad masodik harmadanak végére a kdzgazdasag-
tan mint kdzgazdasdgtudomany allandosult, tavolodni kezdtek egymastol a mainstream
és a heterodox kézgazddszok — valamint a kdzgazdasadgtan elmélettdrténetét, szociolod-
gidjat és modszertandt kutatd blinds tarsaik — nézetei véllalkozasuk és szellemi termé-
keik jellegét és jelentdségét illetéen. Mindazonaltal a kézgazdasagtanon belili elismerés-
rendszerek, és a tény, hogy a heterodox nézeteket vallo kutatoknak kdzvetlendl kellett ver-
senyeznilk az ltaluk kritizaltakkal az eréforrasokért, azt eredményezték, hogy a héboru
igen hamar véget ért. A haboru ,aldozataiként” az elmélettorténészek és metodolégu-
sok komoly sértléseket szenvedtek. Mert amig a fizikusok nem képesek a fizika torténe-
tével foglalkozo kurzusokat kitorolni a torténettudomanyi tanszékek listairdl, addig a kdz-
gazdaszoknak sikerilt el6bb szabadon vélaszthatéva tenni, majd eltordlni a kbzgazdasag-
tant elmélettorténeti és filozdfiai megkozelitésben térgyald kurzusokat a hivatalos dok-
tori tanulmanyok kozil. Mig az Institute for Advanced Studies (IAS) matematikusainak nyil-
vanos kampanyt kellett folytatniuk (McMillan 1997) a tudomanyszocioldgus Bruno Latour
(Levitt é.n.) és a tudomanytorténész Norton Wise diszkreditaldsa érdekében, hogy ne kell-
jen nekik akadémiai helyeket biztositani az IAS tarsadalomtudomanyi részlegén (School of
Social Science), addig a kdzgazdadszok minden nyilvanos vita vagy kézlemény nélkil egy-
szerlien kisajatitjak a nyugdijba vonuld térténészek tanszéki pozicidit vagy kinevezéseit,
és a megmaradt forrasokat tobb ,mainstream” kutatésra forditjak. Néha természetesen a
,nyugdijazdsok” eleve akadémiai kivégzések formdjat oltik: a ,valédi” kdzgazdaszok ellen-
ségeskedése a szertartdsokat nem kovetd tudomanytanulményokkal szemben szerepet
jatszott szamos, a kdzgazdasagtant vizsgald elmélettorténész és filozdfus akarata ellenére
torténd elmozditasaban a kdzgazdaségi tanszékrél és a gradudlis oktatasi lehetéségektdl a
Notre Dame-i Egyetemen.” Az igy ,felszabaduld” eréforrasok lehetévé tették a kbzgazda-
sagi tanszéknek, hogy helylkre ,igazi” kbzgazdaszokat vegyenek fel (Monaghan 2003). Ez
ajelenet feltiing volt ugyan, de a nagy kézgazdasagi tudomanyhaboru az egyetemi harc-
mezén mdr ezeldtt is a fronton kivilre vezényelte az elmélettdrténészeket.

24 Egy szakérté aggodalmat fejezte ki, hogy szdmos mds oka is van annak, hogy egyes kézgaz-
daszok tavolsagot tartanak az elmélettorténettdl. Természetesen ez igaz, de Ugy tlnik, hogy azilyen

mas ,okok” rendszertelenek, feltehetéleg egyéniek, de mindenképp térténelmietlenek.

25  Ezpersze erésen emlékeztet Paul Davidson ,kizardsara” a Rutgers tovabbképzési programja-

bol - részletesen I. Mata (2005).
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A kdzgazdaszok kutatdsi témai kilonbodznek a kdzgazdasagtant vizsgald elmélettor-
ténészek, filozdfusok és szocioldgusok — vagyis a kdzgazdasagi tudoménytanulmanyok
kutatoinak — témaitdl. Blaug meggyézédése az utdbbi fontossédgardl az elébbi szémara
egyszerlien nem hiteles a fésodru kdzgazdaszok szémara. Ezért a kdzgazdasagtannak
nincs sztiksége olyanokra, mint Alan Sokal, aki szellemi vagyonra tud szert tenni a tudo-
manytanulmanyok tuddsainak kigunyolasaval, hiszen a fésodru kdzgazdasédgtan nem lat
semmilyen veszélyt a kdzgazdasagtan elmélettdrténetének vagy médszertandnak kutata-
séban. Valdjaban ezek lathatatlanok a kdzgazdaszok szaméra. A kdzgazdasagtan tertiletén
a tudomanyhdboru évekkel ezel6tt véget ért a tudoményok békéjével. A vitanak, a hdbo-
runak vége, leszamitva, hogy a vesztesek még mindig hajtogatjak: ,Foglalkoznotok kell
vellnk! Miért nem figyeltek rdnk?” A kdzgazdasagi tudomanyhdboru véget ért, és intéz-
ményi szempontbol az elmélettodrténészek vesztettek. Egy hiuron pendulve a heterodox
megkdzelitésekkel, szamukra ez nem is végzédhetett volna masként.

De taldn a kdzgazdasagtan intézményi életerejének elvesztésébdl képes kinéni egy
Ujfajta torténeti tudomany. Az 1990-es évek elejétdl kezdve (Schabas 1992; Porter 1992)
par elmélettdrténész és mas tudomanytorténészek azt fejtegetik, hogy eljott az ideje,
hogy a kdzgazdasagi tudomanytanulmanyok muvelsi, foként az elmélettorténészek, Uj
szovetségeket kossenek. Szamos tudos és tudoskozosség |étezik, akikkel az elmélettor-
ténészek természetes rokonsagban alinak. Vannak olyan kézosségek, ahol értékelik a tor-
téneti gondolatstilusokat, és nagyra becsulik az értelmezé bepillantasokat. A tudomany-
tanulményok kézossége mindig is nyitott volt a kdzgazdasagi gondolkodas torténetére,
ahogy a szellemtorténészek kézosségei is, akik maguk is Ujfent megjelentek a torténet-
tudomanyi tanszékeken, ahogy a tarsadalomtérténet hanyatldsnak indult.® Ha az elmé-
lettdrténészek képesek levetkézni a kdzgazdaszokkal vald szakmai azonosuldsukat, és igy
elkerilik, hogy vélasztani kényszeriljenek a mainstream-heterodox konfliktusban, azaz
visszatérnek a torténelemhez és az dsszefliggések narrativdjanak épitéséhez, akkor intéz-
ményi jovéjuk is nagy eséllyel feldertl. Az intézményi tdmogatasnak ekkor alternativ tere-
pei a tdgan értelmezett tudomanytanulmanyok fé- és aldiszciplinéi (beleszamitva a

26 Mirowski példaul tgy érvel, hogy mivel a modern egyetemek a kommercializdlédas nyomdsa
alatt darabjaikra hullanak, egyre nagyobb tér nyilik a keletkezé hézagokban az interdiszciplinaritas,
igy tobbek kézott a kézgazdasagi tudomanytanulmanyok szamara (Mirowski 2005). Akér egyetér-
tlnk ezzel az elemzéssel, akdr nem, az érvelés mogott allo tények valdsak, és ennek mindketten min-
tapéldanyai vagyunk: még amikor el is tlint sajat pozicidja a kézgazdasagtan ,sztenderd” tanszé-

kén, Mirowski megtartotta székét a tudomanytérténeti és -filozéfiai tanszéken. Es ami engem illet, tul
azon, hogy egyszerre tanitok tudomanytanulmanyokat és elmélettorténetet, tarsszerkesztéje vagyok
egy tudomany- és kulturaelmélettel foglalkozd kényvsorozatnak a kit(ind (és tudomdnyéagakba beso-

rolhatatlan) Barbara Herrnstein Smithszel kbzosen.



tudomanytorténetet, -filozéfidt, -szocioldgidt és -antropoldgidt), és a szliken értelmezett
tudomany- és technoldgiatanulmanyok is.” Az intézményi kihivas — akadémiai tertlete-
ket talalni az elmélettorténet programalapu tevékenységéhez — megmarad, és ehhez nem
csak asztalokra van szikség, ahova a kutatok ,letlhetnek és irhatnak”. Az elmélettorténet-
nek helyet kell talalnia az észak-amerikai akadémiak berkeiben, amelyek t&bb tdmogatast
tudnak szamukra biztositani, mint a kdzgazdasagtani kutatorészlegek. Mivel szamos elmé-
lettdrténészt szellemi rokonsdg kot a tdgan értelmezett tudomanytanulmanyok kézossé-
géhez, ennek megvalositasa egy vérhatdan sokkal befogaddbb tudomanyos kézdsséggel
vald kapcsolat fejlédéséhez vezethetne. De az elmélettorténészeknek ki kell érdemelnitk
ezt a befogadast, hiszen példaul szamos torténész szerint az elmélettorténeti munkak
alulkutatottak és tulértelmezettek, szamos filozéfus szerint pedig a ,mddszertani” kutata-
sok tébbsége nem kelléen drnyalt. Végl is, ha az ember kézgazdasagtant tanul, ahhoz fog
érteni, nem pedig térténelemhez, filozéfidhoz, szocioldgidhoz, antropoldgidhoz vagy kul-
tudratanulmanyokhoz. De a korai kbzgazdasagi képzés érdekes alapot adhat, amelybd&l més
kozdsségek altal dijazott Uj képességek fejlddhetnek ki. Es ez az a fajta meguijulas, amely
tartogat még par lehetdséget az elmélettorténet tudomanyanak egy pozitivabb intézmé-
nyi jovéje szamara.

Forditotta: Liska Janos

27 Példaul Mary Morgan elsédleges kinevezése az LSE-n a gazdasagtorténeti tanszékre szol; Kevin
Hoover jelenleg a Duke Egyetem kozgazdasagtan- és filozofiaprofesszora; Erik Angner a birmin-
ghami Alabama Egyetem filozéfia tanszékén tanit; Margaret Schabas a British Columbia Egyetemé-
nek filozofiaprofesszora stb. Egy ilyen lista ugyanakkor nélkilozi azokat, akik ,kils¢” karriert futnak
vagy futottak be: példaul ilyen Evelyn Forget a Community Health Science-nél vagy Tom Humphrey

a Richmondi Federal Reserve Banknal.
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