Unger Anna

ALTALANOS VALASZTOJOG ES ELOZETES
REGISZTRACIO

A kétharmadot meghaladé tobbséggel biré kor-
ménypartok Magyarorszdg kozjogi rendszerének és
alkotmdnydnak teljes atirdsival egy id6ben a vilasz-
tasi rendszert is atalakitjidk. Az orszaggylési vi-
lasztdsok anyagi jogi — a mandatumcsokkentést, a
tobbségi és ardnyos manditumok ardnyinak médo-
sitdsit, a valasztdsi formuldkat, stb. — szabalyait mér
torvénybe is iktattik (2011. évi CCIII. térvény).
2012 &szén a vilasztisi eljardsi torvényjavaslatot
(Ve.) targyalta (és fogadta el) a Parlament, mely
nemcsak a korabbi, 1997-es Ve.-hez képest tartal-
maz szdmos, alapvet$ viltozast, de a 12 hénapja
szintén e kétharmados tobbség dltal elfogadott va-
lasztdsi torvényt is Gjrairja: mig a decemberi torvény
megnehezitette, addig a mostani jogszabdly mar je-
lentésen csokkenti a jeloltallitishoz sziikséges dl-
lampolgari ajinldsok mennyiségét. Kormédnyparti
oldalrél a Ve. vitdjiban a ,virdgozzék szédz virdg!”
szlogenjével indokoltik e 1épést; mondvin, hogy
csak a vélasztisok demokratikussigat néveli, ha mi-
nél tobben esélyt kapnak a valasztdsi induldsra —
nem észlelve azt a tényt, hogy ezek szerint akkor
ugyanezen logika mentén a szintén altaluk beter-
jesztett és elfogadott 2011. decemberi vélasztési tor-
vény kifejezetten antidemokratikusnak, vagy leg-
aldbbis kevésbé demokratikusnak
itélhets. Ez persze nyilvinvaléan
nem igy van — dm mivel alkotma-
nyosan mind a kicsit magasabb
(jelent8sebb allampolgéri timo-
gatdst igényld), mint a jéval ala-
csonyabb jeloltallitasi kiszob in-
dokolhaté, egyértelmd, hogy
mindkét esetben a politikai ver-
seny sajdtossigaibél eredd indo-
kok hizédnak meg a jogszabalyi
eléirdsok mogott.!

Béarmennyire is nyilvinvaléak a kormdnypartok
erdfeszitései, a Ve. egyik legnagyobb visszhangot és
tiltakozast kivalté elemét, az dllam 4ltal fenntartott
vélasztoi névjegyzék mellé eldirt elézetes valasztasi
Hfeliratkozds” (regisztricio) bevezetésének alkotma-
nyos indokldsa és alitdmasztisa ugyancsak megold-
hatatlan feladat elé éllitotta az elképzelés timogatd-
it. A nyilvinossig el8tt el6szor 2011 8szén jelent
meg néhdny elejtett megjegyzés arrdl, hogy a kor-
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A FOGVATARTOTTAKHOZ
HASONLOAN, UGYANCSAK
EGYEDI BIROI DONTEST (ES
NEM ALTALANOS TORVENYI
KIZARAST) IGENYEL A CSE-
LEKVOKEPESSEGUKBEN KOR-
LATOZOTT SZEMELYEK VA-
LASZTOJOGTOL VALO MEG-
FOSZTASA 1S.

mdnyoldalon felmeriilt ennek bevezetése — 4m a
2011. decemberi valasztdsi térvény ezt nem tartal-
mazta. Ezt kovet6en 2012 méjusdban egy napilap
szamolt be arrdl, hogy egy nevét nem villalé kor-
manypdarti forrds elismerte, hogy gondolkodnak a
vilasztdsi regisztricié bevezetésén, amely egyfajta
intellektudlis cenzus lenne”, és a regisztracié egyéb-
irant ,,minimdlisan elvdrbatd gesztus egy aktiv, tudatos
vdlasztotol”. A forrasok szerint a regisztricié nem
korldtoznd a vilasztSjogot, dm ,a nem tudatos, illetve
a »nemkivinatos« szavazok adminisztrativ-hatdsagi
tdvol tartdsdt” a képvisel6k szerint megfelelGen szol-
gilnd. Feltételezéseik szerint igy ugyanis csak azok
szavaznanak, akik ,,jozan, tudatos megfontoldsok alap-
Jjdn voksolnak a nemzet jovijére, és nem a vdlasztdsi
kampdny finisében az ellenfelet démonizdld, lebutitott
kampdnyszovegekre vevs vadbarmok”.?

Ezt, az egyik legfontosabb alapjogunk szabilyozi-
sahoz meglehetésen méltatlan megkozelitést késSbb
a kormdnypart részér6l megprobéltik jogi kontdsbe
bujtatni, és igyekeztek kiilonb6z8 jogtechnikai indo-
kokkal aldtdmasztani az elGzetes regisztracié beveze-
tésének kényszertségét. A legkevésbé egyébirint al-
kotményos indokok hangzottak el — holott egy al-
kotmdnyos alapjog ujraszabélyozdsa, médositisa
esetében mindenekel6tt azt lenne
fontos rogziteni, hogy milyen al-
kotményos sziikségszertiség ma-
gyardzza a szabilyozdst, és ha ez
korldtozést jelent, a korlatozas
ardnyban édll-e a megvaldsitani ki-
vant alkotmdnyos céllal. Ahogy
azt az Alkotmdnybirésig 2013.
janudr elejei dontése igazolta, ha
az elézetes vélasztdsi regisztriciét
e sziikségességi-arinyossagi teszt
elvégzése nélkiil vezetik be Magyarorszagon, akkor
ezen az alapvetd alkotmanyossigi hidnyossdgon az
sem véltoztat, hogy a parlamenti tobbség 2012. ok-
téber 29-én az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései
kozé iktatta az el6zetes regisztriciét, mely szerint
wsarkalatos torvény a vdlasztdjog gyakorldsdt kérelemre
torténé névjegyzékbevételhez kitheti’.

A javaslat — meglehet8sen rovid, és alkotmdnyos
érvelést nem tartalmazé — indokoldsa szerint ,a vd-
lasztdsokon és népszavazdsokon vald részvétellel kapcso-
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latos onrendelkezési jog kiteljesitése céljabol |[...] lehetové
teszi, hogy sarkalatos torvény a vdlasztdsokon az ajin-
lds, a szavazds és a jeloltként indulds lehetdséget, vala-
mint a népszavazdson vald szavazds lehetdségér azok
szdmdra biztositsa, akik elre jelzik, hogy e jogukat gya-
korolni kivdnjak”.

A vilasztési regisztricié bevezetése korili vita a
nyari-6szi idészakban elsésorban a vélt/valés politi-
kai érdekekrsl sz6lt: milyen politikai kovetkezmé-
nyekkel jarhat a partok szimadra, kinek lehet kedve-
26 vagy éppen hitrinyos a regisztricié. Ezt kovets-
en, mar a Ve.-tervezet megjelenése utdn, a hangsuly
atkertilt az egyes jogtechnikai részletekre. Fontos vi-
szont megemliteni, hogy egyre tobben — volt kozjo-
gi méltésigok, jogvéds szervezetek, civil mozgal-
mak — emelték fel szavukat az el6zetes regisztricié
bevezetés ellen, annak alkotmanyellenessége és az
altalanos vélasztéjogot korlitozé jellege miatt.

E tanulmdny célja az dltalinos vélasztéjog és a
bevezetni tervezett elézetes regisztricié alapjogi
vizsgdlata: mennyiben dlljak meg helytket a jogal-
kot dltal hangoztatott érvek, mennyiben tekinthe-
t6 alkotmanyos megolddsnak, mennyiben felel meg
az dltalinos és egyenld vilasztéjog elvének. Az els-
zetes feliratkozds esetleges politikai kvetkezménye-
inek elemzése természetesen nem kevésbé fontos, de
az semmiképp sem egy alapjogi, hanem politikai
elemzés tirgya.

A tanulményban el6sz6r ismertetem a vilasztdsi
reformokkal kapcsolatos alapvetd alkotmanyossdgi
elvarasokat és jogalkot6i mozgisteret, majd réviden
osszegzem az dltalinos vélasztéjog fogalmanak leg-
fontosabb tartalmi elemeit. Ezt kovetSen azt vizsga-
lom, hogy a jogalkoté milyen érvekkel indokolta az
el6zetes regisztricié bevezetését, és hogy az alkot-
manyossagi feliilvizsgalat elkeriilésének esetleges le-
het8sége (az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései-
nek modositdsa a regisztricié beillesztésével) vajon
jelentheti és eredményezheti-e a regisztricié alkot-
ményos felilvizsgilatinak ellehetetlenitését. Ezen
elemzés elkészitése immdr nemcsak hipotetikus fel-
tételezéseken, hanem az e tanulmény elsé viltozata-
nak megirdsa utin megsziletett két — az Atmeneti
Rendelkezésekrél és a Ve.-r6l sz616 — alkotménybi-
résdgi hatdrozaton is nyugszik.

EGY JOGALLAMI VALASZTASI
REFORM KORLATATI

A bevezetni kivint el6zetes regisztricié a kormény-
parti tobbség (és az e témdban megszolald értelmi-
ségi holdudvara) szerint a vilasztési reform része: e
vélasztdsi reform pedig nemcsak politikailag sziik-
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ségszer( (a kisebb parlament politikai igérete okan),
hanem az 4j Alaptérvény elfogaddsa szdmos sarkala-
tos torvény elfogaddsit is eredményezte, igy a vi-
lasztdsra vonatkozé jogszabilyokat is. Ez az érvelés
azonban nem elégséges: demokratikus, jogdllami ke-
retek k6zott mikods orszdgban a vilasztisi rendszer
— és ehhez kapcsoléddan az eljrdsjog — médositisa
nem azonos a vilasztéjog reformjival, és nem is au-
tomatikusan foglalja magédban azt; kivaltképp nem
foglalhatja magdban a valasztdjog sziikitését. Fontos
tehdt, hogy mindenekel6tt kiilonbséget tegyiink a
vélasztési és vilasztéjogi reform fogalma és jelentése
kozott.

A ,vilasztisi reform” kifejezés alatt parlamenti
vélasztdsok esetében a leadhat6 szavazatok és kioszt-
haté manditumok szdmit, az alkalmazott vilaszti-
si formuldkat, a vélasztdkertiletekre vonatkozé egyes
eléirdsokat, a jeloltdllitds egyes szabilyait értjik.*
Vilasztisi reformra szdmos orszdgban sor kertilhet —
és kdr lenne tagadni, hogy az egyes orszdgokban le-
zajlott vilasztdsi reformok mogott gyakran — sét,
szinte mindig — politikai érdekek hizédnak meg.’
Igy tortént ez példaul 1985-ben Franciaorszagban: a
szocialista pdrt azt remélhette, hogy az abszolut
tobbségi, kétfordulds rendszer helyett bevezetett lis-
tis-ardnyos vilasztdsi formula nagyobb elényt biz-
tosithat szimukra. Ez a vélelem nem igazolédott (a
reform egyetlen djdonsdgot eredményezett: parla-
menti képviselethez juttatta a szélsdjobbot), igy —
ugyancsak politikai megfontoldsokbdl — mér 1986-
ban visszatértek a kétfordulés rendszerhez.® Ugyan-
csak politikai okok vezettek az olasz valasztisi
reformokhoz 1993-ban és 2005-ben is.’

Nincs, és nem is lehet arra nemzetkdzi jogi és al-
kotmdnyos kévetelményeket taldlni, hogy egy or-
szdgban tobbségi vagy ardnyos, egy vagy tobb vi-
lasztokertletbdl 4116, listdkra vagy egyéni jeloltekre
leadhaté szavazaton alapuld, egy- vagy kétfordulds
stb. valasztasi rendszert hozzanak létre. A vilasztdsi
rendszer részleteinek kialakitisa minden térvényho-
z6 hatalomnak 6nall6, kizdrélagos hatdskore. Euré-
paban ennél mér szlikebb a mozgéstér, és szorosabb
kotelmek vonatkoznak a vélasztési eljirds szabalyo-
zdsdra, ezek (Gjra)szabalyozisakor ugyanis az Euré-
pa Tanics, illetve az EU egyes dokumentumait fi-
gyelembe kell vennie a jogalkoténak. A legsziikebb
mozgéstér — ugyancsak a nemzetkozi jogi kotele-
zettségekbdl és a népszuverenitds alkotmdanyos elvé-
bél adéddan — azonban a vilasztéjog szabilyozdsi-
ndl tapasztalhaté: a vilasztéjog dltaldnossdginak és
egyenléségének jelentését szimos strasbourgi itélet
irta korbe és erdsitette meg. Amikor a demokratikus
vélasztdsok kovetelményeit hangsilyozzuk, akkor az
dltaldnos és egyenld védlaszt6jogot, valamint a koz-
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vetlen és titkos valasztisokat értjiik ez alatt. E16bbi-
ek az alapjogi, utébbiak pedig dontSen az eljirasi
szabdlyokkal biztosithaték, ugyanakkor a par
excellence vilasztisi rendszert nem tudjuk ilyen dlta-
linos elvekkel leirni.

Mindez azonban megforditva is igaz: mikozben
ugyanis a mindenkori parlamenti tobbségnek igen-
csak széles mozgdstere van a vilasztisi rendszer re-
formja sordn, addig a vilasztéjog talakitdsakor —
amennyiben alkotmanyosan és jogdllami médon
akar eljirni — nem hagyhatja figyelmen kivil a de-
mokratikus vilasztéjog alapvetd kovetelményeit, sem
a vilasztéjogosultak alanyi korének meghatirozisa,
sem pedig a valasztdsi eljards szabalyainak kialakitd-
sa sordn.® Ezt a szabélyozdsi logikat — korabbi dén-
téseit megerdsitve — rogziti a 32/2004. (1X.14.) AB-
hatdrozat is, melyet az alibbiakban, t6bb részletben
érdemes ismertetni: ,, 4z Alkotmdny 70. § (1) bekezdé-
sében szabdlyozott aktiv vilasztdjog és a népszavazds-
ban vald részvétel joga olyan alkotmdnyos alapverd jog,
amely akkor képes érvényesiilésre, ha az dllam biztositja
gyakorldsdnak feltételeit, torvény szabdlyozza gyakorld-
suk modjdt, garanciarendszerét. A szabdlyozds hidnya
lehetetlenné teszi a vdlasztopolgdrok szdmdra alapvets
Joguk gyakorldsat.” Vagyis az éllam feladata és dl-
lampolgéraival szembeni felel3ssége, hogy az alkot-
ményban/alaptorvényben vilasztéjoggal felruhizott
polgérok szimdra biztositsa az ezen joguk gyakorld-
sihoz sziikséges feltételeket.

»Az Alkotmdny a vdlasztdjogosultsigra és a vdlasz-
tdsi alapelvekre vonatkozd szabdlyokon til nem tartal-
maz rendelkezéseket a vdlasztdsi rendszerre nézve, a 71.
$ (3)—=(4) bekezdésében a térvényhozdsra bizza a vd-
lasztdsi rendszerre vonatkozd szabdlyok megalkotdsdt,
igy a vdlasztdsi alapelvek garanciarendszerének kialaki-
tdsdt is. Ennek megfelelben az Orszdggyiilésnek széles
mozgdstere van a vdlasztdsi szabdlyok megalkotdsd-
ban.”® Ennyiben tehdt alkotmédnyosan nem kifogd-
solhat6 sem a parlamenti létszdm szikitése, sem az
abszolut tobbségi szabilyozdsrdl a relativ tobbségre
valé dttérés, sem a két fordul6 egyre csokkentése. E
kérdésekben — mint azt mds orszdgok esetében is ldt-
tuk — a parlamenti tobbség akaratdnak érvényesitése
teljesen legitim, alkotményosan nem kifogédsolhato.

ol... Alz Orszdggyiilés széles dontési szabadsaggal
rendelkezik a vilasztdsi rendszer megvdlasztdsa, a vd-
lasztdsi eljdrds szabdlyainak megdllapitdsa sordn. A tor-
vényhozd szabadon hatdrozza meg a vilasztékeriileti
rendszereket, a jelltdllitds, a szavazds és a manddtum-
szerzés rendjét. Az Orszdggyiilés ext a dontési szabad-
sdgdt a vdlasztdjogi szabdlyok megalkotdsa sordn is, csak
az Alkotmdny keretei kizott gyakorolhatja, 1igy kiteles
ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Alkot-
mdmny rendelkezéseivel ne iitkozzenek, Alkotmanyban

FUNDAMENTUM / 2012. 4. SZAM

szabdlyozott alapvetd jogot alkotmdnyellenes modon ne
korldtozzanak”t A vélasztéjog tehdt felette all a vé-
lasztisi rendszer reformjanak: az alkotményban rog-
zitett dltaldnos és egyenld vilasztéjog nem lehet a
vélasztasi reform dldozata. Az elzetes regisztracié
intézménye azonban megsérti ezt az alkotményos
elvirdst, és eddig nem létezd feltételekhez kotve a
vilaszt6jog gyakorldsit, korldtozza az dltaldnos vi-
laszt6jogot. Ennek igazoldsira mindenekel6tt az 4l-
taldnos vilasztéjog fogalmanak tisztizdsdra van
sziikség.

AZ ALTALANOS VALASZTOJOG
FOGALMA ES JELENTESE

Az dltalanos és egyenld vilasztGjogot mind az 1989-
ben djraszabott jogillami alkotmdny, mind a 2011-
ben elfogadott Alaptorvény rogziti. A két jogszabily
kozott az egyetlen alapvetd eltérés, hogy a 2011-es
nem koti magyarorszagi lakéhelyhez a vélasztéjogot,
csupdn fennhagyja ennek lehetSségét.’? A tételes al-
kotmanyos rendelkezéseken tul tovibbi hdrom, Ma-
gyarorszag altal ratifikdlt emberi jogi egyezmény is
garantdlja a demokratikus vilasztéjogot: az ENSZ
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), a
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
ménya (PPJNE), valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye (EJEE), egészen pontosan az ehhez
csatolt Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv. Az EJENY
szerint ,,[m[indenkinek joga van ahhoz, hogy hazdja
ligyeinek intézésében akdr kozvetleniil, akdr szabadon
vdlasztott képuiselsi iitjan részt vegyen. [...] A kozha-
talom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat
dltaldnos és egyenld szavazati jog és titkos szavazds,
vagy a szavazds szabadsdgdr exzel egyenértékiien biz-
tositd eljdrds alapjdn iddszakonként tartandos tisztességes
vdlasztdson kell hogy kifejezésre jusson.” (21. cikk).
Hasonl6kép fogalmaz a PPJNE is, amely a népek
onrendelkezési jogdnak elismerése mellett kimond-
ja, hogy ,[mlinden dllampolgarnak [...] joga és lebeté-
sége van arra, hogy szavazzon é meguvdlaszthassik az
dltaldnos és egyenld vilasztdjog alapjin, titkos szava-
zdssal tartott olyan valodi é rendszeres vdlasztdsokon,
amelyek biztositjik a vdlasztok akaratinak szabad kife-
Jezését” (25. cikk). Az EJEE Jegyzokonyve értelmé-
ben pedig a ,Magas Szerzédé Felek kitelezik magukat
arra, hogy ésszerii idékozonként, titkos szavazdssal sza-
bad vdlasztdsokat tartanak olyan koriilmények kozott,
melyek a torvényhozd testiilet megvdlasztdsdt illetden
biztositja a nép véleményének kifejezését” (3. cikk).
Mint latjuk, bizonyos eltérések ugyan vannak az
idézett egyezmények megfogalmazdsaiban, azonban
az ezekre alapozott joggyakorlat, kiviltképp a
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strasbourgi birésdg itéletei, valamint az Eurépa Ta-
nics Velencei Bizottsdga éltal elfogadott, a vilaszté-
jog és vilasztési eljrds szabdlyozdsira vonatkozéan
ajanldsokat tartalmazé dokumentum (Code of Good
Practice in Electoral Matters)"® meglehetdsen pontos
keretet adnak a vilasztéjog ltalinossigdnak értel-
mezéséhez. Ezt a kovetkez8képpen foglalhatjuk 6sz-
sze: a vilasztéjog azért dltaldnos, mert minden
nagykoru (cselekvsképes) dllampolgart megillet — és
minden egyéb korldtozist, melyet a jogalkot intéz-
ményesiteni akar, indokolnia sziikséges, és e korlato-
zdsok semmiképp sem eredményezhetik azt, hogy
dllampolgdrok ardnytalanul nagy részét automatiku-
san kizdrjak a vélasztéjogbdl. Az dllampolgarsigon
tal dltaldnosan elfogadhaté korlitozasnak tekinthe-
t8, ha a vilasztéjogot az adott dllamban valé lak-
helyhez kotik (csak azok szavazzanak, akiknek az
életére, mindennapjaira a vélasztdsok eredménye-
képp létrejové aj parlament dontései befolyassal lesz-
nek). Ugyancsak elfogadhatd, ha a jogerésen elitélt
személyeket bizonyos id6tartamra egyedi biréi don-
téssel megfosztjik vilasztéjogatdl — itt a hangsily
egyfeldl az egyedi biréi dontésen (Hirst v. The United
Kingdom, No.2. 74025/01 ECHR), masfeld! pedig a
tébiintetéssel valamennyire ardnyos, és nem automa-
tikus jogfosztdson (Scoppola v. Italy, No.3. 126/05
ECHR) van. A fogvatartottakhoz hasonléan, ugyan-
csak egyedi biréi dontést (és nem altaldnos torvényi
kizarast) igényel a cselekvSképességilikben korldto-
zott személyek vilasztojogtdl valé megfosztisa is.
Ahogyan azt a Kiss Alajos kontra Magyarorszag-
tgyben (Alajos Kiss v. Hungary, 38832/06 ECHR)
a strasbourgi birésdg megerdsitet-
te: a valasztéjog nem valamifajta
kivaltsig, amiért az egyes dllam-
polgirnak kiizdenie kell, hanem
t6szabily szerint mindenkit meg-
illet. Az éllam altal alkalmazott
korlatozasokat a jogalkoténak kell
megindokolnia, tovibbd igazol-
nia, hogy e korldtozds semmiképp
sem érinti a valasztéjog lényegi elemét, valamint,
hogy e korldtozds valamifajta alkotmdnyosan szintén
szlikséges cél elérése miatt indokolt. Barmifajta md-
veltségi cenzus alkalmazdsa tehdt nemcsak az 4l-
lampolgari jogegyenléség, hanem az dltaldnos vi-
lasztéjog elvével is ellentétes. Politikai alapjogaink
gyakorldsihoz az illam nem irhat el semmilyen
miveltségi, tdjékozottsigi szintet — az az elvdrds
ugyanis, miszerint ,csak azok szavazzanak, akik be-
latjak dontésiik kovetkezményeit”, a cselekvSképes-
séghez kotott vilasztéjogban 6lt testet. A beldtdsi
képességen tal egyéb miveltségi korlat nem alkot-
ményos. Ugyancsak elfogadhatatlan barmilyen ,el-
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A VALASZTOJOG TEHAT FELUL
ALL A VALASZTASI REND-
SZER REFORMJAN: AZ ALKOT-
MANYBAN ROGZITETT ALTA-
LANOS ES EGYENLO VALASZ-
TOJOG NEM LEHET A VALASZ-
TASI REFORM ALDOZATA.

varas”, amely az allampolgarok vilasztéjoginak gya-
korldsit valamifajta elézetes aktivitdshoz koti (,aki
valasztani akar, attdl elvirhatd, hogy ezt elézetesen
jelezze az allam felé”). Az itéletben a birésdg a mar
emlitett Hirst No.2.-ligyben sziiletett itéletét idézve
megerdsiti, hogy ,a vilasztojog nem kivéltsdg. [...]
Az iltaldnos vilasztéjog alapelvvé valt.”*

AZ ELOZETES FELIRATKOZAS
KORMANYPARTI INDOKATI

Az el6zetes regisztricié bevezetésének szitkségessé-
gét igazolé kormanyparti (és értelmiségi) érveket két
nagyobb csoportba sorolhatjuk: az egyik alapvetSen
politikai, nem alkotmdnyos érvelés, a masik pedig
jogtechnikali, eljirdsjogi szempontbdl prébalja meg-
erbsiteni e 1épést. K6z6s jellemz6jik, hogy a mér
emlitett alkotmanyos sziikségszertséget egyikik
sem tudja meggy6z8en igazolni — és ennek legnyil-
vinvalébb manifeszticiéja, hogy még az Alaptor-
vény (Atmeneti Rendelkezéseinek) modositdsit is
elkeriilhetetlennek litta a jogalkoté annak érdeké-
ben, hogy egy esetleges alkotménybirésigi feliilvizs-
galat ne eredményezhesse a feliratkozds alkotmdny-
ellenességének deklaralasit.””

A politikai indokok a mdr idézett, ,vadbarmokra”
vonatkozé megnyilvanuldsokbdl indulnak ki: a va-
laszt6 legyen megfontolt, hozzon tudatos dontést, ne
az utolsé pillanatban taldlja ki, hogy melyik partra
szavaz. Ez a megkozelités 6sszecseng a miveltségi
cenzus sziikségességét hangoztatdk érvelésével: a
ybuta”, ,miveletlen”, ,politikdhoz
nem ért§” vilaszték ne tudjak be-
folyasolni a valasztisokat, ne tud-
jak ellensilyozni a ,megfontolt”,
Sfelkészil”, tudatos” vilaszték
dontését. Nyilvanvalé azonban,
hogy a modern demokratikus vé-
lasztéjog nem épuilhet semmilyen
miveltségi cenzusra — ez ugyanis
az dllampolgari jogegyenlSséget tagadja. A valaszté-
jog nem azért illet meg benniinket, mert jol képzet-
tek, politikailag tudatosak, vagy éppen napi szintd
hirfogyaszték vagyunk, hanem mert egy adott or-
szdg dllampolgdraiként, belatdsi képességiinket és a
koziigyek gyakorlasinak jogit birtokolva a népszu-
verenitds része vagyunk.

Ugyancsak a politikai indokok kézé sorolhaté az
a ,kivinalom”, mely szerint ,annyi igazin elvirhaté”
egy dllampolgdrtdl, aki szavazni akar, hogy felveteti
magit a névjegyzékbe. Sajitos megfogalmazdsa ez az
allampolgdrokkal szembeni dllami-politikusi elvird-
soknak — 4m nem vildgos, hogy ez az elvirds miképp
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vezethetd le az alapvetd emberi és politikai jogok
gyljteményébsl. E megkozelités szerint ugyanis
nemcsak az dllam tartozik felelésséggel a polgdrai
fel¢, hanem az dllam is megkovetelhet ,tudatossdgi
és aktivitdsi teljesitményt” az dllampolgdraitél. Vi-
laszt6joghoz kapesolédéan ilyen elvardst és érvelést
Gruzia kormanya alkalmazott, amikor az elézetes
regisztricié bevezetése mellett érvelt.’® Ugyancsak
politikai érvként hangzik el, hogy az el6zetes re-
gisztricié sok mds, egyébként demokratikus orszdg-
ban is létezik (USA, Egyesult Kiralysdg, Franciaor-
szdg), tehdt ennek magyarorszigi bevezetése még
nem jelentene antidemokratikus valasztési szabdlyo-
zdst. Ez a fajta 6sszevetés azonban ugyanigy nehe-
zen 4llhatnd ki az alkotmdnyossigi vizsgélat probéa-
jat, mint a muveltségi cenzusra valé hivatkozds.

Egyrészt azért nem, mert a hivatkozott példik
sem teljesen egyformdk: teljesen masként mikodik a
regisztricié az Egyestilt Allamokban, mint az emli-
tett eurépai orszdgokban, masrészt a jelenlegi ma-
gyarorszigi vélasztdsi reformra sem a brit, sem a
francia, sem az amerikai valasztdsi térvény nem
irdnyadd, kiviltképp nem a vilasztéjog djraszabilyo-
zésa szempontjabél.” Onmagiban az az érvelés,
hogy ,ilyen van mdshol is”, nem lehet elégséges egy
alkotmanyos alapjog korlitozasahoz — ennyi erével
akar a haldlblintetés visszadllitdsa, akir a vdls/abor-
tusz teljes tilalma bevezetheté lenne, hiszen ,ilyen
mishol is van”. A nemzetkozi hivatkozds rdaddsul
nem is allja meg a helyét — abban az értelemben leg-
aldbbis bizonyosan nem, hogy a hozzink hasonléan
llandé, kozponti lakcim- és népesség-nyilvintar-
tassal rendelkez8 orszdgokban nincs elézetes re-
gisztricios kotelezettség.

Végiil, de nem utolsésorban, t6bbszoér elhangzott
az az érv is, hogy az el6zetes regisztrici6 aktivitasra
osztonzi az dllampolgirokat, és a bevezetést ellen-
28k félelmével (csokkend részvétel) szemben kifeje-
zetten novelni fogja a vilasztasi részvételt. A vilasz-
tasi szakirodalom ennek ellenkezg8jét bizonyitja:
azokban az USA-tagillamokban, ahol lehet6ség van
a szavazds napjan is regisztralni, a vilasztasi részvé-
tel akdr 5-8%-kal is meghaladja az idében korlato-
zottabb regisztriciés rendszert alkalmazé dllamok
részvételi adatait. Mdsfeldl, a passziv regisztriciét,
vagyis az dllam dltal 1étrehozott és fenntartott (fris-
sitett) vdlasztéi névjegyzéket alkalmazé dllamokban
a kutatdsok rendre magasabb részvételt igazolnak,
mint ott, ahol az dllampolgiroknak maguknak kell
a névjegyzékbe bejelentkezniuk.'®

A regisztricié melletti érvek masik csoportjit a
jogtechnikai megkozelitések adjak, melyek valamely
szabalyozisi kényszer fennélldsinak igazoldsira, a
teliratkozds bevezetésének elkeriilhetetlenségére hi-
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vatkoznak. Ide sorolhaté a magyarorszagi lakéhely-
lyel nem rendelkezd (kettds) dllampolgarok, vala-
mint a nemzetiségi vilasztéjogukkal élni akardék
névjegyzékének Gsszedllitisa, a killképviseleten sza-
vazok névjegyzékbe vétele — 4m e specidlis helyzete-
ket a jelenlegi, kozponti népesség-nyilvintartison
alapul névjegyzéki rendszerben is meg lehet oldani.

A kilképviseleti néviegyzék a 2004-es eurépai
parlamenti vélasztdsok, a nemzetiségi névjegyzék a
2006-o0s onkormdanyzati vdlasztisok 6ta létezik, te-
hat egyik sem dj elem a magyar vilasztési eljardsban,
és a joggyakorlat ismeretében az eddigi vilasztiso-
kon egyik specidlis névjegyzék sem eredményezett
érdemi eljdrdsi problémakat.”

A magyarorszigi lakéhellyel nem rendelkezé 4l-
lampolgarok névjegyzékének 6sszeillitdsa sem lehet
probléma, tekintettel arra, hogy a magyar dllam
minden, hatédrain kiviil €16 dllampolgédrdnak ismeri a
tartézkodadsi és lakohelyét (az dllampolgdrsig kérvé-
nyezésekor ezt meg kell adni), rdaddsul az 6 vilasz-
t61 néviegyzékbe valé felvételi kérelmiik nem jelent-
hetne automatikus kételezettséget a belfoldon élsk
szdmadra is. S6t — 6nmagédban az sem vildgos, miért
is kell egyaltalin a magyarorszdgi lakdhellyel nem
rendelkezd dllampolgdroknak regisztralni. Laké-
helyik a magyar allam el6tt ismert, tehdt a postai
szavazdshoz sziikséges nyomtatvinyokat a magyar
dllam el tudja juttatni minden hatdron tal é16 dllam-
polgéra szdmadra, akik ennek birtokdban eldonthetik
(donthetnék), hogy részt akarnak-e venni a valasztd-
son, vagy sem.

A kisebbségi néviegyzékre valé utalds ugyancsak
nem allja meg a helyét — ez a 15 éves alkotmanyos
problémakat orvoslé megoldds ugyanis pontosan azt
tette lehet6vé, hogy a kisebbségi vilasztisokon a ki-
sebbségi szavazdk szavazhassanak, s korldtozni
lehessen végre az etnobiznisz néven megismert je-
lenséget, a ciklusrdl ciklusra ,nemzetiséget valté”
személyek dltal az e specidlis vilasztéjoggal valé
visszaélési lehetSségeket.

Erdemes megemliteni, hogy egyébként ezen ér-
vek egyike sem szerepelt a térvényjavaslatok indoko-
ldsaiban. Sem a Ve. tervezete, sem az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseinek médositésardl szol6 ja-
vaslat nem tartalmazta még ezeket az indokokat
sem. Az a tény, hogy a jogalkoté médositotta az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit, beleillesztve
az el6zetes regisztraciét mint a valasztéjog gyakorld-
sanak feltételét, azt igazolja, hogy nem volt teljesen
meggy6zddve a regisztricié alkotmdnyossigardl. S
hogy még mindig lehetnek aggédlyok e megolddssal
kapcsolatban, arra az a legtjabb elképzelés utal, mely
szerint akdr az egész kézponti népesség-nyilvantar-
tast meg kellene sziintetni.?
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Megitélésem szerint a fenti érvek teljességgel
elégtelenek arra, hogy alkotmdnyosan igazoljik az
elézetes regisztricié bevezetését, s ezzel korldtozzak
az dltaldnos vilasztSjogot. E tanulmanyban szandé-
kosan nem fogom részleteiben elemezni a regisztra-
ciéra vonatkozé részletes Ve.-eléirdsokat, két okbdl.
Egyrészt, mert mint azt lattuk, a jogalkoté semmi-
lyen irdsbeli, a torvényjavaslat sz6vegéhez kapcsolé-
d6, érdemi indokoldssal nem szolgilt, a parlamenti
vitdban pedig sok pontatlan, tényszertien hamis, il-
letve a vélasztési gyakorlatban nem bizonyitott, csak
vélelmezett 4llitds hangzott el, amelyek nem ttik
meg az alkotmdnyos alapjog korldtozasihoz sziiksé-
ges és elvarhaté szakmai magyardzat szinvonalit.
Misrészt, a részletek koriili vitak elterelnék a figyel-
met arrél, hogy maga az alapétlet alkotmédnyos-e
egyaltalan. Mivel allitisom — és az id6kozben meg-
sziiletett AB hatdrozat — szerint nem az, ezért nem
az a legf6bb kérdés, hogy milyen hosszua idétartamot
biztosit a jogalkoté a regisztraciora, hogy milyen el-
jarasi lehetSségeket nyit meg a védlasztépolgarok
elétt, és ez vélelmezhetden noveli, vagy éppen csok-
kenti majd a vilasztisi részvételt, hanem az, hogy
szlikséges és alkotmanyosan indokolhaté-e az dlta-
linos vilasztéjog gyakorldsdnak korldtozdsa az el6-
zetes regisztracié bevezetésével.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A taldn legismertebb nemzetkozi példa az Amerikai
Egyestilt Allamok regisztriciés rendszere. Az or-
szag 50 tagillamabdl 49-ben a vilasztéjog gyakorld-
sa el6zetes regisztricichoz kotott: ennek egyik oka a
szovetségi és dllami névjegyék hidnya, masfelsl vi-
szont a regisztracié fontos szerepet jatszik mar az
elévilasztisok lebonyolitdsdban is.?! A regisztriciéra
vonatkoz6 részletszabdlyok megalkotisa az egyes al-
lamok sajt hatdskore — a szovetségi torvényhozis e
téren a kereteket hatdrozta meg: mind az 1965-6s
Voting Rights Act, mind az 1993-as National Voting
Registration Act a regisztraci6 ltalinos szabdlyait,
valamint az egyes tagillamok mozgésterét hatirozta
meg. Az 1965-6s torvény, szorosan kapcsolédva az
1964-es polgirjogi térvényhez, megtiltotta a regiszt-
riciés eljarasban a miveltségi cenzus vagy barmely
mds, a valasztasi regisztriciét 6nkényesen akadalyo-
26 eszkoz alkalmazasit.”? Az 1993-as torvény pedig
kotelezte a tagdllamokat, hogy maguk teremtsenek
minél szélesebb korben lehetGséget a regisztriciora,
minden olyan alkalommal, amikor dllampolgéraik-
kal érintkeznek. A kozkeletd nevén csak ,Motor
Voter Act™nek nevezett jogszabily értelmében akdr
egy jogositvannyal kapcsolatos igyintézés, akdr ok-
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tatdsi, segélyezési igyek intézésekor fel kell ajinlani
az allampolgdrok szdmdra a valasztdsi regisztriciot.
E torvény nem irja el ugyan a vilasztdsok napjin
torténd regisztracié lehetdségét, dm szdmos dllam
ezt is lehet6vé tette.”?

A vilasztéjogi kiizdelem azonban nem fejez6détt
be az 1993-as térvénnyel: a regisztricié megkonnyi-
tése nem jelenti azt, hogy az amerikai politika ne
prébalnd meg tévol tartani a szimara nem kivinatos
vélasztokat a szavazastdl. S mivel erre az ,akadaly-
mentesitett” regisztricié mar nem elégséges eszkoz,
ezért napjainkban a szavazdson valé tényleges rész-
vételre f6kuszdlnak a jogalkotok: ennek eredménye
az dllam altal kifejezetten e célra kiadott fényképes
személyi azonosité igazolvinyhoz kétott regisztricié
vagy szavazds bevezetése. Ez a gyakorlat — amelynek
alkotményos megitélése vitatott — elsésorban a re-
publikdnus tobbségi torvényhozdsok és republikd-
nus kormanyzok eszk6zévé vilt. Legutébb Pennsyl-
vania dllam legfelsd birésdga 2012 szeptemberében
— a varakozdssal ellentétben — nem hozott tényleges
dontést az allam altal kibocsétott személyi azonosi-
téhoz kotott regisztricié alkotmanyossdgarol.
Ugyancsak fiiggében van még a hasonlé kotelezett-
séget el6iré arizonai torvény, melyrdl a Szovetségi
Legfels6 Birésdg virhatéan 2013 nyardn hoz csak
dontést. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a fény-
képes azonositéhoz kotott regisztricié/vilasztasi
részvétel akir még elfogadhaté is lenne; ezt eredeti-
leg a Help America Vote Act (HAVA) vezette be
2002-ben; eldirva, hogy mindazok, akik levélben re-
gisztrilnak, kotelesek fényképes azonositéval vagy
barmilyen egyéb, a regisztrlé nevét és cimét igazo-
16 dokumentummal (pl. bankszdamlakivonat) igazol-
ni magukat.?* Erre alapozva egyre t6bb dllam kéve-
tel meg kifejezetten fényképes személyazonositét a
regisztricié/szavazds sordn. A f6 probléma viszont
az, hogy — egyébként teljesen egyezben a tervezett
magyar eljirdssal, a kériilményes és idében korldto-
zott regisztriciés lehet8ségekkel — az dllamok az
igazolviny megszerzését nehézkessé teszik, igy pro-
balva meg tivol tartani a nemkivdnatos szavazdkat a
vélasztast6l.?

A magyar jogalkoté a nyilvinossig el8tt az eur6-
pai orszdgok kozil a francia példdra hivatkozott, 4m
ez sem dllja ki az igazolds probdjat. Franciaorszdg-
ban ugyanis — ellentétben a magyar kézigazgatasi
gyakorlattal — nincs kézponti vélasztéi névjegyzék,
aminek 6 oka, hogy a vilasztisokra kizdr6lag egyé-
ni valasztékertileti szinten kertil sor: nincsen orsza-
gos lista (még az EP-vilasztisokat is regionilis listds
szavazdssal rendezik). Mdasrészt viszont abban sem
azonos a francia modell a magyar tervezettel, hogy a
regisztricié nem dltalinos, és nem kételezé minden
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egyes parlamenti vélasztds el6tt Ujra és Gjra regiszt-
ralni az allampolgiroknak — e kotelezettség azokra
vonatkozik, akik lakéhelyet viltanak. A vilasztdjo-
gosultsigukat megszerzd 18 éves dllampolgérokat
automatikusan regisztrilja az dllam, a helyi névjegy-
zékek frissitésére pedig minden évben sor keriil a
szeptember és februdr kézotti idészakban.?

A REGISZTRACIO ALKOTMANYOS
,BEBIZTOSITASA"” ES KUDARCA

Az elbzetes regisztricié beillesztése az Alaptorvény
Atmeneti rendelkezései (Ar.) kozé a valasztéjog egy-
értelmid korldtozdsit jelenti, hiszen a normaszéveg
pontosan kimondja, hogy ,sarkalatos térvény a va-
lasztdjog gyakorldsdt kérelemre torténd névjegyékbe vé-
telhez kotheti” — vagyis a vélasztéjog leglényegibb
elemét, a tényleges valasztdson valo részvételt (vi-
lasztSjog gyakorldsit) korldtozza, hiszen kordbban
ehhez semmilyen el6zetes dllampolgéri cselekvésre
nem volt sziikség. Most viszont a jogalkot6 az Alap-
torvényben mér meglévd korldtozasokon tul (koz-
ugyektsl vald eltiltds, belatdsi képesség birdi korlato-
zdsa — Szabadsig és felelgsség, XXIII. cikk 6. be-
kezdés) egy Gjabb korldtozdst is beiktat: nem élhet
vélasztéjogéval, aki ugyan minden, az Alaptorvény-
ben eldirt feltételnek megfelel, de nem regisztréltat-
ja magit.

A vilasztéjog és annak gyakorldsa elvilasztisira
feltehetSen azért is volt sziikség,
mert a 2011 decemberében elfo-
gadott vdlasztdsi torvény kifeje-
zetten a vélasztépolgirok szamd-
hoz koti a vilasztékertiletek ki-
alakitdsat, és megtiltja a hatdrok
modositdsit a vilasztasokat meg-
el6z8 egy évben.?” Ha tehit a vi-
lasztSjogosultsig feltétele lett vol-
na a regisztricio, akkor a vilasz-
tasokat megel6z6 15. napig nem
lehetne vilasztSkeruleteket kiala-
kitani, hiszen senki sem tudni,
hogy hol hinyan regisztriltak. Mésfeldl viszont az
sem lenne elfogadhat6, ha a vilasztdsok elétt két
héttel dertilne ki, hogy hol lesznek a vilasztékeriile-
tek hatdrai.

Az eredetileg csak egyetlen mondatosnak szant
moédositds az §sz folyamdn meglehetSs fejlédésen
ment keresztlil. Miutdn a parlamenti tobbség szem-
bestilt azzal a problémaval, hogy a magyarorszagi la-
kéhellyel rendelkezd, illetve ezzel nem rendelkezd
allampolgarok szdmadra eltérd regisztracios eljarasi
megolddsok sérthetik az egyenld vilasztéjog elvét,
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A NEMZETKOZI HIVATKOZAS
NEM ALLJA MEG A HELYET -
ABBAN AZ ERTELEMBEN LEG-
ALABBIS BIZONYOSAN NEM,
HOGY A HOZZANK HASON-
LOAN ALLANDO, KOZPONTI
LAKCIM- ES NEPESSEG-NYIL-
VANTARTASSAL RENDELKE-
ZO ORSZAGOKBAN NINCS
ELO ZETES REGISZTRACIOS
KOTELEZETTSEG.

és igy alkotmdnyellenesnek mindsiilhet, a magyar-
orszdgi lakéhellyel rendelkez6k szdmadra elSirt, meg-
lehet8sen korldtozott regisztracids eljards (csak sze-
mélyes, vagy online regisztracid) vélt alkotmany-
ellenességét gy probélta kikiiszobolni, hogy a
részletszabalyokat is az Ar.-be illesztette. Igy nyerte
el a szabdly végsé formijit: ,(3) Az Alaptirvény
XXIII. cikkében foglalt jogok érvényesitése érdekében
kérelmére valamennyi, az Alaptorvény XXIII. cikk (1)-
(3) és (7) bekezdése szerinti vdlasztot névjegyzékbe kell
venni, a vdlasztdjog a névjegyzékbevételt kivetden gya-
korolhatd. A névjegyzékbevételt a) magyarorszigi laks-
hellyel rendelkezd vilasztd személyesen vagy a kérelme-
26 azonositdsdt lehet6vé tevd elektronikus iton, b) ma-
gyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd vilasztd levélben
vagy a kérelmezd azonositdsit lebetdvé tevd elektronikus
viton kérelmezheti. (4) A névjegyzékbevétel a vilasztds
vagy népszavazds napjdar megelozd tizendtodik napig
kérelmezhetd. (5) Az Orszdggyiilés feloszldsa vagy fel-
oszlatdsa miatti vdlasztds kivételével az orszdggyiilési
képviselok dltaldnos vilasztdsdat megeldzden a névjegy-
zéket a (3) és (4) bekezdeés szerint ismételten el kell készi-
teni.”

Ez a megoldés azonban formailag és tartalmilag
is komoly alkotmanyossdgi problémakat vet fel. For-
mai szempontbdl azért, mert ugyan a Parlament az
Atmeneti Rendelkezéseket is az Alaptorvény nor-
mativ részévé tette, ennek alkotmanyossiga mar el-
fogadasa pillanatiban meglehetdsen vitatott volt — az
alapvetd jogok biztosa inditvinyozta is az alkotmd-
nyossagi felilvizsgalatot.?®

A médositassal rdaddsul az a
helyzet allt el6, hogy az Alaptor-
vény nem, csak az Ar. tartalmaz-
ta a vilasztdjog regisztricids kor-
litozasat. Az Alkotmdnybirésidg
ugyanakkor 45/2012. (XII.29.)
AB-hatirozatiban visszamen§
hatéllyal kimondta az Ar. szimos
pontjinak alkotmanyellenességét.
Az indokolas szerint az Ar. meg-
semmisitett pontjai nem tekint-
het6k az Alaptorvény normativ
részének, mert eredetileg csak az Ar. adott erre 6n-
magdnak felhatalmazdsit, az Alaptorvény szovegébe
csak késSbb, mar az Ar. elfogaddsa utin keriilt bele
az a kitétel, miszerint ,,4 3. pont szerint elfogadott
Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései
(2011. december 31.) az Alaptirvény részét képezi.”
Misodsorban az Ar. alkotményellenessége mellett
sz6l az a tény, hogy mikézben az Alaptorvény része-
ként definidlja 6nmagét — és mint ldttuk, a Parla-
ment kés6bb ezt az Alaptorvény normaszévegében
is megjelenitette — az Ar. elfogaddsira nem az Alap-
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torvény médositési eljardsinak szabdlyai szerint ke-
riilt sor. Az AB tehit formai okokbél, kézjogi ér-
vénytelenségre hivatkozva semmisitette meg az Ar.
nem dtmeneti jellegd szakaszait, igy az idékozben
bekertiilt, el6zetes regisztriciéra vonatkozé szabilyo-
kat is. Ugyanakkor — a formai okok mellett — meg-
itélésem szerint tartalmi értelemben is tizent a jogal-
koténak, amikor kimondta, hogy ,4% Ar. a Jelenlegi
formdjdban egyfajta ,nyitott kapu” vagy ,csiszda tor-
vény’, illetve az ,Alkotmdnybirdsdg hatdskorét elvond
torvény”. Ex azt jelenti, hogy a jogalkotd szdndeka sze-
rint az Ar.-on keresztiil alaptorvényi szinti védelmet
élveznének olyan ijabb és jabb rendelkezések is, ame-
lyek ténylegesen nem részei az egy és egységes” Alaptir-
vénynek (ennek kivetkeztében ki-
zdrt lenne az Alkotmdnybirdsdag dl-
tali tartalmi felilvizsgdlatuk). Ax
Ar. ,nyitott kapu torvény” jellegét
Magyarorszdg Alaptirvényének
mdsodik médositdsa (2012. novem-
ber 9.) (a tovibbiakban: Am2.) egy-
értelmiien megerdsiti, tekintettel ar-
ra, hogy hatdlydt é hatdsdt tekintve
egyértelmilen nem dtmeneti rendel-
kezést iktatott az Ar.-ba; olyan ren-
delkezést, amelynek alapjan részben sarkalatos torvény
keriilt megalkotdsra.” Vagyis az AB kifejezetten el-
utasitotta, és alkotmanyellenesnek itélte a jogalkotd
azon megolddsat, mely kizdrdlag arra szolgil, hogy
egy vélhetSen alkotmdnyellenesnek itélhets torvényi
megoldist eldre bebiztositson.*’

Az Alkotménybirésig tehdt elsé 1épésben ki-
mondta, hogy az Ar. nem tekinthet6 az Alaptorvény
normativ részének — ebbsl 6nmagiban is kovetke-
zik, hogy ebben az esetben az Ar.-ben szerepls vi-
lasztéjogi korlatozds sem tekinthetS alkotmanyos
erejli (szintd) korldtozasnak — vagyis az el6zetes re-
gisztriciét, amennyiben a jogalkoté fenn akarn4 tar-
tani, kénytelen lenne az Alaptérvény normaszovegé-
be beilleszteni. Emellett azonban a tartalmi alkot-
manyellenesség fennmarad — a jogalkoté ugyanis
ezzel a lépéssel elvilasztand a vilasztéjogot és a vi-
laszt6jog gyakorldsit, ez utébbit olyan korldtozashoz
kétve, melynek alkotmanyos indokaival — a csakis e
korlatozds dltal megvaldsithaté cél definidlasdval —
egyébirint nem szolgdl.*

A vilasztéjog dltalinossigardl és ennek korldto-
zdsardl az Alkotmdnybirésig mar 1991-ben kimond-
ta, hogy ,sem a vdlasztdjog dltalinossdgat, sem annak
egyenldségét nem kezeli abszolit érvényiiként, azaz
minden korldtozdstol mentesként. A testiilet dlldspontja
szerint azonban — éppen azért, mert kiilonosen fontos
dllampolgdri jogrol van szd — akdr az egyenldség, akdr
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EGYEBKENT AZ ERVEK EGYIKE
SEM SZEREPELT A TORVENYJA-
VASLATOK INDOKOLASAIBAN.
SEM A VE. TERVEZETE, SEM AZ
ALAPTORVENY ATMENETI
RENDELKEZESEINEK MODOSI-
TASAROL SZOLO JAVASLAT
NEM TARTALMAZTA MEG
EZEKET AZ INDOKOKAT SEM.

az dltaldnossdg barmiféle korldtozdsa csak igen jelentds
elvi indokbdl fogadhatd el és egyeztetherd ossze az Alkot-
mdnnyal. Sem kényelmi szempontok, sem dthidalhato
technikai nebézségekre vald hivatkozds, sem a vdlasztd-
si eredmény minél r6videbb idd alatt torténd nyilvdanos-
sdgra hozataldra iranyuld célkitiizés nem szolgdlhat ala-
pul az emlitett korlitozdshoz” (6/1991. (11.28.) AB
hatdrozat).’! Alapvetd kérdés tehit, hogy sziksé-
ges-e az el6zetes regisztracid, melynek elmulasztdsa
esetén az dllampolgdr elvesziti vilasztéjoga gyakor-
lisanak lehet8ségét, vagyis kizdrja 6t az dllam a
tényleges vilasztdsbol.

Az Ar. médositisanak (és a Ve. elfogaddsinak)
idépontjaban Magyarorszigon az Gn. passziv vilasz-
t6i regisztriciés modell él, vagyis
az llam felel6s a vélasztépolgar-
ok névjegyzékének 6sszeallitasa-
ért — e névjegyzék a kozponti né-
pesség-nyilvintartdsi rendszeren
alapul. Jelenleg tehdt nincsen
olyan technikai indok, amely az
allamot arra kényszeritené, hogy
a 1étezd névjegyzék mellett egy
Ujabb, a vilasztépolgirok 6nkén-
tes bejelentkezésére épuls név-
jegyzéket is osszedllitson, és ennek elmulasztdsival
barkit kizrjon a vilasztéjogbol.>

Erdemes ismét idézni a strasbourgi birésig Gru-
ziai Munkdspért kontra Gruzia-itéletét (Georgian
Labour Party v. Georgia, 9103/04), melyben a Gru-
zidban bevezetett el6zetes regisztricié intézményé-
16l megillapitotta, hogy ennek fenntartdsa a kordb-
bi évekbdl a véilasztisi hat6sdgok szdmara rendelke-
zésre 4ll6 névjegyzékek pontatlansiga miatt valt
sziikségessé. A birésig az itéletben hangsulyozza,
hogy a pontos vilasztéi névjegyzék a szabad és de-
mokratikus vélasztisok alapvetd feltétele, azonban
ennek osszedllitdsa tobb médon is torténhet.

Az orsziggyilési vilasztisokrdl sz616 2011.évi
CCIIL. torvény, amely bevezeti a nemzetiségi szava-
zat intézményét, a kisebbségi onkorményzati vilasz-
tisokon mdr alkalmazott gyakorlathoz hasonléan az
orszaggylési vilasztisokra is létrehozza a nemzeti-
ségi névjegyzéket.’> Megjegyzends hogy a 2006-o0s
és 2010-es onkormdnyzati vilasztdsokon sem volt
szlikség dltalanos, minden valasztora kiterjedd el6-
zetes regisztricié bevezetéséhez a kisebbségi 6nkor-
manyzatok megvélasztisit megalapozé kisebbségi
névjegyzék Gsszedllitisihoz, igy nem vildgos, hogy
miért ne lehetne ezt a megolddst a soron kovetkezd
orszaggyilési vilasztisokra is alkalmazni.

Az Ar.-médositds indokoldsa szerint az elézetes
regisztracié azt szolgilja, hogy a vilasztéjogot az 4l-
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lam ,azok szdmdra biztositsa, akik elére jelzik, hogy e jo-
gukat gyakorolni kivinjak”. Az altalinos vilasztéjog
elvébdl, az ezt deklaralé nemzetkozi egyezményekbdl
és az Alkotmdnybirésig vonatkozd, mér idézett gya-
korlatdbdl is az kovetkezik, hogy a valasztéjog t6sza-
baly szerint minden nagykord dllampolgirt megillet
— fiiggetleniil attdl, hogy ezt kilon kérvényezi-e. Az
a korldtozds, mely a vilasztéjog gyakorldsit csak
azoknak biztositja, akik ezt kilon kérik, alkotmanyo-
san nem indokolhatd, és mint littuk, a jogalkoté sem
tudott erre érdemi valaszt adni. A kisebbségi és nem-
zetiségi szavazati jog elézetes regisztricihoz kotésé-
nél ugyanis, amelyre a kormdnyparti tobbség rend-
szerint hivatkozik, létezik alkotmanyos indok: ki-
sebbségi/nemzetiségi identitdsunkat az dllam nem
tartja automatikusan szimon (ellentétben a népesség-
nyilvintartdssal), igy akik e specidlis valasztojogukkal
akarnak €lni, azoktdl elvirhato, hogy a vélaszt6i név-
jegyzék létrehozdsa érdekében ezt elézetesen jelez-
zék. Arulkodé az indokolds abbél a szempontbdl is,
hogy a rendszeresen hangoztatott — dmbdr tényekkel
sosem igazolt — névjegyzékproblémdkat nem emliti,
nem azokra hivatkozik; ehelyett azt mondja, hogy
csak az szavazzon, aki ezt az dllamnak eldre jelzi.

A vilasztéjog kibdvitése (a magyarorszigi lakShely-
lyel nem rendelkezd dllampolgarok szimara) és spe-
cializaldsa (a partokra adhat6 szavazatok helyett
nemzetiségi szavazatukkal élni kiviné dllampolgar-
ok szdmara) nem eredményezheti az eddig valaszté-
joggal rendelkezd dllampolgéarok esetleges jogfosztd-
sat. A vilaszt6éjog ugyanis nem valamiféle korlato-
zottan rendelkezésre 4ll6 jészdg, amelyet valakiktdl
el kell venni (illetve ennek lehetéségét fenn kell tar-
tani) ahhoz, hogy a joszagot egy eddig azzal nem
rendelkez8 kézosségnek biztositsik. Ugyanakkor
nem is dllami kegy — nemcsak azoknak kell biztosi-
tani, akik ,e jogukat gyakorolni kivinjik”. E logika
mentén ugyanis az allam korlatozhatnd a gyilekezés
vagy az egyesilés szabadsdgit is, specidlis névjegy-
zékeket létrehozva a gytilekezési vagy éppen egyesi-
1ési jogukkal élni akarék szamara. Mint lattuk, a vo-
natkozé nemzetkdzi egyezmények mindegyike az
allam feladatdul szabja a szabad vélasztdsok és az dl-
taldnos vélasztdjog biztositdsit — ugyanakkor egyik
egyezménybdl sem vezethetd le az a megkozelités,
miszerint az dllam ezen kotelezettsége csak azokkal
szemben 4ll fenn, akik ezt kifejezetten igénylik.
Végiil, fontos megjegyezni azt is, hogy dnmagé-
ban attdl, hogy egy kétharmados tobbség beleir va-
lamit az Alaptérvénybe, az még nem lesz alkotmd-
nyos — legalabbis a sz6 tartalmi, normativ értelmé-
ben. Ahogyan erre — tébbek kozott — Kiss Laszlé
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alkotmdanybiré is felhivta a figyelmet a 61/2011.
(VII. 13.) alkotmdnybirésigi hatdrozathoz irt ki-
lonvéleményében: ,Hogyan lenne dsszeegyeztethetd az
alkotmdnyos berendezkedéssel, ha példdul — ad abszur-
dum — akként rendelkezne egy alkotmdnymddosit tor-
vény, hogy a jovében Magyarorszdg rabszolgatartd
»koztdrsasdg” lesz? Egy alkotmdnymddosito torvény
hozzdnyiilhatna-e akdr ezzel a tartalommal is az
Eurdpa Tandcsban és az Eurdpai Unidban eddig érint-
hetetlen magnak szdmito emberi jogi katalogushoz, va-
lamint a magyar Alkotmdny preambulumdban |[...] is
tételesen felsorolt ,demokrdcia® és ,jogdllam” paran-
csdhoz?”*

A testiilet e tartalmi alkotmanyossigra vonatko-
z6 elvet er8siti meg az Ar.-r6l sz616 hatdrozatiban:
»Az alkotmdnyos legalitdsnak nemcsak eljardsjogi, for-
mai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kivetelményei is
vannak. A demokratikus jogdllam alkotmdnyossigi kri-
tériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogdllami kozisségek dltal elismert és elfo-
gadott alkotmdnyos értékek, alapelvek és alapvetd de-
mokratikus szabadsdgjogok, illetve az exekkel részben
egybeesd ligynevezert ius cogens. Adott esetben az Al-
kotmdnybirdsdg a demokratikus jogdllam alkotmdmnyos
tartalmi kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek a
toretlen érvényesiilését, alkotmdnyba foglaldsdt is vizs-
gdlhatja. Az alkotmdnyok tartalmi és eljardsi mércéi és
kovetelményei demokratikus jogdallamban dllandéak.
A tartalmi és eljdrdsi alkotmdnyos kévetelmények nem
lebetnek alacsonyabbak az Alaptirvény iddszakdban,
mint az Alkotmdny(tirvény) idészakdban voltak. Az
alkotmdnyos jogdllam kévetelményei tovdbbra is és fo-
lyamatosan érvényesiild kivetelmények a jelenben és
programok a jovdre nézve. Az alkotmdnyos jogdllam
konstans értékek, elvek és garancidk rendszere. Az al-
kotmdnyos jogdllamban egyszer mdr elfogadott értékek,
elvek, garancidk, kévetelmények szintjei nem csokken-
hetnek, és azok érvényesiilésének a megkivetelése sem
veszithet szigordbil” Ezzel a testiilet 1ényegében ki-
mondta azt, amit a mar hivatkozott 61/2011. ha-
tirozatban még nem: 6nmagdban nem lesz vala-
mi alkotmdnyos csak att6l, hogy alkotményba, alap-
torvénybe emeli a jogalkotd, hiszen az alkotma-
nyossdgnak vannak dllandé formai és tartalmi
elemei is.%

Ugy vélem, hogy miként a rabszolgatartds sem
lenne csupdn csak azért alkotmanyos, mert kells
tobbséget kapna egy parlamenti szavazds sordn,
ugyanez érvényes a vilasztéjog gyakorldsinak sziiki-
tésére is: alkotmdnyos kényszer és indok nélkil is le-
het ugyan korlatozni annak gyakorldsit, de a mate-
matikai parlamenti tobbség nem jelent automatiku-
san jogédllami és alkotmdnyos legitimdciot.
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A VALASZTASI ELJARASI
TORVENY ALKOTMANYOSSAGA

Az Ar. mér emlitett médositésa utdn a Parlament
2012. november 26-dn elfogadta a nyilvinossdgban
sokat vitatott vdlasztdsi eljardsrdl sz6l6 torvényt is.
Az dllamfs, élve az Alaptérvényben neki biztositott
normakontroll lehetSségével, december 6-dn az Al-
kotmdnybirésighoz kiildte a térvényt, megjelolve az
dltala alaptorvény-ellenesnek itélt passzusokat.’® Az
dllamfé ezzel egy idében kiadott kozleményében le-
szOgezte, hogy inditvinyiban figyelembe vette az
ellenzéki partok és civil szervezetek Ve.-r6l alkotott
allaspontjat is.>”

Udvézlends, hogy a koztirsasagi elnok élt az al-
kotmdnyos vét6 eszkozével — mér csak azért is, mert
noha a kormanypirt részérél (a miniszterelnokot is
beleértve) szdmos igéret hangzott el egy esetleges
elézetes normakontroll kezdeményezésére vonatko-
z6an, ezzel nyugtatva a térvény alkotmanyossdga mi-
att aggédokat, az Ar. médositisa utdn a parlamenti
tobbség egyértelmiivé tette, hogy a jogszabilyt nem
kivinjik megméretni az Alkotmanybirésigndl. Az
dllamf6i inditvany ugyanakkor a regisztrici6 intéz-
ményét nem, csak annak részletszabilyait vitatta.*®
Ervelése szerint ugyanis a személyes regisztraci6 lak-
cimhez kotése a magyarorszagi lakéhellyel rendelke-
z8 dllampolgdrok esetében arinytalan korldtozast je-
lent, mésfeldl a ténylegesen itt €18, de lakdhellyel nem
rendelkezd allampolgirok sziméra is megneheziti a
regisztraciot. A koztirsasigi elnok ugyanakkor a re-
gisztricié Ar.-ben szerepld el8irdsaival kapcsolatban
pusztdn annyit jegyzett meg inditvinydban, hogy
maga az Ar. vonatkozé része ardnytalanul korldtozza
az Alaptérvényben biztositott vilasztéjogot: ,Allds-
pontom szerint az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései
23. cikke keretei kozott is ardnytalan korlitozdsa az
Alaptirvény XXIII. cikkében biztositott jognak az, hogy
a vdlasztipolgdr a névjegyzékbe vétel tekintetében a lak-
ciméhez van kotve. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy
az Alaptorvényhez képest a Torvény sziikitse az onkén-
tes feliratkozds lehetdséget, hogy a jogalkotd sziikebb kor-
ben jelolje ki a személyes regisztricid helyét. Igy nem de-
riil ki annak alkotmdnyos indoka sem, hogy miért hatd-
rozza meg sxiikebben a személyes regisztrdcid helyszinét,
mint ami az ugyfélkapu létesitésére irdnyads.”>

Fontos megjegyezni azt is, hogy ellentétben a
parlamenti tobbséggel, a koztirsasdgi elnoki indit-
vanyban megjelenik a kdzponti névjegyzék édllapota-
ra vonatkoz6 kritika: eszerint a névjegyzék allapota,
annak Osszedllitdsa a vilasztéjog biztositisinak ele-
mi része, ugyanakkor — idézve egy ombudsmani je-
lentést (AJB-267/2012.) — ez ma aligha elérhetd, hi-

szen ,a lakcimnyilvdntartds gyakorlatilag alkalmatlan
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arra, hogy valdsdghii modon tdjékoztatdst adjon a pol-
gdrok lakd- illetve tartozkoddsi helyérsl”. Ugy tinik,
az dllamfé e jelentésre — mely szerint kb. 40 ezer
embernek nincs 4llandé lakcime, csak tartézkod4si
helye*® — alapozva ugy itélte meg, hogy a névjegyzék
dllapota olyan mértékd és mindségl kivinnivalét
hagy maga utdn, ami a teljes vélaszt6i kozosség Gj-
béli regisztrildsit teszi sziikségessé.

Az dllamfé tehdt kész ténynek vette az elézetes
regisztrici6 intézményét, és csak egyes részletszabd-
lyokat kritizdlt — az Alkotmanybirésig azonban
1/3653/2012. hatirozatéban, érdemben is vizsgélva a
regisztracié bevezetését, lényegében az e tanulmédny-
ban el6z6leg mér emlitett indokoldssal és aldtimasz-
tissal megsemmisitette az el6zetes regisztriciéra vo-
natkozé Ve.-beli el8irdsokat is.

A hatdrozat az id6kézben alkotmanyellenesnek
mindsitett és ezért megsemmisitett Ar. regisztracié-
ra vonatkozé el8irdsait mar nem vette figyelembe —
az eljérasi torvény regisztriciés eldirdsainak felil-
vizsgilatit az Alaptorvény XXIII. cikkéhez viszo-
nyitva végezte el. Fontos hangsilyozni azt is, hogy
noha a hatdrozat dttekinti a vonatkozé nemzetkozi
gyakorlatot és a strasbourgi esetjogot is, a dontést
nem a nemzetkozi jog, hanem az Alaptérvényben
garantdlt dltaldnos vilasztéjog értelmezése mentén
hozta meg a testiilet.*! Ugyanakkor a nemzetkézi
joggyakorlatot és a strasbourgi esetjogot Gsszegezve
arra a megéllapitdsra jut, hogy ,dltaldnos érvénnyel
megdllapithatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye 1. Kiegészitd Jegyzbkonyv 3. cikke értelmében a
vdlasztdjog gyakorldsdnak aktiv regisztrdcichoz kitése a
szabad vdlasztdshoz vald jogot korldtozza. Ilyen korld-
tozds csak legitim cél elérése érdekében tekinthetd indo-
koltnak. Kizdrilag kelld siilyi indok legitimdlhatia a
korldtozdst. Bejdratott, miikodd vilasztoi névjegyzék
mellett — figyelembe véve, hogy az dltaldnos vdlasztdjog
immdr nem privilégium, azt a vdlasztopolgdrok lehetd-
leg minél szélesebb kire szdmdra biztositani kell —, az
aktiv regisztrdcio bevezetésének ilyen kelld silyi legitim
indoka nem dllapithats meg”

A dontés az dltalinos vilasztéjog hirom lényegi
elemét erdsiti meg. Egyrészt, hogy a vilasztéjog
mint a népszuverenitdst érvényre juttaté alapvets jog
nem kiviltsig, hanem minden dllampolgirt megil-
let. Ebbdl kovetkezik — mint minden alapjog eseté-
ben — az dllam azon intézményvédelmi kotelessége,
hogy e jog gyakorldsat biztositsa, azaz ,nem gordithet
olyan akaddlyt a vdlasztdjog gyakorldsa elé, amely a vi-
lasztdsi részvételt alaptorvény-ellenesen korldtoznd”. A
birésdg kimondja az e tanulmanyban mar ismerte-
tett strasbourgi esetjog (kiilonos tekintettel a Hirst-
esetre, valamint a gruz esetre hivatkozott) azon
megiéllapitasat is, miszerint ,az dllam alapvetéen szé-
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les mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabdlyozds te-
riiletén, a vdlasztdjog gyakorldsinak feltételei azonban
nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését,
tovdbbd nem gdrolhatjdk a vdlasztdjogban kiteljeseds
dontési szabadsdgot’.

A vilasztéjog korlatozdsira vonatkozik a dontés
miésodik fontos pontja: eszerint — ahogyan azt e ta-
nulmany mir a fentiekben megelGlegezte — a valasz-
t6jogra vonatkozé alapvetd elSirdsokat magédban az
Alaptérvényben kell régziteni.*” Természetesen a
jogalkot6 azt vélelmezte, hogy a regisztricié Ar.-be
illesztése ezt a problémit megoldja, de mint lattuk,
az Alkotmdnybirésig az Ar. ,alkotmanyellenesség-
megel6z6” szerepkorét nem fogadta el, a regisztracié
beillesztését pedig kifejezetten kritizdlta fentebb
idézett, vonatkozé dontésében.

A regisztriciéra vonatkozé harmadik fontos meg-
allapitds annak sziikségszertségi vizsgilata. Az Al-
kotmanybirésig szerint ugyanis a ma létez lakcim-
nyilvintartisi rendszer mellett nincs sziikség eléze-
tes regisztraciéra: , Az dllam rendelkezésére dllo
nyilvdntartdsokat a Torvény maga is olyanoknak tekin-
ti, mint amelyek alkalmasak a vdlasztdsok zokkendmen-
tes &5 dtlathatd lebonyolitdsdra. |...] Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirdsag megdllapitotta, hogy a vdlasztdjog
gyakorlisinak a Torvény alapjin kérelemre torténd
névjegyzékbe vételhez kitése a vilasztijog tényleges
egyenliségének elomozditdsdt sem céljdt, sem eredményét
tekintve nem szolgdlja, ezdltal nem képezheti a vizsgdlt
korlitozds alkotmdnyos indokdt.” A hatirozat rdadasul
kiemeli, hogy Magyarorszdgon 1990 6ta sosem volt
sziikség az dltaldnos regisztrici6 alkalmazdsdra, igy
mostani bevezetése csak akkor lenne indokolt, ha
nem létezne a jelenlegi vagy ahhoz hasonlé kézpon-
ti nyilvantartdsi rendszer. A testiilet egyben azt a
szamos kormanyparti képvisel§ altal hangoztatott
indokolst is elvetette, miszerint a regisztracié no-
velné a vilaszt6i tudatossdgot.”

KOVETKEZTETESEK

Az Alkotmanybirésig legutébbi dontései megerdsi-
tik az dltalanos vélasztéjog alkotmanyos védelmét —
s megnehezitik a jogalkoté szamdra, hogy az éltald-
nos, kételezd el6zetes regisztricio eszkézével korla-
tozza a vilasztéjogot. S noha az Ar. hatilyon kivil
helyezése utin még azt lehetett a kormdnypirti nyi-
latkozatok alapjin vélelmezni, hogy a kormany-
tobbség a megsemmisitett elirdsokat beilleszti az
Alaptérvény normaszovegébe, az AB Ve.-rél sz616
dontése utdn inkdbb dgy tiinik, hogy az elézetes re-
gisztricids kotelezettséget mégsem rogzitik az Alap-
térvényben.
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A regisztriciét tirgyal politikatudomédnyi mun-
kakbél az deril ki, hogy az el6zetes regisztricié
meglehetdsen koltséges és bonyolult intézményét 4l-
talaban két okbdl kezdeményezik a politikai szerep-
16k. Az egyik ok, ha a létezd véilasztéi névjegyzék
nyilvinvaléan nem pontos, megbizhatd, olyan tirsa-
dalmi események okdn, melyek alapvets véltozdso-
kat eredményeznek az orszag lakossigdnak dsszetéte-
lében, és az dllam miikodésében (pl. polgarhdboruk,
jelentds természeti katasztrofdk, jelentds menekiilt-
hulldm). Magyarorszagon errdl — szerencsére — nin-
csen szo, vagyis kénytelenek vagyunk a misik okot
feltételezni az el8zetes regisztracié kormanyparti
preferdldsa, torvénybe iktatdsa és alkotmdnyossigd-
nak utolsé pillanatig valé hangoztatdsa mogott. E
misik ok a kormanyzat azon szindéka, hogy bizo-
nyos allampolgdrokat, vilasztéi csoportokat intéz-
ményes eszkozokkel és nagy létszdmban tartson td-
vol a vélasztisoktol.**

Ha a most alkotmanyos mércék édltal megbukott
elézetes regisztraciordl le is tett a jogalkotd, az el-
mult £l év nyilatkozatai, az dltalinos vilasztéjog
elvének tagaddsa, a miveltségi cenzus valamiféle
beiktatdsa — és ezzel a ,nem eléggé felkésziilt” vi-
lasztok kizdrasa alapvetd politikai jogukbdl — nem
vélnak meg nem torténtté. A szindék, mely a jogal-
koté elképzelései szerint alaptdrvényi el8irdsban is
testet 6ltott volna, ,csak” az dltaldnos valasztGjogot,
a népszuverenitdst és a demokratikus valasztds elvét
sértette volna. A jogszabilyokat az AB megsemmi-
sitette. Hogy a szdndék ezt tuléli-e, hamarosan, leg-

késébb 2014-ben, kidertil.

JEGYZETEK

1. A jeloltallitas megnehezitése, illetve megkonnyitése a
relativ tobbségi rendszerre vald dttérés politikai kévet-
kezményeinek és az ellenzék mostani fragmentaltsdga-
nak felismerésével is magyardzhaté: minél tobb jeloltet
engedek a startvonalhoz 4llni, annal inkdbb meg-
nehezitem egy egységes ellenzék létrejottét. S mivel
csupdn relativ tobbséget kell szerezni az egyéni vilasz-
tékeriileti manddtum megszerzéséhez, igy a minél
tobb jelolt/part indul a vélasztdson, anndl konnyebb a
nagyobb pért(ok)nak mandatumot szerezni. Termé-
szetesen ez a politikai megfontolds teljesen legitim — de
fontos litni, hogy a vélasztdsi rendszer ezen elemei
rendszerint és elsGsorban a reformot végrehajté partok
politikai érdekei mentén alakulnak.

2. Csunaj Ildiké: A Fideszben felmeriilt a ,vadbarmok”
kizdrdsa a voksolasrdl, Népszabadsdg, 2012. majus 22.
http://nol.hu/belfold/20120522-elozetes_regiszt-
raciot_akarnak_
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3. Magyarorszig Alaptorvényének mdsodik médositisa,
http://www.parlament.hu/irom39/08404/08404.pdf
4.Lésd példaul: Richard S. Katz: Why are there so
many (or so few) electoral reforms? in: The Politics of
Electoral Systems, Michael GALLAGHER — Paul Mi-
TcHELL (eds.), 57-76, Oxford University Press, 2009;
Pippa Norris: Electoral Engineering. Voting Rules and
Political Behavior. Cambridge University Press, 2004;
illetve Alan RENwick The Politics of Electoral Reform.
Changing the Rules of Democracy. Cambridge University

Press, 2010.

5. Természetesen nem csak politikai indokok generdl-
hatnak vilasztési reformot: sor keriilhet erre alkotm4-
nyossigi problémék orvosldsa, dllamteriilet-viltozis,
diktaturibél demokricidba vezetd rendszervaltis ese-
tében is. Am az még ilyen esetekben is tetten érhetd,
hogy a vilasztisi rendszer £6 elemeit (vilasztdsi for-
mula, kertiletkialakitas stb.) a politikai aktorok érde-
kei alapvetSen meghatdrozzdk.

6. Robert Evcie: France: Stacking the Deck, in: The
Politics of Electoral Systems, Michael GALLAGHER —
Paul MrrcHeLL (eds.), 119-136, 119-121. Oxford
University Press, 2009.

7. Roberto D’ALimoNTE: Italy: a Case of Fragmented
Bipolarism, in: The Politics of Electoral Systems, Michael
GALLAGHER — Paul MitcHELL (eds.), 253-276, 254—
256. Oxford University Press, 2009.

8.Itt és most kifejezetten az alkotmanyos kévetelmé-
nyekre gondolok — politikai értelemben természetesen
akdr a vdlasztdsi rendszer reformjdndl is elvdrhaté de-
mokriciaminimum lehet, hogy egyetlen parlamenti
part se éljen vissza alkalmi t6bbségével, és legalabb ér-
demi egyeztetést folytasson a szakmai és tirsadalmi,
politikai szereplSkkel, a tébbi parlamenti parttal. Erre
az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaga is felhivta a fi-
gyelmet a magyar vélasztdsi torvényrél elfogadott vé-
leményében, azt hangsilyozva, hogy a vélasztdsi rend-
szer alapvetd dtalakitdsa esetén, beleértve a vilaszto-
keriiletek meghatdrozdsit és a vélasztdsi formula
megvilasztdsat, lehet8ség szerint széles, az érintett
szereplék bevondsival kialakitott, az eltér politikai
dllispontokat figyelembe vevé konszenzusra kell tore-
kedni. Ugyanis ez a konszenzus teremt az Gj vilaszta-
si rendszer szamdra kozbizalmat és hitelességet (lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2012/CDL-AD
(2012) 012-e.pdf). Ugyanigy nem elhanyagolhaté
szempont, hogy milyen politikai indokokkal magya-
rdzza egy part a reformot: a jelen magyar esetben a
kétharmados tobbség rendre a vélasztéi felhatalmazast
emliti. Ezt érvényesnek tekinthetjiik a parlamenti 1ét-
szdmcsokkentésre, mert a Fidesz dlldspontjat a 200 £8s
Orsziggylésrél mar a 2010-es vilasztisok el6tt is is-
mertiik. Azonban a vélasztdsokat megel6z8en sem a
magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd (kettds) dl-
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13.

14.
15.

16.

17.

18.

lampolgirok vélasztéjogardl, sem az el8zetes regiszt-
rdciérél nem esett sz6, igy ezekre a Fidesz-szavazék
felhatalmazést sem adhattak.

. Az Alkotminybirésig hatdrozatai 2004, 451-452.
10.
11.
12.

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 2004, 453.

Az Alkotmdnybirésig hatdrozatai 2004, 454.
Szabadsig és felel8sség c. szakasz, XXIII. cikk (4)
wSarkalatos torvény a wd/aszz‘ojogot vagy annak teljességéz‘
magyarorszdgi lakohelyhez, a vdlaszthatdsagot tovdbbi
[feltételekhez kitheti.”

European Commission for Democracy Through Law:
Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines
and Explanatory Report. Adopte by the Venice Com-
mission at its 51st and 52nd sessions, (Venice, 5-6 July
and 18-19 October 2002)., http://www.venice.coe.int/
docs/2002/CDL-AD(2002)023-¢.pdf

Alajos Kiss v. Hungary, no.38832/06, ECHR, 36.
Etts] persze csak formailag, és nem tartalmilag lehe-
tett volna alkotmdnyos a regisztricié intézménye — de
az Atmeneti Rendelkezések alkotmanyellenessége
miatt még ez az érvelés is megdolt.

»Ha egy vilaszté nem akar részt venni a valasztdso-
kon, nem érdekli a politika, és nem akar egylttm-
kodni az dllammal, akkor az 4llamnak sem kotelessé-
ge, hogy ez a vilasztd szerepeljen a vélasztéi névjegy-
zékben” — érvelt egy griz vilasztdsi bizottsigi vezetd
(lasd: Georgian Labour Party v. Georgia, n0.9103/04,
ECHR, 24.) Megjegyzendd, hogy Gruziiban a re-
gisztriciot a 1étez6 névjegyzék katasztrofilis dllapota
indokolta, melyet a vélasztdsokon részt vevé nemzet-
kozi megfigyelSk is megerdsitettek. Utcdk, kertletré-
szek, tirsashdzak lakéinak sokasiga nem szerepelt a
vilaszt6i névjegyzékben, mikézben mdr elhunyt sze-
mélyek jelent8s szamban rajta voltak e listdkon (Geor-
gian Labour Party v. Georgia, n0.9103/04, ECHR,
49-51.).

A nemzetkozi példakkal kapesolatban rdaddsul nem
egyszer a tényekkel ellentétes dllitisok jelennek meg
korménypirti oldalrél: Gulyas Gergely (Fidesz) or-
szaggylési képviseld példaul a Magyar Narancs 2012.
oktéber 31-i szimaban megjelent interjiban azt allit-
ja, hogy ,a szocialistik a vilasztds kotelezettségét irndk
eld, ami regisztrdcid nélkiil példatian a demokratikus vi-
lagban. Arra van csak példa, hogy ha valaki feliratkozott,
akkor kotelexd szavaznia is, de a regisztrdcid nélkili kote-
lezd szavazds egy alkotmdnyos alapjogot kitelezettségge
vdltoztatna’. Ez az éllits tényszerden nem igaz: sem
Gorogorszdgban, sem Belgiumban nem létezik a nd-
lunk most bevezetni kivint elzetes regisztricié, pedig
mindkét orszdgban kotelezé a vilasztisi részvétel.
Lésd: Norr1s 2004,172-173. Hovatovibb, ha a jogal-
koténak ennyire sziviigye a részvétel novelése, akkor
nem a tobbségi, hanem az ardnyos vilasztisi rendszer
irdnyba kellett volna ellépni a reform sordn, a tisztin
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ardnyos rendszerekben ugyanis 7,5-11%-kal magasabb
részvételi ardny is elérhet6, mint a tobbségi és a vegyes
vilasztisi rendszerekben. Norris 2004,161-163.)

19. J6l mutatja a vdlasztdsi eljarasi szabalyozds nem isme-

20.

21.

22.

retét, hogy a mostani Ve. vitdjiban egyes kormanypar-
ti képviselSk azzal érveltek a regisztricié bevezetésé-
nek alkotmanyossdga mellett, hogy azt még a szocia-
lista part vezette be. Lip8k Sdndor (Fidesz) 2012.
oktéber 2-i felszélaldsa tanulsigos példa: A regisztri-
cid intézményét nem a Fidesz taldlta ki, azt a szocialistik
taldltak ki” (Lukdcs Zoltan: Végre ideértiink! Ehbez két
dra kellett.) A helyi onkormdanyzati vdlasztdsok alkalmd-
val, amirél Onck beszélnek, miért nem gy dontittek,
hogy a kisebbségi listdra azokat kellett volna folirni, vagy
olyan listdt kellett volna létrehozni, akik nem akarnak a
kisebbségi listdn szerepelni ebben a dologban? Akkor ext
miért nem igy szavaztak meg annak idején exzel a kérdés-
sel kapesolatosan, tisztelt uraim? (Kozbeszolds az MSZP
padsoraib6l: Jézusom! — Taps az MSZP soraiban.) Ez
azt jelenti, hogy a regisztrdciot a vdlasztdsi eljdrdsi tor-
vénybe onok vezettek be, a Fidesz azt a posztot tolti be
ebben a torténetben, hogy kiterjeszti ennek a regisztrdcio-
nak a kérdését.” A kisebbségi vilasztsjog gyakorlasarol
sz616 Ve.-médositist 2005. oktéber 17-én fogadta el a
Parlament — kétharmados tébbséggel, vagyis nem a
szocialistik, hanem tébbek koz6tt a Fidesz timogaté
szavazataival is. Am ennél nagyobb jelent8sége van
annak, hogy ez a specidlis regisztricié egy 15 éves al-
kotmdnyos problémit orvosolt, és nem tekinthets az
dltalanos regisztracié elézményének.

NOL/MTT: Rogéin szerint szocialista csokevény, de
irigylik t8link, Népszabadsdg, 2012. oktéber 15. http://
nol.hu/belfold/nepesseg-nyilvantartas__rogan_sze-
rint_szocialista_csokeveny__de_irigylik_tolunk

A regisztricié sordn a szavazdk — természetesen 4lla-
monként eltéré médon, de — ugy biztosithatjdk részvé-
teliiket az el6vélasztdsokon, hogy valamelyik part sza-
vazéjaként regisztralnak. Ez természetesen nem koti
Gket a végsé vilasztison leadott szavazatukat illetéen,
de lehetSséget teremt, hogy vilasztisi év els felében
lezajlé el6vilasztdsokon részt vehessenek.

Az ekkoriban mar dont8en csak a déli 4llamokban al-
kalmazott, eredetileg az 1840-es években bevezetett
un. ’literacy test’ egyetlen érdemi funkciéja nem a
tényleges irni-olvasni tudds mérése volt, hanem a feke-
ték kizdrdsa a vilasztéjogbdl, mely gyakorlat még az
1950-60-as években is mikodott — nem véletlen, hogy
a polgirjogi mozgalom egyik vezet6je, Martin Luther
King is a jogegyenl8ségért vivott kiizdelem egyik leg-
fontosabb részének tekintette a regisztricié megtiszti-
tasat a visszaélésekre lehet8séget teremtd eszk6zok al-
kalmazasitol. A regisztricié jogfejlédésérél és praxi-
sdrol, valamint a ’literacy test’ alkalmazdsardl és az
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ehhez kapcsol6dé visszaélésekrdl részletesen lasd:
Alexander Kevyssar: The right to vote. The contested
history of democracy in the United States. Basic Books,
New York, 2000.

23. Jelenleg Eszak-Dakota az egyetlen dllam, ahol nincs

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

elézetes regisztracio, http://www.nd.gov/sos/electvote/
voting/voter-qualifi.html

A HAVA-r6l lasd: http://www.eac.gov/about_the_
eac/help_america_vote_act.aspx, az egyes dllamok
részletes szabdlyozdsa: http://www.ncsl.org/
legislatures-elections/elections/voter-id.aspx.

A republikdnusok taldlékonysdgarol, a Voter ID kort-
li harcokrél és a gyakorlatrél lasd: Ari BErman: The
GOP war on voting, Rolling Stone, 2011. augusztus
30. http://www.rollingstone.com/politics/news/the-
gop-war-on-voting-20110830

A részletes szabdlyokat ldsd: http://www.interieur.
gouv.fr/Elections/Comment-voter/ L-inscription-sur-
les-listes-electorales, valamint Jennifer S. Rosenberg-
Margaret CHEN (2009): Expanding Democracy: Voter
registration around the World. Brennan Center for Jus-
tice, New York School of Law, 2009, http://www.
brennancenter.org/page/-/publications/Appendix.
France.pdf

»Az egyéni vdlasztokeriileteket 1igy kell kialakitani, hogy
(-..) ¢) a vdlasztdsra jogosultak szdma megkizelitéen azo-
nos legyen” — 2011. évi CCIIL torvény 4.§ (2) bekez-
dés. Megjegyzendd, hogy a jogalkoté vilaszthatta
volna azt a megoldést is, hogy az adott terileten €18
dllampolgirok aranyahoz viszonyitva alakitja ki a va-
lasztSkeruleteket, hiszen mindkét megoldds elfogadott
a nemzetkozi joggyakorlatban.

Az ombudsman alkotmanybirésigi inditvinya az
Alaptdrvény Atmeneti Rendelkezéseivel kapcsolatban:
http://obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny2012
0313.htm, valamint az inditviny fenntartdsarol: http://
obh.hu/allam/aktualis/htm/kozlemeny20120927_2.
htm. Az ombudsmani AB inditviny elézménye Hal-
mai Gédbornak az alapvetd jogok biztosihoz intézett
beadvinya. Az Ar. kritikdjat fogalmazza meg a 2012
tebrudrjaban megjelentetett Vélemény Magyarorszig
4j alkotmanyos rendjér8l: Amicus brief a Velencei Bi-
zottsdgnak az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései-
16l és a legfontosabb sarkalatos térvényekrdl, Funda-
mentum, 2012/1. 5-34.

Az idézetben is hivatkozott Am2. az el8zetes regiszt-
racié mdr ismertetett részletszabdlyait tartalmazta.
Alapvetd formai alkotmanyossdgi problémara hivja fel
a figyelmet a Tarsasdg a Szabadsigjogokért jogvéds
szervezet is, nemcsak az Ar. médositdsaval kapcsola-
tosan, hanem a Ve. tervezetérdl készitett dllasfoglala-
sdban is azt hangsdlyozva, hogy ,a vdlasztdsi eljardsrol
szolo (...) torvényjavaslatot kormdnypdrti képviselsk
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32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

Alaptérvény-ellenesen egyéni inditvdnyként terjesztették
a parlament elé. A sarkalatos torvények elokészitése, az el-
késziilt tervezet szakmai és tarsadalmi vitdra bocsdtdsa a
kormdny feladata (Magyarorszdg Alaptorvénye, Zdré
rendelkezések 4. pont).” A Térsasig a Szabadsigjog-
okért jogvéds szervezet dllispontja a vélasztasi eljards-
16l 52616 T/8405. sz. térvényjavaslat V-VI. fejezetérsl,
(,A kozponti névjegyzék” és ,A szavazdkori névjegy-
z€k”), 2012. oktéber 3. http:/tasz.hu/files/tasz/imce/
tasz_-_valasztasi_eljaras_-_20121003.pdf

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 1991, 20.

Ezt igazolja egyébirant a Ve.-tervezet azon kitétele is,
amely szerint ,,a Nemzeti Vilasztdsi Kozpont a) azt, aki
a feliratkozdsi iddszak elsé napjdan jogosult arra, hogy kérje
a névjegyzékbe vételét, a feliratkozdsi idészak elotti au-
gusztus honapban, b) azt, aki a feliratkozdsi idészak elsé
napjdt kovetden vdlik jogosulttd arra, hogy kérje a név-
Jegyzékbe vételét, jogosultsdganak megszerzését kovetden
levélben tdjékoztatia a vdlasztdjoga gyakorldsinak feltét-
eleirdl és névjegyzékbe vétele modjarsl.” 41. A vilaszt6-
polgdrok tdjékoztatdsa a néviegyzékbe vétel médjardl,
86. §. Vagyis az dllam nemcsak tudja, hogy mely 4l-
lampolgdrai rendelkeznek vilasztéjoggal, hanem tdjé-
koztatja is 8ket, hogy regisztriljanak. Az elézetes re-
gisztricié alkotmdnyos bevezetéséhez el6bb meg kel-
lett volna teljesen szlntetni a jelenlegi névjegyzéki
rendszert, és ezt kévetSen nyilt volna a jogalkoténak
lehetSsége arra, hogy pontos vilasztéi néviegyzékek
hidnyédban attérjen az eddigi passziv regisztriciés mo-
dellrdl az aktivra.

A Velencei Bizottsignak a magyar valasztdsi torvény-
8l irt véleménye egyébirdnt kifejezetten azt javasolja,
hogy a vilasztéknak akar a szavazds napjdig meg kel-
lene hagyni a vilasztis lehet6ségét arra, hogy ,rendes”
vélasztéjogukkal a partlistakra vagy pedig ,nemzeti2-
ségi” szavazatukkal a nemzetiségi szervezetekre sza-
vazhassanak.

Az Alkotmanybirésig hatdrozatai 2011, 347.

Nem hagyhatjuk persze figyelmen kiviil, hogy ez nem
egyhangu allaspont; 6t alkotmanybiré kilénvélemény-
ében kritizélta ezt az allispontot. Azt a j6v6 donti el,
hogy ténylegesen rdlép-e az Alkotmanybirésig az
Alaptorvény tartalmi feliilvizsgalatdnak utjdra.

Az dllamf8 alkotmanybirésagi inditvanya a valasztdsi
eljardsi torvény alkotmanyossdgardl, http://keh.hu/
pic/upload/20121206_ab_inditvany_vej.pdf

Elnoki nyilatkozat a vilasztdsi eljardsi torvényrél,
2012. december 6., http://keh.hu/elnoki_nyilatkoza-
tok/ 1701-Elnoki_nyilatkozat_a_valasztasi_eljarasi_
torvenyrol

Azt ugyancsak nem tartotta aggilyosnak a koztarsasa-
gi elndk, hiszen nem emlitette inditvinyédban, hogy a
Ve. — szemben a mdr idézett alaptérvényi elSirdssal
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39.
40.

41.

42.

43.

44,

(Zir6 rendelkezések, 4. pont) — nem a kormdny el-
terjesztése, hanem egyéni képvisel6i inditviny utjan
keriilt a Parlament napirendjére, kizdrva ezzel min-
denfajta érdemi egyeztetést.

Inditvany, 7.

A jelentésbdl kideril, hogy e meglehet8sen nagy 1ét-
szdm dontSen az dllandé lakcim bejelentése koruli
vitds helyzetek — albérleti tartézkodds — miatt alakult
ki.

»Az Alkotmdnybirdsdg e hatdrozatit az Emberi Jogok
Eurdpai Egyexményére és ax abhoz kapcsolods joggyakor-
latra figyelemmel hozta meg. Az Alkotmdanybirdsdg ugyan-
akkor nem tartotta sziikségesnek a nemzetkozi szerzodés-
be ditkozés vizsgdlatat lefolytatni, mivel a jelen iigyben az
Alaptorvény alapjan egyértelmii dontést tudott hozni”
AB hatdrozat, 19. Piarhuzamos indokol4dsiban azon-
ban Kovécs Péter alkotmdnybiré elvégezte a nemzet-
kozi jogba ttkozés vizsgilatit, és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye alapjin ugyancsak a regisztricié
alkotmdnyellenességét mutatta ki, hangsilyozva azt a
nem elhanyagolhaté tényt, hogy a jogalkot6 az alap-
jog-korlatozast magyardzni hivatott érdemi indokolds-
sal a térvényjavaslatban nem szolgilt.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban a vdlasztdjogosult-
sdgbol vald kizdrdsra vonatkozd szabdlyoknak az alkot-
mdny vdlasztdjogi klauzuldjabol kell kitiinnie. A kordbbi
Alkotmdny 70. §-dhoz hasonléan az Alaptirvény XXIII.
cikkének szovege is axt az értelmezést tdmasztja ald, mi-
szerint az itt meghatdrozott vdlasztdjogi feltételek kire
zdrt rendszert alkot. Ebbol kivetkezden a vdlasxtdjoghdl
vald kizdrds csak a XXIII. cikkben foglalt, kiféejezetten
nevesitelt esetekben lehetséges. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt
a vdlasztgjoghol torténd kizdrd okok zdrt alaptorvényi ko-
vetelményét az Alapférwény szovege, illetve a kordbbi al-
kotmdnybirosdgi gyakorlat alapjdan is irdnyadonak tekin-
ti. Exzzel egyidejiileg az Alkotmdnybirdsdg ramutat arra,
hogy a vdlasztdjog gyakorldsdnak konkrét modja és rész-
letszabdlyai ax Alapz‘érfue’ny XXIII. cikkének, valamint
az alapjog korlitozdsdra irdnyads I. cikk (3) bekezdése
alapjdan térvényben szabdlyozandik.”

»A vdlasztdjog gyakorldsinak kialakult részjogosultsigai-
bol azonban indokolatlanul visszavenni nem lebet, azok
korldtozdsdra csak az Alaptﬁrfzzénnyel osszhangban, az I.
cikk (3) bekezdésnek megfeleléen keriilbet sor. Az Alaptor-
vény alapjin a felelds, tudatos dllampolgdri magatartds
dllami eldsegitése onmagdban nem lehet a jogkorldtozds
kelld silyii legitim indoka, igy nem szolgdlhat a vdlaszto-
Jjog korldtozdsinak alapjaul sem.”

Rafael Lépez PINTOR — Maria GraTscHEw: Voter
Registration and Inclusive Democracy: Analysing
Registration Practices Worldwide, in: Voter turonout
since 1945. A global report, Rafael Lépez Pintor — Maria
Gratschew (eds.) 23-32., 26. IDEA, 2002.
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