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A 2018-as országgyűlési választás eredményeképp a 
Fidesz(–KDNP) bő három év után visszaszerezte 
kétharmados többségét, és hamar élt is azzal a lehe-
tőséggel, hogy finomhangolja a 2011 és 2014 között 
általa megalkotott választási jogszabályok egy részét. 
Az alábbiakban elsősorban azokról a módosításokról 
lesz szó – nem vitatva a választási irodák munkáját 
racionalizáló módosítások jelentőségét –, amelyek 
nyilvánvalóan a kétharmadot nélkülöző három szűk 
esztendő során a kormány számára diszkomfortérzetet 
okozó ellenzéki aktivitásokra, vitás ügyekre, bírósá-
gi döntésekre reagálnak. Mint lát-
ni fogjuk, ezek mindegyikét úgy 
próbálja rendezni az új szabályo-
zás, hogy a jövőben ne okozhas-
sanak fejfájást a kormányoldalnak. 
Mindeközben a választási rend-
szert ténylegesen feszítő anomáli-
ák jelentős része intakt marad. Je-
len írásnak nem célja a törvény-
módosítás teljes körű bemutatása, 
annál inkább a politikai versen-
gésre, az esélyegyenlőségre gyako-
rolt hatásainak elemzése.

A T/714. számú törvényjavaslat (Egyes választá-
sokkal kapcsolatos törvények módosításáról), ame- 
lyet 2018. június 26-án nyújtottak be kormánypárti 
képviselők1, a választási eljárásról szóló 2013. évi 
XXXVI. törvény (Ve.), valamint az országgyűlési 
képviselők választása kampányköltségeinek átlátha-
tóvá tételéről szóló 2013. évi LXXXVII. törvény 
(Kktv.) módosítását célozta. Az iromány az Ország-
gyűlés Igazságügyi Bizottságának részletes vitát le-
záró bizottsági módosító javaslatával2 nyerte el vég-
leges formáját, melyet azután 2018. július 17-én – 134 
„igen” és 34 „nem” szavazattal – az Országgyűlés el-
fogadott.

A 2018. szeptember 1-jén hatályba lépett mó do-
sí tócsomag rengeteg részletszabályt, határidőt, tech-
nikai részletet pontosít, racionalizál; ezen módosítá-
sok jelentős része politikai értelemben véve neutrá-
lis, ténylegesen a választási eljárás gördülékenyebbé 
tételét célozza. Többek között a Nemzeti Választási 
Iroda (NVI) is számos változást sürgetett már 2014 
óta, az akkor lezajlott országgyűlési választás tapasz-

talatai alapján – a törvényalkotó azonban nem sietett 
reagálni ezekre a felvetésekre, mint ahogy az EBESz 
2014-es jelentésére sem.3 Egyrészt azért, mert az idő 
tájt fontosabb volt  átírni a Fővárosi Közgyűlés meg-
választásának szabályait4 – annak érdekében, hogy 
biztosan megmaradjon a testületben a fideszes több-
ség –; másrészt azért, mert kormányoldalon nem szá-
mítottak rá, hogy nem sokkal később, a 2015. febru-
ár 22-ei veszprémi időközi választás következtében 
elveszítik kétharmados többségüket. A 2018-as 
 országgyűlési választás tapasztalatai felerősítették a 

törvénymódosítás igényét, így az 
NVI elnöke, Pálffy Ilona már kü-
lön alfejezetet szánt beszámolójá-
ban a jogalkotási javaslatoknak.5 
Vélhetően erre reagálnak a rész-
letszabályokra vonatkozó pontosí-
tások; sőt, az sem kizárható, hogy 
a kodifikáció egy része az NVI 
ber kein belül készült, arról viszont 
nem áll rendelkezésre információ, 
hogy az NVI-nek volt-e olyan ja-
vaslata, amely végül nem került  
be a módosított törvényekbe. Egy 

erre utaló jel mindenesetre van; erről lejjebb esik  
majd szó.

Ami az ellenzéket sújtó kampányszabályokat ille-
ti, néhány évvel korábban még a politikai reklámok 
kereskedelmi televíziókban és rádiókban való sugár-
zásának megnehezítését, már-már ellehetetlenítését 
kellett első helyen említeni. Az elmúlt ciklus során 
azonban olyan méreteket öltött egyrészt a kormány-
oldal befolyása alá kerülő médiumok aránya, más-
részt az ezekben és a független csatornák egy részé-
ben zajló – társadalmi célú reklámnak álcázott – per-
manens kormánypropaganda, hogy 2018-ra már 
annak sem volt különösebb hatása, hogy a 2014-es 
gyakorlattal ellentétben néhány kereskedelmi csator-
na műsoridőt biztosított a kampányidőszakban a pár-
tok politikai reklámjainak.6 2012–2014 során tehát a 
Fidesz számára még kiemelt prioritás volt a politikai 
reklámok kigyomlálása ezekről a felületekről, 2018-
ban viszont már nem zavarta, hogy néhány csator-
nán fel-felbukkantak az ellenzéki reklámok. Önma-
gában ez a hozzáállásbéli változás is jól jelzi, hogy 
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másfél ciklus leforgása alatt mennyit erősödött a kor-
mány befolyása a közvéleményre. 

Mivel a média mellett az óriásplakátok „piaca” is 
koncentrálódik, már csak a „vadplakátolás” néven 
 ismert kampányolási technika volt az, aminek admi-
nisztratív eszközökkel elejét kellett venni. A módosí-
tás értelmében lényegében nem marad olyan falfelü-
let, ahova engedély nélkül plakátot lehetne ki he lyez-
ni,7 ami különösen a kistelepüléseken lehetetlenítheti 
el az ellenzék számára a kampányolást. Az új szabá-
lyozás hatása ma még aligha belátható, de a hatósá-
gi vegzálásnak ez minimum alapot ad – úgy a tere-
pen, mint a bíróságokon. 

A kampánnyal összefüggésben 
az aláírásgyűjtés szabályai is szi-
gorodnak; megint csak nem füg-
getlenül a 2018-as tapasztalatok-
tól. Az ismert tiltások mellett új 
elem ugyanis, hogy nem lehet alá-
írásokat gyűjteni „a tulajdonos elő-
zetes, írásbeli hozzájárulásának hi-
ányában közforgalom számára nyit-
va álló magánterületen (Ve. 123. §. 
[2] g)”. A módosítás előzménye, hogy a Momentum 
egy Tesco áruház parkolójában gyűjtött aláírást, ami 
az akkor hatályos szabályok szerint vitatható volt; vé-
gül a Kúria mondta ki, hogy nem sértettek ezzel tör-
vényt. 2022-ben már egyértelmű lesz, hogy engedély 
híján nem lehet aláírást gyűjteni áruházi parkolók-
ban. Ez mind a jelöltállítást, mind a kampányolást 
nehezíti, hiszen – főleg a kisebb településeken és azok 
vonzáskörzetében – az áruházak környékén jelentős 
számban megfordulnak az egyébként legfeljebb ott-
honukban elérhető választók is.

Emlékezetes pillanata volt a 2018-as kampánynak, 
amikor a Nemzeti Választási Bizottság (NVB) még 
az aláírásgyűjtés megkezdése előtt állásfoglalást tett 
közzé,8 miszerint abban az esetben, ha egy országos 
listát állító párt egyéni jelöltjeinek száma a választás 
napjáig bármikor 27 alá esik, törölni fogják a párt lis-
táját. Az akkor hatályos törvény szerint vitatható volt 
ugyan a testület álláspontja, valójában azonban ta-
lálkozott a legtöbb párt stratégiájával (az ellenzéki 
összefogásról folyó, 2011 óta tartó diskurzus során 
egyszer sem merült fel komolyan, hogy bármely el-
lenzéki párt 27 alá kívánná csökkenteni egyéni je-
löltjei számát az országos listájának jogerőre emel-
kedését követően).  E kérdésben tehát az ellenzéki 
pártok  és az NVB egyetértettek9 egymással – de a 
tör vény szövegével nem. A módosítás következté- 
ben a törvény első ránézésre egyértelműnek tűnik: 
„A Nemzeti Választási Bizottság törli a nyilvántartás-
ból a jogerősen nyilvántartásba vett pártlistát, ha egyé-

ni választókerületi jelölt kiesése miatt a jelölő szervezet 
jogerősen nyilvántartásba vett egyéni választókerületi je-
löltjeinek száma nem éri el az országgyűlési képviselők 
választásáról szóló törvényben foglalt minimumot (Ve. 
253. §. [3]).” Ha viszont a jelöltek száma nem esik 27 
alá, csak éppen nem fedik le a fővárost és legalább 9 
további megyét, abban az esetben továbbra is vitat-
ható lesz, hogy mit kell tennie az NVB-nek.

A választást követően számos esetben merült fel 
csalás gyanúja, a kormányoldal pedig ezt is igyeke-
zett a maga javára fordítani. Ennek az értelmezési 
versenynek volt része, amikor Orbán Viktor kije-

lentette: „egyértelműen és súlyosan 
 beavatkozott a választásokba a Kú-
ria, miután elvett egy mandátumot 
a kor mánypártoktól”.10 A minisz-
terelnök arra utalt, hogy a szám-
lálás során bő négyezer külhonból 
érkező levélcsomagot érvénytelen-
nek minősítettek; egy részüket ar-
ra hivatkozva, hogy a külső borí-
tékon sérült volt a biztonsági csík, 
egy részüket pedig amiatt, hogy 

nem az NVI által kiküldött válaszborítékban érkez-
tek be. Márpedig, ha ezeket a szavazatokat érvényes-
nek tekintették volna, a Fidesz–KDNP listája min-
den bizonnyal szerezhetett volna még egy mandátu-
mot. Természetesen szó sincs mandátumelvételről: 
az akkor hatályos jogszabályokat az NVB és a Kúria 
teljes egyetértésben úgy értelmezte, hogy nem tehet-
nek mást, mint hogy érvénytelenítik az érintett, le-
vélben érkezett szavazatokat.11 A miniszterelnöki 
nyilatkozattól kezdve viszont világos volt, hogy vál-
toztatni fognak a jogszabályon. Ez meg is történt: a 
jelenleg hatályos passzusok szerint bármilyen borí-
tékban visszaküldhetők a szavazási iratok, a kismér-
tékű borítéksérülés pedig addig nem jelent okot az 
érvénytelenítésre, amíg a borítékból iratot sem kiven-
ni, sem betenni nem lehet.12 Az egyértelműsítés itt 
aligha sikerült: szinte előre lehet látni, hogy a jövő-
ben végeláthatatlan szavazatszámlálási vitákat gene-
rál majd, hogy az adott borítékon található nyíláson 
vajon kiférhetett-e egy szavazólap vagy sem. 

Számtalan apró módosítást eszközöltek egyébként 
annak érdekében, hogy az érvénytelen levélszavaza-
tok aránya csökkenjen. Bár nyilvánvaló, hogy politi-
kai okokból volt kiemelt ez a cél: minden választás 
során illik törekedni arra, hogy a választópolgárok 
minél akadálymentesebben gyakorolhassák választó-
jogukat. Éppen ezért tekinthetjük előremutatónak 
azt a módosítást például, hogy nem fogják érvényte-
leníteni a szavazási iratot, ha a nyilatkozatról lema-
radt a harmadik név vagy a doktori cím. Az admi-
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nisztráció megkönnyítése viszont nem mehet a biz-
tonság rovására: a választási visszaélések lehe tőségének 
minimálisra csökkentése legalább ennyire fontos cél, 
márpedig a miniszterelnöki nyomásra eszközölt mó-
dosítás éppen ebből a szempontból lehet aggályos. 

Az átjelentkezések miatti sorban állásnak többek 
között úgy igyekszik elejét venni a törvényalkotó, 
hogy már a választás előtti negyedik napon lezárul-
na az átjelentkezési időszak – szemben azzal, hogy 
ez idáig a választás előtti második napig lehetett át-
jelentkezni. Így már a választás előtti szerdán látni 
fogják a választási irodák, hogy mely szavazókörök-
ben várható nagyobb tumultus. A hosszabb felkészü-
lési időnél is fontosabb az a módosítás, amely szerint 
egyrészt újabb tagokkal lesznek kiegészíthetők azok 
a szavazatszámláló bizottságok, amelyekbe nagy 
számban jelentkeznek be lakóhelyüktől távol szava-
zók,13 másrészt a korábbiakkal ellentétben arra is le-
hetőség lesz, hogy több terembe osszák be őket.14 Az 
elhúzódó sorban állások – és nem 
mellesleg az ebből táplálkozó ösz-
szeesküvés-elméletek – remélhe-
tőleg megszűnnek majd.

Ez utóbbi mindenképp örven-
detes fejlemény, a választási rend-
szert ténylegesen feszítő anomáli-
ákat viszont egyáltalán nem, vagy 
alig orvosolják a módosítások. 

A jelöltállítás köznevetség tárgyát képező szabá-
lyai – amelyek a választás tisztaságát szennyező, nyílt 
választási visszaélések melegágyát jelentik már évti-
zedek óta – ezúttal sem változnak: hiába köztudott, 
hogy egyes jelölő szervezetek egymás ajánlóíveiről 
másolják a választópolgárok adatait, a törvényalkotó 
ingerküszöbét még mindig nem érte el ez a problé-
ma. A többes jelölés megszüntetése bizonyosan eny-
hítene ezen a rossz gyakorlaton, ennél is fontosabb 
volna azonban a visszaélések motivációját, a kam-
pánytámogatás címén felvehető százmillió forintos 
nagyságrendű közpénz ellopásának lehetőségét meg-
szüntetni, de legalábbis nagyon megnehezíteni. Ezt 
leginkább úgy lehetne elérni, ha a pártok nem férné-
nek hozzá ezekhez a pénzekhez, csak kincstári kár-
tyán keresztül kezdeményezhetnék – számla ellené-
ben – a kifizetéseket.15 Ehelyett a friss módosítás csak 
annyit tesz, hogy kibővíti a (2017 óta) büntethető 
személyek körét: a pártok vezető tisztségviselői mel-
lett már az egyéni és listás jelöltek is saját vagyonuk-
kal felelnek a kampánytámogatásért.16 Bizonyosan 
lesznek olyanok, akiknek ez elveszi a kedvét a kamu-
párt-alapítástól, az is nyilvánvaló ugyanakkor, hogy 
a szabály könnyen kijátszható. A vagyonnyilatkoza-
tok rendszere ezt már bebizonyította: a jelöltek ne-

véről bármikor átírható minden vagyon valamelyik 
közeli hozzátartozóra, és a hatóságoknak máris meg-
szűnik az esélyük a behajtásra. A kormányoldal te-
hát ismételten csak szűkíteni igyekszik a kamupárt-
jelenséget; megszüntetni – minden jel erre utal – nem 
kívánja.

A 2014-es választás óta szintén jól ismert problé-
ma, hogy a külhoni, magyarországi lakcímmel nem 
rendelkező magyar állampolgárok elhalálozásáról a 
magyar állam nem értesül, ezért könnyen előfordul-
hat, hogy mára halottak ezrei, esetleg tízezrei szere-
pelnek a levélben szavazók névjegyzékén.17 A köz-
ponti névjegyzékre 2013. augusztus 1-je óta regiszt-
rált külhoni magyar állampolgároknak tehát az NVI 
postázza a szavazólapot is tartalmazó levélcsomagot, 
minden egyes országgyűlési választás és népszavazás 
során. Azt, hogy az elhunytaknak is kiküldjék a cso-
magot, könnyedén meg lehetne előzni azzal, ha a tör-
vény előírná, hogy minden egyes választás és népsza-

vazás előtt meg kell erősíteni a re-
gisztrációt. A megoldás évek óta 
ismert, a törvényalkotó azonban 
ezúttal sem lépett, így tovább- 
ra sem tudhatjuk, hány elhunyt 
személy nevében élhetnek vissza a 
szavazólapokkal.

Úgy tűnik, hogy a kodifikálási 
folyamat elején még volt szándék 

ennek a problémának a megoldására, amelyet azután 
elvetettek. Az eredeti T/714-es módosító javaslatban 
(hivatkozás feljebb) ugyanis megbújik egy levegőben 
lógó bekezdés: „84. §. (3) A központi névjegyzékben 
szereplő, magyarországi lakcímmel nem rendelkező vá-
lasztópolgár kérheti a névjegyzékbe vétele megerősítését 
a névjegyzékbe vétel iránti kérelem ismételt benyújtásá-
val a szavazást megelőző huszonötödik napig.”

Az idézett bekezdés a bizottsági szakaszban ke-
rült ki a szövegből; a megszavazott, egységes javas-
latban már nem szerepelt, így a hatályos törvényben 
sem szerepel. Nem világos, hogy milyen célt kívánt 
szolgálni a feltételes módú megerősítés. Ha kötelező 
volna a regisztráció megerősítése, az egyszer és min-
denkorra megoldaná a vázolt problémát, de ennek 
nincs nyoma egyik irományban sem. A kormányol-
dalt tehát egyáltalán nem zavarja – vélhetően mind-
addig, amíg haszonélvezői a helyzetnek –, ha halot-
tak nevében is szavazhatnak külhonból.
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