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Introduccién

Conocasién del desarrollo de seminariosde difusion delajusticiaconstitucional,
con un grupo de colegas | etrados de |a Corte de Constitucionalidad de Guatemalanos
percatamos de que en Guatemala existe escaso material bibliogréfico y de consulta
sobre el tema de la inconstitucionalidad abstracta. Fue asi como, aprovechando €l
tener acceso a lafuente directa por desempefiar funciones en e citado tribunal, tuve
la inquietud de realizar un pequefio ensayo en el cual, someramente, desarrollo la
tematicaantesindicada. El opusculo seiniciacon ladeterminacion de conceptos cuya
inteleccion considero basica; entre ellos, se hace ladiferenciacion entre las expresio-
nes jurisdiccion constitucional y justicia constitucional, se define lo referente al
conflicto constitucional y seanalizalalabor del tribunal constitucional desdelaodptica
de los sistemas de control de constitucionalidad. Seguidamente, se analizan laaccién
de inconstitucionalidad abstracta, las modalidades de su planteamiento y algunos re-
quisitos que se considera oportuno observar a momento de su promocion. Posterior a
esto, se hace un breve andlisisdelo que es el proceso de inconstitucionalidad abstrac-
tay, finamente, se concluye con lo relativo a la sentencia de inconstitucionalidad
abstractay los medios de impugnacién establecidos por laley delamateria. Se consi-
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der pertinente citar algunajurisprudenciareciente de la Corte de Constitucionalidad
para que, de manera gjemplificativa, se evidencie la operatividad que esta garantia
constitucional (inconstitucionalidad abstracta) ha tenido en la préactica, asi como €l
desarrollo jurisprudencial por e cua transitan ahora los criterios esbozados por e
maximo tribunal constitucional guatemalteco. En el ensayo también se citan connota-
dos autores del derecho procesal constitucional, sustentadores de modernas posicio-
nes doctrinarias en esta reciente rama del derecho. El resultado de todo o anterior
esta plasmado en este trabgjo, e cual, como se acotd, pretende no solo dejar un
sencillo material de consultaque encuentre utilidad en aguellos operadoresdejusticia
constitucional y estudiosos delacienciadel derecho, sino también demostrar laviabi-
lidad de lainconstitucionalidad abstractacomo unagarantiaparaladefensadel orden
constitucional. Comparto asi con € actual presidente de la Corte de Constitucionali-
dad, licenciado Juan Francisco Flores Juérez (a quien, por este medio, patentizo mi
agradecimiento por su apoyo paralaelaboracién de este trabajo) que € conocimiento
—Y, agregaria, la defensa— del magno texto es un factor fundamental en la consoli-
dacién de un Estado de derecho; de manera que, si este trabajo logra brindar algin
conocimiento a sus lectores sobre latematicadel planteamiento de inconstitucionali-
dad abstracta, se habra cumplido el propésito inicial por el cua fue elaborado.

1. Conceptos basicos

Abordar |a temética del planteamiento de inconstitucionalidad de leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general requiere del correcto entendimiento
de conceptos que el autor de este trabaj o considera béasi cos. Observando unaelemental
teoria general de la pretension, el proponente de este tipo de planteamientos debe
conocer, de manera cierta, qué es lo que se pretende que € tribunal constitucional
declare a acoger este tipo de pretensiones constitucionales. De ahi que, sin que la
enumeracion que a continuacion se propone sea exhaustiva, se considera pertinente
gue a promover este planteamiento se comprendan 10s siguientes conceptos:

1.1. Jurisdicciéon constitucional

Lajurisdiccién constitucional esfundamental mente unajurisdiccion especializa-
da. Si se entiende ala jurisdiccion como aquella potestad genérica que se confiere a
determinados 6rganosdel Estado paraadministrar justiciade conformidad conlaCons-
titucién y las leyes del pais—Io que asi es recogido en € articulo 203 constitucional
cuando en €l se establece que la justicia se imparte de conformidad con la Constitu-
cion Politicay lasleyesdelaRepublica—, lajurisdiccién constitucional seraentonces
aquella potestad que se confiere auno o a varios 6rganos jurisdiccional es para admi-
nistrar justicia constitucional al momento de conocer de procesos instituidos con €l
objeto de garantizar la supremacia constitucional. Dentro de estos procesos necesa-
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riamente deben estar incluidos|os controles preventivo y reparador, tanto de constitu-
cionalidad de normas juridicas como de actos del poder publico cuando con estos
ultimos se amenace lesionar 0 se lesionen derechos fundamental es reconocidos en la
Constitucion PoliticadelaRepublicay lasleyesdel pais. Esel conocimiento dedichos
procesos y la decision que sobre ellos se asuma, |0 que integra la materia propia de
conocimiento en lajurisdiccion constitucional.

Para la adecuada inteleccién de lo antedicho, no puede soslayarse el que,
por ser la jurisdiccion una potestad que emana como consecuencia de una dis-
pensa del legislador constituyente, su ejercicio debe apegarse a la preceptiva
constitucional y a una ley especial de caracter instrumental o un conjunto de
leyes de ese mismo tipo, que desarrollen la manera como se gjercitaran tanto la
funcién jurisdiccional como laviade acceso a ésta por |os particulares o, incluso,
del mismo Estado. Esto es aliin més relevante en el caso de la jurisdiccion cons-
titucional, al comprender que es a través de ésta que se ha de lograr la prevalen-
ciade lanorma suprema. Asi entendido, para el caso de lajurisdiccion constitu-
cional guatemalteca, puede concluirse que el establecimiento de este tipo de ju-
risdiccién encuentra el debido respaldo del legislador constituyente en el titulo
V1, capitulosl, I1, 111, IV y VI dela Constitucion Politicade laRepublicay en una
ley especial  —denominada genéricamente en la doctrina como Ley de Jurisdic-
cion Constitucional— que es la actual Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, decreto 1-86 de la Asamblea Nacional Constituyente.

También debe tenerse presente que las voces jurisdiccion constitucional
y justicia constitucional no son sinénimas. La sinonimia que de ellas se habia
entendido hasta hace tiempo reciente no es mas que un resabio del modelo kel se-
niano puro de control de constitucionalidad. De parte nuestra, y siguiendo un
objetivo trazado en la elaboracidn de este opuscul 0, nos apartaremos de ese mo-
delo, y por ello estimamos necesario hacer la distincién de ambos términos, como
se realiza a continuacion.

1.2. Justicia constitucional

En nuestro medio alin se tiene la creencia de que lajusticia es unay solamente
una, de manera que debe ser entendida como un concepto univoco, tanto por los
tribunal esdelajurisdiccion constitucional como por losdelajurisdiccion ordinaria. No
compartimos esa posicion, pues consideramos que no es el mismo tipo de justiciaque
administran unosy otros 6rganos dejusticia. De ahi que seade suyo importante deter-
minar qué es |o que debe entenderse por justicia constitucional .

1 Denominada“laley delamateria’ en el segundo parrafo del articulo 268 de la Constitucion
Politicade laRepublica.
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Lajusticiaconstitucional esdefinidapor Juan Colombo Campbell 2 como aquella
destinada a dar eficaciaa principio de supremacia constitucional y a cumplimiento
efectivo de su preceptiva; citando aAllan Brewer-Carias, € autor inicialmente citado
sostiene que la justicia constituciona se administra no sélo cuando la Constitucion
existe como tal, sino cuando ésta es una norma verdaderamente aplicable por los
organos jurisdiccionalesy prevalece, por su caracter supremo, frente atodas las nor-
mas, actos y principios de derecho contenidos en un sistema juridico determinado.®

Por suimportancia, € estudio de lajusticia constitucional hamerecido un parti-
cular tratamiento de los estudiosos del derecho procesal constitucional, y de aquellos
gue por razén de su funcion laaplican en su labor diaria* Como sedijo, en el temade
lajusticiaaln se discute si su definicion conceptua debe partir abordandolacomo un
concepto valdrico, Unico y subjetivo—cambiante segin laépocay el lugar— o aquel
equivalente a término de verdad juridica emanada de la autoridad de cosa juzgada.
De maneraquetal discusion, aln irresuelta, eslo que no permite reflgar, en esencia,
guejusticiaconstitucional seaequivalente ajurisdiccion constitucional. Ello, precisa-
mente, es o que no permite la sinonimia entre estos dos Ultimos conceptos.

Lajusticiaconstitucional en si interviene enladecisién de conflictosconrelevan-
ciaconstitucional . Alvarez Conde, citado por Marco Gerardo Monroy Cabra,5 al refe-
rirse alaimportanciade lajusticia constitucional, ha expresado que ésta:

2 Cf. Juan Colombo Campbell: “Funciones del derecho procesal constitucional”, en Anuario de
Derecho Constitucional Latinoamericano, edicion 2002, Montevideo: Fundacion Konrad Adenauer,
2002, p. 148.

3 Ibidem, p. 143.

4 A manerade ejemplo, se puede citar que en un Congreso Juridico sobre Justicia Constitucional
en el Derecho Comparado, celebrado en laciudad de Antigua Guatemalaen el mesde mayo de 1992, se
aprobd, en la Declaracion, que la existencia de una justicia constitucional constituye un elemento
esencial paragarantizar lalibertad y los derechos fundamental es frente aactos de gobierno con marcado
reproche de normas constitucionales. Se sostuvo también que la eficacia de unajusticia constitucional
se da cuando se confiere a una institucion del Estado —un érgano jurisdiccional— la competencia
necesaria para controlar juridicamente, como instanciafinal, laconformidad ala Constitucion de actos
emanados por el poder publico (véanse puntos 3y 4 de la Declaracién). Se citatambién el punto 4 de
la Declaracion de la 111 Conferencia de Justicia Constitucional de Iberoamérica, Espafiay Portugal
(celebrada en la ciudad de Guatemala en el mes de noviembre de 1999), que expresa: “Se aprecio la
significativa consolidacion delajusticia constitucional, lo que ha contribuido a reconocimiento social
de que laprimaciade la Constitucion es de suyo importante para asegurar alos habitantes el disfrute de
lavida democrética, y, como punto de partida, no solo para confirmar su pleno acceso alos derechos
fundamental es sino también para el debido progreso de lasinstituciones que deban hacerlos efectivosy
viables'.

5 Cf. Marco Gerardo Monroy Cabra: “Necesidad eimportancia de los tribunal es constituciona-
les en un Estado social de derecho”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, edicién
2004, tomo |, Montevideo: Fundacion Konrad Adenauer 2004, p. 22.
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a. Surge como unareaccion a concepto clasico de Constitucion, unavez acep-
tada que esta Ultima ha dejado de ser una simple declaracién de principiosy
se ha convertido en una norma directamente aplicable.

b. Es consecuencia del principio de la supremacia constitucional. De ahi que
sblo sea posible administrar justicia constitucional en paises dotados de una
Constitucion rigida.

c. Debe ser considerada como una manifestacion del Estado de derecho, al
suponer que en ella se consagran €l principio de legalidad constituciona, la
tuteladelosderechosy libertadesy laaceptacion del principio dedivision de
poderes, vistos tanto en una Gptica horizontal como vertical.

Al resumir o anterior, para quien escribe este trabajo, |a justicia constitucional
sera entonces toda actividad de aplicacion directa de la Constitucion, tanto por un
tribunal constitucional como por un érgano jurisdiccional ordinario, al asumir dichos
Organos gue la norma suprema es una norma juridica de aplicacion prevaleciente y,
como tal, decisoria litis para la solucion de un conflicto constitucional en € que se
hubiesen puesto en entredicho derechosy obligacionesjuridicamente exigibles. Conlo
anterior se ha pretendido clarificar, de manera sencilla, 1o que constituye el principal
objetivo de unajurisdiccion constitucional : administrar justiciaconstitucional.

1.3. Conflicto constitucional

Corresponde ahoraresponder: ¢Qué eslo que se pretende solucionar a adminis-
trar justiciaconstitucional ? Larespuestaatal interrogante es. el conflicto constitucio-
nal. Colombo Campbell ¢ define este tipo de conflicto como aguel que se produce
cuando una persona o un organo publico, por accién u omision, generaunainfraccion
valdrica, formal o sustancial de preceptos o principios contenidos en la Constitucion
Politica de la Republica, de tal manera que la existencia de este tipo de conflictos
implicael quebrantamiento mismo de la preceptiva suprema, y de ahi que ello justifi-
gue el accionar |os mecanismos previstos por € sistema para restablecer la plena
eficaciadelanormainfringida.

Por €llo, es valido afirmar que todo conflicto constitucional surge entonces de
unainfraccion directadelaConstitucion, y tal violacion puede darse por un particular,
0 bien acontecer en unaactividad de unaautoridad en el gercicio del poder publico. El
conflicto constitucional tiene, en ese sentido, las siguientes caracteristicas:

a. Presupone la existencia, en el ordenamiento juridico, de una Constitucién
como norma suprema, de manera que la resolucion del conflicto se de apli-
cando un elemental principio de jerarquianormativa.

6 Colombo Campbell: o. cit., p. 154.
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b. En é debe estar comprendida toda violacion constitucional, y ésta debe ser
susceptible detutelajurisdiccional.
c. Debe ser necesariamente resuelto por un érgano jurisdiccional.

1.4. Sistemas de control de constitucionalidad

Unavez elucidada la materia de conocimiento en lajurisdiccion constitucional,
corresponde ahora establecer quiénes pueden administrar justicia constitucional, asi
como laformacomo se administraeste tipo de justicia. Pararesponder atalesinterro-
gantes debe hacerse un breve andlisis delos sistemas de control de constitucionalidad,
ya que mediante éstos es como se determina la forma en que en € ordenamiento
juridico de un pais se administralajusticia constitucional, sobre todo en la tematica
gue interesa en este ensayo: el control de constitucionalidad de normas.

Ladoctrinapredominante del derecho procesal constituciona hallegado a con-
senso de que los sistemas de control de constitucionalidad, adoptados por la mayoria
delostextos constitucionales del mundo, son los siguientes:

1.4.1. Sstema difuso o americano

En este sistema, originado en el sistema norteamericano de administracion de
justicia, lalabor de administrar justiciaconstitucional corresponde atodos|os érganos
jurisdiccionales sin distincion alguna, que estan facultados pararealizar unalabor de
interpretacion y aplicacion directadel texto constitucional . Este sistemadebe su deno-
minacion de difuso ala pluralidad de 6rganos de control, los que tienen facultad de
decidir cuestiones respecto de la conformidad constitucional de unaley, laaplicacion
de ésta un caso concreto unavez establecidatal conformidad, asi como la desaplica-
cion de aquel precepto que consideren inconstitucional en €l caso particular.

Sus caracteristicas son: @) quelaley declaradainconstitucional 1o es Gnicamente
paraun caso en particular; de ahi queladecisionjudicia vinculadnicamente aquienes
figuran como parte —interpartes— en un proceso determinado, y b) la normativa
tachada deinconstitucionalidad no pierde su vigenciaen el ordenamientojuridico, sino
Unicamente es excluida como aplicable a un caso concreto.

Si bien en el ordenamiento juridico guatemalteco existen caracteristicas de este
sistema de control,” sostenemos que, por prevision de lo dispuesto en el inciso a del
articulo 272 de la Constitucion Politica de la Republica, en puridad, éste no es €
sistema que sigue & ordenamiento juridico de este pais.

7 Véanselosarticulos 116 a 132 delal ey deAmparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
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1.4.2. Sistema concentrado 0 europeo

En este sistemaexiste un érgano jurisdiccional especializado, denominado Corte
o Tribunal Constitucional, que esa que seleencargaresolver, con absolutaexclusivi-
dad, todos | os conflictos constitucional es o cuestiones de inconstitucionalidad de nor-
mas. Debe su denominacion a que fue un sistema propuesto, en absol uta puridad, por
Hans Kelsen, y en sus inicios fue adoptado por el sistema constitucional austriaco, a
principiosdel siglo pasado (1920).

Suscaracteristicas son: a) que s ladecisién eslade declarar lainexequibilidad dela
normaimpugnada, éstaserdexpulsadadel ordenamientojuridico, quedando asi sinvigen-
cia, y b) quelosefectos deladecisién de acogimiento de lainconstitucionalidad son erga
omnes, es decir, vinculantes tanto para los gobernantes como para los gobernados.

Aun cuando pudiese pensarse que esta orientacion es la que sigue el ordena-
miento constitucional guatemalteco,® se sostiene aqui que este sistematampoco es, en
puridad, el observado en dicho ordenamiento, sobre todo s se toma en cuenta lo
dispuesto enlosarticulos266y 272, inciso d, delaConstitucién PoliticadelaRepublica.

1.4.3. Sstema mixto

Este sistema pretende establecer una posicién ecléctica de los dos sistemas cita
dos.® Se dice que es mixto, pues en é interactlan 6rganos que forman parte del
denominado Poder Judicial y también un Tribunal Constitucional auténomo eindepen-
diente de dicho poder, a los cuales la propia Constitucién Politica les ha asignado
competencias y atribuciones separadas, que pueden gercer simultaneamente en el
ambito de accion de unajurisdiccion constitucional.

Definitivamente éste es € sistema adoptado en e ordenamiento juridico guate-
malteco, seglin puede colegirse delo dispuesto en los articulos 266, 267, 268y 272 de
laConstitucion PoliticadelaRepublica

1.5. El tribunal constitucional

Eduardo Ferrer Mac-Gregor'® afirma que un tribunal constitucional es aquel
organo jurisdiccional, situado dentro o fuera de la esfera del Poder Judicial, cuya

8 Véanselosarticulos 272, incisos a, f y h, de la Constitucién Politica de la Replblica, y 133,
140, 141, 163, incisos a, e, fy h, y 164, incisos a y b, dela Ley de Amparo, Exhibicién Persona y de
Constitucionalidad.

9 Diversos tratadistas sostienen que el sistema mixto no es un sistema enteramente autéctono
y original, Véase Francisco Eguiguren Praeli: Los tribunales constitucionales en Latinoamérica: una
vision comparativa, Buenos Aires. CIEDLA-Fundacién Konrad Adenauer, 2000.

10 Eduardo Ferrer Mac-Gregor: Lostribunal es constitucional esen Iberoamérica, México: Fundap,
2002, p. 59.
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funcion material esencialmente consiste en laresolucion delitigioso conflictosderiva-
dos delainterpretacion o aplicacion directa de la normativa constitucional . Colombo
Campbell * expresa que un tribunal constitucional esel 6rgano al que la Constitucion
y sus leyes complementarias otorgan jurisdiccion y competencia para resolver 10s
conflictos constitucionales. De ahi laimportancia en cuanto a que éste deba ser auté-
nomo e independiente de |os demés organismos del Estado, pues es evidente que en
su labor dejuzgamiento, con matiz politico pero vinculando sus decisionesal derecho,
se pronuncia sobre decisiones de | os organismos tradicionales del Estado.

Entre las caracteristicas de la competencia de un tribunal constitucional —si-
guiendo a Colombo Campbell—'? se pueden mencionar las siguientes:

a. Tienen unacompetenciaespecializada paravelar por el cumplimiento delas
normas constitucionales; su caracter de especialidad es conferido por lapro-
pia Constitucion delaReplblicay laley reguladorade lajurisdiccién consti-
tucional.

b. El gercicio de su competencia surge de la parificacion que realizan del acto
sefialado como violatorio de la Constitucién y las normas contenidas en esta
Ultima, paralo cua es necesariala existencia de un acto de autoridad con el
cual se puedarealizar tal labor de contraste.

c. Eltribunal no puedelegidar, administrar (funcioneslegislativay ejecutiva) o
calificar laconvenienciadedisposiciones|egaes o administrativas; mésbien,
su labor debe ir encaminada a establecer Unicamente si tales actuaciones
guardan conformidad o no con |os preceptos constitucional es.

En el ordenamiento juridico guatemalteco, parael conocimiento de planteamien-
tosdeinconstitucionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general,
el tribunal constitucional esla Corte de Constitucionalidad.®

1.5.1. Competencias del tribunal constitucional en materia
de inconstitucionalidad de normas

La competencia de un tribunal constitucional estd siempre determinada por la
propia Constitucién Palitica, que puede autorizar, en una norma de carécter progra
matico, que el gercicio de la funcién jurisdiccional pueda ser desarrollado en una
normade rango inferior, siempre que esta Ultima no sobrepase ni restrinjalos limites
establecidos en lanormativasuprema. En el caso del ordenamiento juridico guatemal -

11 Colombo Campbell: o. cit., p. 165.
12 |bidem, p. 170.
13 Véanse los articulos 267, 268 'y 272, inciso a, de la Constitucion Politica de la Replblica.
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teco, lacompetenciadel tribunal constitucional estaestablecidapor lo dispuesto enlos
articulos 268 y 272 dela Constitucién Politica de laRepublica, que también son desa-
rrollados en los articulos 163, 164 y 165 de laLey de Amparo, Exhibicién Personal y
de Constitucionalidad, cuerpo normativo que también ostentarango constitucional .

Las caracteristicas del ambito competencial de un tribunal constitucional son las
siguientes:

a. Lacompetenciadimanade lapropia Constitucion Politicade laRepublicay,
por €llo, todo conflicto respecto de elladebe ser resuelto por € propio tribunal.

b. Esunacompetenciarestringida; esdecir, que se realiza Unicamente con rela-
cién alos asuntos que sefiala la Constitucion Politica de la Republica.

c. Lacompetenciadeuntribunal constitucional esimprorrogableeindelegable.

Atiende a un principio de especialidad.'

e. Serige, en materiade interpretacion, por aguellas reglas que inspiran laher-
menéutica de la Constitucién del pais en el que se aplica

o

Lacompetenciafuncional o ratione materiae de un tribunal constitucional, en el
control de constitucionalidad de disposiciones normativas, puede gjercerse de las si-
guientes maneras.

1.5.1.1. A priori (control preventivo)*

Esta competencia se gjercita cuando la normativa a ser enjuiciada en un examen
de constitucionalidad alin no estavigente. Usualmente, se desarrollaen el decurso del
proceso de emision de lanorma, hasta antes de su sancidn y publicacion. Su finalidad
es lade prevenir futuras inconstitucionalidades en preceptos normativos cuya vigen-
cia pretende el 6rgano emisor de éstos.'

4 Véase el articulo 268 de la Constitucién Politica de la Republica.

5 Por suimportancia, secitaaqui a Prof. Victor Bazan, quien, al referirseal control preventivo
detratadosinternacional es, expresalo siguiente: “ De cualquier modo, en un esquemade control preven-
tivoy potestativo, si existiera‘dudafundada’ acercade laposibilidad delesion constitucional, quedaria
habilitada la competencia del tribunal competente para verificar la verosimilitud de aquel estado de
duda, y, en su caso, descalificar el instrumento internacional si como resultado de ese examen previo de
constitucionalidad a cargo de tal 6rgano, se constatara una efectiva colision de su preceptiva con la
Constitucién Politica de laRepublica’. El connotado autor argentino resume asi —mutatis mutandis—
laimportanciade un control previo de constitucionalidad. V éase Victor Bazén: Jurisdiccion constitucio-
nal y control de constitucionalidad delostratadosinter nacionales. Un andlisis de derecho comparado,
México: Porrua, 2003, p. 16.

16 Véanse losarticulos 163, incisos ey f, y 164, incisosay b, delaLey de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad.
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1.5.1.2. A posteriori (control reparador)

Eslacompetenciaque se gercita en el examen de constitucionalidad de precep-
tosjuridicos que ya se encuentran vigentes en el ordenamiento juridico. En estacom-
petenciasefacultaal tribunal paralaexpulsion del ordenamiento juridico de preceptos
cuya inconstitucionalidad hubiese sido ya determinada, con € objeto de que éstos
gueden sin vigencia'’ y prevalezcala normativa suprema en dicho ordenamiento.

1.5.1.3. Directa

Esaquellaque se g erce en e conocimiento y ladecision de acciones de incons-
titucionalidad de leyes, reglamentosy disposiciones de carécter general .8 Sedice que
es directa, en atencion al efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad (erga om-
nes) y porque, en el sistema juridico guatemalteco, la accién se promueve directa-
mente ante la Corte de Constitucionalidad, que conoce y resuelve de ella en Unica
instancia.

1.5.1.4. Indirecta

Es la que se gerce para € conocimiento y la decision de planteamientos de
inconstitucionalidad de leyes en casos concretos.*® La denominacion también atiende
alos efectos de declaratoria de inconstitucionalidad (de estimarse la pretension, ello
noimplicalapérdidadevigenciadelanormativaimpugnada), que eslainexequibilidad
en laaplicacién delanormaen un caso concreto con antelacién aladecision defondo
del asunto. En el sistemajuridico guatemalteco, el conocimiento y resolucion de este
tipo de planteamientos es esencialmente biinstancial, y por ello la Corte de Constitu-
cionalidad no conoce, de manera directa, de éstos.

Especificamente, para la inconstitucionalidad directa o abstracta se establece
gue las acciones en contra de leyes, reglamentos o disposiciones de caracter general
gue contengan vicio parcia o total deinconstitucionalidad se plantearan directamente
anteel Tribunal o Corte de Constitucionalidad, instituido en €l articulo 268 delaCons-
titucion Politicade laRepublica

17 Véanse los articulos 140 y 141 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad.

18 Véanse los articulos 133, 140 y 141 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.

19 Véanse los articulos 116 al 132 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad.

20 Véanse los articulos 267, 268, 272, inciso a, de la Constitucion Politica de la Replblica, y
133, inciso a, de laLey de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.
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2. La accion de inconstitucionalidad
2.1. La accion procesal constitucional y la pretension de inconstitucionalidad

Eduardo J. Couture?* define la accién como aquel poder juridico que tiene todo
sujeto de derecho, de acudir alos 6rganos jurisdiccionales para reclamarles |la satis-
faccion de unapretension, y de ahi que, como menciona dicho autor, es por medio de
la accion que se cumple lajurisdiccion; es decir —desde un punto de vista abstrac-
to—, ésta materializa €l derecho ala jurisdiccion. Mauro Chacén Corado® expresa
gue la accién es el gercicio del poder juridico que tiene todo sujeto de derecho de
dirigirse alos érganos jurisdiccionales para que procesalmente le resuelvan sus pre-
tensiones.

Colombo Campbell, 2 al hacer referencia propiamente alaaccion procesal cons-
titucional, indica que ésta puede definirse como el derecho aimpulsar alostribunales
competentes para que abran un proceso destinado a conocer y decidir en conflictos
constitucionaes. En esa linea de pensamiento, Ernesto Rey Cantor?* expresa que la
accioén deinconstitucionalidad es un derecho constitucional fundamental quelegitima
a cuaquier ciudadano para demandar ante la Corte Constituciona actos con fuerza
deley, con el objeto de que éstos se declaren inconstitucional es, afin de restablecer la
supremaciaconstitucional .

Con el proposito de ensayar una definicion propia sobre lo que es la accion
procesal consgtitucional de inconstitucionalidad de leyes, reglamentosy disposiciones
de carécter general, diremos que por medio de ésta se materiaiza el derecho que le
asiste atoda personalegitimada por laley, de pretender que un tribunal constitucional
declare la existencia de inconstitucionalidad de preceptos normativos de al cance ge-
neral, una vez advertido que en éstos concurre, de manera total o parcial, vicio de
inconstitucionalidad, acaecido, bien en &l procedimiento de formacién delanormativa
impugnada, o bien en &l contenido delaregulacion que se pretende en estalltima, y se
procedaalaexpulsion delanormativainexeguible del ordenamiento juridico nacional,
en resguardo del principio de supremacia constitucional.

Acotado |o anterior, debe hacerse una necesaria escision —de acuerdo con la
doctrina procesal moderna— que determine la inexistencia de sinonimia entre los
términos accion y pretension, pueslaaccion es propiamente un derecho que viabiliza

21 Cf. Eduardo Couture: Fundamentosdel derecho procesal civil, 3.2ed., BuenosAires: Depalma,
1969, pp. 57-74.

22 Mauro Chacon Corado: Los conceptos de accion, pretension y excepcion, 2.2 ed., Guatemala
Centro Editoria Vile, 2000, p. 55.

28 Colombo Campbell: o. cit., p. 177.

24 Ernesto Rey Cantor: “Accién popular de inconstitucionalidad”, en Revista |beroamericana
de Derecho Procesal Constitucional, Proceso y Constitucion, n.° 1, enero-junio, Instituto |beroameri-
cano de Derecho Procesal Constitucional, México: Porria, 2004, pp. 117-118
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el acceso alatutelajudicial (asi esreconocido, implicitamente, en el articulo 29 cons-
titucional), tendencia que adoptamos en el concepto anteriormente esbozado, y pre-
tensién seraentonces el contenido de laaccidn, que parael caso de laaccion procesal
constitucional serael de que sedeclarelainconstitucionalidad delanormativaimpug-
nada.?® Con ello se quiere decir que la pretension de inconstitucionalidad es, en €
ordenamiento juridico guatemalteco, una pretension meramente constitutiva, pues per-
siguelaextincién de unanorma (estado juridico), operadaapartir del momento en que
se emite la sentencia de inconstitucionalidad.?

Esta accion procesal constitucional eslaque daorigen al proceso constitucional
de inconstitucionalidad abstracta. De ahi que pueda concluirse que este Ultimo parte
de un acto dispositivo (de parte legitimada), aun cuando su continuacién deba ser
impulsada oficiosamente.?” Su planteamiento, asi entendido, es autorizado en € ar-
ticulo 133 de la Ley de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad, y el
Organo competente para conocer de dicha accion es la Corte de Constitucionalidad,
ante la que se plantearala accién directamente, y conocera de ésta en Unicainstancia.

Como aspectos importantes a tener en cuenta respecto de la accién procesal de
inconstitucionalidad abstracta en el ordenamiento juridico guatemalteco, se citan los
siguientes:

a. Esun planteamiento en el que quien lo promueve puede desistir en cualquier
fase del proceso.?®

b. Noexisteun plazo establecido enlaley parapromoverla(esdecir, no existen
plazos que determinen situaciones de caducidad y prescripcion para promo-
ver la accion).?® Como se explicara mas adelante, Gnicamente se requiere
gue la normaimpugnada esté vigente, y que sea durante su vigencia que se
promuevalaaccioén deinconstitucionalidad.

25 Citatambién el profesor costarricense Rubén Hernandez Valle que “¢el particular al plantear el
respectivo proceso constitucional pone en juego una pretension material ala omision de futuras inter-
venciones o ataques a mismo contenido, si la situacion féctica o juridica permanece idéntica”. Cf.
Rubén Herndndez Valle: “La vinculatoridad de las resoluciones de la sala constitucional”, en Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional. Proceso y Constitucion, n.° 1, enero-junio 2004,
México: Porria, 2004, p. 86.

26 Véase laseccion 4.4 de este trabajo.

27 Véase el articulo 6 delaLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

28 Ellono ocurreen el caso de otros ordenamientosjuridicos. A manerade ejemplo, secitael caso
de Colombia, en el quelaCorte Constitucional de ese paisjurisprudencia mente ha determinado que no
esposible desistir delaaccién de inconstitucionalidad, por cuanto, unavez planteada ésta, corresponde
al tribunal promover el proceso constitucional hastala sentencia, y porque el gjercicio de dichaaccion
no implica un interés particular para quien la plantea, sino més bien conlleva un interés general en
preservar la supremacia constitucional. Cf. Sentencia C-1504 de dicho tribunal.

2% En otros ordenamientos juridicos en €l derecho comparado, si existen esos plazos. Se cita, a
manerade ejemplo, losarticulo 242, numeral 3, dela Constitucion colombianade 1991y 100 del Cédigo
Procesal Constitucional de Peru.
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c. No serequiere—savo en € caso del procurador de los Derechos Humanos,
como se explicaramas adel ante— la acreditacién de un interéslegitimo para
promoverla.

2.2. Legitimacion para e planteamiento de la accion de inconstitucionalidad

Por prevision del articulo sexto de laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, €l inicio de un proceso de inconstitucionalidad abstracta—como
todo proceso relativo alajusticia constitucional en Guatemala— requiere de un acto
procesal de parte para que, posteriormente, el impulso procesal pueda darse oficiosa
mente. En el caso del planteamiento de inconstitucionalidad abstracta se requiere
acreditar lalegitimacion quelapropialey delamateriaotorgaal pretensor parapropo-
ner un examen de constitucionalidad de normas. Sin embargo, sostenemos que, para
el ordenamiento juridico guatemalteco, el sustento constitucional delalegitimacionen
un planteami ento deinconstitucionalidad abstractalo constituye fundamentalmente un
elemental cumplimiento del deber politico contemplado en € articulo 135, inciso b, del
texto constituciond, relativo a “Cumplir y velar por que se cumpla la Constitucién
Politica de la Republica’, y es ello lo que permite afirmar que en la pretensiéon de
inconstitucionalidad no se buscalatutelade uninterés particular sino lade un interés
general.

Lalegitimaci on paraproponer un planteamiento deinconstitucionalidad abstrac-
ta, contemplada en € articulo 134 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, es aquella que en doctrina procesal moderna se ha denominado
legitimacion extraordinaria,® ya que en ésta el pretensor no puede afirmar que solo
aél leasiste latitularidad del derecho —en este caso, de aquel derecho a proponer €
examen de constitucionalidad—, pues eslapropialey delamaterialaquele confiere
unaposicion habilitante paraformular la pretensién de inconstitucionalidad en condi-
ciones tales que permitan €l examen por € tribunal en cuanto al fondo de aquélla; de
tal manera que esalegitimaci 6n radicaen unaexpresaatribucion que unaley confiere,
siendo esta Ultima una norma de naturaleza meramente procesal.

En el articulo 134 antes citado se expresa que tienen legitimacion activa para
promover laaccién deinconstitucionalidad general:

2.2.1. La Junta Directiva del Colegio de Abogados a través de su presidente

En este caso, laley vigente establece que e presidente de la Junta Directiva del
Colegio deAbogadostienelegitimacion parapromover el planteamiento deinconstitu-

30 Cf. Mauro Chacén Corado y Juan Montero Aroca: Manual de derecho procesal civil guate-
malteco, vol. |, Guatemala: Magna Terra, 1999, p. 72.
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cionalidad abstracta. Distinto de lo regulado en la ley anterior (decreto n.° 8 de la
Asamblea Nacional Constituyente), que requeria que la decision para promover la
accién de inconstitucionalidad abstracta la asumiera la asamblea general de dicha
institucion gremial, ahora es Unicamente este cuerpo colegiado (Junta Directiva) el
gue en decisién mayoritaria—o unanime— puede facultar a su presidente y repre-
sentante legal a promover el planteamiento.®! Dado que lalegitimadapor laley esla
Junta Directiva (6rgano colegiado) del Colegio deAbogados, esevidente que el presi-
dente, a momento de promover el planteamiento, debera acreditar, con certificacion
del punto del acta correspondiente que contenga la sesién de ese cuerpo colegiado,
gque aquélla, en esasesion, decidio lapromocién delaaccién constitucional y lo facultd
parainstarla

2.2.2. El Ministerio Publico a través del procurador general de la Nacién

En el momento de entrar en vigencialaactual Ley deAmparo, Exhibicién Perso-
nal y de Constitucionalidad, tanto el Ministerio Publico como laProcuraduriaGeneral
de laNacion constituian una sola institucién; de ahi que el procurador general de la
Nacion también erael jefe del Ministerio Pablico.

Como consecuencia de una reforma constitucional acaecida en 1993, se escin-
dieron lasinstituciones del Ministerio Plblicoy delaProcuraduria General delaNa-
cion. En dicha reforma se cred la figura del fiscal general de la Republica (articulo
251 constitucional reformado) y se establecid que es este funcionario quien ostentala
calidad de jefe del Ministerio Publico. Se mantuvo la regulacién respecto de que es
estaUltimainstitucién unaauxiliar delaadministracién publica, con funciones autono-
mas, cuyos fines principal es son velar por € estricto cumplimiento de lasleyesen €
pais.

Con €l objeto de adecuar dichareformaal texto delaLey de Jurisdiccion Cons-
titucional vigente y asi elucidar cud de las dos instituciones (Ministerio Pablico y
Procuraduria General de la Nacion) era la que tenia legitimacion para promover la
accion general deinconstitucionalidad, la Corte de Constitucionalidad elucidé lacues-
tion*y determind quelalegitimacion activaaque serefiere el inciso b del articulo 134

31 Asi opera también en el Codigo Procesal Constitucional del Perd, cuando en su articulo 99
expresa: “Parainterponer la demanda [de inconstitucionalidad], previo acuerdo de su Junta Directiva,
los Colegios Profesionales deberan actuar con el patrocinio de abogado y conferir representacion a su
Decano”. El decano es, en sf, o que en el foro guatemalteco seria el presidente del Colegio.

32 En autos dictados en los expedientes 1030-96, 1103-96 y 53-97, al considerar: “La Ley
Organica del Ministerio Pablico incluye dentro de sus funciones la de preservar €l Estado de Derecho
y €l respeto alos derechos humanos, facultando al Fiscal General paragjercer por si mismo o por medio
de los érganos de lainstitucion, las atribuciones que la ley le otorga, entre las que se encuentra la de
intervenir en procesos de inconstitucionalidad y promover todas aquellas acciones que tengan por
objeto velar por €l estricto cumplimiento de la Constitucion y demésleyes delamateria. En consecuen-
cia, es obvio que la legitimacion activa que le confiere la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
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delalLey deAmparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad sele confirid auna
institucién publica determinada: €l Ministerio Pablico; de manera que es esta Gltima
institucién la que puede promover la accion de inconstitucionalidad abstracta por in-
termedio del funcionario que ostenta su representacion legal, que en este caso y como
consecuenciade lareforma constitucional de 1993 es el fiscal general de la Republi-
ca. Lo anterior se matiz6 asi para que, sin necesidad de reformar €l inciso antes
indicado, se entendiera que lalegitimacion que se regula en éste la sigue teniendo €
Ministerio Publico, pero con lavariacion en cuanto a funcionario que en representa:
cién de aguélla comparece a promover la accion.

2.2.3. El procurador de los Derechos Humanos, en contra de leyes,
reglamentos o disposiciones de caracter general que afecten
intereses de su competencia

Lainstitucién del Procurador de los Derechos Humanos es creada en la actual
Constitucion PoliticadelaRepublica (1985) como un comisionado del Congreso dela
Republica parala defensa de | os derechos humanos, con facultades de supervision de
laadministracion pablica (articulo 274). Lapropia Constitucion, en su articulo 275, le
asigna diversas atribuciones y deja una reserva de ley para ampliar el ambito de
competenciade dicho funcionario (literal g, del articulo 275).

En el caso del planteamiento deinconstitucionalidad general, el citado funciona-
rio tiene legitimacion activa® para promover e examen de constitucionaidad, pero
condicionado a proponer el examen de preceptos normativos cuando éstos “ afecten
intereses de su competencid’, es decir que afecten (limiten) el &mbito de sus atribu-
ciones, o bien afecten los denominados intereses difusos.3* Considero que asi hasido
entendido por la mayoria de los funcionarios que han ocupado dicho cargo desde su
creacion.®

Constitucionalidad al Ministerio Publico, la debe gjercer por medio de su jefe queesel Fiscal General
dela Republica” (cursivas afiadidas).

33 Con €llo, en laley dejurisdiccion constitucional guatemalteca se mantiene una tendenciaya
preponderante en el derecho comparado, respecto de otorgar legitimacién activaaeste funcionario para
proponer el examen de constitucionalidad de preceptos normativos. Véase, a manera de gjemplo, lo
contemplado en los articulos 75 dela L ey de Jurisdiccion Constitucional delaRepublicade CostaRica,
32.1.bdelaLey Organicadel Tribuna Constitucional Espafiol y 99 del Cédigo Procesal Constitucional
del Perd.

34 Sobreel tema puede consultarselasentencian.® 656, de 5 dejunio de 2001, emitidapor laSala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en el caso Defensor del Pueblo vs.
Comision Legislativa Nacional.

35 A manerade gjemplo puede consultarse lasentenciaemitida por laCorte de Constitucionalidad
el 3 de agosto de 1995 (expediente 669-94, Gaceta 40, p. 330).
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2.2.4. Cualquier persona con el auxilio de tres abogados colegiados activos

Este inciso hace referencia a la denominada accion popular de inconstitucio-
nalidad; es decir que por este medio se legitima a cualquier persona (individual o
juridica) a promover la accion, sin tener que acreditar interés legitimo en su promo-
cion. Como antes se dijo, la legitimacién que se concede en este inciso parte de un
deber politico que cuaquier ciudadano, obviamente, en pleno goce y capacidad de
gercicio de sus derechos, tiene en cuanto avelar para que se cumplala Constitucion.
Es tan amplia la expresion “cualquier persona’, que unainterpretacion conforme al
principio pro actione darialugar aconcluir que también | os extranjeros pueden propo-
ner laaccién deinconstitucionalidad abstracta, o bien que también |a pueden proponer
personas juridicas tanto de derecho publico como de derecho privado.

Paraello, como un requisito méas bien de caracter formal, lo Unico que se estable-
ce en esteinciso es que € escrito introductorio del planteamiento lleve €l auxilio de
tres abogados colegiados activos, con 1o que se supera una regulacién anterior que
sobre el tema establecia que la accidn debia ser auxiliada por diez profesionales del
derecho, lo que limité en demasia su planteamiento.®

Como seindicd, por laamplitud delalegitimacién que confiere esteinciso, no se
requiere demostrar uninterésjuridico propio en ladeclaratoriadeinconstitucionalidad,
ni afectacion directade derechoso intereses del postulante en lanormativaimpugnada.

2.3. Aspectos a observarse en la promocion del planteamiento
de inconstitucionalidad

Una vez acotados los conceptos antedichos, merecen también un andlisis
—aunque en este articulo de modo somero— determinados aspectos que quien pro-
mueve la accion de inconstitucionalidad abstracta debe observar, aspectos éstos que,
considero, son verdaderos presupuestos de procedibilidad de dicha accion. Entre és-
tos se pueden mencionar 1os siguientes:

2.3.1. Generalidad de la normativa impugnada
(abstraccion e impersonalidad)

Enlajurisdiccién constitucional guatemalteca, paraque unadisposi cién normati-
vapueda ser impugnada por via deinconstitucionalidad abstracta se requiere que ésta
tenga el carécter de aplicacion general. Ello sigue una divisién que clasifica a las
normas en autoaplicativasy heteroaplicativas. Las primeras, por prevision del articulo

36 Véase Mynor Pinto Acevedo: Lajurisdiccién constitucional en Guatemala, Guatemala: Publi-
caciones de la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemal a, Serviprensa Centroamerica
na, 1995, pp. 27-32.
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10, inciso b, delaLey de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad, son
impugnables en lajurisdiccién constitucional, pero por viadel amparo. No ocurre€llo
con las normas denominadas heteroaplicativas, que por tratarse de regulaciones
dirigidasaun niimero indeterminado de personas, son impugnables por viadeincons-
titucionalidad abstracta, en atencidn a que son normas que por su sola vigencia no
podrian afectar de manera directa derechos fundamental es —evento en € que lo que
procederia seriala pretension de amparo—, aun cuando crearan derechos o deberes
alos gobernados, pero si podrian, en su sustancia o en su forma, contravenir precep-
tos constitucionales.

Delo anterior se puede concluir que lo que se pretende en € control de constitu-
cionalidad de normas por viadeinconstitucionalidad abstractaes el enjuiciamiento de
la norma con abstraccion de hechos concretos en |os que podria ser aplicada. ES por
ello que el examen es eminentemente juridico y, desde luego, debe hacerse sin susti-
tuir lavoluntad del 6rgano emisor delanormativa enjuiciadarespecto delaconvenien-
ciadeemitirla

Por laamplitud con que estéinstituidala accién de inconstitucionalidad general
enlajurisdiccion congtitucional guatemalteca, éstaprocede contraleyes, reglamentos
y disposiciones normativas, siempre que en €ellas esté presente la caracteristica de la
generalidad, es decir, que su ambito de aplicacion abarque a toda la poblacién y no
solamente a suj etos determinados. A continuaci on, entonces, analizaremos brevemen-
te cada uno de estos supuestos.

2.3.1.1. Leyes

Cuando se hace referencia a vocablo leyes, esto debe entenderse como todas
aquellas disposi ciones normativas emanadas por el Congreso delaRepublica, unavez
cumplido el debido procedimiento | egislativo establecido constitucionalmente parala
validez y vigencia de unanormaque propendaaregul ar conductas de los gobernantes
y gobernados. No estaria comprendido en este supuesto todo |o relacionado con dis-
posiciones que emanan de pactos colectivos de condiciones de trabgjo ni cuerpos
normativos estatutarios de personas juridicas, pues, evidentemente, éstos no son de
aplicacion general, sino que vinculan Unicamente a aquellos que intervinieron en el
proceso de emitirlos. La Corte de Constitucionalidad ha clarificado ya lo que debe
entenderse por el vocabl o ley, atendiendo asu concepto genera detipo constitucional,
como aquella “disposicion aprobada por €l Congreso de la Republicay sancionada,
promulgaday publicada por € Ejecutivo”.3” Desde luego que, S no existe excepcion
algunade parte del legislador constituyente, debe entenderse que pueden impugnarse
por esta via normas de carécter sustantivo, instrumental e inclusive programético.

87 Véaselasentenciade 5 de septiembre de 1997, dictada en | os expedientes acumul ados 342-97,
374-97, 441-97, 490-97 y 559-97.
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2.3.1.2. Reglamentos

Unavez que se cumpla con la condicion de aplicacion general —por desarrollar
unaley deigual condicion—, laConstitucién Politicade laRepublicatambién habilita
laimpugnacion viainconstitucionalidad abstracta de disposiciones reglamentarias, es
decir, aquellasque, conformed articulo 183, literal d, delaConstitucion Politicadela
Republica, son emitidas por € Ejecutivo con el objeto de desarrollar |eyes emanadas
por el Congreso delaRepublica, conlalimitacion constitucional de quelasdisposicio-
nes reglamentarias no pueden alterar el espiritu delanormaque pretenden desarrollar.

Dentro de estos reglamentos, susceptibles de ser impugnados por medio de la
inconstitucionalidad abstracta, también estan comprendidos aguellos que en doctrina
se denominan de praeter legem, es decir, aquellos que no desarrollan o gecutan una
ley habida cuenta de que su existencia no depende de la existencia previade aquélla.
Aqui esdonde estan comprendidas las normas reglamentarias emitidas por lasinstitu-
ciones autdnomas del Estado, en tanto, como se ha venido repitiendo, éstas tengan
aplicacion general .

2.3.1.3. Disposiciones de caracter general

En inteleccién lato sensu, se dice que una disposicion de carécter general es
aquella que establece un comportamiento juridico obligatorio —ex lege—, que va
dirigido a un nimero indeterminado de personasy que, por su caracter erga omnes,
integrael ordenamiento juridico como un acto de contenido normativoy acancegenerd.

Estas disposiciones pueden ser de unagamamuy variadaen lalegislacion guate-
malteca; desde luego, para ser consideradas pasibles de ser impugnadas mediante

38 El examen de constitucionalidad de normas de carécter reglamentario hasido autorizado en la
consistente jurisprudenciadelaCorte de Constitucionalidad. A manerade ejemplo, secitael precedente
en el quedicho tribunal considerd: “Laaccion directadeinconstitucionalidad procede contralas dispo-
siciones normativas de caracter general que contengan vicio total o parcial deinconstitucionalidad|...]
De ahi que el control constituciona no se limite alaley stricto sensu como producto de la potestad
legislativa del Congreso de la Repiblica sino también comprenda reglamentos y disposiciones de
carécter general” (sentenciade 21 dejulio de 2004, dictadaen el expediente 2122-2003). Con €l objeto
de gjemplificar laprocedenciadeimpugnacion viainconstitucionalidad abstracta de este tipo de normas
(reglamentarias), se transcribe aqui parte de la motivacién de dicha sentencia, en la que el tribunal
constitucional guatemalteco consider¢ lo siguiente: “[...] €l articulo 19 delaLey Orgénica del Presu-
puesto que dispone que es por medio de una ley que aprueba el presupuesto, en la que en su apartado
‘Presupuesto de Egresos’ deben estar contenidos todos aquellos ‘ gastos que se estima se devengaran en
€l periodo’, y de ahi que si lo que se pretendié normar fue una asignacion especifica de un gasto con
cargo a Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado, €llo tuvo que haberse realizado en la
formaen laque se hizo en el articulo 44 dela Ley del Presupuesto General de Ingresosy Egresos del
Estado parael Ejercicio Fiscal 2003, Decreto 75-2002 del Congreso de laRepublica, y no por medio de
unadisposicion reglamentaria, yaque a hacerlo de estatltimamanerainfringeel principio dereservade
ley establecido en los articulos 237 y 238 de la Constitucion Politicade laRepublica’ (lacursivaes del
origina).
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inconstitucionalidad abstracta deben tener un caracter obligatorio y existir en laley
alguna sancién por inobservancia de este tipo de disposiciones.®

2.3.2. Vigencia de la normativa impugnada

Por medio de la accién de inconstitucionalidad general o abstracta se pretende
fundamental mente la expul sién de lanormativaimpugnadadel ordenamiento juridico
del pais. De ahi que paraello serequiera, por elemental que parezca, que € precepto
atacado deinconstitucionalidad constituyanormativavigente en el ordenamiento juri-
dicointerno. Explicatodo |o anterior por qué, cuando durante el proceso deinconstitu-
cionalidad abstractala normativa quedasin vigencia (por derogacion técita o expresa
realizada por su emisor), en la sentencia no existe materia sobre la cual emitir un
pronunciamiento en €l sentido pretendido por e promoviente deinconstitucionalidad, y
deahi que, por esemotivo, d planteamiento deinconstitucionalidad debadesestimarse.

Lo anterior también es aplicable aaguellos casos en que, si bien se haseguido €
debido proceso para la emisiéon de la norma, ésta alin no esta vigente por no haber
concluido dicho proceso. El caso més comin es el delasituacion de vacatio legis, en
el cua, por no considerarse que la normativa esta en vigencia, tampoco son impugna-
bles por via de inconstitucionalidad abstracta los actos |egislativos —que posterior-
mente se traduciran en normas juridicas—, pues, se reitera, no se lograria €l efecto
perseguido con la pretension de inconstitucionalidad, cual es el de la expulsion del
ordenamiento juridico de unanormativavigente.

3% Un caso particular sobre el cual se conocié (y se declar6 con lugar) una accion de
inconstitucionalidad de una disposicion de carécter general fue aquel en que lo que se impugné fue un
formulario para la declaracion de pago de un impuesto —el formulario DRISR-07 y €l instructivo
denominado “Asalariados deberan presentar declaracién jurada ante su patrono”—. Como labor
ejemplificativa, se cita agui la motivacion expresada por €l tribunal constitucional guatemalteco en
sentencia de 12 de septiembre de 1988 (expediente 192-88), en la que se considerd lo siguiente: “Los
formularios para la declaracion jurada de renta regulados con carécter oficial, adquieren una fuerza
ordenadora, general y enmarcadorade laactividad del contribuyente, por lo que son susceptibles de ser
impugnados por via de inconstitucionalidad”.

40 Paraclarificar lo anterior, es (il laconsideraci 6n expresadapor la Corte de Constitucionalidad
en sentencia de 13 de octubre de 1999 (expediente 29-99), fallo en €l que se expreso lo siguiente: “El
andlisis se circunscribira alo que respecta ala constitucionalidad del articulo 127 relacionado, puesto
gue, como quedd acreditado en autos, losinstructivos de mérito fueron derogados|...] por lo que, enlo
gue a ellos respecta, ya no hay materia que conocer”. En este caso, los instructivos a que se refiere el
fallo eran “ disposicionesde caracter general”, que fueron impugnados juntamente con lanormajuridica
(articulo 127) citadaen él.



526 ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO / 2006

2.3.3. Ataque dirigido contra normas y no actos de autoridad

El planteamiento deinconstitucionalidad abstracta, autorizado en €l articulo 267
delaConstitucién Politicade laRepublica, conlleva, fundamentalmente, un enjuicia-
miento de la normativaimpugnada con el objeto de determinar su conformidad cons-
titucional con la normativa suprema. De ahi que son normas juridicas, y no actos en
los cual es se hubiesen aplicado dichas normas, |as que son pasibles de ser impugnadas
por viadeinconstitucionalidad. Lo anterior explicatambién por qué, si lo pretendido es
laderogatoriadelanormapor razon deinconstitucionalidad, tal declaracién no podria
concurrir en el caso de un acto de autoridad.**

Es por ello que, como lo explica su naturaleza juridica, € planteamiento de in-
constitucionalidad abstracta no debe realizarse con sustento en apreciaciones subjeti-
vas del promoviente sobre hechos futuros o circunstancias facticas acaecidas en €
momento de instarse el planteamiento. Es la abstraccion de estos hechos la que po-
sibilita que el examen pretendido se haga en un rigor netamente juridico, y que la
cuestion se resuelva—como |o establece el articulo 143 de laLey de Amparo, Exhi-
bicién Personal y de Constitucionalidad— como “ punto de derecho” .42

2.4. Formas de proposicion (sefialamiento) del vicio de inconstitucionalidad
de la normativa impugnada

Como regla general, se autoriza €l planteamiento de inconstitucionalidad abs-
tracta contraleyes, reglamentosy disposiciones de carécter general que adolezcan de
vicio parcia ototal deincongtitucionalidad. Ladeterminacion delaformacomo acae-
ce o seconfiguratal vicio eslo que constituye la materia objeto de somero andlisisen
este apartado.

41 Ejemplo de esto es o considerado por la Corte de Constitucionalidad en sentencia de 19 de
noviembre de mil novecientos noventay seis, dictada en el expediente 228-96, en laque se consideré lo
siguiente: “ Por otra parte, por recaer laregulacion atacada sobre actividades que pueden o no estar bajo
el ambito del Decreto 53-85 del Congreso de la Replblica, es evidente que no puede quedar sujeta al
control abstracto de inconstitucionalidad (que enjuicia hormas no hechos), ya que, como se plantea la
accion que se examina, comprende situaciones facticas o concretas que tienen otro tipo de contralor de
legalidad ordinaria o constitucional, en donde se puedan conocer y valorar las pruebas acerca del
cuestionamiento de laaplicacion de tales aranceles” (cursivas afiadidas).

42 Asi lo ha considerado la Corte de Constitucionalidad en sentencia de 8 de abril de 1999
(dictada en el expediente 855-98), en la que se puntualizo o siguiente: “Los interponentes [...] se
concretan ahacer estimaci ones sobre cuestiones facticas ajenas al neto examen normativo que concierne
aeste medio de control de la primacia constitucional, y que, en su caso, podrian ser objeto de otro tipo
deacciones’.
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2.4.1. Por motivo de fondo

Lo que més comunmente se impugna en inconstitucionalidad abstracta es el
vicio de inconstitucionalidad por motivo de fondo. Este ocurre cuando la normativa
impugnadaviolasustancialmente el contenido de unanormaconstitucional; esdecir, la
contravencion se da cuando se establece, por medio de una elemental operacién de
parificacion entre lanormainferior y la superior, que lo regulado en laprimeraviola,
restringe o tergiversalo regulado en la segunda, que en todo caso debe ser unanorma
congtitucional .®®

2.4.2. Por motivo de forma

El motivo deinconstitucionalidad por vicio deforma, denominado tambiénvicio
formal o vicio en el proceso interna corporis, se suscita cuando, en laemisién de la
normativa impugnada, € érgano emisor de ésta inobservo (total o parciamente) el
procedimiento establ ecido en la Constitucion Politicade laRepublicaparalaemision,
vicio que es aplicable tanto a leyes como a reglamentos.

En este caso no es lainfraccién ala sustancia de un precepto constitucional |o
gue originalacontravencion constitucional, sino lainobservanciadetodaso unadelas
reglas establecidas en normas constitucionales para la vélida emisién de la norma
impugnada. De ahi quelainobservanciade unasoladedichasreglas ocasionaunvicio
deinconstitucionalidad interna corporis que puede ser objetado mediante inconstitu-
cionalidad abstracta, con €l objeto delograr laexpulsiéon del ordenamiento juridico de
la preceptiva infractora del debido proceso sustantivo establecido en la Constitucién
Politicadela Republica paralaemisién de normasjuridicas.

43 Paragjemplificar como hasido determinado dicho vicio, secitalo considerado en lasentencia
de 18 de noviembre de 2002 (dictada en el expediente 1555-2001), en la que se determind lo siguiente:
“[...] tal expresion [refiriéndose aunacontenidaen el articulo 15 del decreto 30-2001] resultaviolatoria
de la seguridad y certeza juridicas garantizadas para el juzgamiento penal en los articulos 2 'y 17
constitucionales, razén por la cual tal expresion debe excluirse por inconstitucional, del ordenamiento
juridico guatemalteco”.

44 LaCorte de Constitucionalidad, al determinar laconcurrenciade estetipo devicio, en senten-
ciade 15 de marzo de 1988 (expediente 231-88), considerd lo siguiente: “ Corresponde con exclusividad
al Congreso de la Republicala potestad de decretar, reformar o derogar leyes, debiendo sujetarse a lo
dispuesto en la misma Constitucion, en lo atinente al proceso formativo y sancién que corresponde,
pues de no sujetar se a esta exigencia, lasleyes que pudieran emitir devendrian en inconstitucionales, no
porque su contenido pudiere estar en disconformidad con algun precepto fundamental, sino porque
para su formacion y sancién no se cumplio con el proceso establecido para su emision” (cursivas del
origina).
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2.4.3. Sefialamiento sobre si el vicio es total o parcial en la normativa
impugnada

Con €l objeto de cumplir con la exigencia a que serefiere el articulo 135 de la
Ley deAmparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, y que el planteamiento
observe una elemental técnica que ayude a una mejor comprension de latesisen la
gue se pretenda sustentar la pretension de inconstitucionalidad abstracta, se considera
conveniente que en e planteamiento introductorio de la pretension se realice una
indicacion enlague sedetermine s € vicio deinconstitucionalidad esta contenido:

a. enunaparte (palabra, expresién u oracion completa) de un articulo (disposi-
cién normativa);

b. envariosarticulosqueintegran un cuerpo normativo; conviene precisar, tam-
bién en este caso, s € vicio ocurre en lamaneracomo seindico en €l literal
anterior;

c. Enlatotalidad de un cuerpo normativo, o bien de unadisposicion de caracter
general (normalmente esto Ultimo ocurre en evento de concurrenciade vicio
interna corporis).

Todo €ello tiene como objetivo establecer si lainconstitucionalidad denunciadase
promueve total o parcialmente en una ley, reglamento o disposicion de caracter
general .*

2.4.4. Evento de inconstitucionalidad sobrevenida

Lainconstitucionalidad abstracta también puede promoverse cuando lanormati-
vaque se pretende enjuiciar adolece de vicio de inconstitucionalidad sobrevenida. Al
hacer referencia atal vicio, se debe tomar en cuentalo siguiente:

2.4.3.1. Caracter preconstitucional de la norma impugnada

Paraestablecer si unanormaadol ece de vicio deinconstitucionalidad sobreveni-
da, debe determinarse iniciamente si su emisiéon y fecha de entrada en vigencia es
anterior ala de la actual Constitucion Politica de la Republica (1985).4 El caracter

45 Larelevancia de tal determinacion se explica en la consideracion realizada por la Corte de
Constitucionalidad en sentencia de 19 de mayo de 1988 (expedientes acumulados 282/285-87), en la
que sedetermind lo siguiente: “No puede servir de fundamento parasolicitar lainconstitucionalidad de
un decreto, el hecho de que al gunas de sus disposi ciones pudieran contravenir preceptos constituciona-
les, porque, en este caso, €l vicio deinconstitucionalidad recaeriaen esas disposicionesy no enlaley en
su totalidad”.

46 Un gjemplo de impugnacion de este tipo de normas puede verse en la sentencia dictada por la
Corte de Constitucionalidad el 26 de septiembre de 1996 (expediente 305-95), por la que se declaré la
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preconstitucional se da entonces cuando la normativa fue emitida antes de la entrada
envigenciadel actual texto constitucional, aun cuando hubiese entrado en vigenciaen
fecha posterior a la de la normativa suprema. La inconstitucionalidad sobrevenida
concurre, entonces, si 1o regulado en estas normas preconstitucionales contraviene
preceptivaconstitucional vigente.

En el caso del ordenamiento juridico guatemalteco, en e periodo comprendido
entre el 23 de marzo de 1983y la fecha de entrada en vigencia de la actual Constitu-
cion Politica de laRepublica (31 de mayo de 1985) se emitieron una serie de cuerpos
normativos (592 decretos-1eyes, aproximadamente), algunosdeloscualesentraron en
vigencia con posterioridad a la fecha de la vigencia del actual texto constitucional.
Evidentemente, muchos de estos cuerpos normativos no guardan concordancia con
|os preceptos sustantivosinstituidos en el texto supremo, y aun cuando este Ultimo, en
su articulo 16 transitorio, reconocio “lavalidez juridica de los decretos-leyes emana-
dos del Gobierno de la Republicaa partir del 23 de marzo de 1982, asi como a todos
los actos administrativos y de gobierno realizados de conformidad con laley a partir
deesafecha’, ello en ninglin momento significaque tales decretos-leyes estén exclui-
dos del control de constitucionalidad de las normas, ni que € reconocimiento antedi-
cho les confierajerarquiaigual o superior alapropia Constitucion.*”

2.4.3.2. La confrontacién debe ser con una norma constitucional vigente

Cuando sedenunciavicio deinconstitucionalidad sobrevenida, segin lajurispru-
dencia sentada por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala, la contravencion
debe ser con unanormadel texto constitucional vigente (1985).%

inconstitucionalidad total delos decretosn.®® 2, dela Junta de Gobierno de la Republica de Guatemala,
emitido el 5 dejulio de 1954, y 68, dictado por €l presidente de la Republicael 6 de agosto del mismo
afio, a haberse considerado que el vicio deinconstitucionalidad “ al canzatambién alas|eyes, reglamen-
tos y disposiciones de caracter general preconstitucionales vigentes que no guarden concordancia o
conformidad con los principios adoptados en la vigente ley fundamental del Estado, en cuyo caso por
ministerio legis son susceptiblesdellegar aser declaradas sin validez, por sobrevenir ilegitimacion en su
confrontacion con dichaley”.

47 Véase la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad el 17 de septiembre de 1986
(expediente 12-86).

48 Asi lo determind la Corte de Constitucionalidad en sentenciade 16 de agosto de 1994 (dictada
en el expediente 138-94), enlaque sedeterminé lo siguiente: “a) €l control de constitucionalidad, segiin
lo que antes se considerd, Unicamente puede tener como parametro las normas de la Constitucién
Poalitica de la Republica que entr6 en vigor en mil novecientos ochentay seis. El objeto de ese control
es mantener el orden constitucional y la supremacia de una Constitucién concreta: la vigente. Utilizar
como parémetros de la constitucionalidad de las leyes'y, en general, actos de autoridad textos constitu-
cionales yaderogados, es contrario al principio de supremacia de la Constitucion vigente, b) el proceso
mediante el cua puede plantearse lainconstitucionalidad de las leyes, reglamentos y disposiciones de
carécter general, es un instrumento de Garantia y Defensa del Orden Constitucional vigente, que se
gjercitaante un 6rgano jurisdiccional privativo (la Corte de Constitucionalidad), mediante un procedi-
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2.4.4. Evento de inconstitucionalidad por omisién

Lateméticadeinconstitucionalidad por omision esago novedoso en lajurisdic-
cion constitucional guatemalteca, no asi en lajurisprudenciaconstitucional comparada
(véase, amanera de gjemplo, la emanada por los tribunal es constitucional es alemén,
austriaco, espariol eitaliano, por citar algunos casos). Estetipo de inconstitucionalidad
se suscita, a decir del profesor Victor Bazan: “cuando no se actlia a pesar de la
expresa prevision constitucional dirigidaaque selo hagao cuando se regulade modo
deficiente plasmando una regulacién insuficiente o discriminatoriaa preterir dotar a
algunosdelo que, enigualdad de condiciones o circunstancias, acuerdaaotros’.* En
ese mismo sentido, Martin Risso Ferrand® expone que, para que exista una omision
constitucional, se requiere: a) la existencia expresa de una obligacion constitucional
de hacer, y b) que setrate de un caso deincumplimiento de mandatos constitucionales
concretos que vinculen al legislador.

En lajurisprudencia constitucional guatemalteca ha habido casos en los cuales
se ha sefidlado lainconstitucionalidad de preceptos normativos, sin hacer la concreta
indicacion respecto de que € vicio del cual pudieran adolecer aquellos fueraun vicio
de inconstitucionalidad por omision. No es el propésito de este ensayo hacer una
referencia mas profunda a la temédtica. Basta determinar aqui que la Corte de Cons-
titucionalidad de Guatemala ya ha sentado jurisprudencia sobre la concurrencia de
dicho vicio, aungque sin indicar de manera concreta que se trata de un vicio de incons-
titucionalidad por omision.>

miento establecido por laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad de mil nove-
cientos ochenta y seis. Este medio de garantia tiene por finalidad defender €l orden constituciona y,
consecuentemente, la supremacia de la Constitucién Politica actualmente en vigor, por lo que no es
posible aplicarlo con respecto de textos constitucionales que dejaron de tener vigencia’. Con un criterio
similar la Corte de Constitucionalidad desestimé un planteamiento de inconstitucionalidad abstracta,
en sentencia de 17 de septiembre de 1986 (expediente 12-86), luego de haber considerado: “No seria
posible declarar lainconstitucionalidad de la emision de los Decretos Leyes confrontéandol os con una
Constitucién alin no vigente en lafechaen que dichaemisién se efectud, pero si esposible el examen de
sus disposicionesy debe hacerse en €l presente caso, a haber entrado en vigor la Constitucion, pues no
podrian permanecer incolumes disposi ciones que la contradigan o tergiversen, solamente porque hayan
sido emitidas con anterioridad, ya que no podrian coexistir con la Constitucion de la Republica, que es
norma superior, leyes que la contravinieran”

49 Victor Bazan: “ Jurisdiccion constitucional local y correccion de las omisiones inconstitucio-
nalesrelativas’, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional. Proceso y Constitu-
cién, n.° 2, México: Porrua, 2004, p. 199.

50 Cf. Martin J. Risso Ferrand: “Declaracion de inconstitucionalidad por omision en el dictado
de actos ordenados por la Constitucion”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano,
edicion 2001, Buenos Aires: Fundacion Konrad Adenauer, 2001, p. 12.

51 Ello puede determinarse en la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad el 9 de
diciembre de 2002 (expediente 890-2001), cuando al conocer sobre un planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 24 ter del Cédigo Procesal Penal considerd lo siguiente: “La norma
contenidaen € articulo 24 ter del Codigo Procesal Penal contemplauna serie de delitos, regulando que
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2.5. Formalidades a observarse en el escrito introductorio del planteamiento
de inconstitucionalidad

Como todo planteamiento que sera presentado por escrito en un érgano jurisdic-
cional, el que contiene la pretension de inconstitucionalidad abstracta debe cumplir
con ciertos requisitos formales que posibiliten el examen pretendido. Para ello debe
observarselo siguiente:

2.5.1. Requisitos aplicables a toda primera solicitud

En cuanto alosrequisitos aplicablesatodaprimerasolicitud, lareferenciaque se
hace en €l articulo 135 delalL ey de Amparo, Exhibicién Personal y de Constituciona-
lidad se refiere—por aplicacion delo dispuesto en su articulo 7— alos contenidos en
el articulo 61 del Codigo Procesal Civil y Mercantil guatemalteco.*

para su persecucion por el érgano acusador del Estado, se dependera de instancia particular ‘salvo
cuando mediaren razones de interés publico’, estando comprendidos dentro de esta exclusion: a) si el
delito fue cometido por funcionario o empleado piblico en gercicio o con ocasion de su cargo, y b) si
el delito fue cometido contraun menor que no tenga padres, tutor ni guardador, o contraun incapaz que
no tenga tutor ni guardador, o cuando el delito fuere cometido por uno de sus parientes [de la victima]
dentro de los grados de ley, tutor o guardador. Si bien lo anterior pudiera dar a entender que en esto
ultimo estarian comprendidos los hijos beneficiarios de una pensién alimenticia, y por ello cualquier
delito cometido contra ellos es de accién publica, 1o cual esrazonable de acuerdo con obligaciones que
al Estado de Guatemala imponen los articulos 47, 51 y 52 del texto supremo, se ve que la norma
segrega de la tutela estatal —por impedir actuar de manera oficiosaa Ministerio Piblico— el caso de
los conyuges, cuando uno de ellos pudiera ser el agraviado (pues debe tenerse presente que éstos aun
cuando son parientes ‘no forman grado’ de acuerdo con €l articulo 190 del Cadigo Civil), aspecto que
genera una desigualdad entre aquellas personas a quienes les pueda asistir €l derecho a ser alimenta-
das (conyuges, hijos, padres y hermanos), carente de base razonable de acuerdo con los parametros
establecidosenlosarticulos4y 47 dela Constitucion[...] laremisién que en éste Ultimo articul o se hace
alo dispuesto en el Cédigo Penal, permite apreciar que al regular los citados delitos, en este Ultimo
cuerpo legal tampoco se hace distincién alguna entre conyuges, hijos, hermanosy padres, cuando éstos
pudieran ser los beneficiados con el cumplimiento delaobligacion alimenticiay agraviados (victimas)
con la negativa del cumplimiento de dicha obligacion [...] Lasrazones anteriores son suficientes para
establecer lainconstitucionalidad delaque adolece €l precepto normativo impugnado, razén por lacual
debe excluirse a dicho precepto del ordenamiento juridico guatemalteco, lo cual no puede generar
impunidad respecto de los delitos de negacién de asi stencia econdmica e incumplimiento de deberes de
asistencia, pues interpretando lo dispuesto en el articulo 24 Bis del Codigo Procesal Penal [...] llevaa
determinar que en €l caso de los delitos de negacion de asistencia econdmica e incumplimiento de
deberes de asistencia, la actividad del érgano acusador oficial del Estado, estd comprendida en la
clasificacion que se establece en los articulos 24, numeral 1) y 24 Bis, ambos del Cédigo Procesal Penal,
sin que paraello seanecesariainstanciaparticular alguna’ . (Las cursivas no aparecen en el texto original,
pero son Utiles para determinar €l vicio deinconstitucionalidad —por omision— advertido en lanorma
ordinariaimpugnada.)
52 Véase el articulo 28 del acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.
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Dentro de ellos podemos afirmar que deben observarse, como minimo, los si-
guientesrequisitos.

a.

2.5.2.

Presentacion del pretensor de lainconstitucionalidad, con indicacion de sus
datos generales (edad, estado civil, nacionalidad, profesion u oficio, domici-
lio); si el promoviente fuese unapersonajuridica, deberdn indicarselos datos
generales de su representante legal, asi como aquellos que se refieran ala
acreditacion de personeria de dicho representante y a la existencia juridica
de la accionante.

Postulacion profesional, yaque, a ser unrequisito €l auxilio de abogado cole-
giado activo (tres, en el caso de que el promoviente fuese un particular), debe
hacerse puntual referencia sobre a quién(es) se le(s) ha encomendado €l
auxilio profesional, asi como laindicacion del lugar que se sefid apararecibir
notificaciones.

Indicacion del fundamento juridico que autoriza—in genere— lapromocion
de la accion de inconstitucionalidad abstracta (aun cuando no es rigurosa-
mente obligatorio, esta indicacién también incluye la de la cita de leyes, al
final del escritointroductorio del planteamiento).

Formulacion del petitorio en términos claros 'y precisos (lo que incluye la
causa petendi de la accion).

Indicacion del lugar y lafecha de presentacion del planteamiento, asi como
del nimero de copias que se adjuntan al escrito.>

Firmadel postulante (si este no supierao no pudierafirmar, podra aceptarse
lafirma*“aruego de’).

Firmadel (delos) abogado(s) auxiliante(s) del planteamiento deinconstitucio-
nalidad. Aqui debe indicarse que, si fuesen mas de tres abogados los pro-
puestos parael auxilio pertinente, todos ellos deberan firmar el planteamiento.

Expresion, en forma separada, de los motivos juridicos
en los que se apoya la impugnacion

En el apartado expositivo del escrito introductorio del planteamiento, laley dela
materiarequiere que el proponente realice unaexpresion “en formarazonaday clara’
de los motivos juridicos en los que se apoya la pretension (articulo 135 in fine). De
igual manera, € articulo 29 del acuerdo 4-89 delaCorte de Constitucionalidad dispone
gue en el escrito por € cua se promueva la inconstitucionalidad “debe existir un
capitulo especial, que puede subdividirse en apartados, en los que se expresara en
forma razonada y clara los motivos juridicos en los que descansa cada una de las

53 Véase el articulo 1 del acuerdo 2-97 de la Corte de Constitucionalidad.
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impugnaciones’. La cursivano aparece en €l texto original, pero la utilidad de desta-
carlo asi obedece aque, en evento de impugnacién de vari os preceptos normativos, €
razonamiento que evidencie lainconstitucionalidad de éstos deberd hacerse por sepa-
rado, y proponerse la correspondiente tesis respecto de cada uno de dichos articul os,
con el objeto de determinar el vicio deinconstitucionalidad del cual adolece cadauno
de ellos.>

Quien realiza este trabajo sostiene que —por elemental l6gica juridica— toda
proposicion en un planteamiento de inconstitucionalidad abstracta deberia llevar la
formulacion de unatesis que demuestre al tribunal constitucional:

a. Cud esla norma constitucional que se sefiala como inconstitucional (con
indicacion de texto [o forma] en la que esta contenido €l vicio).

b. Cud esédl precepto congtitucional que se sefiala como infringido.

c. Un razonamiento pertinente que evidencie en qué consiste lainfraccion, es
decir, como lo regulado en lanormainferior contraviene la preceptivade la
suprema. Si se trata de inconstitucionalidad por vicio interna corporis, es
recomendable acreditar documentalmente en qué momento acaecié €l vicio,
o bienindicar s éste se suscit6 por una omision de hecho de integrantes del
6rgano emisor de la normativaimpugnada.

Para la debida sustentacion de la tesis a proponerse, también se recomienda la
realizacion de una pertinente consulta de precedentes jurisprudencial es aplicables que
respalden la proposicién aformularse, afin de que éstos puedan ser invocados en el
planteamiento deinconstitucionalidad como precedentes o doctrinalegal aplicablepara
ladebida solucién del caso.

2.6. Omisién de requisitos

Laley de la materia también prevé que pueda suscitarse una eventual omi-
sion derequisitos en el planteamiento de inconstitucionalidad. Paraello, lareferi-

54 Lafaltade una debida expresion de fundamento, de acuerdo con los preceptos antedichos, es
lo que haoriginado que muchos planteami entos de inconstitucionalidad sean desestimados, con base en
el siguiente criterio jurisprudencial: “Se omite hacer el cuestionamiento separado a que obligan los
articulos 135 dela L ey de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad y 29 del Acuerdo 4-89
deestetribunal [...] Antetal circunstancial...] seimposibilitael examendelaaccién|...] Tal exigencia
es debidamente congruente con la natural eza trascendente de tal medio de proteccion constitucional, y,
ademas, porqueladisposicién delaley deexigir laasistenciatécnicadeletrados paralainterposicion de
lainconstitucionalidad de carécter general, no es de ninguna manera arbitraria, sino se explica por la
justificada necesidad de que laimpugnacién de normas se fundamente con la suficiente solidez”. Cf.
Sentencia dictada por |a Corte de Constitucionalidad el 19 de noviembre de 1999 (expedientes acumu-
lados 615/642-99).
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daley establece que, cuando concurratal omision, “la Corte de Constitucionali-
dad ordenara al interponente suplirlos [esto es, cumplir con ellos] dentro de ter-
cero dia’ —se entiende, de haberse notificado al accionante la resolucién que
contiene el requerimiento previo— (articulo 136 de laLey de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad).

Por prevision de o dispuesto en e articulo 30 del acuerdo 4-89 de la Corte de
Constitucionalidad, estetipo de omisiones pueden darse:

1. Como omisién de expresion de fundamento juridico en el que se apoye
la pretension. En este evento la Corte de Constitucionalidad queda faculta-
da paraomitir en su andlisisy en su fallo este aspecto® y resolver en cuanto
alos demés que si tengan fundamento expresado.

2. Como omisién de otro requisito formal,* evento éste en el que e tramite
del proceso deinconstitucionalidad debe suspenderse, se entiende, definitiva
mente.

3. El proceso de inconstitucionalidad
3.1. El debido proceso constitucional

Todo procesojurisdiccional, comolo seriael proceso deinconstitucionalidad abs-
tracta, tiene como objetivo el solucionar, por medio de unasentenciao su equivalente,
un conflicto de relevanciajuridica, ergo: € conflicto constitucional, para el caso del
tema que agqui se aborda. El proceso constitucional representaria entonces un proceso
especializado en el que, mediante la aplicacion directa del texto constitucional, se
decide lasolucién del conflicto antesindicado.

55 Conlaconsecuenciadetener que desestimarse el planteamiento (por omisién de fundamento).
Véase el criteriojurisprudencial emanado en las sentencias dictadas por la Corte de Constitucionalidad
el 11 de septiembre de 1996, en la que se considerd: “La accidn de inconstitucionalidad corresponde a
los sujetos legitimados por la ley, quienes, en virtud del principio dispositivo que rige la materia,
delimita el conocimiento del Tribunal alas disposiciones expresamente impugnadas, no siendo permi-
sible que lajusticia constitucional subrogue lavoluntad impugnaticia que corresponde exclusivamente
alos accionantes, porque, de lo contrario, no solo se pretenderia que la Corte gerza lafuncién de una
nuevacamaralegislativarevisorade oficio delasleyes, sino que asumalaposicion de parte en el debate
al sindicar lamateriade inconstitucionalidad y luego resolver sobrelamisma.” (Expedientes acumula-
dos 886/887/889/944/945-96), y de veintiséis de septiembre de mil novecientos noventay seis, en la
que se determind: “por lanaturaleza de lajusticia constitucional, € Tribunal solamente puede entrar a
conocer y hacer declaracion respecto de normasy disposi ciones expresamente impugnadas por la parte
accionante y debidamente razonadas en su exposicion” (expediente 305-95).

56 Como podrian ser los enumerados en el apartado 2.5.1 (“ Requisitos aplicables atoda primera
solicitud”), supra.
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Debido proceso constitucional seraentonces* el medio que el sistemadelajuris-
diccion especializada establece para la solucion del conflicto constitucional propia-
mente tal”.>’

3.2. ¢Quiénes son parte en e proceso de inconstitucionalidad?

Normalmente, el proceso se origina como consecuencia de un conflicto de inte-
reses respecto de una relacion juridica material; de ahi que son los titulares de esa
relacion quienes se convierten en partes de éste. Parte es, entonces, quien participa
en laresolucién de esapretension, yaseapromoviéndolaante el érganojurisdiccional,
o bien oponiéndose aellacon el objeto deque en el acto decisoriojudicial definitivola
pretension sea objeto de desestimacion.

En puridad, en el proceso deinconstitucionalidad abstracta no puede hablarse de
concurrencia de partes. Ello porgue no existe una controversia entre dos partes de-
terminadas (actor y demandado) respecto de unarelacion juridica, ni existe un con-
flicto particular de intereses entre dos sujetos. Lo que en este tipo de procesos se
propone es el examen jurisdiccional de una norma acusada de contravenir preceptiva
constitucional; de ahi quelo Unico que serequieraparainiciar €l proceso de inconsti-
tucionalidad abstracta seaun acto dispositivo por el que, proponiendo tal examen, sele
déinicio.

En un proceso de inconstitucionalidad abstractaintervienen de maneraobligato-
ria: su pretensor, € érgano emisor deladisposicion normativaimpugnaday el Ministe-
rio Pdblico. Pero también pueden intervenir otros que, en razén de la particular fun-
cién o labor que desempefian, pueden aportar elementos dejuicio y enriquecer asi €l
debate constitucional. De ahi que en este ensayo hagamos una breve referencia a
quienes, sin darles € calificativo de partes, intervienen en un proceso de inconstitu-
cionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caracter general.

3.2.1. El accionante

La prevision expresa de lo contenido en e articulo 6 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad pone de manifiesto que este tipo de pro-
€eso no seiniciaex officio, sino mas bien que se requiere de un acto dispositivo que
ledéinicio. Ese acto de disposicion esaquel realizado por sujeto legitimado por laley
parapromover laaccion deinconstitucionalidad general; de ahi larazon por laque, en
la jurisprudencia constitucional guatemalteca, este sujeto sea denominado como €l
accionante o e postulante de inconstitucionalidad.

57 Cf. Juan Colombo Campbell: “El debido proceso constitucional”, en Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, edicién 2004, Montevideo: Fundacion Konrad Adenauer, 2004, p. 158.
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El accionante o postulante es quien promueve la accién de inconstitucionalidad,
el proponente de latesis que demuestra el vicio de inconstitucionalidad —y sobre la
cua girardladiscusion en el proceso— Yy pretensor dela declaratoria de inexequibili-
dad de la norma. Requiere, para promover la accion, ostentar legitimacion que para
este caso en particular dimanade lo previsto en el articulo 134 de laLey de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.%®

3.2.2. La autoridad emisora de la normativa impugnada

Normalmente, y por un elemental principio de audienciadebida, el tribunal cons-
titucional debe conferir intervencion, en el proceso deinconstitucionalidad abstracta,
al 6rgano o autoridad emisorade lanormativa enjuiciada. Esto obedece aque, siendo
tal autoridad la autora de la norma que pudiese ser objeto de exclusion del ordena-
miento juridico, ellapodraexpresar en € debate constitucional lasrazones por las que
consideraque no existevicio deinconstitucionalidad en aquélla.

Explicalo anterior que, cuando se han instado inconstitucionalidades generales
contraleyes, sele hadado intervencién a Congreso de la Republica; cuando se trata
de ataque contra acuerdos gubernativos, se ha dado intervencion a presidente de la
Republica, etcétera. De lo que se trata, como se dijo, es de que estas autoridades
estén en posibilidad juridica de defender laconstitucionalidad delanormaenjuiciada,
esgrimiendo paratal efecto la argumentacion debida

3.2.3. El Ministerio Publico

Segun el texto constitucional vigente, enloreferented articulo 251, el Ministerio
Plblico esunaingtitucién auxiliar delaadministracion dejusticia, cuyosfines principa
lesson velar por € estricto cumplimiento delasleyesdel pais. De ahi que suinterven-
cion en el proceso de inconstitucionalidad abstracta devenga obligada, no solo por €
cumplimiento delaobligacion antedicha, sino, ademas, por prevision expresade acuerdo
con lo contenido en € articulo 139 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad. Laintervencion detal institucion en este tipo de procesos se rea
liza por medio de agentes fiscal es de |a Fiscalia de Asuntos Constitucional es, Ampa-
rosy Exhibicién Personal .*°

58 Véase lo comentado respecto de lalegitimacion activadel postulante de inconstitucionalidad
en €l apartado 2.2 (“Legitimacion para el planteamiento de la accion de inconstitucionalidad”), supra.

5% Aqui cabriaacotar que, cuando esel fiscal general de la Republicaquien proponelaaccion de
inconstitucionalidad abstracta, laaudienciaque delaaccion tendriaque conferirse al Ministerio Plblico
devendria innecesaria, por una elemental duplicidad de funciones y argumentaciones que en nada
contribuirian alaceleridad del debate constitucional.
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3.2.4. Personas y entidades a las que la Corte de Constitucionalidad
otorgue participaciéon en el proceso de inconstitucionalidad

A estas personas (normalmente personas juridicas) o instituciones (usualmente
publicas) seles daintervencion en el proceso de inconstitucionalidad abstracta aten-
diendo la especializacion o relacion que cada una de €ellas guarde con la normativa
impugnada; ello con el objeto de recabar su parecer (opinio juris) respecto del exa
men de constitucionalidad propuesto. Ladisposicion contenidaen el articulo 139 dela
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad concede amplitud al
tribuna constitucional para decidir sobre a qué personas o entidades se les puede
conferir participacion, a disponer que ello se dard cuando “la Corte estime pertinen-
te”; lo cual, lgjos de ser una disposicion meramente subjetiva, confiere, como antes se
dijo, unaampliafacultad a tribunal paraenriquecer el debate constituciona mediante
unaparticipacion pluralista.®

3.2.5. Amicus curiae

Esun tercero que quienesintervienen en el proceso de inconstitucionalidad pue-
den considerar ajeno, pero cuya participacion se basaen un justificado interés sobrela
manera como se resolvera en definitiva la cuestioén sometida a decision del tribunal.

Sobre el aspecto de la participacion del amicus curiae en el proceso de incons-
titucionalidad, me uno alas ideas que sobre su utilidad expone Bazan,®! en cuanto a
gue esta utilidad es en razén a que ellos pueden proponer (someter a consideracion)
unacuestion relevante que las partes alin no han sefialado al tribunal, proponer infor-
macion pertinente de cuestiones esencialmente juridicas respecto de las que aguél
pudiere albergar dudas o estar equivocado en €l criterio asumido hasta entonces sobre
el particular, indicar (e invocar) precedentes jurisprudenciales o antecedentes doctri-
narios Utiles paraladecision de casos con cierto grado de complgjidad, y asi constitu-
yen herramientas validas para la solucién de cuestiones que presenten significativos
dilemas éticos o de otra indole, en las que la decision que sobre tales cuestiones
recaiga, conduzca a marcar una guia jurisprudencial para otros casos pendientes. El

60 Esasi como seexplicael hecho de que, en determinados asuntos, la Corte de Constitucionalidad
hayaresuelto conferir audienciaainstituciones del Estado, en razon de laespecialidad de funciones que
éstas desempefian. Un gjemplo de ello es que, cuando se ha promovido accién de inconstitucionalidad
abstracta contra disposiciones normativas de caracter tributario, se haya dispuesto conferir audienciaa
la Superintendencia de Administracion Tributaria, y en otros casos a Ministerio de Finanzas Plblicas.
Cuando tal accién se ha promovido en materiaarancelaria, también se haconferido audienciaa Minis-
terio de Economia, y cuando se promovi6 la accion contra normas del Cédigo de Salud, se le confirio
audienciaal Ministerio de Salud Plblicay Asistencia Social.

61 Victor Bazan: “ Amicus curiae, transparenciadel debate judicial y debido proceso”, en Anua-
rio de Derecho Constitucional Latinoamericano, Montevideo: Fundacion Konrad Adenauer, 2004,
pp. 252-280.
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connotado profesor argentino resume la utilidad del amicus curiae (o los amici cu-
riae) al afirmar —con Juan V. Sola— que “mientras mayor sea la participacion de
ideas en el debate congtitucional, mayor sera la legitimidad del precedente que se
establezcay, a mismo tiempo, se cumpliracon el fundamento democrético de quelas
normas son autoimpuestasy, de alli, obligatoriasy legitimas’ .62 Lamentablemente, en
el medio guatemalteco, la presentacion de un amicus curiae se ha dado en muy
contadas ocasiones.

3.3. Admisién a tramite e integracion del tribunal

Unavez propuestalaaccion deinconstitucionalidad abstractay establecido (por
el tribunal) el cumplimiento detodoslosrequisitosformales, el planteamiento seadmi-
teatramitey se ordenalaintegracién del tribunal conformelo previsto enlosarticulos
269 dela Constitucion PoliticadelaRepublicay 137 delaLey deAmparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, es decir, con nimero de siete magistrados, de los
cuales cinco son los magistrados titulares y |os otros dos serén escogidos por sorteo
(aleatoriamente) entre los magistrados suplentes.®

3.4. Decision de suspension provisional de la normativa impugnada

En un plazo no mayor de ocho dias, contados a partir delafechadeinterposicion
del planteamiento de inconstitucionalidad abstracta, la Corte de Constitucionalidad
debe resolver, de oficio y sin formar articulo, sobre la suspension (o no) delaley, €
reglamento o ladisposicion de caracter general impugnada.

Si ladecision esladeacordar lasuspension provisional delanormativaimpugna-
da, € articulo 138 dela L ey de Amparo, Exhibicidn Personal y de Constitucionalidad
dispone que tal decision debe acordarse siempre que, ajuicio del tribunal, se den (de
manerainescindible) dos supuestos:

62 |bidem, p. 254.

63 Aqui también es pertinente acotar que, si bien el articulo 137 delaL ey de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad podria originar confusion respecto de la integracion del tribunal al
disponer: “Cuando lainconstitucionalidad planteada sea contraunaley, la Corte de Constitucionalidad
seintegraracon siete miembrosen laformaprevistaen el articulo 269 delaConstitucion”, lo cua podria
conducir aunainterpretacion —restrictivay en exceso positivista, ami juicio— de que Unicamente en
caso deimpugnacion de leyes es que debe realizarse laintegracion con el nimero de magistrados antes
citados, soy del criterio de que unainterpretacion ad bonam partem de lo dispuesto en el articulo 269
constitucional no dejaria lugar a dudas para sostener que, aun en los casos de inconstitucionalidad
abstracta promovida contra reglamentos o disposiciones generales, el tribunal constitucional debe
guedar integrado con el nimero de magistrados a que serefiere el articulo 269 in fine.
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1. quelainconstitucionalidad delanormativaimpugnada sea notoria;®
2. que laaplicacion de la normativa impugnada sea susceptible de causar gra-
vamenes irreparables.®

A lo anterior cabe agregar que, ajuicio de quien escribe este trabajo, tal facultad
(lade suspension provisional delanormativaimpugnada) solo deberiaser gercidaen
casos muy excepcionales, pues € hecho de que se hubiese acordado la suspension
provisional podriadar aentender queello orientaun criterio futuro del tribunal aman-
tener la apreciacion (subjetiva) realizada en esta fase procesal y, sobre esa base,
declarar la procedencia de lainconstitucionalidad abstracta, o que no ha ocurrido en
todos los casos en los que se ha acordado |a suspension antedicha.%

Finalmente, si se decidié la suspensién provisional, en el auto que asi se hubiese
acordado deberd ordenarse la publicacién de dicharesolucion en el Diario Oficial, a
dia siguiente de haberse decretado ésta; ello con € objeto de que sea a partir de esa
fechade publicacidn que | os ef ectos de la normativaimpugnada queden suspendidos.

3.5. Audiencia por quince dias a quienes € tribunal dar& participacion
en el proceso de inconstitucionalidad

En el mismo auto en el que se asume la decision respecto de suspender o no la
normativa impugnada de inconstitucionalidad, debera determinarse a qué personas
(mayoritariamente juridicas) o instituciones (publicas o privadas) debe conferirse au-
dienciapor quincedias, apartedel Ministerio Pblico, institucién alaqued conferirla
es obligado. Ello es asi porque, una vez determinadas dichas personas, a éstas se les
notifica la accion planteada, y se espera que €ellas formulen al tribunal su particular
apreciacion respecto de la denuncia de inconstitucionalidad, que no necesariamente
tiene que coadyuvar con el proponente, pero que tampoco debe, obligatoriamente,
oponerse alo argumentado por este dltimo.

64 El adjetivo notoria debe ser entendido como estadefinido en el Diccionario delaReal Acade-
mia Espafiola.

85 Cuando se hace la apreciacion sobre “gravéamenes irreparables’, ami juicio, €l tribunal debe
hacer lareflexién de que estos gravémenes pueden causarse no solo a proponente deinconstitucionalidad,
sino también a propio ordenamiento juridico y, por qué no decirlo, a la sociedad misma. Con esto
ultimo también se pretende preservar €l interés social (colectivo) a que se refiere el articulo 44 de la
Constitucién Politica de la Republica.

66 \éase, amanerade ejemplo, lo resuelto por la Corte de Constitucionalidad en lasentenciade
3 de agosto de 1995 (expediente 669-94), en la que dicho tribunal resolvid declarar: “I) Sin lugar la
inconstitucionalidad de los articulos 467 inciso 2) literal a) y 469 inciso 1) del Cédigo Procesal Penal,
Decreto 51-92 del Congreso de laRepublica. 1) Queda sin efecto la suspension provisional decretada
con fecha siete de diciembre de mil novecientos noventay cuatro y publicada en el Diario oficial del
dieciséis del mismo mesy afio” (cursivas afadidas).
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De cualquier manera, e articulo 139 de laLey de Amparo, Exhibicién Personal
y de Constitucionalidad dispone que, evacuada o no laaudienciaconferida, €l proceso
deinconstitucionalidad abstracta sigue su trdmite; es decir, este proceso no se detiene
por actitud pasiva u omisiva de estas personas o instituciones, |o cual es congruente
con lo que dispone dichaley en su articul o sexto.

3.6. Sefialamiento de dia para la vista

Unavez vencido el plazo de las audiencias respectivas, hayan sido 0 no evacua-
das éstas, la Corte de Constitucionalidad debera sefidar de oficio diay hora parala
vista, lo cual debe hacer en € plazo de veinte dias contados a partir de la fecha de
vencimiento del plazo delaultimadelasaudienciasaque serefiere e articulo 139 de
laLey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.

Se hagenerado algunadubitacion respecto de s lavistadebe conferirse Gnicamente
al accionantey a Ministerio PUblico—puessblo aéstoshacereferenciad articulo 139 de
laley—, o bien debe natificarse alas demas personas o ingtitucionesintervinientesen e
proceso, con € objeto de que éstas también puedan participar en ella. Compartimos este
ultimo criterio, no sdlo en aplicacién de un elemental principio pro actione, SNo porque
tambiénlanormano es prohibitivarespecto delaparticipacion deaguéllasenlavista; mas
bien, lo que s contiene la norma es una limitacion referente a quiénes especificamente
pueden solicitar que la vista se redlice en forma publica, facultad que € articulo antes
indicado confiere Unicamente al accionantey a Ministerio Publico.

3.6.1. Alegacién oral en audiencia de vista publica

La mayoria de las vistas que se realizan en procesos de inconstitucionalidad
abstracta ante la Corte de Constitucionalidad se realizan de manera privada, y de esa
Cuenta es que éstas son evacuadas por escrito. Esa forma de realizacion no es total -
mente obligatoria, puesto que, como se dijo, tanto € accionante como el Ministerio
Publico pueden solicitar que la vista se realice de manera publica, con el objeto de
presentar verbalmente ante el pleno del tribunal sus argumentaciones.

Para que pueda realizarse una audiencia en vista publica, el accionante puede
solicitar que lavista serealice de esamanera: a) en €l propio escrito introductorio del
planteamiento deinconstitucionalidad abstracta, o b) en laaudienciaquealosintervi-
nientes en el proceso se confiere por quince dias. Lo usual es que €l accionante
formuletal pedimento en el escrito introductorio antedicho. En € caso del Ministerio
Publico (Fiscalia de Asuntos Constitucionales, Amparo y Exhibicién Personal), si la
pretension de estainstitucion es que la vista se realice de forma publica (oral), debe
formular tal pedimento en la audiencia que por € plazo de quince dias se le confiere
conformelo dispuesto en € articulo 139 delaLey de Amparo, Exhibicién Personal y
de Congtitucionalidad.
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La forma en la que esta audiencia se lleva a cabo en la sede de la Corte de
Congtitucionalidad estareguladaen el acuerdo 7-88 delaCorte de Constitucionalidad,
denominado también Reglamento para la Celebracion de Vistas Publicas, aplicable,
por prevision del articulo primero de dicho acuerdo, a todas las vistas publicas que
realice la Corte de Constitucionalidad.®’

Finalmente, cabe acotar que, cuando unavista se lleve a cabo en forma publica,
laoralidad en la presentacién de los argumentos no es ébice para que, con el objeto de
dejar constancia de éstos en el expediente contentivo del proceso, los participantes
puedan reiterar sus posiciones por escrito, practicaque laCorte de Constitucionalidad
ha considerado vélida, en atencidn a que dichos argumentos también han merecido la
consideracion del tribunal constitucional a momento de dictar lasentenciarespectiva.

4. La sentencia de inconstitucionalidad
4.1. La sentencia como acto decisorio judicial

Laemision de sentencias delostribunal es constitucional es en asuntos deincons-
titucionalidad abstracta constituye una de las |abores més importantes que desempe-
fian este tipo de Grganos jurisdiccionales. Como una solucién de derecho positivo
inmediata, por medio de estas sentencias se hace una puntual referencia ala Consti-
tucién Politica de la Republica 'y se precisa €l sentido y alcance de los valores y
principios constitucionales que determinan el contenido de normas de jerarquiainfe-
rior. Sostiene el profesor chileno Humberto NogueiraAlca & que este tipo de senten-
cias, méas que un acto procesal que pone término a un conflicto juridico, conllevala
realizacion de unalabor deinterpretacion de principiosy valoresy unaactividad inte-
gradora del derecho, y es, ademas, una decision con trascendencia politica, 10 que
sitilaalos tribunales constitucionales en una posicion distinta de la de los tribunales
ordinarios.

De ahi que, en € acto decisorio judicial en el proceso de inconstitucionalidad
abstracta, el juez constitucional debarealizar unalabor de enjuiciamiento normativo,
coninclusién devalores, principiosy normasrectoras delos ciudadanos, sin sesgar su
criterio aintereses parciales 0 sectarios, sino mas bien procurar la prevalencia de la
Constitucion. Ello selogramediante la emision de un fallo con motivacién suficiente
gue evidencielaracionalizacion deladecision.

67 Véase, para una idea de la manera en la que se celebran las vistas publicas en la Corte de
Constitucionalidad, lo contenido enlosarticulos6inciso c, 7, 8y 9 del acuerdo 7-88 de dicha Corte, en
|o atinente alainconstitucionalidad abstracta.

68 Cf. Humberto NogueiraAlcala “ Consideraciones sobre las sentencias de | os tribunal es cons-
titucionales y sus efectos en América del Sur”, en Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional. Proceso y Constitucién n.° 2 julio-diciembre 2004, M éxico: Porria, 2004, p. 71.
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4.2. Plazo para la emision de la sentencia de inconstitucionalidad

LaLey de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad dispone en su
articulo 139 (en lo conducente): “La sentencia debera pronunciarse dentro de los
veinte dias siguientes a de la vista. La Corte de Constitucionalidad debera dictar
sentencia dentro del término méaximo de dos meses a partir delafechaen que se haya
interpuesto lainconstitucionalidad” . Existe, entonces, unaidentidad en el plazo maxi-
mo aque serefiere lanormaantes indicada con € que en lareferidaley se contempla
parael tramite del proceso de inconstitucionalidad (planteamiento, orden de integra-
cién del tribunal, decision sobre suspension o no delanormativaimpugnada, audiencia
por quince dias, sefidlamiento del diaparalavistay emision de sentencia).

4.3. Principios y aspectos a ser tomados en cuenta en la emision
de la sentencia de inconstitucionalidad

En & acto decisorio judicia del proceso de inconstitucionalidad abstracta existen
principiosy aspectos que deben ser observados por el tribunal congtitucional a emitir e
pronunciamiento correspondiente. Brevemente, haremos referenciaa éstos por separado.

4.3.1. Principios
4.3.1.1. De supremacia constitucional

Por medio de este principio, toda decisin sobre un proceso de inconstitucionali-
dad abstracta esta vinculada ala observancia de la supremacia constitucional; ello es
asi, pues |o que se pretende por este tipo de procesos es precisamente la prevalencia
delanormasuprema. De ahi que, como se havenido mencionando en este ensayo, la
Constitucion Paliticade la Republicaes siempre lanormadecisorialitis, y por ello su
aplicacién es directa, no solo porgque el examen requiere que sea una norma constitu-
cional la que se denuncie como infringida, sino porque, en el fondo, lo pretendido es
gue seimpongalajerarquiade estetipo de normas mediante laexpul sion de aquellade
grado inferior que la contravenga.®®

69 Quiza donde mas se ha hecho pal pable este principio sea en la famosa sentencia emitida por
la Corte de Constitucionalidad € 25 de mayo de 1993, con ocasion de un “autogolpe de Estado”
realizado por el entonces presidente constitucional de la Republica, Jorge Serrano Elias. En lamotiva-
cién de dicha sentencia se considerd: “Esta Corte ha declarado en reiteradas oportunidades que uno de
los principios fundamental es que informan al Derecho guatemalteco esel de supremaciaconstitucional,
queimplicaque en lacuspide del ordenamiento juridico estala Constitucion y ésta, como ley suprema,
esvinculante paragobernantesy gobernados a efecto delograr laexistenciay consolidacion del Estado
Constitucional de Derecho. La supralegalidad constitucional se reconoce, con precision absoluta, en
terminantes normas de la Constitucion, asaber: €l articulo 44 que dice: ‘ Seran nulasipso jurelasleyes
y disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que disminuyan, restrinjan o tergiversen los
derechos que la Constitucion garantizal, €l 175 establece: ‘Ningunaley podracontrariar las disposicio-
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4.3.1.2. Democratico

Por el principio democrético, € tribunal constitucional, en el momento dedecidir
sobre la procedencia de una pretension de inconstitucionalidad abstracta, debe obser-
var que la labor de enjuiciamiento de un precepto normativo se hace alaluz de su
conformidad con el texto constitucional, no por laconvenienciaen suemision. Ello es
asi porgue, en un régimen constitucional sustentado en principios democraticos, la
labor del tribunal constitucional debe cierto respeto alaactividad legidativarealizada
por el Congreso delaRepublica, por ser éste el organismo de Estado legitimado por la
Constitucion Politicade la Republicaparadecidir la politicade dicha actividad.

Nogueira Alcal&” describe la observancia de este principio como una labor de
“cortesia constitucional” que consiste en que los érganos del Estado se deben un
respeto y cortesia mutuos, en cuanto a sus reciprocos ambitos competenciales, en los
gue cada uno debe tomar decisiones con autonomia.

Este principio, que también se conoce como € principio de conservacién nor-
mativa 0 conservacion del derecho, es el que explica por qué la declaratoria de
inconstitucionalidad de un precepto normativo es excepcional .

4.3.1.3. In dubio pro legislatoris

Este principio es aplicable en situaciones de dubitacion sobre laconcurrenciade
vicio deinconstitucionalidad de unanorma; de acuerdo con él, a no existir e ementos
de juicio suficientes para declarar lainconstitucionalidad de un precepto normativo,
debe respetarse (para el caso de las leyes) la decisién del organismo legidlativo,
conservando € acto politicoimpugnadoy evitando asi sustituir lavoluntad del |egislador
respecto delaconvenienciao inconvenienciadelanormativaimpugnadaen el proceso
deinconstitucionalidad abstracta.™

4.3.2. Aspectos

4.3.2.1. Acumulacién objetiva de pretensiones

Este tipo de acumulacion se da cuando existen varios procesos de inconstitucio-
nalidad abstractaen los cual es se haimpugnado lamismanormativa. Hasucedido con

nes de la Constitucién’ y las ‘ que violen o tergiversen los mandatos constitucionales serén nulas ipso
jure', y el 204 preceptiia: ‘Los tribunales de justicia en toda resolucion o sentencia observaran
obligadamente el principio de que la Constitucion de la Republica prevalece sobre cualquier ley o
tratado’”.

° NogueiraAlcaa o. cit., p. 87.

™ La aplicacion que de este principio se ha realizado en la jurisprudencia constitucional
guatemalteca puede verse en las sentencias dictadas por la Corte de Constitucionalidad el 13 de agosto
de 2003 (expedientes acumulados 825/1305/1342-2000), de 15 de diciembre de 2003 (expedientes
acumulados 1766-2001 y 181-2002) y de 20 de abril de 2004 (expediente 1185-2003).
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algunafrecuencia, especialmente en asuntos de materiatributaria, que los ciudadanos
han instado diversos planteamientos deincongtitucionalidad impugnando mediante ellos
una misma normativa. Por €ello, y con el abjeto de evitar decisiones contradictorias,
aparte de unaelemental economiay concentracion procesal, procede que a momento
de emitirsela sentenciarespectiva se establezcasi existen procesos similares que, por
su identidad, merezcan su acumulacion a mas antiguo, y todos ellos sean objeto de
decisién en una sola sentencia.

Este tipo de acumulacion es autorizado en € articulo 182 de laLey de Amparo,
Exhibicion Persona y de Constitucionalidad, €l cual regula que la Corte de Constitu-
cionalidad podradisponer laacumulacién de aquellos asuntos que “ dadas las circuns-
tancias y por razones de identidad o similitud, se justifique la unidad del tramite y
decision”.

4.3.2.2. Resolucion como punto de derecho

El examen de un planteamiento de inconstitucionalidad general se realiza en
abstracto, es decir, prescindiendo de circunstancias fécticas que, aun esgrimidas por
Su proponente, no obstan paraque el examen sea netamente juridico. Asi loimpone €
articulo 143 de la Ley de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad al
disponer: “La inconstitucionalidad en cualquier caso, sera resuelta como punto de
derecho”, 1o que tampoco prohibe que, en su resolucion, € tribunal constitucional
puedainvocar su propiajurisprudencia, consultar antecedentes, dictamenes, opiniones
y elementos doctrinarios.

4.3.2.3. Observancia de doctrina legal

Por la prevision realizada en € articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad —cuya aplicacion en el proceso de inconstituciona-
lidad abstracta es autorizada en el articulo 143 de la misma ley—, la jurisdiccién
constitucional guatemalteca observa una caracteristica del denominado sistema del
precedente, entendido como aquel en e que una decisién asumida por un érgano
jurisdiccional sobre una cuestion de derecho, por prevision de una norma puede ser
obligatorio, bien para el mismo tribuna o para otros de igual 0 menor rango en los
subsiguientes casos en |os que se plantee nuevamente la misma cuestion o una cues-
tién con la que la ya juzgada evidencie estrecha similitud. De ahi que deba ser €
propio tribunal constitucional el que, atendiendo lo contenido en el articulo 43infine,

72 El cual dispone lo siguiente: “La interpretacion de las normas de la Constitucion y de otras
leyes contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta doctrina legal que debe
respetarse por los tribunales a haber tres fallos contestes de la misma Corte. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando lainnovacion, la cual no es
obligatoria para los otros tribunales, salvo que Ileguen a emitirse tres fallos sucesivos contestes en el
mismo sentido”.
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observe, a emitir sus decisiones sobre planteamientos de inconstitucionalidad abs-
tracta, ladoctrinalegal ya sentada por él en casos andlogos, sin perjuicio, claro esta,
de lafacultad que la citada horma le confiere de poder separarse de su propia juris-
prudencia.

4.3.2.4. Ratio decidendi

Laratio decidendi la constituye todo aquel conjunto de razones que constan en
lamotivacion del fallo y sirven de sustento a la decisién asumida en él. El profesor
costarricense Rubén Hernandez Valle” sostiene que todo tribunal constitucional rea-
liza una labor de interpretacion de la Constitucion a fin de crear claridad y certeza
juridicas; de ahi que su labor vincula la futura conducta de los 6rganos y personas a
quienes afecta la resolucion constitucional, evitando que comportamientos constitu-
cionales declarados ilegitimos puedan ser nuevamente reiterados, lo cual “no podria
hacerse si s6lo el Por Tanto de lasentenciafuere vinculante, dado quelosfalosdelas
sentencias miran siempre hacia el pasado, no hacia el futuro”.

En este punto coincido con Hernandez Valle, pues lajurisprudencia constitucio-
nal guatemalteca contiene g emplos™ en los cuales la mativacion del fallo, integrada
con su apartado decisorio, vincula erga omnes. Ello muestra que el fundamento de
gue la sentencia es vinculante no solo en su parte dispositiva sino también en su parte
considerativa obedece a que por medio de esta Ultima se vinculalaconductafuturade
los érganos estatales, con una indicacién concreta del marco en que pueden realizar
dicha conducta, y contiene a su vez una prohibicién implicita de que en € futuro se
puedan repetir actosy condiciones previamente declarados inconstitucionales.

4.3.2.5. Decision mayoritaria

La sentencia de inconstitucionalidad abstracta es emitida en Guatemala por un
organo colegiado: la Corte de Constitucionalidad. De ahi que para el caso de dicho
acto decisorio existan puntuales normas que establezcan, por elemental que parezca,
gue una decisién —sobre todo s ésta es estimatoria de la pretension—" sobre lo

78 Hernéndez Valle: o. cit., p. 48.

7 Véanse |as sentencias dictadas por la Corte de Constitucionalidad €l 5 de septiembre de 1997
(expedientes acumul ados 342/374-97/441/490/559-97), 8 de febrero de 1999 (expediente 931-98), 13
de agosto de 2003 (expedientes acumulados 825/1305/1342-2000) y 3 de agosto de 2004 (expedientes
acumulados 898-2001 y 1014-2001).

75 Véaseed articulo 145 delaL ey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que
regula: “Lainconstitucionalidad solo podra declararse con el voto favorable de lamayoria absoluta de
los miembros que forman el tribunal”. Asi también, el articulo 178 de la citada ley dispone: “Las
resoluciones de la Corte de Constitucionalidad deberan contar con laopinién favorable delamayoriade
los Magistrados que laintegran”.
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debatido en dicho proceso deba asumirse con un voto mayoritario de quienesintegran
el tribunal constitucional en un caso en particular. Lasreglas paraasumir estetipo de
decisiones se encuentran contenidas en los articulos 145, 178, 179y 181 delaLey de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

4.4. Sentencias atipicas

De acuerdo con la teoria kelseniana, € tribunal constitucional participa en €
gercicio de la potestad legislativa desempefiando una labor de legislador negativo.
Sin embargo, de acuerdo con las corrientes modernas originadas en los tribunales
constitucionales italiano y aleman, ahora seguidas por en Latinoamérica, inter alia,
por la Corte Constitucional colombiana, se considera que la labor de los tribunales
constitucionalesvamaésalladelo quelateoriaindicadapropone. Asi, lalabor de estos
tribunal es también conlleva una funcion creadora de normas individuales, en las que
su funcién no se limita Gnicamente a la declaracion de inexequibilidad de preceptos
normativos sino, més bien, en caso de desestimacion del planteamiento, aclarificar el
texto de éstos mediante una labor exegética, a manera de establecer la forma como
deben interpretarse a partir del momento de la emision de la sentencia

Surgen entonces las denominadas sentencias atipicas, como antes se dijo, de
raigambre en las jurisdicciones constitucionales italiana, alemanay colombiana. El
objeto de incluir este tipo de sentencias en este ensayo obedece a que, a criterio de
quien lo realiza, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala ya haincursionado en
este campo emitiendo este tipo de sentencias, como a continuacion se vera.

4.4.1. Sentencias interpretativas

Son sentencias de caracter meramente declarativo, que mediante una interpre-
tacién conforme ala Constitucion pretenden evitar |a estimativa de un planteamiento
de inconstitucionalidad cuando |os preceptos impugnados pueden guardar conformi-
dad con unainterpretacion armonizable con la Constitucion Politica de la Republica.
Con ello se pretende evitar que una eventual declaratoria de inconstitucionalidad de
una ley provoque un vacio o una lagunalegal con dafio a otros derechos, valoresy
principios que también estan |lamados a ser preservados por la Constitucion.”

76 Respecto de esto Ultimo, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha sustentado |o
siguiente: “La perspectiva sefial ada parece radicalmente contradictoria, porque el enjuiciamiento pre-
tende la nulidad por derogatoria de toda disposicion, con lo cual, dentro de la inconstitucionalidad
deberia incluirse aguell os aspectos que no tienen semejante tacha. La doctrina'y lajurisprudencia en
otros sistemas han permitido salvar estaslagunas por medio de las [lamadas sentencias interpretativas”
(sentencia de 30 de diciembre de 1988, expediente 289-88). En sentido similar, la sentencia de 26 de
mayo de 1988, Expediente 25-88.



MANUEL DE JESUS MEJICANOS JIMENEZ - LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES... 547

4.4.2. Sentencias manipulativas

Dentro de esta clasificacion estén aguellas sentencias por las que € tribunal
constitucional, realizando una labor de modificacién o integracién de los preceptos
normativosimpugnados deinconstitucionalidad, emite unadeclaracién enlacua estos
ultimos son interpretados de manera distinta y con un contenido diferente del que
constaria en su texto original.”

L as sentencias manipulativas, a su vez, se subdividen en:

4.4.2.3. Sentencias aditivas

Son aguellas en las que se declara una estimativa parcial del planteamiento de
inconstitucionalidad; unavez declaradalainexequibilidad del precepto normativo, se
creaunadisposicion normativa, por viade sustitucion o adicion, con significado opues-
to alanorma declaradainconstitucional .”

Este tipo de sentencias se da mayoritariamente en |os casos de inconstituciona-
lidad por omisién, ya que, en palabras de Bazan,” hacen referencia a aquel tipo de
resoluciones con las que la Corte [constitucional] declarainconstitucional una cierta
disposicién “en tanto y en cuanto deja de decir algo”.

4.4.2.4. Sentencias sustitutivas

Son aquellas en que, como refiere Romboli, citado por Bazén,® el tribunal cons-
titucional declaralainconstitucionalidad de unaley “en la parte que prevé una deter-
minada cosa en vez de prever otra’. Para €llo, € vacio normativo que genera la
declaratoriade inexequibilidad es cubierto por el tribunal constitucional por medio de
una regulacion de caracter especifico con sustentacion constitucional .8t

4.4.2.5. Sentencias aditivas de principio

Estas sentencias son aquellas que fijan principios general es que deben ser € ecu-
tados con laintervencion del legislador, pero que, en determinados casos concretos,
puede hacer referencia el juez para su solucion.®?

77 En este sentido, lasentenciaemitidapor |a Corte de Constitucionalidad de Guatemalael 13 de
agosto de 2003 (expedientes acumulados 825/1305/1342-2000).

8 A modo de ejemplo podriacitarse la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala el 5 de septiembre de 1997 (expedientes acumulados 342/374-97/441/490/559-97)

7 Bazan: “Jurisdiccion constitucional local...”, o. cit., p. 202.

80 |bidem.

81 En este sentido, la sentencia dictada por la Corte de Constitucionalidad de Guatemala el 3 de
agosto de 2004 (expedientes acumulados 898-2001 y 1014-2001)

82 En este sentido, por lalabor de determinacion de principios generales a ser observados por €l
organismo legislativo, la sentencia emitida por la Corte de Constitucionalidad el 8 de febrero de 1999
(expediente 931-98).
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4.4.2.6. Sentencias integradoras

Estas sentencias son las que se emiten cuando un tribuna considera que una
omision puede implicar exclusién (verbigracia, de un derecho), de manera que elimi-
nar tal omision implicaria incluir todos aquellos que hubiesen sido discriminados o
marginados arbitrariamente con el precepto declarado inexequible.

4.4.3. Sentencias exhortativas

Nogueira Alcal@* dice que estas sentencias van desde un simple “consgjo” al
legislador, hastaférmulas més coactivas que llaman aeste Gltimo aregular unamateria
establecidaen la Constitucion. Estas exhortaciones pueden darse mediante directrices
al organismo legidlativo sobre como legislar en determinadas materias, adecudndose
entonces tal labor al marco constitucional .8

4.5. Forma de las sentencias de inconstitucionalidad

L as sentencias que la Corte de Constitucionalidad emite en procesos de incons-
titucionalidad abstractallevan unaformaqueincluye: losfundamentosjuridicosenlos
gue se sustenta laimpugnacion, el tramite, las alegaciones, la parte considerativay la
parte resolutivadel fallo. La maneracomo deben estructurarse dichas sentencias esta
regulada en €l articulo 31 del acuerdo 4-89 de la Corte de Constitucionalidad.

4.6. Efectos de las sentencias de inconstitucionalidad
4.6.1. Estimacién del planteamiento

Se da cuando la Corte de Constitucionalidad determina la inconstitucionalidad
del precepto normativo acusado de inconstitucionalidad, bien seapor vicio defondo o
de forma, y declara asi la inexequibilidad (total o parcial) de dicho precepto. Los
efectos que produce tal estimativa son los siguientes:

8% En este sentido fueron emitidas|as sentencias de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
de fechas 9 de diciembre de 2002 (expediente 890-2001) y 5 de noviembre de 2003 (expediente 732-
2003).

84 NogueiraAlcal& o. cit., p. 97

85 En este sentido, la sentenciaemitida por la Corte de Constitucionalidad el 13 de julio de 2005
(expediente 2765-2004). En esta sentencia, en su parte resolutiva se ordend: “Se le fija a la Junta
Directiva del Instituto Guatemalteco de Seguridad Social €l plazo de diez dias para que realice las
acciones legales pertinentes de conformidad con sus facultades a efecto de regular nuevamente 'y en
observanciaalo dispuesto en el mismo, lamateria que lanormativaimpugnada regul aba, bajo apercibi-
miento de imponerle a cada uno de sus miembros la multa de cuatro mil quetzales, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles y penales en que pudieran incurrir en caso contrario”.
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4.6.1.1. Efecto constitutivo

En el caso de lajurisdiccion constitucional guatemalteca, la Corte de Constitu-
cionalidad no realiza unalabor de declaratoria de nulidad del precepto normativo im-
pugnado de inconstitucionalidad.® Realiza, eso si, unalabor de derogatoria de dicho
precepto —de acuerdo con €l articulo 8, inciso d, delaL ey del Organismo Judicial—
por advertir antinomiacon revelanciaconstituciona entre unanorma constitucional y
unadejerarquiainferior. Por ello, se sostiene que e efecto dela sentenciaestimatoria
de inconsgtitucionalidad es, para €l caso guatemalteco, constitutivo, pues produce la
extincion de un estado juridico.

4.6.1.2. Efectos en el tiempo

En atencién ala seguridad y la certeza juridica que deben estar insitas en este
tipo de declaraciones (estimativas), ladecisién de inexequibilidad de un precepto nor-
mativo produce ciertos efectos que deben modularse en el tiempo para que € propio
sistema se adecue a la nueva situacion juridica acaecida como consecuencia de la
decision antedicha. Estos efectos son |0s siguientes:

Efecto ex nunc

Determina lainconstitucionalidad de la norma, eliminandola del ordenamiento
juridico con efecto retroactivo. Es a este tipo de efecto, aungue no con la puridad de
su conceptualizacion, que serefiere el articulo 141 de la Ley de Amparo, Exhibicién
Personal y de Constitucionalidad, que dispone que, cuando se hubiese acordado la
suspension provisional delanormativaimpugnadadeinconstitucionalidad, los efectos
de ladeclaratoria de inexequibilidad “ se retrotraeran a la fecha en la que se publicé
la suspension” (cursivas anadidas).

Efecto ex tunc

Este efecto, que es € mas comin que emiten los tribunales constitucionales en
un proceso de inconstitucionalidad abstracta, es aquel por € que la declaratoria de
inconstitucionalidad surte efectos que van desde el pronunciamientoy lanctificaciéno
publicacion del fallo haciael futuro, sin afectar |as situaci ones anteriormente produci-
dasal amparo dedichanorma. En el caso delajurisdiccién constitucional guatemalte-
ca, este efecto se da a partir de la fecha de publicacién dedl fallo estimatorio en €
Diario Oficial, segun prevision expresa del articulo 140 de laLey de Amparo, Exhi-

86 Sobre esto Ultimo aln no existe un criterio uniforme; complica alin méas su armonizacion lo
dispuesto en €l articulo 175 constitucional, que expresa: “Las|eyes que violen o tergiversen |os manda-
tos constitucionales son nulas ipso jure’.
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bicion Persona y de Constitucionalidad, al contemplarse en éste que el o los preceptos
declaradosinconstitucionales “ dejaran de surtir efectos desde € diasiguiente al dela
publicaciondel falloen el Diario Oficial”.

4.6.1.5. Publicidad del fallo

El efecto de dar publicidad a fallo que declare con lugar una pretension de
inconstitucionalidad abstracta obedece ala prevision que sobre tal aspecto se hace en
¢ articulo 146 delaL ey deAmparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. De
acuerdo con este articul o, deben publicarse en e Diario Oficial las sentencias por las
quelaCorte de Constitucionalidad declarelainconstitucionalidad total o parcial deun
precepto normativo, lo cua deberd hacerse dentro de los tres dias siguientes a la
fecha en que dichas sentencias queden firmes, sin que en dicha publicacién se inclu-
yan los votos razonados que a favor o en contra de la decision se hubiesen emitido,
conforme | o dispuesto en el articulo 32 del acuerdo 4-89 emitido por la Corte.

4.6.1.6. Cosa juzgada

Por el caracter estimatorio de lapretension, este tipo de decisiones (estimativas)
tienen la fuerza de cosa juzgada, tanto formal —al no ser susceptibles de impugnar-
se— como material (por el efecto derogatorio que conllevan). Esaeslamaneracomo
debe entenderse lo regulado en & segundo parrafo del articulo 190 de la Ley de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad.®

4.6.2. Desestimacion del planteamiento

Al analizar lapretension deinconstitucionalidad abstracta, €l tribunal constitucio-
nal realiza unalabor de parificacion entre la norma tachada de inconstitucional con
aquella ala que se dice contravenir. Si en esa labor €l tribunal determina que no se
establece la contravencion denunciada por la conformidad entre la primeray la se-
gunda, o bien porque no se advierte vicio de inconstitucionalidad si se realiza una
inteleccién conforme a la Constitucion de la normativa objetada, procede a desesti-
mar la pretensién. Esta decisién conllevalos siguientes efectos:

87 Sobre el particular, vale aqui citar a profesor Jesis Casal Hernandez, quien afirma: “[...] las
sentencias que declaren lailegitimidad constitucional de unanormalegal, lo cual setraduce, en concor-
dancia con su articulo 137 —que no admite recurso alguno contra las decisiones de la Corte Constitu-
cional—, enlaobligacion de acatar el fallo. Se estimaque, en los demés supuestos, las sentencias dela
Corte Constitucional ostentan el valor de precedente persuasivo”. Cf. Jeslis M. Casal Hernandez:
“CosaJuzgaday efecto vinculante en lajusticiaconstitucional”, en Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano, Montevideo: Fundacion Konrad Adenauer, 2004, pp. 304-305.
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4.6.2.1. Inexistencia de cosa juzgada material

Para que pueda existir cosa juzgada material, se requiere que las partes ya no
puedan reabrir el debate constitucional sobre lamismamateriaen otro procedimiento.
En el caso de decision desestimatoria de inconstitucionalidad, no existe, en laley de
jurisdiccién constitucional guatemalteca, disposicion algunaque prohibael replantea
miento de la cuestion, desde luego, con nuevos argumentos.

4.6.2.2. Efectos econ6micos y sancionatorios

L os efectos econémicos y sancionatorios que apareja una decision desestimato-
riadel planteamiento de inconstitucionalidad abstracta estan contenidosen el articulo
148 delaLey de Amparo, Exhibicion Persona y de Constitucionalidad, el cual esta-
blece que la condenay las sanciones establecidas en @ no serén aplicables a aquellos
contenidos en losincisos a, by ¢ del articulo 134 de esta ley.® Con ello, Unicamente
aquel particular, auxiliado por tres abogados colegiados activos, podria ser objeto de
este tipo de efectos. Estos son |os siguientes:

Condena en costas al postulante

Seglin laprevision que de laimposicion de dicha condena se hace en € articulo
148 delaL ey deAmparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, éstase haraal
pretensor de inconstitucionalidad abstracta cuando su pretension se declare sin lugar.
Sin embargo, lajurisprudenciaconsistente de la Corte de Constitucionalidad ha deter-
minado quetal condena no puede ser impuesta por las siguientes razones:

a. porque en este tipo de procesos no intervienen partes® y, de esa cuenta, no
existe una contienda entre particul ares a quienes pueda afectar lapromocion
injustificadade un planteamiento deinconstitucionalidad;

b. porque, usuamente, quienes intervienen en un proceso de inconstitucionali-
dad abstracta son entidades estatales;

c. porque no es funcion del Estado de Guatemala incrementar su patrimonio
(por medio del cobro de costasjudiciaes) acostadel promoviente deincons-
titucionalidad, quien insta su planteamiento sobre la creencia de que esta
cumpliendo con unaobligacién establecidaen lapropia Constitucién Politica
delaRepublica—articulo 135, inciso b;

d. por no existir, entonces, sujeto procesal legitimado para el cobro de costas
judicides.

88 En caso concreto serian €l presidente delaJuntaDirectivadel Colegio deAbogadosy Notarios
de Guatemala, el fiscal genera delaRepublicay el procurador de los Derechos Humanos.
89 Véase supra, apartado 3.2 (“ ¢Quiénes son ‘parte’ en un proceso de inconstitucionalidad?’).
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Imposicion de multa a los abogados auxiliantes

El citado articul 0 148 dispone que en caso de pronunciamiento desestimatorio de
inconstitucionalidad abstracta ha de imponerse a cada uno de |os abogados patroci-
nantes una multa de cien amil quetzales. Lo que aqui se sanciona es la responsabili-
dad que€ profesional del derechotieneen cuanto alajuridicidad del planteamiento s,
por carencia de la debida sustentacion juridica, éste es desestimando. Es evidente
que, por aplicacion del articulo 144 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, también existen casos en los que se puede exonerar a los aboga
dos auxiliantes del pago de la multa respectiva. Estos casos son, entre otros, cuando
se trate de planteamientos sustentados en jurisprudencia previamente sentada que
seainnovadaen el fallo desestimatorio (giro jurisprudencial), o cuestiones en las que
exista extrema dubitacién sobre la forma en la inteleccidon de preceptos (que éstos
admitan varias interpretaciones), o bien cuando el caso haya quedado sin materia
sobrelacual € tribunal puedavélidamente pronunciarse, por derogacion expresadela
normativaimpugnada.

4.6.2.3. Publicidad del fallo

Antes se expuso en este trabajo la obligacién de publicar el fallo cuando el
planteamiento era estimado (declarado con lugar) por el tribunal constitucional.
Pero también existe un caso en el que un fallo desestimatorio debe publicarse, y
éste es cuando, habiéndose suspendido provisionalmente la normativa impugna-
da, en el examen de fondo se desestima el planteamiento. En este evento, por
razones de seguridad y certeza juridicas respecto de establecer a partir de cuan-
do recobraréd vigenciala normativa suspendida, es que debe publicarse |a senten-
cia desestimatoria.

4.6.3. En ambos casos (estimacién y desestimacion del planteamiento)

Para ambos eventos (estimacion y desestimacion del planteamiento de incons-
titucionalidad abstracta) existen efectos comunes, de acuerdo con la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. Estos son:

4.6.3.1. Efectos jurisprudenciales

En eventos de estimaci 6n o desestimaci on de la pretension, |os pronunciamientos
emitidostienen, por prevision del Ultimo parrafo del articulo 190 delaL ey deAmparo,
Exhibicion Persona y de Constitucionalidad, efectos jurisprudenciaes. Ello implica
que, parael caso delajurisdiccion constitucional guatemalteca, todoslosfalosquela
Corte de Constitucionalidad emita en materiade inconstitucionalidad abstractatienen
efectosjurisprudenciales, y si son emitidos en un sentido determinado pueden constituir
ladoctrinalegal aque serefiere el articulo 43 de lacitadaley.
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4.6.3.2. Efecto vinculante

Este efecto, que concurre en las sentencias que emanan de la Corte de Consti-
tucionalidad, se da como consecuenciade lo regulado en €l articulo 185 delalLey de
Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que establece: “Lasdecisiones
de la Corte de Constitucionalidad vinculan a poder publico y érganos del Estado, y
tienen plenos efectos frente atodos’. Como se puede colegir, aun en casos de deses-
timaci 6n de planteamientos en |ajurisdiccion constitucional guatemalteca, lainterpre-
tacion que se pueda hacer de normas enjuiciadas por sefialamiento devicio deincons-
titucionalidad es vinculante parael poder publico. Cobra, entonces, relevancialaratio
decidendi de los fallos emanados por |a Corte de Constitucionalidad en materia de
inconstitucionalidad abstracta

5. Laimpugnacion de la decisién de inconstitucionalidad
5.1. Existencia de correctivos procesales

En el proceso de inconstitucionalidad abstracta, [0 Unico que estaregulado en la
jurisdiccion constitucional guatemalteca como correctivos procesales son 1os reme-
dios procesales de aclaracién y ampliacién. Segun lo previsto en € articulo 147 dela
Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,*® contralas sentencias
y autos dictados en materia de inconstitucionalidad se pueden instar los correctivos
antes indicados, para lo cual éstos deben ser promovidos. a) si 1os conceptos de un
auto o sentencia son oscuros, ambiguos o contradictorios (aclaracion), y b) s se hu-
biese omitido resolver sobre alguno de |os puntos sobre los cuales versd la demanda
de inconstitucionalidad abstracta. Se entiende que laimpugnacion debe instarse con-
trala parte resolutiva de la resolucién —sentencia o auto—, pidiendo Unicamente la
correccion de las deficiencias antes indicadas, no asi que se modifique el fondo delo
resuelto, por la naturaleza propia (remedios procesales) de los correctivos referidos.

5.2. Inimpugnabilidad de las decisiones de suspension provisional
y declaratoria de inconstitucionalidad de la normativa impugnada

Refiere e articulo 142 delalL ey de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitu-
cionalidad que contralas sentenciasy los autos en los cuales el tribunal se pronuncia
sobrelasuspension provisiona de lanormativaimpugnadadeinconstitucionaidad “no
cabrarecurso alguno” . Prima facie, pareceria que dicha disposicion es contradictoria

90 Estanormatambién es complementadacon lo dispuesto en €l articulo 69 delalL ey de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, que expresa: “Contra las resoluciones de la Corte de
Constitucionalidad sdlo procede la aclaracién y ampliacion, pero los Magistrados que las dicten seran
responsables con arreglo alaley”.
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con la contenida en €l articulo 147 de la propia ley; empero, su correcta inteleccién
debe partir de interpretar restrictivamente la palabra recurso, entendiendo éste como
un medio de impugnacién por el que puede cambiarse el fondo de lo decidido, y no
como sindnimo de remedio procesal. Al entender asi €l espiritu de lanorma, también
puede entenderse que la intencién del legidlador constituyente fue la de que esas
decisiones, sobre todo las sentencias, generaran autoridad de cosa juzgada desde €l
momento de su emision. Por ello es que ese tipo de decisiones son inimpugnables por
medio de recursos.

Conclusiones

1. Todo conflicto constitucional dalugar aunacuestion susceptible de ser cono-
cidaen lajurisdiccion constitucional y resuelta mediante la aplicacion de lajusticia
constituciona . De ahi que, unavez determinado €l conflicto, procede accionar antela
jurisdiccion citadacon el objeto de que seaun tribunal especializado (tribunal constitu-
cional) el que procedaasolucionarlo, por medio de unasolucién juridicaapegadaala
preceptiva suprema.

2. Laacciéndeinconstitucionalidad materializael derecho subjetivo queleasis-
te a toda persona legitimada por la ley para solicitar que un tribunal constitucional
declare la existencia de inconstitucionalidad de preceptos normativos de alcance ge-
neral, una vez advertido que en éstos concurre, de manera total o parcial, vicio de
inconstitucionalidad, acaecido, bien en el procedimiento de formacion delanormativa
impugnada, o bien en el contenido delaregulacion que se pretende en estalltima, y se
procedaalaexpulsién delanormativainexequible del ordenamiento juridico nacional,
en resguardo del principio de supremacia constitucional .

3. El proceso de inconstitucionalidad abstracta es un proceso especializado en
€l que, mediante laaplicacion directadel texto constitucional, se decidelasolucién de
un conflicto constitucional, haciendo prevalecer dicho texto sobre cualquier disposi-
cién normativa o acto de gobierno que lo confronte.

4. Lasentenciadictada en un proceso de inconstitucionalidad abstracta consti-
tuye unasolucion de derecho positivo inmediata que, haciendo una puntual referencia
al conjunto de principiosy valores en los que se sustentala Constitucion Politicadela
Republica, se precisa el sentido y alcance de éstos, a efectos de determinar, a su vez,
el contenido de normas de jerarquiainferior y la conformidad de éstas con la norma-
tiva suprema.
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