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ltiiegin<la por represcoiaiitei de la Facul- 
tad de Derecho y Ciencias Sociales de la 
1:iiiversidad Miclioacana de San Nicolis 
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Jiisticia dc MiihuniAti. 

. . p  oiquc las apelacioiics en niirneio ili- 
iiiita<lu produceti iiicerri<luri~bre eii los 
il~rei-Iiiii <Ir los ciudadanos, soti causa de 
<liscorilins civiles, iio raramente de delitos 
) soii iixis iiocitas que la injusticia iiiirma; 
12 autoridad de la cosa jurgadn evita ro- 

dos estus rnnle, . . . 

La iinportaiicia que tieiie la 1igiii;i jurídico-procesal de la coia ju~gada 
eii el campo del Ilererlio nos incliii<i a peiis;ri. y a emitir algunos concrl). 
tos en relacióii coi1 el primer capitulo tiel Temario propuesto coiiio 
Ageiida de estudio para esrr H. Coiigreso, ;il que asisteii nuestros hoin- 
lxes ni55 (loctos eii 1;t cieiici:~ del Dcreclio Procesal. 

Ko por iiiteresaiite deja ile ser <liticil el problem:~, y por esta raróii 
nuestras opiiiiones, iiiuy ino~lestas por rierto, rio teii<lráii riada novedoso; 
pero 110s aiiima i i i i  gran cleseo ile poner algo (le iiiiestra parte, en la 
realiraciúii del kxito que aug~irariios eii los resultados de este centro 
(le estudioa juritiicos, que se celcbi-;i eii 1:i Vieja Anteqiier;~, donde uii 
día brillarori por su tledicaci<jri :il estii<lio del Dereclio. los aliimrios del 
Instituto de .4rtes y Cienciü y que es la tierra, por aiitonomasia, de uno 
de nuestros iiiás graiides jiirista~, el señor licencia<lo don I%eiiito Juáre7. 
Benemérito de la [>atrin y de .1niérica. 

El pensamiento del jiiriat;~ 'l'oiizri que se tiaiiscribe eii el ;ipostillado. 
nos iniiestra con nieri<lian;i clari~lad 1:i impoitaiicia que el institiito de 
la cosa juzgada tia tenido y tiene dentro (le la discipliiia <Ir1 Derecho 
Procesal; cuestión sobre la que se ha11 elaborado doctriiias que a simple 
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vista representan uria gran equivocación, pero que, no por eso, han de- 
jado de dar irntos a traves de la historia del pensamiento juridico, para 
iina mejor perfectibilidad, <le tan debatida cuestión. 

La doctrina, la jurisprudencia y el dereclio positivo dedican iin capi- 
tulo especi:il para el estudio y reglamentaci6n de la institución cuestio- 
nada, debido a su gran interés; porque con ella se evita que los litigios 
sobre uri mismo asunto se prolonguen numéricamente en forma indebida: 
que se menoscabe la seguridad y las relaciones jurídicas y la tranquilidad 
de la socie&a<l; que las personas gasten dinero. tiempo y trabajo inútil- 
mente, al impedir que se niorlifique el contenido <le las sentencias que 
Iiaii alcanzado la autoridad <le cosa juzgacla, sin importar que con ella 
se sancionen errores 0 injusticias, por cuya raz<iii se la Iia criticado, lo 
que indudablemente constituye una verdad, pero a cambio de ello se da 
aeguridad a las relaciones que se establecen entre los miembros de la 
colectividad. 

Antes de abordar el tenia que constituye propiamente la comunicacióri 
consideramos que es necesario recordar diversos criterios que se han ex- 
puesto sobre la natui.aleia <le esta institucióii, no con un a f in  crítico, 
porque no es <'se el objeto <le la comunicación, sino con la finalidad de 
establecer un aspecto que nos sirva de base para tratar la cuesti6n de los 
limites objetivos y subjetivos rle la cosa juzgada. 

Algunos autores siguen las teorias romanistas y afirman que las partes 
en el proceso joridico forman un convenio extrajudicial, en virtud del 
cual se i~bligan ;i estar y pasar por lo que resuelva el juez en la sentencia 
que le ponga fin; a esta teoria se le ha denominado del "cuasi contrato". 

El eminente jiiriscoiisulto S:tvigriy, sostiene que la cosa juzgada puede 
en general designarse como la fuerza legal de la sentencia, fundada en 
una ficción [le la verdad, mercerl a Ia cual la sentencia pasada en auto- 
ridad de cosa jiizgada queda protegida contra toda fiitiira tentativa de 
impugnaci6n o de invalidación. 

Así pues, e11 virtud <le tal ficciOn la sentencia injusta llega a adquirir 
un valor constituti\,o <le dereclio. 

A esta cloctrina se le ha llamado de lu "ficción de, la verdad", y es 
pertinente dejar constancia de que tal doctrina Iia inspirado no d i o  
a los legislaclores estatales. sino tambidn a los federales, para decir que 
la cosa juzgada es la verdad legal; esto se puede constatar por la lectura 
<le los articulos 354 del Código Federal, y 611 de Procedimientos Civi- 
les del Estado de Miclioacán. Esto qniere decir que no obstante las 
severas criticas que se han enderezado contra esta doctrina, la han 
recogido las legislaciones positivas. 



0tr:i tesis alirina que 1;i aeiitencia coiitieiie una presiiiiciuii abaolut;~ 
de verda<l: guarda similitud con l:i anterior y fue aceptada por el jurista 
Pothier, l1;isó a l  Cbdigo (le Napolebn y la adopta el Código Italiano. 

Segúii esi;i teoría, se presuiiie que la sentencia iina vel que se hace 
iiiatac;ible contieiie la verdacl objetiva, de Iiecho y de (lereclio, y entraña 
iiiia ~>refii~icióii "jure et  <le jiire". 

.illi.edo Knco formuló iiii;i doc~iii ia,  en 1;i que expresa que la cos;i 
juzgacl;~ tieiie como caracteristic:is distintivas, que lo <lecidiclo por -1 
jii~gaclor eri su seiiteiici;~ iio 11ueile ser revocaclll por iiiiiguii recurso u otro 
rne<li<i de ini~>iigii;icií)ii, r<iiiicidien<lo coi1 10 que aceptí' el procesalista 
L.iebni:iti. 

Esta doctriiia c~iiisi<lerada in»<lerri:i se ha aplica~lo eri iiiuctias legisla- 
ciones l>ositiv:is, ciitre ellas 1;i a1enian;i. 

El iiisigiic iiiaestrr~ itiiliano C;iriielutti eiiiitió su teoría ; i I  respecto, 
segíiri la c u ~ l ,  afiri1i;i qiic I;i rosa juigacla coiiiiene iin iiiandato concreto 
y particiilar que :iiixili;i :i1 niarid;ito general y :ibstr:irto de la iiorrna dsl 
dereclio. 

Ilellwig sostieiie <[tic el coiiteiiido dc 1;i <leclaracióri (le la senteiicia 
pasada eii :i~itoriclad (le co~:i  jurgüd;i rii1 tieiie iiiiiguiin iiiflueiicia eii las 
i-elarioiiei jiirídicas sii11st:iiici;ilcs. 1:is cii;iles eii c:im de error de Iri decl:t- 
racióii jiidicial, perm:iiieceii lo iliic soti: el útiico efecto qiie se ~>rodiice 
es i i r i  (leiecliii piiires:bl (le :i<]iiello+ 11:ir;i los riiales se ~>ri>nuiicib la sen- 
teiicia, ;i la <ibserv:incia (le lo qiie Iiie iIe~l;ti-:i<l~> 11oi los di-g:iiios jurisdic- 
ciorialeh. iiii;i oblig:iciiiii <Ic 1):ii.t~ (le 10s iiiisiiios iirgaiios cle resl>et:ir 1.1 
~ i i t e r i o r  cIec1:ir;iciiiii coirte11id:i e11 111i;i hetitenci:~, p:iv~cI:i en ;ti~toi-iclad 
de  co\a jiirga<l:i. 

Seri;i proliji> y Ii;isi:i ie<lir~ro segiiii- citariilo I:is iiiiilti~iles teori;is qiie 
1i;ihta 1:i fcc1i;i se Iiaii eiiiiti<lo, i c i i i  el liii de (leliriir lo qiie es 1;i <os;i 
j u ~ g a d a ;  pero creeiiios coti\eiiieiite Iiacer i-el:ici<iii [>oi iiliiirio :i la tesi5 
que es eii I;r actu;ili<l:icl la qiir riiere<c iiiayor :iteii¿i<iii por sil coi i tenid~~ 
c i e t í i c  e b i :  1 t i - i c ~ ~ i i l t  i t l i ~ i i  1 Rocco, i i~iiieii la 
cosa jurga<l;i es caus;i <le extinci<iii del <lereclio de acciíni; y que 1;i : i i i t~>-  

riilad ile la cos;i jii~gad;i se preseiita coiiii~ iiii;i cloble ~>roliibicii,ii (le que 
surgeti <lo> ol>ligacioiie, jurí<lic;is ) 1105 <lereclios siibjetivor distiiiti~,. 
Proliibiciiiii de  las p;irtes <le l>ieteii<ler l;i pi-estaciiiii (le I:i ;icti\.ida:l 
jurisdiccional de coiiociriiieiito, iin;i ver cibteiiiila t;il prestacióri y prolii- 
bición de los iirgaii~is juriuli<:cion;iles de prestar ;I<-tivid;iil jurisdiccional 
de cognicihn, cuaiido la 1iay;i (lesplegado y agota<lo ante\. 

Doble prohibicióii iiiiplica, por o t ~ i  parte. clerechos de carácter sub- 



jetivo tanto para las partes en el proceso como para el órgano jurisdic- 
cional; en efecto, el derecho subjetivo <le las partes consiste en reclamar 
del Órgaiio del Estado, el que ya no desarrolle otra vez su actividad 
juriscliccional, con niotivo de un negocio que ya fue sentenciado, cuyo 
fallo se declaró ejecutoriado, y en cuanto al derecho subjetivo del Estado 
eiitraña la facultad que tiene para ya no prestar esa misma actividad 
jurisdiccional, que ya efectuó con anterioridad, en relación con el mismo 
negocio a que se refiere la sentencia pi<sa<lü eri autoridad de cosa juzgad:<. 

Para el estudio debido del problema que nos hemos propuesto, es 
menester dejar aclarados los conceptos de "parte", "terceros que no son 
extraños" y "terceros extraños", en el proceso. 

Es parte eii sentido formal, en el proceso, toda persona legitimada 
para exigir, a nombre propio, del órgano jurisdiccional la aplicación 
de una norma substancial a un caso concreto, bien con el carácter de 
actor o bien <leinaridado. 

Desde el punto de vista material quien interviene personalmente para 
pedir el servicio de 1;i juristlicciún a nombre propio o de otro. 

En relación coi1 el seguii<lo concepto apuntado, o sea con las personas 
"terceros que no son extraños" en un conflicto jurídico o lite, podemos 
afirinar que soii aquellas personas que no intervinieron en el proceso, 
y que como consecueiici:i no fuero11 partes, pero, sin embargo, estuvieron 
en la l>osibilida<l jurídica (le liacerlo o de intervenir. 

Por iiltimo, son "terceros extraños" a un proceso todas aquellas per- 
sonas que no tuvieron ninguna posibilidad de intervenir en la cuestión 
debatida eii la que se pronuiicib tina sentencia pasada en autoridad de 
cosa juzgad;), y que venga a afectar sus propios intereses jurídicos; así, 
eii una coiitienda en que se liaya ejercitado la acción reivindicatoria, a 
una persona que no litigó, y que detentara el bien material del negocio, 
la sentenci;~ que se emitiera, elevada a la categoría de cosa juzgada, no le 
puede parar perjuicio y coi110 consecuencia no se le podría privar de sus 
posesiones, ya que implicaría una violación flagrante a las garantías 
individuales contenidas en los artículos 14 y 16 de la Constitución Poli- 
tica del Pais, que establecen los derechos de previa audiencia y legalidad. 

El problema está debatido; es de advertir que para algunas acciones y, 
en especial, para las del estado civil la cosa juzgada tiene eficacia frente 
a todas las personas; pues se limita a quienes pudieron pedir legalmente 
la cleclaración de estado, para aquellas personas que por ningún motivo 
están en condiciones jurídicas de pedirla, la eficacia de la cosa juzgada 
no tiene validez; por la razón de que no tiene eficacia frente a los 
terceros. 
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Hay personas que confonne a la doctrina son consideradas como ter- 
ceros, porque no son parte en un proceso; pero sí jurídicamente estu- 
vieron en posibilidad de intervenir o intervinieron en el incoado, ya no 
son propiamente terceros. 

Expuestos los diferentes criterios referentes a la cosa juzgada, a los 
conceptos de parte y terceros, es pertinente considerar los efectos que 
la cosa juzgada produce entre los sujetos de la relación jurídica procesal 
y eii cuanto al objeto de la acción. 

El derecho objetivo determina cuáles son los bienes de la vida dignos 
de protección jurídica, y que no obstante estar contenidos en normas 
abstractas y generales, tiene como finalidad regir los actos concretos de 
conducta externa. La conducta social regida por el derecho objetivo re 
puede considerar primeramente como el modo de obrar de aquel que en- 
contriiidose en las condiciones exigidas por las normas jurídicas, preteti- 
de alcanzar un bien jurídico; o bien como el modo de obrar de aquel 
que, Gendo titular de u n  interes jurídico trata de disfrutarlo. Cmela -  
tivamente, la conducta humana se puede considerar como el modo de 
obrar <le los demás miembros de la sociedad con relación al que y:< es 
dueño (le un interés jurídico o en relación con el que sólo pretende 
alcaii~;irlo. 

L a r  normas jurídicas no sólo garantizan la subordinación en que los 
I>ieiies (le 121 vida deben encontrarse con relación al hombre, sino que 
protege, ;i<lemás, la relación de prelación, frente a los <leniás, mediante 
el deber jurídico: el derecho subjetivo y, también, el poder juridico que 
tiene el titular de un interés jurídico, para exigir el respeto debido :i 

ese interés, a quienes están obligados ;i ese respeto. v a realizar uiia 
~>restaci<iii o dejar algo <le hacer. 

151 las relaciones ordinarias de la vida, la satisfacci6n de los i n t e r e ~ c ~  
jiiridicos garantizados por la norma bc realizan por obra espont:iiica 
de los niisrnos interesados; sin embargo, eii ocasiones el obligadi> a l  res- 
peto <!el intei-6s deja de cumplir crin su obligación, surgienclo entonces 
uii conllicto jurídico, causa de incertidumbre y des6rdenes dentro de 1;i 
soriecl;id. 

1:ii la?. épocas primitivas el conflicto suscitado entre los miembros de 
una colectividad o con los de otra, se resolvía mediante la autodefen.;:~ 
o defensa privada; luego, por el más fuerte y, posteriormente, intervino 
el Estado, en la forma más rudimentaria, ya que el órgano jurisdiccional. 
autorizaba los mismos actos de presión física, que anteriormente em- 
pleaba el particular, sobre la persona o bien del deudor; más tarde, el 
respeto a la dignidad de la persona humana hizo que la intervencióii 



del Estado dejara de ser un medio directo de presionar la voluntad del 
obligado, para convertirse en una forma de protección social de los dere- 
chos subjetivos. Ante un derecho subjetivo desconocido o violado, el 
Estado intervenía para haccr efectivo ese derecho, independiente de !a 
voluntad del obligado, en seguida, por insuciciencia de la doctrina indi- 
vidualista que informaba la intervención del Estado, triunfa la doctrina 
puhlicista que considera la intervención de aquél, no como un medio 
para realizar los derechos subjetivos, sino como el medio de la actuacih 
<le la norma jurídica; y sobreponiéndose a ambas surge la tesis de la 
intervención substitutiva del Estado para la resolución de los conflictos 
juridicos conforme a la cual hace suyo el interés de los individuns, y lo 
realiza en favor de su titular, con el imperio de su soberania; doctrina 
que armoniza admirablemente los aspectos subjetivos y objetivos del 
derecho. El proceso deja de ser uiia institución de carácter netamcnte 
individualista, y pierde la exageración de la doctrina publicista. 

Entonces, ante un conflicto jurídico el Estado interviene a través de 
sus órganos adecuados para la resolución (le ese conflicto, apropiándose 
el interés y realizándolo en favor de su titular, con el imperio de su 
soberania. 

?Pero cuál es el medio que el derecho concede a un miembro dc la 
coniunidad cuando su interks ha sido violado, desconocido, por parte 
del sujeto pasivo de la relación de derecho material? 

Ese medio lo encontraremos en la misma norma de derecho objetivo 
y no es otra cosa que el derecho subjetivo de acción. El derecho de acción 
es la facultad que tienen los miembros de la colectividad para exigir de 
los órganos del Estado su intervención substitutiva para la resolución 
de los coiiflictos. 

Aliora bien, entre el derecho de acción y el derecho material existen 
hondas <liferencias; el priniero es de derecho público, y el segundo de 
derecho privado; el de acción tiene como sujeto pasivo al  Estado y el 
material, a un particular; el derecho de acción tiende a desarrollar una 
actividad estatal en tanto que el subjetivo material esta relacionaclo con 
una actividad de particulares; para ejercitar el derecho de acción no es 
necesario ser titular del derecho material, en cambio para ejercitar el 
derecho material es necesario ser efectivamente titular del mismo. 

Interesa conocer cuales son los elementos del derecho de acción, puesto 
que la cosa juzgada tiene una influencia determinante sobre ellos; son 
elementos de la acción: los sujetos, la causa y el objeto, pero nosouos 
agregamos, además, la legitimación. 

Bien conocidos los elementos tradicionales, hemos de referirnos, aun- 
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que se3 soineranieiite a la legitimación. Eii este aspecto afii-niamos: que 
es elenicntc~ ile la accihri porqiie quien ejercita el clereclio de acción 
dcbe estar legitim:id»; la legitimación es 1:i relación ile identiclac1 que debe 
csistir eiitrc los sujetos abstractos ronsiderados por la iiorma, coino los 
qiie hiljot6tic:imerite pueden ejercitar la arciíiri, con los sujetos concretos 
[le iirizi ~>articul;ir rclacihn juridica. Por consiguiente se establece una 
legitini;ición estrictanicrite proces;il, relativa a la identidad de la I>crson:j 
r1i1c cjercita ;i noriil>re ~>ropio el <lereclio ile acciOri, c~iii ln person:i a 
quien I;i ley coiicetle ese <lerecli«, yi sea p:ira i.eali~;ir un interés juri(1ico 
propio o ajeno. Oiro tanto se dice del ílereclio <le excelici6n, de coritra- 
~li<ci<iii o (le delciii:~. 

Me<li:inte el ejercicio del rlcrccli~> <le ;icci<in se pi-atora la a<.tividacl 
del iirgano juris<liccional, &ando ii;iciiniento al proceso. El proceso es 
rl  rles:irrollo <le las actividades necesarias, para el desriirolvimiento de 
cs:i luncihn. Es funclaniental hacer relaci6n a la fin;ilida<l del proceso. 
Este tema tiene estrecha relaciOn con l;is doctrinas a que liicirnos refe- 
rencia al tratar lo relativr~ n la forma como se h;i cr>iisider:!do la iritci- 
veiicióii <le1 Esta<lo. para 1;i solurihn <Ic los conflictos jiirirlicos: eii 
clecto, en priiner término. la finalidad del proceso consiste en dejar 
r:itisfeclir)s los derechos subjetivos cuan<lr> Iian si<li~ clescorioci<los o vio- 
lados, C I ~  scgundo, la actuación <le la noriria jurídica; ambas coiicelj- 
cioiies resultan extremistas y por ende, falsas, ya que no es cierto que 
el proceso tienda solaniente a dejar satisfecho el <lereclio subjetivo mate- 
rial sin hacer caso a la norma r1e <lereclio objetivo como es falso qiie el 
proceso tenga coino linalidacl 1:i de la actu;ición de la norrria sin Iiacer 
c;iio al ilereclio siibjetivo 1nateri:il; aun ciiando se funcla en distintos 
aspectos <le un misnio fenhmeiio, puede y debe armoniiarse perfectsi- 
irierite, y esta siritesis, constituye l:! verd:idera linalidad del proceso. 

1.a ;ictivirl:id juris<licciori~l es eseiicialmente ;~ctivicla<l del Estado v 
rsti  eiicaminadii a obtener 1;i ;ictu;ición del derecho objetivo; pero, 
ci>mo l;i actuaci6ri de la ni1rm:i no es sino la satislarcií~n del interes 
~xarticular garantira(1o por 1:i norina, debe concluirse qiie el interés qiie 
cl Estado persigue en el proceso, no  es uria ariuacihii abstract:~ rle I:i 

iiorma, sino iina a~ilicaciiin de ella al caso coricreto, es decir, la realiln- 
ción del interés particular protegida por la norma. No existe, en etecto, 
actu:iciíjn (le norma sino cuando se aplica a un caso concreto. La senten- 
cia, acto jurisdiccional que realiza esa actuación no  es en la Iorrna de la 
tutela concreta del interés particiilar, basada en la tutela abstracta de 
la norma juridica. Tampoco existe el inierés juriclico, si no Iiay norma 
que le otorgue protección y lo haga jurídico. 
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Si mediante el ejercicio de la acción el particular provoca la activi- 
dad de un  órgano estatal; si este mediante su función substitutiva 
resuelve los conflictos juridicos que surgen entre los particulares; y si 
mediante esa actividad se da nacimiento a un  proceso, es lógico que 
esta concluya de alguna manera; la forma normal como concluye un 
proceso, es mediante la sentencia definitiva. 

La sentencia definitiva es el acto esencial de la función jurisdicci* 
nal, mediante ella quedan resueltos los conflictos juridicos aun cuando 
en casos se admita la interposición de recursos para que un órgano 
superior conozca nuevamente del conflicto a fin de confirmar, modifi- 
car o revocar la sentencia primeramente dictada. 

Ahora bien, en la sentencia el Estado se apropia del interés que real- 
mente sea jurídico y lo realiza en favor de su titular, con el imperio de 
su soberania; para llegar a esta realización, el órgano jurisdiccional 
formula un juicio lógico que tiene la fonna de un silogismo, siendo 
la premisa mayor la norma juridica no actuada, la premisa menor el caso 
concreto no resuelto, y la conclusión en la que establece cuál es el 
interés que goza de tutela juridica y determina el alcance de ésta; juicio 
lógico que es el presupuesto fundamental del acto esencial de la fun- 
ci6n jurisdiccional, y el que nada se distingue del juicio que cualquier 
particular pudiera hacer. No constituye el juicio lógico la sentencia, 
puesto que la sentencia propiamente dicha se encuentra en el acto de 
voluntad del Órgano estatal, o sea en la realización que hace del interés 
jurídico y que se contiene en las proposiciones. 

Cuando la sentencia es irrevocable, adquiere autoridad de cosa juzgada. 
Tiene valor de cosa juzgada únicamente el interés apropiado y rea- 

lizado en la sentencia, de donde se sigue, que la cosa juzgada tiene 
límites objetivos, con relacibn al interés jurídico apropiado y limites 
subjetivos, por lo que toca al titular del interi-s y al obli~ado al res. 
peto del mismo interés. 

Abordaremos separadamente cada uno de esos límites. 
Refiriéndonos a los liniites subjetivos, debemos señalar que algunos 

autores sostienen que los efectos de la cos~t juzgncia deben limitarse a 
las partes del proceso, y que no  <lebeii trascender a los terceros. 

Esta solución no es adecuada en nuestro concepto porque en la prác- 
tica se dan casos en que los efectos de la sentencia  pasad^ en autoridad 
de cosa juzgada, tienen repercusión frente a terceras personas, e inc lus~  
producen efectos "erga omnes". 

Para nosotros el problema de los limites subjetivos de la cosa juzgada, 
se resuelve prescindiendo de los conceptos de parte, terceros no extra- 
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ñr~s y terceros extraños al proceso, para decir, que el instituto de la 
c i~s ;~  juzgada es un  medio (le extinción y niorlificación de los <lerechos <le 
acciún, excepciún y del servicio de la jurisdicción <le los brganos del 
Ebtado, puesto que al ejercitarse la acción en la demanda y extinguirse 
por la sentencia, los efectos de la cosa juzgacla, tienen trascendencia en 
contra de todas aquellas personas que hayan siclo titulares ile los dere- 
clios de acción y de contradicción, así como también de  los sujeto5 que 
estuvieron legitima~los para obrar (lentro del proceso, y que se han extin- 
suido anihos derechos por la sentencia emitida que no fiie  impugnad:^ 
o recorrida; en efecto, el ejercicio de la acción frente al demaiidadr) 
extingue los derechos de acciún y contradicción (le los demis qiie estu- 
xieron eii posibilida~l rlc hacerlo, alcanr;indo, la autoridad de la cosa 
ju,gada, a todos los sujetos que estuvieron Iegiliniados para iritei-venir 
cri el proceso resuelto por el rirgano jurisdiccional, no pu<liendo alegar, 
q11e los efectos de 1;i coba jiirgarla no les perjudica, por ser catralios; en 
cambio, cuando carece <le 1;i legitimación ";id causam" p;rra intervenir 
cri iin [ ~ O C C S O  no  les puede perjii<licar los efectos <le la cos;i j u~gad ;~ ,  
liuesto que, aun cu;~nrlo la ohligaciún estk ligada en cualquier Iorm:~ 
c r~n  l:i del sujeto prii~cipal, la cosa juzgada no  les ;ilraiiraria, en xirtutl 
(le qiie vio fueron llarnados a juicio, y si el ohligado priiicipal deja de 
ejercitar un derecho, su inactividad no acarrearía perjuicios a quien no 
estuvo legitiinaclo para intent:ir lo que aquél omitii,, piies, en este caso, 
se les privaría del derecho previo de audiencia con lo que concluimos 
que los limites subjetivos de la cora juzgada esrá~i en la extinción del 
derecho (le ;icciúii, (le contraclicciún y del servici» de 12 jurisdicción, 
;~lcaiizaiiilo sus efectos no  súlo a los que fiieron parte en el proceso, sino 
a todos aquellos que estuvieron legitimados para obrar o para interve- 
nir en el proceso inicial con motivo del conflicto jurídico que fue lleva- 
do al úrgano jurisdiccional para su solución. 

De ahí que, extinguido el dereclio de acción, y como una garantía 
del dereclio material, que en el mismo se contenía, no se puede ejercitar 
ese clerecho de acción en un procebo futuro, ya que en raso contrario, se  
estaría dando vida a lo que dejó (le existir y que dio origen al servi-. 
cio de la jurisdicción. En efecto, el derecho de  acción se da al particular 
por la norma de derecho objetivo, para que pueda obtener la satisfac- 
ción del interés jurídico de la norma de derecho material tutelado, y si 
esa realización se logra a través de la sentencia, no es posible concebir- 
que la Ley pueda concederle un  nuevo derecho para intentar la satis- 
faccióii del interés juridico ya definido o en su existencia o inexistencia, 
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alcance y efectos precisados en la sentencia pasada en autoridad de cosa 
juzgada. 

Estudiado lo anterior, resta únicamente tratar lo relativo a los limites 
objetivos de la cosa juzgada; tema que ha sido motivo de múltiples 
criterios opuestos entre si, aun cuando no, como el de los límites suh- 
jetivos. 

Se presenta el problema de saber si el objeto indirecto del derecho 
<le acción fue resuelto en su totalidad o particularniente, para determi- 
nar si los efectos de la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, 
lo alcanza en su identidad con el objeto de la nueva controversia; ahora 
bien, si el objeto de lo decidido es idéntico entre una y otra acción, 
tritonces opera el fenómeno de la cosa juzgada; en cambio, si ese objeto 
es diverso, o no abarca en su integridad el objeto de la acción ejerci- 
tada, entonces no se dará la cosa juzgada, en relación con ese nuevo 
objeto; en estas condiciones, si alguien ejercita una acción por un solo ob- 
jeto, a pesar de tener distintos, por el ejercicio de uno solo, se extin- 
guirán los demás; no así, quien teniendo un solo objeto parcial ejer- 
cita su acción, dando nacimiento a otro objeto, es lógico que a este 
nuevo objeto no alcanzan los efectos de la cosa juzgada, puesto que 
este no se encuentra identificado con aquél, tal sucede en el caso dsl 
que va a reinvindicar pero que previamente ejercita su derecho de acción 
sobre declaración de prescripción positiva y así estar eii aptitud de 
reclamar la entrega del objeto de quien lo detenta. 

Para determinar el limite objetivo de la cosa juzgada, se plantea el 
doble problema de saber quk parte de la sentencia contiene la cosa 
juzgada y cuál es el alcance de esta, en cuanto a su objeto frente a pr<> 
cesos futuros. 

En cuanto al primer aspecto del problema planteado existe diver- 
gencia en las opiniones; para unos autores radica en  la parte conside- 
rativa, en tanto que para otros en la parte resolutiva de la sentencia, 
ya que según la teoría autoritaria de la voluntad del Estado, el f u ~ i -  
damento de la cosa juzgada no debe buscarse en el elemento lógico de 
la sentencia, sino en su elemento volitivo, en la volunta<l del juez, a la 
que se atribuye un valor incontrastable, característica de la fuerza 
autoritaria del poder del Estado. Nosotros estamos de acuerdo con 
esta doctrina, puesto que la cosa juzgada no puede ser el juicio lógico 
en  donde sólo se establece a cuál de las partes le asiste el derecho con- 
trovertido, siendo en las proposiciones en donde queda perfectamente 
establecida la identick~d del objeto secund;irio del dereclio de acción 
ejercitada. 



Eri relnci<in coi1 el segunclo problem;i, o sea el alcance de 1;i ci~sa jurgad:~ 
II-ente al objeto iuediato, con respecto a procesns futuros su solución, 
rio obstante las diversas opinioiies esgrimidas, para nosotros se establece 
eri ~ x d a  caso particular, ya que no  puede considerarse en furnia gciicral, 
biiio <le manera casuiztica o sea que hay que ateiider ;I cada caso par- 
ticular, pues (le lo contrario se cometeriaii injusticia? y se cre:iria un:, 
corifiisión insalvable que en Iiigar de resolver el problema lo agravaría. 

Por tanto, coiicluiinos qiie 111s limites objetivos <le la cos;i ju~gada 
esti-ihari eri la ideiitidad que debe existir entre el objeto secundario (le 
1;i icl;icii;ii 1iroces;il anterior coi1 el del nuevo juicio y que se coritierie 
rii la  irte te resolutiva de la sentcricia, exaniinando cii c;iila caro coii- 
creto el ol~jeto deci<lido por 1;i sentencia. es decir, que debe tratarse 
c;isiiistic:imente. 

C:oii base eii los argumentos sosteiiidos. aiirmainos: la cosa juzgada 
eiitr;iii;i a la extiiici<iri <le los <lerechos de ;icci<iii, extinción y del servicio 
[le I:I jiirixlicriúri. 

El ~>rol~lemn rle los liniites subjetivos de la cosa  juzgad:^, cliic<l;r solu- 
ci<iiia1111 ;11 coiisiclernr a t»rlas aquellas person:is que estuvieron en poii- 
bili<l;i<l [le ir~rervcnii- en el proccro, y si iio 10 Iiicieron, los efrctos de I:i 

cos;i juig;i<l;i se extienden a ellos, ;i virtud <le que se liaii <:xtinguiclo lo> 
derecho, (le nccii>ii y coritra<licciriri que pudierori haber ejercitado. 

Lr:s pi~ol>lenias qiie l>lie<laii siiscit;irse coi1 motivo ile Ilis liriiites ol~jeli- 
vos <:t. la cosa ju~gada,  i i r i  debeii establecerse eii fonna gerikrica, sino 
qiie eri cada caso concreto debe examiiiar~e la identidad del o b j e ~ o  iiidi- 
verlo qiie íue llevado al proceso resuelto, en relación con el procesr~ 
luturo. 
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