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Résumé

Ancien militaire frangais dans ’armée impériale, Pierre Frangois Marie Bourdet se consacra a 1’étude des fossiles entre 1820 et 1824
alors qu’il résidait a Geneéve. Ses travaux dans le domaine de la paléontologie n’étaient connus jusqu’alors que par quelques allusions
faites par Cuvier dans ses Recherches sur les ossemens fossiles et par de courtes notices publiées dans des comptes rendus de séances
de sociétés savantes de 1’époque. Deux mémoires manuscrits de Bourdet conservés a la Bibliothéque de Genéve et a la Bibliothéque
centrale du Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris) permettent de faire la lumiére sur son travail a une époque cruciale dans le
développement de 1’anatomie comparée et de la paléontologie. Ces travaux inédits sont intitulés « Histoire naturelle des ichthyodontes,
ou dents de poissons fossiles » et « Mémoire sur différentes espéces de tortues fossiles ». La correspondance de Bourdet avec Alexandre
Brongniart, Georges Cuvier, Henri-Marie Ducrotay de Blainville, Bernhard Studer et le prince Christian Frederik de Danemark permet
de préciser le contexte historique de ces deux études. Les dessins accompagnant ces travaux inédits révelent des fossiles qui étaient
conservés dans les collections de la famille Deluc, Karl August Friedrich Meisner, Jakob Samuel Wyttenbach, Charles-Aloyse Fontaine
et celle du prince Christian Frederik de Danemark. Plusieurs de ces spécimens historiques, découverts pour la plupart il y a plus de deux
cents ans, ont pu ainsi étre retrouvés au Muséum d’histoire naturelle de la ville de Genéve et au Naturhistorisches Museum der Burger-
gemeinde Bern. Bourdet est le premier a avoir utilisé la nomenclature binominale pour les chéloniens fossiles. Il est également un des
premiers a avoir eu 1’idée de publier une étude entiérement consacrée aux dents de « poissons» fossiles (Chondrichthyes et Actinopte-
rygii), dix ans avant les travaux de Louis Agassiz. L’analyse détaillée des figures données par Bourdet révele cependant des plagiats,
des falsifications et des fabrications de données. Sa soif de reconnaissance par ses pairs et son empressement a étre élu membre des plus
prestigieuses sociétés savantes semblent avoir été les motivations principales qui pousseérent Bourdet a falsifier une partie de ses travaux
pour les rendre plus attractifs. Cette étude dévoile ainsi un des premiers cas de fraude scientifique dans le domaine de la paléontologie.
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Abstract

The contribution of Pierre Francois Marie Bourdet (1785-1824), known as Chevalier Bourdet de la Niévre, to palaeontology.-
Former soldier in the French Imperial army, Pierre Frangois Marie Bourdet focused his interest on studying fossils while living in
Geneva between 1820 and 1824. His work in the field of palacontology was hitherto known only by a few references made by Cuvier
in his Recherches sur les ossemens fossiles and short notices and abstracts published in meeting proceedings of learned societies of that
time. Two manuscripts from Bourdet’s hand kept in the Geneva Library and the Central Library of the “Muséum national d’Histoire
naturelle” (Paris) shed light on his work at a crucial time for the development of comparative anatomy and palacontology. These unpu-
blished manuscripts are entitled “Histoire naturelle des ichthyodontes, ou dents de poissons fossiles” [Natural history of ichthyodonts,
or fossil fish teeth] and “Mémoire sur différentes espéeces de tortues fossiles” [Memoir on different species of fossil chelonians]. Bour-
det’s correspondence with Alexandre Brongniart, Georges Cuvier, Henri-Marie Ducrotay de Blainville, Bernhard Studer and Prince
Christian Frederik of Denmark provides further details on the historical context of these two studies. The drawings accompanying
these unpublished works reveal fossils that were preserved in the collections of the Deluc family, Karl August Friedrich Meisner, Jakob
Samuel Wyttenbach, Charles-Aloyse Fountain and Prince Christian Frederik of Denmark. Some of these historical specimens, discov-
ered more than two hundred years ago, are still kept in the Muséum d’histoire naturelle de la ville de Genéve and the Naturhistorisches
Museum der Burgergemeinde Bern. Bourdet was the first to use binomial nomenclature for fossil chelonians and the first to have the
idea to publish a study entirely devoted to fossil fish teeth (Chondrichthyes and Actinopterygii), ten years before the works of Louis
Agassiz. However, detailed analysis of the drawings in Bourdet’s works reveals plagiarism and falsifications. His thirst for recognition
by his peers and his willingness to be elected as a member of the most prestigious learned societies prompted him to falsify part of his
work to make it more attractive. This survey reveals an early example of scientific fraud in the domain of palacontology.
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ABREVIATIONS ET REMARQUES
PRELIMINAIRES

BBB  Burgerbibliothek Bern

BCM  Bibliothéque centrale du Muséum national
d’Histoire naturelle (Paris)

BGE  Bibliothéque de Geneve

BIF Bibliothéque de I’Institut de France, Paris

BNF  Bibliothéque Nationale de France, Paris

MHNF Musée d’Histoire Naturelle de Fribourg

MHNG Muséum d’histoire naturelle de la ville de Ge-
neve

MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris

NMBE Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde
Bern

RA Rigsarkivet, Copenhague

SGF  Bibliothéque de la Société Géologique de
France, Paris

YUL  Yale University Library, New Haven

Les planches originales des travaux de Bourdet sont

mentionnées en chiffres romains, en petites capitales. Les

lettres indexées de A a G, Ha L et M a Q sont transcrites

dans les Annexes 3,4 et 5. Les lettres 1 a 9 sont les lettres

de Bourdet au prince Christian Frederik de Danemark

conservées au Rigsarkivet (Copenhague). Les passages

de texte retranscrits en italique sont des extraits recopiés
de publications ou de documents manuscrits.

1. INTRODUCTION

Au début des années 1820, le socle méthodologique, sur
lequel repose 1’étude des corps organisés fossiles, est
déja indéniablement établi. Cette discipline scientifique,
qui vient tout juste d’étre baptisée «paleontologie» par
Henri-Marie Ducrotay de Blainville (1777-1850) (1822,
p. liv), doit beaucoup aux travaux de Jean-Baptiste de
Lamarck (1744-1829) sur les invertébrés et a ceux de
Georges Cuvier (1769-1832) sur les vertébrés fossiles.
L’impact de cette science dépasse déja le cadre qu’elle
s’¢était fixé et les travaux d’Alexandre Brongniart (1770-
1847) et Cuvier en France ainsi que ceux de William
Smith (1769-1839) en Angleterre, pour ne citer qu’eux,
viennent de montrer 1’importance des fossiles pour la
distinction des couches sédimentaires. Les pétrifications,
ou « Médailles de la Nature», avaient déja été reconnues
dés le XVII® siécle et surtout au XVIII® siécle comme
autant d’indices pour reconstituer 1’histoire de la Terre.
Il s’agissait dans les années 1820 d’aller plus loin dans
la distinction des espéces fossiles, non comme une fin
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en soi, mais bien pour aider la géologie a expliquer pré-
cisément les phénomeénes qui s’étaient succédé a la sur-
face de la Terre. Comme I’écrivait Brongniart (1822a,
p. 46), «on ne peut plus se contenter maintenant d’indi-
quer d’une maniere vague, et par de simples noms de
genres, les corps organisés fossiles qui se trouvent dans
un terrain. L’insuffisance de ce moyen est démontrée;
il faut pour caractériser les terrains, non-seulement
deésigner les espéces qui s’y trouvent, mais les designer
toutes, les deéterminer tres-exactement, de maniere a ne
pas donner le méme nom a des corps qui n’ont que des
ressemblances apparentes, mais qui sont cependant des
especes distinctes, quoique trés-voisines les unes des
autres. Telle est la liaison importante de la zoologie
avec la géologie». La tache assignée aux «archéologues
de la Nature» était donc claire. Pour chaque couche
géologique, les espéces disparues devaient étre décrites
et nommées. Dans ce contexte, I’apport des naturalistes
de I’époque qui se sont intéressés a la paléontologie est
facilement mesurable au travers des publications qu’ils
ont laissées a la postérité. Les contributions de quelques-
uns d’entre eux sont restées cependant inédites, car ils
n’eurent pas I’opportunité de publier leurs travaux. C’est
le cas de Pierre Frangois Marie Bourdet (1785-1824), dit
le Chevalier Bourdet de la Niévre, un Francais installé
a Genéve qui s’intéressa a la paléontologie a partir de
1820.

Les travaux de Bourdet dans ce domaine ne sont connus
qu’au travers de quelques courts articles publiés a partir
de 1820 et, a titre posthume, jusqu’en 1826. Ces travaux
concernaient les dents de « poissons » fossiles, qu’il nom-
mait Ichthyodontes (Bourdet, 1820b, c, d, 1821a, b), les
chéloniens fossiles (Bourdet, 1822b, 1823d, 1824), les
mammiferes des bréches osseuses de la Corse (Bourdet,
1822a, 1826a) et les mammiféres de la molasse suisse
(Bourdet, 1826b). Parmi les dents de poissons fossiles, il
distinguait les Ichthyosiagones dont il publia une notice
accompagnée d’une planche (Bourdet, 1822c). Ces fos-
siles, appelés plus tard aptychi, seront reconnus comme
des pieces operculaires situées contre 1’ouverture des co-
quilles d’ammonites. Les articles connus de Bourdet sur
les dents de poissons (Elasmobranchii, Actinopterygii) et
les chéloniens fossiles ne sont finalement que des extraits
de mémoires plus approfondis dont il promettait la pu-
blication une fois qu’il en aurait achevé le texte et les
planches. En raison de sa mort prématurée, ces travaux
sont restés inédits pendant prés de deux siécles (Pictet &
Humbert, 1856, p. 4; Gilliéron, 1885, pp. 65, 77; Weid-
mann & Ginsburg, 1999, pp. 218-219). De récentes re-
cherches dans les fonds patrimoniaux de la bibliothéque
centrale du Muséum national d’Histoire naturelle (Paris)
et de la Bibliothéque de Genéve ont permis de retrouver
ces mémoires inédits, accompagnés de leurs planches,
sous forme de dessins originaux ou de lithographies.
Le but de cet article est d’analyser les travaux de Pierre
Bourdet et de tenter de mieux cerner ce personnage mal
connu et le role qu’il a joué dans I’histoire de la paléon-
tologie.

2. BIOGRAPHIE DE BOURDET

Pierre Frangois Marie Bourdet est né le 25 avril 1785 a
Saint-Parize-le-Chatel dans le département de la Nicvre.
D’apres les registres paroissiaux de cette commune
conservés aux archives départementales de la Niévre (4
E 260 art. 4), il est le fils de Claude Bourdet et de Ma-
rie Bourdet, née Asy. Dés son enfance, il développa un
golt prononcé pour les sciences naturelles (Thiébaut
de Berneaud, 1825). Dés I’age de quatorze ans, il avait
réuni une importante collection de minéraux et de fos-
siles de son département (Bourdet, 1820a). Apres avoir
suivi I’enseignement de 1’abbé Gilbert Troufflaut (1736-
1820), botaniste réputé, alors professeur d’histoire natu-
relle a 1’école centrale de Nevers (Meunier, 1899), il part
a Paris en 1800 pour continuer ses études. Sorti du lycée
en 1803, il décida d’entreprendre une carriére vouée a
I’histoire naturelle. Il suivit avec assiduité les cours de
Bernard-Germain de Lacépede (1756-1825), Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), Jean-Baptiste de
Lamarck (1744-1829), René Desfontaine (1750-1833),
André Thouin (1747-1824), Antoine-Laurent de Jussieu
(1748-1836), René Just Haily (1743-1822), Barthélémy
Faujas de Saint-Fond (1741-1819) et surtout ceux de
Georges Cuvier (1769-1832) qui, au moyen de I’ana-
tomie comparée, parvenait a reconstituer des animaux
disparus a partir de leurs restes fossiles. La conscription
de 1805 le contraint a s’engager dans 1’armée impériale
ou il obtint le grade de capitaine au corps d’Etat-major
général. Il consacrait le peu de loisirs que lui laissait la
vie de soldat aux observations géologiques et a la récolte
d’objets d’histoire naturelle. Aprés un court séjour a Pa-
ris en 1808, il doit rejoindre en 1809 la Grande Armée en
Allemagne. Les traversées de la Bohéme et de la Croatie
lui donnérent 1’occasion de cueillir, au bord des riviéres
Vltava, Kupa, Save et Una, des plantes rares qu’il adressa
a Desfontaine, son ancien professeur de botanique. Fait
prisonnier en 1813 et 1814 apres la retraite de Russie, il
raconta qu’il fut autorisé par I’empereur Alexandre [* a
parcourir ce pays en qualité de naturaliste, visitant ainsi
les montagnes de 1’Oural et la Sibérie. Selon ses dires, il
traversa ensuite la Pologne, visita la chaine des Carpates,
la Hongrie (il sé¢journait a Bude en juin 1814 ; RA, lettre
5), la Transylvanie, la Slavonie, 1’ Autriche et la Baviére.
De retour en France en 1815, il continua sa carriére mi-
litaire. Il épousa le 24 aoit 1816 Marie Louise Augus-
tine Dondey-Dupré (Beuchot & Pillet, 1816, p. 434) qui
décéda peu de temps apres. Le pére de son épouse, Au-
guste-Frangois Dondey-Dupré (1766-1847) ainsi que son
frére, Prosper (1794-1834), étaient imprimeurs-libraires
a Paris. Ses obligations militaires 1’appelérent ensuite en
Corse a partir de 1816. Durant ce séjour, il eut I’occasion
d’étudier les bréches osseuses des environs de Bastia. La
France étant en paix, le roi Louis XVIII ordonna la ré-
duction des dépenses en personnel de I’armée. Un certain
nombre de postes d’officiers furent ainsi supprimés, dont
celui de Bourdet qui se vit contraint de revenir a Paris
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en 1817. Jusqu’au milieu de ’année 1819, il se consacra
a I’étude des techniques d’agriculture, mais 1’inaction et
la perte de son épouse le poussérent a entreprendre un
voyage en Suisse pour y étudier les sciences naturelles. I1
séjourna d’abord a Besancon durant 1’été 1819 (BGE Ms.
fr. 2243, f. 82). Dés son arrivée en Suisse, il se consacra
a la zoologie avec la préparation d’un mémoire «sur les
lombrics ou vers de terre» en février 1820, pour lequel
il fit réaliser une planche lithographiée (BGE Ms. fr.
2241/3). En juin 1820, il participa, au coté de Francois-
Isaac Mayor (1779-1854), a la dissection et a la natura-
lisation d’un éléphant indien, qui, jugé dangereux par sa
propriétaire, venait d’étre abattu a Genéve (Anonyme,
1820b; Sigrist, 1998, pp. 161-164). 1l publia un ouvrage
intitulé « Mémoire sur les qualités et les connaissances
que doit avoir un naturaliste voyageur» (Bourdet,
1820a) dans lequel il indiquait les moyens de recueillir,
de conserver et d’expédier les objets d’histoire naturelle.
Toujours en 1820, Bourdet proposa a Genéve des cours
publics sur la minéralogie (BGE Ms. fr. 2243, f. 43).
Il annonga la méme année son intention de publier un
Dictionnaire abrégé de minéralogie (Anonyme, 1820a)
qui ne vit finalement jamais le jour. Ce travail ne devait
paraitre que s’il parvenait a réunir un nombre suffisant
de souscripteurs, objectif qui ne fut manifestement pas
atteint (Anonyme, 1821, p. 412). Il commercialisa néan-
moins une boite contenant 27 mode¢les en verre taillé des
«formes primitives de toutes les especes minérales» qui
avait pour vocation d’étre un support a 1’étude de la cris-
tallographie (RA, lettre 6).

En aofit 1820, il tenta 1’ascension du Mont-Blanc, ac-
compagné par Castan, botaniste et pharmacien a Geneve,
dans le but d’observer la densité des couches atmosphé-
riques et de réaliser des mesures hygrométriques et ma-
gnétiques (BCM Ms1964/136 et 138, lettre F). D’apres
sa version des faits, I’expédition tourne au drame lorsque
la caravane, prise dans une avalanche, vit périr trois de
ses guides. C’est ainsi que [’histoire fut d’ailleurs narrée
dans le Mémorial Universel et le Journal des Voyages
(Anonyme, 1820c; Verneur, 1820). Cependant la ver-
sion de Joseph Hamel (1788-1862) donne une dimension
beaucoup moins romanesque a 1’aventure de Bourdet
(Hamel, 1820). Hamel, qui était conseiller de I’Empereur
de Russie, entreprit I’ascension du Mont-Blanc, accom-
pagné de deux Anglais, Joseph Dornford et Gilbert Hen-
derson, de I’Université d’Oxford ainsi que de huit guides.
Selon Hamel, son expédition fut prise dans une avalanche
et trois de ses guides disparurent dans une crevasse. Alors
qu’ils n’étaient qu’au refuge des Grands Mulets, Bourdet
et Castan virent arriver les rescapés. En apprenant la ter-
rible nouvelle, ils renoncerent a leur projet d’ascension.
Selon Bourdet, il garda de cette expédition des séquelles
(BCM Ms1964/132, lettre A) qui lui valurent une opé-
ration douloureuse le 29 novembre 1821. Quelle qu’en
fiit 1a cause, Bourdet souffrait d’un sarcocéle et il dut en
effet subir 1’ablation d’un testicule (BCM Ms1964/134,
lettre C). Accablé par des «douleurs rhumatismales », sa

santé restait fragile (RA, lettre 6, 25 mars 1822 ; BCM
Ms1964/133, lettres B ; BGE Ms. fr. 2243, f. 89, 90, lettre
M).

En avril 1822, Bourdet revint en France puis séjourna
quelque temps en Angleterre (BCM Ms BLA 4/324). 11
regagna la Suisse pour s’établir a Genéve avant la fin de
I’année 1822. Le 25 mars 1823, il épousa une Francaise,
Pernette Judith Muzy (1784-1842), veuve du peintre
néerlandais Jean-Alexandre Grand. Judith Muzy était
une artiste peintre et une pionniére dans la restauration
de tableaux (Tissot, 2001).

Bourdet créa a Genéve en seulement dix-huit mois un
important cabinet de minéraux et de fossiles. Celui-ci fut
notamment visité en octobre 1821 par le prince Chris-
tian Frederik de Danemark (1786-1848) lors de son tour
d’Europe de 1819 a 1822 (Soret, 1821 ; Fabritius ef al.,
1976, p. 393). Ce dernier, qui régna sous le nom de Chris-
tian VIII de 1839 a 1848, était un grand collectionneur
d’antiquités (Rasmussen, 2000; Hansen, 2000; Lund
2000), de monnaies, de médailles (Jensen, 2000), de co-
quillages, de fossiles et de minéraux. A sa mort, son cabi-
net, 1égué a I’Etat, forma le cceur du Musée national du
Danemark. Impressionné par la collection de minéraux
et de fossiles rassemblée par Bourdet, le prince s’offrit
ses services pour le conseiller dans ses achats de spéci-
mens et pour veiller a leur bon acheminement au Dane-
mark (Mgller, 2000, pp. 88-89). Ainsi, Bourdet continua
a enrichir les collections de son mécéne, tout en profi-
tant du statut privilégié de son poste pour augmenter ses
propres fonds d’histoire naturelle (Eisler, 2008). Bour-
det, qui se qualifiait lui-méme «géologue-voyageur»,
communiquait au prince des notices sur la minéralogie
et sur les observations géologiques qu’il faisait lors de
ses voyages en Suisse (BNF NAF 16595/5-6; RA, lettres
1, 3, 5, 6). Les échanges de lettres entre Bourdet et le
prince Christian Frederik, écrites entre novembre 1821
et avril 1823, témoignent des envois de minéraux, de
médailles, de camées, de lampes romaines et étrusques
que lui effectuait Bourdet (BGE Ms. var. 15/17, f. 1, 5;
BGE Ms. suppl. 364, f. 125; RA, lettres 1-9; BNF NAF
16595/1-14; RA, lettres 1-9). Mais ce commerce placa
Bourdet dans un certain embarras vers la fin de 1’année
1824 (BNF NAF 16595/111-122). Bourdet avait deman-
dé a un ancien compagnon d’armes, le lieutenant-colonel
du génie Nicolas Francois Maurin, lui-méme grand col-
lectionneur de médailles, d’acheter toutes les pieces qui
manquaient a la collection du prince de Danemark. Mau-
rin achetait ainsi sans compter, sir d’étre remboursé par
Bourdet, au service d’un si prestigieux commanditaire.
Cependant, le prince n’accepta pas toutes les médailles,
renvoyant celles qu’il estimait bien au-dessus de leur
valeur. Par ailleurs, le secrétaire du prince, Johan Gunder
Adler (1784-1852), rappela a Bourdet en aott 1824 que
le prince avait fixé un budget annuel de 1000 francs pour
ces acquisitions, somme qui avait été largement dépassée
par Bourdet (BNF NAF 16595/13-14). Ce dernier se vit
bientdt dans 1’incapacité de rembourser Maurin qui eut
toutes les raisons d’étre furieux contre son ancien ami.
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Bourdet revint une derniére fois a Paris en 1824. Tres
affecté par la perte d’un enfant, sa santé fragile s’aggra-
va. Il décéda le 20 décembre 1824, laissant a son épouse
des dettes qu’il avait parfois contractées en son nom sans
qu’elle en soit informée (BGE Ms. fr. 2244, f. 123, 127).
Officier de la Légion d’Honneur (Tissot, 2001, note 23;
BCM Ms1964/136 et 138, lettre F), Bourdet signait ses
lettres et ses écrits avec le titre de « Chevalier». Aprés
son patronyme, il avait coutume d’indiquer son origine
de naissance par la mention «de la Niévre». Il est depuis
souvent connu sous le nom de « Chevalier Bourdet de la
Niévre». En échange des services qu’il rendait au prince
Christian Frederik, Bourdet espérait bien gagner d’autres
titres de noblesse. Mais le prince, qui avait perdu la cou-
ronne de Norvége en 1814 et qui n’était pas encore roi
du Danemark, ne pouvait intercéder en sa faveur comme
il ’explique dans une lettre datée du 2 décembre 1823:
«Je regrette Monsieur de n’étre pas en état de vous gra-
tifier par le tittre [sic] que vous paraissez désirer, mais
il faudra au moins attendre une époque plus opportune,
pour le moment je ne suis que simple particulier et ne
puis pas conférer des tittres» (BGE Ms. var. 15/17, f.
5). Les lettres de Bourdet conservées a la bibliothéque
centrale du Muséum national d’Histoire naturelle (Paris)
montrent qu’il entretenait une correspondance soutenue
avec Alexandre Brongniart, attestée dés septembre 1820
(Annexe 3), avec Georges Cuvier, au moins dés sep-
tembre 1822 (Annexe 4) et avec Henri-Marie Ducrotay
de Blainville (BCM Ms BLA 4/324-326). Bourdet était
membre de la Société Helvétique des Sciences Naturelles
ainsi que membre correspondant de la Société Linnéenne
de Paris et de la Société d’Histoire naturelle de Paris. Il
demanda en 1823 a Brongniart de le parrainer pour &tre
¢élu associé correspondant a la Société philomatique de
Paris (BCM Ms1964/136, lettre F), mais n’eut pas 1’op-
portunité d’obtenir cette place, emporté prématurément
par la mort.

3. HISTOIRE NATURELLE DES
ICHTHYODONTES

3.1. Données historiques

Les premiers travaux de Bourdet dans le domaine de la
paléontologie concernent I’é¢tude des dents de poissons
fossiles. Lors de la réunion de la Société Helvétique des
Sciences Naturelles, qui se tint & Genéve du 25 au 28
juillet 1820, Bourdet présenta le dernier jour un mémoire
intitulé « Sur les ichthyodontes, ou dents de poissons fos-
siles, trouvés dans différents points du globe, et dans des
terrains de diverse nature». Des résumés de ce travail
furent publiés sans figures dans plusieurs revues (Bour-
det, 1820b, c, d, 1821a, b). Bourdet identifie ces dents
fossiles comme appartenant & 8 espéces de «Squales»
et 5 espeéces de «Raies». Toutes, excepté une espéce
inconnue de la collection de Régley a Paris, appar-

tiennent, selon lui, a des formes récentes. Comme il le
fit remarquer a Alexandre Brongniart, Bourdet avait ré-
uni une collection de dents de requins vivants pour pou-
voir effectuer ces rapprochements (BCM Ms1964/133,
lettre B). Il passe ensuite en revue les dents de poissons
broyeuses qui étaient couramment appelées, jusqu’au
début du XIX¢ siécle, Bufonites, Batrachites ou encore
Crapaudines, car selon d’anciennes croyances, on pen-
sait que ces pierres provenaient de la téte de crapauds
ou de grenouilles (Guettard, 1783, p. 188). Il mentionne
des Bufonites découverts dans la région de Soleure et la
chaine du Jura qui peuvent vraisemblablement apparte-
nir a des Pycnodontiformes ou des Lepisosteiformes du
Jurassique supérieur. Dans la collection de Karl Friedrich
August Meisner (1765-1825) a Berne, Bourdet recon-
nait une machoire de Sparus argentus [Pagrus pagrus
(Linnaeus, 1758)]. Les « Bufonites a dos sillonnés» des
environs de Paris qui sont rapportées a des «diodons »
ou «ostracions» correspondent a des dents d’élasmo-
branches du genre Ptychodus (Brignon, 2015c¢). Le tra-
vail de Bourdet était accompagné de dessins formant
quatre planches. Les deux premiéres représentaient des
dents de «Squales», la troisi¢éme, des dents de «Raie»
et la derniére, des « Bufonites ». Bourdet avait I’intention
de publier ce mémoire, mais il se ravisa. Comme il 1’ex-
pliqua a Alexandre Brongniart dans une lettre datée du
12 février 1821, il préférait retravailler son mémoire, étu-
dier encore les animaux vivants «dont les dents peuvent
avoir des rapports avec les dents fossiles, visiter les
couches de la terre qui peuvent en renfermer» et visiter
d’autres cabinets d’histoire naturelle pouvant receler de
nouveaux spécimens (BCM Ms1964/133, lettre B). Dans
la collection de Jean-André Deluc (1763-1847), il des-
sina ainsi 4 planches supplémentaires.

En 1820, au cours d’une excursion géologique aux
Voirons dans les Préalpes de Haute-Savoie, Bourdet
découvrit dans un calcaire du Jurassique des fossiles
énigmatiques qu’il prit d’abord pour des bivalves. Apres
les avoir examinés attentivement, il remarqua la structure
poreuse de leur face convexe. Cette observation lui fit
conclure que ces fossiles étaient des palais de poissons,
comme il I’écrivit & Brongniart en février 1821 (BCM
Ms1964/133, lettre B). Il les nomma Ichthyosiagones et
prévit d’inclure leur description dans son mémoire sur les
dents de poissons fossiles. Ces fossiles, qui furent nom-
més Aptychus par le paléontologue allemand Christian
Erich Hermann von Meyer (1831), seront identifiés plus
tard comme des éléments calcaires appartenant a diverses
espéces d’ammonites. Longtemps assimilées a des oper-
cules et plus récemment a des piéces mandibulaires, les
plaques aptychiales chez les ammonoides ont une fonc-
tion qui reste encore en discussion aujourd’hui (Parent
et al., 2014). Avant Bourdet, Guillaume-Antoine Deluc
(1729-1812), dans un article sur les fossiles des Voirons,
regardait également ces fossiles comme «des dents plates
de différentes formes, qui tapissent, comme un pavé, le
palais de certains poissons» (Deluc, 1800, p. 422). Deluc
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avait présenté les résultats de ses recherches lors d’une
séance de la Société des naturalistes genevois qui s’était
tenue le 21 avril 1796. Le conchyliologiste britannique
George Brettingham Sowerby (1788-1854) estimait aussi
que ces fossiles étaient des «plaques palatines de pois-
sons» comme il le déclara a Jacques-Amand Eudes-Des-
longchamps (1794-1867) lors de sa visite a Caen dans les
années 1830 (Eudes-Deslongchamps, 1835, p. 61).

Les aptychi ont été observés dés le début du XVIII®
siécle. En 1702, le célébre naturaliste zurichois Johann
Jakob Scheuchzer (1672-1733) les décrivit comme des
coquilles ressemblant aux tellines ou flions (Mollusca,
Bivalvia, Tellinoidea) (Scheuchzer, 1702, pp. 21-22,
figs 27-28; 1732, p. 70, pl. 57, fig. 81). La position
systématique de ces fossiles fut un sujet pour le moins
controversé. L’opinion selon laquelle ils représentent des
coquilles de mollusques fut partagée par de nombreux
auteurs (Baier, 1757, p. 19, pl. XIV; Parkinson, 1811,
pp. 184-187; Schlotheim, 1820, pp. 182-183; J.-A.
Eudes-Deslongchamps, 1835). D’autres les assimilaient
a des plaques de cirripédes (d’Orbigny, 1849, pp. 254-
256; Pictet, 1854, p. 551). Ils furent considérés comme
des parties internes de mollusques (von Meyer, 1831) et
plus particuliérement d’ammonites (Deshayes, 1838 ; E.
Eudes-Deslongchamps, 1864) ou d’autres céphalopodes
(Coquand, 1841). Leur analogie avec les rhyncholites fut
soulignée par Férussac (1824a). Enfin, les aptychi furent
interprétés comme des piéces operculaires d’ammonites
(Riippel, 1829; Voltz, 1837 ; Morris, 1852).

En décembre 1821, Bourdet avait déja réalisé 12 planches
de dessins pour son ouvrage sur les dents de poissons
fossiles se répartissant ainsi: 4 planches de «dents de
Squales» représentant 40 spécimens, 4 planches de
«bufonites » figurant 30 pieces et 4 planches de palais ou
de dents de «Raies» représentant 20 spécimens (BCM
Ms1964/134, lettre C). Il déclarait au prince Christian
Frederik: «je m’occupe toujours sans relache de mon
grand travail sur la classification zoologique et géogno-
sique des Ichthyodontes fossiles, qu’on trouve dans les
différens terrains. Ce travail qui m’occupe depuis dix
huit mois, n’a jamais été traité ex professo, sera intéres-
sant, si je parviens a le finir comme je [’ai congu. J'ai
eu ’avantage d’en faire voir quelques planches a votre
altesse, et s’il peut étre achevé ce printemps, comme je
l’espere, j'oserai la prier d’en agréer la dédicace» (RA,
lettre 2, 8 décembre 1821). Contrairement a ce qu’il
prévoyait, Bourdet n’eut le temps d’achever au printemps
1822 que la partie de ce travail consacrée aux Ichthyo-
siagones (aptychi). Il la présenta a la Société philoma-
tique de Paris le 8 juin 1822 et a la Société de Physique
et d’Histoire Naturelle de Genéve, le 17 octobre 1822.
Le 25 décembre 1822, Bourdet écrivit a Alexandre Bron-
gniart que son mémoire sur les dents de poissons était
enfin terminé et qu’il était divisé en deux parties (BCM
Ms1964/135, lettre D). Dans la premiére, il décrivait les
dents de Squales ou Ichthyodontes et, dans la seconde, il
étudiait les « Bufonites» et les «Icthyosiagénes». Henri

de Blainville et Anselme Gaétan Desmarest (1784-1838)
avaient été chargés de rédiger un rapport sur ce travail
(RA, lettre 9, 15 avril 1823). Bourdet devait ensuite faire
lithographier ses planches. Sans attendre 1’impression
de son ouvrage complet, Bourdet décida de publier ses
travaux sur les Ichthyosiagones (Bourdet, 1822c). Le
20 mars 1823, le texte de cette notice de 8 pages était
déja imprimé (BCM Ms1964/136, lettre F). Dans une
note infrapaginale, il précise bien que « Cette notice doit

faire partie d’un mémoire sur les Ichthyodontes que je

publierai incessamment». La planche qui I’accompagne
n’était en revanche pas encore préte et ne fut disponible
que plus tard. L’ensemble des planches de son mémoire
sur les Ichthyodontes et les Ichthyosiagones était achevé
le 29 juin 1823 (BCM Ms1964/137, lettre G). C’est donc
vers cette date que la notice sur les Ichthyosiagones fut
vraisemblablement disponible alors que 1’année 1822 est
imprimée sur sa page de titre. Ce n’est d’ailleurs qu’en
septembre 1823 que Bourdet en offrit un exemplaire a
la Société de Lecture de Genéve (BGE Ms. fr. 2243, f.
127), en décembre 1823 a Cuvier et a I’Institut (BCM
Ms634/768, lettre K) et le méme mois a Henri de Blain-
ville et Constant Prévost (BCM BLA 4/326).

Alors qu’il séjournait & Berne en juin 1823, Bourdet
écrivit a Brongniart que les dessins des planches de son
mémoire sur les dents de poissons fossiles étaient ache-
vés, mais qu’il avait suspendu son impression. Bourdet
venait en effet de découvrir de nouvelles localités ou
il avait trouvé «des dents de Squales et de Raies» et il
voulait ajouter ces informations inédites a son travail.
Il promettait de compléter son mémoire dés son retour
a Geneve, prévu fin juillet 1823. Comme il I’écrivit a
Bernhard Studer le 16 mars 1824, son état de santé ne lui
permit cependant pas d’avancer sur son ouvrage (BBB
Mss.h.h.XIV.150.1, f. 13, lettre Q). Il pensait alors pou-
voir ’achever en mai 1824. Ces ajouts prirent manifes-
tement du retard puisque c’est seulement en novembre
1824 que parut le prospectus de son ouvrage dans le Bul-
letin Linnéen (Anonyme, 1824b). Il était prévu que ce
livre soit imprimé au format grand in-quarto et qu’il com-
porte 11 planches et 72 pages environ (Férussac, 1824b).
La liste des souscripteurs devait étre imprimée en téte
du volume. Le prix de ’ouvrage était fixé a 9 francs sur
papier ordinaire. Cinquante exemplaires, au prix unitaire
de 18 francs, devaient étre tirés sur papier vélin satiné.
Cette « Histoire naturelle des ichthyodontes» devait étre
dédiée au prince Christian Frederik de Danemark (RA,
lettre 9).

Jean Jacques Paschoud (1768-1826), imprimeur et
libraire a Genéve, qui avait déja imprimé la notice de
Bourdet (1822c¢) sur les Ichthyosiagones, devait se char-
ger de I’édition du livre. Paschoud tenait également une
succursale a Paris, au 48 rue Seine. Gabriel Charton
(1775-1853) fut chargé de lithographier les planches.
Charton €tait un peintre genevois qui fut un des premiers
a introduire la lithographie en Suisse (Choisy, 1905).
Pour deux planches, il fut secondé par Hippolyte Mil-
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lenet (1802-1844), également peintre a Genéve (Choisy,
1908). Bourdet regut le 20 mars 1824 les épreuves de 12
planches lithographiées destinées a son ouvrage (BGE
Ms. fr. 2243, f. 18). 1l était prévu, dans la semaine qui
suivait, que 100 tirages de chacune de ces planches soient
réalisés. Le montant de la facture présentée par Charton
était d’environ 700 francs (BGE Ms. fr. 2243, f. 19). La
mort de Bourdet en décembre 1824 mit inévitablement
un frein a la parution de 1’ouvrage. Néanmoins, une inté-
ressante correspondance entre Judith Muzy, la veuve de
Bourdet, et Arséne Thiébaut de Berneaud (1777-1850)
montre que ce dernier tenta de faire paraitre I’ouvrage a
titre posthume. Ancien militaire, Thiébaut de Berneaud
avait une grande estime pour Bourdet et pour son épouse.
11 se chargea de rédiger la biographie de son ami défunt
dans les Mémoires de la Société Linnéenne de Paris
dont il était secrétaire (Thiébaut de Berneaud, 1825). Le
29 janvier 1826, Thiébaut de Berneaud écrivit ces mots a
Judith Muzy (BGE Ms. fr. 2244, . 185): «[ ouvrage sur
les ichthyodontes est-il paru? Vous savez que la Société
[Linnéenne de Paris] a droit a un exemplaire. S’il n’était
point publié et que vous voulussiez me l’envoyer, avec les
dessins, je le ferais imprimer dans nos annales et vous en
ferais tirer une centaine d’exemplaires que vous pourriez
placer avantageusement». Les deux lettres que Madame
Bourdet envoya a Thiébaut de Berneaud dans le courant
de ’année 1826 n’ont pas pu étre retrouvées, mais dans
la réponse de ce dernier, qui date du 30 octobre 1826,
on peut lire (BGE Ms. fr. 2244, f. 187): «relativement
au mémoire sur les ichthyodontes, j’ai lu le passage de
votre lettre a mes confréres. Ils ne sont pas éloignés de
se charger de la publication et de terminer le paiement
des lithographies, mais auparavant ils désirent voir et
le manuscrit et un exemplaire de chacune des planches.
D’apres ces pieces, ils pourraient faire un rapport et
prendre la décision convenable pour honorer de plus
en plus la mémoire de notre ami, en publiant ce que lui-
méme destinait a paraitre. Si cette proposition ne vous
paraissait pas sortable, je suis chargé de vous faire cette
seconde. Vous nous remettriez onze cents exemplaires
de chacune des planches pour les volumes de la Socié-
té, nous imprimerions le mémoire et l’on vous ferait un
tirage a part de ce mémoire a 300 exemplaires que vous
vendriez ensuite a votre profit en y joignant les planches.
Pesez ['une et I’autre de ces deux propositions, celle
que vous accepterez sera la notre». L’histoire ne dit pas
quelle suite Madame Bourdet donna a cette affaire. Mais
ce projet n’alla pas plus loin, probablement parce que
le texte de ’ouvrage était encore loin d’étre achevé et
que son contenu n’avait pas convaincu la commission de
la Société Linnéenne chargée d’en évaluer la valeur. Et
pour cause, le travail de Bourdet était entaché de nom-
breux plagiats et falsifications comme il le sera démon-
tré dans le paragraphe 6.2. Les planches lithographiées
n’avaient manifestement pas été encore toutes tirées.
Excepté les épreuves de ces planches qui avaient été en-
voyées a Bourdet par Charton en mars 1824, on ne sait

pas si d’autres exemplaires des planches ont circulé. Cet
ouvrage inédit est mentionné dans plusieurs listes biblio-
graphiques, mais il est peu probable que les auteurs, qui
le citent, I’aient réellement eu sous les yeux (Agassiz,
1843c, vol. 1, p. 45; Archiac, 1868, p. 572; Eastman,
1894, p. 153). D’autres auteurs I’ont également signalé
en précisant bien qu’il n’avait pas été publié (Anonyme,
1830; Fischer von Waldheim, 1834, p. 177; Rollier,
1907-1908, p. 826; Weidmann & Ginsburg, 1999). Un
exemplaire manuscrit de la main de Bourdet est au-
jourd’hui conservé a la Bibliothéque de Geneve (BGE
Ms. fr. 2241/2).

3.2. Présentation du manuscrit et des planches

Le manuscrit de Bourdet est daté 1824 et est intitulé
«Histoire naturelle des ichthyodontes, ou dents de
poissons fossiles, sous les rapports zoologiques et géo-
logiques». Le titre de ce travail est inspiré du livre de
Brongniart (1822a) et Desmaret (1822), « Histoire natu-
relle des crustacés fossiles sous les rapports zoologiques
et géologiques» dont Bourdet avait manifestement eu
connaissance (BCM Ms1964/136, lettre F; BGE Ms. fr.
2241/2, p. 17). La page de titre (Pl. I) porte la mention
«extraity, ce qui laisserait supposer que Bourdet avait
rédigé ou prévoyait de rédiger une version plus longue de
ce travail. La BGE fit ’acquisition de ce document, ainsi
qu’une partie de la collection «Bourdet-Grand» (Ms.
fr. 2241-2247), en juin 1931. L’ensemble fut acheté 150
francs frangais a Charles Eggimann, propriétaire de la
librairie « A la Licorne» sise au 12 rue Bonaparte dans le
VI¢ arrondissement de Paris. Eggimann (1863-1948) est
né a Orbe dans le canton de Vaud. Il devint éditeur impri-
meur & Genéve puis a Paris a partir de 1904. Ruiné aprés
la Grande Guerre, il se replia sur le métier de libraire
entre 1919 et 1938. Sa boutique de livres anciens, dessins
et autographes comptait parmi les meilleures de Paris.

Ce manuscrit comporte 46 pages numérotées apres la
feuille de titre. Les pages 25, 29, 33, 37, 39, 41, 43 et 45
sont blanches. Il est accompagné de 11 planches numé-
rotées en chiffre romain, soit une de moins par rapport
aux 12 réalisées par Charton (BGE Ms. fr. 2243, f. 19).
Deux planches portent par erreur le numéro vii (P1. IX-
X), I’'une d’elles (P1. X) constitue en réalité la planche 1X.
La planche numérotée par erreur 1X (P1. XI) correspond,
quant a elle, a la planche X et a été publiée du vivant
de Bourdet pour accompagner sa notice sur les Ichthyo-
siagbdnes (Bourdet, 1822c). Les planches IX (numérotée
par erreur VIII) et X (numérotée par erreur IX) sont cha-
cune présentes dans une version en noir et blanc et dans
une version aquarellée. Ces deux planches sont également
présentes en 6 exemplaires chacune dans les archives de
la BGE (Ms. fr. 2242/1, f. 6-17). Les planches 11 (P1. III)
et IX (PL. X) ont été reproduites dans un article récent
sur Pernette Judith Muzy, la seconde épouse de Bourdet
(Tissot, 2001). Elle dessina en effet trois planches de
I’ouvrage de son mari (Tabl. I). Quatre planches furent
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réalisées par Bourdet lui-méme. Il possédait un certain
talent pour le dessin comme en témoignent ses lavis
d’animaux et de fossiles conservés a la BGE (Ms. fr.
2241/3, M. fr. 2242/5, f. 44-47) et la BCM (Ms629/453,
454, 457, 459, 461, 463, 465, 466; Ms634/770, 771,
Ms1964/134a, 134b). En 1820, Bourdet exécuta égale-
ment un portrait de son ancien professeur de minéralogie,
René Just Haily, dont il fut tiré une lithographie (BCM
Po. 554; Meisser & Meisser-Isenring, 2011, fig. 14).
Enfin quatre autres planches du mémoire de Bourdet sur
les dents de poissons fossiles sont 1I’ceuvre de Timothée-
Daniel Velin (1767-1824), appelé également Vellen. Cet
artiste genevois étudia a I’Académie de Paris et a I’Ecole
de dessin de Genéve (Choisy, 1913). Il est surtout connu
pour ses peintures en émail.

Ce travail est structuré en quatre parties. La premicre,
intitulée «Historique des Ichthyodontes», donne une
introduction et un bref historique de 1’étude des dents de
poissons fossiles en citant quelques-uns de ses illustres
prédécesseurs. Bourdet cite également les principaux
gisements connus a 1’époque ayant livré des dents de
poissons. La seconde partie du manuscrit, « Classifica-
tion et description des Ichthyodontes », donne la liste des
espéces étudiées par Bourdet. Une majorité de noms uti-
lisés ou introduits par Bourdet font appel a la nomencla-
ture binominale. Aucune espéce n’est réellement décrite,
ce qui peut laisser penser que ce document n’est qu’une
premiére version ou une version résumée d’un travail qui
aurait eu pour vocation a étre plus détaillé. Dans la troi-
siéme partie, qui s’intitule « Sur le gisement des Ichthyo-
dontes», Bourdet établit la composition de 1’ichtyofaune
de chaque formation géologique et propose une théorie
de I’histoire de la Terre pour expliquer ses observations.
Enfin la derniére partie de ce travail est constituée des
planches accompagnées de leurs 1égendes.

Bourdet adopte la classification du «Régne animaly
introduite par Cuvier en 1817. Dans ce systéme, les

«poissons» €taient subdivisés en huit «ordres» rangés
dans deux séries distinctes, les « Chondroptérygiens »,
d’une part, et les «Poissons ordinaires» ou «Pois-
sons osseux», d’autre part. Les dents fossiles décrites
par Bourdet appartenaient selon Iui aux ordres des
«Chondroptérygiens a branchies fixes», des «Plec-
tognathes» et des «Acanthoptérygiens». L’ «ordrey
des « Chondroptérygiens a branchies fixes» incluait a
I’époque les lamproies [classe des Petromyzontidal],
les myxines [classe des Myxini] et les «sélaciens» (ou
«plagiostomes») qui regroupaient les « Chimeres», les
«Squales» et les « Raies ». Dans cette acception, les «sé-
laciens » représentent donc la classe des Chondrichthyes.
L’«ordre» des «Plectognathes» correspondait aux
Tetraodontiformes (Actinopterygii, Neopterygii, Teleo-
stei). Les «dAcanthoptérygiens» comprenaient une
grande partie des Perciformes ainsi que plusieurs autres
téléostéens. Pour finir, Bourdet crée I’ « ordre » hétéroclite
des «Palichthyosiagénes» réunissant aussi bien des
aptychi que des dents d’élasmobranches du genre Pty-
chodus Agassiz, 1835.

3.3. Les espéces introduites par Bourdet

Sur les 42 espéces mentionnées par Bourdet, quatre sont
des aptychi qu’il désigne sous les noms de « Palichthyo-
siagone de Solnhaufen», «Palichthyosiagone de de
Luc», «Palichthyosiagone minus» et «Palichthyosia-
gone lamelleux» (Pl. XI). Certains spécimens sur les-
quels sont fondés le « Palichthyosiagone de de Luc» (Pl.
XI, figs 2-3) et le «Palichthyosiagone lamelleux» (Pl
XI, fig. 7) faisaient partie des collections Deluc et Bour-
det et ont ensuite ét¢ donnés au Muséum d’histoire natu-
relle de la ville de Geneve ou ils sont toujours conservés
aujourd’hui (MHNG BVIII-39-30739, BVIII-39-30761,
Al-16-640) (Berset, 1985) (Fig. 1). Une dent de cétacé

Tableau I: Artistes ayant participé & la réalisation des planches de 1’ « Histoire naturelle des ichthyodontes ».

Dessinateurs Graveurs
Planche 1 Velin Charton & Millenet
Planche 11 Judith Bourdet, née Muzy Charton
Planche 11 Judith Bourdet, née Muzy Charton
Planche 1v Bourdet Charton
Planche v Bourdet Charton
Planche vi Velin Charton & Millenet
Planche vii Velin Charton
Planche viit Velin Charton
Planche 1X Judith Bourdet, née Muzy Charton
(numérotée par erreur VIII)
Planche X Bourdet Charton
(numérotée par erreur I1X)
Planche x1 Bourdet Charton
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odontocéte (Mammalia, Odontoceti) du Miocéne de 1’ile Agostino Scilla (1670, pl. 12, fig. 1, dent de droite sur la
de Malte est identifiée par erreur comme celle d’un re- figure), « La vana speculazione disingannata dal senso».
quin qu’il nomme Squalus dubius (P1. V1, fig. vi). Le des- Contrairement a I’idée généralement admise (Bianucci
sin de cette dent a été tiré de I’ouvrage du peintre italien et al., 2011), Scilla n’est pas le premier a avoir figuré

Fig 111

Fig. 1: A et C, spécimens originaux de Laevaptychus (aptychi) utilisés par Bourdet pour illustrer une des planches de son « Histoire
naturelle des ichthyodontes » dont il publia un extrait intitulé « Notice sur des fossiles inconnus qui semblent appartenir a des
plaques maxillaires de poissons dont les analogues vivans sont perdus et que j’ai nommés Ichthyosiagones» (Bourdet, 1822c).
A, Laevaptychus sp. provenant du calcaire lithographique de Solnhofen (Kimméridgien supérieur — Tithonien inférieur) de la
collection Deluc (MHNG AI-16-640). C, Laevaptychus latus (Parkinson, 1811) provenant du Jurassique supérieur des Voirons
de la collection Bourdet (MHNG BVIII-39-30739). B et D, figures lithographiées et aquarellées correspondantes réalisées a
partir de dessins de Bourdet (BGE Ms. fr. 2241/2, pl. X numérotée par erreur 1X). Comme Guillaume-Antoine Deluc (1800),
Bourdet pensait que les aptychi (Cephalopoda, Ammonoidea) étaient des «plaques maxillaires de poissons». 1l nomma le
premier spécimen (A), le « Palichthyosiagone de Solnhaufen», et le second (C), le « Palichthyosiagone de de Luc». Photogra-
phies Philippe Wagneur, MHNG (A et C) et Bibliothéque de Genéve (B et D). Echelle: 2 cm.
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de telles dents. En 1616, dans son traité « De glossope-
tris dissertatio» dans lequel il démontre brillamment
que les glossopétres ou «Melitentes lingue» (dents de
Malte) sont des dents de requins, le botaniste napolitain
Fabio Colonna (1567-1640) avait déja présenté une dent
similaire de mammifére marin de Malte (Colonna, 1616,
p. 33). Bien qu’il ait émis quelques réserves, Blainville
(1818, p. 385) avait finalement conclu que le fragment re-
présenté par Scilla, composé de trois dents, appartenait a
un requin. Ce spécimen avait ét€ acquis par le médecin et
naturaliste britannique John Woodward (1665-1728) en
1717 (Price, 1989, p. 95). 1l est conservé depuis dans le
Woodwardian Museum a Cambridge qui fait aujourd’hui
partie du Sedgwick Museum of Earth Science (Woodwar-
dian collection M-70; Fabiani, 1949, fig. 9). C’est la que
Louis Agassiz put 1’observer lors de son second voyage
en Angleterre durant 1’été 1835 (Agassiz, 1836, feuille-
ton additionnel, 81). Le paléontologue suisse estimait
que ce fragment appartenait a «une espéce trés-remar-
quable du genre Phoca, qui n’a point encore été décrite
et qui differe sensiblement de tous nos phoques vivans».
Blainville (1840, p. 46), s’appuyant sur cette conclusion,
désigna en 1840 le fossile de Scilla sous le nom Phoca
dubia melitensis. La méme année, Jean-Pierre Sylvestre
de Grateloup (1782-1862) venait de décrire, dans le Bur-
digalien de Léognan en Gironde, les restes d’un animal
qu’il identifia comme un «saurien» proche de I’/guano-
don et qu’il nomma Squalodon. Un des éléves de Blain-
ville, Pierre-Joseph van Beneden (1809-1894), avait
conclu que le Squalodon était une sorte de dauphin. Paul
Gervais (1816-1879) avait par ailleurs fait remarquer a
Blainville la similitude des dents de Squalodon et celles
représentées par le peintre italien. Ces observations firent
a nouveau douter Blainville (1840, p. 51) quant a la vraie
nature du fossile de Scilla. Il le renomma Phoca? meli-
tensis antiqua. Agassiz (1841) le désigna quant a lui sous
le nom de Phocodon scillae. Cette espéce fut plus tard
correctement identifiée comme un odontocéte squalo-
dontide (Fabiani, 1949; Rothausen, 1968, p. 92; Bia-
nucci et al., 2011).

Parmi les 37 espéces restantes proposées par Bourdet ap-
partenant réellement a des sélaciens ou des actinoptéry-
giens, seize sont, selon lui, encore vivantes. Il mentionne
ainsi des dents fossiles appartenant a la roussette [Scylio-
rhinus canicula (Linnaeus, 1758)], au «Squale requin»
[Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758)], au « Squale
bleu» [Prionace glauca (Linnaeus, 1758)], au «Squale
Perlon» [Heptranchias perlo (Bonnaterre, 1788)], au
«Squale nez» [Lamna nasus (Bonnaterre, 1788)], au
«Squale marteau» [Sphyrna zygaena (Linnaeus, 1758)],
au «Squale Pantouflier» [Sphyrna tiburo (Linnaeus,
1758)], au «Squale milandre» [Galeorhinus galeus
(Linnaeus, 1758)], au « Squale émisole» [Mustelus mus-
telus (Linnaeus, 1758)], au «Squale griset» [Hexan-
chus griseus (Bonnaterre, 1788)], au «Squale féroce»
[Odontaspis ferox (Risso, 1810)], au «Squale ange»
[Squatina squatina (Linnaeus, 1758)], a la «Scie des

anciens » [Pristis pristis (Linnaeus, 1758)], a I’«Adigle de
mer» [Myliobatis aquila (Linnaeus, 1758)], a la «Raie
narinari» [Aetobatus narinari (Euphrasén, 1790)] et a la
«Raie chinoise». Ce nom vernaculaire avait été introduit
par Bernard-Germain de Lacépéde (1756-1825) pour
désigner un rhinobatide des cotes de la Chine (Lacépéde,
1798, p. 157, pl. 2, fig. 2), aujourd’hui désigné Platy-
rhina sinensis (Bloch & Schneider, 1801). D’aprés une
des figures données par Bourdet (PIL. IX, fig. 4), il s’agit
en réalit¢ d’un rhinoptéride et plus particuliérement de
Rhinoptera jussieui Cuvier, 1829, espéce créée a partir
d’une plaque dentaire figurée par Antoine de Jussieu
(1686-1758) (1723, pl. 4, fig. 12; Cuvier, 1829, p. 401).

A T’exception d’Hexanchus griseus qui se rencontre
effectivement dans le Miocéne de I’ile de Malte (Ward
& Bonavia, 2001), toutes les dents figurées par Bour-
det appartiennent a des espéces éteintes. Bourdet ne se
démarque donc pas, tout au moins pour les espéces qui
viennent d’étre énumérées, de la plupart des auteurs de
I’époque (Faujas de Saint-Fond, 1799-[1803], p. 110;
Parkinson, 1811, pp. 255-257; Laskey, 1813, p. 125;
Mantell, 1819, 1822) qui assignaient les dents fossiles
de sélaciens a des espéces vivantes, faute d’une connais-
sance approfondie de la morphologie de ces derniéres
(Brignon, 2015b). Alexandre Brongniart était d’ailleurs
sceptique sur la capacité de Bourdet a établir les ressem-
blances entre les dents des espéces vivantes et fossiles
(BCM Ms1964/132, lettre A, note de Brongniart). Le na-
turaliste installé a Genéve se justifiait en déclarant (BCM
Ms1964/133, lettre B): «j ai réuni autant que je l’ai pu
les dents des Squales vivans, et ce n’est que d’apres les
rapprochemens et la confrontation exacte quej en ai faite,
que j'ai dit telle dent de Squale fossile, appartient a tel
Squale vivant». Méme si la méthode était la bonne, force
est de constater que les analogies établies par Bourdet
restaient encore trés superficielles. Bourdet attribue ainsi
la dent d’Otodus obliquus de 1’ Yprésien de Sheppey a la
roussette (Scyliorhinus canicula). Cette dent, qui faisait
partie de la collection Deluc, a pu étre retrouvée au Mu-
séum d’histoire naturelle de la ville de Genéve (Fig. 2A).
Bourdet attribue au «squale requin» (Carcharodon car-
charias) les grandes dents de Megaselachus megalodon,
opinion alors communément admise (Lacépede, 1798,
pp- 205-207; Faujas de Saint-Fond, 1803a). Mais dans
cet exemple précis, on ne saurait reprocher a Bourdet de
ne pas avoir su souligner les différences entre ces deux
espéces dont la relation taxonomique reste une question
encore discutée aujourd’hui (Applegate & Espinosa-Ar-
rubarrena, 1996; Nyberg ef al., 2006; Cappetta, 2012;
Ehret & Ebersole, 2014). Une des dents de Megasela-
chus megalodon illustrée par Bourdet a également été
retrouvée (Fig. 2C). Une étiquette indique que cette
dent avait été achetée en 1757 a Rome, probablement
par Guillaume-Antoine Deluc (1729-1812) qui effectua
un voyage en Italie entre septembre 1756 et aolt 1757,
voyage au cours duquel il rapporta de nombreux fossiles
(Sigrist, 2011).

Bourdet présente 21 espéces disparues n’ayant pas
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Fig. 2: A, C, Otodontidae de la collection Deluc utilisés par Bourdet pour illustrer la planche 11 de son « Histoire naturelle des ichthyo-
dontes». A, Otodus obliquus Agassiz, 1838 de 1’ Yprésien de Sheppey (MHNG V-1380), face labiale. C, Megaselachus megalo-
don (Agassiz, 1835) (MHNG V-1007), face linguale. L’étiquette collée sur la face labiale de la dent indique «de [ ’Isle de Malthe
achetée a Rome en 1757 » et aurait été par conséquent achetée par Guillaume-Antoine Deluc (1729-1812) durant son voyage en
Italie. B, D, figures lithographiées réalisées a partir de dessins de Judith Bourdet, née Muzy (BGE Ms. fr. 2241/2, pl. 11). Lors du
processus de lithographie, les figures ont été inversées par rapport aux spécimens originaux. Bourdet identifia la dent A comme
appartenant a la «grande roussette» [Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758)] et la dent C comme celle du «squale requin»
[Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758)]. Photographies Philippe Wagneur, MHNG (A et C) et Bibliothéque de Genéve (B
et D). Echelle: 2 cm.
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d’analogues vivants. Excepté deux espéces créées par de
Blainville en 1818, Squalus tricuspidens [nomen dubium]
et Squalus auriculatus [= Carcharocles auriculatus],
toutes les autres sont des espéces nouvelles. Bien que
non valides, n’ayant jamais fait I’objet d’une publication,
ces especes sont intéressantes d’un point de vue épisté-
mologique, car elles démontrent 1’adhésion de Bourdet
a la notion d’espéces disparues pour les «poissons.
Parmi les 19 nouvelles espéces introduites par Bourdet,
«Cestracion cuvieri» de la molasse des environs de Fri-
bourg, «Squalus antiquus» de provenance inconnue et
le «Palaeobalistes maunoiri» du «calcaire compact»
du Jura sont douteuses, les figures ne permettant pas de
les déterminer. Plusieurs espéces sont en revanche identi-
fiables. Sous le nom Squalus wyttenbachi, Bourdet est le
premier a introduire un nom scientifique binominal pour
une dent d’Hempristis serra (Neoselachii, Carcharini-
formes, Hemigaleidae) (Pl. VI, fig. 9), espéce qui sera
créée par Louis Agassiz en 1835 (Agassiz, 1835b, vol. 3,
pl. 27; 1843a, vol. 3, pp. 237-238). Il faut néanmoins
noter que Bourdet identifie d’autres dents de cette espéce
(PL 11, figs 19-21), trouvées dans la molasse de Miinsin-
gen, comme appartenant au « Squale milandre» [Galeo-
rhinus galeus (Linnaeus, 1758)]. Une dent d’Hempristis
serra avait déja été figurée au début du XVIII® siécle par
Johann Jakob Scheuchzer dans son Piscium Querelae
et Vindiciae (Scheuchzer, 1708, p. 21, pl. 3; Gaudant &
Bouillet, 2008, pp. 67, 102). La découverte d’une dent
d’Isurus sp. (Lamnidae) dans les schistes rupéliens de la
région de Glaris, désignée par Bourdet Squalus glarisiani
(PL. VI, fig. 8), mérite également d’étre soulignée. Cette
formation est célébre pour avoir livré une riche ichtyo-
faune composée de téléostéens. Les restes de sélaciens y
sont en revanche trés rares (Furrer & Leu, 1998 ; Furrer,
2003).

Les dents d’élasmobranches de la collection Deluc pré-
sentées sur la derniére planche du mémoire de Bourdet
(PL. XII, figs 1-4, 6-7) sont intéressantes d’un point de
vue historique, car elles illustrent toute la difficulté qu’il
y avait jusque dans les années 1820 a interpréter 1’origine
des dents broyeuses d’Hybodontiformes. Les figures du
«Palaeodiodon de Cuvier» de la région d’Oxford repré-
sentent des dents attribuables au genre Acrodus Agassiz
in Alberti, 1834 (Hybodontiformes, Acrodontidae). Des
dents semblables avaient déja été figurées en 1699 par
Edward Lhuyd (1660-1709) (1699, pl. 16, figs 1503-
1505). Lhuyd nommait ces dents «Limaculum» ce qui
leur valut d’étre désignées « glossopétre[s] représentant
un limagon » par Dezallier d’ Argenville (1757, p. lii). Plu-
sieurs dents d’Acrodus en connexion anatomique furent
également présentées par le naturaliste britannique John
Walcott (1754-1831) dans un ouvrage sur les fossiles de
la région de Bath (Walcott, 1779, fig. 68). Les carriers an-
glais appelaient ces fossiles « Leeches », car ils leur évo-
quaient des sangsues contractées et pétrifiées (Buckland,
1836, vol. 2, p. 47; Agassiz, 1838, vol. 3, p. 139). Une
dent d’Acrodus sp. conservée au Muséum d’histoire

naturelle de la ville de Genéve (Meister, 1995) corres-
pond certainement a une des dents figurées par Bourdet
(Fig. 3). L’étiquette qui accompagne ce spécimen, de la
main de Jean-André Deluc (1763-1847), indique « palais
de poisson de [’Oxfordshire calcaire a oolites». Cette
dent présente des affinités avec I’espéce Acrodus nobilis
Agassiz du «Lias» de Lyme Regis (Hettangien a Pliens-
bachien inférieur) dans le Dorset (Agassiz, 1837, vol. 3,
pl. 21; Woodward, 1889, pl. 13).

Sous le nom de «Palichthyosiagone de de Candolle»,
Bourdet représente une dent d’Asteracanthus sp. (Euse-
lachii, Hybodontiformes, Acrodontidae) qui a également
pu étre retrouvée (Fig. 4). Une étiquette conservée avec
cette dent, écrite de la main de Bourdet, prouve qu’il
I’avait étudiée lorsqu’elle se trouvait dans le Cabinet de
Deluc. Décrite par erreur comme provenant du London
Clay de Sheppey par Bourdet, cette piéce proviendrait de
Blenheim prés d’Oxford d’aprés les indications données
par Jean-André Deluc (1763-1847). Les dents d’Aste-
racanthus sont connues depuis la fin du XVII® siécle.
Edward Lhuyd (1660-1709), qui les nommait « Siliguas-
trum», en avait figuré dans un article de 1693 paru dans
les Philosophical Transactions et dans son ouvrage Li-
thophylacii Britannici Ichnographia (Lhuyd, 1693, figs
1-2; 1699, pl. 16, spécimens 1442, 1445, 1448, 1449
et 1488). Ce catalogue dresse la liste des fossiles dans
la collection de 1’Ashmolean Museum a Oxford, dont
il était le conservateur (Hellyer, 1996). Cette collection
fut ensuite transférée a I’Oxford University Museum of
Natural History. Quelques spécimens de cette collection,
dont deux dents d’Asteracanthus, ont survécu jusqu’a
aujourd’hui.

Les dents désignées «Palichthyosiagone de Pictet»
(Pl. XII, figs 4, 6-7) peuvent étre attribuées a Ptycho-
dus polygyrus Agassiz, 1835 (Elasmobranchii, Ptycho-
dontidae) (Agassiz, 1835a, feuilleton additionnel, p. 54).
Bourdet déclare que cette espéce a été découverte dans la
craie blanche d’ Angleterre ou elle s’y rencontre en effet
dans les zones a Micraster coranguinum et Actinocomax
quadratus (Santonien-Campanien inférieur) du Sur-
rey, de I’Essex, du Kent, du Hampshire et du Wiltshire
(A. S. Woodward, 1912 ; Hamm, 2008). Cette espéce a
également été trouvée dans ces mémes zones stratigra-
phiques dans le nord du Bassin de Paris (Herman, 1977).
En revanche, elle ne semble pas avoir été signalée dans
les carriéres de craie du Campanien supérieur de Meudon
et de Bougival contrairement aux indications de Bour-
det (Hébert, 1855; Priem, 1908 ; Galoyer, 2010). Une
des dents de Ptychodus polygyrus de la collection Deluc
figurée par Bourdet a pu étre retrouvée (Fig. 5). L’éti-
quette ancienne qui accompagne cette dent, de la main de
Jean-André Deluc (1763-1847), indique qu’elle aurait été
découverte a Hammersmith, un quartier situé a I’ouest de
Londres. Le médecin allemand Franz Ernst Briickmann
(1697-1753) est a I’origine de 1’opinion selon laquelle les
dents de Ptychodus étaient des plaques dentaires d’« os-
tracions » (Briickmann, 1752). Ce terme vague désignait
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Fig. 3: A-B dent d’Acrodus sp. de la collection Deluc conservée au Muséum d’Histoire Naturelle de la ville de Genéve (V-1321) qui
devait certainement faire partie d’un ensemble de quatre dents dont Bourdet donne des figures dans son « Histoire naturelle des
ichthyodontes». A, face linguale; B, face occlusale. C, étiquette accompagnant le spécimen, de la main de Jean-André Deluc
(1763-1847), sur laquelle est écrit « palais de poisson de I’ Oxfordshire calcaire a oolites ». D, figures lithographiées réalisées a
partir de dessins de Bourdet (BGE Ms. fr. 2241/2, pl. X1). Il précise que ces dents avaient été trouvées a Blenheim, prés d’Ox-
ford. Bourdet nomma cette espéce « Palaeodiodon cuvieri». Photographies Philippe Wagneur, MHNG (A-C) et Bibliothéque

de Genéve (D). Echelle: 2 cm.

alors différents poissons tétraodontiformes, dont ceux
appartenant a la famille des Diodontidae (Aubert, 1754,
pp- 266-270; Valmont de Bomare, 1791, p. 251), comme
le montre la figure de 1’article de Briickmann (1752, pl.
6, fig. 1). Méme si Briickmann se trompait dans son in-
terprétation, 1’approche utilisée, fondée sur ce qui sera
appelé plus tard I’anatomie comparée, était louable pour
I’époque. Quoi qu’il en soit, plus de quatre-vingts ans
aprés la publication de Briickmann (1752), une grande
majorité d’auteurs, y compris Georges Cuvier en 1807
(Brignon, 2015a), considéraient les dents de Ptychodus
comme des «palais de diodons» (Knorr & Walch, 1769:
pp- 235-236, pl. H.La, figs 4-6; 1775, p. 209, pl. H.La,
figs 4-6; Catullo, 1820, pp. 390-391, pl. 7, fig. C; Man-
tell, 1822, p. 231, pl. 32, figs 17, 18, 20, 21, 25, 27, 29;
Catullo, 1827, pl. 3, fig. C; Mantell, 1833, p. 133). Elles
étaient également appelées « Bufonites a dos sillonnés»

et Blainville (1818, pp. 390-391) écrivait a leur sujet:
«l’opinion générale sur ces sortes de dents fossiles, ¢ est
qu’elles proviennent du palais de poissons rapprochés
des ostracions ou poissons coffres, ou mieux peut étre
des diodons; mais j’ignore sur quoi cette hypothése est
établie». L’idée qu’elles puissent appartenir a des sortes
de raies commenga alors a progresser dans les années
1820 (Defrance, 1821, p. 71; Schlotheim, 1822, p. 70).
Agassiz (1835a, feuilleton additionnel, p. 54; 1839,
vol. 3, p. 150) confirma la vraie nature des dents de Pty-
chodus en les décrivant comme des dents broyeuses de
«Placoides», terme désuet qui correspond pour 1’es-
sentiel aux Chondrichthyes. L’opinion de Bourdet vis-
a-vis des « Bufonites a dos sillonnés» est, quant a elle,
quelque peu insolite pour 1’époque puisqu’il les range
dans le nouvel «ordre» des «Palichthyosiagones» ou
«Palichthyde», distinct des « Chondroptérygiens a bran-
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Fig. 4: A, dent d’Asteracanthus sp. (face occlusale) de la collection Deluc utilisée par Bourdet pour illustrer une des planches de son
«Histoire naturelle des ichthyodontes» (MHNG V-2016, cette cote comprend une autre dent similaire). B, figure lithographiée
réalisée a partir d’un dessin de Bourdet (BGE Ms. fr. 2241/2, pl. X1). Bourdet nomma cette espece le « Palichthyosiagéne de
de Candolle» en hommage au botaniste genevois Augustin Pyrame de Candolle (1778-1841). C, premiére étiquette écrite par
Jean-André Deluc (1763-1847) sur laquelle on peut lire « palais fossiles de poisson» «trouvés pres de Blenheim, Oxfordshire».
D, seconde étiquette accompagnant les spécimens écrite par Bourdet. On peut y lire « Palais fossile de poisson, Bufonite. Bour-
det, Mém.[mémoire] sur les Ich.[ichthyodontes] PL V.». Une seconde inscription de Jean-André Deluc fait référence a la figure
15 de la planche XIX de I’ouvrage de James Parkinson (1811) et précise «prés de Blenheim». Dans le manuscrit Ms. fr. 2241/2,
Bourdet indique par erreur que cette dent provient de Sheppey. Lors du processus de lithographie, la figure a été inversée par
rapport au spécimen original. Photographies Philippe Wagneur, MHNG (A, C et D) et Bibliothéque de Geneve (B). Echelle:
2 cm.
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Fig. 5: A, dent du Ptychodus polygyrus Agassiz, 1835 (face occlusale) de la collection Deluc étudiée par Bourdet pour son « Histoire
naturelle des ichthyodontes» (MHNG V-1228). B, figure lithographiée réalisée a partir d’un dessin de Bourdet (BGE Ms. fr.
2241/2, pl. X1). Bourdet nomma cette espece le « Palichthyosiagéne de Pictet» en hommage a Marc-Auguste Pictet (1752-
1825). C, étiquette accompagnant le spécimen, de la main Jean-André Deluc (1763-1847), sur laquelle on peut lire « osselet du
palais d’un poisson sur ce morceau de craie d’1 % pouce est gravé. Hammersmith a une lieue a ’Ouest de Londres». Lors du
processus de lithographie, la figure a été inversée par rapport au spécimen original. Photographies Philippe Wagneur, MHNG

(A et C) et Bibliothéque de Geneve (B). Echelle: 2 cm.

chies fixes» (1’équivalent dans la nomenclature actuelle
des Chondrichthyes regroupés avec les Petromyzontida
et les Myxini) et des « Plectognathes» (1’équivalent des
téléostéens Tetraodontiformes dans la nomenclature
actuelle incluant donc les «diodons» et les «ostra-
cions»).

Bourdet introduit par ailleurs quatre nouvelles espéces
appartenant a la famille des Myliobatidae qu’il rattache
toutes au genre Raia [=Raja]. 11 était en effet courant a
cette époque d’utiliser ce nom introduit par Linné pour
désigner les «raies» au sens large, méme si le genre
Mpyliobatis avait déja été introduit par Constant Dumé-
ril (1774-1860) (in Cuvier, 1817, p. 137). Les nouvelles
especes de Bourdet sont « Raia cordieri», censé prove-
nir de I’1le de Sheppey, « Raia deluci» du Burdigalien de

Boutonnet & Montpellier, « Raia regleyiani» du grés de
la Moliére (Burdigalien) en Suisse et « Raia christiani».
Sans 1’observation directe des spécimens représentés,
ces especes restent néanmoins difficiles a rapprocher
précisément des espéces fossiles connues aujourd’hui.
Le spécimen nommé «Raia cordieri» (Pl. VIII, fig. 1)
était conservé d’aprés Bourdet dans les collections du
Muséum d’Histoire Naturelle (Paris). Une esquisse au
crayon de ce dessin se retrouve au dos d’un cours manus-
crit intitulé « Classification des Roches par Mr. Cordier,
Professeur de Géologie au Muséum d’Histoire Natu-
relle» que Bourdet avait dii rédiger durant son s¢jour a
Paris au printemps 1822 (BGE Ms. fr. 2241/4). Cet indice
confirmerait que Bourdet avait en effet vu ce fossile au
Muséum. A cette époque, relativement peu de palais de
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raie étaient présents dans les collections de ce musée, ex-
cepté ceux qui furent étudiés par Louis Agassiz dans les
années 1830. La taille et la forme du spécimen dessiné par
Bourdet rappellent celui sur lequel Louis Agassiz (1835a,
pl. 46, fig. 17; 1843a, vol. 3, p. 318) fonda Myliobatis
micropleurus, espéce aujourd’hui attribuée au genre Pte-
romylaeus Garman, 1913 (Hovestadt & Hovestadt-Euler,
2013). Cependant I’examen direct de cette piéce, qui
est toujours conservée au Muséum (MNHN.F.PTF607,
ancien numéro 11372), montre que sa face basilaire est
trés différente du dessin donné par Bourdet. Par ailleurs
Bourdet indique que le spécimen qu’il avait dessiné pro-
venait de I’ile de Sheppey alors que le lieu de la décou-
verte de I’holotype de « Myliobatis» micropleurus était
inconnu selon Agassiz, information confirmée dans le
catalogue manuscrit des « ossements fossiles de vertébrés
placés dans les galeries de géologie et de minéralogie»
(Laboratoire de Paléontologie, MNHN) daté de 1861 (p.
1625).

L’espéce nommée par Bourdet Raia studeri, provenant
de la molasse burdigalienne de Brittnau prés de Zofin-
gen, est intéressante (Pl. VII, figs 5-6). Représentée par
des chevrons courts avec une couronne épaisse, elle cor-
respond au Zygobates studeri [=Rhinoptera studeri] de
Louis Agassiz (1843a, vol. 3, p. 329). En 1833, Agassiz
écrivait dans la premiére livraison de ses Recherches sur
les poissons fossiles : «le Musée de Berne doit a M. Stu-
der une série complete de dents de Squales de la Molasse,
et en particulier de beaux fragmens d’une espéce nou-
velle de Myliobates» (Agassiz, 1833, vol. 1, p. 4). Dans
la version de 1843 parue dans la 18¢ livraison, Agassiz
précisa qu’il avait nommé cette espece Zygobates studeri
[=Rhinoptera studeri]. Bourdet et Agassiz avaient tous
deux étudié les dents de Rhinoptera studeri au musée
de Berne. Ces fossiles avaient été donnés par Bernhard
Studer (1794-1887), ce qui explique pourquoi ils ont
rendu hommage au savant bernois en choisissant 1’épi-
théte «studeri» pour désigner ce rhinoptéride. I n’est
d’ailleurs pas impossible que, lors de la visite d’Agas-
siz au musée de Berne au début des années 1830, Studer
ait indiqué que ces dents avaient été nommeées ainsi par
Bourdet une dizaine d’années auparavant. Une dent attri-
buable a Rhinoptera studeri avait déja été signalée par
le comte Grigori Kirillovitch Razoumovsky (1789, pp.
144-145, pl. 2, fig. 4) dans la carriére de la Tour de la
Moligre ou était exploité le Gres de la Moliére (Burdi-
galien inférieur). Egalement connu sous le nom francisé
Grégoire de Razoumovsky (1759-1837), ce naturaliste
était issu d’une famille noble ukrainienne installée en
Russie. Il effectua plusieurs voyages d’études sur la
minéralogie et la géologie, notamment en Belgique, en
Allemagne, en Italie, en Autriche et en Suisse. Il est a no-
ter que Bourdet désigna également sous le nom de Raia
studeri ce qui pourrait ressembler au premier abord a des
dents d’un myliobatiforme dans un bloc de molasse de
Brittnau (P1. VII, fig. 3). Ce fossile est toujours conservé
au Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern

(NMBE D4598) (Fig. 6A). Sa structure osseuse visible
sur sa tranche permet de I’identifier comme étant en réa-
lité¢ un fragment de plaque de chélonien.

Bourdet désigne sous le nom de Palaeodiodon mayori
une dentition préarticulaire découverte dans les envi-
rons de Soleure attribuable a un pycnodontiforme. Cette
région est célébre pour avoir livré de nombreux restes
de poissons (Elasmobranchii, Actinopterygii), de chélo-
niens et autres reptiles, notamment dans les «calcaires a
tortues de Soleure» (Solothurner-Schildkrétenkalke) du
Kimméridgien (Gressly, 1838-1841; Riitimeyer, 1873;
Bram, 1965 ; Miiller, 2011 ; Anquetin et al., 2014). Bour-
det estimait que ce spécimen provenait du «Calcaire
grossier », formation qui se rencontrait selon lui au Bou-
tonnet, sur I’ile de Malte, aux environs de Paris, en Sicile,
a Dax, a Vérone, dans le Plaisantin et aux environs de
Bruxelles. Ces gisements couvrent en réalité une période
allant de I’Eocéne au Pliocéne. Si I’on se fie au dessin
de Judith Bourdet (Pl. X, fig. vii), les dents de la ran-
gée centrale du « Palaeodiodon mayori» ont une forme
anguleuse et rhomboidale, caractéristique de Proscinetes
hugii (Agassiz, 1839). Cette espece fut créée par Louis
Agassiz a partir de dentitions similaires découvertes
également dans le calcaire kimméridgien de la région de
Soleure (Agassiz, 1839, vol. 2, pl. 72a; 1843b, vol. 2,
2¢ partie, 195-196). Les spécimens étudiés par Agassiz
avaient été collectés par le naturaliste et alpiniste suisse
Franz Joseph Hugi (1791-1855).

Bourdet introduit trois autres espéces, Palaeobalistes pe-
schieri, Palaeobalistes dondeydi et Palaeoanarrhichas
coindeti, fondées sur des spécimens découverts dans
le Jurassique supérieur sans provenances précises. Ces
espéces sont attribuables a des Pycnodontiformes indé-
terminés. Un des spécimens sur lequel Bourdet fonda le
«Palaeobalistes peschieri» a pu étre retrouvé dans les
collections paléontologiques du Naturhistorisches Mu-
seum der Burgergemeinde Bern (Fig. 6C). L’ étiquette qui
accompagne ce fossile indique qu’il provient du Weis-
senstein, une montagne située entre Soleure et Moutier.

3.4. Les collections paléontologiques utilisées par
Bourdet

Sur la centaine de fossiles figurés par Bourdet, environ
36 spécimens provenaient selon ses dires de sa propre
collection. Excepté le témoignage du prince Christian
Frederik de Danemark qui la visita pour la premiére
fois le 1¢ octobre 1821, trés peu de renseignements sont
connus sur cette collection et sur ce qu’il en advint aprés
le décés de Bourdet en décembre 1824. Il convient de
noter cependant qu’un fossile de la collection Bourdet
fait partie aujourd’hui des collections paléontologiques
du Muséum d’histoire naturelle de la ville de Genéve
(BVIII-39-30739; Fig. 1C). Il s’agit de I’aptychus trouvé
dans le Jurassique supérieur des Voirons figuré dans
sa notice sur les «Ichthyosiagones» (Pl. XI, figs 1I-IIT)
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Fig. 6: Spécimens originaux étudiés par Bourdet au Musée d’Histoire naturelle de Berne en juin 1823 (A, C) et les figures correspon-
dantes extraites des planches imprimées de son « Histoire naturelle des ichthyodontes» (B, D). A, restes de chélonien (NMBE
D4598) provenant de Brittnau. B, figure lithographiée d’aprés un dessin de Timothée-Daniel Velin (BGE Ms. fr. 2241/2, pl.
VI, fig. 3). Cette figure a été inversée lors du procédé de lithographie. Bourdet décrit ces restes comme des dents de « Raia
Studeri» découvertes a Brittnau. C, dentition préarticulaire de pycnodontiforme (NMBE D4597) du Weissenstein pres de
Soleure (Jurassique supérieur). D, figure lithographiée et aquarellée d’apres un dessin de Judith Bourdet, née Muzy (BGE Ms.
fr. 2241/2, pl. IX numérotée par erreur VIiI, fig. V). Bourdet décrit cette dentition comme celle du « Palaeobaliste de Peschier»
et indique qu’elle provient du calcaire compact du Jura. Photographies Ursula Menkveld-Gfeller, Naturhistorisches Museum
der Burgergemeinde Bern (A et C) et Bibliothéque de Genéve (B et D). Echelle: 2 cm.

(Bourdet, 1822c, figs 2-3; Favre, 1875, pl. 7, figs 2a-2b;
Berset, 1985). Bourdet était en relation avec des ama-
teurs de fossiles et de minéraux qui lui procuraient des
échantillons (BGE Ms. fr. 2243, f. 1-2). Sa correspon-
dance avec Bernhard Studer dévoile que vers la fin de
I’année 1823, Bourdet négociait 1’achat de la collection
de fossiles d’un certain Stettler. Studer tentait de dis-
suader son ami frangais de faire cette acquisition en lui
écrivant (BGE Ms. fr. 2243, f. 89, 90, lettre M): «a peu
d’exception pres tous les fossiles sont du Jura, mais tous

sont sans étiquettes, de sorte qu’ils n’ont aucune valeur
sous le rapport géologique et ne pourront figurer que
dans une collection de fossiles a ’ancienne mode, plutot
curieuse qu’instructive ». Bourdet se procurait également
des spécimens auprés de marchands d’objets d’histoire
naturelle, soit pour son propre compte, soit pour celui de
son mécene le prince Christian Frederik. Il était notam-
ment en rapport avec Emanuel Wisard, un marchand ré-
puté de Berne (Saussure, 1793, p. 13 ; Heinzmann, 1794,
p- 200; Anonyme, 1804, p. 23 ; Bourdet, 1826b, p. 370).
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Wisard proposait & Bourdet au début de ’année 1824 une
importante collection de coquillages, de minéraux et de
pétrifications comprenant deux plaques d’ardoise rupé-
lienne de Glaris avec des impressions de poissons (BGE
Ms. fr. 2241/5, f. 3-7; M. fr. 2243, f. 117).

Aprés la sienne, la collection qui lui avait offert le plus
de fossiles, au nombre de 17, était celle de Jean-André
Deluc (1763-1847). Ce dernier, né a Genéve, hérita des
collections de fossiles et de roches qu’avaient constituées
son pére Guillaume-Antoine (1729-1812) et son oncle
Jean-André (1727-1817), physicien, philosophe et géo-
logue, connu pour avoir contribué a 1’essor de la théorie
du catastrophisme et pour avoir ainsi influencé Cuvier
dans une certaine mesure (Ellenberger & Gohau, 1981;
Rudwick, 2011). Les fréres Deluc commencérent a col-
lectionner des fossiles dés les années 1750 (Sigrist, 2011),
comme en atteste d’ailleurs 1’étiquette collée sur la dent
de Megaselachus megalodon présentée précédemment
(Fig. 2C). C’est surtout Guillaume-Antoine qui montra
le plus d’intérét pour la collecte de fossiles. Le cabinet
d’histoire naturelle des fréres Deluc était déja réputé dans
les années 1760. Lors de son voyage scientifique a travers
la Suisse en 1763, le naturaliste Johann Gerhard Rein-
hard Andreae (1724-1793), originaire de Hanovre, visita
ce cabinet le 5 octobre 1763 et donna une longue liste des
fossiles qui s’y trouvaient (Andreae, 1766, pp. 810-816).
Des figures de ces fossiles furent méme publiées dans
une édition postérieure de son récit de voyage (Andreae,
1776, pl. 14). Andreae déclarait (traduit par Bernoulli,
1777, p. 19): «J’ai employé la plus grande partie de
cette apreés-midi a voir une collection d’histoire naturelle
qui seule mériteroit un voyage a Geneve, c’est celle de
Mrs. les fréres de Luc, Négociants, & je n’en connois
gueres en Suisse qu’on puisse lui comparer pour le choix
des pieces». Ce cabinet possédait déja a cette époque
une des deux tortues fossiles (Andreae, 1766, p. 813;
1776, p. 265; Bernoulli, 1777, p. 24) qui sera décrite
plus tard par Bourdet (1822b) et des restes de poissons
fossiles de I’ile de Sheppey (London Clay, Yprésien),
dont une grosse vertébre d’un requin lamniforme figurée
par Andreae (1776, p. 265, pl. 14, fig. C). Le cabinet
des fréres Deluc est mentionné dans plusieurs autres
publications du XVIII® siécle (Dezallier d’Argenville,
1780, pp. 399-400, Sencbier, 1786, p. 204).

Jean-André Deluc (I), qui avait longtemps vécu en
Grande-Bretagne en qualité de lecteur de la reine Char-
lotte, procura a son neveu, Jean-André (II), une place
de précepteur dans ce pays vers la fin de I’année 1788.
Ce dernier voyagea en Irlande, dans les montagnes du
pays de Galles, dans le Sussex, a Portsmouth et dans
I’ile de Wight. Il s’occupait alors trés activement d’his-
toire naturelle et surtout de minéralogie et de géologie
(Anonyme, 1848). Il revint s’établir a Geneve en 1800,
ou il continua tout au long de sa vie a se consacrer a la
science et au développement de la collection familiale
de minéraux et de fossiles. Son frére cadet, Guillaume-
Antoine (II), dit William (1766-1841), qui avait aussi

passé quelques années en Angleterre, semble avoir éga-
lement contribué a I’enrichissement de cette collection
(Cartier, 1916, p. 58). La collection Deluc est particu-
lierement riche en fossiles d’Angleterre, rassemblés au
cours des nombreux voyages outre-Manche des membres
de cette famille a partir de I’année 1759 (Andreae, 1766
Leschevin, 1812, p. 46; Bechon et al., 1982 ; Berset &
Decrouez, 1990; Sigrist, 2011). Bourdet signale dans la
collection Deluc une dent d’Otodus obliquus (Fig. 2A;
PL 111, fig. 5) et une dent de lamniforme (PL. IV, fig. 2)
de I'ile de Sheppey, des dents d’Acrodus et d’ Asteracan-
thus de la région d’Oxford (Figs 3-4; PL. XII, figs 1-3)
et des dents de Ptychodus de la craie blanche (Fig. 5;
PL XII, figs 4, 6-7). Cette collection était également riche
en fossiles du Miocéne de Boutonnet. Jean-André Deluc
(D) avait en effet séjourné a Montpellier en mars-avril
1775, séjour au cours duquel il avait étudié les fossiles
des carriéres environnantes (Ellenberger & Gohau, 1981,
p. 234). Durant sa visite en 1809, Cuvier (1822a, p. 217)
avait étudié dans la collection Deluc des dents de mam-
miféres provenant de cette localité. Bourdet y signale des
dents et un palais de raie (P1. VIII, figs 2-8). A la mort
de Jean-André Deluc (II) en 1847, la collection familiale
devint la propriété de son neveu Jean-Théodore Deluc
(1807-1849) puis du fils de ce dernier, William (1840-
1926) qui en fit don au Muséum d’histoire naturelle de la
ville de Genéve en 1904 (Cartier, 1916, p. 56). Ce musée
possede environ 2000 exemplaires d’invertébrés fossiles
de la collection Deluc sans compter les foraminiféres et
les fossiles du Saléve (Lanterno, 1965; Bechon et al.,
1982 ; Berset & Decrouez, 1990). Un trés grand nombre
de restes de «poissons» de Sheppey (vertébres et dents
de lamniformes, vertébres et cranes d’actinoptérygiens)
ainsi que de nombreuses dents de sélaciens et d’actinop-
térygiens d’autres localités conservés au MHNG pro-
viennent vraisemblablement de la collection Deluc bien
qu’il n’y soit pas toujours fait explicitement référence sur
les étiquettes. Comme en atteste une inscription a I’encre
sur un des cranes de poisson conservés au MHNG, Guil-
laume-Antoine Deluc commenca a collecter des fossiles
de Sheppey dés 1759, lors d’un voyage en Angleterre (Si-
grist, 2011). La bibliothéque de 1’Université de Yale aux
Etats-Unis posséde un important ensemble de manuscrits
de la main de Jean André Deluc (II) (Sigrist, 2011). Par-
mi ces documents se trouvent la liste des poissons fos-
siles (Tabl. II) et celle des reptiles (YUL Ms179, Series
II, Box 35, folder 507) présents dans la collection Deluc.
Durant plusieurs séjours a Berne, notamment vers le
milieu de 1’année 1823, Bourdet eut 1’occasion de visi-
ter les collections de Meisner, de Wyttenbach et celles
du Muséum de Berne. Karl August Friedrich Meisner
(1765-1825) naquit a Ilfeld dans la Thuringe (Meisner,
1865). 11 étudia les sciences naturelles et la philologie a
Gottingen (1782-1784). 11 s’établit a Berne, ou il fut di-
recteur d’école. Dés 1805, il est nommé professeur d’his-
toire naturelle et de géographie a I’ Académie de Berne.
En 1815, il participe a la création de la Société helvétique
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Tableau II: Transcription d’un document de la main de Jean-André Deluc (1763-1847) donnant la liste des poissons fossiles dans la
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10.

11.
12.
13.

14.

15.

collection Deluc (YUL Ms179, Series 11, Box 34, folder 506).

Liste des empreintes
de poissons dans notre collection
rangés d’aprés [’ordre des formations

Plaques d’ardoise de la Vallée de Sernft, dans le Canton de Glaris suspendues contre
un montant

Une plaque d’ardoise grisdtre sombre de 9 Y pouces suspendue, présentant des dé-
bris d’un ou 2 poissons

Muse pres d’Autun, plaque de 10 Y2 pouces présentant trois poissons

Schiste bitumineux cuprifére de Mansfeld et d Eisleben
Demi nodule de 5 Y pouces
Nodule oblong de 4 ¥ pouces partagé en deux

Solenhofen, dans la vallée de I’Altmuhl, plaques
Une double

Solenhofen plaques dans le tiroir des glossop.
Solenhofen, plaques suspendues contre un montant

Monte-Bolca plaques
Petit poisson d’1 s du Mt St Ange pres Sinigaglia
Plaque de 4 % pouces d’Aix en Provence, présentant un petit Cyprinus d’1 % pouce

Oeningen, un poisson
avec insectes, bivalves...

11y a dix espéces dont nous avons deux empreintes séparées

Poissons de ['Isle de Sheppey. Huit tétes de poissons dans le tiroir 6-12. Une grosse
téte de 9 pouces sur une étagere

Soixante vertébres détachées; 38 petites vertébres dans un carton

Deux grosses vertebres de 3 et 3 /2 pouces de diametre

Autres parties de poisson comme palais, queues. De méme dans le tiroir 6-14 peut-
étre des os et une téte de tortue.

Glossopeétres ou dents de squale en grand nombre, tiroir 7-6.

1°. de l’Isle de Sheppey. 2°. de Delden en Over Issel, 3°. de Boutonnet. 4°. de la craye.
5° de la Perte du Rhéne, du Parc. 6°. de Costa pres Tortone, avec osselets qui se
trouvent dans la téte de certains poissons. 7°. de Malte, la plus grosse dent

Palais de poissons, dans le calcaire des Voirons, Agey prés Dijon, de la craie, de Crét
en Dauphiné, de [’oolite d’Oxfordshire ou de Stonesfield.

Nombre des
échantillons ou
plaques

8
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Nombre des
individus ou
espéces

4
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des sciences naturelles dont il est secrétaire avec Samuel
Studer (1757-1834) (Meisner, 1817a). 11 fut rédacteur en
chef des annales de cette Société. Le géologue Heinrich
Georg Bronn (1800-1862) d’Heidelberg visita le cabinet
d’histoire naturelle de Meisner durant 1’ét¢ 1824 alors
qu’il effectuait un voyage d’études en Suisse, en Italie
et dans le sud de la France (Bronn, 1826, pp. 27-28).
Meisner possédait une riche collection d’insectes de la
Suisse et d’autres pays, des oiseaux empaillés, un orni-
thorynque, des coquilles terrestres et d’eau douce de la
Suisse. Parmi les pétrifications, Bronn signale des glos-
sopétres sur un morceau de machoire encore fixé dans
un bloc de molasse. La deuxieéme collection privée de
Berne signalée par Bourdet était celle de Jakob Samuel
Wyttenbach (1748-1830). Aprées des études de théologie

qui le conduisirent a Lausanne, Wyttenbach revint s’ins-
taller a Berne, sa ville natale (Wolf, 1852-1853). Pasteur
de I’église du Saint-Esprit a partir de 1783, il était en
méme temps membre de la commission des mines, du
Conseil d’éducation, du consistoire cantonal, de la com-
mission de la bibliothéque, du conseil synodal et de la
commission scolaire. Maitre de sciences naturelles a
I’orphelinat, il enseigna, de 1798 a 1805, a I’institut de
médecine. Il fut élu président de la Société helvétique
des sciences naturelles a sa création en 1815 (Meisner,
1817a). Wyttenbach était passionné de botanique, d’ento-
mologie, de géologie, de minéralogie et de glaciologie,
ce qui ’amena a constituer trés tot un cabinet d’histoire
naturelle. Ce cabinet était particuliérement réputé pour
son herbier de plantes alpines et pour ses fossiles, ses
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roches, ses insectes et ses mollusques de la région ber-
noise (Heinzmann, 1794, pp. 200-201). Ces collections
passerent au Naturhistorisches Museum der Burgerge-
meinde Bern aprés la mort de Wyttenbach (Ritter-Lutz,
2007, p. 57)

Bourdet étudia également plusieurs fossiles dans le mu-
sée de Berne. Le 3 mars 1832 marque officiellement la
fondation du Musée d’Histoire Naturelle de Berne (Stal-
der, 1982 ; Huber, 1982). En réalité, ce musée est beau-
coup plus ancien, mais était rattaché administrativement,
avant cette date, a la bibliothéque de la ville. Géré avant
par un Comité d’histoire naturelle, le musée fut adminis-
tré par une direction indépendante a partir de 1832. La
création d’un cabinet d’histoire naturelle au sein de la
bibliothéque de Berne remonte au 7 novembre 1694 et
est due a Johann Rudolf Zeender (1650-1730), bailli de
Gessenay (Saanen en allemand) (Strahm, 1945 Ritter-
Lutz, 2007, p. 63). Cette collection s’enrichit progressi-
vement tout au long du XVIII° siécle grace notamment a
des dons. L’un des cadeaux les plus remarquables, consti-
tué d’un ensemble de 75 minéraux et fossiles, avait été
offert a la bibliothéque de Berne par le célébre naturaliste
zurichois Johann Jakob Scheuchzer en 1706. Par déci-
sion du gouvernement bernois, deux grands cristaux de
quartz furent placés en 1721 a la bibliothéque. Ils avaient
été confisqués a des cristalliers pour non-paiement
d’une taxe. Une description détaillée du cabinet d’his-
toire naturelle de la bibliothéque de Berne fut donnée en
1732 par Johann Rudolf Gruner (1680-1761) dans son
ouvrage Deliciae urbis Bernae (Gruner, 1732, pp. 377-
386). Les visiteurs pouvaient alors y voir, entre autres,
des cristaux, un crocodile, une grande tortue, un oiseau
du paradis, un ceuf d’autruche et une corne de «licorne »
dont Gruner précise qu’elle appartient certainement a un
«poisson marin» (il s’agissait vraisemblablement d’une
défense de narval). Se sont ajoutés aux collections de
la bibliothéque, le cabinet d’histoire naturelle de Georg
von Werdt en 1793 ainsi que la collection d’objets eth-
nographiques du peintre Johann Wéber (1751-1793), qui
avait accompagné le capitaine Cook dans son troisiéme
voyage autour du monde (1776-1780) (Strahm, 1945).
Apres la mort de Daniel Spriingli (1721-1801), sa collec-
tion d’oiseaux de la Suisse et ses fossiles furent achetés
pour la bibliothéque de Berne en 1802 et 1803. A la fin
de la république helvétique en 1803, la collection minéra-
logique de Gabriel Albrecht von Erlach (1739-1802) fut
également remise a la ville de Berne pour qu’elle soit
exposée dans la galerie de la bibliothéque municipale
(Stalder, 1982). L’apport de ces collections considérables
allait transformer ce qui n’était qu’un cabinet de curiosité
en un véritable musée. Cette évolution est due en parti-
culier 8 Wyttenbach, mais également & Meisner et Daniel
Rétzer (1770-1808) qui ont contribué¢ a mettre de I’ordre
et décrire les collections du Muséum.

A partir de 1818, le jeune Bernhard Studer (1794-1887)
va prendre en charge la section géologique du Muséum
de Berne (Pfister, 1982). Studer est le fils de Samuel

(1757-1834), un des cofondateurs avec Wyttenbach et
Meisner de la Société helvétique des sciences naturelles.
Samuel Studer avait formé une importante collection de
mollusques terrestres et d’eau douce de la Suisse (Bronn,
1826, p. 28) qui intégra le Muséum d’histoire naturelle
de Berne. Quand Bourdet rencontra Bernhard Studer en
1823, ce dernier préparait un travail sur la Molasse de
la Suisse, dont une premiére version abrégée fut public¢e
en 1824. L’ouvrage complet paru en 1825. Les lettres de
Bernhard Studer a Bourdet dans les années 1823 et 1824
soulignent la relation d’amitié qui liait les deux hommes.
Studer attendait avec impatience le livre de Bourdet sur
les Ichthyodontes, car il espérait y trouver des renseigne-
ments dont il pourrait profiter pour son ouvrage sur la
Molasse (BGE Ms. fr. 2243, £. 92, lettre O). Comme il le
reconnaissait lui-méme, Studer « n’entendait rien» a cette
partie des sciences naturelles (BGE Ms. fr. 2243, f. 94,
lettre P) et ¢’est donc bien volontiers qu’il aidait Bourdet
en lui envoyant des dents de poissons fossiles. Studer fit
notamment un envoi, en septembre 1823, de dents pro-
venant de la molasse de Wiirenlos et de Médgenwil (BGE
Ms. fr. 2243, f. 89, 90, lettre M), localités connues depuis
le début du XVIII® siécle pour avoir livré des dents de
sélaciens (Konig, 1703 ; Scheuchzer, 1718, pp. 334-335).
Bourdet déclare également avoir fait usage de fossiles
du Cabinet du prince Christian Frederik de Danemark,
futur roi Christian VIII. Décédé prématurément, Bourdet
n’eut jamais I’occasion de se rendre au Danemark. Le
prince I’avait pourtant officiellement invité (BGE Ms.
var. 15/17, f. 5), et ce voyage faisait partie des projets
du naturaliste francais (BGE Ms. fr. 2241/1). Il est donc
probable qu’une partie des spécimens indiqués par Bour-
det comme faisant partie de la collection du prince lui
avaient d’abord appartenu, avant qu’il ne les céde a son
mécene. Un des aptychi figuré par Bourdet (P1. XI, figs
5-6) était ainsi dans sa propre collection en 1822 (Bour-
det, 1822c, p. 8) alors que ce méme spécimen est indiqué
dans le Cabinet du prince en 1824 (BGE Ms. fr. 2241/2,
p. 44). Le prince recut trés jeune les enseignements du
zoologiste danois Hans Severin Holten (1770-1805) qui
développa sa curiosité et son goit pour les sciences natu-
relles (Callisen, 1945). Le jeune prince, alors 4gé de sept
ans, disposait déja d’une collection de minéraux, qui fut
cependant détruite en 1794 par un incendie. Un nouveau
«musée de la Nature» fut constitué pour le prince. Vers
1800, Holten rédigea 1’inventaire des collections miné-
ralogiques qui comprenaient 2300 spécimens ainsi que
des roches et des fossiles (Garboe, 1959, p. 190). Aprés
la mort prématurée d’Holten en 1805, le botaniste danois
Peter Thonning (1775-1848) supervisa pendant quelques
années le musée princier (Hopkins, 2012, p. 213). Thon-
ning conseillait le prince dans ses achats de spécimens
et contribua a enrichir encore ses collections entomolo-
giques et minéralogiques. Vers les années 1810, Edouard
Romeo Vargas-Bedemar (1770-1847) fit son apparition a
la cour du Danemark et s’imposa comme le conservateur
de la collection minéralogique particuliére de Christian
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Frederik, position qu’il occupa jusqu’a sa mort. Vargas-
Bedemar se chargea du classement de cette collection
et de son étiquetage. Il ’enrichit considérablement par
I’ajout de spécimens qu’il rapportait de ses voyages a
travers toute I’Europe. En 1813, le prince est envoyé en
Norvége par son cousin Frédéric VI, roi du Danemark
et de Norvége, en tant que gouverneur général. Suite
au traité de Kiel, Frédéric VI est contraint de céder la
Norveége a la Suéde. Les représentants de la Norvége,
réunis en assemblée constituante tentent de profiter de
I’occasion pour proclamer I’indépendance de la Nor-
veége. L’assemblée se choisit comme souverain Chris-
tian Frederik. Le roi de Suéde, Charles XIII, rejette la
proclamation d’indépendance et entame une campagne
militaire qui va contraindre Christian Frederik a abdiquer
en octobre 1814. Déchargé de ces hautes fonctions poli-
tiques, le prince va alors pendant plus de vingt ans pou-
voir pleinement se consacrer a ses collections qu’il ne
cessa d’accroitre et enrichir. Le prince Christian Frederik
prit également a son service Henrich Henrichsen Beck
(1799-1863) pour s’occuper de sa collection malacolo-
gique (Sparck, 1950). Dans les années 1820, Beck prépa-
rait un ouvrage sur les fossiles de la craie du Danemark,
Gea Danica (Lyell, 1837 ; Garboe, 1959 ; Larsen, 2006).
Des planches furent gravées, mais 1’ouvrage ne fut ja-
mais achevé. A la mort de Frédéric VI en 1839, Christian
Frederik est désigné a son tour roi du Danemark, sous le
nom de Christian VIII. A son décés en 1848, le nombre
de spécimens dans sa collection minéralogique était éva-
lué a 8000 (Callisen, 1945). A cela s’ajoutaient les collec-
tions de fossiles, d’antiquités, de piéces et de médailles
et pres de 12 000 coquillages. Le roi Frédéric VII (1808-
1863) ordonna le transfert des collections particuliéres de
son pere dans les différents musées de 1’Etat danois. Les
collections de minéraux, de roches et de fossiles furent
finalement placées au Geologisk Museum a I’Univer-
sit¢ de Copenhague ou elles sont toujours conservées
aujourd’hui. Les spécimens ayant appartenu a Christian
VIII sont indiqués par des étiquettes portant la désigna-
tion « CVIII» (Callisen, 1945 ; Kohn, 2009). Cependant,
aucun des spécimens figurés par Bourdet censés provenir
de la collection de Christian Frederik n’a pu étre retrouvé
(Kristian Murphy Gregersen, Statens Naturhistoriske
Museum, Copenhague, communication personnelle).

Bourdet étudia avant juin 1823 plusieurs fossiles de la
collection du chanoine Charles-Aloyse Fontaine (1754-
1834) a Fribourg (BCM Ms629/497-498, lettre J). Apres
ses études de théologie et son ordination, Fontaine fut
nommé en 1782, dans sa ville natale de Fribourg, a la
Collégiale Saint-Nicolas (Kuenlin, 1835; Uldry, 1966).
Dés I’invasion de I’armée frangaise en 1798, Fontaine
soutint 1’ordre nouveau qui tendit a renverser 1’ Ancien
Régime. Les autorités de la jeune République helvétique
le nommeérent membre du Conseil d’éducation. Au sein
de ce conseil, il stimula la réforme scolaire, mais perdit
son autorité a la fin de ’Helvétique en 1803. Il conti-
nua a s’occuper des écoles fribourgeoises et a soutenir
I’enseignement mutuel introduit en Suisse par le pére

Grégoire Girard (1765-1850). Les attaques subies par le
pere Girard inciteront le chanoine Fontaine a donner sa
démission en 1823. Fontaine avait constitué un cabinet
d’histoire naturelle composé entre autres d’un herbier et
d’une collection de minéraux et de fossiles. Ce cabinet
jouissait d’une certaine réputation et était signalé dans
des manuels sur la Suisse (Ebel, 1804, p. 308; 1805,
p. 394). 1l avait rassemblé une collection de fossiles des
grés de la Moliere dont il fait allusion dans une lettre
adressée a Francois Dominique de Reynaud, comte de
Montlosier (1755-1838) en 1808 (Daguet, 1852, p. 138).
Fontaine y indiquait déja la présence de «dents de pois-
sons marins » et d’« ossements de quadrupédes ». Dans la
molasse des environs de Fribourg, Fontaine mentionnait
également « une dent de requin dont | ’émail n’est presque
pas endommagé » (Daguet, 1852, p. 139). Bourdet figure
plusieurs de ces fossiles dans son « Histoire naturelle des
ichthyodontes » (P1. 'V, figs 5, 6, 11), dans son « Mémoire
sur différentes espéces de tortues fossiles » (P1. XVI, figs
1-2) présenté au chapitre 4 et dans son « Mémoire sur le
gisement des ossemens fossiles du Mont-de-la-Moliere»
publié a titre posthume (Bourdet, 1826b). Fontaine fit
don en 1824 de ses collections et de sa bibliothéque au
collége des jésuites pour enrichir le cabinet de physique
et d’histoire naturelle de cette institution (Meisner, 1824,
p. 233). Ce cabinet est a I’origine du Musée cantonal de
Fribourg. Les collections du musée furent pillées en 1848
par les troupes bernoises lors de la guerre du Sonderbund
puis divisées en un département d’art et d’histoire d’un
cOté et un département d’histoire naturelle de I’autre. En
1897, ce dernier déménagea sur le Plateau de Pérolles
pour former le Musée d’Histoire Naturelle de Fribourg.
Malheureusement les spécimens étudiés par Bourdet
(P1. V, figs 5, 6, 11; PL. XVI, figs 1-2) n’ont pas été re-
trouvés dans les collections du MHNF.

Bourdet mentionne une dent de requin lamniforme
(P1. 1V, fig. 1) de la collection de Charles Bertrand-Geslin
(1796-1863). Fils de I’ancien maire de Nantes, Bertrand-
Geslin se consacra a la géologie qu’il découvre comme
¢éléve d’Alexandre Brongniart (Dufour, 1865). Au début
des années 1820, il se fait connaitre par des travaux sur la
géologie de la région d’Aix-en-Provence et de I’Italie. Il
l1égua ses collections et sa bibliothéque au Muséum d’his-
toire naturelle de Nantes en 1863.

4. MEMOIRE SUR DIFFERENTES ESPECES
DE TORTUES FOSSILES

4.1. Données historiques

Bourdet débuta 1’étude des tortues fossiles lors de sa
visite de la collection de Jean-André Deluc (1763-1847)
a Geneve, vers la fin de I’année 1820. Deluc en possé-
dait deux spécimens dont il avait hérité de son pére et
de son oncle. Le premier spécimen provenait du Lon-
don Clay (Yprésien) de I’ile de Sheppey et le second de
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la région d’Asti dans le Piémont. L’une de ces tortues
était déja dans le Cabinet des fréres Deluc a Genéve en
1763, comme en témoigne Andreae qui la vit le 5 octobre
1763 (Andreae, 1766, p. 813; 1776, p. 265; Bernoulli,
1777, p. 24). Jean-André Deluc (1727-1817) fait égale-
ment allusion a ces deux tortues en 1779 dans ses Lettres
Physiques et Morales sur [’Histoire de la Terre (Deluc,
1779, p. 331) en écrivant: «on trouve aussi parmi les
fossiles des parties de crocodiles & de tortues; on a des
tétes pétrifiés de ces deux Animaux qui viennent de [’Isle
de Sheppey, d’ailleurs si abondante en corps marins fos-
siles : & ces collines du Piémont, dont je tire si souvent
mes exemples, nous ont fourni une assez grande écaille
de ce dernier animal». Bourdet dessina les deux tortues
fossiles de la collection Deluc et entreprit leur description
a partir du début de I’année 1821. En février 1821, il
envoya a Alexandre Brongniart un premier résumé de ces
observations (BCM Ms1964/133, lettre B) sur ces deux
fossiles qu’il nomma d’abord « Chélonée Brongniarty

et « Trionyx deluc (Tabl. III). Peu de temps aprées, en
mars 1821, il communiqua a Brongniart leurs dessins
qui sont toujours conservés a la BCM (Ms1964/134a et
134b, cotes notées par erreur 124a et 124b) (Figs 7A, 8).
Il compléta la description de ces tortues en décembre
1821 et renomma la deuxiéme espéce « Chélonée deluc»
(BCM Ms1964/134, lettre C), abandonnant sa premiére
hypothese selon laquelle elle puisse appartenir au genre
Trionyx. Lors d’un voyage a Paris, Bourdet présenta le
7 juin 1822 les résultats de son étude devant la Société
d’Histoire Naturelle de Paris. Un extrait en fut publié
dans le Bulletin des Sciences (Bourdet, 1822b) accom-
pagné d’une planche reprenant les figures qu’il avait
communiquées a Brongniart un an plus tot. Dans cette
publication, Bourdet rattache finalement la « Chélonée
deluc» au genre Emys, se ralliant ainsi a I’opinion de
Frangois-Isaac Mayor, docteur en chirurgie et naturaliste
a Geneve avec qui il avait d’abord eu un avis divergent
au sujet de la position systématique de cette tortue fos-

Tableau II1: Les espéces de chéloniens fossiles introduites par Bourdet dans ses lettres, ses documents manuscrits inédits et ses publi-

cations, par ordre chronologique.

Chelonia Emys Emys

Chelonia  Emys Emys

brongniar-  deluci wyttenbachii Trl.or.zyx AU eisneri defonte cordieri ¢ Trionyx
. noiri Gray, daudeber-

tii Bourdet, Bourdet, Bourdet, 1831 Bourdet, Bourdet, Bourdet, tii » ()
1822 1822 (*) 1823 1823 1823 (") 1823 "

BCM Ms1964/133,

lettre B X X

(12 février 1821)

BCM Ms1964/134,

lettre C X X

(23 décembre 1821)

(7 juin 1822) (%) X X

Ms629/467-474

(24 septembre 1822) X X X X

BCM Ms634/766, lettre 1 X x

(14 mai 1823)

BCM Ms629/497-498,

lettre J (28 juin 1823) XC) X

(23 juillet 1823) () X X X X

Ms629/430-451 X x % % X x x x

(18 décembre 1823) (%)

(*) Bourdet avait d’abord attribué cette espéce au genre Trionyx puis au genre « Chélonée ».
(®) Bourdet nomma cette espéce Testudo defontis dans son mémoire inédit Ms629/430-451 (Annexe 2).
(°) Ce nom ne fut jamais publié. Sur une partie du matérial décrit par Bourdet que Cuvier a figuré, John Edward Gray créa I’espéce

Trionyx laurillardii.

(%) Séance de la Société d’Histoire Naturelle de Paris (Bourdet, 1822b).
(°) Réunion annuelle de Société helvétique des Sciences naturelles a Aarau (Bourdet, 1823d, 1824). Manuscrit GA SNG/SANW/

SCNAT 169 (BBB).
() Voir Annexe 2.

(¢) Dans ce document manuscrit, Bourdet fait allusion aux spécimens sans les nommer.
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Fig. 7: A, aquarelle originale de Pierre Frangois Marie Bourdet envoyée a Alexandre Brongniart en mars 1821 représentant la « Ché-
lonée de Bongniart», Chelonia brongniartii Bourdet, 1822 (nomen dubium), découverte dans I’Yprésien de 1’ile de Sheppey
(BCM Ms Ms1964/134a, cotes notées par erreur 124a). © Bibliothéque centrale du Muséum National d’Histoire Naturelle
(Paris). B, face dorsale et C, face ventrale du spécimen original (Cheloniidae indéterminé) de la collection Deluc (MHNG
V-2362). C’est le plus ancien spécimen de tortue fossile encore préservé a avoir regu un nom binominal. Photographies Philippe
Wagneur, MHNG (B et C). Echelle: 5 cm.
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sile (BCM Ms1964/134, lettre C). Les noms binominaux
de ces deux espéces, la Chelonia brongniartii de 1'ile de
Sheppey et I’Emys deluci de 1’ Astésan, sont également
introduits dans cette publication de 1822.

Durant 1’été 1822, Bourdet acheva de décrire deux nou-
velles espéces de chéloniens fossiles. Le 24 septembre
1822, il communiqua a Cuvier (BCM Ms634/765, lettre
H) un mémoire de 15 pages, fruit de ce travail, intitulé
«Descriptions des nouvelles espéces de tortues fos-
siles décrites par M. Bourdet de la Nievre, géologue

voyageur». Ce document est toujours présent dans les
archives de Cuvier conservées a la BCM (Ms629/467-
474). En revanche, une seule figure sur les quatre qui
I’accompagnaient a pu étre retrouvée (BCM Ms629/466).
Cette figure aquarellée représente 1I’Emys deluci. Outre
cette espeéce et la Chelonia brongniartii qui avaient déja
fait I’objet d’une publication (Bourdet, 1822b), Bourdet
introduit dans ce mémoire 1’« Emys wyttenbachii» et le
«Trionyx maunoirii». 1l établit son Emys wyttenbachii
sur un spécimen, représenté par la partie postérieure d’un
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Fig. 8: Aquarelle originale de Pierre Frangois Marie Bourdet envoyée a Alexandre Brongniart en mars 1821 représentant I’empreinte
de la carapace de la « Trionyx de Luc» trouvée dans le Piémont (BCM Ms Ms1964/134b, cotes notées par erreur 124b). Bourdet
la rebaptisa I’« Emys de Luc» [Emys deluci Bourdet, 1822 (nomen dubium)]. Ce spécimen appartenant aux Testudinoidea était
déja dans la collection Deluc en 1763. Ce fossile a été perdu durant le XIXe siécle (Portis, 1884). © Bibliothéque centrale du

Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris).
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plastron, qu’il avait étudié au musée de Berne. L’espece
« Trionyx maunoirii» est quant a elle fondée sur des frag-
ments de carapace et de plastron provenant selon Bour-
det des platriéres d’Aix-en-Provence. Le nom « Trionyx
maunoirii» ne fut pas publié par Bourdet. Cuvier (1824,
p. 223) mentionne cette espéce sous le nom de «trionyx
maunoiry» qui ne peut pas étre considéré comme un nom
binominal valide. John Edward Gray (1831, p. 49) est
le premier a avoir introduit une forme nominale valide,
Trionyx manouri [sic], bien qu’il se soit manifestement
trompé sur 1’orthographe du nom qui doit étre corrigé en
Trionyx maunoiri comme le souligna Fitzinger (1836,
p. 128). Bourdet envoya également une copie de ce mé-
moire manuscrit au prince Christian Frederik le 15 avril
1823 (RA, lettre 9).

Alors qu’il séjournait a Berne, Bourdet écrivit une lettre
a Cuvier le 28 juin 1823 pour lui donner la descrip-
tion de nouveaux restes de chéloniens fossiles (BCM
Ms629/497-498, lettre J). Dans le musée de Berne,
plusieurs os de membres trouvés en 1805 prés d’Aar-
berg avec I’Emys wyttenbachii, appartenaient selon lui
a une nouvelle espéce de «chélonée» qu’il nomma plus
tard Chelonia meisneri (Bourdet, 1823d, 1824). Dans
la collection du chanoine Fontaine a Fribourg, il recon-
nut les restes d’une tortue provenant des grés burdiga-
liens de la Moliére pour lesquels il créa I’espéce Emys
defonte (Bourdet, 1823d, 1824) qu’il renomma Testudo
defontis dans un document inédit envoyé a Cuvier (BCM
Ms629/436, Annexe 2). Lors de la neuviéme réunion
annuelle de la Société helvétique des Sciences natu-
relles, Bourdet présenta le 23 juillet 1823 un mémoire
intitulé « Notice sur quatre nouvelles espéces de reptiles
chéloniens, trouvés dans le grés-molasse de la Suisse»
dont seuls de courts résumés en allemand furent publiés
(Bourdet, 1823d, 1824). Dans ce travail, Bourdet décri-
vait les tortues Emys wyttenbachii, Chelonia meisneri,
Emys defonte et une nouvelle espéce I’Emys cordieri
représentée par une carapace presque compléte censée
avoir été découverte a la Moliére en 1819 et conservée
dans sa collection personnelle. Bourdet fit don a la Socié-
té helvétique des Sciences naturelles d’une copie manus-
crite de cette notice (Anonyme, 1824d; Kuenlin, 1832,
p. 138, note de bas de page). Pictet & Humbert (1856, pp.
4, 50) utilisérent ce document, mais regrettaient qu’il ne
fiit pas accompagné de planches. Ce manuscrit de 5 pages
est conservé aujourd’hui a la Burgerbibliothek Bern. Il
est relié dans un recueil réunissant plusieurs manuscrits
scientifiques (GA SNG/SANW/SCNAT 169).

Le 18 décembre 1823, Bourdet communiqua a Cuvier,
par ’intermédiaire de Cyprien Prosper Brard (1786-
1838), un mémoire manuscrit de 38 pages sur les tortues
fossiles qui récapitule I’ensemble de ses recherches dans
le domaine. Ce travail, intitulé « Mémoire sur différentes
especes de tortues fossiles, répandues dans des terrains
de diverse nature», est conservé a la bibliothéque centrale
du Muséum national d’Histoire naturelle (Paris). Il est
dédicacé a Charles-Théophile Maunoir (1775-1830),

docteur en chirurgie a ’académie de Genéve qui avait
opéré Bourdet pour un sarcocele en novembre 1821. Ce
mémoire est accompagné de 7 planches (Pl. XIV-XX)
dessinées et aquarellées par Bourdet. Sa transcription
compléte est donnée en Annexe 2. Les annotations au
crayon visibles sur ces dessins sont de la main de Cuvier.
11 utilisa d’ailleurs largement ce travail pour son chapitre
consacré aux tortues fossiles qui parut dans le dernier vo-
lume, consacré aux reptiles, de la nouvelle édition de ses
Recherches sur les ossemens fossiles. Cuvier (1824, pp.
220-221) rendit d’ailleurs hommage a Bourdet en écri-
vant: «J ai joui pour cette partie de mon travail [ Section
II. Des tortues fossiles] d ‘un secours dont il est juste que
Je fasse mention, c’est un mémoire sur les tortues fossiles
de M. Bourdet de la Niévre, naturaliste voyageur, dont il
a été donné un extrait dans le Bulletin des Sciences de
la Société philomatique de juillet 1821 [il s’agit en réa-
lité de ’année 1822]. L’ auteur, qui y décrit et représente
plusieurs morceaux qu’il a observés dans les cabinets de
la Suisse et ailleurs, a bien voulu me confier son manus-
crit et ses figures, en me permettant d’en faire usage; je
lui en témoigne ici ma reconnoissancey. Cuvier (1824,
pl. 15, figs 1-3, 13-15) fit recopier les figures de Bour-
det représentant les restes de la Chelonia brongniartii,
de ’Emys deluci, de la Trionyx maunoir et une partie de
ceux de la « Trionyx daudebertii». Le mémoire inédit de
Bourdet reste d’une grande importance pour I’histoire de
la paléontologie puisqu’il révéle les figures inédites de
I’ Emys wyttenbachii, de la Chelonia meisneri, de I’ Emys
defonte, de I’Emys cordieri et des autres restes de la
« Trionyx daudebertii».

Comme dans son Histoire naturelle des ichthyodontes,
Bourdet utilise la classification donnée par Cuvier dans
I’éditionde 1817 (pp. 9-15) du « Régne Animal ». L’ « ordre
des chéloniens» y est subdivisé en cing «sous-genres ».
Le premier «sous-genre» « Testudo, Brongniarty» était
utilisé par Cuvier pour désigner des espéces qui sont
aujourd’hui assignées a plusieurs genres de la famille des
Testudinidae. Le deuxiéme «sous-genre» « Emys, Bron-
gniart» était utilisé pour des représentants des familles
des Emydidae, des Geoemydidae, des Kinosternidae,
des Chelydridae, des Chelidae et des Pelomedusidae. Le
troisiéme «sous-genre» « Chelonia, Brongniart» était
utilisé pour des espéces qui sont aujourd’hui attribuées
a plusieurs genres des familles des Cheloniidae et des
Dermochelyidae. Le quatriéme «sous-genre» « Chelys,
Duméril» correspond au genre Chelus, et le cinquiéme
«sous-genre» « Trionyx, Geoffroy Saint-Hilaire» a été
séparé, dans la classification actuelle, en plusieurs genres
au sein de la famille des Trionychidae.

4.2. Discussion sur les espéces introduites par Bourdet
Bien que son mémoire sur les tortues fossiles soit resté

inédit et que seuls des résumés de ses travaux aient été
publiés, les espéces introduites par Bourdet sont souvent
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mentionnées dans la littérature (Studer, 1824, pp. 58-59;
1825, pp. 295, 304; Gray, 1831; Bronn, 1831, pp. 213-
214; Kuenlin, 1832, p. 137; Meyer, 1832, pp. 101-103;
Fitzinger, 1836, pp. 127-128 ; Meyer, 1838a, p. 586; Pic-
tet, 1845, pp. 26, 28 ; Giebel, 1847, pp. 58, 67 ; Gervais,
1848, p. 55; Owen & Bell, 1849, p. 47; Trautschold,
1858, p. 530; Delaharpe, 1858 ; Jaccard, 1869, p. 37;
Maack, 1869, pp. 220, 331; Depéret, 1890, p. 164 ; Ber-
gounioux, 1935, p. 100). Aprés Cuvier (1824), trés peu
de travaux discutérent cependant de la validité de ces
especes. Bien qu’ils n’aient pas eu accés au mémoire
complet de Bourdet sur les tortues fossiles présenté ici
(Annexe 2), Pictet & Humbert (1856) sont les premiers
a avoir donné une révision de quelques-unes de ces es-
peces censées provenir de la molasse suisse. Cette for-
mation est connue pour avoir livré de nombreux restes de
chéloniens (Portis, 1882 ; Golliez & Lugeon, 1889 ; Ber-
ger, 1992). Le fragment de plastron dessiné par Bourdet
sous le nom d’Emys wyttenbachii (P1. XVII, fig. 1) fut en
particulier étudié en détail par Pictet & Humbert (Fig. 9).
Comme il I’indique dans sa correspondance avec Cuvier
(BCM Ms634/766, lettre I; BCM Ms629/497-498, lettre
J) et dans son mémoire (BCM Ms629/442), Bourdet
avait étudié ce fossile au Musée d’histoire naturelle de
Berne ou il est toujours conservé aujourd’hui (NMBE
D4602). Depuis 1’époque de Bourdet, il a été enti¢rement
dégagé de sa gangue. La forme générale de cette portion
postérieure de plastron permet de ’attribuer au genre
Ptychogaster Pomel, 1847 (Chelonii, Geoemydidae)
(Gervais, 1848-1852, pl. 53, figs 4-6; De Stefano, 1903 ;
Schifer, 2013). Le peu d’éléments diagnostiques offert
par ce fragment et le caractére polymorphe des représen-
tants du genre Ptychogaster (Lapparent de Broin, 2000)
ne permettent cependant pas de définir avec précision
I’espéce introduite par Bourdet qui doit étre considérée
comme un nomen dubium. Ce fragment fut trouvé avec
d’autres restes de chéloniens et de mammiféres en 1805
a Rappenfluh prés d’Aarberg dans le canton de Berne,
sur la rive droite de 1’ Aar, « dans une carriére de molasse
marneuse» (BCM Ms629/497-498, lettre J). Friedrich
Meisner (1817b, 1820) est le premier a avoir signalé ces
découvertes qui furent ensuite souvent mentionnées dans
la littérature (Studer, 1825, p. 293; Meyer, 1837; Stu-
der, 1853, p. 420; Pictet & Humbert, 1856, p. 11; Heer,
1865, p. 407; Greppin, 1870, p. 242). Meisner figura
quelques restes de mammiféres, mais ne mentionna que
brievement ces restes de tortues (Meisner, 1820, p. 72).
La «molasse de Rappenfluh» est placée dans 1I’Agénien
(=Aquitanien, Miocéne inférieur; biozones MN1-MN2)
(Hellmund, 1991).

Le musée de Berne possédait également un autre frag-
ment de plastron correspondant a une portion de hyoplas-
tron également trouvé avec le spécimen précédent dans
la molasse de Rappenfluh. Bourdet signala ce fossile a
Cuvier dans sa lettre du 28 juin 1823 en le décrivant par
erreur comme un «fragment d'un des os du pourtour, qui
joint le plastron a la carapace, ou se trouve I’échancrure

qui donne passage a la cuisse» (BCM Ms629/497-498,
lettre J). 11 attribuait également cette piece a son Emys
wyttenbachii. 11 en donna un dessin, resté inédit jusqu’a
maintenant, dans son mémoire sur les tortues fossiles
(P1. XVII, fig. 2). Pictet et Humbert (1856, pp. 46-47,
pl. 17, figs 2a, 2b) donnérent une description et une figure
de ce morceau (Fig. 10) attribuable au genre 7estudo (Che-
lonii, Testudinidae). Comme ces auteurs n’eurent acces
qu’a la bréve description donnée par Bourdet dans son
manuscrit conserve a la Société helvétique des Sciences
naturelles, ils ne pouvaient se douter que ce hyoplastron
était le méme morceau que celui identifié par Bourdet
comme une plaque périphérique de la région fémorale.
Ce fossile n’a pas pu étre retrouvé dans les collections du
Musée d’histoire naturelle de Berne (Naturhistorisches
Museum der Burgergemeinde Bern) (Ursula Menkveld-
Gfeller, NMBE, communication personnelle). Seule sub-
siste aujourd’hui son étiquette originale manuscrite de la
main de Bourdet (Fig. 10).

Les restes sur lesquels Bourdet établit Chelonia meisneri
(P1. XIX, figs 1, 3-4) étaient conservés au Musée d’his-
toire naturelle de Berne. Dans sa «Notice sur quatre
nouvelles espéeces de reptiles chéloniens, trouvés dans
le grés-molasse de la Suisse» qu’il présenta le 23 juillet
1823 a la réunion annuelle de la Société helvétique des
Sciences naturelles, il avait d’abord identifié les deux os
(Pl. XIX, figs 3-4) de sa «Chelonia meisneri», conte-
nus dans un bloc de molasse, comme étant un tibia et un
péroné. Dans son mémoire sur les tortues fossiles qu’il
envoya a Cuvier en décembre 1823, il se ravisa et les dé-
crivit comme des fémurs (BCM Ms629/446, voir Annexe
2). Plusieurs fragments d’os de la molasse de Rappen-
fluh (Aquitanien) prés d’Aarberg sont encore conservés
au Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern
(NMBE D4601, D4604, D4605, D4609), mais aucun ne
correspond exactement aux dessins de Bourdet. L’éti-
quette originale manuscrite de la main de Bourdet qui
accompagnait les restes de la « Chelonée de Meisnery
est en revanche encore présente dans cette collection
(Fig. 11). Dans une notice sur les vertébrés fossiles de la
molasse suisse, Hermann von Meyer (1838b, 1839) esti-
ma que les débris d’ossements désignés sous le nom de
Chelonia meisneri appartenaient a I’Emys wyttenbachii.
L’espeéce Chelonia meisneri fondée sur des restes aussi
fragmentaires doit dans tous les cas étre rejetée (Pictet
& Humbert, 1856, p. 46). Bourdet donne également I’il-
lustration d’un os trouvé dans la molasse de Rappenfluh
(P1. XIX, fig. 5) que ni lui ni Cuvier ne considéraient étre
celui d’un chélonien. Le fossile représenté sur le dessin
de Bourdet pourrait correspondre a un os d’oiseau encore
conservé au Naturhistorisches Museum der Burgerge-
meinde Bern sous le numéro d’inventaire NMBE D4606.
Bourdet signale deux tortues dans la molasse marine su-
périeure (OMM) de la Moliére. En 1789, Razoumovsky
avait déja figuré quelques débris de cette localité dont
certains peuvent se rapporter a des chéloniens (Pictet &
Humbert, 1856). Mais la plus ancienne référence a des
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Fig. 9: Portion postérieure du plastron de I’ Emys wyttenbachii Bourdet, 1823 (nomen dubium) en vue ventrale. En haut a gauche, des-
sin inédit de Bourdet (BCM Ms629/459) envoy¢ a Georges Cuvier le 18 décembre 1823. © Bibliothéque centrale du Muséum
national d’Histoire naturelle (Paris). En haut a droite, le méme spécimen représenté par Pictet et Humbert (1856, pl. 17, fig. 1).
En bas, spécimen original conservé au Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern (NMBE D4602, photographie Ur-
sula Menkveld-Gfeller). Signalé dans une publication pour la premiére fois par Karl Friedrich Meisner (1820, p. 72), ce fossile
a été découvert en 1805 dans la molasse de Rappenfluh d’age Agénien (=Aquitanien, Miocene inférieur; biozones MN1-MN2),
prés d’Aarberg. Ce plastron est attribuable a Ptychogaster sp. (Chelonii, Geoemydidae). Echelle pour le spécimen original :
2 cm.



28

A. BRIGNON

Fig. 10:

Fig. 11:

Portion d’un hyoplastron gauche de Testudo sp. en vue ventrale. En haut a gauche, dessin inédit de Bourdet (BCM Ms629/459;
Planche XVII, fig. 2) envoyé a Georges Cuvier le 18 décembre 1823. © Bibliotheéque centrale du Muséum national d’Histoire
naturelle. En haut a droite, le méme spécimen représenté par Pictet et Humbert (1856, pl. 17, fig. 2a). La figure de droite a
été réorientée pour faciliter sa comparaison avec le dessin de Bourdet. Ce fossile a été découvert en 1805 dans la molasse
de Rappenfluh (Aquitanien) prés d’Aarberg. 11 était conservé dans le Musée d’histoire naturelle de Berne. Seule 1’étiquette
(en bas) de la main de Bourdet a pu étre retrouvée dans ce musée (photographie Ursula Menkveld-Gfeller, Naturhistorisches
Museum der Burgergemeinde Bern). Cette étiquette accompagne aujourd’hui un fossile (NMBE D4601) qui ne correspond
pas au spécimen décrit par Bourdet.

Etiquette de la main de Bourdet retrouvée dans les collections du Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern. Elle
décrit les os de la «chélonée de Meisner» représentés Planche XIX, figs 3-4. Cette étiquette a été rédigée avant décembre
1823 puisque Bourdet, dans son « Mémoire sur différentes espéces de tortues fossiles» envoyé a Cuvier, avait changé d’avis
sur ces os et les considérait non plus comme un tibia et un péroné mais comme deux fémurs. Aujourd’hui cette étiquette
accompagne un fossile (D4603) qui ne correspond pas aux spécimens décrits par Bourdet. Ces derniers n’ont pas pu étre
retrouvés. (Photographies Ursula Menkveld-Gfeller, Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern).
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tortues fossiles de la molasse suisse est due a Johannes
Gessner (1709-1790). En 1752, il indiqua dans sa Disser-
tatio physica de petrificatorum, que Salomon Thomann,
docteur en médecine et naturaliste, lui avait fait don d’un
fragment de carapace de tortue aquatique trouvé dans
une carric¢re de grés de Berlingen, canton de Thurgovie
(J. Gessner, 1752, p. 41; 1777, p. 546). Né a Zurich,
Gessner était un des descendants du célébre naturaliste
Konrad Gessner (1516-1565) qui publia de nombreux
travaux sur la zoologie et le fameux De rerum fossilium,
lapidum et gemmarum, considéré comme le premier trai-
té sur les fossiles (K. Gessner, 1565 ; Gaudant & Bouil-
let, 2005). Aprés avoir suivi I’enseignement de Johann
Jakob Scheuchzer, Johannes Gessner partit étudier la
médecine a Leyde. Aprés un séjour a Paris, il retourna
en Suisse pour s’y établir comme médecin. D’autres op-
portunités lui firent rapidement abandonner la pratique
de la médecine pour se consacrer a 1’enseignement des
mathématiques et de la physique au Collegium Caroli-
num a Zurich. Défenseur des conceptions de Scheuch-
zer sur ’origine organique des fossiles, il possédait un
important cabinet d’histoire naturelle a Zurich. Le natu-
raliste Johann Gerhard Reinhard Andreae (1724-1793),
originaire de Hanovre, visita ce cabinet en 1763 et donna
une description des piéces les plus remarquables qu’il y
avait vues (Andreae, 1765). Andreae mentionna ainsi le
fragment de tortue de Berlingen (Andreae, 1765, p. 620;
Bernoulli, 1777, pp. 149-150; Studer, 1824, p. 58) et en
donna également une figure (Andreae, 1776, p. 53, pl. 9,
fig. a). Décrite par Gessner en 1769 dans une lettre a An-
dreac comme un morceau de carapace d’une tortue d’eau
douce (Zestudine aquarum dulcium), Pictet & Humbert
(1856, p. 3) la regardent plutét comme une tortue de terre
du genre Testudo. D’autres fragments de tortues trouvés
a Wynau dans le canton de Berne furent également si-
gnalés par Gottlieb Sigmund Gruner (1717-1778) (1775,
p. 103).

La premiére espéce de tortue du grés de la Moliére décrite
et figurée par Bourdet est constituée de deux fragments
de carapace (P1. X VI, figs 1-2). Il créa pour ces morceaux
une nouvelle espéce qu’il nomma d’abord Emys defonte
puis Testudo defontis. Ces morceaux faisaient partie de
la collection du chanoine Fontaine & Fribourg qui fut
donnée au Musée d’histoire naturelle de Fribourg. Ces
restes de tortue, qui d’aprés Pictet & Humbert (1856,
p. 4) étaient déja perdus en 1856, n’ont pas pu étre retrou-
vés dans ce musée (Emmanuel Gerber, MHNF, commu-
nication personnelle). Le mauvais état de conservation
de ces morceaux et la qualité des dessins de Bourdet ne
permettent pas de déterminer cette tortue. La deuxiéme
espece, Emys cordieri, faisait partie, selon ses dires, de
sa collection et sera discutée plus loin au paragraphe 6.2.
Bourdet présente une nouvelle espéce, « Trionyx daude-
bertii», créée a partir d’un fragment de carapace prove-
nant du «grés molasses du Quercy et de I’Agenais» que
lui avait donné le baron d’Audebert de Férussac (1786-
1836) en 1822. Ce nom spécifique n’a jamais été publié et

n’est donc pas valide. Bourdet attribue également a cette
espéce une moitié de ceinture scapulaire (Pl. XX, fig. 4)
provenant selon ses dires d’une série de fossiles qu’il
avait regue des environs de Lauzerte dans le département
de Tarn-et-Garonne. Cuvier (1824, p. 225) pensait a
tort que ce spécimen avait été communiqué a Bourdet
par d’Audebert de Férussac. Le dessin de ce fragment
d’épaule fut également reproduit dans 1’ouvrage de
Cuvier (1824, pl. 15, fig. 3). John Edward Gray (1831,
p. 49) introduisit I’espéce Trionyx laurillardii a partir de
cette figure de ceinture scapulaire et d’autres restes décrits
par Cuvier (1824, p. 224) sous le nom de « Trionyx de la
molasse du département de la Gironde». Ces derniers
avaient été découverts par le duc Elie Decazes (1780-
1860) dans le Ludien (Priabonien, Eocéne supérieur) de
Bonzac, au lieu-dit La Grave. Trionyx laurillardii, fondée
sur un matériel fragmentaire et hétérogéne, doit égale-
ment étre rejetée (Broin, 1977, p. 196).

Bourdet créa 1’espéce Chelonia brongnartii a partir
d’une carapace incompléte du London Clay de Sheppey.
Ce fossile, qui faisait partie de la collection Deluc, a de-
puis été transféré au Muséum d’histoire naturelle de la
ville de Genéve ou il est toujours conservé (Figs 7B-C).
Jean-André Deluc (I) est un des premiers a avoir signalé
la présence de tortue fossile sur I’ile de Sheppey (Deluc,
1779, p. 331; Burtin, 1784, p. 94). Cependant, deux ans
auparavant, Edward Jacob (1777) avait déja signalé dans
son inventaire des fossiles de Sheppey, intitulé Fossi-
lia shepeiana, que deux variétés de tortues avaient été
découvertes «under the CIiffs, one of a more convexed
Form, the other more depressed; both are extremely
rare». Quelques années plus tard, en 1785, le révérend
James Douglas (1753-1819) publia, dans un ouvrage
intitulé A dissertation on the Antiquity of the Earth, la
premiere figure d’une tortue fossile de cette localité
(Douglas, 1785, p. 25, pl. 4). Le spécimen appartenait
a Joseph Banks (1743-1820) qui avait été élu président
de la Royal Society aprés son retour triomphal de son
voyage autour du monde avec James Cook. Durant la
premiére moitié du XIX¢ siécle, 1’7le de Sheppey va de-
venir un haut lieu de la paléontologie. En 1811, James
Parkinson indiquait que deux ou trois tortues de Sheppey
étaient conservées au British Museum. D’autres tortues
se trouvaient dans sa propre collection, dans celle du
colonel Peter Hawker (1786-1853) ou encore dans celle
de Francis Crow (1755-1835). Ce dernier était horloger
et orfévre a Faversham et Margate dans le Kent. Auteur
de plusieurs inventions, il est surtout célébre pour avoir
constitué une importante collection de fossiles de Shep-
pey. Cette collection fut acquise par le muséum de la
«Canterbury Philosophical and Literary Institution». La
majorité des spécimens de cette collection ont été détruits
par pyritisation (Cleeveley, 1983, pp. 92-93).

Le conservateur du British Museum, Charles Dietrich
Eberhard Konig (1774-1851), figura le crane d’une tortue
du London Clay sur une planche parue aprés 1825 et pour
laquelle il créa I’espece Chelone antiqua [=Argillochelys
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antiqua] (Konig, 1825-?, pl. 18, fig. 232). D’autres col-
lections remarquables de fossiles du London Clay avaient
été constituées par Barbara Rawdon-Hastings (1810-
1858), Marquise de Hastings, et surtout par James Scott
Bowerbank (1797-1877). Richard Owen (1804-1892) fit
largement usage de ces collections pour décrire de nom-
breuses espéces de chéloniens de cette formation (Owen,
1842a, 1842b; Owen & Bell, 1849). Cette faune com-
prend, entre autres, un représentant des Pelomedusidae
(Pleurodira), Palaeaspis bowerbanki (Owen, 1842), des
Testudinoidea représentés par Palaeoemys testudinifor-
mis (Owen, 1842), des Trionychia (Carettochelyidae et
Trionichidae) et des Chelonioidea représentées par Pup-
pigerus camperi (Gray, 1831), Puppigerus crassicostata
(Owen in Owen & Bell, 1849), Argillochelys cuneiceps
(Owen in Owen & Bell, 1849), Argillochelys antiqua
(Ko6nig), Neurochelys harvicensis (Woodward, 1830),
Glossochelys planimentum (Owen, 1842) et un Dermo-
chelyidae, Eosphargis gigas (Owen, 1861) (Broin, 1977,
Moody, 1974, 1997; Benton & Spencer, 1995; Lappa-
rent de Broin, 2001 ; Claude & Tong, 2004 ; Parham &
Pyenson, 2010; Danilov ef al., 2011).

Cuvier, qui n’avait pas vu le spécimen original de la col-
lection Deluc (Figs 7B-C), estimait que cette tortue, celle
que Francis Crow avait offerte au cabinet du Roi (Cuvier,
1824, pl. 15, fig. 12) ainsi que celles figurées par Parkin-
son (1811, pl. 18, figs 2, 3; Cuvier, 1824, pl. 15, fig. 13)
appartenaient toutes a une seule et méme espece proche
des émydes. Elle fut nommée Emys parkinsonii par John
Edward Gray (1831, p. 33). Owen & Bell (1849, pp. 8-9)
montrérent que les spécimens figurés par Parkinson et
Bourdet devaient étre attribués aux « Chelone» ou «tor-
tues marines ». Apres examen du spécimen original figuré
par Parkinson (1811, pl. 18, fig. 2; Cuvier, 1824, pl. 15,
fig. 13), qui se trouvait alors dans le cabinet de Thomas
Bell (1792-1880), Owen I’attribua finalement a Chelone
longiceps [=Puppigerus camperi (Gray, 1831)] (Owen &
Bell, 1849, p. 68). Pour le spécimen envoy¢ a Paris par
Crow (Cuvier, 1824, pl. 15, fig. 12), Owen estima qu’il se
rattachait a I’Emys testudiniformis [= Palaeoemys testu-
diniformis (Owen, 1842)] (Owen, 1842b, p. 161 ; Owen
& Bell, 1849, p. 69). Les opinions de Cuvier, Gray, Owen
et Bell au sujet de ces premiers spécimens de Sheppey
furent source d’une immense confusion durant le XIX®
siecle (Winkler, 1869, pp. 120-123). Le spécimen sur
lequel est fondé Chelonia brongnartii appartient bien,
quant a lui, aux Cheloniidae, mais il est trop incomplet
pour pouvoir étre identifié au niveau générique. Cette
espece créée par Bourdet doit étre considérée comme un
nomen dubium.

La deuxiéme tortue de la collection Deluc que Bour-
det eut I’occasion d’étudier provenait du Pliocéne de la
région d’Asti dans le Piémont (Fig. 8; Pl. XVI, fig. 3).
Ce spécimen, déja présent dans la collection Deluc en
1763 (Andreae, 1766, p. 813), est mentionné par plu-
sieurs auteurs du XVIII® siécle (Knorr & Walch, 1769,
p. 190; 1775, p. 170; 1776, p. 265; Bernoulli, 1777,

p. 24; Deluc, 1779, p. 331; Burtin, 1784, p. 94). C’est
probablement durant un voyage dans le Piémont que
Jean-André Deluc (1780, p. 519) rapporta ce fossile
ainsi que de nombreux autres invertébrés (Bechon et
al., 1982 ; Berset & Decrouez, 1990), qui ont été trans-
férés en 1904 au Muséum d’histoire naturelle de la ville
de Genéve. Ce spécimen, qui n’est représenté que par
une empreinte, fut nommé Emys deluci par Bourdet
(1822b). Durant le XIXe¢ si¢cle, les découvertes de ché-
loniens dans le Tertiaire du Piémont se multipliérent et
donnérent lieu a la création de nombreuses espéces (Sis-
monda, 1836, 1839 Peters, 1859, pp. 62-63, pl. 4; Gas-
taldi, 1861 ; Portis, 1880, 1884 ; Sacco, 1889). Dans les
années 1880, le paléontologue turinois Alessandro Por-
tis (1853-1931) tenta de retrouver le spécimen original
de I’Emys deluci de la collection Deluc. Ne ’ayant pas
trouvé au Muséum de Genéve, il fut informé que cette
collection était encore en possession de la famille Deluc.
Par I’entremise du paléontologue suisse Charles Louis
Perceval de Loriol (1828-1908), Portis rentra en contact
avec William Deluc, ’arriére-petit-fils des deux fréres
Deluc, Jean-André (I) et Guillaume-Antoine (les grands-
parents paternels de William étaient cousins germains!).
Malgré les recherches de I’héritier de la collection Deluc,
I’Emys deluci de Bourdet ne put étre retrouvée. Portis
suspectait que le spécimen pouvait avoir perdu son éti-
quette et qu’il était peut étre passé inapercu, oublié au
fond d’un tiroir. Les recherches récentes effectuées au
Muséum d’histoire naturelle de la ville de Genéve n’ont
pas permis de retrouver le spécimen qui ne semble ja-
mais avoir été transféré dans ce musée et qui devait déja
étre perdu a la fin du XIX¢ siécle. Il est a noter que cette
tortue était encore présente dans la collection Deluc en
1845, comme en atteste un document retrouvé dans les
archives de Jean-André Deluc (1763-1847) conservée
a la bibliothéque de I’Université de Yale (YUL Ms179,
Series II, Box 35, folder 511). Deluc avait d’ailleurs en-
voyé a Cuvier le 30 septembre 1825 des esquisses des
deux tortues présentes dans sa collection (Fig. 12). Dans
la lettre qui accompagne ces dessins (BCM Ms627/255),
Deluc déclarait: «J’ai vu avec un trés grand plaisir les
deux tortues fossiles que je posséde, figurées dans votre
magnifique & immense ouvrage sur les Ossemens fos-
siles, tome V.B [tome 5, 2¢ partie] PL. XV, fig. 13, 14 &
15. J’en suis redevable aux soins de feu M" Bourdet. Je
regrette seulement qu’il n’ait pas employé un dessinateur
plus exact, ou que lui-méme n’ait pas dirigé ce dernier
dans ce qu’il étoit essentiel de faire ressortir. Je crois
vous faire plaisir, Mons" le Baron, en vous donnant une
esquisse (ci-derriere) des sutures dont vos figures 14 &
13 ne donnent aucune idée ou ne donnent qu’un faible
aper¢u. Je conserve aux deux esquisses les numéros
qu’ils portent dans votre Planche XV. On voit fig. 14 la
carapace de I’Emyde de Sheppey [il s’agit de la Chelonia
brongniartii Bourdet, 1822], dans laquelle les sutures des
écailles sont en creux. La fig. 13 est ’empreinte concave
de I’Emyde d’Asti [il s’agit de I’Emys deluci Bourdet,
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Fig. 12: Dessins (BCM Ms 627/255) de Jean-André Deluc (1763-1847) représentant les deux tortues fossiles de sa collection (en haut,
Chelonia brongniartii Bourdet, 1822 de 1’ile de Sheppey; en bas, Emys deluci Bourdet, 1822 de I’ Astésan). Ils accompagnent
une lettre envoyée a Cuvier le 30 septembre 1825. © Bibliothéque centrale du Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris).
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1822] dans laquelle les sutures sont en bosse». Comme
le souligna Federico Sacco (1889, p. 431), le dessin et
la description donnée par Bourdet (1822b) ne permettent
pas de définir suffisamment /’Emys deluci. Cette espéce
doit étre considérée comme un nomen dubium. Son iden-
tification au niveau générique est également hasardeuse
et on se contentera de 1’attribuer aux Testudinoidea.

5. LES TRAVAUX DE BOURDET SUR LES
MAMMIFERES FOSSILES

Bourdet souhaitait entreprendre, au printemps 1821,
I’exploration de la Suisse pour y étudier les différents
facies de la molasse, leur superposition et les fossiles qui
s’y rencontrent (BCM Ms1964/133, lettre B). Presque
deux ans plus tard, en décembre 1822, il déclarait que
ce travail n’était pas aussi aisé qu’il I’avait cru au pre-
mier abord (BCM Ms1964/135, lettre D). Bourdet avait
néanmoins réalis€ quatre planches représentant divers
ossements de mammiféres et deux planches «d’odontho-
lithes » (BCM Ms1964/134, lettre C), terme qu’il utilisait
pour désigner les dents de mammiferes fossiles. En
mars 1823, son étude de la Molasse de la Suisse et des
fossiles qu’elle contient (BCM Ms1964/136, lettre F)
était déja bien avancée et en juin de la méme année, ce
travail était presque achevé (BCM Ms1964/137, lettre G
Ms634/766, lettre 1; Ms629/497-498, lettre J). Il annonga
a Alexandre Brongniart y avoir reconnu des débris
d’ossements de «grands quadrupedes», «des dents de
rhinocéros » et de «mastodonte», des restes de « carnas-
siers», de crocodiles, de chéloniens et de poissons. En
mai 1824, il fit parvenir a Cuvier une planche de dessins
exécutés par ses soins (BCM Ms628/194), représentant
des machoires et des dents de suidés (Mammalia, Suidae)
et de cervidés (Mammalia, Cervidae) (BCM Ms628/193,
lettre L). Bourdet affirme que ces restes ont été trouvés
au Mont de la Moli¢re en Suisse, «dans un psammite
tres solide, a ciment calcaire» qui a livré une quantité
d’autres débris tels que des «phalanges de grands pa-
chydermes» et «une machoire inférieure d 'une hyéne de
grande dimension» qui était conservée dans la collec-
tion du chanoine Fontaine a Fribourg. L’ensemble de ces
restes correspond cependant a la grande faune froide du
Pléistocene et en aucun cas a la faune du « grés de la Mo-
liere», formation datée du Burdigalien inférieur (Weid-
mann & Ginsburg, 1999). Bourdet présenta les résultats
de son étude sur la géologie du Mont de la Moliére et
les ossements fossiles censés s’y trouver durant la séance
du 14 octobre 1824 de la Société¢ Linnéenne de Paris
(Anonyme, 1824a). Cette notice, accompagnée de trois
planches, fut publiée a titre posthume dans les Mémoires
de la Société Linnéenne de Paris (Bourdet, 1826b). La
deuxiéme planche (Bourdet, 1826b, pl. 17, figs 1-7), dont
I’exécution est attribuée a son épouse, reprend les dessins
que Bourdet avait communiqués a Cuvier en mai 1824.
Dans le dernier volume de ses Recherches sur les osse-

mens fossiles, Cuvier signala la machoire de «cochon»
censée provenir selon Bourdet de la Moliére (Cuvier,
1824, p. 04). Cuvier, qui s’étonnait a juste de titre de la
forme moderne de cet animal, en concluait qu’il devait y
avoir des molasses d’ages tres différents (Gilliéron, 1885,
p. 65). La liste faunique erronée de la Moliére donnée
par Bourdet fut souvent reprise dans la littérature, ce qui
entralna une certaine confusion dans la détermination de
I’age des grés de cette localité (Studer, 1824, p. 55; De
la Beche, 1827; Huot, 1828, pp. 101-102; Desnoyers,
1829, pp. 459, 480-482; Kuenlin, 1832, p. 137; Meyer,
1832 pp. 50-51, 81 ; Malte-Brun & Huot, 1832, p. 377;
Bronn, 1838, p. 785).

Bourdet s’intéressa également aux restes de mammi-
féres fossiles de la Corse. En décembre 1821, il écrivit
a Brongniart que, parmi les minéraux et les roches qu’il
avait collectés pendant son séjour en Corse en 1816, se
trouvaient des échantillons de breéches osseuses dans
lesquels il reconnaissait des restes de rongeurs et d’un
ruminant (BCM Ms1964/134, lettre C; RA, lettre 4).
Il publia une notice sur ces bréches du Pléistocene de
Corse dans le Journal de Physique du mois d’aofit 1822
(Bourdet, 1822a). Il présenta durant la séance du 25
novembre 1824 de la Société Linnéenne de Paris cette
méme notice (Anonyme, 1824c), qui fut réimprimée a
titre posthume en 1826 (Bourdet, 1826a), mais cette fois-
ci, accompagnée d’une planche présentant ces fossiles.
En septembre 1822 (BCM Ms634/765, lettre H), Bour-
det avait envoyé une version manuscrite de ce travail a
Cuvier (BCM Ms634/772), accompagnée de deux des-
sins (BCM Ms634/770, 771) de ces mémes spécimens
fossiles. Dans le quatriéme volume de la deuxieme édi-
tion de ses Recherches sur les ossemens fossiles, Cuvier
(1823, p. 507) ne mentionna que I’article de Bourdet
paru en 1822 dans le Journal de Physique et ne fit aucune
allusion a la notice ni aux dessins que Bourdet lui avait
envoyés. Bourdet fut manifestement décu de ne pas voir
ses descriptions ni ses dessins figurés dans I’ouvrage de
Cuvier. Bourdet le reprocha avec tact a Cuvier en fai-
gnant de penser que ces documents ne lui avaient pas été
remis (BCM Ms634/766, lettre I). Parmi les ossements
de Corse décrits par Bourdet, il mentionna une portion
de machoire qui avait beaucoup de rapport selon lui
avec celle du «/apin sauvage». De nombreux auteurs
(Meyer, 1832, p. 61; Pictet, 1844, p. 208 ; Waterhouse,
1848, p. 32; Serres, 1855, p. 73 ; Pumpelly, 1860, p. 81)
attribuérent par erreur a Bourdet 1’espéce Lagomys cor-
sicanus qui fut en réalité introduite par I’anatomiste et
zoologiste allemand Rudolf Wagner (1828, p. 20; 1829,
p. 1139). Cette espéce est aujourd’hui considérée comme
synonyme de Prolagus sardus (Wagner, 1829), le pika
géant de Sardaigne ou lapin rat (Mammalia, Lagomor-
pha, Ochotonidae) (Geer et al., 2010, p. 105).

Il est a noter que Bourdet envoya également a Cuvier
des dessins aquarellés représentant une portion de ma-
choire avec trois dents découvertes dans un «banc de
gres a Aarberg» et une machoire récente de babiroussa
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[Babyroussa babyrussa (Linnaeus, 1758)] pour compa-
raison (BCM Ms 628/192). Ces dessins sont des repro-
ductions de figures données dans I’ouvrage de Friedrich
Meisner intitulé Museum der Naturgeschichte Helvetiens
(Meisner, 1820, figs 1-3). Ce dernier avait correctement
identifi¢ cette portion de machoire fossile comme étant
celle d’un suidé. Cette pi¢ce fut découverte en 1805 dans
la molasse de Rappenfluh (Aquitanien) prés d’Aarberg
en méme temps que les restes de 1I’Emys wyttenbachii et
d’autres restes de chéloniens présentés précédemment
(P1. XVII, XIX) (Meisner, 1817b, 1820). Ce fossile est
I’holotype de 1’Hyotherium meisneri (Meyer, 1829)
(Mammalia, Suoidea) (Meyer, 1829 ; 1832, p. 81; Studer,
1896 ; Hellmund, 1991 ; Made, 1994).

6. ANALYSE CRITIQUE DES TRAVAUX
DE BOURDET

6.1. Positionnement de ces travaux dans le contexte
des années 1820

Le mémoire de Bourdet sur les Ichthyodontes révele
qu’il est un des premiers a avoir affirmé que les dents de
poissons fossiles, tout au moins pour une partie d’entre
elles, appartenaient a des espéces n’ayant plus d’équi-
valent dans le monde vivant. Ses illustres prédécesseurs
comme Colonna, Scilla et Scheuchzer avaient montré
I’origine organique de ces dents. Leur démarche impli-
quait de démontrer la ressemblance des dents fossiles
avec celles des animaux vivants. Une fois cette idée ac-
quise, il s’agissait ensuite de reconnaitre leurs différences
pour établir la notion d’espéces disparues. Ce concept,
énoncé dés le XVIII© siecle pour d’autres groupes d’ani-
maux, notamment par Buffon, commengait a &tre accepté
dans la pensée occidentale. L’idée s’imposait grace aux
travaux influents de Cuvier pour des formes fossiles
spectaculaires comme le mastodonte (Tassy, 2002), le
paresseux géant de Patagonie (Cuvier, 1796), le grand
animal de Maastricht, désigné plus tard mosasaure (Cu-
vier, 1808) ou les mammiféres des carriéres de Mont-
martre, pour ne prendre que ces exemples. Ces formes
emblématiques faisaient déja 1’objet de recherches scien-
tifiques approfondies, notamment de la part de Cuvier,
qui, en choisissant 1’étude des «quadrupédes», obtenait
plus facilement des preuves pour conforter sa théorie du
catastrophisme. L’étude des poissons fossiles n’en était
en revanche qu’a ses balbutiements. Les poissons fos-
siles étaient jusqu’alors considérés comme des objets de
collections qui faisaient la fierté des cabinets d’histoire
naturelle. Depuis le XVII® siécle, de nombreux ouvrages
présentaient déja des figures plus ou moins précises de
poissons pétrifiés, ou «ichthyolites» et de dents de pois-
sons souvent désignées sous les noms de « glossopétres »
ou «bufonites». Une liste exhaustive des auteurs ayant
publié des figures de dents de «poissons» fossiles serait
trop longue a donner, mais il convient de citer, parmi

les principaux, Colonna (1616), Scilla (1670), Sloane
(1697), Lhuyd (1699), Scheuchzer (1708), Wolfart
(1719), Jussieu (1723), Briickmann (1734), Solander
(1766), Knorr & Walch (1769, 1775), ’abbé de Witry
(1780), Guettard (1783), Burtin (1784), Faujas de Saint-
Fond (1799-[1803], 1803a), Parkinson (1811) et Mantell
(1822). Ces fossiles étaient alors le plus souvent attribués
a des espéces vivantes. Pour les formes inconnues, on
ne doutait pas qu’elles seraient un jour découvertes dans
les mers exotiques ou dans quelques eaux profondes en-
core inexplorées. Les célébres poissons de I’Eocéne de
Monte Bolca étaient tantdt identifiés comme des espéces
encore vivantes dans la Méditerranée toute proche, tan-
tot comme des espéces tropicales vivant dans les mers
chaudes. Cette question était d’ailleurs au centre de dé-
bats virulents entre les naturalistes italiens de 1’époque
(Gaudant, 1997). De la méme maniére, les poissons du
Miocéne d’Ohningen dans le pays de Bade étaient cou-
ramment identifiés comme des espéces encore vivantes
dans les grands lacs de la Suisse et de I’Allemagne ou
dans les mers européennes (Lacépéde, 1800, p. Ivi).
Henri-Marie Ducrotay de Blainville fait ainsi figure de
pionnier dans 1’étude des poissons fossiles puisque, dans
un cours au collége de France donné en 1817, il recon-
naissait la présence d’espéces fossiles disparues, dis-
tinctes des formes actuelles. Ces travaux furent publiés
dans le Dictionnaire d’histoire naturelle de Deterville
(Blainville, 1818). Malgré cela, force est de constater
que I’étude des poissons fossiles dans les années 1820
avait pris un retard relatif par rapport aux autres groupes
d’animaux. Cuvier a pourtant quelquefois briévement
abordé le sujet des poissons fossiles dans son ceuvre.
A chaque fois, il exprime sa conviction que les formes
fossiles ont disparu du monde vivant. Mais Cuvier ne
peut aller plus loin dans sa démonstration faute de pos-
séder une connaissance exhaustive de toutes les formes
actuelles: «je ne désespere pas de m’essayer un jour sur
cette ostéologie des poissons fossiles, et je m’y prépare
des aujourd’hui, en étudiant celle des poissons vivans;
mais ce sera l’objet d’un autre ouvrage, si mes forces
me permettent de [’entreprendre» (Cuvier, 1809b, p.
404). Ce fut une de ses motivations pour se consacrer
a une grande « Histoire naturelle des poissons», ccuvre
qu’il débuta en 1828 avec ’aide d’Achille Valenciennes
(1794-1865), mais qu’il ne put achever. Il fallut ensuite
attendre le grand ouvrage de Louis Agassiz, « Recherches
sur les poissons fossiles», dont la publication débuta en
1833 et s’acheva en 1844, pour que soient véritablement
posées les bases de la paléoichtyologie.

Dans ce contexte, les travaux de Bourdet sur les dents
de poissons fossiles sont intéressants d’un point de vue
historique a cette époque charniére ou les catalogues de
pétrifications, ou «médailles de la nature», des anciens
oryctographes sont abandonnés au profit de travaux
scientifiques fondés sur 1’anatomie comparée. Méme
si les travaux de Bourdet sont entachés de nombreuses
erreurs, voire de falsifications comme nous le verrons
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dans le paragraphe 6.2, la méthode qu’il dit utiliser est
bien, tout au moins en théorie, celle de Cuvier. Comme
il ’écrit a Brongniart (BCM Ms1964/133, lettre B), il
avait réuni des dents de «squales» actuels pour les com-
parer aux dents fossiles afin d’établir leur rapproche-
ment spécifique ou d’en déduire que certaines formes
fossiles n’avaient pas leur équivalent dans le monde
vivant. Il savait que la tiche était complexe: «!’étude
des Ichthyodontes présente d’autant plus de difficultés
que la plupart de ces débris n’offrent pas d’analogues
vivans, ou ils different par leur taille de ceux que nous
avons sous les yeux. Aussi avons-nous été souvent obligé
[sic] de les confronter avec les dents de [’animal vivant,
pour en reconnaitre la véritable source» (Annexe 1). Les
connaissances ichtyologiques de Bourdet restent cepen-
dant superficielles. Sur le fond, son travail rappelle un
article de Jacques Louis Marin Defrance (1758-1850)
sur les « Glossopétres» inséré dans le Dictionnaire des
Sciences Naturelles en 1821. Cet article, fondé sur une
importante collection de dents de « poissons » rassemblée
par Defrance, reste cependant trés vague sur ’identifi-
cation spécifique des dents, comme d’ailleurs de Blain-
ville (1818, pp. 381-391) qui excepté I’introduction de
quatre nouvelles espéces (Squalus tricuspidens [nomen
dubium], Squalus pristodontus [nomen dubium), Squalus
auriculatus [= Carcharocles auriculatus] et Pristoba-
tus dubius [nomen dubium]) avait traité la question des
«glossopétres» de maniére trés générale. Bourdet va
cependant plus loin que ses prédécesseurs en proposant,
pour chaque dent, des noms d’espéces binominaux.

En rédigeant son Mémoire sur les Ichthyodontes, Bourdet
s’est inspiré, sur la forme, du travail de Brongniart sur
les trilobites publi¢ en 1822. Pour ce dernier, la zoologie
doit servir a apporter des informations propres a éclairer
la géognosie (Brongniart, 1821). Les espéces doivent étre
rigoureusement déterminées pour différencier les couches
qui les contiennent et établir la spécificité de chaque ter-
rain. Bourdet compte bien suivre la voie ouverte par son
maitre a penser : «apres avoir examiné les Ichthyodontes,
sous leur rapport zoologique, disons un mot des locali-
tés qui les renferment, car maintenant [’étude des corps
organisés fossiles ne promet de résultats véritablement
utiles a la géognosie, qu’en désignant les étres qui se ren-
contrent dans les diverses couches solides et profondes
du globe». Bourdet poursuit, en n’hésitant pas a plagier
son maitre presque mot pour mot (Brongniart, 1822a,
p. 46): les dents de poissons ne peuvent étre importantes
pour la géologie «qu ‘en les déterminant exactement, afin
de ne pas donner le méme nom a des corps qui n’ont que
des ressemblances apparentes, mais qui sont cependant
des espéces distinctes, quoique trés voisines les unes des
autres». La géologie, qui a «pour but principal la dis-
tinction des couches terrestres et la détermination de leur
antériorité relative », écrit Brongniart (1822a, p. 68), doit
s’associer a la zoologie pour révéler I’histoire de la Terre.
Bourdet suit les recommandations de son maitre : «/a dé-
termination des espéces, la distinction exacte des couches

de la terre, dans laquelle ils sont renfermés doivent a
présent guider le géologue dans ses recherches, car les
couches qui composent le sphéroide terrestre, sont autant
de pages écrites de son histoire, dont ces débris orga-
niques ont été pour ainsi dire les témoins ».

L’ceuvre de Bourdet montre qu’il suit la théorie du ca-
tastrophisme énoncée par Cuvier. Dans son Mémoire
sur les tortues fossiles, il n’exclut pas 1’action d’une
catastrophe pour expliquer la présence d’une Trionyx
d’Egypte [= Trionyx triunguis (Forskal, 1775)] dans les
platrieres d’Aix (BCM Ms629/448). Son raisonnement
est quelque peu affaibli par le fait qu’il crée une espéce
fossile distincte de celle qui vit encore aujourd’hui. Mais
c’est surtout son Mémoire sur les Ichthyodontes qui est
intéressant du point de vue de I’histoire des idées. Il y
évoque les époques des grandes catastrophes (page 1)
ou des grandes révolutions du globe (page 20) mais il ne
semble pas fixé sur leur nombre puisque plus loin (page
23), il ne fait allusion qu’a une révolution du globe.
Cuvier était d’ailleurs lui-méme resté vague sur cette
question tant sur le nombre des révolutions que sur leur
ampleur (Laurent, 1987). Cuvier, qui s’est surtout inté-
ressé a I’extinction des faunes terrestres, est resté moins
précis sur 1’effet des révolutions du globe sur les faunes
marines. Evoquant parfois un asséchement brutal des
mers, il n’exclut pas non plus que les espéces marines,
se déplacant avec 1’eau, aient survécu aux grands mouve-
ments des mers. Pour expliquer les différences fauniques
entre les couches géologiques successives, Bourdet pro-
pose dans son mémoire une théorie originale fondée sur
I’influence environnementale liée a la bathymétrie. Il part
tout d’abord du constat que les « Plectognates» (qui re-
présentent en réalité¢ des Pycnodontiformes, des Lepisos-
teiformes, et le genre Acrodus), les « acanthopterygiens »
(en réalité des Pycnodontiformes et des Sparidae) et les
«Palichtydes» (en réalité les aptychi et les genres Pty-
chodus et Asteracanthus) sont mieux représentés dans les
terrains les plus anciens (« terrains de transition et secon-
daires »), alors que les «Squales» se rencontrent surtout
dans les «sédiments supérieurs ou Tertiaire». Bourdet
déduit de ces disparités fauniques entre les couches qui
composent la surface du globe que «la catastrophe qui a
englouti ces étres n’a donc pas été la méme pour tous ».
Bourdet postule ensuite que les poissons de petite taille
«se tiennent toujours dans les profondeurs des mers» et
que les «Squales » «d’une grosseur colossale » restent au
contraire proches de la surface de I’eau. Comme les dents
de poissons de petite taille (« Plectognates », « Acanthop-
terygiens» et « Palichtydes») sont communes dans les
couches les plus anciennes et que les dents de « Squales»,
vivant a la surface de I’eau, se rencontrent en plus grands
nombres dans les terrains les plus récents, Bourdet en
déduit que les terrains de transition et secondaires ont été
formés au fond des mers alors que les terrains tertiaires
correspondent a un environnement marin de faible pro-
fondeur. Bourdet savait que sa théorie pourrait préter le
flanc a la critique, puisque quelques dents de « Balistes »,
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«Spares» et « Daurades» se trouvent aussi « englobées »
dans les terrains supérieurs. Pour expliquer ce fait, il
évoque que quelques-uns de ces poissons, dans un ins-
tinct de survie, auraient fui les abimes «ou la révolution
existait» pour regagner la surface avant d’étre rattrapés
par la destruction des révolutions suivantes. La théorie
de Bourdet implique une formation soudaine des couches
qui se seraient formées durant chacune des grandes révo-
lutions du globe.

Influencé par les recommandations d’Alexandre Bron-
gniart, ’objectif principal de Bourdet est de nommer
de nouvelles espéces fossiles. En cela, il s’écarte de
Cuvier qui s’est contenté la plupart du temps de nom-
mer les espéces fossiles par des noms vernaculaires ou
de ne les avoir désignées qu’au niveau générique. Avec
I’introduction des noms Chelonia brongniartii de I’ile
de Sheppey et I’Emys deluci de 1I’Astésan, Bourdet est
ainsi le premier a introduire des noms binominaux pour
des tortues fossiles et non pas Charles Dietrich Eberhard
Konig (1774-1851) comme on peut le lire parfois dans
la littérature (Moody et al., 2013). Konig était conserva-
teur au British Museum et publia un recueil de planches,
non daté, intitulé Icones fossilium sectiles. L’ impression
des planches ayant été échelonnée sur plusieurs années,
il existe encore aujourd’hui une grande confusion sur
leurs dates de publication. Les cents premicres (centuria
prima) figures réparties sur les planches numérotées de
1 a 8 parurent vers le milieu de I’année 1825 comme en
atteste des journaux de 1’époque (Webster & Treadwell,
1825; Taylor, 1825; Férussac, 1825; Bell et al., 1826)
méme si quelques références font allusion a ’année 1824
(Anonyme, 1825, 1826). Konig envoya cette premicre
livraison a Cuvier le 12 avril 1825 en précisant qu’elle
venait juste d’étre imprimée (BCM Ms627/334). Cette
premiére livraison est en outre accompagnée de quatre
pages qui donnent les noms et la description des fossiles
représentés sur ces cent premiéres figures. Les dates de
publication des autres planches, numérotées de 9 a 19,
sont en revanche beaucoup plus difficiles a déterminer.
Dans tous les cas, elles ont circulé aprés la parution des
planches 1 a 8 (Zeiller, 1888, p. 708), autrement dit aprés
1824. Les espéces « Testudo plana» et Chelone antiqua
[=Argillochelys antiqua] du London Clay, introduite par
Konig sur les planches 16 et 18 de son Icones fossilium
sectiles, ont donc été créées apres celles de Bourdet.

6.2. Plagiats, falsifications et fabrications de données
dans les travaux de Bourdet : un exemple de fraude en
paléontologie au début du XIX® siécle

Ce qui frappe a premiére vue dans le travail de Bour-
det sur les Ichthyodontes, c’est la qualité trés inégale des
dessins. Certaines figures sont relativement précises et
surpassent méme parfois les standards de 1’époque. Les
dents de Ptychodus polygyrus de la collection Deluc re-
présentées sur sa planche X1 (Pl. XII, figs 4, 6, 7), les

dentitions de Myliobatidae représentées sur les planches
vI et viI (P1. VII-VIII), quelques dents d’Otodontidae de
la planche 11 (P1. 111, figs 5, 6, 8) en sont les meilleurs
exemples. En revanche, certaines figures sont trés impré-
cises et méme d’une certaine naiveté comme plusieurs
dents représentées sur les planches 111, 1v et v (Pl 1V,
fig. 2; PL. V, figs 1-4, 7; PL. VI, figs 111, viI). D’autres
figures enfin représentent des dents pour le moins extra-
vagantes qui ne correspondent a aucune espéce connue
(PL. VI, figs 11, V).

Bourdet indique avoir repris quelques figures (P1. VI, figs
111, 1v, vi; PL. XVIIL, figs 3, 4) dans les ouvrages de Scilla
(1670, pl. 12, fig. 1), Burtin (1784, pl. 1, fig. C), Par-
kinson (1811, pl. 18, figs 2-3) et dans les « Transactions
philosophiques» (Lister, 1674, fig. 1). Pour la figure tirée
de I’article de Lister (P1. VI, fig. IV) représentant une dent
attribuable au genre Hybodus (probablement Hybodus
obtusus Agassiz, 1839), Bourdet indique par erreur que
cette dent provient de I’ile de Sheppey. Lister écrivait
pourtant qu’il avait trouvé ce fossile dans les carriéres de
Hinderskelf-Park, prés de Malton dans le Yorkshire du
Nord. Cette dent provient vraisemblablement de la « Co-
ralline Oolite Formation» (Malton Oolite and Coral Rag
Members, Oxfordien). Quatorze autres figures de dents
ont été¢ manifestement copiées de 1’ouvrage d’Agostino
Scilla (1670), «La vana speculazione disingannata dal
senso» ou dans une de ses éditions latines publiées a titre
posthume (Scilla, 1747, 1752, 1759) sans que Bourdet ne
le mentionne (Fig. 13). Le plus génant est qu’il indique
de fausses provenances pour les dents représentées sur
ces figures. Ainsi une dent de Megaselachus megalo-
don du Miocéne de I’1le de Malte représentée par Scilla
(Fig. 13, Al) est indiquée par Bourdet (Fig. 13, A2)
comme ayant été découverte dans le calcaire grossier co-
quillier des environs de Paris. Cette dent ne pouvait pas
faire partie de la collection du Muséum (Paris) comme
Bourdet le prétend puisqu’elle appartenait a Scilla et fut
acquise par John Woodward en 1717. Elle est depuis
conservée au Sedgwick Museum of Earth Science (Price,
1989, p. 95). Deux dents d’Hexanchidae, censées étre
conservées dans la collection Meisner a Berne (Figs 13,
12-J2), proviennent selon Bourdet d’un calcaire de sédi-
ment supérieur du Weissenstein en Suisse alors que les
figures de ces dents du Miocéne de I’ile de Malte ont été
tirées de I’ouvrage de Scilla (Figs 13, 11-J1). Un groupe
de quatre dents d’un lamniforme, représenté par Scilla
(Fig. 13, B1) pour illustrer la disposition des dents chez
les requins, se trouve selon Bourdet dans la collection du
prince Christian Frederik et est censé avoir été décou-
vert dans les argiles bleues du Jurassique des falaises de
Normandie (Fig. 13, B2). Par ailleurs, d’autres figures
ont été copiées de 1’ouvrage de James Parkinson (1811)
«Organic remains of a former world» et de I’article de
Martin Lister publié¢ dans les Philosophical Transactions
en 1674 (Fig. 14). La encore, Bourdet donne des infor-
mations complétement erronées sur leur provenance et
les collections dans lesquelles ces dents étaient censées
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étre conservées. Si ce manuscrit avait été publié en 1’état,
le prince Christian Frederik, Meisner et Wyttenbach au-
raient aisément pu se rendre compte qu’ils ne possédaient
pas les fossiles que Bourdet prétendait leur attribuer.
Etourderies ou falsifications? Ces constatations jettent
un sérieux doute sur la probité scientifique de Bourdet.

Certains fossiles présentés dans son mémoire sur les tor-
tues fossiles envoyé a Cuvier en décembre 1823 (Annexe
2) semblent également avoir été copiés dans d’autres
ouvrages sans qu’il ne le mentionne (Fig. 15). Une des
figures (Pl. XX, fig. 3) présentant les restes de Trionyx
daudebertii qu’il avait recus d’un mystérieux envoi de
Lauzerte dans le Quercy ressemble étrangement a une
figure de I’ouvrage de Parkinson (1811, pl. 18, fig. 1).
Bourdet va méme jusqu’a indiquer que Parkinson a re-
présenté un fossile similaire alors qu’il saute aux yeux
qu’il s’agit bien de la méme figure, comme en témoigne
la forme de la matrice pierreuse qui entoure ces restes
que Bourdet semble avoir recopiée telle quelle. Le fos-
sile représenté par Parkinson n’appartient d’ailleurs pas
a un chélonien. Il s’agit en réalité d’une plaque dentaire
de cératodontide (Sarcopterygii, Dipnoi) comme le fit re-
marquer Gideon Mantell (1850, p. 157). Ce fossile a été
attribué a 1’espeéce Ceratodus latissimus Agassiz, 1838
du Rhétien de Grande-Bretagne (A. S. Woodward, 1891,
p. 265; Conant, 1986) ce qui démontre toute I’incohé-
rence de la description de Bourdet. Sur la base du dessin
de Bourdet, Georges Cuvier (1824, p. 226) s’était d’ail-
leurs bien rendu compte que cette piéce ne pouvait en
aucun cas appartenir au genre Trionyx, sans douter toute-

fois de la bonne foi de son compatriote installé en Suisse.
Autre coincidence troublante, la deuxiéme figure mon-
trant les restes du « Trionyx daudebertii» de Lauzerte
(Pl. XX, fig. 4), sur laquelle John Edward Gray (1831)
créa ’espece Trionyx laurillardii, ressemble étrangement
a une figure publiée par Cuvier lui-méme (1810, pl. 4,
fig. 9; 1812, vol. 3, Fossiles de Paris, reptiles et pois-
sons, fig. 9; 1822, pl. 76, fig. 9). Cuvier, ne se doutant pas
d’une possible supercherie, écrit au sujet de ce fossile:
«L’épaule dont nous reproduisons la figure, fig. 3 [(Cu-
vier, 1824, pl. 15, fig. 3)], ressemble tellement a celle du
trionyx de Montmartre de notre III*. vol., pl. LXXV1, fig. 9
[(Cuvier, 1822b, pl. 76, fig. 9)], qu’a la mutilation preés
de l’os coracoidien on diroit qu’elle en a été copiée».
On peut également étre frappé par la similitude des osse-
ments de mammiféres soi-disant découverts par Bourdet
(18264, pl. 6, figs 1, 3; BCM Ms634/770-771) dans les
breéches osseuses de Corse avec des spécimens provenant
des bréches de Gibraltar et de Séte (Hérault, France) illus-
trés par Cuvier (1809a, pl. 15, fig. 2, pl. 16, fig. 13; 1812,
vol. 4, breches osseuses pl. 1, fig. 2, bréches osseuses
pl. 2, fig. 13), similitude que Bourdet n’hésite d’ailleurs
pas a souligner lui-méme (BCM Ms1964/134, lettre C;
BCM Ms634/772).

Dans son mémoire sur le « Mont-de-la-Moliére» publié
a titre posthume, Bourdet (1826b) donne de nombreuses
figures de dents et d’os, tous censés provenir du Gres de
la Moli¢re. Il mentionne clairement que quelques-unes
de ces pieces sont encore «incrustées dans le psammite
calcaire». Cependant, Weidmann & Ginsburg (1999) ont

Fig. 13: Comparaison des figures de dents de sélaciens de Scilla (1670) (A1-N1) avec celles du manuscrit inédit de Bourdet intitu-

1€ « Histoire naturelle des Ichthyodontes» (A2-N2, Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2). A1, dent de Megaselachus mega-
lodon du Miocéne de I’ile de Malte (Scilla, 1670, pl. 5, fig. 2). A2, figure A1 reprise par Bourdet (P1. III, fig. 7) représentant
une dent soi-disant du calcaire coquillier des environs de Paris, collection du Muséum (Paris). B1, groupe de quatre dents d’un
lamniforme indéterminé (Scilla, 1670, pl. 6, fig. 2). B2, figure B1 reprise par Bourdet (P1. I1, fig. 10) représentant des fossiles
soi-disant des argiles bleues des falaises de Normandie, collection du prince Christian-Frederik. C1, dent d’un lamniforme du
Miocéne de 1’ile de Malte (Scilla, 1670, pl. 3, fig. 2). C2, figure C1 reprise par Bourdet (P1. IV, fig. 6) représentant une dent
soi-disant de Sicile, de la collection du pasteur Wyttenbach. D1, dent d’un Hexanchidae récent (Scilla, 1670, pl. 27, fig. A).
D2, figure D1 reprise par Bourdet (P1. V, fig. 2) représentant une dent soi-disant de 1’ile de Malte, de sa collection. E1, dent de
Carcharocles cf. auriculatus (Scilla, 1670, pl. 5, fig. 1). E2, figure E1 reprise par Bourdet (P1. V, fig. 4) représentant une dent
soi-disant «du terrain de sédiment supérieur» des «collines sub-apeninnes», collection Meisner. F1, dent d’un Hexanchidae
récent (Scilla, 1670, pl. 27, fig. B). F2, figure F1 reprise par Bourdet (P1. V, fig. 1) représentant une dent soi-disant de 1’ile
de Malte, collection Bourdet. G1, dent d’un Hexanchidae récent (Scilla, 1670, pl. 1, figure non numérotée). G2, figure G1
reprise par Bourdet (P1. I, fig. 17) représentant une dent soi-disant du « terrain de sédiment supérieur de l’ile de Malte», de
sa collection. H1, dent d’un Hexanchidae du Mioceéne de I’ile de Malte (Scilla, 1670, pl. 4, fig. 1). H2, figure H1 reprise par
Bourdet (P1. II, fig. 18) représentant une dent de 1’ile de Malte, soi-disant de sa collection. I1, dent d’un Hexanchidae récent
(Scilla, 1670, pl. 1, fig. 3). 12, figure 11 reprise par Bourdet (Pl. III, fig. 4) représentant une dent soi-disant «du calcaire de
sédiment supérieur du Weissenstein», de la collection Meisner. J1, dent d’un Hexanchidae récent (Scilla, 1670, pl. 1, fig. 4).
J2, figure J1 reprise par Bourdet (P1. I1I, fig. 3) représentant une dent soi-disant « du calcaire de sédiment supérieur du Weis-
senstein», de la collection Meisner. K1, dent d’un Hexanchidae récent (Scilla, 1670, pl. 27, fig. C). K2, figure K1 reprise par
Bourdet (PL V, fig. 3) représentant une dent soi-disant de 1’ile de Malte, collection Bourdet. L1, dent de Sphyrna sp. récent
(Scilla, 1670, pl. 28, fig. 3). L2, figure L1 reprise par Bourdet (PL II, fig. 15) représentant une dent soi-disant du « ferrain
de sédiment supérieur du Boutonnet, prés Montpellier» de sa collection. M1, dent de Carcharias acutissima du Miocéne de
I’1le de Malte (Scilla, 1670, pl. 7, fig. 2). M2, figure M1 reprise par Bourdet (P1. V, fig. 7) représentant une dent soi-disant des
terrains du Plaisantin, de la collection du prince Christian-Frederik. N1, dent d’un Carcharhinidae récent (Scilla, 1670, pl. 28,
fig. 3). N2, figure N1 reprise par Bourdet (P1. II, fig. 16), représentant une dent soi-disant du « ferrain de sédiment supérieur
du Boutonnet, prés Montpellier» de sa collection. Lors du processus de lithographie, les figures de Bourdet ont été inversées
par rapport a celles de Scilla. | 2
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montré qu’il ne s’agit pas de formes d’age tertiaire, mais
uniquement de représentants de la grande faune froide du
Pléistocéne comme la hyéne des cavernes, le sanglier, le
cerf ou le renne, le mammouth, le rhinocéros de Merck
qui n’ont certainement pas été trouvés a La Moliére.
Comme le prouve sa lettre a Cuvier datée du 1¢ mai 1824
(BCM Ms628/193, lettre L), cette erreur est bien a mettre
sur le compte de Bourdet, méme s’il était peut étre de
bonne foi. Il est en effet possible que les provenances
indiquées dans les collections qu’il avait visitées, comme
celle de Fontaine a Fribourg, de Meisner et Wyttenbach
a Berne, étaient erronées. On peut également supposer
que les spécimens de sa propre collection ainsi que ceux
qu’il avait procurés au prince Christian Frederik prove-
naient d’achats faits a des amateurs ou des marchands qui
fournissaient des indications peu fiables sur ces fossiles.
Bernhard Studer recommandait pourtant a Bourdet de ne
pas faire I’acquisition de ces collections «a ’ancienne
mode» sans étiquettes et donc sans valeur scientifique
(BGE Ms. fr. 2243, £. 91, lettre N). Mais il faut bien re-

connaitre que cette accumulation d’erreurs systématiques
renforce I’hypothése d’une fraude de la part de Bourdet.
D’autres €léments troublants jettent encore un doute sur
la véracité de certains propos de Bourdet. Sa fameuse
ascension échouée du Mont-Blanc en est un exemple.
Alors que, selon ses dires, il participait a I’expédition qui
vit mourir trois guides dans une crevasse, la version de
cet épisode écrite par Joseph Hamel dément cette version
des faits. Selon Hamel, Bourdet fut informé du drame
seulement lorsque les rescapés regagnérent le refuge
des Grands Mulets. La découverte insolite de la Trionyx
maunoiri narrée par Bourdet est un autre exemple d’his-
toire a propos de laquelle on peut avoir quelques doutes.
Selon lui, vers ’année 1816, alors qu’il était attaché a
I’état-major général de la 23° Division militaire et qu’il
marchait dans les rues de Marseille, il découvrit ces dé-
bris dans un tas de pierres qui provenaient selon lui des
platriéres d’Aix-en-Provence, sans d’ailleurs apporter
aucune preuve sur cette provenance (BCM Ms629/472).
Pour édulcorer cette version des faits, Bourdet rajoutera
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Fig. 14: Comparaison des figures de dentitions et de dents de sélaciens publié¢es par Parkinson (1811) (A1-C1) et Lister (1674) (D1)
avec celles du mémoire inédit de Bourdet intitulé « Histoire naturelle des Ichthyodontes» (A2-D2, Bibliothéque de Genéve,
Ms. fr. 2241/2). A1, B1, pavés dentaires de Myliobatis sp. de 1’ Yprésien de 1’1le de Sheppey (Parkinson, 1811, pl. 19, figs 16,
17). A2, B2, les mémes figures reprises par Bourdet (P1. IX, figs 5, 7) représentant des « palais de raie» soi-disant du « terrain
de sédiment supérieur des environs de Bruxelles», collection du prince Christian-Frederik. C1, dent de Squalicorax pristo-
dontus de la craie du Kent en Angleterre (Parkinson, 1811, pl. 19, fig. 3). C2, figure C1 reprise par Bourdet (P1. V, fig. 10)
représentant une dent soi-disant de Maastricht, collection Bourdet. D1, dent de carcharhiniforme ? d’origine inconnue (Lister,
1674, fig. 2). D2, figure D1 reprise par Bourdet (P1. IV, fig. 9) représentant une dent soi-disant du calcaire grossier inférieur
du Hampshire censée étre conservée dans la collection de Wyttenbach a Berne. Lors du processus de lithographie, les figures
de Bourdet ont été inversées par rapport a celles de Parkinson et de Lister.
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Fig. 15: A1, figure publiée par Parkinson (1811, pl. 18, fig. 1) dont il donne la description suivante : «fossil body resembling part of a
tortoise from Gloucestershire». Il s’agit d’une plaque dentaire de Ceratodus latissimus Agassiz, 1838 (Dipnoi, Ceratodonti-
dae) du Rhétien. A2, dessin de Bourdet donné dans son mémoire inédit sur les tortues fossiles (BCM Ms629/464). Bourdet
prétend avoir regu ce fossile de Lauzerte (Tarn-et-Garonne) et 1’identifie comme 1« appendice posterieur du plastron de la
Trionyx de Daudebert». B1, figure publiée par Cuvier (1810, pl. 4, fig. 9) montrant «/’épaule fossile» du Trionyx des pla-
trieres de Montmartre. B2, dessin de Bourdet (BCM Ms629/464) de I’«épaule» de la « Trionyx de Daudebert» de Lauzerte.
© Bibliothéque centrale du Muséum National d’Histoire Naturelle, Paris (A2-B2).
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plus tard que ces fossiles avaient été jetés par leur pro-
priétaire qui venait d’hériter du Cabinet d’histoire natu-
relle de son pére et qui ne se doutait pas de leur valeur
(BCM Ms629/448). Cette histoire est d’autant plus diffi-
cile a croire que Bourdet semble avoir oublié I’existence
dans sa collection de piéces aussi remarquables jusqu’en
1822 alors qu’il avait entrepris I’étude des chéloniens
fossiles dés 1820. Par ailleurs, le dessin du plastron de
la Trionyx maunoiri semble fortement inspiré d’une des
figures d’un article de Geoffroy Saint-Hilaire (1809b,
pl. 2, fig. B) (Fig. 16).

Le spécimen sur lequel Bourdet établit I’Emys cordieri
du Mont de la Moliére est également douteux. Le 28 juin
1823, Bourdet écrivit une lettre a Cuvier sur les chélo-
niens de la molasse de la Suisse (BCM Ms629/497-498,
lettre J). 11 y décrit en détail deux nouvelles espéces,
fondées sur des restes trés incomplets, qu’il nomma
plus tard Chelonia meisneri et Emys defonte. Or, envi-
ron un mois plus tard, le 23 juillet 1823, au cours de la
réunion annuelle de la Société helvétique des Sciences
naturelles, il présente une notice dans laquelle il intro-
duit, en plus de ces especes, I’Emys cordieri fondée sur
une carapace relativement compléte. Il est étonnant qu’il
n’ait jamais parlé a Cuvier de ce fossile assez remar-
quable avant juillet 1823, alors que ce spécimen était
censé avoir été découvert en 1819. Il est par ailleurs
improbable qu’une carapace en connexion anatomique
ait été découverte dans le grés de la Moliére, formation
dans laquelle seuls des éléments détachés ont été signa-
1és (Pictet & Humbert, 1856, p. 49). D’ailleurs, dans une
lettre a Bernhard Studer (BBB Mss.h.h.XIV.150.1, f. 13,

Lettre Q) et dans son mémoire intitulé « Sur le gisement
des ossemens fossiles du Mont-de-la-Moliére» présenté
devant la Société linnéenne de Paris le 14 octobre 1824
et publié a titre posthume, Bourdet (1826b, p. 377) ne
mentionne plus ce fossile. Parmi les vertébrés trouvés a
la Moliére, il ne signale en effet que la présence d’une
tortue terrestre faisant allusion a son Emys defonte qu’il
attribue au genre 7Testudo dans son mémoire inédit sur
les tortues fossiles (Annexe 2; pl. 16, figs 1-2). L’Emys
cordieri «fait son apparition» dans les écrits de Bourdet
entre sa lettre & Cuvier du 28 juin 1823 et le 23 juillet
1823, juste au moment ou Bourdet déclarait a Cuvier
qu’il avait I’intention de se rendre a Soleure pour dessi-
ner les tortues fossiles du cabinet de Franz Joseph Hugi.
Cette entreprise fut manifestement un échec, or Bourdet
avait besoin de nouveaux spécimens pour enrichir ses
travaux. On peut donc se demander si certains dessins
de fossiles représentés par Bourdet n’ont pas été créés de
toute piece, en particulier lorsqu’il s’agit de spécimens
qu’il indique comme faisant partie de sa propre collec-
tion. Il existe donc une forte suspicion sur le fait que les
especes Trionyx maunoiri (Pl. XX, figs 1-2) et Emys cor-
dieri (P1. XVI, fig. 4) soient fondées, ou en partie fondée
dans le cas de Trionyx daudebertii (Pl. XX, fig. 4), sur
des fossiles n’ayant jamais existé. Cuvier (1824, pl. 15,
figs 1-3), qui a utilisé certaines de ces figures, aurait donc
été victime de cette fraude. Cuvier avait mis en place un
réseau efficace de correspondants qui I’aidaient dans son
projet scientifique en lui envoyant des renseignements
et des dessins (Taquet, 2003 ; Brignon, 2014b). Cuvier,
toujours trés attentif a les remercier dans ses ouvrages,
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Fig. 16: A, Figure du plastron de la « Trionyx d’Egypte» |= Trionyx triunguis (Forskal, 1775)] publiée par Geoffroy Saint-Hilaire
(18090, pl. 2, fig. B). B, dessin de Bourdet du plastron de la Trionyx maunoiri (BCM Ms629/464, © Bibliotheque centrale du

Muséum national d’Histoire naturelle, Paris).



La contribution de Bourdet a la paléontologie 41

leur garantissait d’étre reconnus pour leurs contributions.
Cette maniére de procéder lui a incontestablement per-
mis d’accomplir une ceuvre scientifique considérable
alors que ses hautes fonctions politiques et administra-
tives occupaient une grande partie de son temps. On voit
cependant ici la limite de cette stratégie qui ne lui per-
mettait pas toujours d’étudier lui-méme les fossiles et de
vérifier les informations qui lui étaient communiquées.
Cuvier (1812, vol. 1, p. 72; 1821, p. lvi) en avait bien
conscience et pour se dédouaner de possibles erreurs, il
prévenait le lecteur dans le discours préliminaire des Re-
cherches sur les ossemens fossiles: «toutes mes détermi-
nations d’espéces ont été faites sur les os eux-mémes, ou
sur de bonnes figures, il s’en faut au contraire beaucoup
que j aie observé par moi-méme tous les lieux ou ces os
ont été découverts. Trés-souvent j ai été obligé de m’en
rapporter a des relations vagues, ambigués, faites par
des personnes qui ne savoient pas bien elles-mémes ce
qu’il falloit observer; plus souvent encore je n’ai point
trouvé de renseignemens du tout».

La preuve la plus éclatante de la propension de Bourdet a
falsifier des données scientifiques est offerte par son faux

rhinoptéride fossile du Miocéne de Mosson (Fig. 17). En
1723, Antoine de Jussieu publia un article sur des pétrifi-
cations «de la figure d 'un parallelogramme » découvertes
a Mosson que son frére, Bernard (1699-1777), alors doc-
teur en médecine a la Faculté de Montpellier, lui avait
envoyées. Ce gisement du Miocéne est également connu
pour avoir livré des ossements d’hippopotames (Jus-
sieu, 1726, p. 212) et des glossopétres (Riviére, 1766).
Les fossiles figurés par Jussieu représentent des dents de
Rhinoptera sp. (Chondrichthyes, Rhinopteridae). Jussieu
avait a juste titre remarqué leur ressemblance avec les
¢léments de la plaque dentaire d’un poisson de Chine
que lui avait communiqués Antoine-Denis Raudot (1679-
1737), commissaire et inspecteur général de la Marine.
Sur la base de cette plaque dentaire, Georges Cuvier
(1829, p. 401 ; Agassiz, 1838, vol. 3, p. 79; 1843a, vol. 3,
p- 328) créa ’espece Rhinoptera jussieui, dont la syno-
nymie avec Rhinoptera brasiliensis Miiller, 1836 reste
un sujet controversé (Menni & Stehmann, 2000 ; Domin-
gues et al., 2009). Bourdet recopia les figures des dents
fossiles publiées par Jussieu déclarant qu’elles faisaient
partie de sa propre collection. Mais il alla plus loin. Il
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Fig. 17: A-C, figures publiées par Antoine de Jussieu (1723, pl. 4, figs 7-9) représentant des fossiles découverts dans le Miocéne de
Mosson pres de Montpellier (A, fragment de dent de myliobatiforme, B-C, dent de Rhinoptera sp.). D-F, les mémes figures
reprises par Bourdet (P1. IX, figs 1-3) qui prétend que ces fossiles faisaient partie de sa collection. G, figure d’une plaque
dentaire d’un spécimen récent (Jussieu, 1723, pl. 4, fig. 12) a partir de laquelle Cuvier (1829, p. 401) créa 1’espéce Rhinop-
tera jussieui. H, Bourdet s’est inspiré de la figure de Jussieu pour créer un fossile de toute piece. Bourdet décrit ce soi-disant
fossile comme provenant de Mosson et comme faisant partie de sa collection. Lors du processus de lithographie, les figures
de Bourdet ont été inversées par rapport a celles de Jussieu. Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2 (D-H).
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recopia la figure de la plaque dentaire du Rhinoptera jus-
sieui en la placant sur une matrice pierreuse pour faire
croire qu’il s’agissait d’un fossile de Mosson. Pour tenter
de rendre cette falsification plus crédible, Bourdet n’a fait
dessiner qu’une partie du spécimen, mais la supercherie
est trop grossiére pour ne pas voir clairement qu’il s’est
directement inspiré de la figure de Jussieu pour «créer »
son fossile. Bourdet va jusqu’a introduire une nouvelle
espéce qu’il nomme «raie de Chine» ou « Raja chinensis
[sic]», faisant ainsi une imprudente allusion a la prove-
nance de la plaque dentaire figurée par Jussieu.

Au milieu de ces fossiles douteux présentés par Bour-
det, soit copiés dans d’autres ouvrages, soit méme créés
de toute piece, il convient cependant de rappeler que
de nombreux spécimens décrits et illustrés par Bourdet
restent en revanche bien réels comme il 1’a été montré
précédemment (Figs 1 a 12). Le saupoudrage de quelques
données frauduleuses au milieu de données réelles était
le meilleur moyen d’enrichir rapidement son travail sans
prendre, du moins le pensait-il, trop de risques.

7. CONCLUSION

Des manuscrits inédits ont permis de dévoiler les travaux
de Pierre Frangois Marie Bourdet sur la paléontologie
des vertébrés. Souvent mentionnés dans la littérature, ils
n’étaient jusqu’alors connus que de manicre parcellaire
au travers de I’ceuvre de Cuvier, de courtes notices et des
résumés publiés dans des comptes rendus de séances de
diverses sociétés savantes. Alors qu’il résidait a Geneve,
Bourdet se langa au début des années 1820 dans la ré-
daction de monographies sur les dents de poissons et les
chéloniens fossiles, dont 1’étude, a cette époque, en était
encore a ses balbutiements. Bien avant les travaux fon-
dateurs de Louis Agassiz sur les poissons fossiles (1833-
1844) et ceux de Richard Owen sur les chéloniens, pour
ne citer que ceux-ci, Bourdet propose des descriptions
accompagnées de planches, introduit des noms d’especes
binominaux et affirme, pour ces groupes d’animaux,
I’existence d’espéces disparues n’ayant pas leur équiva-
lent dans le monde vivant. Cependant, pour rendre ses
travaux plus attractifs, il n’hésite pas a s’inspirer de des-
sins puisés dans d’autres ouvrages pour créer des fossiles
de toute piece et leur inventer des provenances fictives.
Apres avoir pris soin de distinguer le vrai du faux, les
travaux de Bourdet apportent néanmoins des renseigne-
ments sur des spécimens bien réels de plusieurs collec-
tions, principalement suisses, de 1’époque. Il n’en reste
pas moins que les manuscrits de Bourdet offrent un des

premiers exemples de pratiques frauduleuses dans le
domaine de la paléontologie a une époque ou cette dis-
cipline s’affirmait en tant que science. Cuvier fut d’ail-
leurs victime de Bourdet en relayant dans la nouvelle
édition de ses Recherches sur les ossemens fossiles plu-
sieurs résultats falsifiés par ce personnage sans probité
scientifique. Bourdet cherchait manifestement a donner
I’illusion qu’il avait su réunir en trés peu de temps de
nombreux fossiles susceptibles d’étre dignes d’intérét
aux yeux des plus grands scientifiques de son temps. Sa
soif de reconnaissance par ses pairs et son désir de se
procurer des titres honorifiques semblent avoir été les
principales motivations de ces agissements.
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Planche II

Explication de la planche 1 dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, p. 26-27).

Dimension du cadre: 168 mm x 224 mm.
Odontosquales

Fig. 1,2, 3, 4,5, 6,7, et 8. Dents du Squale nez, trouvées dans le Psammite molasse (Nagelflue Sand) du Buchekberg [Bucheggberg],

en Suisse. Ma collection.

Fig. 9, et 10. Dents du Squale Requin, les 4 dents composant le groupe Fig. 10, sont rangées telles qu elles doivent [ ’étre dans la bouche
de I’animal, elles proviennent des argiles bleues, des falaises de Normandie. Collection de S. a. R. le prince Christian Frederic de

Danemarck.

Fig. 11, 12, et 13. Dents de la Grande Roussette, ces trois dents qui font partie du musée de Berne, proviennent des carriéres de psam-

mite molasse, de Wurenlas [Wiirenlos), prés de Zurich.

Fig. 14. Dent du Squale Feroce, de Mdgenweil, prés de Lenzbourg [Magenwil prés de Lenzburg), dans la molasse. Musée de Berne.
Fig. 15 et 16. Dents du Squale marteau, rencontrées dans le terrain de sédiment supérieure [sic] du Boutonnet, prés de Montpellier.

Ma collection.

Fig. 17 et 18. Dents du Squale griset, découvertes dans le terrain de sédiment supérieure [sic), de l'ile de Malte. Ma collection.
Fig. 19, 20 et 21. Dents du Squale milandre, trouvées dans le psammite molasse de Munsingen [Miinsingen), prés de Berne. Collection

du Musée de Berne.

Fig. 22 et 23. Dents de Cestracion de Cuvier provenant des psammites molasses des environs de Fribourg. Ma collection.

Fig. 1-8, 11, 14: Dents de Lamniformes indéterminés.

Fig. 9: Dent antérieure de Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758) ?

Fig. 10:
nata dal senso» (Scilla, 1670, pl. 6, fig. 2).

Dents de Lamniformes indéterminés. Figure copiée de 1’ouvrage d’Agostina Scilla « La vana speculazione disingan-

Fig. 12-13: Dents de Carcharhiniformes indéterminés.

Fig. 15-16: Dents de Carcharhiniformes indéterminés. Figures copiées de 1’ouvrage de Scilla (1670, pl. 28, fig. 3).

Fig. 17: Dent d’Hexanchidae. Figure copiée de 1’ouvrage de Scilla (1670, pl. 1, figure non numérotée) représentant une dent
d’un animal récent.

Fig. 18: Dent d’Hexanchidae. Figure copiée de 1’ouvrage de Scilla (1670, pl. 4, fig. 1) représentant une dent du Miocéne de
I'fle de Malte.

Fig. 19-21: Dents d’Hemipristis serra Agassiz, 1835.

Fig. 22: Restes indéterminés.
Fig. 23: Dents de sélaciens indéterminés.
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Planche I11

Explication de la planche 11 dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, p. 28). Dimen-

sion du cadre: 172 mm x 227 mm.

Fig. 1, 2, et 5. Dents de la Grande Roussette, les dents Fig. 1 et 2. se trouvent dans la carriére de psammite molasse du Gourten [Gur-
ten], pres de Berne, et sont dans la collection de M. Meisner. La Fig. 5. vient de [’argile plastique des iles de Shepey [Sheppey], et
est placée dans la collection de M.M. de Luc a Geneéve.

Fig. 3, et 4. Dents du Squale griset. Ces Ichthyodontes se voient dans la collection de M. Meisner, et ont été trouvées dans le calcaire
de sédiment supérieure [sic] du Weissenstein prés de Soleure.

Fig. 6, 7, et 8. Dents du Squale Requin. La Fig. 8 qui appartient a la collection de M. de Luc, vient de [’ile de Malte; la Fig. 6, qui se
trouve dans la collection de S. a. R. le prince de Danemarck, a été trouvée au Boutonnet, et la Fig. 7 qui est dans la collection du
Muséum de Paris, a été rencontrée dans le calcaire grossier coquiller [sic] des environs de la capitale.

Fig. 1-2: Dents de Carcharhiniformes indéterminés.

Fig. 3-4: Dents d’Hexanchidae. Figures copiées de I’ouvrage de Scilla (1670, pl. 5, fig. 4 et 3) représentant des dents d’un animal
récent.

Fig. 5: Dents d’Otodus obliquus Agassiz, 1838.

Fig. 6, 8: Dents de Megaselachus megalodon (Agassiz, 1835).

Fig. 7: Dent de Megaselachus megalodon. Figure copiée de I’ouvrage de Scilla (1670, pl. 5, fig. 2) représentant une dent du Miocéne
de I’1le de Malte.



Planche 111

Fig 2 Fig. |
- A

Del M™ Bourdet nee Muzy

JOCHTHYODONTES.



48 A. BRIGNON

ririe. 5¢ année, No. 40, samedi 5 octobre 1816, Imprimerie
de Pillet, Paris, pp. 425-440.

Beudant F.-S. 1822. Voyage minéralogique et géologique, en
Hongrie, pendant I'année 1818. Tome troisieme: résumé
géologique. Verdicre, Paris, [iv] + 659 p.

Bianucci G., Gatt M., Catanzariti R., Sorbi S., Bonavia C. G.,
Curmi R. & Varola A. 2011. Systematics, biostratigraphy
and evolutionary pattern of the Oligo-Miocene marine
mammals from the Maltese Islands. Geobios, 44:
549-585.

Blainville H. M. D. de 1818. Poissons fossiles. /n: Nouveau
Dictionnaire d’Histoire Naturelle appliquée aux arts, a
lagriculture, a I’économie rurale et domestique, a la me-
decine, etc. par une société de naturalistes et d’agricu-
leurs, tome 27, (Pla - Por). Deterville, Paris: 310-395.

Blainville H. M. D. de 1822. Analyse des principaux travaux
dans les sciences physiques, publiés dans 1’année 1821.
Journal de Physique, de Chimie, d’Histoire Naturelle et
des Arts, Paris, 94 : v-1xxx.

Blainville H. M. D. de 1840. Ostéographie ou description ico-
nographique comparée du squelette et du systeme dentaire
des mammifeéres récents et fossiles pour servir de base a la
zoologie et a la géologie, 7° fascicule, des phoques (G.
Phoca L.). J. B. Bailliére et fils, Paris, vol. 2, 51 pp., 10 pl.

Bloch M. E. & Schneider J. G. 1801. Systema ichthyologiae.
Sumtibus auctoris impressum et Bibliopolio Sanderiano
commissum, Berolini, Ix + 584 pp., 110 pl.

Boddaert P. 1770. Over de Kraakbeenige Schildpad. Kornelis
van Tongerlo, Amsterdam, 39 + [1] pp., 1 pl.

Bonnaterre P. J. 1788. Tableau encyclopédique et méthodique

des trois regnes de la nature. Ichtyologie. Panckoucke,
Paris, lvi + 215 pp., 102 pl.

Bosc L.-A. G. 1804. Tortue. In: Nouveau dictionnaire d’his-
toire naturelle, appliquée aux arts, principalement a
l’agriculture et a ’économie rurale et domestique, tome
22, Deterville, Paris: 242-271.

Bourdet P. F. M. 1820a. Mémoire a Messieurs les Professeurs-
administrateurs du Muséum d’Histoire Naturelle au Jardin
du Roi, sur les qualités et les connaissances que doit avoir
un Naturaliste-voyageur, sur les moyens de recueillir, de
conserver et d’expédier une grande quantité d’objets
d’histoire-naturelle, le plus siirement et le plus économi-
quement possible; suivi d’un traité de Taxidermie. L. A.
Haller, Berne, [iv] + viii + 170 pp., 1 pl.

Bourdet P. F. M. 1820b. Mémoire sur les ichthyodontes ou dents
de poissons fossiles, trouvées dans différens points du
globe, et dans des terrains de diverse nature. Feuilles
d’Agriculture et d "Economie Générale, Lausanne, 7:
293-295.

Bourdet P. F. M. 1820c. Mémoire sur les Ichthyodontes, ou
dents de poissons fossiles. Bibliotheque Universelle des
Sciences, Belles-Lettres et Arts, Genéve, 15: 72-73.

Bourdet P. F. M. 1820d. Mémoire sur les Ichthyodontes, ou
dents de poissons fossiles. Naturwissenschafilicher
Anzeiger der allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft
fiir die gesammten Naturwissenschaften, Berne, 4 (4):
27-28.

Bourdet P. F. M. 1821a. Ueber die Ichthyodonten oder verstei-
nerte Fischzéhne. Isis von Oken, Jena und Leipzig, 1 (4),
Litterarischer Anzeiger: 191-192.

Bourdet P. F. M. 1821b. Uber die fossilen Fischzihne. Annalen

Planche IV

Explication de la planche 111 dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, pp. 30-31).

Dimension du cadre: 173 mm x 227 mm.

Fig. 1. Dent de la Grande Roussette. Cette dent qui appartient a la collection de M. Bertrand-Geslin de Nantes, a été trouvée dans

I"argile plastique de [’tle de Shepey [Sheppey].

Fig. 2. Dent du Squale Perlon, rencontrée dans [’ile de Shepey [Sheppey], appartient a la collection de M.M. de Luc.
Fig. 3 et 10. Dents du Squale Milandre. La Fig. 3 vient du terrain de sédiment supérieure [sic| du Weissenstein, et est dans la collection
de M. Meisner, la Fig. 10. qui fait partie de la méme collection provient de la craie grossiere de la Montagne de St Pierre pres de

Magéstricht.

Fig. 4 et 8. Dents du Squale Feroce. Ces deux Ichthyodontes qui sont dans la collection de M. Meisner, ont été trouvés dans le psammite

calcaire du Mont de la Moliere, prés d’Estavayer.

Fig. 5 et 6. Dents du Squale bleu. La Fig. 5 qui est adhérente a un calcaire grossier a été trouvée aux environs de Soleure. Collection
de M. Meisner, la Fig. 6, qui vient de la Sicile, se trouve dans la collection de M. le pasteur Wyttenbach de Berne.

Fig. 7. Dent du Squale Pantouflier, vient du Mont de la Moliere, musée de Berne.

Fig. 9. Dent du Squale marteau. Elle vient du Calcaire grossier inférieur du Hampshire, en Angleterre. Collection de M. le Pasteur

Wyttenbach.

Fig. 11. Dent du Squale Emissole. Se trouve dans la molasse du Gourten [Gurten]. Ma collection.

Fig. 1-2,5: Dents de Lamniformes indéterminés.

Fig. 6: Dent d’un lamniforme indéterminé. Figure copiée de 1’ouvrage de Scilla (1670, pl. 3, fig. 2) représentant un groupe de

Dents du Miocéne de I’ile de Malte.

Dent de carcharhiniforme ? indéterminé. Figure copiée d’un article de Martin Lister (1674, fig. 2) publié¢ dans les Philo-

Fig. 3: Dent d’ Hemipristis serra Agassiz, 1835 ?
Fig. 7: Dent de Megaselachus megalodon.
Fig. 4,8 Dents inférieures de Cosmopolitodus hastalis (Agassiz, 1838).
Fig. 9:

sophical Transactions. Son lieu de découverte n’est pas indiqué.
Fig. 10: Dent de Squalicorax pristodontus (Agassiz, 1835).

Fig. 11: Dent de sélacien indéterminé.
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Planche V

Explication de la planche Iv dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Geneve, Ms. fr. 2241/2, p. 32).

Dimension du cadre: 173 mm x 230 mm.

Fig. 1., 2, 3, 4. Dents du Squale Griset. Celles Fig. 1, 2 et 3 qui sont dans ma collection, viennent de l’ile de Malte; la Fig. 4 qui est
placée dans celle de M. le Prof. Meisner vient du terrain de sédiment supérieur qui constituent les collines sub-apeninnes [sic).
Fig. 5, 7, 8 et 9. Dent du Squale Feroce. La Fig. 5, qui est dans la collection du chanoine Fontaine a Fribourg, est sur le psammite

calcaire, des environs de Fribourg, les Fig. 7 et 8 qui sont dans le musée de S. a. R. le prince de Danemarck, viennent des terrains
du Plaisantin. Enfin la Fig. 9, qui est aussi dans le méme musée, a été trouvée dans le psammite molasse du Gourten [Gurten].
Fig. 6. Dents du Squale nez adhérente a un psammite calcaire du Mont de la Moliére. Collection du chanoine Fontaine.
Fig. 10. Dents du Squale Pantouflier. Se trouve dans la craie grossiére de la Montagne de Maéstricht. Ma collection.
Fig. 11. Dent du Squale ange placée sur un psammite calcaire, vient du Mont de la Moliére. Collection du chanoine Fontaine.

Fig. 1-3: Dents d’Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788). Fig. 1, dent latérale antérieure de la machoire inférieure. Fig. 2,
dent latérale antérieure de la machoire supérieure. Fig. 3, dent symphysaire de la machoire inférieure. Figures
copiées de I’ouvrage d’Agostina Scilla « La vana speculazione disingannata dal senso» (Scilla, 1670, pl. 27, figs
A-C) représentant des dents récentes.

Fig. 4: Dent d’Otodontidae. Figure copiée de I’ouvrage de Scilla (1670, pl. 5, fig. 1).

Fig. 5-6, 8-9, 11: Dents d’Odontaspidae.

Fig. 7: Dent de Carcharias acutissima (Agassiz, 1843). Figure copiée de Scilla (1670, pl. 7, fig. 2) représentant une dent

du Miocéne de I’ile de Malte.
Fig. 10:

Dent de Squalicorax pristodontus (Agassiz, 1835). Figure copiée de 1’ouvrage de Parkinson, « Organic remains of

a former world» (Parkinson, 1811, pl. 19, fig. 3) représentant une dent de la craie du Kent.
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Planche VI

Explication de la planche v dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, pp. 34-35).

Dimension du cadre: 167 mm x 222 mm.

Fig. 1. Dent du Bec de la Scie, des psammites molasses du Gourten [Gurten). Ma collection.
Fig. 7. Dent du Squale Feroce, de la craie grossiére de St Pierre de Maéstricht. Musée du Jardin du Roi.

Odontasémichthydes.

Fig. 2. Dents du Squale antique. Gisement inconnu. Ma collection.

Fig. 3 et 4. Dents du Squale tricuspide. La Fig. 3 est représentée dans l’ouvrage de Burtin, et a été trouvée aux environs de Bruxelles;
la Fig. 4 vient de l'ile de Shepey [Sheppey], et est figurée dans les Transactions Philosophiques.

Fig. 5. Dent du Squale a oreille, trouvée dans le psammite molasse du Gourten [Gurten], ma collection.

Fig. 6. Dent du Squale douteux, figurée dans Scilla. Vient de ['ile de Malte.

Fig. 8. Dent du Squale de Glaris, trouvée dans le terrain de transition de cette contrée. Musée de S. a. R. le prince de Danemarck.

Fig. 9. Dent du Squale de Wyvttenbach, sur un calcaire gris compacte [sic), ayant beaucoup de rapport avec celui du Jura. Cette dent
est accompagnée d 'une hamite de grande dimension, que nous avons nommée hamite de Brongniart.

: Dent d’un lamniforme indéterminé.
: Dent indéterminée.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

AW N —

: Dent d’Odontaspidae. Figure tirée de 1’ouvrage de Burtin (1784, pl. 1, fig. C), « Oryctographie de Bruxelles ».
: Dent d’hybodonte (probablement Hybodus obtusus Agassiz, 1839). Figure tirée d’un article de Lister (1674, fig. 1) qui avait

découvert cette dent dans les carriéres de Hinderskelf-Park, prés de Malton dans le Yorkshire du Nord. Cette dent provient
vraisemblablement de la « Coralline Oolite Formation» (Malton Oolite and Coral Rag Members, Oxfordien).

Fig. 5: Dent d’Hemipristis serra Agassiz, 1835 ?

Fig. 6: Dent d’un Squalodontidae (Mammalia, Odontoceti). Figure tirée de Scilla (1670, pl. 12, fig. 1, dent de droite sur la figure). A
partir de ce spécimen, Agassiz (1841) créa I’espece Phocodon scillae, aujourd’hui rattachée au genre Squalodon Grateloup,

1840.
Fig. 7: Dent d’un lamniforme indéterminé.
Fig. 8: Dent antéro-latérale d’Isurus sp.

[ee}

Fig. 9: Dent d’Hemipristis serra Agassiz, 1835. Contrairement a I’opinion de Bourdet, le test qui accompagne cette dent n’est pas celui
d’une ammonite hétéromorphe (Ammonoidea, Ancyloceratina), mais probablement celui d’un ostréidé (Bivalvia, Ostreidae).
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Planche VII

Explication de la planche vi dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliotheque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, p. 36).

Dimension du cadre: 170 mm x 223 mm.
Odontobates

Fig. 1. 2 et 4. Palais dentaire de ['aigle de mer, trouvés dans les marnes du Plaisantin. La Fig. 1 est le palais vu en dessous, la Fig. 2 est
le méme vu a sa partie supérieure, la Fig. 4. est un os qui appartient a I’apareil [sic| masticateur de la méme raie. Ma collection.

Fig. 3, 5 et 6. Dents palatines de la Raie de Studer. Ces dents ont été trouvées par ce savant dans les psammites molasses, au dessus de
Brittnau entre Zofingue [Zofingen] et St Urbain en Suisse. Musée de Berne.

Fig. 1-2: Plaque dentaire de Pteromylaeus sp. (Myliobatidae), faces basilaire (fig. 1) et occusale (fig. 2).
Fig. 3: Fragment de plaques de chélonien. Ce spécimen est toujours conservé au Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde

Bern (NMBE D4598).
Fig.4: Reste indéterminé.
Fig. 5-6: Dents de Rhinoptera studeri (Agassiz, 1843).
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Planche XIII

Explication de la planche viI dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, p. 38);

Dimension du cadre: 179 mm x 228 mm.

Fig. 1. Dents palatines de la Raie Cordier, trouvées a l’ile de Shepey [Sheppey]. Collection du musée au Jardin du Ro.

Fig. 2,3, 4,5, 6, 7 et 9. Dents palatines de la Raie Narinari. Les Fig. 2 a 7 ont été rencontrées au Boutonnet, et sont dans la collection
de M.M. de Luc. La Fig. 9 est un palais entier de la méme raie, qui vient des marnes du Plaisantin. Ma collection.

Fig. 8. Palais de la Raie de de Luc. Ce palais qui est dans la collection du savant de ce nom, a été trouvée au Boutonnet.

Fig. 1: Plaque dentaire de Pteromylaeus sp. (Myliobatidae), face basilaire.

Fig. 2-7: Dents isolées d’Aetobatus arcuatus (Agassiz, 1843).

Fig. 8: Plaque dentaire de Pteromylaeus sp. (Myliobatidae), face occlusale.
Fig.9: Plaque dentaire d’Aetobatus arcuatus (Agassiz, 1843), face occlusale.
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Planche IX

Explication de la planche viiI dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Geneve, Ms. fr. 2241/2, p. 40);

Dimension du cadre: 174 mm x 225 mm.

Fig. 1, 2, 3 et 4. Dents de la Raie chinoise. La Fig. 1, 2 et 3 sont des plaques qui appartiennent a l’apareil [sic]| masticateur de cette
raie, et qui s’engrennent [sic] les uns dans les autres pour former la machoire Fig. 4. Ces débris se trouvent a Mosson pres de

Montpellier. Ma collection.

Fig. 5 et 7. Palais de la Raie du Prince Christian. Ces deux machoires qui sont dans la collection de S. a. R. ont été trouvés dans le

terrain de sédiment supérieure [sic] des environs de Bruxelles.

Fig. 6. Débris de palais de la Raie de Regley. Ce débris de Palaeobate qui est dans notre collection s’est trouvé dans le psammite

calcaire du Mont de la Moliere.

Fig. 1: Fragment de dent d’un myliobatiforme indéterminé. Figure copiée d’un article d’Antoine de Jussieu (1723, pl. 4, fig. 9)
représentant une dent découverte dans le Miocéne de Mosson, prés de Montpellier.

Fig. 2-3: Dent isolée (fig. 2, face basilaire et fig. 3, face occlusale) de Rhinoptera sp. Figures également copiées de 1’article de Jussieu
(1723, pl. 4, figs 7-8) représentant une dent découverte dans le Miocéne de Mosson.

Fig. 4: Faux spécimen fossile créé a partir d’une figure de I’article de Jussieu (1723, pl. 4, fig. 12) représentant une plaque dentaire
d’un animal récent. A partir de la figure donnée par Jussieu, Georges Cuvier (1829, p. 401) créa I’espéce Rhinoptera jussieui.

Fig. 6: Plaque dentaire de Myliobatidae, face occlusale.

Fig. 5, 7: Plaques dentaires de Myliobatis sp., faces occlusales. Figures copiées de ’ouvrage de Parkinson (1811, pl. 19, figs 16-17)
représentant des plaques dentaires de I’ Yprésien de 1’ile de Sheppey.
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Planche X

Explication de la planche IX (numéroté par erreur VIiI) dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve,

Ms. fr. 2241/2, p. 42). Dimension du cadre: 177 mm x 232 mm.

Fig. 1, 5 et 7. Palaeobaliste de Peschier. Ces débris de Palichthydes viennent du calcaire compacte [sic| du Jura; musée de la ville de
Berne.

Fig. A. Palaeobaliste Dondey, du calcaire compact du Jura. Collection de M. Meisner.

Fig. 2, 3 et 4. Palaeoanarrhichas de Coindet. La Fig. 2 est vue des dents détachées de la machoire, Fig. 4, proviennent du calcaire
compact du Jura. Ma collection.

Fig. 6. Palaecospare de Blainville. Ce bel apareil [sic] masticateur a été trouvé dans le calcaire compacte du Jura. Ma collection.

Fig. 8. Palaeodiodon de Mayor. Ce petit débris de machoire a été trouvé dans une marne bleuatre [sic] des environs de Soleure. Col-
lection de M. Meisner.

Fig. 9 et 10. Palaeospare de Meisner. Ces petites machoires ont été découvertes dans les environs de Soleure, calcaire de sédiment
supérieure. Collection de M Meisner.

Fig. A, 1-5: Dents isolées et dentitions préarticulaires de Pycnodontiformes.

Fig. 6: Dentition indéterminée.

Fig. 7: Dent isolée d’un pycnodontiforme ou d’un 1épisosteiforme.
Fig. 8: Dentition préarticulaire de Proscinetes hugii (Agassiz, 1839).
Fig. 9: Mandibules d’un sparidé.

Fig. 10: Dentition indéterminée.
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Planche XI

Explication de la planche X (numéroté par erreur 1X) dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms.

fr. 2241/2, p. 44). Dimension du cadre: 177 mm x 231 mm.

Fig. 1. Palichthyosiagone de Solnhaufen, des schistes calcaires de Solnhaufen. Collection de M. M. de Luc.

Fig. 2 et 3. [Palichthyosiagone] de de Luc. La Fig. 2 est vue dans sa partie externe, et la Fig. 3 dans sa face interne. lls ont été décou-
verts par ce savant dans le terrain de sédiment supérieur des Voirons en Savoie. Ma collection.

Fig. 4. Morceau du méme palais, coupé transversalement & vu a la loupe, afin d’en faire la construction.

Fig. 5 et 6. [Palichthyosiagone] minus. Vu dans sa partie concave Fig. 6, et dans sa partie convexe Fig. 5. Du Randenberg. Musée de
S. a. R. le prince de Danemarck.

Fig. 7 et 8. [Palichthyosiagone] lamelleux. La Fig. 7 que nous avons trouvée aux Voirons, est dans notre collection, et représente
l"apareil [sic] masticateur de ce débris de Palichthyde. La Fig. 8 est une des plaques vue au dessous. Collection de M. M. de Luc.

Une version en noir et blanc de cette planche fut publiée par Bourdet (1822c) dans sa « Notice sur des fossiles inconnus qui semblent
appartenir a des plaques maxillaires de poissons dont les analogues vivans sont perdus et que j’ai nommés Ichthyosiagones». Cette
planche représente des aptychi (Cephalopoda, Ammonoidea) appartenant aux genres Laevaptychus (figs 1-v, VIII) et Lamellaptychus
(fig. vi). Le spécimen représenté sur les figures II et I1I faisait partie de la collection de Bourdet et a été figuré par Favre (1875, p. 49,
pl. 7, figs 2a, 2b). 1l est conservé aujourd’hui au Muséum d’histoire naturelle de la ville de Genéve (BVIII-39-30739) (Berset, 1985).
Le spécimen de Solnhofen (Kimmeéridgien supérieur - Tithonien inférieur) de la collection Deluc (fig. 1) est présent dans les collections
du MHNG (AI-16-640). Le spécimen de la collection Deluc représenté sur la figure viiI fut déja figuré par Guillaume-Antoine Deluc
(1800, figs 2-3) et est également présent dans les collections du MHNG (BVIII-39-30761). Enfin, les deux valves représentées sur la
figure VviI, censées provenir de la collection Bourdet, ressemblent aux deux valves de la collection Deluc (MHNG BVIII-39-30738 et
30759) qui furent également figurées par Guillaume-Antoine Deluc (1800, figs 7-8). La figure IV montrant une coupe transversale vue
a la loupe a été copiée de ’article de Deluc (1800, fig. 5).
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Explication de la planche X1 dans le manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (Bibliothéque de Genéve, Ms. fr. 2241/2, p. 46).

Dimension du cadre: 168 mm x 222 mm.
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Planche XIV

Planche 1 du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/453). Cette planche présente la morphologie de carapaces et de plastrons d’espéces vivantes. Bourdet en donne la description

suivante (BCM Ms629/452):
F. [Fig.] 1 Carapace de la Tortue de terre. F. 2. Son Plastron.
F. 3. Carapace de I’Emyde a bord en Scie. F. 4. Son Plastron.

F. 5. Carapace de la chelonée Franche. F. 6. Plastron du Caret.

Fig. 1: Carapace de Testudinidae. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c, pl. 17, fig. 4; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig. 4; 1824, pl.

13, fig. 4).
Fig. 2: Plastron de Testudinidae.

Fig. 3: Carapace d’Emydidae, face dorsale. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c, pl. 17, fig. 1; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig.

1; 1824, pl. 13, fig. ).

Fig. 4: Plastron d’Emydidae, face ventrale. La partie postérieure est orientée vers le haut.
Fig. 5: Carapace de Cheloniidae, face dorsale. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c, pl. 17, fig. 2; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig.

2; 1824, pl. 13, fig. 2).

Fig. 6: Plastron de Cheloniidae, face ventrale. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c, pl. 17, fig. 7; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig.

7; 1824, pl. 13, fig. 7).
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Planche XV

Planche 11 du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/454). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/452):
F. [Fig.] 1 Interieur de la Carapace du Caret. F. 2. Plastron de la tortue Franche.

F. 3. Carapace de la Matamata. F. 4. Son Plastron.

F 5. Carapace de la Trionyx aplatie F. 6. Plastron de la Trionyx de Java.

Fig. 1: Carapace de Cheloniidae, face ventrale. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c¢, pl. 17, fig. 3; 1812, vol. 4, tortues pl. 1,

fig. 3; 1824, pl. 13, fig. 3).

Fig. 2: Plastron de Cheloniidae, face ventrale. Figure reprise d’un article de Cuvier (1809c¢, pl. 17, fig. 6; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig.

6; 1824, pl. 13, fig. 6).

Fig. 3: Carapace de Chelus fimbriata (Schneider, 1783) (Testudines, Chelidae), vue latérale droite.

Fig. 4: Plastron de Chelus fimbriata, face ventrale.

Fig. 5: Carapace de Dogania subplana (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809) (Testudines, Trionychidae), face dorsale. La partie postérieure
est orientée vers le haut. Cette figure est copiée d’un article d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1809b, pl. 5, fig. 2). Cuvier
(1809c, pl. 17, fig. 5; 1812, vol. 4, tortues pl. 1, fig. 5; 1824, pl. 13, fig. 5) avait également utilisé ’illustration de Geoffroy

Saint-Hilaire.

Fig. 6: Plastron d’Amyda cartilaginea (Boddaert, 1770) (Testudines, Trionychidae), face ventrale. Cette figure est copiée d’un article

d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1809b, pl. 3, fig. B).
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Planche XVI

Planche 111 du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/457). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/455) :
F 1% Moule intérieur de la Tortue de Fontaine. F. 2. Plastron de la méme tortue. Trouvée au Mont de la Moliére en Suisse, collection

du chanoine Fontaine de Fribourg.

F. 3. Emyde de de Luc. de I’Astésan en Piemont. Collection de M.M. de Luc de Genéve.

F. 4. Emyde de Cordier. du Mont de la Moliére. ma collection.

Fig. 1-2: Fragments de Testudinoidea (genre et espéce indéterminés) a partir desquels Bourdet créa 1’espéce ['Emys defonte (nomen
dubium) (Bourdet, 1823c) qu’il changea en Testudo defontis dans son « Mémoire sur différentes espéces de tortues fossiles»

(BCM Ms629/430-451).

Fig. 3: Empreinte d’une carapace de tortue appartenant aux Testudinoidea (genre et espéce indéterminés) sur laquelle Bourdet
(1822b) créa I’Emys deluci (nomen dubium). Ce fossile faisait déja partie de la collection Deluc en 1763. 11 a été perdu au

XIXe siecle (Portis, 1884).

Fig. 4: Carapace de Testudinoidea (genre et espéce indéterminés), face dorsale, a partir de laquelle Bourdet créa 1’Emys cordieri

(nomen dubium).
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Sismonda A. 1836. Découverte d’une trionyx et d’un crustacé
aux collines de Saint-Etienne Poevo, province d’Alva,
dans un banc coquillier appartenant aux terrains tertiaires
supérieurs. Bulletin de la Société Géologique de France,
Paris, 7 (1835-1836): 207, 1 pl.
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Planche XVII

Planche 1v du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/459). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/458) :

F. 1 Plastron de I’Emyde de Wyttenbach, A. deuxieme vertébre cervicale

FE 2. Fragment d’un os du pourtour qui joint le Plastron a la Carapace. trouvés dans les Grés Molasse de la Suisse aux environs d’Aar-

berg. Collection du Musée de la Ville de Berne.

Fig. 1: Emys wyttenbachii Bourdet, 1823 (nomen dubium), portion postérieure du plastron, face ventrale. Le spécimen représenté est
toujours conservé au Naturhistorisches Museum der Burgergemeinde Bern (NMBE D4602). Signalé dans une publication pour
la premiére fois par Karl Friedrich Meisner (1820, p. 72), ce fossile a été découvert en 1805 dans la molasse de Rappenfluh,

prés d’ Aarberg.

Fig. 2: Testudo sp., portion d’un hyoplastron gauche, face ventrale. Ce fossile a été¢ découvert en 1805 dans la molasse de Rappenfluh,
prés d’Aarberg, comme le spécimen précédent. Il était conservé dans le Musée d’histoire naturelle de Berne ou il n’a pas pu

étre retrouvé.
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Valmont de Bomare J.-C. 1791. Dictionnaire raisonné universel
d’histoire naturelle, 4° édition, tome 15. Bruyset, Lyon,
408 pp.

Verneur J.-T. 1820. Hauteur du Mont-Blanc, et liste des princi-
pales ascensions qui y ont été faites jusqu’a ce jour. Journal
des Voyages, Découvertes et Navigations Modernes; ou
Archives Géographiques et Statistiques du XIX® siécle, 8:
5-10.

Voltz P.-L. 1837. Détermination des fossiles connus sous le nom
d’Aptychus. L’Institut, Journal Général des Sociétés et
Travaux Scientifiques de la France et de I’Etranger, Paris,
5:48-50.

Walcott J. 1779. Descriptions and figures of petrifications,
found in the quarries, gravel-pits, &c. near Bath. S.
Hazard, Bath, 51 +iv pp., 16 pl.

Wagner R. 1828. Ueber die Knochen-Brekzie in Sardinien und
die darin gefundenen Thiere, so wie iiber einige andere hie-
her gehorige Erscheinungen. Archiv fiir die gesammte
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Planche XVIII

Planche v du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/461). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/460) :

E. 1 Chelonée de Brongniart. F. 2. Son Plastron. Des Iles de Sheppey. Collection de M.M. de Luc de Genéve.

E 3. Téte fossile d’une chelonée, des Iles de Sheppey. Musée Britannique.

F. 4. Plastron tiré de ’'ouvrage de M. Parkinson.

Fig. 1-2: Chelonia brongniartii Bourdet, 1822 (nomen dubium) du London Clay de Sheppey (Yprésien), vue dorsale de la carapace
(fig. 1) et vue ventrale du plastron (fig. 2). Ces deux figures furent reprises par Cuvier (1824, pl. 15, figs 14-15). Le spécimen
représenté (Cheloniidae indéterminé) faisait partie de la collection de Deluc. Il est conservé aujourd’hui au Muséum d’his-

toire naturelle de la ville de Genéve (MHNG V-2362).

Fig.3: Crane de tortue (genre et espéce indéterminés) découvert dans le London Clay de Sheppey (Yprésien). Figure reprise de
I’ouvrage de James Parkinson (1811, pl. 18, fig. 3). Ce spécimen faisait partie de la collection de Francis Crow (1755-1835).
Fig. 4: Plastron d’une tortue chélonide du London Clay de Sheppey. Figure reprise de I’ouvrage de Parkinson (1811, pl. 18, fig. 2).
Ce spécimen fut acquis par Thomas Bell (Owen & Bell, 1849, p. 68). Richard Owen, qui avait étudié le spécimen original,
estimait qu’il appartenait au Chelone longiceps Owen, 1842, espéce aujourd’hui considérée comme conspécifique avec Pup-

pigerus camperi (Gray, 1831) (Moody, 1974).
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SOURCES MANUSCRITES ET ICONOGRAPHIQUES
Bibliotheque centrale du Muséum National d’Histoire Natu-
relle, Paris
» Papiers et Manuscrits du baron Georges Cuvier
— 5¢ caisse (portant le n° 7). «Notes et documents concer-
nant les ossements fossiles»
- Généralités. Homme, Ms 627/334 & 400-401 (ancien
numéro 76).
- Hippopotames, Rhinocéros, Tapirs, Palaeotherium,
etc., Ms 628/192-194.
- Reptiles, Ms 629/430 a 474.
— 6° caisse (portant le n° 8). «Piéces et documents concer-
nant les ossements fossiles ».
- Fragments de manuscrit, dessins et correspondance,
Ms 633/208-213.
- Ossements fossiles. Ruminans. Carnassiers, rongeurs.
Bréches osseuses. Edentés. Cétacés, Ms 634/765 a 772.
» Histoire naturelle des poissons, par Cuvier et Valenciennes,
Ms 540.
* Correspondance d’Alexandre Brongniart, « Acosta- Brigno-
lin, Ms 1964/132 a 138a.
* Fonds Henri-Marie Ducrotay Blainville, Correspondance,
A-B, Ms BLA 4.
* Collection des portraits de la bibliothéque centrale. Portrait
de René Just Haily dessiné par le chevalier Bourdet en 1820
et lithographié par Gabriel Charton a Geneve, Po. 554.

Bibliotheque de Genéve

* Collection Bourdet-Grand [une grande partie de cette col-
lection provient d’un achat fait en juin 1931 a Charles Eg-
gimann, propriétaire de la librairie «La Licorne» a Paris.
Plusieurs lettres a Bourdet et a sa femme proviennent égale-
ment d’un don du Musée d’Art et d’Histoire faiten 1926 a la
Bibliotheque Publique et Universitaire de Geneve, renom-
mée depuis Bibliotheque de Genéve (Gardy, 1927)]
— Diverses notices sur le Chevalier Bourdet de la Ni¢vre.

Ms. fr. 2241/1.

— Chevalier Bourdet. « Histoire naturelle des Ichtyodontea

Planche XIX

Planche vi du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/463). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/462):

F 1 Fragment de I’Epaule d’une chelonée
F 2. Epaule vivante d’une tortue de mer.

F 3. Femur mutilé par le bas, appartenant aussi a une tortue marine. a. os du carpe. b. coquille du genre Cytherée
F 4. Reste d’'un Femur, mutilé par le bas, ayant appartenu a une Emyde.

Fig. 5. Cubitus entier, qui ne me parait pas avoir appartenu a une tortue.

Ces blocs ont été trouvés dans les Grés molasse des environs d’Aarberg. Collection du Musée de Berne.

Fig. 1: Débris d’os indéterminé.
Fig.2: Ceinture scapulaire de Cheloniidae.
Fig. 3-4: Os indéterminés de chéloniens.

Fig. 5: Osindéterminé d’oiseau ? Ce dessin pourrait correspondre & un spécimen encore conservé au Naturhistorisches Museum der

Burgergemeinde Bern (NMBE D4606).
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2242/5.
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— Lettres adressées a Mme Julie Bourdet (ex-Mme Grand).
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* Collection de manuscrits varia. Ms. var. 15/17. Chevalier
Bourdet. Don d’Alexandre Claparede, 26 mai 1906.

* Collection Coindet, autographes de princes et souverains
étrangers. Ms. suppl. 364, f. 125 [lettre du prince Chris-
tian Frederik de Danemark a M. le Ch* Bourdet, 2 mars
1822].

Bibliotheque de !'Institut de France, Paris

« Histoire des Sciences, Ms 3204

* Papiers et correspondance du baron Georges Cuvier, Ms
3245, 3247, 3251.

Bibliotheque nationale de France, département des manuscrits,
Paris
Chevalier Bourdet. Lettre recues, 1820-1824. NAF 16595

Bibliotheque de la Société Géologique de France, Paris

«Catalogue d’une collection des roches, qui composent les
montagnes de Neuchdtel, précédée d’une classification, des
pierres roulées, servant comme d’introduction aux roches des
montagnes de Neuchdtel», SGF 60432. Manuscrit de Christian

Léopold von Buch recopié par Bourdet et par au moins deux
autres personnes inconnues. [1] + 262 pp. (les pages 1 a 27, la
moitié de la page 29, les pages 30 a 71 et 73 sont écrites de la
main de Bourdet; toutes les autres sont de mains inconnues).

Burgerbibliothek Bern
* QGesellschaftarchiv Schweizerische Naturforschende Gesell-
schaft (SNG / SSSN / SHSN 1815-1988) / Schweizerische
Akademie der Naturwissenschaften (SANW / ASSN 1988-
2005 ; seit 2005 SCNAT)
— Beilagen zum Protokoll (1823-1834). Manuskripte der
wissenschaften Abhandlungen der Jahresversammlungen.
GA SNG/SANW/SCNAT 169.
* Autographensammlung, Mss.h.h.XIV.150.1, f 13 &
Mss.h.h.XIV.150.4, f. 482.

Laboratoire de Paléontologie, Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris

Muséum d’Histoire Naturelle, Anatomie comparée, Catalogue
des ossements fossiles de vertébrés placés dans les galeries de
géologie et de minéralogie, volume deuxiéme, 1861.

Rigsarkivet, Copenhague

Kongehuset, Christian 8. Breve fra forskellige (Boetius —
Bruun).

[Lettres de Bourdet au prince Christian Frederik. Elles sont
toutes écrites de Genéve)]

Lettre 1: 28 novembre 1821 - Lettre 2: 8 décembre 1821 -
Lettre 3: 14 janvier 1822 - Lettre 4: 12 février 1822 - Lettre 5:
12 mars 1822 - Lettre 6: 25 mars 1822 - Lettre 7: 29 mars 1822
- Lettre 8: 25 mai 1822 - Lettre 9: 15 avril 1823.

Yale University Library, New Haven
Jean André DeLuc Papers, Ms179, Series II. Writings : Box 34,
folder 506 ; Box 35, folders 507 & 511

Planche XX

Planche viI du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (Bibliotheque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle, Paris,
Ms629/465). Bourdet en donne la description suivante (BCM Ms629/464):

FE 1. Carapace de la Trionyx de Maunoir. F 2. Son Plastron. provenant des Platriéres d’Aix en Provence. ma collection.

Fig. 3. Appendice posterieur du Plastron de la Trionyx de Daudebert. F 4. Son Epaule

F 5. Epaule d’une Trionyx vivante. F 6. Débris d’une des premieres cotes de droite.

Ces débris ont été trouvés dans les grés molasses du Quercy & de [’Agenais. ma collection.

Fig. 1-2: Trionyx sp., carapace, vue dorsale (fig. 1) et plastron, face ventrale (fig. 2). Cuvier (1824, p. 223, pl. 15, figs 1-2) fit reproduire
ces dessins et désigna ces restes sous le nom de « Trionyx des pldtrieres d’Aix ».
Fig.3: Plaque dentaire de Ceratodus latissimus Agassiz, 1838 (Sarcopterygii, Dipnoi). Figure copiée de 1’ouvrage de Parkinson

(1811, pl. 18, fig. 1).

Fig. 4: Trionyx sp., moitié droite de ceinture scapulaire, vue dorsale.
Fig. 5: «Trionyx carinatus Geoffroy Saint-Hilaire, 1809» [= Apalone ferox (Schneider, 1783)], moitié droite de ceinture scapulaire,
vue dorsale. Figure copi¢e de Cuvier (1810, pl. 4, fig. 10; 1812, vol. 3, Fossiles de Paris, reptiles et poissons, fig. 10; 1822,

pl. 76, fig. 10).
Fig. 6:  Trionyx sp., fragment de pleurale, vue dorsale.
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ANNEXE 1: texte de I’ « Histoire naturelle des ichthyodontes »

Dans cette annexe, est transcrit en italique le texte manuscrit de Bourdet sur les Ichthyodontes (BGE Ms. fr. 2241/2). Les passages
soulignés dans le manuscrit ont été conservés. Les commentaires, indications et renvois aux notes infrapaginales sont indiqués entre
crochets.

[page i]
Histoire naturelle des ichthyodontes, ou dents de poissons fossiles, sous les rapports zoologiques et géologiques.
Par le Ch®" Bourdet de la Niéevre,
Voyageur géologue de S. a. R. le prince Christian Frederic de Danemarck, etc. etc.
avec onze Planches
Extrait
Geneve 1824

[page ii, blanche], [page 1]
des Débris de Corps organisés Fossiles, nommés Ichthyodontes, ou dents qui ont appartenu a la famille des Poissons
historique des Ichthyodontes.

Depuis que I’histoire naturelle des corps organisés fossiles est regardée, comme une des bases fondamentales de la géologie, et
que le nombre de personnes vouées a ce genre d’étude s’ augmente chaque jour, il n’est pas de Nation qui ne tire quelque gloire des
monumens, qui peuvent servir a justifier [’antiquité de son pays et qui ne cherche a la faire remonter jusqu’a I’époque des grandes
catastrophes, au-dela méme s’il est possible.

Luyd ['] et Wodward [?] ont fait honneur a I'Angleterre d’une quantité de fossiles qu’ils ont découverts dans ces iles; Lang [*],
Scheuchzer [*] et Koenig [°], ont signalé la Suisse par ’abondance de ceux qui s’y trouvent, d’autres savans oryctographes, dont
[’énumération serait trop longue, et dont les noms sont consignés dans les mémoires de I’académie [°] ont enrichi la science de leurs
recherches, mais plusieurs d’entre-eux [page 2] ont laissé des vides ou des incertitudes qui ont été heureusement remplis par M.M.
Cuvier [7], Brongniart [*], de Blainville [°], Desmaret ['°] et de Lamarck ['"]. Ces illustres zoologues ont sorti du néant une foule de
débris d’étre organisés, qui nous ont conduits a des résultats précieux pour I’histoire de la terre. Ces savans archéologues de la Nature
['2], ont su rendre la vie a ces restes nombreux des premiers habitans du monde, et ¢ ’est en marchant sur les traces de ces habiles anti-
quaires ['*], que nous essayrons [sic] a déchiffier et a classer ces médailles de la Nature.

Jusqu’au 16 siécle, on ne trouve aucun écrit sur les dents de poissons pétrifiés ['*]. Nous apprenons seulement que du tems
d’Agricola [°], de Scilla ['°], de Gesner ['"], de Knorr ['®], on débitait une quantité de fables sur leur origine, et leurs effets surprenans
[*), qu’ils avaient été désignés sous le nom de Glossopétres ou Lamiodontes.

Peu de naturalistes s en étaient peu occupés sous les rapports géologiques et zoologiques, avant Luyd [*), les divisa en sections
sous les noms de Petroglossae, ornithoglossae, Lamiodontes, Lycodontes, etc [sic].

Pour exécuter le travail que nous osons soumettre a [’approbation du monde savant, nous avons examiné avec soin les dents fos-
siles que renferment les diverses collections de Paris et de la Suisse, celles que les Naturalistes avec lesquels nous sommes en rapport
ont bien voulu mettre a notre disposition. Nous en avons dessiné une grande partie, d’autres I’ont été par [page 3] M™ Bourdet née
Muzy, de Genéve, et T. Velin [*'], de la méme ville.

Edward Lhuyd (1660-1709).

John Woodward (1665-1728).

Carl Nicolaus Lang (1670-1741).

Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733).

Emanuel Konig (1658-1731).

Ces mémoires sont parus sous le titre « Histoire de I’Académie Royale des Sciences avec les Mémoires de Mathématique et de Physique» et

couvrent les années 1699 a 1786.

Georges Cuvier (1769-1832).

Alexandre Brongniart (1770-1847).

9 Henri-Marie Ducrotay de Blainville (1777-1850).

10 Anselme Gaétan Desmarest (1784-1838).

11 Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829).

12 Robert Hooke (1635-1703), dans son « Discourse of Earthquakes » exposé oralement en 1667-1668 et publié a titre posthume en 1705, introduisit
le terme d’«archéologues de la Nature » et la métaphore des «médailles» pour désigner les fossiles (Ellenberger, 1991).

13 Cuvier (1812, vol. 1, discours préliminaire, p. 1) se qualifiait lui-méme d’«antiquaire d 'une espéce nouvelle».

14 1l convient cependant de mentionner que dans son Histoire Naturelle (livre 37, chapitre 59), Pline I’ Ancien parlait déja des glossopétres comme
des objets tombant du ciel lors des éclipses de lune.

15  Georgius Agricola, dit Agricola, de son vrai nom Georg Pawer ou George Bauer (1494-1555).

16  Agostino Scilla (1639-1700).

17 Ilpeuts’agir de Konrad Gessner (1516-1565) ou de Johannes Gessner (1709-1790) qui ont tous les deux évoqué dans leurs travaux les glossopétres
(K. Gessner, 1565; J. Gessner, 1752). Si la liste des auteurs donnée par Bourdet est classée par ordre chronologique, il s’agirait plutot du second.

18  Georg Wolfgang Knorr (1705-1761).

19 Voir a ce syjet la liste des prétendues vertus qui étaient attribuées aux « glossopétres » donnée par Guettard (1783) et I’é¢tude de Zammit Maempel
(1975).

20 (Lhuyd, 1699).

21  Timothée Daniel Velin, dit Vellen (1767-1824).
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Cest ici le lieu de témoigner notre sincére gratitude a M.M. Wyttenbach [**], Meisner [*] et Studer [**] de Berne, de Luc [*], Mayor
[2%], Maunoir [*'], et Peschier [**] de Genéve, Brongniart, de Blainville, Regley [*] et Bertrand-Geslin [*°] de Paris. Non seulement ces
naturalistes ont mis a notre disposition tout ce que leurs collections renfermaient en ce genre, mais encore, ils ont contribué par leur
zele et leurs lumieres a la perfection de ce travail.

L’Etude des Ichthyodontes présente d’autant plus de difficultés que la plupart de ces débris n’offrent pas d’analogues vivans, ou
ils different par leur taille de ceux que nous avons sous les yeux. Aussi avons-nous été souvent obligé de les confronter avec les dents
de I’animal vivant, pour en reconnaitre la véritable source.

Les Ichthyodontes que nous avons examinés sont au nombre de quarante deux. Ils avaient été trouvés dans des terrains de différente
nature, et avaient éprouvés dans leur pétrification des changemens qui étaient dus au terrain eux-mémes; les uns avaient gardeé leur
couleur naturelle, d’autres étaient jaunatres [sic), ou colorés en bleu noirdtre, et en rouge d’ochre, quelques uns comme les turquoises,
étaient altérés dans leur composition chimique (1)

(1) M. Peschier, chimiste analytique de Genéve, ayant eu la complaisance d’examiner chimiquement une dent fossile, a recon-
nu qu’elle était composée de phosphate de chaux — 38,50, de carbonate de chaux 2,40, d’oxyde de fer 0,49 ; d’alumine 1 ;
de cartilage 1,40 et d’eau 6,25. [*']

[page 4] On trouve beaucoup d’Ichthyodontes dans les terrains de sédiment supérieure [sic] (calcaire Tertiaire) qui constituent le
sol des iles de Malte, et de Sicile, de la Calabre, des Plaisantin, etc. et dans les terrains d’eau douce de la Toscane, dans ceux de la
formation marine supérieure du Siennois [*2]; on les rencontre aussi dans la glauconie crayeuse (craie chloritée) prés de Bellegarde,
en Suisse dans le Psammite molasse (Nagelflue Sand) des environs de Fribourg, Soleure, Zurich, Neuchatel, etc, le calcaire grossier
de Paris, Bruxelles, Montpellier, [...], etc, I’argile plastique de l’ile de Shepey [Sheppey], la formation marine de !’ile de Wight, en
renferment un grand nombre; les terrains crayeux de la Seelande, et les montagnes bleues d’Amérique en fournissent aussi.

Ces débris se trouvent rarement dans les terrains schisteux de transition [*), et dans le calcaire compacte [sic] [**].

Long-tems on avait cru que ces deux roches n’offraient pas d’Ichthyodontes, mais nous avons eu occasion de voir dans la riche
collection de M. le pasteur Wyttenbach [**] une dent ayant beaucoup d’analogie avec le Squale milandre [*] qui est incrusté dans un
calcaire compacte dont on ignore la localité, on voit dans le méme morceau les restes d'une [page 5] hamite [>°]. La composition de
cette roche d’un gris foncé lui donnant beaucoup de rapport avec le calcaire compacte du Jura [*"]. Nous ne doutons pas que ce fossile
provienne de cette chaine de montagne.

Nous dirons en passant, qu’ayant fait dans le méme tems une excursion a Glaris [**], nous découvrimes sur la roche I'empreinte
d’une dent qui parait avoir appartenu a la grande Roussette, mais d 'une grande dimension [*]. Ces deux dents seront décrites a leur
place.

Classification et description des Ichthyodontes

Nous divisons ces fossiles en quatre ordres. Les trois premiers répondent a trois grandes familles de poissons, le quatriéme com-
prend les Palichtvdes, dont les Ichthyosiagones, ou plaques maxillaires, plus quelques Bufonites, qui n’ont pas offerts [sic] d analogues
vivans|,) font partie.

A la suite de chacun des ordres, nous avons décrit les Ichthyodontes, dont les analogues sont perdus, mais qui cependant se rap-
prochent de la famille, et nous les avons nommées Odontasemichthides.

22 Jakob Samuel Wyttenbach (1748-1830).

23 Karl August Friedrich Meisner (1765-1825).

24 Bernhard Studer (1794-1887).

25  Jean-André Deluc (1763-1847).

26  Frangois-Isaac Mayor (1779-1854).

27  Charles-Théophile Maunoir (1775-1830)

28  Jacques Peschier (1769-1832).

29  Frangois Théophile Marie Régley (1777-1833).

30  Charles Bertrand-Geslin (1796-1863).

31  Des analyses chimiques de « glossopétres » avaient déja été effectuées aux XVII® et au XVIII® siécles par plusieurs auteurs pour prouver (Colonna,
1616; Riviére, 1766) ou, au contraire, tenter de réfuter (Camerarius, 1712, pp. 268-279), la nature organique de ces fossiles (Gaudant, 2012).

32 Liste de localités donnée par de Blainville (1818, p. 382).

33 Les terrains de transition étaient considérés comme les premiers dépots sédimentaires. A partir des années 1830, ils furent nommés « terrains
primaires» (Lyell, 1838, chapitres 12 et 22) et regroupaient des formations allant du Cambrien au Silurien. A cette époque, le secondaire englobait
les terrains houillers (Carbonifére) et méme le Old Red sandstone (Dévonien) (Lyell, 1838, p. 280).

34 Ce terme désignait les formations calcaires du Jurassique supérieur.

35  Pour cette dent, Bourdet a créé ’espece «Squalus wyttenbachi». 11 s’agit d’une dent d’Hemipristis serra Agassiz, 1835 (Neoselachii,
Carchariniformes, Hemigaleidae) (P1. VI, fig. 9).

36 Il ne s’agit pas d’une «hamite» (Ammonoidea, Ancyloceratina), mais probablement d’un ostréidé (Bivalvia, Ostreidae) (PL. VI, fig. 9).

37  Compte tenu de la répartition stratigraphique d’Hemipristis serra, il s’agit d’une roche datant du Miocéne et non du Jurassique.

38  Bourdet avait relaté au prince Christian Frederik de Danemark son excursion géologique a Glaris ou il avait visité les célébres carrieres du
Plattenberg riches en poissons fossiles. Le prince écrivait en retour dans une de ses lettres a Bourdet datée du 2 décembre 1823 (BGE Ms.
var. 15/17, f. 5): «J’ai lu avec beaucoup d’intérét ce que vous me mandez de vos observations géologiques dans le canton de Glarus et prés
de Soleure. Ce dernier doit nécessairement avoir des analogies avec celui de Montmartre. Je ne fus pas a Plattenberg mais seulement dans le
Linththal. Je recevrai avec beaucoup d’intérét les fossiles et les pétrifications de la Suisse que vous me destinez .

39  Pour cette dent, Bourdet a créé 1’espéce « Squalus glarisiani». 11 s’agit d’une dent d’Zsurus sp. (Lamnidae) (P1. VI, fig. 8).
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Le premier ordre appartient aux Chondroptérygiens, a branchies fixes, qui forme la famille des [page 6] sélaciens [*°], que nous
subdivisons en Squales et en Raies.
1. Genre les Squales. Ce premier genre se divise en 8 S.[sous] genres.
1 S. Genre. dents des Roussettes (odontoscyllium)
1" la grande Roussette (Squalus canicula L. [*'])
PLLF 1l 12et13;PLILF 1, 2et5; PLIIF I
La dent PL. II. F. 5 provient d’'une roussette dont l’analogue vivante ne se retrouve plus.
1I. S. genre les Requins (odontocarcharias)
1. le Requin proprement dit (Squalus carcharias [*], ce sont les Lamiodontes, Carcariodontes et Serella des orycto-
graphes)
PLILF 9etl0PLIIF 6 7etS.
La dent PL II. F. 8 provient d’un requin, qui d’aprés le calcul qu’en a fait M. de Lacépéde [*] devait avoir 72 pieds [~23,4 m] de lon-
gueur, sur un contour de 36 pieds [~11,7 m] environ.
2. le Squale bleu (Squalus glaucus L. [*])
PLIILF 5et6.
3. le Squale Perlon (Squalus cinereus L. [*])
ce sont les glossopetrae tricuspidae leves tridentela [*°] de Luyd [Lhuyd]
PLIILF 2.

[page 7]
1II. S. genre les Lamies (odontolamna)
4.  le Squale nez (Squalus cornubicus L. [*])
Pl I F 123456,7et8 PLIV.F 6.
On attribue a cette espéce les dents que les oryctographes ont nommées ophioglossae, glottidae, ophiodonta, etc. etc
La dent planche 1V. F 6. provient d 'un squale nez parvenu a une grande taille. C’est celle que Luyd [Lhuyd] nommait Gracirhy-
ringi [*].
1V S. genre les Marteaux (odontozygaena)
5. le Sq. [Squale] marteau (Sq. [Squalus] zygaena L. [*])
PLLF 15et16,pl Il F 9.
6. le Sq. [Squale] Pantouflier (Sq. [Squalus] tiburo L. [*°])
PLIVF4. PLII F7.
La F 7. Pl IIl. a appartenu a un individu dont [’analogue n’existe plus.
V. Sous genre les Milandres (odonto galeus L. [Linnaeus])
7. le Sq. [Squale] milandre (Sq. [Squalus] galeus L. [°'])
PLLF 19 20et2] PLIIF3, et l0.
VI S. genre des Emissoles (odonto mustellus)

[page 8]

8. le Sq. [Squale] émissole (Sq. [Squalus] mustellus L. [**])
PLII F 2.
VII. Sous genre dents de Grisets (odonto-notidanus)
9. le Sq. [Squale] Griset (Sq. [Squalus] griseus, Sq. [Squalus] vacca [**])
PLIF17et18 PLIIF3et4, PLIVFI 2, 3et4

40 Dans la classification de Cuvier (1817), les « Chondroptérygiens a branchies fixes» incluent les lamproies [classe des Petromyzontida], les
myxines [classe des Myxini] et les «sélaciens» (ou «plagiostomes») qui selon Cuvier regroupe les « Chiméres », les « Squales» et les « Raies ».
Les «sélaciens» dans ’acception de Cuvier représentent la classe des Chondrichthyes dans la nomenclature actuelle.

41  =Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents appartenant aux Lamniformes et aux Carcharhiniformes
(genres et espéces indéterminés) ainsi qu’une dent d’Otodus obliquus Agassiz, 1838.
42 =Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Megaselachus megalodon (Agassiz, 1835) et des dents

de Lamniformes indéterminés.
43  Bernard-Germain de Lacépede (1756-1825) calcula les dimensions du lamniforme Megaselachus megalodon (Agassiz, 1835) a partir d’une dent
qui était conservée au Muséum national d’Histoire naturelle (Lacépede 1798, pp. 205-207 ; Faujas de Saint-Fond 1803a, p. 106).

44 =Prionace glauca (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Lamniformes indéterminés.

45  =Heptranchias perlo (Bonnaterre, 1788). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Lamniformes indéterminés.

46  (Lhuyd, 1699, p. 64, n° 1280).

47  =Lamna nasus (Bonnaterre, 1788). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Lamniformes indéterminés. L’une d’elle appartient aux

Odontaspidae (PL. V, fig. 6).
48  Bourdet se réfeére certainement aux dents que Lhuyd (1699, p. 64) nommait « Gracirrhynchus ».

49  =Sphyrna zygaena (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Carcharhiniformes indéterminés.

50  =Sphyrna tiburo (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne une dent de Squalicorax pristodontus (Agassiz, 1835) et une dent de
Megaselachus megalodon.

51 =Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne plusieurs dents d’ Hemipristis serra Agassiz, 1835 et une dent de Squalicorax
pristodontus.

52 =Mustelus mustelus (Linnaeus, 1758).

53 =Hexanchus griseus (Bonnaterre, 1788). Sous ce nom, Bourdet désigne une dent d’un otodontidé (PL. V, fig. 4) et des dents d’Hexanchidae dont

plusieurs pourraient en effet appartenir a cette espéce.
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La dent PL. V. fig. 4. a appartenu a un griset d 'une grande dimension dont l’analogue est perdu.
10. Sgq. [Squale] Feroce (Sq. [Squalus] ferox Risso [3*])
PLILF 14.PLIIL F4et8 PLIVFS5 8et9etPlLV.F7.
Ce sont les Glossopetrae tricuspidati de Luyd [Lhuyd] et autres oryctographes.
VIIL. S. Genre dents des Cestracions (odonto cestracion)
11. Cestracion de Cuvier (Cestracio Cuvieri Bourdet)
PlLLF22 et23.
Son analogie avec le cestracion, nous ont fait le dédier a M. Cuvier. C’est la premiere fois que ces dents ont été rencontrées. Elles
proviennent des psammites molasses des environs de Fribourg.
Deuxieme genre
dents des anges (odonto Squatina)

[page 9]
1% S. genre 12. Sq. ange (Squatina levis [laevis] Cuv. [*])
PLIV.F 1.
1I. S. genre, dents des scies (Odonto Pristis)
13. la Scie des anciens (Pristis antiquorum Lath. [*°])
Ces dents isolées provient [sic] du bec de la scie.
Ici se termine [’histoire des odonto Squales, dont les analogues vivans ou tout au moins dont ceux qui s’en rapprochent le plus, se
trouvent encore dans les mers, nous passons maintenant a ceux qui n’offrent plus d’analogies et que nous avons nommés Odontase-
michthides, ou dents de poissons inconnus.
14. Squale antique (Sq. [Squalus] antiquus Bourd. [Bourdet]) Pl V. F11
15. Sq. a Trois dents (Sq. [Squalus] tricuspidens, de Blain [*"])

PLV.F3et4

16. Sq..a oreilles (Sq. [Squalus] auriculatus de Blain [%*])
PLV.FES.

17. Sq. douteux (Squa. [Squalus] dubius Bourd. [Bourdet]) [*°]
PLV.F6.

Nous trouvons dans cette dent figurée par Scilla, beaucoup d’analogie avec le Sq. vacca ?
18. Sq. de Glaris (Sq. [Squalus] glarisiani Bourd. [Bourdet]) [*]
PLV.FS.
[page 10] quoique cette dent ait beaucoup d’analogie avec celles de la Roussette nous en avons fait une nouvelle espéce a cause du
terrain ou elle a été trouvée.
19. Sq. de Wyttenbach (Sq. Wyttenbachi, Bourd. [Bourdet]) [*']
PLV.F9.

Cette dent fixée dans le calcaire compacte du Jura, est la premiere trouvée dans cette sorte de roche. On 'y remarque les restes d 'une
hamite de grande dimension, que nous avons désignée sous le nom d’hamite de Brongniart [**].

1I. Sous-Genre dents des Raies (Odontobates)

Les diverses couches qui composent le sphéroide terrestre, renferment aussi des débris d’étres organisés fossiles, qui faisaient
partie des dents de Raies. Luyd [Lhuyd] qui le remarquera le premier, en fit une partie de sous genre Siliquastrum [*].

Ces dents sont des espéces de parallélépipédes de formes un peu différentes, quelques fois entiérement droites, d’autres fois cour-
bées en chevrons ou en zig-zag, dont une des faces est lisse, plus ou moins [...] et vernissée, et dont ’autre qui adhérait a la peau de la
bouche dans I’animal vivant est traversée par des lignes paralléles et perpendiculaires a la longueur de I’os dentaire.

Hans Sloane [*] est le premier qui ait comparé ces fossiles avec les dents palatines des Raies-aigles.

1. Dents de ['aigle de mer (Raia aquila [*°]. Mourine)
PLVILFI 2et4.

2. Dents de la Raie Narinari (Raia narinari [*°])
PLVIIF2 34,5 6 7et8[%]

54  =Odontaspis ferox (Risso, 1810). Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Cosmopolitodus hastalis (Agassiz, 1838), de Carcharias acutissima
(Agassiz, 1843) ainsi que des dents de Lamniformes indéterminés dont certaines appartiennent aux Odontaspidae.

55 Squatina laevis Cuvier, 1817 [= Squatina squatina (Linnaeus, 1758)]. Sous ce nom, Bourdet désigne une dent d’un odontaspidé indéterminé.

56  Pristis antiquorum, Latham, 1794 [= Pristis pristis (Linnaeus, 1758)]. Sous ce nom, Bourdet désigne une dent de lamniforme indéterminé. Elle
est représentée sur la figure 1 de la Planche v du mémoire de Bourdet (Pl. VI, fig. 1).

57  Squalus tricuspidens Blainville, 1818 (nomen dubium). Sous ce nom, Bourdet désigne une dent d’odontaspidé et une dent d’hybodonte appartenant
probablement a Hybodus obtusus Agassiz, 1839.

58  Squalus auriculatus Blainville, 1818 [= Carcharocles auriculatus (Blainville, 1818)]. Sous ce nom, Bourdet désigne une dent qui semble étre
proche de I’espéce Hemipristis serra.

59 1l s’agit d’une dent d’un Squalodontidae (Mammalia, Odontoceti).

60 Il s’agit d’une dent d’Isurus sp.

61  La dent représentée sous ce nom appartient a I’espéce Hemipristis serra Agassiz, 1835 (Pl. VI, fig. 9).

62 1l s’agit probablement d’un test d’ostreidé (Bivalvia, Ostreidea). Ce morceau de calcaire provient d’une formation néogeéne et non jurassique
comme le suppose Bourdet.

63 (Lhuyd, 1699, p. 73)

64  Hans Sloane (1660-1753)

65 = Mpyliobatis aquila (Linnaeus, 1758). Sous ce nom, Bourdet désigne des plaques dentaires de Myliobatidae appartenant au genre Pteromylaeus.

66 = Aetobatus narinari (Euphrasén, 1790). Il s’agit en réalité de dents et d’une plaque dentaire d’Aetobatus arcuatus (Agassiz, 1843).

67  Figure 9 et non la figure 8 (voir P1. VIII).
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[Page 11]
3. Dents de la Raie chinoise (Raia chinensis Bourd. [Bourdet]) [*®]
PLVIIF 1,2 3et4.
des Palaeobates
nous comprenons sous ce nom, tous les débris de Raies qui ne nous ont pas offerts d’analogues vivans, ou qui différent de celles
qu’on rencontre dans les mers.
1. Dents de la Raie Cordier (Raia cordieri Bourd. [Bourdet]) [*°]
PLVILFI.
2. Dents de la Raie de de Luc (Raia de Luci Bourd [Bourdet])
PLVIIF 8.
3. Dents de la Raie du Prince Christian (Raia Christiani B. [Bourdet]) ["°]
PLVIIFS. et7.
4. Dents de la Raie de Studer (Raia Studeri, Bourd [Bourdet]) ["']
PILVIF3, 5et6.
5. Dents de la Raie de Regley (Raia Regleyiani Bourd [Bourdet] [7*]
PL VIIL F 6.
1I. Ordre — les Plectognates — qui comprennent deux familles, les Gymnodontes et les Sclerodermes [*]. Vient aprés le IlI ordre les
Acanthopterygiens, composés aussi de deux familles les Goboides [Gobioides] et les Spares [*].

[page 12] Ce sont les débris de ces quatres familles de poissons, qui sont des fragmens de dents, ou de machoires que nous désignons
par le nom d’Ichthyosiagénes, et que les oryctographes ont appelés Bufonites ou Batracites.

1ls se rencontrent isolés ou réunis dans des terrains d’ancienne formation, sont luisans, plus ou moins arrondis, quelques uns sont
orbiculaires, hemisphériques, souvent concaves en dessous, et généralement connu sous le nom de Bufonites, ont été figurés plutét que
décrits par Fischer [°], Bourguet ['°], Scilla ["7], Knorr ['®], et autres. Ce fut Scilla qui le premier eut I’idée que ces fossiles pouvaient
étre des dents de spares.

Ces Bufonites, sont toutes converties en calcaire compacte. Les localités ou on les trouvent [sic] en abondance sont le Querfurt, dans
le Mecklenbourg [Mecklenburg), les environs de Valognes et la chaine du Jura, I’Angleterre, I'ile de Malte [°] en renferment aussi dans
leur terrain de sédiment supérieure [sic].

Nous avons classé les débris de poissons d’apres les analogues avec lesquels ils peuvent avoir le plus de rapports, et transporté
dans l’ordre des Palichtydes, ceux qui par leur conformation s éloignent trop des poissons de cet ordre.

1 Famille — les Gymnodontes
1" Genre les Diodons (diodon vulg. orbis épineux)
1. Palaeodiodon de Mayor (Palaeodiodon Mayori Bourd) [*°]
PLIX FS8.

[page 13]
2. Palaeodiodon de Cuvier (Palaeodiodon Cuvieri Bourd [Bourdet]) [*']
PLXLFI et2
Deuxieme famille les Plectognates, ou les Sclerodermes, comprenant un seul genre.
Les Balistes (Balistes L. [Linnaeus))

68 = Rhinoptera jussieui Cuvier, 1829. Sous ce nom Bourdet désigne des dents fossiles de Rhinoptera sp. ainsi qu’un « faux fossiles » créé par Bourdet
a partir du dessin d’une plaque dentaire de Rhinoptera jussieui donné par Jussieu (1723).

69  Cette espéce et la suivante sont représentées par des plaques dentaires de Myliobatidae appartenant au genre Pteromylaeus.

70  Sous ce nom, Bourdet désigne des plaques dentaires appartenant au genre Myliobatis.

71 Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Rhinoptera studeri (Agassiz, 1843) ainsi qu’un fragment de plaque d’un chélonien indéterminé.

72 Plaque dentaire de Myliobatidae indéterminé.

73 Les « Plectognathes » correspondent aux Tetraodontiformes. Cuvier (1817) subdivise cet ordre en deux « familles » : les Gymnodontes (qui incluent,
dans la classification actuelle les familles des Diodontidae, des Tetraodontidae et des Molidae) et les Sclerodermes (qui incluent les familles des
Balistidae, des Monacanthidae, des Triacanthidae et des Ostraciidae) (Tyler, 1980).

74 L’ «ordre» des « Acanthoptérygiens » est le huitiéme et dernier « ordre des poissons » dans la classification de Cuvier (1817). Il comprend une grande
partie des Perciformes ainsi que plusieurs autres téléostéens. Cuvier subdivise les « Acanthoptérygiens» en sept « familles» : les « Teenioides »,
les « Gobioides », les « Labroides», les « Perches» (qui comprend les Sparidae), les « Scombéroides », les « Squammipennes» et les « Bouches en
Sfliite.

75  Christian Gabriel Fischer (1686-1751) est un naturaliste prussien né a Konigsberg auteur d’une dissertation intitulée Ejus tractatum de aetitis et
bufonitis agri Prussici, Regiomonti [Konigsberg], 1714, [notice non vue] dans laquelle «il y traite des erreurs populaires sur la pierre d’aigle et
la crapaudine » (Pillet, 1815, p. 574; Fischer von Waldheim, 1834, p. 91).

76  Louis Bourguet (1678-1742), naturaliste, géologue et archéologue d’origine frangaise installé a Neuchatel, est 1’auteur d’un Traité des pétrifications
(Bourguet & Cartier, 1742).

77  (Scilla, 1670).

78  (Knorr & Walch, 1769, pp. 208-232; 1775, pp. 185-206).

79  Bourdet ne fait ici que reprendre les listes des localités déja publiées par de Blainville (1818, p. 388) et par Jacques Louis Marin Defrance (1821,
p. 70) dans son article sur les « Glossopétres » du Dictionnaire des Sciences Naturelles.

80  Sous ce nom, Bourdet désigne une dentition préarticulaire de Proscinetes hugii (Agassiz, 1839) (Pycnodontiformes).

81  Sous ce nom, Bourdet désigne des dents d’Acrodus sp.
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1. Palaeobalistes de Peschier (Palaeobalistes Peschieri Bourd. [Bourdet]) [*?]
PLIX.F1 5et7.
Ce sont les Bufonites que Luyd [Lhuyd] nommait dentes orbiculati hemispherici minores. La F 7 est l’extrémité de |’émail qui
entoure le noyau conique de la dent.
2. Palaeobaliste de Dondey [**] (Palaeobalistes Dondeydi B. [Bourdet])
PL IX. Lettre A.
C’est le dentes orbiculati haemispherici majores de Luyd [Lhuyd].
3. Palaeobaliste de Maunoir (Palaeo. Maunoiri Bourd. [Bourdet])
PL XL F5.
Gesner [Johannes Gessner] nomma ces dents, dentes orbiculati planiusculi [**].

111 ordre. — Les acanthopterygiens [™]
1¢¢ Famille — les Goboides [Gobioides] [**]. Un seul genre.

Les anarrhiques (anarrichas L. [Linnaeus]) [*]
[page 14]
1.  Palacoanarrhicas de Coindet [¥'] (Pa. Coindetii Bourd [Bourdet])
PLIX F 2 3et4
Deuxiéme famille — les Spares (Sparus Cuv. [Cuvier]) [*]
1" Genre — les Daurades
1.  Palaeosparus de Blainville (Palae. [Palacosparus] Blainvillei Bourd [Bourdet])
Pl IX. F 6.
2.  Palaeospare de Meisner (Pal. [Palacosparus] Meisneri Bour [Bourdet])
PlLIX. F9et10
1V, ordre — les Palichthyosiagones.
C’est dans cet ordre que nous avons ranges [sic] les plaques maxillaires provenant de Voirons dont les analogues ne se trouvent pas,
et que nous avons nommés Ichthyosiagones [*], ainsi que les Bufonites désignés par les oryctographes sous le nom de Buffonites a dos
sillonné [*°].

1. Le Palichthyosiagéne de de Candolle [*']
Pl XI F 3.
2. Le Pali- [Palichthyosiagbne] de Pictet [*].
PlL.XI F4.6et7.
Ces sont les Bufonites a dos sillonnés des oryctographes.
[page 15] 1l est encore d’autres débris de palais osseux que plusieurs naturalistes ont pris pour des coquilles du genre des Tellines
et des Trigonies [*].
Ces débris de palais osseux se rencontrent au Mont Voiron en Savoie, et furent décris [sic] par M. de Luc sous le nom de Bufonites
[*4]. Elles ont la forme d’un triangle irrégulier et a la premiére vue on peut les prendre pour des Trigonies, mais en les examinant atten-
tivement on reconnait qu’elles ne peuvent avoir appartenu a la classe des mollusques a cause des stries rudes qui ornent l’intérieur,
qui adhérait au palais de [’animal.
1" espéce. Palichthyosiagone de Solnhaufen. [*°]
PLX F 1.
Ce débris est sur un schiste calcaire feuilleté.
2.  Esp. [espece] Pal- [Palichthyosiagone] de de Luc
PL.X F2 et3.

82  Sous ce nom, Bourdet désigne une dentition préarticulaire d’un pycnodontiforme ainsi que des dents isolées de Pycnodontiformes ou de
Lepisosteiformes.

83  Bourdet dédie cette espéce a sa premiére €épouse, Marie Louise Augustine Dondey-Dupré qu’il avait épousée le 24 aott 1816 (Beuchot & Pillet,
1816, p. 434) et qui décéda peu de temps apres. Son pere, Auguste-Frangois Dondey-Dupré (1766-1847) et son frére Prosper (1794-1834) étaient
imprimeur-libraire a Paris. Cette espéce est fondée sur une dent isolée de pycnodontiforme.

84  (J. Gessner, 1752, p. 38).

85  Les especes placées par Cuvier (1817) dans cette « famille» appartiennent, dans la classification actuelle, aux familles des Blenniidae, Clinidae,
Pholidae, Opistognathidae, Anarhichadidae, Gobiidae, Eleotridae, Sillaginidae, Callionymidae, Trichonotidae et Callionymidae.

86  Anarhichas Linnaeus, 1758 (Perciformes, Anarhichadidae).

87  Espéce dédiée a Jean Frangois Coindet (1774-1834), médecin a Genéve. Il est surtout connu pour avoir proposé le traitement du goitre par I’iode.
Cette espéce désigne une dentition préarticulaire et des dents de Pycnodontiformes.

88  Famille des Sparidae.

89  (Bourdet, 1822c¢).

90  C’est ainsi qu’étaient désignées les dents du genre Ptychodus Agassiz, 1835.

91  Espéce dédiée a Augustin Pyrame de Candolle (1778-1841), botaniste genevois. Ce nom est utilisé par Bourdet pour désigner une dent d’hybo-
donte appartenant au genre Asteracanthus.

92  Espéce dédiée au Genevois Marc-Auguste Pictet (1752-1825), physicien, météorologiste et astronome, qui accompagna Horace Bénédict de
Saussure (1740-1799) au Mont-Blanc. Sous ce nom, Bourdet désigne des dents de Ptychodus polygyrus Agassiz, 1835.

93 (Scheuchzer, 1702, p. 21; Parkinson, 1811, pp. 184-187).

94 (Deluc, 1800).

95  Cette espéce et les trois suivantes sont des aptychi appartenant aux genres Laevaptychus et Lamellaptychus.
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3. Esp. [espece] Pal- [Palichthyosiagone] minus
PL.X FV etV
4. Esp. [espece] Pal- [Palichthyosiagone] lamelleux
PlL. X. FVII et VIII
Scheuchzer est le premier naturaliste qui les décrivit sous le nom de Concha fossilis Tellinoides porosa levis [*].

Ces restes de palais osseux se trouvent a Blenheim [page 16] dans la montagne du Rhandemberg [*°), dans les schistes calcaires
blancs de Solnhaufen [Solnhofen), dans I’Hornstein d’Amberg [°"], dépendant de la formation Jurassique, au Mont Voiron en Savoie,
a la Ferriére prés Neuchatel, a Agey [**] prés de Dijon, etc.

Ces fossiles sont assez rares dans les collections.

Sur le gisement des Ichthyodontes

Apres avoir examiné les Ichthyodontes, sous leur rapport zoologique, disons un mot des localités qui les renferment, car mainte-
nant [’étude des corps organisés fossiles ne promet de résultats véritablement utiles a la géognosie, qu’en désignant les étres qui se
rencontrent dans les diverses couches solides et profondes du globe, qu’en les déterminant exactement, afin de ne pas donner le méme
nom a des corps qui n’ont que des ressemblances apparentes, mais qui sont cependant des espéces distinctes, quoique trés voisines
les unes des autres [*°]. C’est sous cette double considération que nous devons maintenant étudier I’histoire naturelle des débris des
anciens mondes. Ainsi la détermination des espéces, la distinction exacte des couches de la terre, dans laquelle ils sont renfermés
doivent a présent guider le géologue dans ses recherches, car les couches qui composent le sphéroide terrestre, sont autant de pages
[page 17] écrites de son histoire, dont ces débris organiques ont été pour ainsi dire les témoins.

Examinons donc les divers groupes de terrains ou de roches qui constituent la partie connue de [’écorce de la terre. Suivons les
autant que nos connaissances actuelles en géologie nous le permettent dans [’ordre de succession le plus généralement admis, et
voyons quels sont ceux dans lesquels on a découvert des Ichthyodontes, et surtout quels genres et quelles espéces y ont été rencontreés.

Les roches primordiales, telles que les porphyres, les syénites, les granites qui alternent avec des roches de structure compacte,
telles que des schistes, des calcaires compactes [sic], et méme avec des roches d’agrégation, telles que des psammites micacés, dont
["ordre précis de formation successive ne se connait pas encore, s'il en existe un qui soit constant, et dont M. Brongniart suppose avec
Jjuste raison que les roches qu’il a désignées sous le nom de schiste ardoise et de schiste argileux et celle que l’on connait sous le nom
de calcaire de transition, dont la couleur est généralement noirdtre, et le tissu quelque fois lamellaire, sont des plus anciennes.

Ce n’est que rarement qu’on découvre des débris de corps organisés dans ces roches, particulierement dans celles qui portent le
nom d’ardoise. Les seuls observés jusqu’a ce jour sont les Ogygies ['™], mais dans une roche trés semblable a ces schistes, qui dans un
grand nombre de cas parait alterner avec l’ardoise, et qui [page 18] cependant en différe par un grain plus grossier, qui est bien moins
compacte et dans la composition de laquelle il entre du mica en paillettes, et du calcaire; roche que M. Brongniart a désignée sous le
nom de psammite schistoide micacé et de phyllade pailleté, suivant qu’elle est plus ou moins argileuse ou sablonneuse.

C’est dans cette roche qui constitue le petit vallon de la Sernft, dans la vallée de la Linth pres de Glaris, que nous avons découvert
la dent de squale, nommée Squale de Glaris [*].

Une pierre calcaire argileuse fissile et bitumineuse assez dure d’un blanc jaundtre et a dendrite, qui forme les carrieres de Soln-
haufen [Solnhofen] et Pappenheim, et dans laquelle on trouve quantité d’Ichthyolites, calcaire qu’on est fondé a considérer comme
dépendant de la formation jurassique, c’est la qu’on a trouvé le débris de I’ appareil masticateur d’'un poisson qui ne nous a pas offert
d’analogue et que nous avons nommé Palichthyosiagone de Solnfaufen.

Le calcaire compacte du Jura a offert une quantité de débris d’ichthyolites, mais le plus remarquable est un débris de squale,
que nous avons nommé Squale de Wyttenbach [*'), elle [sic] est accompagnée d’une hamite [*®] de grande dimension. On sait que ces
mollusques ne se sont jamais rencontrés que dans les terrains de transition, et que les dents de squale ne s étaient jamais trouvées
associées a ces coquillages pélagiens et dans cette sorte de terrain.

[page 19] Les autres débris de I’apareil [sic] masticateur de Palichtvdes, qu’on rencontre dans ce méme terrain appartiennent a
des familles de poissons, qui ont quelques rapports avec les analogues qui se trouvent encore dans nos mers, mais qui cependant en
différent par plus ou moins de grandeur. Telles sont les Palaeobaliste de Peschier [**], de Dondey [**], et de Maunoir, telles sont encore
le Palaeoanarrhique de Coindet [*"], et le Palaeospare de Blainville.

Voila les débris d’étres organisés que nous ont offerts les terrains de transition et secondaires. On voit que seulement deux dents
de squale s’y sont trouvées, tandis qu 'un plus grand nombre appartenant a une classe bien moins nombreuse que la précédente, s’y
rencontrent en plus grande quantité. D ot peut provenir cette différence. La catastrophe qui a englouti ces étres, n’a donc pas été la
méme pour tous. Car pourquoi en trouve-t-on plus dans le terrain de sédiments supérieurs ou tertiaires que dans ceux de transition.
Comment expliquer ce fait. C’est ce que nous allons tdcher, en priant toute fois les savans de nous étre indulgents.

Nous attribuons la grande quantité d’Ichthyodontes qui ont appartenu aux Balistes, aux Spares, aux Daurades, etc. et qu’on ren-
contre le plus communément dans le calcaire compacte, en ce que ces poissons d 'une plus petite dimension, se tiennent toujours dans
les profondeurs des mers, tandis que la famille des Selaciens qui comprend les Squales etc étant d’une grosseur colossale sont pour
ainsi dire obligés de vivre sur la superficie de I’eau, tant pour respirer, que pour étre plus a portée de saisir leur proie. Dans les pre-

96  Montagne du Randen dans le canton de Schaffhouse.

97  Localité indiquée par Schlotheim (1820, p. 184).

98  Département de la Cote-d’Or.

99  Phrase reprise de I’article sur les trilobites d’ Alexandre Brongniart (1822a, p. 46).

100 Bourdet mentionne les trilobites découverts dans les ardoises ordoviciennes d’Angers qui étaient connus dés le XVvIil® siécle (Guettard, 1762).
Alexandre Brongniart créa pour ces spécimens le genre Ogygia (Desmaret 1817, pp. 516-517; Brongniart, 1822a, pp. 26-29) dont la validé a été
rejetée (Jell & Adrain, 2002).
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miers qui sont presque toujours [page 20] dans le fond de ces abimes, se sont trouvés englobés avant les derniers qui ont pu survivre
plus long-temps aux grandes révolutions du globe en suivant la marche progressive des eaux.

Mais on nous objectera que les terrains de calcaire grossier en renferment de la méme espéce que ceux des terrains de transition
et secondaires. Cela est vrai et qu’y a-t-il d’impossible, que quelques uns de ces animaux se sentant pressés par les dissolutions qui se
déposaient abondamment sur toutes les parties du globe, dissolutions qui devaient leur faire changer de nature, aient pour un moment
évité la mort, par un instinct donné a tous les étres de la fuite, et aient survécu quelques tems a leurs contemporains en s éloignant du
lieu ou la révolution existait pour laisser plutard [sic) leurs dépouilles dans des terrains supérieures.

Nous sentons que notre hypothése n’offre pas une solution bien satisfaisante, mais au moins nous avangons des faits qui sont d ‘une
haute importance pour I’histoire du globe et que des savans plus exercés que nous pourront peut étre mieux expliquer.

C’est dans les argiles bleues inférieures a la craie (blue lias des anglais) qui composent une partie du pied des falaises de Norman-
die, entre le Havre et Dive, ainsi que les écueils dits des Vaches Noires et une partie des rochers du Calvados, qu’ont été rencontrées
les quatre dents qui se rapportent a notre Squale Requin [''].

Le terrain crayeux & recouvert de calcaire grossier qui forme la colline de St Pierre de Maéstricht, contient [p. 21] avec des
coquilles bien connues pour lui appartenir, des dents du Squale Milandre [*'], du Pantouflier [*°] et du Sq. [Squale] Feroce [**].

Ceux de craie blanche des environs de Paris & Meudon et Bougival, nous ont fourni le Palichthyosiagone de Pictet ['"?], et ce méme
terrain en Angleterre, nous a donné le débris de ce méme Palichthyde.

La glauconie crayeuse (craie chloritée) des environs de Bellegarde, contient avec des coquillages une grande quantité de dents,
qui ont appartenu au Squale Feroce [>].

L’argile plastique dont sont composées les iles de Shepey [Sheppey), a ['embouchure de la Tamise, contient avec des débris de
reptiles chéloniens et des fragmens de crustacés, des Ichthyodontes de plusieurs grandeurs et dont une partie n’offrent plus d’analogies
vivans, qui ont appartenu a la Grande Roussette [*'], au Squale Perlon [*)], au Squale Tricuspide [*], dont ’analogue de ce dernier
ne s ’est pas offert parmi les vivans, ainsi que des plaques de I’apareil [sic] masticateur de la Raie de Cordier, et le Palichthyosiagéne
de de Candolle [°"].

Nous voici arrivés a un terrain beaucoup plus considérable que ceux dont nous avons parlé jusqu’a présent, c’est celui qui est
connu sous le nom de calcaire de sédiment supérieur ou Tertiaire, désigné encore sous celui de Calcaire grossier, dans lequel nous
placons ceux du Boutonnet, celui de I’ile de Malte, des environs de Paris, de la Sicile, [page 22] de Dax, de Vérone, des collines sub-
appenines, du Plaisantin, des environs de Bruxelles, de quelques contrées de la Suisse, comme a Soleure, Berne, Fribourg, ainsi que la
formation marine du Siennois, enfin le Psammite molasse (nagel flue sand des allemands) de la Suisse. Roche dans laquelle on trouve
une quantité d’Ichthyodontes, appartenant a différentes espéces de Squales et de Raies, etc.

Ce Psammite molasse alterne en quelques endroits avec le calcaire grossier marin et des couches marneuses, quelque fois aussi
il est recouvert par lui, comme dans la chaine du Weissenstein, prés de Soleure, ot nous avons rencontré dans une marne bleudtre, la
petite mdchoire qui a appartenu a la famille des Diodons, que nous avons désignée sous le nom de Palaeodiodon de Mayor [*]. Ces
mémes marnes renferment des dents de squale et autres débris de poissons.

Enfin nous avons vu que tous les terrains depuis ceux de transition, jusqu’au plus récens, qui sont des couches marines de marne
bleudtre supérieure, méme en quelques endroits a la molasse, et méme au calcaire grossier coquiller, nous ont offert des débris
d’Ichthyodontes, qui faisaient partie des poissons de tous les genres et de toutes les familles.

Tous les Ichthyodontes, qui se retrouvent dans les terrains que nous avons décrits, ont donc fait partie d 'une génération, qui vivait
dans les eaux a l’époque ou les dépots qui se sont déposés sur leur corps les ont engloutis, quelques uns n’offrent plus d’analogues
vivans, mais on en rencontre [page 23] encore une nombreuse série qui ont échappés a la grande révolution du globe, et qui nous pré-
sentent des analogues a ceux qui vivaient a ces époques reculées.

Les terrains de transition, comme nous [’avons observé plus loin en contiennent peu, presque tous se rencontrent dans ceux de
sédiments supérieurs ou Tertiaires et il est pour ainsi dire impossible d’expliquer pourquoi ces derniers en contiennent en plus grande
quantité, a moins qu’on admette les faits que nous avons avances.

Les Ichthyodontes offrent donc parmi les pétrifications de poissons quelques uns dont on ne connait encore aucune espéce analogue
dans la nature vivante. Plusieurs genres sont enfouis dans les couches les plus profondes de la terre, et semblent avoir été les premiers
habitans des ondes; d’autres enfin présentent quelqu’analogie avec nos familles d’aujourd’hui, et sont épars dans les terrains de
sédiment supérieurs.

Telle est la disposition géologique des débris d’Ichthyodontes sur la surface du globe. Leur série commence dans les terrains
anciens et s’ étend jusqu’aux dépots les plus récens.

Quelque fort incomplet que ce travail puisse paraitre aux observateurs tant zoologistes que géologues, nous espérons cependant
avoir apporté assez d’attention [page 24| dans les rapprochemens que nous avons cherché a faire pour ne pas mériter des reproches.
Nous avons suivi la marche indiquée par nos savans maitres, qui est de considérer les débris d étres organisés fossiles, sous les rapports
zoologiques et géologiques et nous nous estimerons heureux si nous avons pu tirer du néant quelques uns de ces intéressans fossiles.

101 Ces dents ne proviennent pas des falaises des Vaches Noires (Villers-sur-Mer, Calvados). Leur figure a été recopiée de I’ouvrage de Scilla (1670)
(voir paragraphe 6.2).
102 Ces dents correspondent au Ptychodus polygyrus.
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ANNEXE 2 : Texte du « Mémoire sur différentes espéces de tortues fossiles »

Dans cette annexe, est transcrit en italique le texte manuscrit du mémoire de Bourdet sur les tortues fossiles (BCM Ms629/430-451).
Les passages soulignés dans le manuscrit ont été conservés. Les commentaires sont indiqués entre crochets.

[page i (verso blanc); Ms 629/430]
Meémoire sur différentes espéces de tortues fossiles

[page iii (verso blanc); Ms 629/431]
Mémoire sur différentes espéces de tortues fossiles, répandues dans des terrains de diverse nature.
Par le Cher. Bourdet de la Nievre, voyageur-géologue de S. a. R. le Prince Christian Frederic de Danemarck, membre des Sociétés
d’histoire naturelle et Linnéenne de Paris, de la Société helvétique des Sciences naturelles, etc. & Capitaine au Corps d’Etat-major
Général, etc.

[page v (verso blanc); Ms 629/432]
a Monsieur le Professeur Charles Théophile Maunoir, de Geneve.
Témoignage de Reconnaissance et du Tendre attachement.
du Cher. Bourdet de la Nievre

[page 1; Ms 629/433]
Mémoire, sur différentes espéces de Tortues Fossiles, répandues dans des terrains de diverse nature.

Le célébre archeeologue des mains habiles du quel les restes de nombre d’espéces d’animaux, enfouis dans le sein de la Terre, sont
sortis du néant, Cuvier, nous a donné la description d'une partie des tortues fossiles connues ['*]; (I) [note de bas de page: (I) Cuvier,
recherches sur les ossemens fossiles.] aidé de ses precieuses legons et a I’exemple de ce Savant illustre je me suis occupé de ce genre
de recherches et reconnus sept espéces nouvelles ['**], trouvées dans des terrains trés différens.

On sait qu 'une fois que les reptiles Cheloniens ou Tortues, sont dépouillés de leurs écailles, et qu’il ne reste plus que la charpente
osseuse, il est difficile d’en définir les caracteres. Cependant a [’aide de [’ostéologie que presente leurs boucliers, on peut avec assez
de certitude, en assigner les sous-genres.

Je rappelerai d’abord les caractéres ostéologiques des cing sous-genres ['%°] de tortues connus.

Les cheloniens, sont renfermés dans une boite osseuse, ou double bouclier, composé de la [page 2] Carapace ou Bouclier superieur,
et du Plastron ou Bouclier inferieur.

La Carapace est toujours plus ou moins bombée elle est soudée a |’épine dorsale de [’animal, et recouverte de grandes plaques
ou écailles, au nombre de treize a quinze dans le disque, et de vingt deux a vingt cing sur le bord, les premiéres sont toujours sur trois
rangs, leur forme est I’hexagone ['*°] : elle est aussi composée de huit paires de cotes élargies, reunies ensemble a la portion annulaire
des vertebres dorsales par des sutures dentelées, ensorte [sic] que toutes ces parties sont privées de mobilité ['77].

Le Plastron, est ordinairement plat, couvert de plaques semblables a celles de la Carapace, disposées sur deux (ou quatre) rangs,
variant en nombre suivant les espéces ; quelque fois les parties postérieures et antérieures sont mobiles sur des charnieres transversales
et membranneuses [sic] ['*°]. Ces plaques sont composées de neuf os qui forment neuf centres d’ossification, lesquels a l’exception des
Trionyx (Tortues molles) comme nous le verrons, ne se rencontrent pas toujours sur assez de points, pour former une surface continue
[198]. Les autres sous-genres, ont le pourtour de la Carapace ceint d 'une rangée de piéces osseuses, [page 3 ; Ms 629/434] engrenées les
unes avec les autres par des sutures, et avec les extrémités des cotes. Ces piéces sont au nombre de vingt-quatre, dont onze de chaque
coté et une impaire aux extrémités. Trois de ces piéces repondent a la premiere cote, deux a la dernieére, et six aux six intermédiaires.

Tels sont les caracteres généraux de ces reptiles : disons un mot de ceux de chaque tribut en particulier.

ler. Genre ['"]. Tortue de Terre (Testudo, Brong [Brongniart])['‘]
pl. 1 F. 1. Carapace elliptique et bombée, soutenue par une charpente osseuse, solide, jambes comme tronquées, doigts excessivement
courts, et non distincts, reunis par un moignon écailleux, d’ou partent des ongles, qui peuvent ainsi que la téte, dont le dessus est un
peu convexe se retirer entiérement entre les boucliers ['"].

Le Plastron Fig. 2 a [sic] les angles plus ou moins echancrés selon la grandeur des membres qui doivent y passer. Il forme une
plaque composée de piéces, reunies par des sutures et soudées en grande partie, aux bords lateraux de la carapace.

103 (Cuvier, 1809c, 1812, vol. 4, 1824).

104 Bourdet a en réalité introduit huit especes nouvelles (Tabl. III).

105 Bourdet reprend la classification de Cuvier (1817, pp. 9-15) des chéloniens subdivisés en cinq « sous-genres » correspondant, dans la classification
actuelle, a des familles, voire a des ensembles de familles.

106 Phrase copiée de I’article de Louis-Augustin Guillaume Bosc (1804, p. 243) sur les tortues dans le Nouveau dictionnaire d’histoire naturelle.

107 Phrase copi¢e du Reégne animal de Cuvier (1817, p. 6).

108 Phrase en partie copiée de I’article de Cuvier (1809c¢, p. 230) «Sur les ossemens fossiles de tortues ».

109 C’est ce que Cuvier (1817) appelle «sous-genre».

110 Le «sous-genre» « Testudo, Brongniart» était utilisé par Cuvier (1817) pour désigner des espéces qui sont aujourd’hui assignées a plusieurs
genres de la famille des Testudinidae. Le genre Testudo fut introduit par Linnaeus (1758) et était utilis€ au XVIII® siecle pour I’ensemble des
chéloniens. Cuvier attribue ce genre a Alexandre Brongniart qui distinguait deux « genres » distincts au sein des chéloniens, les «tortues de mer»
(genre Chelonia) d’une part et les «tortues de terre et fluviatiles» (genre Testudo) d’autre part (Brongniart, 1800). Plus tard, Brongniart (1805)
sépara ’ordre des chéloniens en trois genres, « Chelone» [= Chelonia Brongniart, 1800], « Emydes» [= Emys Duméril, 1806] et « Testudo »,
comme |’avait fait également Duméril (1804, p. 232) dans son Traité élémentaire d histoire naturelle.

111 Définition inspirée du Régne animal de Cuvier (1817, p. 9).
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[page 4] Les cétes sont d’inégales largeurs a leurs extrémités. La tortue de terre figurée est une adulte, qui ne présente point
d’espace vide comme dans I’Emyde : aussi, M. Cuvier, suppose-t-il que dans le sous-genre [’ossification a lieu transversalement et a
peu pres également sur toute la longueur.
2e. Genre ['"] Emyde (Emys, Brong [Brongniart]) ou Tortue d’eau douce [''*] F. 3 (I) [note de bas de page: (I) Emyde a Bord en scie
(Emys serrata.)]['"*] Carapace, elliptique plus ou moins déprimée que celle des tortues de terre, les doigts des pieds sont a peu prés
égaux, tres distinct, terminés par des ongles crochus, leurs intervales sont occupés par des membranes. Ce sous-genre offre dans
quelques unes de ces espéces des doigts palmés, dans d’autres des demi-palmés ou méme non palmeés.

La Téte présente des pariétaux, qui se prolongent en casque sur la fosse temporale.

Le Plastron F. 4 différe de celui des Tortues de Terre, en ce qu’il est plus long qu’il n’est point uni par une suture aux [page 5; Ms
629/435] cotes sternales, mais par une articulation peu mobile.

Les cétes presqu’également larges dans toute leur longueur.
3e. Genre ['"°] Chélonée (Chelonia, Brong [Brongniart]) ou Tortue de mer [M'*] F. 5. (I) [note de bas de page: (1) la Tortue Franche (Tes-
tudo mydas. L)] ['"°]. Carapace ovale & pointue en arriére, en forme de ceeur, peu convexe, trop petite pour recevoir la téte et surtout
les pieds de devant. Ceux-ci sont aplatis en nageoires ; les doigts sont trés inégaux, alongés [sic] réunis entre-eux, les ongles qui sont
trés petits sur leur bord exterieur, sont terminés par des lames écailleuses larges et aplaties.

La téte a la région temporale couverte d’une voute osseuse, en forme de casque.

Le Plastron (2) [note de bas de page: (2) le Caret. (Testudo imbricata. L).]["'°] F. 6. ne forme point une plaque continue, il est formé
de piéces distinctes, diversement dentelées suspendues dans |’epaisseur de la peau, et les intervales qu’ils laissent sont occupés par
des cartilages. La piéce impaire placée en avant, se prolonge en arriére en une longue pointe.

[page 6] Les Plastrons différent cependant un peu les uns des autres, comme on peut le voir dans la Fig. 6 et dans celui de la Plan.
1I. Fig. 2 (I) [note de bas de page: (1) Tortue Franche (Testudo mydas. L)]['"]
4e Genre ['], Chelyde (Chelys Dumér [''"]) ou Tortue a Gueule Plan Il F. 3 (2) [note de bas de page: (2) la matamata (Testudo fimbria
Gmelin)]['"*] Carapace trop petite pour recevoir leur téte et leurs pattes ; elle est inégale et hérissé de grosses saillies pyramidales.

Leur téte est trés grosse, le nez se prolonge en une petite trompe, leur gueule fendue au travers n’est point armée d’un bec de corne
comme celle des chélonées.

Le Plastron fig. 4 a la forme oblongue aplatie, il est terminé du cété de la queue par une echancrure profonde qui le rend fourchu.

1l est recouvert de treize plaques disposées sur deux rangs, avec une écaille impaire placée en avant et figurée en coin.
Se Genre ['Y] Trionyx (Trionyx, Geoffroy) ou Tortue molle [""] Fig. 5 (3) [note de bas de page: (3) Trionyx aplatie (Trionyx subplanus.
Geoff).]['*°] forment un sous genre dépourvu d’ecailles, ils n’ont qu’une membrane cartilagineuse, pour envelopper leur carapace
[page 7; Ms 629/436] et leur Plastron ne sont ni 'un ni I’autre complétement soutenus par des os. La surface est toujours chagrinée
ou plutot remplies d’une infinité de petites fossettes irreguliéres, qui servent a rendre plus adherente la peau molle, leur tegument dont
la carapace soit couverte.

Les Pieds sont palmés sans étre alongés [sic], trois de leurs doigts sont dépourvus d’ongles.

La téte est remarquable par un chamfrein allongé et arqué, leur nez se prolonge en une petite trompe.

Le Plastron (1) [note de bas de page : (I) Trionyx de Java.]['*'] Fig. 6 est cartilagineux et flexible, il ne différe de celui des chélonées
que parce que sa partie supérieure est en forme de chevron tandis que dans elles, il est terminé par une longue pointe qui se prolongent
[sic] en arriere.

Les cétes, n’atteignent pas la longueur de la carapace, elles ne s articulent point par leur bout externe, avec un rebord osseux, et
ne sont réunies entre-elles que d’aucune portion de leur longueur; les portions analogues aux cotes sternales.

L ossification des intervales des cétes, ne [page 8] se fait qu’avec le tems [sic] d’aprés M. Cuvier, elle se termine beaucoup plus
tard que celle des cotes réunis, et dans le plus grand nombre elle va en avangant de la région moyenne vers le bord, comme on peut le
voir dans la carapace d’un jeune individu de Chelonée pl. 1 F. 5.

La Fig. 3 de la Pl. I represente une Emyde, dont on appercoit [sic] encore un petit espace vide vers le bord, entre les cotes et les
piéces du contour; M. Cuvier, n’en a pas appercu [sic] sur des carapaces plus agées et de la méme espéce.

Passons maintenant a la description des nouvelles espéces fossiles.
ler Genre. Tortue de Terre (Testudo, Brong [Brongniart]) ['°]
1ére Espéce. C’est le moule intérieur d’une tortue terrestre, qui était en deux morceaux et que j’ai réunis. L'un offie toute la partie
intérieure de la Carapace et du Plastron, et [’autre la partie supérieure.

112 Le «sous-genre» « Emys, Brongniart» était utilisé par Cuvier (1817) pour désigner des espéces qui sont aujourd’hui assignées a plusieurs genres
appartenant aux familles des Emydidae, Geoemydidae, Kinosternidae, Chelydridae, Chelidae et Pelomedusidae. Le genre Emys a été créé par
Duméril (1806).

113 Trachemys scripta (Thunberg, in Schoepff, 1792) (Chelonii, Emydidae) (Rhodin et al., 2008 ; Rhodin & Carr, 2009).

114 Le «sous-genre» Chelonia Brongniart, 1800 était utilisé par Cuvier (1817) pour désigner des especes qui sont aujourd’hui assignées a plusieurs
genres (Caretta, Chelonia, Eretmochelys, Dermochelys) de la famille des Cheloniidae et des Dermochelyidae.

115 Chelonia mydas (Linnaeus, 1758) (Chelonii, Cheloniidae) (Rhodin et al., 2008).

116  Eretmochelys imbricata (Linnaeus, 1766) (Chelonii, Cheloniidae) (Rhodin et al., 2008).

117 = Chelus, Duméril, 1806.

118  Testudo frimbria Gmelin, 1789 [= Chelus fimbriata (Schneider, 1783)] (Chelonii, Chelidae) (Rhodin et al., 2008).

119 Le «sous-genre» Trionyx Geoffroy Saint-Hilaire, 1809 était utilisé par Cuvier (1817) pour désigner des espéces qui sont aujourd’hui assignées a
plusieurs genres (Trionyx, Apalone, Dogania, Amyda, Rafetus, Lissemys) de la famille des Trionychidae.

120  Dogania subplana (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809) (Chelonii, Trionychidae) (Rhodin et al., 2008).

121  Amyda cartilaginea (Boddaert, 1770) (Chelonii, Trionychidae).
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Ce débris que nous nommerons Tortue de Fontaine (Testudo defontis, nobis ['**]) parcequ il [page 9 ; Ms 629/437] fait partie de la
riche collection du chanoine de ce nom a Fribourg (Suisse) et que j’ai figurée Plan. IIl. [Pl. XVI] F. 1 et 2, a été trouvée au Mont-de
la-Moliere (I) [note de bas de page: (1) Le Mont de la Moliere est elevé de 159. T.1.pied, au dessus du Lac de Genéve, et de 347 au
dessus de la Méditerranée.] situé au S. E. et a une lieue d’Estavayer, dans un grés a ciment calcaire, qui constitue les Rochers de cette
hauteur. Ce gres est mélé de débris d’ossemens qui ont en grande partie appartenu aux familles des Pachydermes, des Carnassiers,
des Poissons et des mollusques. Tous ces débris se trouvent épars confusément les uns avec les autres. Ils différent entre-eux par la
nature de la matiére pierreuse qui les a pénétrés. Les coquilles sont converties en chaux carbonatée, les Ichthyolites, particulierement
les dents paraissent n’avoir éprouvé aucune altération, tandis que tous les os paraissent avoir été pénétrés d 'une dissolution siliceuse
et bitumineuse, ils sont bruns, ont la dureté du silex et les pores remplis de fer oxyde. Telle est aussi la couleur et la dureté du Reptile
chélonien qui nous occupe.

La partie inférieure de la Carapace Fig. 1 [Pl. XVI] présente trois cotes de chaque coté, [page 10] la supérieure offre deux
vertebres et une partie de la troisiéme, outre six cotes dont quatre sont entieres. Il n’existe qu’une partie des cinquiémes, sixieme et
septieme. L’inégalité de largeur a chaque extrémité des cotes, que j'ai indiqué par des points fait aisément reconnaitre que ce fossile
a appartenu a une tortue terrestre.

Le Plastron, Fig. 2 [Pl. XVI], offre a sa partie inférieure deux plaques de chaque coté, et a la supérieure, trois d 'un coté dont deux
sont entieres.

Pour donner une idée exacte de cette tortue j’ai indiqué par des points toutes les parties non existantes.
2e. Genre Emyde (Emys, Brong [Brongniart]) ['].
lere espece. C’est une empreinte, qui nous parait appartenir au sous-genre Emyde, et que nous ne pouvons nous refuser a nommer
Emyde de de Luc (Emys deLuci, nobis) (I) [note de bas de page: (I) Bourdet Bulletin de la Société philomatique, juillet 1822 page 100]
['2*] pl. I [Pl. XVI] F 3. Savant connu par les nombreux services qu’il a rendu a diverses branches de la Physique et de la Géologie.

Cette empreinte est celle d’une carapace, qui fait partie de la riche collection de cette famille a Geneve, elle a été découverte dans
[’Astésan en [page 11 ; Ms 629/438] Piémont, dans un sable calcaire & marneux qui constitue la plus grande partie du sol sub-appenin
des deux cotés de cette chaine. Ce fossile a dix pouces (270.m.m) dans sa plus grande longueur et sept (189.m.m) dans sa plus grande
largeur.

L’empreinte de ce qui reste de sa colonne vertébrale a neuf pouces de longueur (243 m.m) la plus longue de celle des cétes de coté
gauche en a quatre et un quart (108.m.m) la plus longue des minces os du coté droit et celle de la sixieme n’en a qu’un et trois quart
(46.m.m).

Les quatre premiéres empreintes des vertébres sont planes, les cinquieme, sixieme et septieme ont un léger sillon longitudinal, la
huitiéme a un enfoncement assez marqué dans son centre.

Les empreintes des premiéres cotes, et des huitiemes de droite et de gauche, n’ont qu 'une portion de la largeur qu’elles devraient
avoir dans le méme sens. Celles du deuxieme, troisieme, quatriéme, cinquieme, sixieme et septieme des deux cotés sont completes, et
démontrent que les cotés devaient avoir a peu pres la méme largeur dans toute leur longueur:

Les empreintes de la deuxieme et troisieme du coté gauche decrivent une courbe peu sensible, elles sont [page 12| uniformes
sans apparence de fracture et paraissent étre de toute la longueur de ces os, car la deuxiéme laisse voir a son extrémité sternale une
empreinte transversale A, que je pense étre celle de la cote sternale, soit de ['une des piéces du rebord du plastron.

Les deux cotés de [’epine dorsale forment dans [’empreinte une saillie, comme si les cotes y avaient été desarticulées et affaissées,
pour s appliquer sur une surface plane; toute I’empreinte démontre aussi évidemment que les os qui composent la carapace ont été
désarticulés.

1l reste encore quelques portions de l’ecaille sur les empreintes des premiéres, deuxieme, troisieme, quatrieme et cinquieme ver-
tébres, ainsi que vers les sutures, des premiéres deuxieme et troisieme cotes de droite et de gauche.

Les empreintes des sutures des premieres et cinquiémes écailles vertebrales n’existent qu’en partie, celle des deuxieme, troisieme
et quatrieme sont completes. Une partie de celles des quatre écailles des cotes vertébrales de chaque coté se remarquent facilement.

a présent si nous voulons reconnaitre a quel sous-genre appartient ce fossile, dont les [page 13 ; Ms 629/439] cotes sont a peu pres
d’egale largeur, nous voyons qu’il ne peut appartenir aux Tortues terrestres; il en est de méme pour les chéloniens, car |’empreinte
de la cote sternale, qui existe au bout de la deuxiéme vertébrale est entiére, ainsi que la troisieme uniforme dans toute sa longueur, et
que les extrémités des cotes de ce sous genre, qui sont libres, auraient fait une empreinte inégale ; le sous-genre Chelyde, semble aussi
devoir étre exclu, puisque la carapace de notre fossile, est évidemment unie et n’offre aucune des nombreuses inégalités pyramidales,
qui se remarquent sur la matamata.

11 ne reste donc plus que le sous genre Emyde a examiner, et comme nous verrons bientot que 1’inégale largeur des cotes a leurs
extrémités ou est le caractere et que ce fossile les posseéde, c’est donc a lui qui lui [sic] qu’il appartient réellement : mais offre-t-il
une nouvelle espéce, ou peut-il se rapporter a une de celles qui sont connues telles sont les questions qui nous restent a resoudre. et
d’abord en retablissant ses dimensions naturelles on trouve que le. la carapace avait environ douze pouces de largeur (324.m.m.) ; 2e.
que la longueur de la colonne vertébrale etait de [page 14] neuf (249.m.m), on peut lui en donner trois de plus (81.m.m) pour les trois
piéeces qui manquent dans cette direction, c’est-a-dire, une vertébre et les deux pieces impaires de la carapace, ce qui fera une lon-
gueur totale de douze pouces; (243.m.m) 3e. que la longueur de la troisieme cote du coté gauche qui est entiere, est de quatre pouces
et quart (108.m.m) et qu’en doublant ce nombre pour la méme céte du coté opposé, puis ajoutant un pouce et quart (208.m.m) pour la
longueur de la vertébre, et demi pouce (13.m.m) pour chacune des cétes sternales on aura une largeur totale de dix pouces trois quarts,
(290.m.m) or comme il est fort peu d’Emyde qui atteignent cette grandeur, nous pouvons rapporter ce fossile, a aucune de celles qui
approchent de cette grandeur, et je me crois autorisé a en former une nouvelle espéce.

122 Bourdet (1823d, 1824 et manuscrit BBB, GA SNG/SANW/SCNAT 169) avait d’abord désigné cette espéce I’« Emyde de Fontaine» ou Emys
defonte.
123 (Bourdet, 1822b).
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2éme espece. C’est une Carapace, qui a huit pouces (216.m.m) dans sa plus grande hauteur et quatre de largeur, (108 m.m) que j ai
représenté Pl. 111 [Pl. XVI] F 4. et qui me parait aussi appartenir a ce sous-genre.

Ce debris d’armure que je dédie a un savant connu pour les nombreux et importans [page 15 ; Ms 629/440] services qu il rend jour-
nellement a la Géologie, sous le nom d’Emyde de Cordier (Emys cordieri nobis) presente tous les caracteéres de la carapace vivante de
I’Emyde a Bord en Scie (Emys serrata) qui est elliptique et déprimée. Les cotes qui sont assez bien conservées, sont presqu’également
larges dans toute leur longueur. La deuxieme, cinquieme, septieme, neuvieme et derniére vertebres manquent dans le fossile, et celles
qui restent ont la méme configuration que dans I’animal vivant ; une partie des piéces osseuses qui ceignent le pourtour de la carapace
dans ce sous-genre, sont presque toutes conservées de chaque coté, a [’exception des impaires de devant et de derriere.

Cette tortue ne pourrait se rapporter aux tortues de terre, parce que les cotes ne sont pas d’inégale largeur a leurs extrémités, ni
aux chelonées, parce que la forme de la carapace en différe, et que les cotes ne sont pas retrecies et séparées l’'une de [’autre a leur
partie extérieure; ni au sous-genre Chelyde, parce qu’il n’y a aucun des indices des saillis qu’on y remarque ordinairement. Mais
possédant les caracteres de I’Emyde, [page 16] c’est a ce genre seulement qu’elle parait appartenir, et quoi qu’elle offre une grande
analogie avec I'’Emyde a Bord en Scie, j ’en ferai une nouvelle espéce, qui rappelera aux savans le nom d’un de leur collégue, celui qui
fut l'un des ingénieurs en chef et qui dirigea les travaux de [’etonnante route du Simplon [**].

Ce beau fossile fut trouvé en 1819 au Mont de la Moliere en Suisse.

Une 3éme espéce, qui a été trouvée dans les grés molasses des environs d’Aarberg, m’a offert les débris de deux espéces de Reptiles
cheloniens fossiles que je rapporte I 'un au sous-genre Emyde, et I’autre au sous-genre Chelonée, et qui font partie du musée de la ville
et République de Berne.

Le grés molasse, appartient a une formation qui remplit a peu pres toute la grande vallée qui se trouve entre les Alpes et le Jura et
qui constitue la partie basse de la Suisse.

Le sol des plaines abstraction de la terre végétale, est formée par un amas de gravier & de caillous roulés et de débris des roches
qui constituent les montagnes de cette contrée.

[page 17; Ms 629/441] Ce gravier recouvre immédiatement le gres sauf dans les endroits ou les collines de cette substance percent
les amas de gravier et s élévent quelque fois a une hauteur assez considérable.

On reconnait deux principales variétés de gres en Suisse, le Nagelflue et la molasse.

Le Nagelflue (roche a téte de choux) est une roche composée de fragmens arrondis, en partie calcaire, et en partie siliceux, reunis
par un ciment généralement de nature calcaire et traversée assez souvent par des veines de chaux carbonatée.

Cette roche repose sur des couches d’un gres a grain fin et fort dur qui parait ne différer du Nagelflue que par une plus grande
tenuité de ses parties constituantes.

Ces couches de greés alternent avec des couches de marne, et quelquefois avec des couches de houille d’une mauvaise qualité.

Le gres a grain fin renferme des ammonites mais elles y sont rares.

En général les couches Nagelflue, et des roches qui lui sont subordonnées, sont inclinées au Sud et au Sud-est; elles forment une
bande en zone de trois a quatre lieues de largeur, qui suit [page 18] la lisiére septentrionale de la chaine des Alpes.

Les points de contact entre le Nagelflue et les roches alpines proprement dites, sont trop rares ou trop douteux, pour qu’on puisse
prononcer avec certitude sur les relations qui existent entre ces deux espéces de terrain,; mais il parait cependant trés probable que le
Nagelflue repose sur le Calcaire des Alpes.

Le grés molasse, ainsi nommé a cause de son peu de dureté se présente sous la forme d’un grés a grain fin, composé essentielle-
ment de grain anguleux de quartz, de chaux, avec quelques paillettes de mica, réunis par un ciment calcaire ou marneux, qui se détruit
facilement par I’action de I’air ou de I’humidité. On en fait cependant un grand usage comme pierre de taille.

Le grés molasse forme des bancs plus ou moins épais, qui sont quelquefois séparés par des couches de marne, et qui renferme en
outre des couches de gypse fibreux. Dans plusieurs contrées il alterne avec des couches d’une espéce de bréche composée de frag-
mens de coquilles marines bivalves, appartenant aux genres Cythérées, douax, etc. Ces bancs reposent sur un systeme [page 19; Ms
629/442] de couches de gres plus dur, alternant avec des couches d’un calcaire brun, et des couches de houille peu épaisses mais d 'une
bonne qualité.

Le calcaire brun renferme une grande quantité d’espéces de coquilles fluviatiles surtout des Planorbes.

C’est un phénomene trés remarquable que ce mélange de coquilles marines et de coquilles fluviatiles dans ce terrain de grés
molasse; on voit les couches inférieures renfermer des coquilles évidemment fluviatiles, des Planorbes, des Lymnées, etc. et les supé-
rieures des coquilles marines, des Douaces, des Cythérées, des Verins, etc. ce qui semble indiquer que le méme terrain formé dans des
eaux douces, a été coupé et recouvert par les eaux de la mer.

C’est dans ce genre de terrain, qu’ont été trouves les débris de reptiles cheloniens que nous allons décrire.

3eme espece, présente les restes de la partie inférieure d’un Plastron, qui a cing pouces (135.m.m) de hauteur, et quatre et demi de
largeur (139.m.m) que j ai figuré Plan. IV. [Pl. XVII] Fig. 1., et qui appartient aussi au sous-genre Emyde. [page 20] Ces débris que je
dédie a M. le Pasteur Wyttenbach (Emys Wyttenbachi nobis), savant trés avantageusement connu par son goiit pour I histoire naturelle
et ses précieuses qualités offrent les caractéres du Plastron vivant de la Tortue d Europe (Testudo europae, Schn)['*] comme on peut
en juger, en examinant les cing plaques qui sont restées intactes, c ’est-a-dire trois du coté gauche, ainsi qu 'une de droite, et une partie
de la seconde. Ces piéces osseuses possédent si bien les caracteres de I’Emyde, qu’il est impossible de s’y méprendre et si les reptiles
chéloniens fossiles avaient offerts des analogues vivans, je ne balancerais pas a la placer a coté de I'individu décrit par Schneider, j’en
donne une idée plus parfaite, en indiquant par des points chacune des piéces osseuses manquantes.

124 Laroute du Simplon, dans le Valais suisse, fut construite entre 1801 et 1805 par ordre de Napoléon Bonaparte (Céard, 1820). Ce chantier fut confié
a Nicolas Céard (1745-1821). Louis Joseph Etienne Cordier (1775-1849) fut un des ingénieurs des ponts et chaussées employé a sa construction.
11 se tourna plus tard vers une carriére politique.

125  Testudo europaea Schneider, 1783 [=Emys orbicularis (Linnaeus, 1758)] (Chelonii, Emydidae) (Rhodin et al., 2008).
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Dans le méme bloc, se trouve la deuxieme vertebre cervicale, que j ai figurée en A, et qui comparée avec son analogue, présente la
méme conformation. La Fig. 2. [Pl. XVII] est le fragment des os du pourtour qui joignent le plastron a la carapace, ou le sternum aux
cotes, par une saillie transverse a, sous laquelle est [’echan- [page 21 ; Ms 629/443] -crure qui donne passage a la cuisse. Cette piéce
ne peut appartenir ni aux Trionyx, ni aux tortues marines, quoique ces derniéres aient des os au pourtour, car ils ne se recourbent pas
en dessous et ne s engrenent pas avec le plastron.

Quant aux autres fragmens qui sont des débris de carapace ils sont trop brisés pour pouvoir étre représentés, cependant on recon-
nait aisement dans le peu qu’il en reste, qu’ils appartiennent au sous-genre Emyde, comme ['indiquent les restes des cotes qui sont a
peu pres d’egale largeur dans toute leur étendue.

Le plastron, differe de celui des Tortues de terre, qu’en ce que dans les Emydes, il est beaucoup plus elliptique, n’est point uni par
une suture aux cotes sternales, et que dans I’autre sous-genre la carapace est soudée en grande partie aux bords latéraux du Plastron.
Ce qu’on peut voir en regardant la conformation des deux carapaces dans la Plan. I [Pl. XIV] Fig. 2 et F. 4.

Quoique ces débris aient beaucoup d’analogie tant pour la conformation que pour la grandeur avec la Tortue d’Europe, cependant
nous ne croyons pas que ce doit étre une raison pour le [page 22| rapporter a cette espéce, et sans étre taxé d’Inovateur [sic] trop facile
nous avons jugé pouvoir donner a cette espéce le nom d’un des Fondateurs de la Société helvétique des Sciences naturelles.

1ls furent trouvés en 1805 pres de la ville d’Aarberg, sur la rive droite de I’Aar, a vingt a trente pieds (10 métres) environ de son
niveau ['*], dans une molasse trés marneuse, accompagnée de petits nids de lignites.
3e Genre Chelonée (Chelonia, Brong [Brongniart]) ["4].
lere Espéce, que nous nommerons Chelonée de Brongniart (Chelonia brongniartii nobis) (I) [note de bas de page: (1) Bourdet, Bulletin
de la Société philomatique, juillet 1822 page 99] ['**] Plan. V. [Pl. XVIII] F 1. est un fossile de six pouces de longueur (162.m.m) sur
cing de largeur (135.mm.) dont la plus grande épaisseur est de deux pouces et demi (60.mm) il fait aussi partie de la riche collection
de M.M. de Luc de Genéve, et fut trouvé a I’lle de Sheppey, dans [’argile de Londres, (London clay) presqu ’entierement converti en
fer sulfure.

Sa forme est celle d’un ovale, un peu en cceur, la carapace est fort peu bombée, toutes les cotes sont désarticulées, plus ou moins
brisées, retrecies et séparées ['une de [’autre a leur [page 23 ; Ms 629/444] partie extérieure; une seule portion des premieres cotes de
droite et de gauche existe et prouve qu’elles avaient un pouce (0,020.mm) elles vont ainsi en diminuant jusqu’a la huitieme, qui parait
n’avoir qu’'un demi de largeur (0,013.mm) toutes les vertébres excepté la premiere, une portion de la deuxieme et de la huitieme sont
enlevées il n’existe aucune trace des cotes sternales : mais [’empreinte des ecailles est trés visible, celle de la premiere et cinquiéme
vertebre ne se voient qu’en partie, celle du deuxieme, troisieme et quatriéme, sont entiéres,; [’on peut observer leur forme dans les
vestiges d’empreintes des cing plaques dorsales, qui sont du coté droit, et des quatre premiéres du coté gauche. La premiére qui est la
plus large est presque levée, les trois suivantes sont hexagones et la derniére pentagone. Quant aux vestiges des latérales, celles des
extrémités sont quadrangulaires et les intermédiaires pentagones.

Le Plastron Fig. 2 [Pl. XVIII] différe un peu de celui du chelonée, mais en le comparant avec celui de la Fig. 2. Plan II. [P1. XV]
qui est un plastron de Caret, on voit que la différence n’est pas grande. L articulation des deux derniéres plaques, qui sont obliques, et
ce qui pourrait ’exclure du genre [page 24] ou nous [’avons placé. Mais le reste des plaques dont les piéces ont été désarticulées, offre
le caractere des Chélonées, savoir d’étre divinement dentelées. La piéce impaire placée au milieu manque.

On voit en avant, sur les faces laterales du fossile, I’extrémité supérieure des os de I’épaule a, a, qui comparés avec celle de
l’epaule d’une chélonée vivante offre la méme ressemblance. Sur la face latérale gauche en arriére on reconnait le vestige d’un des
os du Bassin, b.

Ce fosile paraitrait d’apres la non ossification des cotes avoir appartenu a un jeune individu, car M. Cuvier, dit ’avoir observé sur
des tortues de cette espéce de quatre pieds de long (1 m. 299.mm.) et méme de taille intermédiaire.

La forme seule des deux dernieres piéces du Plastron semblerait I’exclure, comme je I’ai déja observé du sous genre chélonée,
mais le reste du plastron 1’y faisant rentrer, nous ne craignons pas d’avancer que cette espéce appartient a ce sous-genre,; qu’elle ne
peut étre rangée avec les Tortues Terrestres, puisque la forme des cotes s’y refuse, qu’elle ne peut [page 25; Ms 629/445] non plus
appartenir au sous-genre Chelyde, puisque la carapace n’est pas hérissée d’inégalités; qu’elle n’est pas une Emyde, parce que ce
sous-genre n'a pas cette forme. Enfin ce qui m’a décidé a la placer dans ce sous-genre c¢’est une téte figurée dans Parkinson ['?] (1)
[note de bas de page: (I) Parkinson, pl. 18. fig. 3. Tome. 3.] qui a été trouvée dans la méme localité qui je lui ai ajustée Fig. 3, qui
dessinée de grandeur naturelle, peut bien par son volume lui convenir, les pariétaux se prolongeant en casque sur la fosse temporale,
comme dans les chélonées.

On trouve figuré dans I'ouvrage de Parkinson pl. 18 Fig. 2 un plastron, provenant des iles de Sheppey, que nous avons
représenté Fig. 4, qui ressemble en tout a notre chelonée de Brongniart. Il est d’une belle conservation, on y distingue aisement les
differentes parties osseuses qui composent le bouclier inférieure. a est une partie de I’appendice anterieure; b.b la branche antérieure ;
¢ la postérieure; et d I’appendice posterieure.

Ce savant ne dit pas a quel genre, ni a quelle sous espéce il a pu appartenir.

Cependant d’apres la courte description [page 26] qu’il en donne, dans laquelle il observe que les intervalles qui se voient entre
les plaques sternales et dorsales, paraissent avoir été liées par une membrane cartilagineuse. Il trace un caractére appartenant aux
cheloniens, et ne parait pas douter qu’il n’en soit une.

Nous dirons un mot des débris de tortues de la méme espéce qu’on trouve a l’lle de Sheppey dont parle M. Parkinson dans son
ouvrage sur les débris organiques d’un ancien monde. (I) [note de bas de page: (1) Tome. 3.]

Cet auteur rapporte qu’on en voit deux tres bien conservées dans le musée Britannique, que deux individus parfaitement entiers

126  Meisner (1820, p. 70) n’indique que 16 pieds.
127 (Parkinson, 1811).
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font partie de la collection du Colonel Hawker ['**], et Crow ['*°] de Faversham, que ces tortues quoique de quatre grandeur différentes
paraissent appartenir a une méme espece, d’dge différent, dans aucunes d’elles la carapace n’est parfaite et les écailles des plaques
marginales manquent.

Le fossile de M. Crow, presente au milieu du dos une suite de huit plaques hexagones, petites et etroites, correspondant aux ver-
tebres ; de ces plaques dorsales partent de chaque coté autant de plaques placées [page 27 ; Ms 629/446] transversalement dans leur
longueur et qui paraissent avoir une forme hexagone.

1l ajoute que les écailles étaient réunies par des membranes tendres qui ont été détruites, et que c’est pour cette raison qu’aucune
n’est entiere.

Comme nous I’avons remarqué plus haut, les grés molasses, des environs d’Aarberg, ont offert les débris d’'une tortue marine, du
sous-genre des Chelonées, dont je formerai une
2e. Espeéce sous le nom de Chelonée de Meisner (Chelonia meisnerii.) en [’honneur du savant professeur de ce nom, qui le premier les

fit connaitre, et qui journellement rend des services a la zoologie helvétique, et aux autres branches de [I’histoire naturelle.

La Fig 1. de la Plan. VI [Pl. XIX] est un fragment de [’épaule, comme on peut en juger en examinant les mémes os pris d 'une Tortue
de mer vivante Fig. 2 [Pl. XIX] nous observons seulement que I’articulation humerale a est enclavée dans le gres, que l’extrémité de
l"omoplate b est cassée, ainsi que ['un des os claviculaires c, que [’autre figurée en d est brisée. Les parties b c. et [page 28] d man-
quantes, sont indiquées par des points.

Cet os ne peut appartenir qu’a une tortue marine, comme l’indique sa forme qui est un angle presque droit, tandis que dans les
autres tortues, il est trés ouvert, et dans les Trionyx, tres allongé et sa forme celle d'un triangle presque isocéle.

La Fig. 3 [Pl. XIX], est la partie supérieure d'un fémur [*°), mutilé dans toute sa longueur, et dont la partie spongieuse et médul-
laire est remplacée par la matiére dans lequel ce débris est enchassé. Toute la partie inférieure manque, cependant sa téte articulaire
est entiere, et on reconnait a sa rondeur et a son peu de courbure que cet os a appartenu a une Tortue marine, et non a une Emyde,
puisque dans le méme bloc Fig. 4. se trouve un autre femur ['*'] aussi mutilé par le bas et dans toute son étendue. Sa téte articulaire &
sa tuberosité externe ont été cassés | 7], mais dans ce qu’il me reste, on voit a sa courbure et a I’arrondissement de la partie supérieure
qu’il a fait partie d 'une Emyde, d 'une grande dimension, puisque cet os ainsi que celui fig. 2 [Pl. XIX] ont quatre pouces [~108 mm] de
[page 29 ; Ms 629/447] longueur. Nous aurions désiré en faire une nouvelle espéce, mais ne possédant que ce seul débris, nous croyons
qu’il n’est pas nécessaire de la créer.

Le méme bloc est lardé d’une quantité d’os qu’il est impossible de déterminer, cependant celui fig. a nous semble étre un os du
carpe.

Sur ce méme morceau on voit une coquille du genre Cytherée, indiquée par la lettre b.

Le dernier morceau qui nous reste a décrire Fig. 5 [Pl. XIX], est un cubitus entier qui a sept pouces et demi de longueur (191.m.m),
dont les epiphises sont perdues, la téte supérieure est entierement ecrasée, mais on peut y voir son articulation humérale, la téte infé-
rieure est entiere.

Les débris Fig. 1.3 et a [Pl. XIX] paraissent appartenir aux tortues marines vu quelles sont les seules, qui vivantes et fossiles, ont
offerts des individus de cette taille. Ces os nous semblent provenir d’'un individu de trois a quatre pieds (Im.974.m.m). La Fig. 5. [Pl
XIX] parait ne pas avoir appartenu a un reptile chelonien ['3].

[page 30] 4éme Genre Chelyde (Chelys, Dumér), nous ne connaissons jusqu’a présent aucun fossile de cette sous-espéce.
5éme Genre, Trionyx (Trionyx, Geoffr. [Geoffroy Saint-Hilaire]) ['"°].

C’est a ce genre que se rapportent les restes les mieux caracteérisés des tortues trouvées dans les carriéres des environs de Paris,

d’Aix en Provence et dans les bancs de molasse, ou de terrain d’alluvion de Lauzerte et de Cahors.
Lere espece Trionyx de Maunoir (Trionyx maunoirii) (I) [note de bas de page: (I) M. C. T. Maunoir, Docteur & professeur en chirurgie
a l’académie de Genéve, auteur d’un nouveau procéde de traiter le sarcocéle sans avoir recours a l’extirpation du testicule] en reca-
pitulant les caractéres que nous avons indiqués pour ce sous-genre, on reconnait aisement, que les deux blocs représentés Plan. VII.
[PL. XX] Fig. 1 et 2, lui appartiennent. Je trouvai les précieux débris de cette espéce, auquel je donne le nom de ce célébre operateur,
parmi des morceaux de chaux sulfatés déposés au coin d’une rue de Marseille (2) [note de bas de page: (2) j étais alors attaché a
I’Etat-major général de la 23e Don militaire (ile de Corse)], ils auraient été perdus pour la Science sans ma manie de [page 31; Ms
629/448] regarder tous les amas de pierre que je rencontre. Ces débris provenaient d’'un Cabinet dont le propriétaire n’avait aucune
connaissance des richesses Géologiques que possédait son pére. La plupart sortaient des carrieres a Platre d’Aix.

La Fig. 1 [Pl. XX] est une carapace de Trionyx, entourée de chaux sulfatée calcarifére; elle a douze pouces de hauteur (324.m.m.)
sur huit de largeur (216.m.m.) elle était restée dans ma collection sans que je |’examinasse, jusqu’a l’époque ou je m’occupai de ce
travail.

Au premier abord je crus que c’était une Trionyx, qui avait beaucoup d’analogie avec celle que M. Geoffroy a décrite sous le nom
de Trionyx aplatie ['**], ce qui me le fit croire, ¢ est le peu de convexité de la carapace, que j’'ai rendue sensible en faisant une coupe
transversale apposée au milieu de la carapace de la Trionyx vivante, Plan II [Pl. XV] Fig. 5. (I) [note de bas de page: () Lettres a.b. a
est une courbe tracée par une ligne pleine au milieu et ponctuée aux deux extrémités, la ligne pleine est la partie solide de la carapace;
et les lignes ponctuées celles des cotes qui se prolongent au dela. La courbure de la carapace prise dans le sens contraire au dessus

128 Peter Hawker (1786-1853).

129  Francis Crow (1755-1835).

130 Dans sa notice inédite rédigée en juillet 1823 (BBB, GA SNG/SANW/SCNAT 169), Bourdet avait d’abord décrit cet os comme un tibia.

131 Dans sa notice de juillet 1823, cet os est identifié comme étant un péroné.

132 Cuvier partageait cette conclusion comme en témoigne une note au crayon de sa main (« cubitus non de tortue») apposée a coté du dessin de
Bourdet.

133 Dogania subplana (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809).
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de la colonne épiniére est représentée par la courbe, c.] et qui [page 32] me fournit une courbe de méme forme, que dans le fossile.
Mais aprés avoir confronté attentivement la carapace fossile, avec celle de la Trionyx aplatie ['**] j'ai vu que les petites cavités qu’on
remarque sur les tortues de ce genre étaient creusées en zig-zag, et en longueur, ce qui en s éloignant d’'une sous espéce dont la cara-
pace est criblée de petites cavités rondes, la raprocherait de la Trionyx d 'Egypte ou Tyrsé [34], sil était présumable que cette tortue qui
n’habite vivante que les rives de I’Euphrate, du Tigre et du Nil, ait pu dans une catastrophe laisser ses débris dans les platrieres d’Aix.

11 est bien évident cependant que les caracteres ostéologiques la placent au sous-genre Trionyx, savoir méme nombre de vertébres
et de cotes, comme dans |’animal vivant et pour en donner une idée parfaite, nous avons indiqué cette conformité par des lettres. La
piéce marquée a dans I’animal vivant, marquée en partie dans le fossile, et si cette piece était entiere elle correspondrait a la derniere
vertebre cervicale. La lettre b indique la piece de la premiére vertébre dorsale; c représente I’extrémité de la premiere [page 33 ; Ms
629/449] cote, qu’on observe dans le fossile; d est la plaque formée par I’extrémité de la premiere cote, et la lettre e est celle de la
derniere cote. (I) [note de bas de page: (1) Voyez la Planche Il F 5 et 6, pour la Trionyx vivante. (2) c’est le morceau qui nous a été
donné par M. Le Baron d’Audebert de Ferussac, en 1822].

Le Plastron Fig. 2 [Pl. XX] dont il n’existe qu’une partie, semble dans le peu qu’il en reste, confirmer ainsi [ 7] notre opinion, et
confronté avec un plastron vivant de cette tortue, nous voyons que la lettre a est I’appendice anterieur; que b correspond a la piéce
impaire; que c est la branche antérieure, d la branche postérieure et e ['appendice postérieure.
2éme espéce; nous devons une partie de cette deuxiéme espéce a la générosité de M. le Baron d’Audebert de Ferussac ['*°] aussi je
prends la liberté de dédier cette tortue a ce savant, connu non seulement dans les fastes militaires, mais encore par I’ Immortel travail
qu’il publie sur les mollusques terrestres et fluviatiles des cing parties du monde; ainsi je la nommerai Trionyx Daudebert (Trionyx
daudebertii)

La Fig. 6 [Pl. XX] est un débris des premiéres cétes (2) de droite qui contribue a former la partie antérieure de la carapace, ce qui
prouve la [page 34] maniere oblique dont son rebord interne est coupé. La longueur de ce qui en reste est de deux pouces (054.m.m)
et des points indiquent ce qui manque tant du cété de l’épine dorsale, que de la partie extérieure, de sorte que cette cote aurait quatre
pouces (108.mm.) si elle était entiere.

Ce morceau appartient a ce sous-genre, non seulement par sa forme, sa courbure, et la surface de cette portion de Carapace, mais
par ces traits enfoncés qui existent dans les trionyx (le luth Testudo coriacea) excepté.

Ces débris ainsi que les suivans, proviennent des grés molasses du Quercy et de I’Agenais.

Dans un envoi de fossiles, que je viens de recevoir des environs de Lauzerte, j'y ai reconnu un morceau incrusté dans un gres
molasse, qui faisait partie par sa forme de I’appendice postérieure du Plastron d’un Trionyx, et que j ai dessiné pl. VII. [Pl. XX] F 3.
S'il était possible de rapporter ce reste d’armure a quelques espéces vivantes, certes par sa configuration et ces stries dont sa surface
est couverte on pourrait le comparer au Trionyx d 'Egypte ['34].

M. Parkinson ['¥"] en a représenté un morceau tout d fait semblable (I) [note de bas de page: (I) Parkinson pl. 18. fig. 1. Page 268
et 270 Tom 3.] qui a été trouvé [page 35; Ms 629/450] par M. Johnson de Bristol, au vieux passage dans le Glocesterhires

1l nous reste encore a décrire, un autre bloc de grés molasse renfermant une épaule Fig. 4 [Pl. XX] qui provient aussi d 'une trionyx,
comme l’indique sa forme. a est ’os qui se rend au plastron, b est celui qui va s attacher a la carapace; c est celui qui reste libre, se
dirigeant en arriere et vers le bas, ayant la forme aplatie d'un scapulum, que j’ai rendu sensible en pointant ce qu’il en manque. Dans
les autres tortues les deux os qui vont de la carapace au plastron, forment un angle trés ouvert et sont méme presqu’en ligne droite,
le troisieme est alongé en triangle presqu’isocéle, avec les deux bords un peu rentrans et [...] vers chaque face d’une arréte saillante
comme je l'ai representé dans la Fig. 4 de la Pl. VII [Pl. XX].

Ainsi d’apres ce que nous venons d’enoncer, cet os fossile doit appartenir a une Trionyx car les deux premiers forment ensemble un
angle fort aigu, le second est elargi et concave a la face supérieure; le troisieme entiérement plat, et son bord externe coupé convexe-
ment et fort oblique, par rapport au bord interne qui est presque rectiligne. Caracteres qui s observent dans [page 36] [’épaule d’une
trionyx vivante (Trionyx carinatus Geoffi- ['*%]) Fig. 5. [Pl. XX] les lettres y designent les mémes parties que dans ceux du fossile et la
ressemblance est frappante.

Les débris du Trionyx que nous trouvons dans nos platriéres sont les mieux caractérisés, et sont les plus faciles a reconnaitre, mais
ce ne sont pas les plus abondans.

Toutes les Trionyx dont [’habitation est connue vivent dans [’eau douce.

Pendant un dernier séjour a Paris (1822) [7] M. de Ferussac, en me donnant le débris de céte Fig. 6 [Pl. XX] me dit qu’on trouve
une grande quantité d’os de tortues, qui appartiennent a cette espéce dans le Quercy et I’Agenais. dont les plateaux supérieurs sont
formés presque généralement, surtout ceux du premier de ces pays vers Lauzerte, jusqu’au prés de Cahors, d’un banc trés épais de
molasse ou de terrain d’alluvions. Ce banc est surmonté d’une couche de huit a dix pieds d’épaisseur, de calcaire de seconde formation
d’eau douce, sans le moindre mélange de coquilles marines.

M. de Ferussac, ajoute encore, que le systeme entier de la formation de Moissac et du Bassin du Tarn, parait étre le méme que celui
des environs de Paris et du Bassin de la [page 37 ; Ms 629/451] Seine. Cependant il n’y a pas observé de dépot gypseux, mais un vaste
amas de débris fossiles, parmi lesquels on distingue des fragmens de tibia, des cotes etc qui se trouvent dans la paroisse de Moissac,
a droite de la route d’Agen.

Toutes les tortues fossiles, ont été trouvées dans les schiste [sic] de transition, désignés par M. Brongniart sous le nom de Psammite
schistoide micacé, et de Phyllade pailleté, et par les allemands Grauwacke Schiefer, comme dans la montagne du Platemberg au S.

134 Trionyx triunguis (Forskal, 1775).

135 André Etienne Justin Pascal Joseph Frangois d’Audebert de Férussac (1786-1836).
136  Trionyx carinatus Geoffroy Saint-Hilaire, 1809 [= Apalone ferox (Schneider, 1783)].
137 Bourdet effectua un séjour a Paris au printemps 1822.
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E. de Glaris (Scheuchzer,) ['*] dans les terrains calcareo trappéen du Vicentin (Bourdet) et les couches de sable calcaire et marneux
de I’Astésan au Piemont. (M. de Luc); dans le gypse secondaire des environs d’Aix en Provence (Lamanon) [*°]; les grés molasses
d’Aarberg (Bourdet), la craie et la molasse du Quercy et de I’Agenais (M. de Ferussac), des environs de Soleure, le calcaire grossier
et coquillier ['), (M. Huggi ['*']); les terrains tertiaires d’eau douce, comme a Mont-Martre et Nanterre, ainsi que la formation gyp-
seuse d’eau douce (M.M. Cuvier, Brongniart & Faujas) ['**], la craie grossiére et d apparence sablonneuse de St Pierre de Maéstricht
(M. Faujas) ['**], le calcaire marin [page 38] grossier de Melsbroeck; (de Burtin) ['**] et I’argile plastique dont est composé I'lle de
Sheppey a l’embouchure de la Tamise (Parkinson) ['*]

M. Parkinson en cite aussi dans la vallée de Ronca [*%]; et dit qu’on y trouve des fragmens d’écailles, dont la surface était [sic],
avait des inégalités ; ce qui conduirait a croire, dit-il que I’écaille était une partie coriacée. Nous pensons d’apres cette description que
c’est d’une Chelyde (ou de la matamata) dont il veut parler ?

Nous croyons donc avoir assez bien démontré que les nouvelles espéces de tortues fossiles, que nous venons de décrire, appar-
tiennent aux sous-espéces ou nous les avons placées : mais que leurs originaux vivans sont jusqu’a ce moment perdus, et nous osons
nous flatter que les dénominations spécifiques que nous leurs avons données seront religieusement conservées.

ANNEXE 3: Correspondance avec Alexandre Brongniart
Dans cette annexe, est transcrite en italique la correspondance entre Bourdet et Alexandre Brongniart. Les lettres sont classées par ordre
chronologique.

Lettre A — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 30 septembre 1820 (BCM, Ms1964/132).

Genéve 30 7" [septembre] 1820
a Monsieur Brongniart, a Sevres
Monsieur,

Une douleur abdominale m ayant malgré moi retenu dans la maison ou j avais diné, je n’ai pu que dans la soirée me faire conduire
chez moi, ou j ai appris que vous vous étiez donné la peine de venir. J'ai été extrémement fdché de ne m’y étre pas trouvé, d’autant plus
que j avais beaucoup de choses a vous faire voir, mais je vous ménage ainsi qu’a moi ce plaisir au printems prochain, si ma maladie ne
me fait pas faire le grand saut. Le lendemain matin, je me suis présenté chez vous, et il y avait un instant que vous étiez parti.

Dans la caisse que jexpédie au Jardin du Roi [ ...], il y a un petit paquet pour vous ainsi qu 'un exemplaire de mon ouvrage que je
vous prie d’agréer. M. Cuvier vous remettra ces objets.

Depuis que j’ai eu [’honneur de vous voir, je suis au lit, sans savoir quand j’en sortirai, et sans étre mieux, j 'ai laissé encore mon
mal trop longtems [...], et il me tient si solidement. Long-tems je me rappellerai de ma tentative au Mont Blanc.

Veuillez je vous prie agréer |’hommage du profond respect sur lequel j’ai I’honneur d’étre, Monsieur|,] votre trés humble & trés
obéissant serviteur

Bourdet, n. voy. [naturaliste voyageur]

Rue de Lile [ 7] maison Couronne

Une note de Brongniart écrite sur la lettre de Bourdet indique :

Répondu le 4 décembre 1820

Je ne peux avoir d’opinion sur les huitres. On a tout [?] décrit des dents de squales. Comment s assure-t-il de la ressemblance des
fossiles et des vivans. [...]

138 Bourdet fait allusion a la tortue de Glaris (Rupélien) de la collection Johann Heinrich Zoller (1671-1763) qui possédait a Ziirich un important
cabinet d’histoire naturelle (Dezallier d’Argenville, 1757, p. 160; Leu, 1999: 22-23). Ce spécimen fut nommé plus tard Glarichelys knorri (Gray,
1831). A partir d’une copie en platre envoyée par Johannes Gessner, Knorr (1755, p. 27, pl. 34) publia la premicre figure de ce fossile dans son
Merckwiirdigkeiten der Natur, un des plus importants ouvrages du XVIII® siécle entiérement consacré aux pétrifications.

139 (Lamanon, 1780).

140 1l s’agit en réalité des « Calcaires a Tortues de Soleure» (Solothurner-Schildkrotenkalke) du Kimméridgien.

141 Franz Joseph Hugi (1791-1855).

142 (Faujas de Saint-Fond, 1803a; Cuvier, 1822b, pp. 329-335, pl. 76-77)

143 (Faujas de Saint-Fond, 1799-[1803]).

144  Melsbroek (province du Brabant flamand, Lutétien) est une localité célébre depuis le XVIII° siécle pour avoir livré de nombreux restes de chéloniens
(Burtin, 1784, p. 93 ; Faujas de Saint-Fond, 1799-[1803], pp. 91-96; 1803b, pp. 177-180; Cuvier, 1809c; 1824, pp. 236-238 ; Winkler, 1869, p.
127; Dollo, 1886). Un de ces premiers spécimens, appartenant a I’espéce Puppigerus camperi (Gray, 1831), fut illustré par Pierre-Joseph Buc’hoz
(1731-1807) (1780) et Frangois-Xavier Burtin (1743-1818) (1784, pl. 5, fig. A) (Moody et al., 2013).

145  (Parkinson, 1811, pp. 268-270, pl. 18, figs 2-3).

146 (Parkinson, 1811, p. 269).
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Lettre B — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 12 février 1821 (BCM, Ms1964/133).

Geneve 12 février 1821
a Monsieur Brongniart, a Paris
Monsieur,

Jeusse répondu plutét a la lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’adresser le 4 x* [décembre] si j'avais pu moi méme m’occu-
per des recherches que vous m’avez engagé de faire, des corps organisés fossiles qu’on trouve dans la molasse des environs de Geneve.

J’avais déja commencé ce travail avant que j eusse regu votre lettre, et mes recherches jusqu’au moment ot je suis tombé malade,
ont été infructueuses. Il paraitrait d’aprés celles qui ont été faites par M.M. de Luc, de Saussure, et Mr. de Luc neveu ['V], que le grés
molasse de cette contrée ne contient aucune espéce de fossiles. Mr. de Luc lui-méme me I’a assuré, et il m’a seulement fait voir une
coquille marine, qui a été trouvée sous un banc de molasse, superposé sur un calcaire de premiére formation. Je vais moi méme faire
des recherches au printems si ma santé se rétablit, car tel vous m’avez vu pendant votre séjour a Geneve, tel je suis toujours, C. a. d.
[c’est-a-dire] que je souffie toujours, et que je suis alité. J'essaie de me guérir par [’electricité, j’ignore encore si ce fluide electrique
agira sur moi.

La molasse des environs de Lausanne n’est pas de méme formation que celle de Genéve, elle est plus ancienne car on y trouve des
coquilles marines, fluviatiles dont les analogues sont connus, et quelques debris de palmier, mais cependant je crois que celui du canton
de Berne est plus ancien, car on y trouve des dents de poisson, etc eftc.

Je veux au printems explorer toutes ces contrées et faire un travail général & suivi des différentes molasses en ayant soin d’obser-
ver et de décrire les fossiles qui s’y rencontrent, et leur superposition. J'ai aussi le dessein de me rendre au Rigi et d’observer dans tous
ses rapports cette intéressante montagne.

Je répondrai maintenant, Monsieur, au reste du contenu de votre lettre relativement aux observations que vous me faites sur les
objets que j’ai eu I’honneur de vous faire remettre.

La roche composée de débris de coquilles d’huitres que je vous ai envoyée est a la vérité trop incompléte pour pouvoir déterminer
[’espéce et a plus forte raison le genre aux quelles [sic] elles appartiennent. Cette roche coquillére fait partie d 'un banc assez étendu a
la montagne du Belberg ['**], dans le canton de Berne. J'ai décrit mais non publié mes observations géognostiques relatives a ce banc
coquiller. J'ai cru y reconnaitre une espéce d’huitre voisine de ['Ostrea flabellula ['*°], parce qu’a force de soin & de patience, j étais
parvenu a en débarrasser deux bien entiére de la masse : il peut pourtant cependant se faire que je me trompe et qu’elles appartiennent
a d’autres genres, mais quand je serai a Paris, j’aurai le plaisir de vous soumettre mon travail.

Quant aux dents de squales, qui font partie de ma collection, elles sont toutes bien complétes et en bon état, toutes viennent de
différens gisemens.

Je répondrai aux observations que vous voulez bien me faire sur ces fossiles.

Mon mémoire jusqu’a présent est inédit, je I’ai lu [’année derniere a la Société helvétique des Sciences naturelles et I'extrait en a
été imprimé dans un des n* de la Bibliothéque Universelle ['*°], pour le mois d’aout ou de septembre. J étais bien dans ['intention de
le livrer a la critique du monde savant, mais j’ai réfléchi qu’il valait beaucoup mieux attendre, le revoir, le retravailler de nouveau,
étudier les animaux vivans, dont les dents peuvent avoir des rapports avec les dents fossiles, visiter les couches de la terre qui peuvent
en renfermer, les collections, etc etc. Ce qui m’a réussi, car lorsque je commencgai, je n’avais pu réunir que quatre planches en tout. 2 de
Squales, 1. de Raie, et 1. de Bufonite. La belle collection de M.M. de Luc ['*"] m’a fourni quatre planches de plus et tous ichthyodontes
que je ne connaissais pas et qui jusqu’a présent n’avaient été décrites. Ainsi, mon mémoire sera composé de 3 planches de dents de
Squale, 2. de Raies et 3 de Bufonites et toutes les dents, ou palais appartiennent a des espéces et a des genres différens. J attendrai
pour le publier que je sois a Paris, afin que je puisse le soumettre a mes maitres, qui seuls pourront me guider dans une route ol je ne
marche pour ainsi dire qu’a tdtons. Alors par ce moyen, mon travail pourra étre utile a la Géologie.

Je vous observerai aussi, Monsieur, que le rapprochement que je fais des dents de squales fossiles avec celles des Squales vivans,
sont pris dans la nature méme des animaux auxquels ces dents appartiennent car avant d’avancer les faits, j'ai réuni autant que je I’ai
pu les dents des Squales vivans, et ce n’est que d’apres les rapprochemens et la confrontation exacte que j’en ai faite, que j ai dit telle
dent de Squale fossile, appartient a tel Squale vivant; voila comment j'ai opéré. Je sais que ces rapprochemens sont du plus grand
intérét et de la plus grande importance en Géologie, et qu’il faut beaucoup d’attention et de certitude pour faire un pareil travail.

Dans le cours de mes excursions, ’année derniére au Mont-Voiron, qui est composé de greés de bréches et de calcaire. Dans ce cal-
caire on y trouve des coquilles du genre ammonites, belemnites, turrilites etc. mais ce qui m’a le plus frappé ce sont des fossiles d une
grande dimension que primitivement je pris pour étre des coquilles bivalves marines,; mais apres les avoir attentivement examinées je
vis que j étais dans [’erreur, et qu’elles ne pouvaient appartenir a des coquilles. Elles ont la forme d’un triangle irrégulier allongé, dont
les angles sont émoussés et le grand coté arrondi, une de ses surfaces est un peu convexe, et l'autre légérement concave, et est tracée
[sic] de bandes successives concentriques au coté arrondi du triangle : la partie convexe présente une multitude de petits pores, qui lui
donne assez de ressemblance avec le palais d 'un poisson dans [’état naturel. Je crois donc pouvoir affirmer que ce fossile est un palais
de poisson, mais a quel individu appartient-il ?

En feuilletant il y a quelques jours I’ouvrage anglais de Parkinson, sur les fossiles, j'y trouvai gravé et décrit le mien. J’en fus
content, croyant pouvoir y puiser quelques renseignemens. Mais quelle fut ma surprise quant au lieu d’y lire la description d’un palais
de poisson, j'y lus celle de la Trigonie, et qu’il prenait ce fossile pour une coquille bivalve de ce genre qu’il nomme Trigonia lata

147 Jean-André Deluc (1763-1847).

148 Les couches du Belpberg correspondent a un faciés de la Molasse marine supérieure (OMM, Burdigalien) (Wegmiiller & Pfister, 2013).
149  Ostrea (Cubitostrea) flabellula Lamarck, 1806 se rencontre dans I’Eocéne. Cette espéce ne fait pas partie de la faune de la molasse suisse.
150 (Bourdet, 1820c).
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[5"] et dit que la charniére est linéaire et sans dents, et qu’il n’y a aucune espéce d’attache musculaire, et qu’on trouve ces coquilles
a Blenheim, a Oxford (Angleterre) etc. J avoue que j étais dérouté, et que je ne savais plus si je devais regarder mon fossile comme
une coquille bivalve du genre Trigonie, ou comme un palais de poisson. Mais apres avoir réfléchi et apres avoir examiné une grande
quantité de coquilles bivalves de ce genre, j’ai vu que toutes ont des charniéres, que jamais l'intérieur de ces coquilles n’est strié inté=
rienrenent et que le mollusque a toujours soin de rendre cette surface d'un beau poli et sans aucune aspérité. Ainsi je crois donc de ne
m’étre pas trompé et que c’est au contraire Parkinson qui a fait une erreur, en décrivant ce fossile comme une coquille bivalve. J’en ai
plusieurs exemplaires, je vous en destine.

11l ne me reste plus pour terminer ma lettre qu’a vous parler de deux tortues fossiles qui font partie de la collection de M.M. de Luc
et que j'ai dessinées et que je décris maintenant. L ’une appartient a votre genre Chelonée (tortues de mer), et que le docteur Mayor
avait nommé le Caret, mais lorsque j’eu fait appercevoir [sic] a ce savant anatomiste que les caracteres qui servent a distinguer les
espéces de tortues sont difficiles a saisir une fois qu’elles sont dépouillées de leurs écailles et qu’il ne reste plus que la charpente
osseuse de leur bouclier et qu’on ne pourrait en déterminer par l’'ostéologie que les sous-genres, et que je lui eus fait comparer la
carapace du Caret vivant, avec le fossile, il se rangea de mon avis, et reconnu son erreur.

Je vous demande la permission de nommer cette tortue Chélonée Brongniart.

Elle vient de l'ile de Shepey [Sheppey] ou elle a été trouvée dans I’argile de Londres (London Clay). Elle a 8§ pouces [~216 mm)]
de hauteur et est trés bien conservée ['*2].

La 2°™ appartient au genre Trionyx de Geoffroy (tortues molles). C’est une empreinte trés bien conservée de ce genre qui a été
trouvée dans I’Astesan en Piémont, dans une colline composée de calcaire de marne grise et bleue, qui constitue la plus grande partie
du sol subappenin des deux cotés de cette chaine.

Lorsque je vis cette empreinte qui a 10 pouces [~271 mm] de long, je crus y reconnaitre le Trionyx aplati (Trionyx subplanus) ['*],
ce qui me le fit présumer, ¢ ’est la multitude de petites cavités qui criblent la surface extérieure des piéces osseuses du test. Il pourrait
cependant se faire que je me trompe, mais pour ne pas m’attirer la critique de nos savans zoologistes, je nommerai cette espéce le
Trionyx deluc ['**], en [’honneur du savant de ce nom, au quel ces deux fossiles ont appartenu.

Voila, Monsieur, une réponse assez longue aux observations que vous avez bien voulu me faire. Quant aux nouveaux fossiles dont
je vous donne ici une courte description, @ mon retour a Paris, j'aurai I’honneur de vous en offrir quelques uns, ainsi que les dessins
des fossiles intéressans que je me procurerai et dont je ne pourrai me procurer les échantillons.

La personne qui vous remet cette lettre est Monsieur Pattey de Geneve qui habite depuis long-tems Naples, c’est un amateur dis-
tingué en minéralogie, et en chimie, je prends la liberté de vous le recommander et vous prie de lui procurer des cartes d’entrée pour
visiter votre muséum d’histoire naturelle et la manufacture que vous dirigez avec tant d’habilité et qui grace a vos soins n’a pas cessé
et ne cessera jamais d’étre la premiére en ce genre en Europe.

J’ai ’honneur d’étre avec un profond respect, Monsieur[,] votre trés humble & tres obéissant serviteur

Le ch. Bourdet, natur. voy. [naturaliste voyageur]

Lettre C — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 23 décembre 1821 (BCM, Ms1964/134). Une note de la main de Brongniart
(Ms1964/138a) indique que lors d’une visite de Bourdet en mars 1822, Brongniart lui avait répondu verbalement a ses lettres précé-
dentes.

Genéve 23 xP 1821
Monsieur,

Depuis quelques tems une discussion polémique s’est élevée entre M. le docteur Mayor ['°] et moi, au sujet de la description et de
la dénomination que j ai faite de deux tortues fossiles, dont je vous fis remettre les dessins en mars dernier [*°].

Ces fossiles appartiennent selon moi au sous-genre Chelonée, le 1 auquel j’ai donné votre nom, a la carapace ovale et pointue en
arriere un peu en forme de cceur, les cotes d’égale largeur dans toute leur longueur, et séparées | 'une de I’autre a leur partie extérieure;
les vertébres, C. a. d. [¢’est-a-dire] la 2°™ et la 8°™ qui restent offirent la méme configuration que dans les chelonées vivantes, de méme
que l’empreinte des écailles restantes qui sont hexagones et pentagones. Le plastron est composé de piéces distinctes diversement den-
telées, cependant les derniéres piéces du plastron ont une disposition différente que dans les chelonées connues.

Ce beau fossile qui a été trouvé a I’ile de Shepey [Sheppey], a 6 pouces [~162 mm] de long, sur 5 [~135 mm] de large.

Le 2™ fossile que je nommai Chelonée deluc, est une empreinte que je pris a la premiére inspection que je fis pour une Trionyx (je
crois méme vous I’avoir adressée sous ce nom) mais en le décrivant et en I’examinant de nouveau, je reconnus mon erreur et le classai
dans le sous-genre chelonée. Comme les caracteres ostéologiques me l’indiquaient, les cotes sont d’égale largeur dans toute leur lon-
gueur et deux sont entieres. Les vertébres qui sont bien conservées ont la forme que |’on donne aux chelonées, ainsi que l’empreinte
des écailles.

Cette empreinte qui a été trouvée dans I’Astésan en Piemont, a 10 pouces [~271 mm] de hauteur, sur 7 [~189 mm)] de largeur.

151 (Parkinson, 1811, p. 186, pl. 13, figs 9, 12).

152 Fig. 7; Pl. XVIIIL, figs 1-2.

153  Dogania subplana (Geoffroy Saint-Hilaire, 1809) (Chelonii, Trionychidae) (Rhodin et al., 2008).

154 Bourdet rapprocha plus tard cette espéce des tortues de mer et la nomma « Chélonée deluc» (lettre C). 11 la rattacha finalement au genre Emys
(Bourdet, 1822b) se ralliant ainsi a 1’opinion de Frangois-Isaac Mayor, docteur en chirurgie et naturaliste a Genéve, avec qui il avait d’abord eu
un avis divergent au sujet de la position systématique de cette tortue fossile.

155 Frangois-Isaac Mayor (1779-1854).

156 Ces dessins, peints en couleur, sont conservés a la bibliothéque centrale du Muséum national d’Histoire naturelle (BCM, Ms1964/134a et 134b,
cotes notées par erreur 124a et 124b) (Figs 7A, 8).
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Voila, Monsieur, en peu de mots la description de ces deux fossiles, qui d’apres les caracteres que je viens d’énoncer, appartiennent
bien au sous-genre ou je les ai placés. A la vérité ces deux tortues sont d’dges différens, comme on peut I’observer dans la Chelonée
Brongniart, dont [’ossification des cotes n’est pas encore achevée, tandis qu’elle est compléte dans la Chelonée De Luc.

M. le docteur Mayor, dont les connaissances en anatomie comparée sont bien au dessus des miennes, veut que ces deux fossiles
que primitivement il avait regardé le 1° comme une tortue de terre, et le 2°™ comme une tortue de mer le Caret, appartiennent au sous
genre Emyde.

Certes d’apres les formes et les caractéres énoncés plus haut, je ne crois pas qu’ils puissent appartenir a ce sous-genre. Vous seul,
Monsieur, pouvez nous mettre d’accord, vous étes un juge trop compétant dans l’art de déchifrer ces anciennes chartes géologiques
pour nous laisser long-tems en discussion. J'oserai donc, vous prier de vouloir bien m’honorer d’une réponse a ce sujet. Comme
militaire, je ne devais pas abandonner le champ de bataille, avant que d’avoir employé tous les moyens de défense qui étaient en mon
pouvoir et au moins si je venais a succomber, ce ne serait qu’apreés avoir tenu bon a mon poste.

Depuis que j’ai eu [’honneur de vous [voir], j'ai toujours été alité, mon sarcocéle avait grossi, je négligeais toujours de me faire
traiter, enfin je m’y suis décide, j’ai été opéré en juillet, par un nouveau procédé de M. le docteur Maunoir qui consiste a se faire la
ligature de I'artére spermatique ["*7], qui ne m’a pas réussi, parce que ma maladie était trop ancienne. Enfin ce 29 9 [novembre] j ‘ai
subi la douloureuse extirpation du testicule. Maintenant, je suis bien grdace aux soins de ce célébre opérateur, et j'espére que dans le
milieu de mars je serai dans la capitale et je vous communiquerai, si vous voulez bien me recevoir, la nombreuse collection de dessins
que j ai faite des fossiles qui existent dans les divers Cabinets de la Suisse. J ai recueilli 4 planches de dents de Squale qui représentent
40 pieces; 4 de bufonites, formant 30 pieces; 4 de palais de Raies, ou des débris, ou 20 pieces; 4 de tortues qui font 6 piéces,; 4 de
divers ossemens appartenant a des cétacées [sic], des ruminans, etc.; 2 d’odontholites; 5 de poissons, en contenant 10 individus, 8
de trilobites, contenant 30 individus,; une de palmier; une d’encrinite; 6 d’empreintes de graminées et de fougeres,; 20 de coquilles
diverses, etc. Tous ces fossiles pour la plupart ont été trouvés en Suisse. Ma collection de fossile, et de roches est nombreuse. J espére
qu’avant de quitter la Suisse faire encore une tournée voir les collections de M.M. de Wittenbach ['*%], de Haller ['*°], de Lavater ['*],
de Levade [''], de Lainé ['%?], etc. et de dessiner tout ce que j'y trouverai d utile pour la science. Si mes dessins et mes notes peuvent
vous étre de quelqu utilité pour vos travaux, je serai trop flatté Monsieur de pouvoir vous les offrir.

Parmi le nombre de minéraux et de roches que j’ai recueillis pendant mon séjour en Corse, il s’est trouvé une bréche osseuse qui
offre d’autant plus d’intérét pour la science que parmi les morceaux décrits par M. Cuvier, il n’a reconnu que des os appartenant a
la classe des rongeurs de la taille du rat, du cochon d’Inde, etc. Dans un des morceaux que j’ai, j’y ai reconnu l’extrémité inférieure
d’un radius qui pourrait bien avoir appartenu au Muffoli de Corse ['%%), ainsi qu 'une demi machoire de la grandeur de celle du lapin
ordinaire, et qui ressemble a celle décrite par M. Cuvier, et qui vient des bréches osseuses de Cette. D apres les observations de M.
Cuvier, les seules bréches de la Corse, I'éloignaient des autres par les os qu’ils contenaient, et qui étaient plus petits que ceux qu’on
trouve dans les bréches de Gibraltar, de Nice, de Cette ['**], etc. etc.

J'ai décrit ces ossemens et aurai [’honneur de vous les faire remettre avec les dessins, en vous priant de les communiquer si vous
le jugez a propos a l’académie.

Je ne sais si vous avez bien examiné la prétendue Laumonite ['] de Courmayeur, je me suis appercu [sic] que son clivage et sa
cristallisation différait de la vrai Laumonite d’Huelgoét [Huelgoat ', et qu 'elle avait plus de rapport avec le Feldspath, qu’avec cette
substance, a laquelle selon moi elle ne ressemble que par sa propriété de se décomposer a l’air. Veuillez je vous prie [’examiner de
nouveau. €ettesubstance:

Avez-vous de la Mesotype['®"), et de la Stilbite du glacier du Miage ? veuillez me le mander, j en ai a votre disposition.

M. Soret ['**], a du [sic] vous mander qu’il avait découvert dans le Valais, une nouvelle forme de cristallisation du mica noir, qui
est triangulaire.

157 (Maunoir, 1820).

158 Jakob Samuel Wyttenbach (1748-1830).

159  Albrecht von Haller (1758-1823) était botaniste. Il est le fondateur en 1789 et le directeur du jardin botanique de Berne. Il est le fils du célébre
Albrecht von Haller (1708-1777), poéte, médecin et naturaliste.

160 Diethelm Lavater (1743-1826) était le treiziéme enfant du médecin Heinrich Lavater (1698-1774). Un de ses fréres ainés était le théologien
Johann Kaspar Lavater (1741-1801), célebre pour ses travaux sur la physiognomonie ou « !’art de connaitre les hommes par la physionomie ».
La collection de Diethelm Lavater a Ziirich était mentionnée dés 1765 par Andreae (1765, pp. 655-659 ; 1776, pp. 55-56 ; Bernoulli, 1777, pp.
161-164). Dans la version posthume de la Conchyliologie de Dezallier d’Argenville (1780, pp. 409, 843), il est écrit que Lavater possédait « une
belle suite d’empreintes de poissons, d’insectes et de plantes, des encrinites a tige de l’espéce des palmiers marins ; une suite de beaux cristaux
de roche, de minéraux, &c».

161 Louis Levade (1748-1839) médecin et pharmacien a Vevey dans le canton de Vaud, avait constitu¢ d’importantes collections numismatiques et
minéralogiques (Eisler, 2008). Il est I’auteur du Dictionnaire géographique, statistique et historique du Canton de Vaud (Levade, 1824).

162  Frangois-Joseph Lainé (1778-1836) était un francais exilé en Suisse dans la région de Lausanne. Il est un des premiers avec Cyprien Prosper Brard
a avoir découvert des poissons de I’ Autunien de Muse en Sadne-et-Loire (Brignon, 2014a). Sa collection minéralogique était réputée (Levade,
1824, p. 191). Bourdet connaissait Lainé qui lui avait consenti un prét (BGE Ms. fr. 2244, f. 127).

163  Mouflon corse (Ovis orientalis musimon Schreber, 1782).

164 Ancienne graphie de Séte dans le département de I’Hérault.

165 1l s’agit de la Laumontite, espéce minérale du groupe des silicates décrite par Abraham Gottlob Werner (1749-1817) en 1805. Le nom de ce
minéral est dédié a son découvreur, Frangois Pierre Nicolas Gillet de Laumont (1747-1834). René Just Haily (1743-1822) désignait cette espéce
sous le nom de Laumonite (Haily, 1809, p. 195). Bourdet avait envoyé au prince Christian Frederik une notice sur ce minéral (RA, lettre 1, 28
novembre 1821).

166 Les premiers spécimens découverts par Gillet de Laumont provenaient de la mine de plomb de Huelgoat dans le Finistére.

167 Terminologie employée par Haily (1809, p. 194) pour désigner la natrolite.

168 Frédéric-Jacob Soret (1795-1865), minéralogiste genevois qui avait suivi les cours de Haily.
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Pardon, Monsieur, si je vous importune par mes demandes, mais vous aimez les sciences naturelles, par conséquent vous étes porté
a l'indulgence pour ceux qui les cultivent.
En attendant I’honneur de votre réponse, si vous croyez que le contenu de ma lettre en mérite la peine, veuillez agréer I’hommage
du profond respect avec lequel je suis, Monsieur, votre trés humble et trés dévoué serviteur.
Bourdet, naturaliste voyageur

Lettre D — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 25 décembre 1822 (BCM, Ms1964/135). Brongniart a répondu a cette lettre le 22
février 1823.

Genéve 25 xP 1822
Monsieur,

J'ai I’honneur de vous envoyer une notice sur un nouveau gisement de strontiane sulfatée ['®°], découvert récemment dans la chaine
du Weissenstein pres de Soleure en Suisse, que je vous prie de communiquer a la Société philomatique et a celle d’histoire naturelle
['7°]. Je vous en consacre un échantillon, que je joindrai a l’envoi que je vais faire au jardin des plantes d’une suite de roches du Mont-
Blanc, et du bassin de Genéve.

J'ai pendant tout I’été, et une partie de I’automne exploré quelques contrées de la Suisse. Je me propose d’en faire une note géo-
logique sur cette excursion et que j aurai [’honneur de vous communiquer. J'ai examiné avec soin la constitution géologique du Mont
Pélerin pres de Vevey, qui est composé de poudingues calcaires, je ferai aussi une notice détaillée sur ce phénomene géologique. J’ai
recu une quantité de fossiles provenant de la Montagne des Beauges [Bauges] pres Aillon, a quelque distance de Chambéry. La plus
grande partie sont des oursins, des belemnites, des griphytes, toutes coquilles bien caractérisées, j'en aurai a votre disposition, quand
je les aurai classés.

Parmi ceux qui m’ont été envoyés de Pappenheim, il s’y est trouvé un crustacé que je n’ai trouvé décrit nulle part & qui a beaucoup
de rapport avec le genre Nebalia. Je le dessine maintenant, je le décrirai et vous [’adresserai.

J'ai terminé mon grand travail sur les dents de poissons fossiles, j’ai divisé mon mémoire en deux parties. Dans la premiére sont
compris les dents de Squales ou Ichthyodontes ; dans la seconde j’ai placé les Bufonites et les plaques maxillaires que j'ai nommées
Ichthyosiagones.

Je m’occupe aussi des diverses espéces de molasses de la Suisse et de leur superposition. Ce travail n’est pas aussi aisé que je
l’avais cru au premier abord. Je vous communiquerai ce travail.

En attendant I’honneur de recevoir de vos nouvelles, veuillez agréer I’hommage du respect avec lequel je suis[,] Monsieur|,] votre
trés humble serviteur

Ch. Bourdet
géologue-voyageur, etc.

Lettre E — lettre de Brongniart a Bourdet, datée du 22 février 1823 (BGE, Ms. fr. 2243, f. 6-7). Cette lettre est la réponse a la précédente
(lettre D).

Paris 22 février 1823

J’ai beaucoup trop différé, Monsieur, de répondre a votre lettre du 25 décembre dernier qui renfermait une note sur une nouvelle
localité de la strontiane sulfatée ['°]. Cette lettre m’est arrivée dans les premiers jours de janvier moment ou je suis trés occupé par
I’exposition des produits de la manufacture. J’ai voulu d’ailleurs avoir communiqué cette note a la Soc. philomatique avant de vous
écrire et je ne l’ai pu faire que tout récemment. J'ai appris dans ce moment par une réclamation publique, que vous aviez envoyé la
méme note a la Société d’histoire naturelle. Cette note qui rappelle sans omission tout ce qu’on sait sur la strontiane sulfatée comme
espéce, ne spécifie peut étre pas suffisamment les seules parties un peu intéressante d 'une nouvelle localité. C’est son gisement précis
& les particularités de ce gisement. J'ai remis cette note au secrétaire de la Société philomatique.

Je vous remercie beaucoup du témoignage de souvenir que vous voulez bien me donner en me proposant de me communiquer les
résultats de vos recherches et de vos observations sur la structure géologique de la Suisse. Ce pays observé par un grand nombre
d’excellents géologues commence a étre assez bien connu dans ses parties principales et devient maintenant, comme vous le remarquez
vous méme, d’une observation trés difficile. Néanmoins avec des notions préliminaires exactes et profondes, beaucoup de suite dans
les observations, un esprit juste et une habitude d’étudier ces terrains comme ils doivent l’étre maintenant, on peut encore y faire des
observations nombreuses, curieuses et par conséquent utiles pour les savants et honorables pour celui qui les aura faites.

Je vous remercie également, Monsieur, des coquilles fossiles que vous voulez bien me destiner et je les recevrai avec recon-
naissance. C’est un sujet dont je m’occupe constamment et dont [...] je publie de tems a autres quelques nouveaux résultats de mes
recherches. Je viens de mettre au jour mon travail sur les terrains calcareo-trappéens du Vicentin qui est accompagné de 6 planches
représentant un grand nombre de coquilles fossiles ['7'].

169 Terme introduit par le minéralogiste frangais Déodat de Dolomieu (1750-1801) (1798) qui désigne la célestine (ou célestite).

170 Cette notice fut publiée dans le Journal de Physique, de Chimie, d’Histoire Naturelle et des Arts du mois d’avril 1823 (Bourdet, 1823b), journal
dirigé par Henri-Marie Ducrotay de Blainville (BCM Ms BLA 4/325). Elle parut également dans le journal de Meisner, Naturwissenschaftlicher
Anzeiger der allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft fiir die gesammten Naturwissenschaften (Bourdet, 1823c¢). Pour finir, un extrait fut
également publi¢ dans le Bulletin des Sciences par la Société Philomatique du mois de mars 1823 (Bourdet, 1823a).

171 (Brongniart, 1823).
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Vous savez peut étre que j 'ai dit quelque chose de la mollasse de la Suisse et du poudingue de Vevay dans la description géologique
des environs de Paris ['7]. Je serais charmé de voir ce que j ai dit en passant de ces terrains, confirmé par ce que vous aurez pu étudier
beaucoup mieux que moi et je n’hésiterai pas a abandonner les résultats que je crois avoir obtenus comme exacts, si vos observations
tendent a établir qu’ils n’ont pas la précision que je leur ai supposé.

Comment et quand publierez vous votre travail sur les dents de poissons fossiles ? Je ne doute pas que vous n’accompagnez cet ou-
vrage de figures nombreuses et exactes. Sans ce moyen vous savez que les descriptions ne peuvent étre que d’une utilité trés incertaine.

J’ai I’honneur d’étre, Monsieur, votre obéissant serviteur

Alex. Brongniart

P.S. Comment se fait il que votre strontiane sulfatée fasse effervescence avec l’acide nitrique ? Cela ne pourrait provenir que d 'un

mélange de marne calcaire interposée et ne peut étre donné comme caractere.

Lettre F — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 20 mars 1823 (BCM, Ms1964/136). Cette lettre est la réponse a la précédente
(lettre E). Elle est accompagnée d’une notice autobiographique (BCM, Ms1964/138) de la main de Bourdet, rédigée comme une lettre
de soutien a la troisiéme personne. Bourdet souhaite que Brongniart communique cette notice a la Société Philomatique dans I’espoir
d’obtenir une place d’associé correspondant.

Geneve 20 mars 1823
Monsieur le Professeur,

J'ai regu la lettre que vous m’avez fait ['honneur de m’adresser en réponse a la mienne, qui contenait une notice sur une nouvelle
localité de strontiane sulfatée ['°]. Je vous remercie de la complaisance que vous avez eue de la communiquer a la Société philoma-
tique.

1l est vrai qu’en octobre, j’avais envoyé cette notice a M. Bertrand Geslin ['™), qui I’a lue a la Société d’Histoire naturelle, mais
elle n’était pas aussi étendue, que celle que je vous ai envoyée.

D’apres les nouveaux renseignemens que j'ai demandé [sic] sur le gisement de cette substance (car ce n’est pas moi qui l’ai
découvert) on m’a mandé qu’elle se trouvait en couches ou veinales, et toujours cristallisée dans un greés argileux, appartenant aux
terrains secondaires, que ce gres argileux était aussi accompagné de calcaire compacte, de marne argileuse, dans lequel se trouvait
des belemnites, des ammonites, et autres coquilles marines.

Je I’ai aussi de nouveau touchée avec I’acide nitrique. L effervescence a été vive et courte, c’est ce qui me fait présumer qu’elle
pourrait contenir du gaz acide carbonique. Je [’ai mise dans une plus grande quantité, mais elle ne s’y dissout pas.

Je m’occupe maintenant des diverses molasses de la Suisse, et particulierement des fossiles qu’elles contiennent. Je les ai toutes
réunies, ainsi que les divers pouddingues de cette contrée. Quand ce travail sera terminé, j’aurai [’honneur de vous le soumettre.

Vous m’avez annoncé votre mémoire sur les terrains calcaréo-trappéens du Vicentin. Est il déja imprimé et chez qui parait-il ?

Je dois expédier au muséum une suite de roches du Mont-Blanc et de toute la Suisse. J'y joindrai les coquilles fossiles que je vous
destine avec une description des terrains qui les renferment, ainsi qu’un échantillon de la [ ...] du Weissenstein.

Je ne sais si je vous ai mandé que j’avais recu de Pappenheim une suite de poissons fossiles bien conservés et que parmi eux, j'y
avais trouvé 'empreinte d’'un crustacé qui m’a paru appartenir au genre Nebalia. Je vais le dessiner, le décrire, et vous I’enverrai afin
que vous le communiquiez a M. Desmaret, pour faire suite a son travail sur les crustacés ['74].

Quant a la publication de mon mémoire sur les Ichthyodontes et les Ichthyosiagones, je ne sais quand elle aura lieu, attendu le
nombre de planches. Cependant je prie que dans le mois de juin elles seront lithographiées. Je croyais en avoir fini avec celle des
Ichthyosiagones, mais le grand froid qu’il a fait, m’ayant donné un rhume de poitrine m’a empéché de la terminer. Sans cela je vous
[’eusse envoyée avec la notice qui est imprimée, mais j 'espéere d’ici a quelques jours avoir le plaisir de vous la faire remettre.

Si je ne craignais pas d’étre indiscret, je vous prierais de me présenter a la Société philomatique, comme associé correspondant. Je
vous serai infiniment reconnaissant de cette marque de votre estime a mon égard. Je joins pour cela une notice, sur mes droits a cette
admission que vous communiquerez a la société si vous le jugez convenable.

Si vous avez quelques notes a me demander en Suisse, veuillez croire que je ferai tout ce qui répondra de moi pour vous satisfaire.

En attendant I’honneur de votre réponse, agréez |’hommage du profond respect avec lequel je suis[,] Monsieur le Professeur|,)
votre trés humble et trés dévoué serviteur.

Le ch. Bourdet, géologue-voyageur

[BCM, Ms1964/138].

Notice sur M. Bourdet de la Niévre, géologue-voyageur

M. Bourdet de la Niévre, ex Capitaine au Corps d’Etat-major général, chevalier de la légion d’honneur, géologue-voyageur,
membre de la Société Linnéenne, et d’Histoire naturelle de Paris, de la Société helvétique des Sciences naturelles, etc. est un des
anciens éleves du Jardin du Roi. Les circonstances 1’obligerent a abandonner [’étude des Sciences naturelles pour prendre le métier
des armes, et quoiqu’au milieu des camps, il la cultiva toujours, et porta surtout son attention sur la géologie et la minéralogie. Les
hasards de la guerre lui procurerait [sic] méme les moyens de s’y livrer, car fait prisonnier a la retraite de Moscou, il obtint de S. M.
I’empereur de Russie, la permission de voyager comme naturaliste, et sous ce titre parcourut une grande partie de la Sibérie.

Pour revenir dans sa patrie, il choisit la route de la Pologne, visita la chaine des monts Krapacks [Carpathes), les mines de Wielicka

172 (Brongniart, 1822b).
173  Charles Bertrand-Geslin (1796-1863).
174 (Desmaret, 1822).
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['75], se rendit en Hongrie, traversa la Transylvanie, le Bannat ['%], examina avec soin la constitution géologique de ces contrées, sur
lesquelles il recueillit nombre d’observations que nous pouvons espérer qu’il fera connaitre.

De retour en France, son service [’appela en Corse, ot il s attacha a observer ce qui sous le rapport de [’histoire naturelle, cette
ile offre d’intéressant. Il étudia les bréches osseuses, décrites par M. Rampasse ['77] ; trouva que ce savant n’avait pas bien observé
ces phénomeénes géologiques, avait fait commettre une erreur a M. Cuvier en attribuant les os qui s’y rencontrent a la classe des ron-
geurs de la taille du rat et du lapin, tandis que ceux que M. Bourdet y a trouvé sont de la grosseur de ceux du mouton et de [’antilope.
Le mémoire ou ce fait est indiqué fut lu a la Société de Physique et d’Histoire naturelle de Genéve, et [’extrait en a été donné dans le
Journal de Physique du mois d’aoiit dernier ['"%].

Fatigué de vivre dans l'inaction, ce naturaliste entreprit de parcourir la Suisse en 1819 et la visita avec fruit ; publia a cette
époque un mémoire sur les qualités et les connaissances nécessaires aux naturalistes voyageurs ['°] ; et s’y occupa d’un travail sur
les Ichthyodontes et les Ichthyosiagones, travail d’autant plus important que peu de naturalistes s’en sont spécialement occupés. 1l le
communiqua en 1820 a la Société helvétique des Sciences naturelles, et une partie fut inséré [sic] dans la Bibliothéque universelle [*].
M. Bourdet qui vient de terminer ce grand travail, me mande qu’il s ’occupe d’en lithographier les planches, et espéere enfin le faire
connaitre. 1l a aussi porté son attention sur les Odontholites qu’on rencontre en Suisse, sur diverses espéces de tortues fossiles dont il
communiqua la description a la Société d’Histoire naturelle de Suisse 1822, et depuis il en a découvert deux nouvelles espéces, qu’il
nous fera connaitre au premier jour.

En 1820, il tenta une ascension au Mont-Blanc, dans le but d’observer la densité des couches de ’atmosphere; ['inclinaison de
laiguille aimantée, I’état hygrométrique a cette hauteur, de faire le dessin du panorama de cette station etc. etc. mais vous connaissez,
M. M., le résultat de cette malheureuse tentative, trois des principaux guides furent engloutis avec une grande partie des instrumens,
et lui méme eut beaucoup a souffrir depuis lors.

M. Bourdet, comme géologue, ne manqua pas d’examiner attentivement la direction des couches des diverses montagnes qui
avoisinent le Mont-Blanc; il trouva qu’elles sont toutes verticales, qu’elles ne courent pas dans un sens déterminé, comme on [’avait
supposé, observations importantes et qui doivent I’avoir conduit a en faire d’autres, que nous pouvons espérer qu’il ne fera pas long-
tems attendre.

J'ajouterai qu’il s’occupe maintenant des diverses molasses de la Suisse, des fossiles qu’elles contiennent, ainsi que des pouddin-
gues [sic] de cette contrée.

Son porte-feuille est intéressant tant par le nombre de ses observations, que par la qualité des dessins qu’il contient.

Plusieurs journaux scientifiques nous ont mis a méme de connaitre les points dont je viens de vous parler.

Tels sont M. M. les titres qui me semblent autoriser, M. Bourdet, a recevoir une place parmi nos associés correspondans.

La Bibliothéque de Genéve conserve également deux autres versions manuscrites de la main de Bourdet de cette biographie (BGE,
Ms. fr. 2241/1). Dans I'une d’elle, Bourdet rajoute: « Ce naturaliste va se rendre en Danemarck et parcourera la Suéde, la Norvege,
et poussera son voyage jusqu ’en Islande, et un observateur zélé, tel qu’est M. Bourdet ne peut manquer de faire une récolte abondante
dans toutes les parties de I’histoire naturelle. »

Lettre G — lettre de Bourdet a Brongniart, datée du 29 juin 1823 (BCM, Ms1964/137).

Berne 29 juin 1823
Monsieur le Professeur,

Je répondis dans le tems (20 mars) a la lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’adresser relativement au gisement de la
strontiane sulfatée ['°] nouvellement découverte aux environs de Soleure. Je vis I’extrait de ma notice dans le bulletin de la Société
philomatique du mois de mars dans lequel on me reprochait de n’avoir pas donné de renseignemens assez étendus sur la position
géognostique de cette substance ['*'). J avais a ceeur de vérifier moi-méme cette localité, et il y a quelques jours que non seulement, je
’ai vue, mais encore [’auteur de cette découverte M. Huggi [Hugi '3*] de Soleure, a bien voulu me donner la notice suivante : ainsi je
vous prierai, Monsieur le Professeur, de la communiquer a la Société philomatique ou a celle d’histoire naturelle et de la faire insérer
dans le bulletin.

«La découverte de la strontiane sulfatée aux environs de Soleure est due a M. Huggi, qui sans aucun éclaircissemen en envoya
quelques échantillons a M. le C¥' [colonel] Dufour ['%*] de Genéve, qui voulut bien m’en remettre. Je lui demandai quelques éclaircis-
semens sur son gisement. Il me dit qu’elle avait été a ce qu’il croyait découverte dans la chaine du Weissenstein. D apres ce qui suit
cette chaine de montagne n’est pas sa localité.

175 Les mines de sel de Wieliczka prés de Cracovie étaient exploitées depuis le XIII° siecle.

176 Le Banat est une région du sud-est de I’Europe qui fut partagé aprés la Premiére Guerre mondiale entre la Roumanie, la Yougoslavie, et la
Hongrie.

177 Joseph Rampasse, ancien officier d’infanterie corse, communiqua en 1806 et 1807 plusieurs observations a Barthé¢lémy Faujas de Saint-Fond
(1741-1819) sur des roches collectées en Corse et a Cuvier sur les bréches osseuses de la région de Bastia (Rampasse, 1806, 1807 ; Cuvier, 1809a,
pp. 188-189).

178 (Bourdet, 1822a).

179 (Bourdet, 1820a).

180 (Bourdet, 1820c).

181 (Bourdet, 1823a).

182 Franz Joseph Hugi (1791-1855).

183  Guillaume-Henri Dufour (1787-1875) est un général, ingénieur, cartographe et homme politique suisse. 1l fit ses études en France. Bonapartiste,
il retourna en Suisse apreés la chute du Premier Empire.
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J'ai trouvé me dit M. Huggi, il y a quelques années la strontiane sulfatée dans plusieurs endroits du Jura, comme dans la vallée
de Runigen [Nunnigen] prés de Gilgenberg, au rocher de la Balm, au dessus de Gunsberg [Giinsberg]. Cette substance était dans une
argile bleudtre et en boule comme celle de la Staffeleck [Staffelegg] prés Arau [Aarau]. Cette argile sert de fondement a la formation
oolitique de cette chaine de montagne; les cristaux étaient peu prononcés et en petite quantite.

Plutard [sic] je découvris cette substance dans le gips [gypse] de Warschwyll, prés de Soleure (c’est celle qui a fait le sujet de la
notice que j’ai en I’honneur de vous envoyer) et sous la forme compacte et granulaire qui me rappellerait le gisement de celle de Mont-
martre. Dans la méme localité, je la trouvai de nouveau en cristaux tres distincts, dans un grés recouvrant le gyps.

[...]"%»

Les planches de mon mémoire sur les Ichthyodontes et Ichthyosagones sont terminées et au gré de mes devoirs, j’avais livré a
l'impression ce travail, mais j’ai été obligé de la faire suspendre a cause de nouvelles localités ou j ai trouvé des dents de Squales et de
Raies, qui sont tout a fait nouvelles, et que je veux ajouter a mon mémoire, ce qui le retardera jusqu’a mon retour a Genéve fin juillet.

Mon travail sur les molasses et les fossiles qui s’y trouvent est presque achevé. Elles m’ont offert une foule de fossiles que j étais
[loin] de penser y rencontrer. J'y ai reconnu des débris d’ossemens de grands quadrupédes, des dents de rhinoceros, de mastodonte,
etc. Quelques uns dans le nombre appartiennent a la famille des petits et des grands carnassiers, des debris de poissons, telles que des
Ichthyospondiles, des dents de Squales et de Raies, des machoires etc. des dents de crocodiles, et du proto-saurus, trois [...] piéces
de chélonien, un crustacé, une quantité de coquilles marines, fluviatiles et terrestres, (les moules) le moule de la panopée etc. des
empreintes de feuilles et de branches d’arbre, de la famille des saules [...] des palmiers, des rosaux [sic] etc. Ce qui me donne le plus
de peine [ ...] ce sont les cartes de chacune des contrées ou se trouvent ces molasses.

Je m’occupe a présent des dessins de tous ces fossiles et espére vous communiquer ce travail dans le courant de septembre époque
ou je serais dans la capitale. Avez vous eu [’extréme bonté de me proposer ou de me faire proposer comme correspondant de la Société
philomatique ?

Si vous avez quelques renseignemens a me demander sur les divers terrains de la Suisse, je suis en mesure de pouvoir vous les
donner.

Agréez je vous prie [’hommage de la respectueuse considération avec laquelle j'ai I’honneur d’étre[,] Monsieur|,] votre trés dévoué
serviteur.

Ch. Bourdet
naturaliste-voyageur de S. a. R. le prince Christian Frederic de Danemarck
a Berne

ANNEXE 4: Lettres a Georges Cuvier
Dans cette annexe, sont transcrites en italique les lettres de Bourdet adressées a Georges Cuvier. Elles sont classées par ordre chrono-
logique.

Lettre H — lettre de Bourdet a Cuvier, datée du 24 septembre 1822 (BCM, Ms634/765). Cette lettre est accompagnée d’une notice
manuscrite (BCM, Ms634/772) intitulée « Note sur les breches osseuses de 1’ile de Corse par Bourdet de la Nievre » et de deux dessins
qui représentent des restes d’un ruminant (BCM, Ms634/770) et d’un rongeur lagomorphe (BCM, Ms634/771) du Pléistocéne de la
région de Bastia. Ces mémes spécimens furent présentés sur une planche publiée en 1826 (Bourdet, 1826).

Genéve 24 7" [septembre] 1822
a Monsieur le Baron Cuvier, au jardin des plantes a Paris
Monsieur le Baron,

J’ai I’honneur de vous envoyer une notice sur les bréches osseuses de l'tle de Corse ['*°], avec les figures des os qu elles contiennent
[18] et qui ont échapés [sic] @ M. Rampasse ['77] ainsi que [ ’extrait de mon mémoire sur les tortues fossiles en générale, qui consiste en
la description de quatre nouvelles espéces inconnues, accompagné des figures ['*"].

J'oserai vous prier, M. le baron, de vouloir bien me mander si vous avez quelques observations a me faire a ce sujet. Je tacherai
de vous les donner

Je m’occupe maintenant des Ondontholites [sic] qu’on trouve en Suisse. J'ai déja eu pendant mon dernier séjour a Paris ['*]
["honneur de vous en remettre une figure, mais je me souviens de ne vous avoir donné aucune note sur elle. Quand je |’aurai terminée,
J aurai ["honneur de vous [’expédier.

184 25 lignes manuscrites ne sont pas retranscrites ici. Elle donne une description détaillée des couches géologiques qui entourent le niveau dans
lequel la « strontiane sulfatée» a été découverte.

185 BCM, Ms634/772.

186 BCM, Ms634/770-771.

187 Ce mémoire est également conservé a la BCM (Ms629/467-474). En revanche, seule la figure 1 (BCM, Ms629/466) sur les quatre qui
I’accompagnaient a pu étre retrouvée. Cette figure aquarellée représente I’ Emys deluci. Elle fut publiée dans le Bulletin des Sciences (Bourdet,
1822b).

188 Bourdet effectua un séjour a Paris au printemps 1822.
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Si vous avez quelques questions a me demander sur les fossiles d animaux qu’on trouve en Suisse, je suis assez en relation avec les
naturalistes de cette contrée pour étre a méme de vous en donner.
D’ailleurs j’ai en partie tout dessiné ce que j’ai rencontré de marquant dans les divers cabinets.
En attendant I’honneur de votre réponse veuillez agréer I’hommage du profond respect avec lequel je suis,
Monsieur le baron,
Votre trés humble et trés dévoué serviteur
Bourdet
Géologue-voyageur, a Genéve

Lettre I — lettre de Bourdet a Cuvier, datée du 14 mai 1823 (BCM, Ms634/766)

Genéve 14 mai 1823
Monsieur le Baron Cuvier, au jardin du Roi
Monsieur le Baron,

Le 23 7P [septembre] dernier, un voyageur qui partait pour Paris, se chargea de vous remettre un paquet de ma part, contenant
une notice détaillée sur les bréches osseuses de l'ile de Corse, accompagnée de figures ['*'%), et un mémoire trés détaillé sur quatre
nouvelles espéces de tortues fossiles ["*7], aussi avec les planches. Deux d’entre elles vous sont déja connues, parce que pendant mon
séjour a Paris, avec Son altesse Royale le prince de Danemarck [**°], je vous les communiquai et [’extrait en a été inséré, dans le bul-
letin de la Société philomatique, pour le mois de juillet 1822. Mais deux sont tout a fait nouvelles, I'une appartient au musée de Berne,
et a été trouvée dans la molasse aux environs d’Aarberg, c’est une Emyde que je décrivis sous le nom d’Emyde de Wyttenbach, la 2¢ est
la carapace et le plastron bien caractérisés d une Trionyx, rencontrée dans les platrieres d’Aix en Provence que j’ai dédiée au célébre
opérateur Maunoir de Genéve et qui fait partie de ma collection.

1l paraitrait d’apreés la courte note que j’ai lue dans le supplément de votre 4¢ volume relative aux bréches osseuses ['*], note que
vous avez extraite du Journal de Physique ["°'], que mon paquet quoique remis long-tems avant ['impression de ce volume, ne vous
sera pas parvenu, ce dont je suis extrémement faché. S’il en était ainsi, veuillez avoir l’extréme complaisance de me le mander, afin
s il en est encore tems, je vous envoie mon mémoire sur les tortues, ainsi que ma notice sur les bréches si vous la désirez. J oserai vous
prier, si vous trouvez mon mémoire susceptible d’étre inséré dans votre cinquieme volume, de vouloir bien m’en faire tirer a part 25
exemplaires.

Je vous fairai [sic] un dessin sur les odontholites de la Suisse ['*?], veuillez me mander si je vous en ai aussi laissé la notice ?

En attendant [’honneur de votre réponse, veuillez agréer [’hommage du profond respect avec lequel je suis[,] Monsieur le Baron,
votre trés dévoué et obéissant serviteur

Bourdet
Naturaliste attaché a S. a. R. le prince Chritian-Frederic de Danemarc, a Genéve

Lettre J — lettre de Bourdet a Cuvier, datée du 28 juin 1823 (BCM, Ms629/497-498)

Berne le 28 juin 1823
a Monsieur le Baron G. Cuvier, au jardin du Roi.
Monsieur le Baron,

en examinant attentivement les divers fossiles qui font partie du musée de Berne, j’y ai reconnu les débris de deux espéces de deux
Reptiles cheloniens, ['un du sous-genre Emyde, et c’est toute la moitié de la partie inférieure d 'un plastron, qui dans ce qu'il en reste,
a cing pouces [~135 mm] de hauteur, sur quatre et demi [~122 mm)] de largeur, et s’il était entier aurait par conséquent dix pouces
[~271 mm], c’est la dimension de la Tortue d’Europe. Dans le méme bloc, se trouve une des vertebres cervicales, du méme reptile,
c’est je crois la deuxieme.

Un autre morceau m’a offert le fragment d'un des os du pourtour, qui joint le plastron a la carapace, ou se trouve I’échancrure
qui donne passage a la cuisse. Les autres débris sont ceux de la carapace, mais trop mutilés pour étre décrits et figurés. Cependant on
reconnait facilement qu’ils ont appartenu au méme sous-genre, comme l’'indique I’égale largeur des cotes.

Les débris de la 2. espéce appartiennent au S.[sous] genre des Chelonées, ces morceaux sont assez bien caractérisés, et sont faciles
a reconnaitre. Le 17 est un fragment de I'épaule, dont I’articulation humérale est enclavée dans la molasse. On y remarque le reste de
[’extrémité de |’omoplate, ainsi que ['un des os claviculaires, la forme est un angle presque droit.

2°. Dans un autre bloc, on voit la partie supérieure d’'un tibia, vu de sa face antérieure. Il a 4 pouces [~108 mm] de longueur. Toute
la partie inférieure est brisée. 1l est partagé en deux et la partie médulaire [sic] est remplacée par la matiére du bloc; 3°. Ce méme mor-
ceau de molasse, renferme aussi un os mutilé dans la partie supérieure et inférieure, mais on reconnait facilement les restes du péroné.

Enfin le 4° morceau est un cubitus entier, long de sept pouces et demi [~203 mm)].

189 Le prince Christian Frederik et Bourdet se trouvaient tous les deux a Paris en avril 1822 (Fabritius et al., 1976, p. 434).

190 (Cuvier, 1823, p. 507).

191 (Bourdet, 1822a).

192 Les archives de Georges Cuvier conservées a la BCM contiennent un dessin (Ms628/192) envoyé par Bourdet représentant une portion de
machoire de I’Hyotherium meisneri (Meyer, 1829) découverte dans la molasse de Rappenfluh prés d’Aarberg en 1805. Ce dessin a été recopié
d’un ouvrage de Meisner (1820).
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Tous ces débris furent trouvés en 1805 preés de la ville d’Arberg ['*), sur la rive droite de I’Aar, a 20 a 30 pieds [~6,5 m 4 ~10 m]
au dessus de son niveau, dans une carriére de molasse trés marneuse, accompagnée de petits nids de lignite.

En examinant d’autres deébris de la zoologie antédiluvienne chez M. le chanoine Fontaine de Fribourg, qui proviennent du Mont
de la Moliére prés d’Estavayer; élevé a 367 t. ['**] au dessus de la mer:

J'ai reconnu I’empreinte d 'une jeune tortue du S. g. [sous genre] Emyde, c’est toute la partie inférieure de ce reptile qui a 2 pouces
/5 de large [~68 mm].

Dans ce qu’il existe de la carapace, on y reconnait facilement les cotes qui ne sont pas encore ossifiées et qui présentes des vides,
et qui sont également larges dans toute leur longueur.

Le plastron présente de chaque coté |’empreinte des deux os qui forment les pointes d’ossification. Sa forme est elliptique, et plus
alongée [sic] que dans les tortues terrestres.

Ces débris sont de couleur brune, ont la dureté du silex, et paraissent avoir été pénétrés d 'une dissolution siliceuse et bitumineuse.
Les pores sont remplis par du fer oxydé.

Le mont de la Moliere, ou ils ont été trouvés est composé de grés a gros grain, ou plutot d’une bréche a ciment calcaire.

On y rencontre une quantité de coquilles marines, des dents de Squale, mélées avec une quantité d’ossemens en partie brisés parmi
lesquels on en reconnait quelques uns provenant de quelques grands quadrupédes. Leur couleur est aussi le brun.

J’en ai aussi trouvés provenant de la classe des carnassiers de [’espéce et de la grosseur de I’hyéne.

Mais cette lettre n’ayant pour but que de vous [faire] connaitre les chéloniens, je n’entrerai pas dans d’autres détails sur ces
débris d’ossemens. Ils seront le sujet d’une autre lettre si vous voulez bien la recevoir. J'ai toujours a votre disposition le mémoire et
les dessins sur les diverses espéces de tortues fossiles |...] que je vous avais annoncé dans une de mes lettres du mois de mai qui est
restée sans réponse.

Je pars demain pour Soleure, afin de voir les nouvelles carapaces de tortues fossiles de grande dimension qu’a découvert M. Huggi
[Hugi *2]. Je les dessinerai, et vous les communiquerai si vous les désirez.

Agreéez, je vous prie ['hommage du profond respect avec lequel j'ai I’honneur d’étre, Monsieur le Baron, votre trés dévoué serviteur

le Ch'. Bourdet de la Niévre
Géologue voyageur de S. a. R. le prince de Danemarck, a Berne

Lettre K — lettre de Bourdet a Cuvier, datée du 18 décembre 1823 (BCM, Ms634/768)

Genéve 18. x" 1823
Monsieur le Baron,

J'ai I’honneur de vous envoyer, par Monsieur Brard ['**], un mémoire sur les Tortues Fossiles, avec les dessins. Je désire que vous
trouviez dans ce travail quelque chose qui puisse étre utile au votre, et vous prie surtout d’avoir beaucoup d’indulgence pour moi, si
ce mémoire ne vous offrait rien d’intéressant ni de nouveau.

Je croyais pouvoir joindre a cet envoi, quelques notes et les dessins de plusieurs débris fossiles, qui proviennent de la molasse du
Mont de la Moliére, parmi lesquels il s’en trouve qui ont appartenu a de grands quadrupédes, et a d’autres intermédiaires. Parmi les
grands, ce sont seulement quelques phalanges de quelques pouces de dimension, |’extrémité inférieure d 'un fémur de la taille du che-
val, j’ai les dessins d 'une machoire [sic] d 'hyéne a ce que je crois, une autre de la taille du chamois ou du mouton, des dents de genette,
etc. d’autres qui ressemblent a celles du cochon, etc. Tous ces débris sont encore adherens [sic] a la molasse.

Je vais m’occuper de suite a recopier les dessins, et vous les expédirai [sic] avant la fin du mois, accompagnés de notes géologiques.

Quand mon mémoire, ne vous sera plus nécessaire[,] veuillez avoir [’extréme complaisance de le remettre a Monsieur Audouin
[1°¢], votre bibliothécaire.

Je joins a cet envoi deux notices sur les ichthyosiagones, un exemplaire vous est destiné, et je vous prie d offrir ['autre a I’Institut.

Son altesse royale ['"] me mande s'il est possible d’avoir 1'éloge que vous avez faite de M. I’abbé Haiiy ['**], si cela est veuillez
avoir la complaisance, d’en faire remettre un exemplaire pour son altesse, et une pour moi, a la librairie de M. Paschoud [, qui me
les remettra.

Si loffre de mes services peuvent vous étre utile pour vos recherches[,] vous pouvez compter, Monsieur le Professeur|,] sur l’em-
pressement de celui qui est avec un profond respect, Monsieur le Baron, votre trés humble et trés obéissant serviteur

le Ch'. Bourdet de la Niévre
v. g. de S. a. R. [voyageur géologue de Son altesse Royale] /e prince de Danemarck

193 Ville d’Aarberg dans le canton de Berne.

194 367 toises (environ 715 m).

195 Cyprien Prosper Brard (1786-1838), géologue et minéralogiste (Brignon, 2014a).

196 Victor Audoin (1797-1841) occupa le poste de sous-bibliothécaire de I’Institut en 1823. Apres la mort de Pierre-André Latreille (1769-1833), il
obtint la chaire d’entomologie au Muséum en 1833 et devint membre de 1’ Académie des Sciences en 1838.

197 Prince Christian Frederik (1786-1848) qui deviendra Christian VIII, roi du Danemark en 1839.

198 Cuvier (1823c) prononga 1’¢loge de 1’abbé René Just Haiiy (1743-1822) lors de la séance de 1’ Académie royale des Sciences du 2 juin 1823. Une
version manuscrite de cet éloge de la main de Cuvier est conservée dans la bibliothéque de I’Institut de France (Ms 3204) (Dehérain, 1908, p. 36).

199 Jean Jacques Paschoud (1768-1826), natif de Genéve, était imprimeur et libraire dans cette ville. Il tenait une succursale a Paris, 48 rue Seine.
Paschoud se chargea de I’impression de la notice de Bourdet (1822c¢) sur les Ichthyosiagones.
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Lettre L — lettre de Bourdet a Cuvier, datée du 1" mai 1824 (BCM, Ms628/193). Cette lettre est accompagnée de sept dessins originaux
sur une feuille (BCM, Ms628/194). Ces dessins, exécutés par Bourdet, seront publiés aprés sa mort dans les Mémoires de la Société
Linnéenne de Paris (Bourdet, 1826b, pl. XVII, figs 1-7).

Geneve 1 mai 1824
Monsieur le Baron,

J’avais eu I’honneur de vous mander dans ma derniére, que je vous enverrais les dessins de quelques débris fossiles, trouvés dans
les psammites molasses de la Suisse. Les uns appartiennent a ce que je crois aux mammiféres Pachydermes et les autres aux ruminans.

Je profite de I'offre obligeante de M. Herisson St Sernin, pour vous les faire remettre en prenant la liberté de vous le recommander
comme un sujet distingué qui se destine a l’étude de la médecine, et de lui accorder [’entrée dans les galeries anatomiques, et dans les
autres parties du Jardin.

La Fig. 1 [*™] m’a paru étre une partie de la machoire inférieure du cochon, comme les dents et le reste de la défense I'indiquent,
les Fig. 2 et 3 [*'] sont aussi des dents provenant du méme animal.

Les Fig. 5 et 6 [*], d’aprés ’examen que j’en ai fait, me paraissent étre les machoires d’un chamois, la Fig. 7 [
isolées du méme ruminant, et adhérentes a un morceau de psammite-molasse.

1l pourrait se faire que je me trompasse dans mes conjectures. Cependant ce n’est qu’apreés un examen suivi que je me suis permis
d’émettre mon opinion.

1ls ont été trouvés au Mont de la Moliere, prés Estavayer en Suisse, dans un psammite trés solide, a ciment calcaire et qui passe a
un nagelflue. On rencontre une quantité de débris d’étres organisés dans cette roche, tels que des phalanges de grands pachydermes,
Jje crois aussi avoir reconnu les restes d ‘une machoire inférieure, qui par sa grandeur & sa conformation, m’a semblé avoir appartenu
a une hyene d’une grande dimension. Ce qui me I’a fait présumer c’est ’angle saillant de son bord inférieur, qui est beaucoup plus
marquée que dans aucun autre des grands carnassiers.

Ce débris que je n’ai pu dessiner est dans la collection du chanoine Fontaine de Fribourg, ainsi que les précédens.

Leur couleur est le brun foncé. Ils paraissent avoir été pénétrés d 'une dissolution bitumineuse, sont durs comme le silex et les pores
remplis d’oxyde de fer.

Vers le milieu de mai, j’espére étre a Paris et aurai I’honneur de vous voir & de vous communiquer plusieurs dessins & des notes,
que j'ai recueillis dans les divers cabinets de la Suisse, notes et dessins qui ne sont pas sans intérét pour la zoologie & la géologie.
Si avant de quitter la Suisse, vous avez besoin de quelques renseignemens, veuillez me les mander je ferai mon possible pour vous les
procurer.

En attendant I’honneur de vous voir daignez agréer I’hommage du profond respect avec lequel je suis, Monsieur le baron, votre
trés humble et devoué serviteur|(,] le Ch” Bourdet[,] de la Niévre, géologue de S. a. R. le prince de Danemarck

203] sont des dents

ANNEXE 5: Lettres de Studer a Bourdet
Dans cette annexe, est transcrite en italique la correspondance entre Bourdet et Bernhard Studer. Les lettres sont classées par ordre
chronologique.

Lettre M — lettre de Studer a Bourdet, datée du 19 septembre 1823 (BGE, Ms. fr. 2243, f. 89, 90).

Monsieur et trés cher ami

C’est avec beaucoup de peine que j’ai appris par votre lettre le mauvais état de votre santé a votre arrivée a Geneve. J espére que
la fameuse faculté de cette ville fera I'honneur a sa renommée en vous remettant dans un état moins inquiétant pour vos amis et plus
agréable pour vous méme.

Je vous envoie les dents demandées par la diligence, le paquet étant trop petit pour la méssagerie et les frais les mémes, je n’ai
pu y joindre le volume de Buch [**], I’ayant prété a un de mes amis qui se propose de faire un voyage dans le Jura, mais on me l’aura
rendu certainement a votre prochain retour a Berne. Les dents marquées bm viennent d’une carriére a Wiirenlos entre Baden et Zurich
ouvert dans une colline de grés molasse au pied méridional de la montagne Ldgerberg, composée de Calc. du Jura,; celles marquées
U de Mdgenwyl a I’Est de Lenzburg en Argovie.

Un gres grossier et trés solide passant rarement a un vrai Nagelfluh, et contenant presque toujours de petits nids de terre verte,
qui parait étre de méme nature que celle qu’on trouve dans la craie a Paris, couvre presque toutes les collines de molasse entre les
chaines de Nagelfluh et le Jura, depuis les pays de Vaud et le canton de Fribourg, ou on [’exploite a Estavayer, jusqu’au dela du lac
de Constance. Le point le plus oriental ou je I’ai trouvé est pres de Staufen, a 8 lieues environ a I’Est de Bregenz. Le ciment de ce greés
parait en certains endroits n’étre formé que de débris de coquilles, autre part le grés présente tous les caracteéres de la molasse et ne

200 Voir (Bourdet, 1826b, pl. XVII, fig. 1).

201 Voir (Bourdet, 1826b, pl. XVII, figs 2-3).

202 Voir (Bourdet, 1826b, pl. XVII, figs 5-6).

203 Voir (Bourdet, 1826b, pl. XVII, fig. 7).

204 Christian Leopold von Buch (1774-1853), géologue allemand qui s’intéressa, entre autres, a la géologie de la Suisse. Studer fait ici allusion a un
ouvrage manuscrit de Buch (voir note infrapage 2'°).
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peut a aucun indice étre distingué d’elle. C’est probablement la méme roche que Mr Beudant [**] a observée si souvent en Hongrie
et qu’il croit étre le calcaire grossier de Paris [*°), ce qui s’accorderait si bien avec cette autre hypothése, qui fait de notre molasse
’argile plastique ou le gres a lignites.

C’est dans ces couches problématiques et exploitées presque par toute la Suisse comme pierre a batir ou pierre meuliére, qu’on
trouve ce grand nombre de dents de rayes et les débris d’ossemens, elles renferment en outre une énorme quantité de moules de
coquilles bivalves des genres cardines, pecten et Venus ou Mactra. Je suis presque certain que le méme greés se trouve aux environs de
Genéve mais je crains que vous ne soyez pas assez bien pour aller a sa recherche. Ces jours derniers j’ai eu la visite de Mr. Rengger
d’Arau [, qui s ’occupe jour et nuit de géognosie et travaille sur le méme bois que moi, c. a. d. sur la molasse. Nous avons fait 1’été
passé a peu pres le méme voyage sans le savoir.

J'ai lu avec beaucoup d’intérét I’ouvrage de Buckland [*®), que Mr. Wyttenbach m’a prété. Pour Conybeare [*°] je ne l’ai pas
encore pu avoir de lui. Vous me rendrez grand service, si vous le faites venir de Paris, de commander un exemplaire pour mon compte.
Ayez la bonté encore, si vous allez chez Pachoud [sic]['°] de lui demander des nouvelles du Journal de Mr de Ferussac. Il faut néces-
sairement que je lui écrive au plutot, et je ne sais que lui répondre, si je n’ai pas vu un seul numeéro de son bulletin, qui parait tant
["occuper.

En vous souhaitant un prompt rétablissement je me recommande a la continuation de votre amitié et vous prie de croire, votre tout
dévoué, B. Studer

Berne le 19 sept. 1823.

Milles complimens de la part de mon frére, qui vous fera recevoir demain membre correspondant de notre Société cantonale.

Lettre N — lettre de Studer a Bourdet, datée du 3 décembre 1823 (BGE, Ms. fr. 2243, . 91).

Monsieur & cher ami

Je vous envoie ci-joint le manuscrit tant désiré de Mr. de Buch [*'°], Madame Bourdet ayant bien voulu s’en charger, mais en vous
priant de ne pas le garder trop de tems, puisque je trouve d’un jour a l’autre des occasions de le consulter.

A la demande de Mr. Stettler et de Mad. Bourdet je me suis rendu hier apreés midi a la Salpétriere pour voir la collection de fossiles
pour laquelle vous étes en marché. Comme vous connaissez cette collection aussi bien que moi & peut étre mieux, je ne vous en ferai
pas la description. A peu d’exception pres tous les fossiles sont du Jura, mais tous sont sans étiquettes, de sorte qu’ils n’ont aucune va-
leur sous le rapport géologique et ne pourront figurer que dans une collection de fossiles a ’ancienne mode, plutot curieuse qu 'instruc-
tive. J'ai dit a M. St. [Stettler] que je ne croyais pas que vous pourriez lui donner le prix qu’il y met, prix d’amateur parce qu’il a tout
trouvé lui méme, et qu’il ferait mieux de les garder et vous de ne pas les acheter, il m’a paru comprendre et m’a dit plusieurs fois qu’il
n’avait eu aucune idée de les vendre et qu’ils ne lui étaient pas a charge du tout. Entre amis je ne donnerais pas 3 Louis pour le tout.
J'ai vu le printems passé a Moutiers dans I’Evéché de Bdle chez un paysan un grenier tout rempli de fossiles des environs, d’encrinites,
ammonites, echinites & &, j’en ai acheté peut étre une douzaine des mieux conservés pour dix batz, et vous savez que j’achéte plutot
trop haut que trop bas. Je suis persuadé que vous feriez la une aussi belle collection que celle de Mr Stettler pour un prix encore au
dessous de 3 Louis. Peut étre aussi que les naturalistes a Delemont, Mr Verdat [*''], Mr. Watt [*'?] && pourraient vous en procurer une.

Pour la somme que je vous dois, disposez en comme il vous plaira, cependant j’aimerai mieux payer l’ensemble a quelqu 'un d’ici
p-o. a Mr Stettler ou a mon frére, que de me méler d’affaires de mode et de me fourrer dans une correspondance a Fribourg.

Le tems me presse, adieu, j’espere que votre santé va bien, votre tout dévoué B. Studer.

Berne le 3 déc. 1823.

205 Frangois Sulpice Beudant (1787-1850) est un minéralogiste et géologue francais. Il suivit les cours de René Just Haily a I’Ecole des Mines. En
1818, il effectue un voyage d’exploration scientifique en Hongrie.

206 (Beudant, 1822, pp. 264-282).

207 Albrecht Rengger (1764-1835) fit des études de médecine. Il occupa d’importances fonctions durant la République helvétique. Au congres de
Vienne (1814-1815), il représenta avec succes les intéréts de 1’ Argovie, de la Thurgovie, de Saint-Gall et du Tessin. Elu au Grand conseil argovien
en 1814, puis au Petit conseil en 1815, il quitta le gouvernement et se retira de la vie politique en 1822. Libre de se consacrer aux sciences, il
se consacra alors sans relaches a I’étude de la géologie de la Suisse. Ces premiers résultats furent publiés en 1824 sous le titre Beytrdge ziir
Geognosie, besonders zu derjenigen der Schweiz, suivi par un autre mémoire publi¢ en 1829, Ueber den Umfang der Juraformation (La Harpe,
1836).

208 Le révérend William Buckland (1784-1856) est un géologue et paléontologue britannique. En 1823, Buckland venait de publier son Reliquice
Diluviance, ouvrage dans lequel il décrit une faune de mammiféres éteints découverte dans les cavernes de Kirkdale dans le Yorshire et tente de
réconcilier I’histoire de la terre avec les récits bibliques (Buckland, 1823 ; Rudwick, 2005, chapitre 10).

209 William Daniel Conybeare (1787-1857). L’ouvrage dont il est question est certainement « Outlines of the Geology of England and Wales » écrit
en collaboration avec William Phillips (1775-1828) et publié¢ en 1822.

210 1l s’agit d’un manuscrit de Christian Leopold von Buch de 1803 intitulé « Catalogue d’une collection des roches, qui composent les montagnes
de Neuchatel, précédée d’'une classification des pierres roulées, servant comme d’introduction aux roches des montagnes de Neuchdtel». Une
copie de ce manuscrit, en partie faite par Bourdet, fut offerte par le géologue Ami Boué (1794-1881) a la Société Géologique de France ou elle est
toujours conservée (SGF 60432) (Archiac, 1851, p. 555, Rollier, 1907-1908, p. 377).

211 F.-J. Verdat (1777-1847) était médecin a Delémont, dans le canton du Jura (Suisse). Passionné par les sciences naturelles, il avait constitué une
importante collection entomologique, un herbier, une collection de coquilles terrestres et fluviatiles du Jura enfin « une autre de fossiles des
environs de Delémont renfermant bon nombre d’espéces encore inédites» (Thurmann, 1851, p. 120).

212 Jean-Amédée Watt (1775-1834) est surtout connu pour ses travaux de génie civil. Etabli a Delémont, il s’intéressa a la botanique et a la géologie.
1l rapporta de ces voyages dans le Jura et les Alpes d’importantes collections géologiques et des herbiers (Thurmann, 1851, pp. 116-118).
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Lettre O — lettre de Studer a Bourdet, datée du 12 février 1824 (BGE, Ms. fr. 2243, f. 92).

Pourquoi, mon cher Chevalier, se passe-t-il des mois que je ne recois pas la moindre nouvelle de vous, étes vous malade, étes vous parti
de Geneve, étes vous faché contre moi ? tirez moi d’inquiétude je vous prie.

Rien de nouveau ici. Mr. Meisner va continuer son nouveau journal qu’il publiera par semestre, mais je ne sais s’il y réussira.
Sa santé se rétablit trés lentement et ses affaires encore plus piano [?], a ce qu’on dit. Je crains qu’il ne succombe enfin a tous ses
chagrins.

Etvotre mémoire sur les Ichthyodontes, ou reste-t-il ? Je I’attends avec impatience, j espere y trouver beaucoup de renseignemens
dont je pourrai profiter pour mon ouvrage qui avance toujours sans que je puisse finir. La semaine prochaine j'espére aussi de rece-
voir Sowerby a raison de 25 Ldors [Louis d’or], pour la bibliothéque j’ai remis jusqu’a son arrivé mon travail sur nos fossiles de la
molasse. La semaine passée j'ai eu une lettre de Mr Hugi, qui a été trés faché de ce quelques uns de mes jeunes gens ont été visiter ses
carriéres et ont acheté des ouvriers ce qu’ils ont bien voulu leur céder. Il me mande, qu’ayant fait un rapport a leur conseil de ville,
celui-ci lui avait assuré le monopole de tout le trafic en défendant aux ouvriers sous peine de perdre leur place de vendre quoique ce
soit aux étrangers, que si je voulais donc avoir des morceaux de Soleure il m’en offrait en échange ou pour argent comptant. Je lui
ai répondu [...]. Sans doute vous aurez re¢u mon manusc. de Mr Buch sur le Canton de Neuchatel [*'°]. Je ’avais remis a Madame
Bourdet la veille de son départ avec une lettre pour vous. Je vous priais dans cette lettre de me le renvoyer le plutot possible, parce que
J'en avais besoin presque journellement, et cependant il s’est passé des mois depuis. Ayez la complaisance de vous en souvenir, mon
cher ami, et ne prenez pas exemple de certaines personnes que vous avez blamé tant de fois. Je ne pourrai en effet pas m’en passer
plus longtemps.

En attendant des nouvelles favorables de votre santé et de tout ce qui vous concerne, j ai [’honneur d’étre, Monsieur, votre dévoué
serviteur, B. Studer:

Berne le 12 Févr. 1824.

Lettre P — lettre de Studer a Bourdet, datée du 7 mars 1824 (BGE, Ms. fr. 2243, f. 94).

Monsieur,

Votre derniere lettre m’a fait bien du plaisir, en me donnant des nouvelles rassurantes sur votre santé, car j étais effectivement fort
surpris de votre long silence ; j’espere donc de vous revoir ce printemps, ou bien nous nous verrons en été a Geneve, je compte y aller
pour examiner les molasses des Voirons etc.

Le journal de Mr Meisner va paraitre [*'3], on y imprime actuellement, mais vous connaissez le phlegme de nos presses. Le volume
sera assez gros et contiendra plusieurs mémoires d’ornithologie et un chapitre [*'*] de mon ouvrage sur les molasses ; ce sera justement
celui ci dans lequel je donne des détails géognostiques sur les collines coquilliéres, qui sont le gisement des dents de squales et de
raies, comme la tour la Moliére, le Buchekberg[*"®] &&, j'y ai passé sur les Ichthyodontes, n’y entendant rien, et j’ai annoncé votre
mémoire, comme devant paraitre prochainement [*'%]. Je suis bien faché, que vous ne comprendrez pas un mot de tout ce que je dis de
beau sur votre compte.

Je n’ai pas la plus petite connaissance dans notre évéché de Bale, je ne puis non plus vous donner des renseignemens plus précis
sur ce naturaliste de Moutier, qui tient sa collection dans un grenier, je ne sais pas méme si c’est un meunier ou un maréchal, mais je
crois 'un des deux. Je pense que ce ne serait pas étre indiscret que de demander un avis a Mr Watt [*'*] ou Verdat [*''], vous pouvez sim-
plement leur demander, en qualité de confiére de la Société helvét., s’il n’y avait pas moyen de se procurer les fossiles de leur canton
pour argent ou en échange, s’ils sont disposés la dessus de vous céder des leurs, ils ne manqueront pas de vous en faire la proposition.

J'ai fait faire votre commission a Mr Sprungli, mais je n’ai pas encore de réponse. Je serais allé moi méme chez lui, si on ne le
trouvait pas si rarement chez lui. Je pense que vous ne risquez pas qu'il accepte votre proposition.

Mr Hugi vient de m’écrire que leur conseil de ville lui a assuré le monopole de la vente des fossiles de leurs carrieéres, de sorte que
tout ouvrier qui en vendrait a des étrangers ou méme a des Soleurois, devait étre chassé,; cependant il n’est pas disposé d’en donner
pour argent, il se fait des scrupules de délicatesse, que je ne comprends pas tout a fait, mais il en cédera en échange. 1l faut aussi qu il
rétablisse la bréche que vient de faire a sa collection I’envoi a Mr Cuvier, qui selon toute apparence est perdu pour lui.

Par le méme courier je viens de remettre a Mr Paschoud ['*°] le libraire une somme, sur laquelle je lui ai donné ordre de vous rendre
ces 14 fcs 75 cent. que je vous dois depuis longtems. Ayez la bonté de passer chez lui et de les y toucher.

Nous avons regu Sowerby. Il nous coute a Berne 537 fcs de Fr. En vous priant d’accepter I’assurance de mon parfait dévouement,
votre B. Studer.

Berne le 7 mars 1824.

213 Annalen der Allgemeinen Schweizerischen Gesellschaft fiir die Gesammten Naturwissenschaften, volume 1 (1824).

214 (Studer, 1824).

215 District de Bucheggberg dans le canton de Soleure.

216 Studer (1824, p. 59) écrivit dans son article: « Ich enthalte mich in ein niheres Verzeichniss der hdufigen und mannigfaltigen Glossopetern und
Bufoniten des Muschel-Sandsteins einzutreten, da der thdtige und kenntnissvolle Naturforscher, Hr. Bourdet, seit ldngerer Zeit mit einer Arbeit
tiber diesen Gegenstand beschdftigt ist, die vielleicht noch vor der meinigen im Druck erscheinen und von vorziiglich gut ausgefiihrten Kupfern
begleitet seyn wird. »
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Lettre Q — lettre de Bourdet a Studer, datée du 16 mars 1824, en réponse a la lettre précédente (BBB, Mss.h.h.XIV.150.1, f. 13).

Geneve 16 mars 1824.
Monsieur & ami,

Par votre lettre du 7 ct [courant] vous me mandez qu’on imprime le nouveau journal de M. Meisner, et qu’il contiendra le 1° cha-
pitre [*'*] de votre travail sur les molasses, particuliérement celles qui constituent le Mont de la Moliére, le Bucheberg [*°], etc. Donnez
vous une notice des débris d’étres organisés fossiles qui s’y trouvent, c. a. d. [¢’est-a-dire] outres les mollusques. Veuillez me le mander.
Dans le cas contraire, je vous enverrai un mémoire sur les ostéolites qui s’y rencontrent.

Je vous remercie bien d’avoir annoncé mon travail sur les Ichthyodontes, comme devant paraitre prochainement. J espére vous en
porter un exemplaire dans le commencement de mai, et si je n’eusse pas été malade cet hiver il eut [sic] été plutot terminé. Annoncez
aussi si vous le voulez bien mon mémoire sur les débris d’animaux fossiles qui se trouvent au Mont de la Moliére avec deux planches
[2'7], qui contiendront 1° une tortue terrestre. 2° les restes d 'une machoire d’hyene (dimension de I’hyene tachetée) 3° des phalanges
ayant appartenu a des grands pachidermes [sic] (Rhinoceros) 4° une machoire et des dens de la famille des cochons; 5° les restes de
la tete d’un animal ayant beaucoup d’analogie avec le chamois, 6° enfin les restes d’un bouquetin. D ailleurs dans mon mémoire, je
décris ces débris, aussi fidélement que possible et de maniére a pouvoir les reconnaitre a la description.

Si vous avez besoin de quelques notes sur les Ichthyodontes de la Moliére et du Bucheberg, je pourrai vous les envoyer.

Veuillez abonner au journal de M. Meisner, S. a. R. le prince Christian Frederic de Danemarck, et moi, et me mander le prix de
I’abonnement, je vous enverrai [ ...] de suite le montant.

Avez vous quelques fossiles des molasses a m’échanger, mandez le moi ? Je vais écrire a M. M. Watt [*'?] et Verdat [*''], pour s avoir
ce qu’ils ont des fossiles et s’ils veulent me les céder.

Si M. Sprungli me donne pour 1000 f. de France ses minéraux, je les prendrai, ayez la complaisance de le voir a ce sujet.

Je viens de recevoir une lettre de M. Cuvier, qui me demande une note sur les ossemens fossiles qu’on trouve dans les molasses,
J'y travaille & la lui enverrai [*'*]. Je ne crois pas qu’il garde ce qu’il a @ M. Huggi [sic] [*"°], au quel je vais écrire pour lui proposer
des échanges.

Je vous remercie de I’envoi des 14f 75¢c. que vous avez envoyé pour moi a M. Paschoud, |...]

Mes respects a M. votre pére [*°], le bonjour a votre frére [**']

Tout a vous votre dévoué ami
Le Chr Bourdet

217 Bourdet présenta ce travail a la Société Linnéenne de Paris le 14 octobre 1824 (Anonyme, 1824a). Cette notice, qui fut finalement accompagnée
de trois planches, parut a titre posthume dans les Mémoires de la Société Linnéenne de Paris (Bourdet, 1826b).

218 Bourdet envoya ces informations a Cuvier dans sa lettre du 1" mai 1824 (lettre L).

219 Apres les avoir étudiés et dessinés, Cuvier renvoya une partie des restes de tortues que lui avait envoyés Hugi. C’est le cas par exemple du crane
de Plesiochelys etalloni (Pictet & Humbert, 1857), conservé au Naturmuseum Solothurn (NMS 134 ; Cuvier, 1824, pl. 15, fig. 7; Gaffney, 1975 ;
Anquetin et al., 2014). Néanmoins, Hugi fit don a Cuvier de nombreux autres spécimens comme en atteste le catalogue manuscrit des « ossements
fossiles de vertébrés placés dans les galeries de géologie et de minéralogie» (Laboratoire de Paléontologie, MNHN) daté de 1861 (p. 1283 [noté
par erreur 1183] & 1285).

220 Samuel Studer (1757-1834).

221 Gottlieb Studer (1801-1889).
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