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zunchmen oder zu verwerfen, werden wir sogleich
untersuchen. Die Voraussetzung dafiir ist jedoch zu-
nichst ein richtiges Verstindnis der Formel selbst.
Denn ich glaube, dafl das Haupthindernis, das der
Annahme dieser Formel im Wege steht, das h&chst
unzureichende Verstindnis ihrer Bedeutung ist und dafl
die Frage bedeutend vereinfacht und ein grofier Teil
der Schwierigkeiten ausgeriumt wiren, gelinge es, sie
zumindest von den grobsten Miflverstéindnissen zu be-
freien. Ehe ich versuche, auf die philosophischen
Griinde fiir die Anerkennung der utilitaristischen
Norm einzugehen, mdchte ich deshalb einige Erldute-
rungen zur utilitaristischen Theorie selbst voranschik-
ken, in der Absicht, deutlich werden zu lassen, was sie
besagt und was sie nicht besagt, so daf sich jene Ein-
winde gegen sie eriibrigen, die unmittelbar oder mit-
telbar auf einem bloflen Mifiverstindnis beruhen. Ist
der Boden auf diese Weise vorbereitet, werde ich an-
schlieflend versuchen, diese Frage im Sinne einer phi-
losophisch-theoretischen Frage so weit zu erhellen,
wie es in meinen Kriften steht.

ZWEITES KAPITEL

Was heif’t Utilitarismus?

Nur beiliufiger Erwihnung bedarf hier das auf blofler
Unkenntnis beruhende Miflverstindnis, daf die, die
fiir Niitzlichkeit als den Mafistab fiir Recht und Un-
recht eintreten, dies Wort nur in jener beschrinkten
und lediglich umgangssprachlichen Bedeutung gebrau-
chen, in det man die Niitzlichkeit der Lust? entgegen-
setzt, Ich mufl die philosophischen Gegner des Utili-
tarismus um Nachsicht bitten, wenn es auch nur einen
Moment so aussehen sollte, als verwechselte ich sie mit
denen, die zu einem so widersinnigen Mifverstindnis
fahig sind, einem Mifverstindnis, das um so unglaub-
licher ist, als die genau entgegengesetzte Anschuldi-
gung, nimlich, daf er alles auf die Lust beziehe und
obendrein in ihrer rohesten Form, ebenfalls zu den
gingigen Vorwiirfen gegen den Utilitarismus gehort
und dafl, wie ein geistreicher Autor treffend bemerkt
hat, derselbe Schlag von Leuten und oft sogar die-
selben Leute an der Theorie bemingeln, »daf sie un-
brauchbar trocken sei, wenn das Wort Nitzlichkeit
vor dem Wort Lust zu stehen kommt, und dafl sie
allzu brauchbar sinnlich sei, wenn das Wort Lust dem
Wort Niitzlichkeit vorangeht«. Wer in dieser Sache
nur einigermafen bewandert ist, wird wissen, daf alle
Autoren von Epikur bis Bentham, die die Niitzlich-
keitstheorie vertreten haben, unter Niitzlichkeit nicht
etwas der Lust Entgegengesetztes, sondern die Lust
selbst und. das_Freisein von Schmerz verstanden haben,
und daf sie, statt das Niitzliche dem Angenehmen
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oder Gefilligen entgegenzusetzen, stets erklirt haben,
daf sie unter dem Niitzlichen unter anderem auch das
Angenehme und Gefillige verstanden. Dennoch ver-
fallt die groffe Menge, eingeschlossen die groffe Menge
der Schriftsteller — nicht nur in Zeitungen und Zeit-
schriften, sondern auch in Biichern von gewichtigem
Anspruch —, immer wieder in diesen geistlosen Fehler.
Nachdem sie das Wort »utilitaristische einmal aufge-
griffen haben, ohne aufler seinem Klang irgend etwas
dariiber zu wissen, haben sie es sich zur Gewohnheit
gemacht, damit die Verwerfung oder Vernachlissi-
gung einiger Formen des Lustvollen, des Schénen, des
Gefilligen oder des Vergniiglichen, auszudriicken.
Nicht nur in abtriglichem, gelegentlich auch in loben-
dem Sinn wird der Ausdruck fehlerhaft gebraucht, so,
als impliziere er eine Erhebung iiber das Frivole und
die Lust des bloflen Augenblicks. Diese falsche Ver-
' wendungsweise ist sogar die einzige, in der das Wort
allgemein bekannt ist, und die einzige, aus der die
.neue Generation seine Bedeutung lernt. Die, welche
das Wort eingefithrt hatten, es dann aber jahrelang
nicht mehr als spezifische Bezeichnung gebrauchten,
mogen sich mit Recht veranlafit sehen, es wieder auf-
zugreifen, vorausgesetzt, dafl sie iiberhaupt noch
Hoffnung haben, dadurch zur Rettung des urspriing-
lichen Begriffs beitragen zu kénnen.*

* Der Autor dieses Essays hat Grund anzunchmen, dafl er das
Wort sutilitaristische [utilitarian] als erster in Umlaunf gebracht
hat. Er hat es damals nicht erfunden, sondern aus Galts Annals
of the Parish iibernommen, in denen es beiliufig vorkomme.?
Nachdem er es mehrere Jahre lang als spezifische Bezeichnung
verwendet hatte, gaben er und andere das Wort aus wachsender
Abneigung gegeniiber allem, was sektiererischen Etiketten und
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Die Auffassung, fiir die die Niitzlichkeit oder das
Prinzip des groflten Gliicks die Grundlage der Moral
ist, besagt, dal Handlungen insoweit und in dem
Mafle moralisch richtig sind, als sie die Tendenz
haben, Gliick zu beférdern, und insoweit moralisch

falsch, als sie die Tendenz haben, das Gegenteil von

Gliick zu bewirken. Unter >Gliick< [happiness] ist da-

“bei Lust [pleasure] und das Freisein von Unlust

[pain], unter »Ungliick [unhappiness] Unlust und das

Theorie aufgestellte Norm deutlich wird, muf} freilich
noch einiges mehr gesagt werden, insbesondere dar-
iiber, was die Begriffe Lust und Unlust einschlieffen
sollen und inwieweit dies von der Theorie offengelas-
sen wird. Aber solche zusitzlichen Erklirungen in-
dern nichts an der Lebensauffassung, auf der diese
Theorie der Moral wesentlich beruht: dafl Lust und
das Freisein von Unlust die einzigen Dinge sind, die
als Endzwecke wiinschenswert sind, und daf} alle an-
deren wiinschenswerten Dinge (die nach utilitaristi-
scher Auffassung ebenso vielfiltig sind wie nach jeder
anderen) entweder deshalb wiinschenswert sind, weil
sie selbst lustvoll sind oder weil sie Mittel sind zur
Beforderung von Lust und zur Vermeidung von Un-
lust.

Eine solche Lebensauffassung st6ft bei vielen Men-
schen, darunter manchen, deren Fiihlen und Trachten

Parolen Zhnmlich sah, anf. Aber als Bezeichnung fiir eine allge-
meine Auffassung — die Auffassung, dafl die Niitzlichkeit die all-
gemeine Norm des Handelns ist — statt fiir eine besondere An-
wendungsweise dieser Norm entspricht das Wort einem Bediirfnis
der Sprache und ermoglicht in vielen Fillen die Vermeidung
listiger Umschreibungen.

e
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im hochsten Mafle achtenswert ist, auf eingewurzelte
Abneigung. Der Gedanke, dafl das Leben (wie sie
sagen) keinen hdheren Zweck habe als die Lust, kein
_besseres und edleres Ziel des Wollens und Strebens,
erscheint ihnen im #uflersten Grade niedrig und ge-
mein; als eine Ansicht, die nur der Schweine wiirdig
wire, mit denen die Anhinger Epikurs ja schon sehr
frith verichtlich gleichgesetzt wurden; und zeitgends-
sische Vertreter der Lehre werden gelegentlich zum
Gegenstand nicht weniger hoflicher Vergleiche von
seiten ihrer deutschen, franzdsischen und englischen
Gegner.4
Auf Angriffe dieser Art haben die Epikureer stets
geantwortet, daf} nicht sie, sondern ihre Ankliger es
sind, die die menschliche Natur in entwiirdigendem
Lichte erscheinen lassen, da die Anklage ja unterstellt,
dafl Menschen keiner anderen Lust fahig sind als der,
deren auch Schweine fihig sind. Trife diese Unter-
stellung zu, wire der Anklage nichts entgegenzuhal-
ten, aber sie wire dann auch keine Bezichtigung mehr.
Denn wenn die Quellen der Lust fiir Menschen und fiir
Schweine genau dieselben wiren, miifite die Lebensre-
gel, die fiir die einen gut genug ist, auch fiir die anderen
gut genug sein. Nur deswegen wird ja die Gleichset-
zung des epikureischen Lebens mit dem tierischen als
entwiirdigend empfunden, weil die Lust des Tiers der
menschlichen Vorstellung von Gliick nicht gerecht
wird. Die Menschen haben héhere Fihigkeiten als
blo tierische Geliiste und vermdgen, sobald sie sich
dieser einmal bewuflt geworden sind, nur darin ihr
Gliick zu sehen, worin deren Betitigung eingeschlos-
sen ist. Ich mochte damit nicht behaupten, daff den
Epikureern bei der Ableitung von Konsequenzen aus
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dem udilitaristischen Prinzip keine Fehler unterlaufen
wiren — im Gegenteil, keine solche Ableitung kann
angemessen sein, die nicht viele stoische und christ-
liche Elemente einbezieht. Aber wir kennen keine epi-
kureische Lebensauffassung, die nicht den Freuden des
Verstandes, der Empfindung und Vorstellungskraft
sowie des sittlichen Gefiihls einen weit hSheren Wert
zuschreibt als denen der bloflen Sinnlichkeit. Es ist
allerdings einzuriumen, dafl die utilitaristischen Au-
toren die Uberlegenheit der geistigen iiber die korper-
lichen Freuden im wesentlichen nur in der grdfieren
Dauerhaftigkeit, Verlifllichkeit, Unaufwendigkeit
usw. der ersteren gesehen haben, also eher in ihren
dufleren Vorteilen als in ihrer inneren Beschaffenheit.s
In allen diesen Punkten haben die Utilitaristen ihren
Standpunkt iiberzeugend begriindet. Aber sie hitten
auch diesen anderen und sozusagen hdheren Grund
geltend machen kdnnen, ohne sich selbst untreu zu
werden. Die Anerkennung der Tatsache, dafl einige

Arten der Freude wiinschenswerter und wertvoller
sind als andere, ist mit dem Niitzlichkeitsprinzi
durchaus vereinbar. Es wire unsinnig anzunehmen,

=

-

dafl der Wert einer Freude ausschliefilich von der —<.

auch die Qualitit Beriicksichtigung findet.

Fragt man mich nun, was ich meine, wenn ich von der
unterschiedlichen Qualitit von Freuden spreche, und
was eine Freude — blof8 als Freude, unabhingig von
ihrem groferen Betrag — wertvoller als eine andere
macht, so gibt es nur eine mdgliche Antwort: von
zwel Freuden ist diejenige wiinschenswerter, die von
allen oder nahezu allen, die beide erfahren haben — un-

stimmung aller anderen Dinge neben der Quantitit <~

-

3
£
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geachtet des Gefiihls, eine von beiden aus moralischen

Griinden vorziehen zu miissen —, entschieden bevor-
zugt wird. Wird die eine von zwei Freuden von denen,
die beide kennen und beurteilen kdnnen, so weit iiber
die andere gestellt, daf} sie sie auch dann noch vor-
ziehen, wenn sie wissen, daf} sie gréfiere Unzufrieden-
heit verursacht, und sie gegen noch so viele andere
Freuden, die sie erfahren konnten, nicht eintauschen
mdchten, sind wir berechtigt, jener Freude eine hohere
Qualitdt zuzuschreiben, die die Quantitit so weit
iibertrifft, dafl diese im Vergleich nur gering ins Ge-
wicht fillt.

Es ist nun aber eine unbestreitbare Tatsache, dafl die-
jenigen, die mit beiden gleichermafien bekannt und
fiir beide gleichermaflen empfinglich sind, der Le-
bensweise entschieden den Vorzug geben, an der auch
ihre hoheren Fihigkeiten beteiligt sind. Nur wenige
Menschen wiirden darein einwilligen, sich in eines der
niederen Tiere verwandeln zu lassen, wenn man ihnen
verspriche, dafl sie die Befriedigungen des Tiers im
vollen Umfange auskosten diirften. Kein intelligenter
Mensch mdchte ein Narr, kein gebildeter Mensch ein
Dummkopf, keiner, der feinfithlig und gewissenhaft
ist, selbstsiichtig und niedertrichtig sein — auch wenn
sie iiberzeugt wiren, daff der Narr, der Dummkopf
oder der Schurke mit seinem Schicksal zufriedener ist
als sie mit dem ihren. Das, was sie vor ihm voraus-
haben, wiirden sie auch fiir die vollstindigste Erfiil-
lung all der Wiinsche nicht aufgeben, die sie mit ihm
gemeinsam haben. Sollte ihnen dies doch einmal in
den Sinn kommen, dann nur in Fillen duflersten Un-
gliicks, in denen sie bereit sind, fast jedes andere
Schicksal in Kauf zu nehmen, wie wenig sie sich auch
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von ihm versprechen, nur um dem ihren zu entgehen.
Ein héher begabtes Wesen verlangt mehr zu seinem
Gliick, ist wohl auch gréfleren Leidens fihig und ihm
sicherlich in héherem Mafle ausgesetzt als ein niedri-
geres Wesen; aber trotz dieser Gefihrdungen wird es
niemals in jene Daseinsweise absinken wollen, die es
als niedriger empfindet. Wir mdgen dieses Widerstre-
ben erkliren, wie wir wollen: wir mégen es dem Stolz
zuschreiben — einem Begriff, mit dem man einige der
am meisten und einige der am wenigsten schitzens-
werten Gefithle, deren die Menschen fihig sind, be-
zeichnet; wir mdgen es der Freiheitsliebe und dem
Streben nach Unabhingigkeit zuschreiben, woran die
Stoiker appelliert und worin sie eines der wirksamsten
Mittel gefunden haben, die Menschen zu diesem Wi-
derstreben zu erziehen; der Liebe zur Macht und zur
begeisterten Erregtheit, die beide darin enthalten sind.
Aber am zutreffendsten wird es als ein Gefiihl der
Wiirde beschrieben, das allen Menschen in der einen
oder anderen Weise und im ungefihren Verhiltnis zu
ihren hdheren Anlagen zu eigen ist und das fiir die,
bei denen es besonders stark ausgeprigt ist, einen so
entscheidenden Teil ihres Gliicks ausmacht, daf sie
nichts, was mit ithm unvereinbar ist, linger als nur
einen Augenblick lang zu begehren imstande sind.
Wer- meint, daf} diese Bevorzugung des Hoheren ein
Opfer an Gliick bedeutet — dafl das hdhere Wesen
unter den gleichen Umstinden nicht gliicklicher sein
kénne als das niedrigere —, vermengt die zwei durch-
aus verschi i ii i
der Zufriedenheit [content]. Es ist unbestreitbar, dafl
ein Wesen mit geringerer Fihigkeit zum Genuf die
besten Aussichten hat, voll zufriedengestellt zu wer-

und
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den; wihrend ein Wesen von héheren Fihigkeiten
stets das Gefithl haben wird, daf} alles Gliick, das es
von der Welt, so wie sie beschaffen ist, erwarten
kann, unvollkommen ist. Aber wenn diese Unvoll-
kommenbheiten tiberhaupt nur ertriglich sind, kann es
lernen, mit ihnen zu leben, statt die anderen zu benei-
den, denen diese Unvollkommenheiten nur deshalb
nicht bewufit sind, weil sie sich von den Vollkom-
menheiten keine Vorstellung machen kénnen, mit
denen diese verglichen werden, Es jst esser, ein
unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedenes

Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein
zufriedener Narr. Und wenn der Narr oder das
Schwein anderer Ansicht sind, dann deshalb, weil sie
nur die eine Seite der Angelegenheit kennen. Die

andere Partei hingegen kennt beide Seiten.

‘Man wird vielleicht einwenden, dafl viele, die der

hoheren Befriedigungen fihig sind, unter dem Einfluf
der Versuchung gelegentlich die niedrigeren den héhe-
ren vorzichen. Aber dies ist mit der vollen Anerken-
nung der inneren Uberlegenheit der hdheren Befriedi-
gungen durchaus vereinbar, Aus Charakterschwiche

_entscheiden sich die Menschen sowohl bei der Wahl

zwischen zwei sinnlichen wie auch bej der Wahl zwi-

schen sinnlichen und geistigen Freuden oft fiir das

nihere Gut, obgleich sie wissen, dafl es geringeren

erﬂ.m hat. Sie geben sich zum Schaden ihrer Gesund-
heit sinnlichen Geniissen hin, obgleich sie wissen, daf§
Gesundheit das groflere Gut ist. Man mag weiterhin
einwenden wollen, dafl viele, die sich in der Jugend
fiir alles Hohe und Edle begeistern konnten, mit zu-
nehmendem Alter in Trigheit und Egoismus verfal-
len. Aber ich glaube nicht, dafl die, an denen sich
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diese so iiberaus verbreitete Entwicklung vollzieht, die
niedrigeren Freuden den hoheren bewufit vorziehen.
Es diirfte vielmehr so sein, daf sie, ehe sie sich aus-
schlieflich den einen widmen, zu den anderen schon
nicht mehr fihig sind. Die Fihigkeit, edlere Gefiihle
zu empfinden, ist in den meisten Naturen eine duflerst
zarte Pflanze, die nicht nur an widrigen Einfliissen,
sondern schon an mangelnder Pflege zugrunde gehen
kann; und bei den meisten jungen Leuten verkiim-
mert sie sehr friih, wenn die Beschiftigung, zu der sie
ihre Stellung im Leben zwingt, und die Gesellschaft,
in die sie durch diese versetzt werden, nicht geeignet
sind, ihre hoheren Fihigkeiten wachzuhalten. Die
hoheren Bediirfnisse und geistigen Interessen der Men-
schen sterben ab, weil es diesen an Zeit und Gelegen-
heit fehlt, sie zu pflegen; und nicht deshalb geben sie
sich niedrigeren Vergniigungen hin, weil sie sie be-
wuflt vorziehen, sondern weil diese die einzigen sind,
die ihnen erreichbar und zu deren Genuf sie noch
fihig sind. Es erscheint zweifelhaft, ob jemand, der
fiir beide Arten von Lust gleichermaflen empfinglich
geblieben ist, jemals den niedrigeren mit Wissen und
Bedacht den Vorzug gegeben hat; obgleich freilich
viele und zu allen Zeiten den erfolglosen Versuch
unternommen haben, das eine mit dem anderen zu
verbinden.

Gegen dieses Urteil der einzig zustindigen Richter
kann es, so meine ich, keine Berufung geben. Dariiber,
welche von zwei Befriedigungen es sich zu verschaf-
fen am meisten lohnt oder welche von zwei Lebens-
weisen ungeachtet ihrer moralischen Eigenschaften
und ihrer Folgen dem menschlichen Empfinden am
meisten zusagt, kann nur das Urteil derer, die beide
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erfahren haben, oder, wenn sie auseinandergehen soll-
ten, das der Mehrheit unter ihnen als endgiiltig gel-
ten.! Und wir diirfen um so weniger z8gern, ihr Urteil
iiber die Qualitit einer Befriedigung zu akzeptieren,
als wir uns selbst hinsichtlich der Quantitit auf kei-
nen anderen Richtspruch berufen kénnen. Was anders
sollte dariiber entscheiden, welche von zwei Schmerz-
empfindungen die heftigste oder welche von zwei lust-
vollen Empfindungen die intensivste ist, als das Mehr-

heitsvotum derer, denen beide vertraut sind? Ange-
nehme und unangenehme Empfindungen sind unter
sich sehr ungleichartig, und Unlust ist stets von ande-
rer Art als Lust. Welche andere Instanz als das Emp-
findungs- und Urteilsvermdgen der Erfahrenen sollte
uns sagen konnen, ob es sich auszahlt, fiir eine be-
stimmte angenehme Empfindung eine bestimmte un-
angenehme Empfindung in Kauf zu nehmen? Wenn
diese nun aber erkliren, daf} die aus den hheren Fi-
higkeiten erwachsenden Freuden der Art nach — un-
geachtet ihrer Intensitit — denen vorzuziehen sind,
deren die tierische Natur ohne die héheren Fihigkei-
ten fahig ist, dann verdienen sie auch in dieser Frage
unsere volle Beachtung.

Ich bin auf diesen Punkt niher eingegangen, weil er
fiir ein angemessenes Verstindnis der Begriffe Niitz-
lichkeit oder Gliick, als Leitvorstellungen des mensch-
lichen Handelns verstanden, absolut unerlifilich ist.
Zur Annahme der utilitaristischen Norm ist er da-
gegen nicht unbedingt erforderlich; denn die Norm
des Utilitarismus ist nicht das grofite Gliick des Han-

delnden selbst, sondern das grofite Gliick insgesamrt;
und wenn es vielleicht auch fraglich ist, ob ein edler
Charakter durch seinen Edelmut gliicklicher wird, so
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ist doch nicht zu bezweifeln, dafl andere durch ihn
gliicklicher sind und daf} die Welt insgesamt durch ihn
unermefllich gewinnt. Der Udtilitarismus kann sein
Ziel daher nur durch die allgemeine Ausbildung und
Pflege eines edlen Charakters erreichen, selbst wenn
fiir jeden einzelnen der eigene Edelmut eine Einbufle
an Glick und nur jeweils der Edelmut der anderen
einen Vorteil bedeuten wiirde. Aber man braucht einen
widersinnigen Gedanken wie diesen nur auszuspre-
chen, um zu sehen, dafl er widersinnig ist und jede
Widerlegung iiberfliissig macht.

Nach dem Prinzip des grofiten Gliicks ist, wie oben
erklirt, der letzte Zweck, beziiglich dessen und um
dessentwillen alles andere wiinschenswert ist (sei dies
unser eigenes Wohl oder das Wohl anderer), ein Le-
ben, das so weit wie mdglich frei von Unlust und in
quantitativer wie in qualitativer Hinsicht so reich wie
moglich an Lust ist; wobei der Mafistab, an dem Qua-
litit gemessen und mit der Quantitit verglichen wird,
die Bevorzugung derer ist, die threm Erfahrungshori-
zont nach — einschliefflich Selbsterfahrung und Selbst-
beobachtung — die besten Vergleichsmoglichkeiten be-
sitzen. Indem dies nach utilitaristischer Auffassung
der Endzweck des menschlichen Handelns ist, ist es
notwendigerweise auch die Norm der Moral. Diese
kann also definiert werden als die Gesamtheit der
Handlungsregeln und Handlungsvorschriften, durch
deren Befolgung ein Leben der angegebenen Art fiir
die gesamte Menschheit im gréftméglichen Umfange
erreichbar ist; und nicht nur fiir sie, sondern, soweit
es die Umstinde erlauben, fiir die gesamte fithlende
Narur.
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Gegen diese Lehre wendet sich jedoch ein anderer
Kreis von Gegnern, die behaupten, dafl Gliick in kei-
ner seiner Ausprigungen ein verniinftiger Zweck
menschlichen Lebens und Handelns sein kénne; schon
deshalb nicht, weil Gliick unerreichbar sei — wobei sie
voller Verachtung die Frage stellen: »Hast du iiber-
haupt ein Recht, gliicklich zu sein?«, eine Frage, die
Carlyle durch den Zusatz verschirft: »Welches Recht
hattest du vor nicht allzu langer Zeit, tiberhaupt zu
sein?« Ferner behaupten sie, daf der Mensch obne
Gliick auskommen kann, daf alle wahrhaft edlen
Menschen dies gewufit haben und all ihren Edelmut
der Lektion des >Entsagens:, des Verzichts, verdanken,
die, griindlich gelernt und befolgt, der erste Schritt
auf dem Weg zur Tugend und ihre notwendige Vor-
aussetzung sei.’”

Wiare der erste dieser Einwinde stichhaltig, wiirde er
den Nerv der Sache treffen: denn wenn es den Men-
schen grundsitzlich verwehrt ist, Gliick zu erlangen,
kann Gliick nicht das Ziel eines zweckbestimmten
Handelns oder gar das Ziel der Moral sein — obgleich
noch in diesem Falle einiges fiir die utilitaristische
Idee spriche, da das Nitzlichkeitsprinzip ja nicht nur
das Streben nach Gliick, sondern auch die Verhinde-
rung und Milderung von Ungliick beinhalter; und im
Falle, dafl das erstere Ziel utopisch wire, entstiinde
dem letzteren nur ein um so groferer Wirkungskreis
und eine um so hohere Dringlichkeir, zumindest so
lange, als die Menschheit es vorzieht weiterzuleben,
statt ihre Zuflucht in einem kollektiven Selbstmord
zu suchen, wie ihn Novalis fiir bestimmte Situationen
empfiehlt.? Wird jedoch so leichthin behauptet, daf
das menschliche Leben unmdglich gliicklich sein
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kénne, ist das wenn nicht Wortklauberei, so doch

eine grobe Ubertreibung. Freilich: versteht man unter
Gliick das Fortdauern einer im h&chsten Grade lust-
vollen Erregung, dann ist die Unerreichbarkeit von
Gliick nur zu offensichtlich. Der Zustand der Uber-
schwenglichkeit hilt hochstens einige Augenblicke, in
einigen Fillen — mit Unterbrechungen — auch Stunden
und Tage an; er ist das gelegentliche helle Auflodern
der Flamme, nicht die bestindige und fortdauernde
Glut. Dariiber waren sich die Philosophen, die die
Gliickseligkeit zum Endzweck des Lebens erklirten,
ebenso im klaren wie die, die ihren Spott iiber sie er-
gieflen. Das Gliick, das sie meinten, war nicht ein Le-
ben tiberschwenglicher Verziickung, sondern einzelne
Augenblicke des Uberschwangs inmitten eines Daseins,
das wenige und schnell voriibergehende Phasen der
Unlust, viele und vielfiltige Freuden enthilt (mit
einem deutlichen Ubergewicht der aktiven iiber die
passiven) und dessen Grundhaltung es ist, nicht mehr
vom Leben zu erwarten, als es geben kann. Jedem, der
ein so beschaffenes Leben fiihren durfte, erschien die
Bezeichnung Gliickseligkeit als angemessen. Und auch
heute noch ist es vielen vergdnnt, ein solches Dasein
wihrend eines betrichtlichen Teils ihrer Lebensdauer
zu erfahren. Allein die Erbirmlichkeit der gegenwir-
tigen Erziehung und die elenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse verhindern, daf es fiir nahezu alle er-
reichbar wird.

Die Gegner des Utilitarismus mogen vielleicht Zweifel
haben, ob die Menschen — brichte man sie dazu, Gliick
als den Endzweck des Lebens zu betrachten — mit
einem so bescheidenen Anteil, wie sie ihn erlangen
kénnten, zufrieden wiren. Aber zahllose Menschen
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sind mit sehr viel weniger zufrieden gewesen. Die
Hauptbestandteile eines befriedigten Lebens — von
denen jeder oftmals auch fiir sich ausreicht — scheinen
zwel zu sein: Ruhe [tranquillity] und Erregung [ex-
citement]. Viele kdnnen, wie sie immer wieder fest-
stellen, bei grofler Ruhe mit sehr wenig Lust auskom-
men; viele finden sich bei grofier Erregtheit mit einem
betrichtlichen Maf} an Schmerzen ab. Es ist jedoch
nicht einzusehen, warum es unméglich sein sollte,
selbst die grofle Masse der Menschen dazu fdhig zu
machen, Ruhe und Erregung miteinander zu verbin-
den, wo diese doch keineswegs unvereinbar sind, son-
dern natiirlicherweise zusammengehfren, insofern das
Fortdauern des einen Zustands die Vorbereitung auf
den anderen ist und den Wunsch nach ihm wachruft.
Nur diejenigen, bei denen die Trigheit die Ausmafle
eines Lasters angenommen hat, verspiiren nach einer
lingeren Zeit der Ruhe kein Bediirfnis nach Erregung;
nur die, bei denen das Verlangen nach Erregung ge-
radezu krankhaft geworden ist, empfinden die Ruhe,
die der Erregung folgt, als stumpfsinnig und leer statt
als ebenso angenehm wie die vorausgegangene Er-
regung. Wenn Menschen mit einem leidlich giinstigen
dufleren Schicksal am Leben nicht genug Freude fin-
den, um es sich lebenswert erscheinen zu lassen, hat
das seine Ursache gewthnlich darin, dafl sie nur an
sich selbst denken. Wem jede Gefiihlsbindung — sei es
zur Gemeinschaft, sei es zu einzelnen Menschen — ab-
geht, dem sind die Reize des Lebens erheblich beschnit-
ten und fiir den verlieren sie noch an Wert, je niher
der Augenblick riickt, in dem der Tod allen selbst-
sichtigen Regungen ein Ende setzt; dagegen empfin-
den die, die etwas zuriicklassen, was sie lieben, und
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zumal die, die in sich ein Gefiihl der Anteilnahme an
den Belangen der Menschheit entwickelt haben, noch
im Schatten des Todes ein ebenso lebhaftes Interesse
am Leben wie in der Bliite ihrer Jugend und Gesund-
heit. Daf ein Leben unbefriedigend ist, hat seine Ur-
sache aufer im Egoismus vor allem auch im Mangel
an geistiger Bildung. Ein gebildeter Mensch — nicht
nur der Philosoph, sondern jeder, dem die Quellen des
Wissens aufgetan worden sind und der zumindest in
gewissem Mafle gelernt hat, seine Moglichkeiten zu
verwirklichen — findet Gegenstinde unerschopflichen
Interesses in allem, was ihn umgibt: in den Dingen der
Natur, den Werken der Kunst, den Gebilden der
Poesie, den Ereignissen der Geschichte, dem Schicksal
der Menschheit in Vergangenheit und Gegenwart und
ihren Aussichten fiir die Zukunft. Freilich ist es mog-
lich, all diesen Dingen gegeniiber gleichgiiltig zu wer-
den, ohne auch nur den tausendsten Teil von ihnen
ausgesch6pft zu haben; doch nur, wenn man von An-
fang an kein inneres Interesse an diesen Dingen hatte
und an ihnen im Grunde nur seine Neugier befriedi-
gen wollte.

Es besteht jedoch der Natur der Sache nach kein
Grund, warum eine gewisse geistige Kultur, wie sie
das Verstindnis und Interesse fiir Betrachtungen dieser
Art erfordert, nicht das Erbteil jedes Menschen sein
sollte, der in einem zivilisierten Land geboren wird —
ebensowenig, wie es eine innere Notwendigkeit gibt,
aus der jeder Mensch ein selbstsiichtiger Egozentriker
sein muf}, ein Mensch, der Gefiih! und Interesse nur
fiir das iibrig hat, was sich um seine eigene erbdrm-
liche Person dreht. Etwas Hoheres als dies ist selbst
jetzt schon verbreitet genug, um einen Vorgeschmack




26 Zweites Kapitel

davon zu geben, wohin die menschliche Gattung ge-
fithre werden kénnte. Persénliche Gefiihlsbindungen
und ein aufrichtiges Interesse am Gemeinwohl sind
— wenn auch in unterschiedlichem Mafe — jedem
rechterzogenen Menschen moglich. In einer Welt, in
der es soviel gibt, das Interesse erregt, soviel, das
Freude macht, soviel auch, das es richtigzustellen und
zu verbessern gilt, ist jeder, der die bescheidenen cha-
rakterlichen und intellektuellen Anforderungen er-
fiille, eines Daseins fahig, das beneidenswert genannt
werden darf; und falls einem solchen Menschen nicht
durch schlechte Gesetze oder durch Bevormundung
die Freiheit vorenthalten wird, die Quellen des Gliicks,
&n in seinem Umbkreis liegen, zu erschlieflen, wird er
dieses beneidenswerte Dasein sicher nicht verfehlen,
vorausgesetzt, dafl er von den grofiten Ubeln des Le-
bens, den Hauptursachen kérperlichen und seelischen
Leids, von Not, Krankheit und der Herzlosigkeir,
Unwiirdigkeit und dem vorzeitigen Verlust derer, die
wir lieben, verschont bleibr. Die schwierigste Seite des
Problems ist deshalb der Kampf mit diesen unheilyol-
len Michten, denen man nur mit groflem Gliick ginz-
lich entgeht und die unter den gegenwirtigen Um-
stinden nicht beseitigt und oft sogar nicht wesentlich
gemildert werden kénnen. Doch niemand, dessen Mei-
nung auch nur einen Moment lang Beachtung ver-
dient, wird daran zweifeln kénnen, daf die wirklich
groflen Ubel in der Welt prinzipiell ausrottbar sind
und daf sie bei einer weiteren Besserung der mensch-
lichen Verhiltnisse schlieflich in engen Grenzen ge-
halten werden kénnen. Armut, insoweit sie Leiden
bedeutet, kann durch kluge Vorkehrungen seitens der
Gesellschaft sowie durch Voraussicht und Vernunft
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seitens der Individuen ginzlich aus der Welt geschafft
werden. Selbst jemer hartnickigste Widersacher, die
Krankheit, liflt sich durch korperliche und geistige
Erziehung und durch Mafinahmen zur Bekimpfung
schidlicher Einwirkungen auf ein Minimum reduzie-
ren; und das Fortschreiten der Wissenschaften ver-
spricht fiir die Zukunft einen noch eindeutigeren Sieg
iiber diesen schrecklichen Feind. Jeder Fortschritt in
dieser Richtung befreit uns von Gefahren, die nicht
nur unserem eigenen Leben ein jihes Ende bereiten
konnen, sondern — woran uns noch mehr gelegen sein
mufl — uns auch diejenigen entreiffen kinnen, in denen
unser ganzes Gliick beschlossen liegt. Was schlieflich
die Wechselfille des Schicksals und andere Enttiu-
schungen, die der Lauf der Welt mit sich bringt, be-
trifft, so beruhen sie grofienteils auf grober Nachlis-
sigkeit, ungeziigelten Begierden und schlechten oder
zumindest unvollkommenen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen. Kurz, alle wichtigen Ursachen mensch-
lichen Leidens lassen sich in erheblichem Umfang
— und viele fast ginzlich — durch menschliche Miihe
und Anstrengung beseitigen. Und obgleich ihre Besei-
tigung bedriickend langsam vonstatten geht, obgleich
eine lange Reihe von Generationen im Kampfe fallen
mufl, bevor die Schlacht gewonnen ist und diese Welt
zu dem wird, wozu sie mit rechtem Wissen und Wol-
len gemacht werden kann, wird jeder, der einsichtig
und grofimiitig genug ist, um einen wie immer gerin-
gen und unbedeutenden Teil der Aufgabe zu iiberneh-
men, diesen Kampf als eine edle Befriedigung erleben,
die er um keiner Lockung selbstsiichtigen Genusses
willen aufzugeben bereit ist.

>Und dies bringt uns zur wahren Beurteilung dessen,



28 Zweites Kapitel

was unsere Gegner von der Méglichkeit, ja der Pfliche
—sagen, ohne Gliick leben zu lernen. Daf es moglich ist,
ohne Gliick auszukommen, ist nicht zu bestreiten ; un-
mnm.?i_mm kommen neunzehn Zwanzigstel der Mensch-
heit ohne Gliick aus, und zwar selbst in jenen Teilen
der gegenwirtigen Welt, die noch am wenigsten tief in
der Barbarei stecken; dariiber hinaus verzichtet oft-
nm_mw der Held oder der Mirtyrer freiwillig darauf,
einer Sache zuliebe, die er hoher schitzt als sein eige-
nes Gliick. Doch was ist diese Sache, wenn nicht das
Om.mnr der andern oder zumindest etwas, das dazu
beitrigt? Es ist sicherlich edel, seinem eigenen Anteil
an Gliick oder auch nur der Aussicht darauf ginzlich
entsagen zu kdnnen; aber eine solche Selbstaufopfe-
rung mufl dennoch einem Zweck dienen; sie ist kein
Selbstzweck. Und wenn uns gesagt wird, daf ihr
Zweck nicht Gliick, sondern Tugend — etwas Besseres
als Gliick — ist, dann frage ich, ob der Held oder der
Mirtyrer auch dann noch zu seinem Opfer bereit
wire, wenn er nicht iiberzeugt wire, dafl es andere
vor dhnlichen Opfern bewahrt. Wire er auch dann
noch dazu bereit, wenn er glaubte, dafl seinen Mit-
menschen aus seihem Verzicht auf Gliick kein anderer
Nutzen erwiichse, als daf sie sein Schicksal teilten
und ebenfalls auf Gliick verzichteten? Alle Ehre de-
nen, die sich den Genufl am Leben versagen konnen,
um durch einen solchen Verzicht wiirdig zur Vermeh-
rung des Gliicks in der Welt beizutragen. Aber wer es
in anderer Absicht tut oder zu tun behauptet, ver-
dient nicht mehr Hochachtung als ein Siulenheiliger.
Er mag vorbildlich unter Beweis stellen, was Men-
schen tun kénnen, aber er ist sicherlich kein Beispiel
‘dafiir, was sie tun sollten. |
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Obgleich es sehr unvollkommene Verhiltnisse sein
miissen, in denen man dem Gliick anderer am ehesten
dadurch dient, dafl man das eigene bedingungslos auf-
gibt, so erkenne ich doch voll an, dafi, solange sich die
Welt in diesem unvollkommenen Zustand befindet,
die Bereitschaft zu einem solchen Opfer die hochste
Tugend ist, zu der sich ein Mensch erheben kann. Ich
fiige hinzu, daf in dem gegenwirtigen Zustand der
Welt — so paradox die Behauptung auch sein mag —
die Bereitschaft, ohne Gliick auszukommen, wohl am
ehesten geeignet ist, so viel Gluck zu bewirken, wie
iiberhaupt nur erreichbar ist. Denn nichts als diese
Bereitschaft kann einen Menschen iiber die Wechsel-
fille des Lebens erheben und ihm das Gefiihl geben,
daf das Schicksal, wie schlimm es ihm auch mitspielen
mag, am Ende doch keine Macht hat, ihn zu unter-
werfen; ein Gefiihl, das ihn von iibermifliger Angst
vor den Ubeln des Lebens befreit und ihn — wie man-
che Stoiker in den schlimmsten Zeiten des Rémischen
Reichs — dazu befihigt, die thm zuginglichen Quellen
der Freude in Ruhe zu pflegen, ohne sich um die Un-
gewiflheit ihrer Dauer und die Unausweichlichkeit
ihres Endes Sorgen zu machen.

Mbgen die Utilitaristen daher einstweilen nicht miide
werden, die Moral der aufopfernden Hingabe als
einen Besitz zu behaupten, der ihnen ebenso recht-
mifig zusteht wie den Stoikern und den Transzen-
dentalisten. Die utilitaristische Moral erkennt den
Menschen durchaus die Fihigkeit zu, ihr eigenes

grofites Gut fiir das Wohl anderer zu opfern. Sie kann |

jedoch nicht zulassen, dafl das Opfer selbst ein Gut ist. |

Ein Opfer, das den Gesamtbetrag an Gliick nicht

erhoht (bzw. nicht die Tendenz hat, den Gesamtbetrag
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an Gliick zu erhthen), betrachtet sie als vergeudet,
Der einzige Selbstverzicht, den sie billigt, ist die Hin-
m.m_un an das Gliick (oder einige der Voraussetzungen
fiir das Gliick) der andern, sei es das Gliick der
Menschheit insgesamt oder sei es — innerhalb der
On.nsnmn. die durch das Gesamtinteresse der Mensch-
&m:. gezogen sind — das Gliick einiger bestimmeer In-
dividuen.

Ich muf noch einmal auf das zuriickkommen, was di
Gegner des Utilitarismus nur selten zur uﬁnﬂbmﬁmmw%w
men wollen: dafl das Gliick, das den utilitaristischen
Mafstab des moralisch richtigen Handelns darstellt,
nicht das Gliick des Handelnden selbst, sondern das

anr. aller Betroffenen ist. Der Utilitarismus fordert
von jedem Handelnden, zwischen seinem eigenen
Or._nm.n und dem der andern mit ebenso strenger Un-
parteilichkeit zu entscheiden wie ein unbeteiligter und
wohlwollender Zuschauer. In der goldenen Regel, die
Jesus von Nazareth aufgestellr hat, finden wir den
Geist der Niitzlichkeitsethik vollendet ausgesprochen,
Die Forderungen, sich dem andern gegeniiber so zu
verhalten, wie man mdchte, dafl er sich einem selbst
gegeniiber verhilt, und den Nichsten zu lieben wie
u_m_._ selbst, stellen die utilitaristische Moral in ihrer
r.unrﬁ.nn Vollkommenheit dar. Um sich diesem Ideal
0 weit wie mdglich anzunihern, fordert das Niitz-
rn_._rsamﬁuu% erstens, dafl Gesetze und gesellschaft-
rnwo.ﬁ.,wr&numﬁm das Gliick oder — wie man es in der
Praxis auch nennen kann — die Interessen jedes ein-
.N..n._nmn so weit wie moglich mit dem Interesse des Gan-
zen in Gwna&nm.«mnnacuw bringen; und Nﬂmnn.ﬁ“ dafl

H.Npmrun und offentliche Meinung, die einen so ge-
waltigen Einfluf anf die menschlichen Gesinnungen
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haben, diesen Einfluf dazu verwenden, in der Seele
jedes einzelnen eine unaufldsliche gedankliche Ver-
kniipfung herzustellen zwischen dem eigenen Gliick
und dem Wohl des Ganzen und insbesondere zwischen
dem eigenen Gliick und der Gewohnheit, so zu han-
deln, wie es die Riicksicht auf das allgemeine Gliick
gebietet; so dafl er nicht nur unfihig wird, die Mdg-
Tichkeit eines Gliicks fiir sich selbst mit einer Hand-
lungsweise, die dem Gemeinwohl zuwider ist, zusam-
menzudenken, sondern auch so, daff ein unmittelbares
Motiv zur Férderung des allgemeinen Wohls in jedem
einzelnen einer der gewohnheitsmifligen Handlungs-
antriebe wird und die damit verbundenen Gefiihle
und Gesinnungen im Bewufltsein jedes Menschen einen
hervorragenden Platz einnehmen. Wiirden die, die die
utilitaristische Moral angreifen, sich diese Moral in
diesem ihrem wahren Charakter vor Augen fiihren,
wiilite ich nicht, welchen Vorzug irgendeiner anderen

Moral sie an ihr vermissen kdnnten, welche schoneren
und hoheren Entfaltungen der menschlichen Natur
irgendein anderes System der Ethik zu férdern im-
stande wire und auf welche Handlungsantriebe, die
den Utilitaristen versagt wiren, sich solche Systeme
stiitzen wollten, um ihren Forderungen Wirkung zu

‘verleihen.

‘Nicht immer kann man den Gegnern des Utilitarismus
den Vorwurf machen, sie stellten ihn zu abschitzig
dar. Im Gegenteil bemingeln gerade jene, die eine
halbwegs angemessene Vorstellung vom uneigenniitzi-
gen Charakter dieser Theorie haben, dafl die Norm,
die sie aufstellt, fir die Menschheit zu hoch sei: man
fordere zuviel, sagen sie, wenn man von den Menschen
verlange, ihr einziges Handlungsmotiv solle es sein,

H <m\ NJUANTB.QID{
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die allgemeinen Interessen der Menschheit zu férdern.
Aber dabei verkennen sie die wahre Bedeutung einer
moralischen Norm und verwechseln die Handlungs-
regel mit dem Handlungsmotiv. Es ist Sache der
“Ethik; tuns zu sagen, welche Pilichten wir haben und
nach welchen Kriterien wir sie bestimmen k&nnen.
Aber kein System der Ethik verlangt, dafl das einzige
Motiv fiir alles, was wir tun, das Pflichtgefiihl sein
soll. Im Gegenteil, neunundneunzig von hundert
Handlungen haben andere Motive und das mit Recht,
solange die Regel der Pflicht sie nicht verurteilt. Daf§
gerade dieses Mifverstindnis ein Grund zur Kritik am
Utilitarismus geworden ist, ist um so weniger berech-
tigt, als die Utilitaristen nachdriicklicher als praktisch
alle andern behauptet haben, dafl das Motiv zwar
sehr viel mit dem moralischen Wert des Handelnden,
aber nichts mit der moralischen Richtigkeit der Hand-

e b Wer o

ung zu tun hat. Wer einen Mitmenschen vor dem Er-

trinken rettet, tut, was moralisch richtig ist, einerlei,

ob er_es aus Pflichtgefiihl tut oder in der Hoffnung,

fiir seine Mithe entschidigt zu werden. Wer einen

\ MT.QSF der ihm vertraut, verrit, lidt Schuld auf sich,

iauch wenn es in der Absicht geschehen ist, einem an-
‘deren Freund einen Dienst zu erweisen, dem er in ho-
lherem Mafle verpflichtet ist. Um aber hier zunichst
Inur von den Handlungen zu sprechen, die aus Pflicht
und aus unmittelbarem Gehorsam gegen das Prinzip
lausgefiihrt werden, so ist es ein Miflverstindnis der
Mcamﬁmlm&mnrmb Denkweise, wenn man meint, sie ver-
‘lange, man solle seine Gedanken auf so vage Allge-

"meinheiten wie die Welt oder die Gesellschaft als Gan-

zes richten. Die grofle Mehrzahl aller guten Taten hat
thren Zweck nicht im Wohl der Welt, sondern im

Was beifit Utilitarismus? 33

Wohl einzelner Individuen, aus dem sich das Wohl
der Welt zusammensetzt; und selbst der Tugendhaf-
teste braucht in seinen Riicksichten nur insoweit iiber
die jeweiligen Einzelpersonen hinauszugehen als notig
ist, um sich davon zu iiberzeugen, dafl er durch sein
Wohltun nicht die Rechte, d. h. die berechtigten und
gesetzlich legitimierten Erwartungen anderer verletzt.
Die Vermehrung des Gliicks ist nach der utilitaristi-
schen Ethik der Zweck der Tugend; aber die Gelegen-
heiten, in denen es — eine unter tausend ausgenom-
men — in der Macht einer einzelnen Person steht,
dieses in groferem Umfange zu tun und zu einem df-

fentlichen Wohltiter zu werden, ergeben sich nur aus-
nahmsweise; und nur _in solchen Fillen hat er die
Pflicht, den dffentlichen Nutzen zu beriicksichtigen.

In allen anderen Fillen braucht er nur auf den priva-
ten Nutzen, das Interesse oder das Gliick einiger we-
niger Personen zu sehen. Allein diejenigen, die durch
ihr Handeln auf die Gesellschaft als ganze Einflufl

nehmen konnen, miissen sich ein so umfassendes Ziel
setzen. Was schlieflich die verbotenen Handlungen
betrifft — das, was man sich aus moralischen Griinden
verbietet, selbst wenn die Folgen im besonderen Fall
glinstig sind —, so wire es eines verstindigen Menschen
unwiirdig, nicht genau zu wissen, dafl die in Frage
stehende Handlung zu einer Klasse gehort, die, allge-
mein praktiziert, aufs Ganze gesehen schidlich wire,
und daf hierauf die Verpflichtung beruht, sich ihrer
zu enthalten.’ Die Riicksicht auf das 6ffentliche Inter-
esse, das die Anerkennung dieses Prinzips beinhaltet,
reicht nicht weiter als die, die alle Systeme der Moral

verlangen; denn sie alle fordern, dafl man sich dessen




34 Zweites Kapitel

enthalte, was fiir die Gesellschaft offensichtlich von

Schaden ist.

Aus denselben Griinden erledigt sich ein anderer Vor-
wurf gegen die Niitzlichkeitslehre, der auf einem noch
groberen Irrtum hinsichtlich des Sinns einer morali-
schen Norm und der Bedeutung der Begriffe Recht
und Unrecht beruht. Es wird wiederholt behauptet,
dafl der Utilitarismus die Menschen kalt und gefiihllos
macht, dafl er ihre sittlichen Empfindungen anderen
Menschen gegeniiber abtétet, dafl er ihr Augenmerk
nur auf die spréde und niichterne Abwigung von
Handlungsfolgen lenkt, statt in die moralische Bewer-
tung der Handlungen auch die Charaktereigenschaf-
ten einzubeziehen, denen diese Handlungen entsprin-
gen. Wenn damit behauptet wird, daf§ sich die Utili-
taristen in ihrem Urteil iiber Recht und Unrecht einer
Handlung nicht durch ihre Meinung iiber die Eigen-
schaften der handelnden Person beeinflussen lassen
wollen, dann richtet sich diese Kritik weniger gegen
den Utilitarismus als gegen jede moralische Norm
iiberhaupt. Denn keine ethische Norm, die wir ken-
nen, 1iflt eine Handlung als gut oder schlecht gelten,
weil sie ein guter oder schlechter Mensch tut, ge-

schweige, weil sie ein liebenswerter, ein tapferer oder
ein wohlwollender Mensch bzw. dessen Gegenteil tut.
Uberlegungen dieser Art spielen in der Beurteilung
von_Personen, nicht aber in der Beurteilung von
Handlungen eine Rolle. Und nichis in der utilitaristi-
schen Theorie ist mit der Tatsache unvereinbar, dafl
uns an Personen auch andere Dinge aufler Recht und
Unrecht ihrer Handlungen interessieren. Gewifl: die
Stoiker mit ihrem paradoxen Mifibrauch der Sprache
— der Teil ihres Systems war und durch den sie sich
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tiber alle Riicksichten zu erheben versuchten, die nicht
unmittelbar auf die Tugend zielten - wurden nicht
miide zu behaupten, dafl der, der die Tugend besitzt,
alles besitzt, dafl dieser und nur dieser reich ist, schon
ist, ein Konig ist.? Aber etwas Derartiges zu behaup-
ten liegt der utilitaristischen Lehre ginzlich fern. Die
Utilitaristen wissen sehr wohl, daf es aufler der Tu-
gend noch andere wiinschenswerte Vorziige und Qua-
lititen gibt, und erkennen ihren Wert bereitwillig an.
Sie wissen auch, dafl eine moralisch richtige Handlung
nicht notwendig auf einen tugendhaften Charakter
schlieflen lift und daf tadelnswerte Handlungen oft
von Charaktereigenschaften herriihren, die durchaus
lobenswert sind. Wenn sich eine solche Diskrepanz in
einem konkreten Fall zeigt, so wird dadurch zwar
nicht ihre Beurteilung der Handlung, wohl aber die
des Handelnden beeinflufit. Freilich sind sie deshalb
nicht weniger der Meinung, daf sich ein guter Cha-
rakter auf lange Sicht am ehesten in guten Taten er-
weist, und sie weigern sich entschieden, eine Charak-
tereigenschaft als gut gelten zu lassen, die sich haupt-
sichlich in moralisch schlechtem Verhalten Zuflert.
Dies macht sie bei vielen unbeliebt; aber diese Unbe-
liebtheit teilt sie mit allen, die die Unterscheidung
zwischen Recht und Unrecht ernst nehmen; dieser
Vorwurf braucht also auch vom gewissenhaften Utili-
taristen nicht eigens zuriickgewiesen zu werden.

Wenn mit dem Einwand nichts anderes gemeint ist, als
dafl sich viele Utilitaristen zu ausschlieflich der am
utilitaristischen Prinzip gemessenen moralischen Rich-
tigkeit von Handlungen zuwenden und den anderen
Vorziigen des Charakters, die einen Menschen liebens-
wert und bewundernswert machen, nicht das erforder-
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liche Gewicht beilegen, so mag das zugestanden wer-
den. Utilitaristen, die zwar moralisches Bewuftsein,
nicht aber Einfiihlungsvermdgen und ma&nmmnrn. Ur-
teilsfahigkeit in sich ausgebildet haben, _unw&._nn.o:aan
Fehler — wie alle anderen Ethiker auch, fiir die das-
selbe gilt. Und was zur muanrn_&mﬁm der anderen
gesagt werden kann, 13t sich auch in ihrem Falle
sagen, nimlich dafl es, wenn es an irgend etwas mm_.._:.
besser ist, dafl es hieran fehlt. In der Tat findet sich
unter den Utilitaristen wie unter den Vertretern ande-
rer Systeme jeder denkbare Grad von Strenge und
Laxheit in der Anwendung ihres Prinzips. Manche
sind von puritanischer Strenge, andere so nachgiebig,
wie es sich der Siinder oder der Gefiihlsschwirmer nur
wiinschen konnen. Aber aufs Ganze gesehen wird eine
Lehre, die das Interesse der Menschheit an der Cbnﬂ.r
driickung und Vereitelung von Imb&ﬁnmwﬂ&mmuu die
gegen das Sittengesetz verstofien, so &mc.ﬁrnr heraus-
stellt, die Sanktionen der 6ffentlichen Meinung durch-
aus ebenso auf solche Verstofe lenken wie jede andere
Lehre auch. Dariiber freilich, was gegen das wmﬁ,ﬂ.p.
gesetz verstoflt, werden die Meinungen derer, mwn
unterschiedliche Moralnormen vertreten, gelegentlich
auseinandergehen. Aber g&..u:nmmqnanrmnmnnrnmnmnw in
moralischen Fragen sind nicht erst durch den Utilita-
rismus in die Welt gekommen. Und immerhin stellt
diese Lehre eine zwar nicht immer einfache, jedenfalls
aber klare und fafbare Methode bereit, in Meinungs-
verschiedenheiten dieser Art zu einer Entscheidung zu
gelangen.

Es ist vielleicht nicht {iberfliissig, noch einige weitere
verbreitete Fehldeutungen der utilitaristischen Ethik

Was beifit Utilitarismus? 37

zu erwihnen, und zwar auch solche, die so kraf und
offenkundig sind, daf es kaum glaublich ist, wie ein
ehrlicher und verstindiger Mensch in sie verfallen
kann; selbst Leute von betrichtlichen Geistesgaben
geben sich oft so wenig Miihe, einen Standpunkr zu
verstehen, gegen den sie voreingenommen sind, und
die Menschen sind sich dieser absichtlichen Unkennt-
nis so wenig als Fehler bewufit, dafl man selbst in den
durchdachten Schriften von Autoren, die hohe Prin-
zipien und philosophische Einsicht fiir sich beanspru-
chen, stets wieder die grobsten Mifdeutungen ethischer
Theorien antrifft. Niche selten finden wir die Niitz-
lichkeitstheorie als gottlose Doktrin beschimpft, Wenn
&s sich nicht eriibrigen wiirde, auf eine derart aus der
Luft gegriffene Unterstellung einzugehen, kénnten
wir sagen, daf dieser Punkt ganz davon abhingt,
welche Vorstellung wir uns vom moralischen Charak-

ter der Gottheit machen. Wenn es wahr ist, daR Gote

vor allem das Gliick seiner Geschépfe will und daf

dies seine Absicht war, als er sie erschuf, dann ist die
Niitzlichkeitslehre nicht nur keine gottlose Lehre, son-
dern eine, die tiefer reliciss ; als j st der
Vorwurf jedoch so gemeint, dafl der Utilitarismus
nicht den geoffenbarten Willen Gottes als das oberste
Gesetz der Moral anerkennt, so antworte ich, daf ein
Utilitarist, der an die vollkommene Giite und Weis-
heit Gottes glaubr, mit Notwendigkeit ebenfalls glau-
ben muf, daR alles, was Gott hinsichtlich der Moral

nnommnu_unhmammnmﬁnamnwgn rnp&mmgm.ﬂgnb
der Niitzlichkeit im hochsten Grade ertiillen muf,

Nicht nur die Utilitaristen, auch viele andere sind der
Auffassung gewesen, dafl die christliche Offenbarung
dazu bestimmt und geeignet ist, das Denken und Fijh-
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len der Menschen mit einem Geist zu erfiillen, der sie
dazu befzhigt, fiir sich selbst herauszufinden, was das
Rechte ist, und der sie willig macht, das Gefundene in
die Tat umzusetzen, statt ihnen ~ es sei denn in den
allgemeinsten Ziigen — zu sagen, was das Rechte ist,
und dafl wir einer sorgfiltig durchgefiihrten ethischen
Theorie bediirfen, um den Willen Gottes zu dewten.
Ob diese Auffassung richtig ist oder nicht, braucht
hier nicht diskutiert zu werden. Denn alles, was die
Religion — die natiirliche oder die geoffenbarte — zur
Ethik beitragen kann, steht dem utilitaristischen Ethi-
ker ebenso offen wie jedem anderen. Er kann es sich
als ein Zeugnis Gottes fiir die Niitzlichkeit oder Ver-
derblichkeit einer bestimmten Handlungsweise mit
demselben Recht zunutze machen wie andere als einen
Hinweis auf ein transzendentales Gesetz, das mit
Niitzlichkeit oder Gliick nicht das geringste zu tun
hat. ™

Ferner wird die Niitzlichkeitslehre oft pauschal als
unmoralisch gebrandmarkt, indem man sie mit dem
Ausdruck Opportunismus belegt und sie damit unter
Ausnutzung der populiren Bedeutung dieses Aus-
drucks dem Handeln aus Prinzip entgegengesetzt er-
scheinen iflt. Aber in dem Sinn, in dem es dem Recht-
mifligen entgegengesetzt ist, ist das Opportune im
allgemeinen das, was dem Eigeninteresse des Handeln-
den selbst entspricht, etwa dann, wenn ein Minister die
Interessen seines Landes preisgibt, um sich im Amt zu
halten. Wenn es etwas Besseres bedeutet, dann das, was
tiir ein kurzfristiges Ziel, efnen unmittelbar vorliegen-
den Zweck vorteilhaft ist, dabei jedoch eine Regel ver-
letzt, deren Befolgung in weitaus hSherem Grade
niitzlich ist. So verstanden, ist das Opportune nicht
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mit dem Niitzlichen identisch, sondern ein Teil des
Schidlichen. So wire es z. B. in vielen Fillen oppor-
tun zu liigen, um iiber eine momentane Verlegenheit
hinwegzukommen oder um etwas zu erreichen, das
uns oder andern einen unmittelbaren Vorteil gewihrt.
Aber insofern die Ausbildung und Pflege einer strik-
ten Wahrhaftigkeitsliebe eines der niitzlichsten und
ihre Schwichung eines der schidlichsten Dinge ist, zu
denen unser Verhalten fiihren kann, und insofern jede
und sei es auch unbeabsichrigte Abweichung von der
Wahrheit dazu beitriigt, jene Vertrauenswiirdigkeit
menschlicher Auflerungen zu erschiittern, von der
alles gesellschaftliche Wohlergehen, das wir gegen-
wirtig vorfinden, abhingt und die die schlechthin un-
erliflliche Voraussetzung von Kultur, Sitte — kurz:
allem — ist, worauf menschliches Gliick im weitesten
Sinne beruht, insofern fiihlen wir, dafl es nicht niitz-
lich sein kann, eine Regel von so tiberragender Niitz-
lichkeit um eines kurzfristigen Vorteils willen zu ver-
letzen, und daf derjenige, der um eines Vorteils fiir
sich selbst oder einen anderen willen das Seinige dazu
beitrigt, der Menschheit den Schaden anzutun und
das Gut zu nehmen, das ein Mehr oder Weniger an
gegenseitigem Vertrauen bedeutet, die Rolle ihres
schlimmsten Feindes spielt. Es wird jedoch von allen
Ethikern zugestanden, daf selbst diese so unantast-
bare Regel Ausnahmen zuldft, besonders dann, wenn
das Verschweigen einer Wahrheit — indem man etwa
einem Ubeltiter eine Auskunft verweigert oder einem
Schwerkranken eine schlechte Nachricht vorenthilt —
jemanden, zumal einen anderen als sich selbst, vor
groflem unverschuldeten Ungliick bewahrt, und wenn
dieses Verschweigen nur durch Ableugnen erfolgen
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kann. Damit die Ausnahme jedoch auf das unbedingt
Notwendige beschrinkt bleibt und das gegenseitige
Vertrauen so wenig wie moglich geschwicht wird,
sollte man sie als Ausnahme anerkennen und, wenn
moglich, in ihren Grenzen bestimmen. Wenn das
Niitzlichkeitsprinzip zu irgend etwas gut ist, dann

mufl_es diese sich widerstreitenden Niitzlichkeiten
gegeneinander abwigen und die Bereiche eingrenzen
_konnen, in denen die eine oder die andere iiberwiegt.
Die Vertreter des Niitzlichkeitsprinzips sehen sich fer-
nerhin immer wieder veranlaflt, auf Finwinde wie
etwa den zu antworten, daf vor dem Handeln nicht
geniigend Zeit bleibe, die Auswirkungen aller még-
lichen Handlungsweisen auf das allgemerne Gluck zu

— L

erechnen und abzuwzgen. Aber dies ist so, als wenn
jemand sagen wollte, dafl es unmdglich sei, unser
Handeln nach dem christlichen Glauben auszurichten,
da nicht in allen Situationen, in denen gehandelt wer-
den muf, Zeit genug sei, das Alte und Neue Testament
durchzulesen. Die Antwort auf diesen Einwand lautet,
daf allerdings Zeit in Fiille vorhanden gewesen ist,
nimlich die ganze vergangene Existenz der mensch-
lichen Gattung. Diese ganze Zeit hindurch haben die
Menschen Erfahrungen iiber die Auswirkungen ihres
Handelns gesammelt, und auf ihnen beruht alle Klug-
heit und alle Lebensweisheit. Viele reden so, als be-
ginne dieses Sammeln von Erfahrungen erst jetzt, als
miifite sich einer in dem Augenblick zum ersten Mal
die Frage stellen, ob Mord u iebstahl dem mensch-
lichen Gliick abtriglich sind, in dem er sich versucht
fihlt, einem anderen an Eigentum und Leben zu
gehen. Aber auch in diesem Falle wiirde ihn die Frage
wohl kaum in Verlegenheit bringen. Jedenfalls steht
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ihm bereits alles, was er braucht, zur Verfiigung. Es
wire hochst verwunderlich, wenn die Menschen,
wiren sie sich einig, in der Niitzlichkeit das Kriterium
der Moral zu sehen, sich in keiner Weise auch dariiber
einig sein sollten, was miitzlich ist, und nichts unter-

nehmen wiirden, um ihre Vorstellungen von Niitzlich-

eit ihren Kindern beibringen zu lassen und durch

Gesetzgebung und 6ffentliche Meinung zu bekrifti-

_gen. Es ist nicht schwer, von jedem ethischen Prinzip
_zu beweisen f es in der Praxi R e

man Ncwpnmnw.d.&mmcmmﬂur daR allgemeiner Schwach-

sinn herrscht. Aber unter jeder anderen Voraussetzung
mufl die Menschheit im Laufe der Zeit feste Uberzeu-
gungen dariiber gewonnen haben, wie sich verschie-
dene Handlungsweisen auf ihr Gliick auswirken, und
in den auf diese Weise iiberlieferten Uberzeugungen
findet sowohl die Masse der Menschen als auch der
Philosoph die Gebote der Moral — der letztere zumin-
dest so lange, bis es thm gelingt, bessere zu finden. Dafl
den Philosophen dies selbst heute in vielen Bereichen
nicht schwerfallen diirfte, dafl der geltende Sitten-

kodex keineswegs gottgegeben und unantastbar ist

und daff die Menschen dariiber, wie sich 1hr Handeln
auf das allgemeine Gliick auswirkt, noch sehr viel ler-
nen konnen, gebe ich durchaus zu oder vielmehr:
mochte ich mit Bestimmtheit behaupten. Die aus dem
Niitzlichkeitsprinzip abgeleiteten Korollarien lassen
wie die Lehrsitze jeder praktischen Disziplin unbe-
grenzte Verbesserungen zu und erfahren solche Ver-
besserungen mit jedem Fortschritt des menschlichen
Geistes. Aber die Regeln der Moral fiir verbesserungs-
fihig zu halten heifit nicht, sich iiber die mittleren all-
gemeinen Prinzipien hinwegzusetzen und jede einzelne
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Handlung unmittelbar am obersten Prinzip priifen zu
wollen. Es ist nicht einzusehen, warum die Anerken-

nung eines ersten_Prinzips mit der Einbeziehung

sekundirer Prinzipien unvertriglich sein soll. Wenn
man einem Reisenden die Lage seines Bestimmungs-
ortes erklirt, verbietet man ihm damit nicht, sich
unterwegs an die Grenzsteine und Wegweiser zu halten.
Daf man das Glick zum Zweck und Ziel der Moral
erklirt, heifit nicht, dafl man keinen Weg angeben
darf, der zu diesem Ziel fiihrt, oder dafl man dem,
der dorthin will, nicht raten sollte, besser die eine
Richtung als die andere einzuschlagen. Man sollte
endlich aufhéren, in diesem Punkte einen Unsinn zu
reden, den man in anderen Dingen von praktischem
Belang weit von sich weisen und dem man nicht ein-
mal zuh8ren wiirde. Niemand wird behaupten wollen,
dafl die Kunst der Navigation nicht auf der Astrono-
mie beruhen kann, weil die Seeleute ja nicht jedesmal
erneut das nautische Jahrbuch berechnen k&nnen.
Als die verniinftigen Wesen, die sie sind, stechen sie
mit dem fertig ausgerechneten Jahrbuch in See; und
alle verniinftigen Wesen, die sich auf das Meer des
Lebens wagen, sind in den gewdhnlichen Fragen von
Recht und Unrecht bereits ebenso entschieden wie in
vielen der weitaus schwierigeren Fragen von klug und

_unklug. Und solange die Menschen die Fihigkeit zur

Vorausschau besitzen, wird dies auch in Zukunft so
sein. Welches Grundprinzip der Moral wir auch ver-
treten mogen, stets bediirfen wir untergeordneter Prin-
zipien, nach denen wir es anwenden kénnen; und da
die Unméglichkeit, auf sie zu verzichten, allen Syste-
men gemeinsam ist, kann diese nicht als Argument
gegen irgendein bestimmtes System herhalten; aber
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ernstlich so zu tun, als sei die Suche nach sekundiren
Prinzipien dieser Art von vornherein vergeblich, als
hitte die Menschheit bis auf den heutigen Tag nicht
einen einzigen allgemeinen Schlufl aus ihrer Lebens-
erfahrung gezogen und als wiirde sie dies auch in Zu-
kunft nicht tun, ist, meine ich, der héchste Gipfel des
Unverstandes, der in einer philosophischen Ausein-
andersetzung jemals erreicht worden ist.

Die restlichen Standardargumente gegen den Utilita-
rismus bestehen meist darin, ihm die gewohnlichen
Schwichen der menschlichen Natur und die Schwie-
rigkeiten zur Last zu legen, die es dem Gewissenhaften
schwerer machen, seinen Lebensweg zu finden. So be-
hauptet man etwa, dafl der Utilitarist Gefahr liuft,
seinen eigenen Fall zur Ausnahme von der morali-
schen Regel zu machen, und daf} er, zumal unter dem
Einflufl der Versuchung, in einem Verstofl gegen die

Regel einen grofleren Nutzen sehen wird als in ihrer
Befolgung. Aber ist die Niitzlichkeitslehre die einzige,
die uns Entschuldigungsgriinde fiir unser Unrechttun
liefert und uns die Mittel verschafft, unser eigenes Ge-
wissen zu betriigen? Solche Mittel werden von allen
Morallehren in Fiille angeboten, die die Existenz mo~
ralischer Konflikte als Tatsache anerkennen — und
das trifft auf alle zu, die ein verniinftiger Mensch je
vertreten hat. Nicht eine bestimmte moralische Uber-
zeugung, sondern die Verwickeltheit aller mensch-
lichen Verhiltnisse ist der Grund dafiir, daf} wir die
Handlungsregeln nicht so formulieren kdnnen, dafl sie
ohne Ausnahmen auskommen, und dafl es kaum eine
einzige Handlungsweise gibt, die wir unbedenklich
fiir stets geboten oder stets verboten erkliren konnen.
Es gibt keine ethische Lehre, die nicht die Strenge
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ihrer Gesetze mildert, indem sie einen gewissen Spiel-
raum zur Anpassung an die jeweils besonderen Um-
stinde gewihrt und sich dazu auf die moralische Ver-
antwortung des Handelnden verlifit; und in jeder
Ethik finden in solchen Liicken Selbsttiuschung und
falsche Spitzfindigkeit eine Mdglichkeit zum Durch-
schlupf. In jedem System der Moral treten Fille auf,
in denen Pflichten eindeutig einander widerstreiten,
und dies sind die eigentlichen Schwierigkeiten und
Probleme sowohl fiir die ethische Theorie als auch fiir
das gewissenhafte praktische Handeln. In der Praxis
werden sie je nach den intellektuellen und moralischen
Qualititen des einzelnen mehr oder weniger erfolg-
reich bewiltigt; aber es ist kaum anzunehmen, daf}
jemand diesen Konflikten gerade deshalb weniger gut
gewachsen ist, weil er ein letztes Prinzip besitzt, auf
das er widerstreitende Rechte und Pflichten beziehen
kann. Wenn die Niitzlichkeit die letzte Instanz mora-
lischer Verpflichtung ist, dann wird man sich auf die
Niitzlichkeit berufen diirfen, wenn zwischen unver-
einbaren Anspriichen zu entscheiden ist. Mag die An-
wendung dieser Norm auch Schwierigkeiten bereiten,
so ist sie doch besser als gar keine: in anderen Syste-
men, in denen jedes einzelne Moralgebot unabhingige
Geltung beansprucht, kann es keinen Schiedsrichter
geben, der berechtigt ist, zwischen ihnen zu entschei-
den; ihre Anspriiche auf gegenseitige Vorrangigkeit
beruhen auf wenig anderem als Sophisterei und bie-
ten, solange sie nicht wie in den meisten Fillen
aufgrund uneingestandener Niitzlichkeitserwigungen
festgesetzt werden, reichlich Gelegenheit zur Betiti-
gung personlicher Vorliebe und Parteilichkeit. Erin-
nern wir uns daran, dafl es nur in Fillen eines sol-
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chen Konflikts zwischen Sekundirprinzipien nétig
ist, an oberste Prinzipien zu appellieren. Es gibt kei-
nen Fall moralischer Verpflichtung, an dem Sekun=—
dirprinzipien nicht irgendwie beteiligt sind; und falls
nur eines beteiligt ist, kann fir den, der das [Niitz-
lichkeits]prinzip anerkennt, nur selten ein Zweifel
dariiber bestehen, um welches es sich handelt.




