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NEUQUEN, 14 de febrero del afo 2019.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “BARCIA
WALTER GUILLERMO C/ PREVENCION ART S/ ACCIDENTE DE TRABAJO CON
ART”, (JINQLA3 EXP N°© 470703/2012), venidos a esta Sala 11
integrada por los Dres. Patricia CLERICI y José I. NOACCO, con
la presencia de la Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALES vy,
de acuerdo al orden de votacién sorteado, la Dra. Patricia
CLERICI dijo:

I.- La parte demandada interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de fs. 186/195, que hace lugar a

la demanda, con costas al vencido.

a) La demandada se agravia, en primer lugar, por

el rechazo de las excepciones de prescripcién y cosa juzgada.

Dice que el siniestro de autos ya fue abordado en
la causa ‘“Barcia, Walter Guillermo c/ ENSI S.E. y otro s/
Accidente Ley”, expte. n° 307.482, en tramite ante el Juzgado
Laboral n° 1 de esta ciudad, proceso que culminé con acuerdo
homologado con fuerza de sentencia, y que determind que la
aqui demandada abonara la suma de $ 28.000,00, el 30 de
octubre de 2007.

Sigue diciendo que entre esa sentencia
homologatoria y la carta documento cursada por el actor, el
dia 26 de agosto de 2011, donde reclamaba la reapertura del
siniestro, no obstante haber suscripto un acuerdo donde
declaraba no tener mas nada que reclamar, habia transcurrido

el plazo previsto por el art. 44 de la LRT.

Seflala que para el a quo, el dia para el computo
de la prescripcion estd fijado en el momento en que el

trabajador tomé conocimiento de la necesidad del procedimiento
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de osteosintesis y artrodesis a que debia ser sometido, en
enero de 2010.

Destaca que las pericias de autos no hablan de

reagravamiento.

Cuestiona la fecha considerada por el juez de

grado como de inicio del plazo de prescripcion.

En lo que refiere a la excepcion de cosa juzgada,
insiste en que las pericias no indican que la patologia que
hoy padece el actor sea un agravamiento de [la anterior,
sosteniendo que se ha vuelto a evaluar y a juzgar el mismo

accidente dieciséis afos después.

Se queja de que el juez de primera instancia haya
aplicado el decreto n° 1.694/2009 cuando el accidente ocurrio
en el afio 2002, y la primera manifestacion invalidante también

fue en el ano 2002.

Critica la valoraciéon de los informes periciales
de autos, sefialando que el perito médico no menciona que la
actual patologia sea un reagravamiento de la anterior lesion,
como tampoco establece nexo causal con el accidente del afio
2002.

Afirma que 1igual critica merece el informe
pericial psicoldgico. Agrega que el porcentaje de incapacidad
determinado por el perito psicélogo no es correcto, en tanto
asigna un 20% de disminucién de la capacidad laborativa pero
no da cuenta que el actor tenga pérdidas de concentracion o

memoria.

Entiende equivocado haber  tomado el 1BM
correspondiente al afo 2010, siendo lo correcto considerar los

valores del afio 2002.

Se agravia por la fecha a partir de la cual la

sentencia recurrida hacer correr los iIntereses.
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Manifiesta que la fecha sefialada por el juez de
grado como de manifestacion del supuesto agravamiento (16 de
enero de 2010) es arbitraria, ya que su parte en esa
oportunidad no tuvo notificacion alguna, no pudo controlar o

intervenir o reabrir el siniestro.

Finalmente, plantea que la regulacion de los
honorarios contenida en la sentencia apelada vulnera el art.

730 del Coédigo Civil y Comercial.
Mantiene la reserva del caso federal.

b) La parte actora contesta el traslado de la

expresion de agravios a fs. 206/209.

Dice que el actor intimé a la demandada para ser
atendido por [la multiplicidad de prestaciones que debid
recibir a través de su obra social, con motivo de la operacioén
a la que debi6é ser sometido en marzo de 2010, dado que corria

el riesgo de quedar imposibilitado de caminar.

Sigue diciendo que desde la intimacion mencionada
(agosto de 2011) se suspendié el computo de la prescripcion
por el término de un afo, de conformidad con el art. 3.986 del
Cédigo Civil. Cita jurisprudencia con relacion a la suspension

de la prescripcion.

Destaca que existen perjuicios que se producen o
consolidan tiempo después de la ocurrencia del hecho dafioso,

por lo que no es aplicable al caso de autos la cosa juzgada.

Sostiene que la afeccion que sufrido el actor en
oportunidad del accidente de trabajo se fue agravando con el
tiempo, provocando consecuencias nuevas. Cita jurisprudencia

respecto de la accion de reagravacion.

En lo que refiere a la aplicacion del decreto n°©
1.694/2009 cita el fTallo “Escudero” de la Corte Suprema de

Justicia de la Nacidon, entendiendo que surge de la doctrina en
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él sentada que la compensacidon econdmica de un infortunio
laboral debe determinarse conforme la ley vigente cuando se da

el presupuesto factico previsto en la norma.

Seflala que el perito médico ha dicho que la
desmejora del actor fue consecuencia del accidente de trabajo
sufrido; en tanto que el perito psicélogo indica que el cuadro
depresivo aparece en el demandante con el reagravamiento de la

enfermedad.

Defiende el computo de los intereses establecido

en el fallo apelado.

En cuanto a las costas, sostiene que el art. 730
del Codigo Civil y Comercial es similar al art. 277 de la LCT,
y que ambas normas son invalidas por cuanto invaden una esfera

privativa de las provincias.

Il1.- Ingresando al tratamiento del vrecurso de
apelacion de autos, sefialo que la clase de accién promovida
por la parte actora resulta trascendental para la resolucion

de los agravios de la demandada.

La presente es una accion de reagravacion del
dafio. Juan J. Formaro afirma que la reagravacion consiste en
la aparicidon, con posterioridad a la sentencia, de una secuela
que responde a la misma causa del accidente o enfermedad
motivo del juicio anterior, que provoca una mayor ineptitud
para el trabajo. Agrega el autor citado: “La posibilidad de
reclamar por una reagravaciéon exige como requisito que haya
habido un reclamo anterior resuelto: es que en caso de haber
perjuicio pendiente, la reagravacion operada con posterioridad
al accidente serd contemplada en la sentencia que se dicte.. La
accion de reagravacion presupone para su procedencia que,
previamente, se haya producido la determinacién de un
porcentaje de incapacidad laboral y la fijaciéon de un monto

determinado en tal concepto. Sobre la base de esa i1ncapacidad
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fijada podrd el trabajador reclamar posteriormente por
agravacion de su estado, debiendo acreditar la aparicién de
consecuencias del accidente no tenidas en cuenta en el

anterior pronunciamiento.

“No se trata de la revision de lo anteriormente
decidido -respecto de lo que existe cosa juzgada- sino de
reparar una secuela que aparece con posterioridad” (cfr. aut.
cit., “Riesgos del Trabajo”, Ed. Hammurabi, 2013, péag.
523/524).

En igual sentido se ha expedido el Tribunal
Superior de Justicia provincial, en autos “Marchesini c/ Serv.
Especiales San Antonio S.A.” (Acuerdo n° 25/2006 del registro
de la Secretaria Civil): “A través de la accion de
reagravacion, el trabajador accidentado podrad demandar un
reajuste indemnizatorio, siempre que demuestre la existencia
de consecuencias mediatas relacionadas con el accidente, que
no hubieran sido tenidas en cuenta en el juicio o reclamo
administrativo anterior —-ya sea por no existentes o por
desconocidas al tiempo de evaluarse su incapacidad-, que

provoca una mayor ineptitud para el trabajo.

“La agravacion o agravamiento se corresponde con
el incremento del grado de 1incapacidad producido por el
trabajo sobre una enfermedad preexistente. El agravamiento
opera como un nuevo accidente que genera una nueva
incapacidad, mientras la reagravacion es una secuela de un
hecho que ocurrié con anterioridad, que provoca una mayor

minusvalia”.

Como puede advertirse, la existencia de una
sentencia anterior o reclamo administrativo anterior, que Tije
un porcentaje de 1incapacidad y determine Qla consecuente
reparaciéon econémica, es de la esencia de la accion de

reagravacion, por lo que entiendo que mal puede plantearse la
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excepcion de cosa juzgada en los términos en los que lo ha

hecho la demandada.

Justamente la promocién de wuna acciéon de
reagravacion requiere de una resolucidon anterior, en este caso
la sentencia homologatoria vrecaida en el expediente n°
307.482/2004 del registro del Juzgado Laboral n° 1.

En todo caso, de no existir diferencia mayor
entre el porcentaje de incapacidad ya indemnizado y el
determinado posteriormente como reagravacion, correspondera el

rechazo de la accioén.

Por lo dicho se confirma la sentencia de grado en

cuanto rechaza la excepcion de cosa juzgada.

I11.- En lo referente a la excepcién de
prescripcién, sostiene Juan J. Formaro que la prescripcion de
la accidn de reagravacion debe ser computada a la época de la
manifestacion patoldégica que hace tomar conciencia al
trabajador de su nuevo grado de incapacidad, contando los dos
aflos a partir del momento en que tomé conocimiento de la
agravacion del accidente o de la enfermedad profesional (cfr.
aut. cit, op. cit., pag. 527/528).

La jurisprudencia también es conteste en esta
interpretacion: “.la accién de reagravacion es una accion
distinta o independiente de la accidon por indemnizacidon ya
intentada y que se funda en hechos nuevos.. De alli que debe
determinarse desde cuando comenzara el cémputo del plazo que
establece el art. 44 de la L.R.T., con total independencia de
la fecha en que se haya determinado o conocido la iIncapacidad
en el juicio anterior” (cfr. Céam. Trabajo 4ta. Mendoza,
“Ramirez c/ La Caja ART S.A.”, 28/7/2011, LL
AR/JUR/43455/2011).

Partiendo de estos conceptos asiste razén al juez

de grado cuando coloca la fecha de inicio del computo de la



PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

prescripcion de la presente acciéon en el mes de enero de 2010,
ya que en ese momento el actor tom6é conocimiento de la
necesidad del proceso de osteosintesis y artrodesis, que

considera como reagravamiento de su dolencia inicial.

Pretender, como lo hace la recurrente, que la
fecha de inicio del cémputo de la prescripcion se fije en la
de homologacion del acuerdo de partes, en el marco del proceso
judicial anterior, no es correcto, desde el momento que en esa
oportunidad el trabajador no conocié de la necesidad de los
tratamientos quirurgicos, por lo que la accion respecto de los

nuevos dafos no estaba expedita.

De lo dicho se sigue la confirmacion del fallo
recurrido en cuanto rechaza la excepcién de prescripcion
total.

IV.- Vayamos ahora al analisis del agravio

referido a la valoracion de los informes periciales de autos.

Es cierto que los peritos de autos no se han
expedido correctamente, atendiendo a la naturaleza de la
accion promovida, pero ello es fundamentalmente
responsabilidad de las partes, las que no han redactado los
puntos de pericia teniendo en cuenta cual era el objeto de la

prueba pericial.

El juez de grado ha tomado nota de ello, ya que
se pregunta respecto de los dos informes, cual es el

porcentaje del reagravamiento.

En 1o que refiere al informe pericial médico de
fs. 87/89 vta., el perito ha determinado que el actor presenta
una incapacidad del 60%, escindida en 30% por fractura con
acufiamiento mayor a 30° de cuerpo vertebral, y 30% por

limitacion por anquilosis quirdrgica lumbar.
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La sentencia recurrida considera como
reagravamiento solamente el 30% asignado a la limitacion por
anquilosis quirdrgica y ello se ajusta a las constancias de
autos.

En efecto, la pericia médica realizada en el
juicio anterior y que obra a fs. 221/222 vta. del expediente
n° 307.782/2004, que tengo a la vista, ya habia determinado
incapacidad al actor por la fractura con acufiamiento mayor a

30°, por lo que sobre tal cuestidén existe cosa juzgada.

Para llegar a tal conclusién no hace falta que el
perito indique expresamente que esta Oltima incapacidad es
consecuencia del reagravamiento de la dolencia —aunque debid
haberlo hecho-, en tanto la fractura que originé el accidente
de trabajo que sufriera el actor fue tratada, con
posterioridad, quirdrgicamente, por lo que existe una relacion
causal entre la primera dolencia y el tratamiento de
osteosintesis y artrodesis, el que tuvo que ser realizado para
evitar wuna paraplejia, conforme lo sefala el perito al

contestar el pedido de explicaciones, a fs. 107/vta.

Distinta es la apreciacion en lo que refiere a la

prueba pericial psicoldégica.

De la comparacion de los informes periciales en
la materia de fs. 98/106 de autos, y de fs. 2317236 del
expediente n° 307.486/2004 no se advierte que exista un

reagravamiento del actor en su lesiodn psiquica.

En el primer juicio, la perito actuante otorgod al
trabajador un 30% de incapacidad, con diagnostico de Reacciodn
Vivencial Anormal grado I1l1; en tanto que en el actual proceso
el perito asigna al demandante un 20% de incapacidad como
consecuencia de Reaccid6n Vivencial Anormal depresiva grado
(N
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Teniendo en cuenta que el perito psicologo de
autos ha evaluado al actor en su totalidad, y no solamente por
la eventual reagravacién de su cuadro, debe entenderse que, en
realidad, el trabajador ha mejorado su lesidén psicolodgica.
Ademas, de los fundamentos de sendos informes periciales se
advierte que la minusvalia psiquica del demandante se vincula
con el hecho traumatico (el accidente de trabajo y sus
caracteristicas), y no tanto con las secuelas fisicas que él
ha dejado, por lo que entiendo que en la faz psiquica no se ha

probado la existencia de reagravacion.

V.- Lo determinado en el apartado anterior obliga
a que deba hacerse una nueva valoracion del porcentaje de

reagravamiento de la dolencia del actor.

No se discute en esta instancia que, como
consecuencia del primer juicio, el accionante presentd una
incapacidad total del 43,30%.

De acuerdo con el informe pericial médico de
autos, el reagravamiento de la dolencia representa el 30% de
incapacidad de acuerdo con el baremo legal, a lo que debe
agregarse los factores de ponderacién: 20% por tipo de
actividad (que se traduce en un 6%); 10% porque amerita
recalificacion (que se traduce en un 3%); y 2% por edad. De la
sumatoria de los distintos factores se obtiene una iIncapacidad

derivada del reagravamiento de la dolencia del 41%.

El juez de primera instancia ha utilizado para la
medicion de la incapacidad el método de la capacidad restante,
lo que no ha sido cuestionado en la segunda instancia.
Consecuentemente, partiendo de wuna capacidad restante del
56,7% (100% - 43,3%), y aplicando sobre este valor |la
incapacidad derivada del reagravamiento, la minusvalia a

reparar por la demandada es del 23,25%.
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VI.- Con caracter previo a liquidar el nuevo
monto de condena debo expedirme respecto de la legislacion

aplicable y del IBM a considerar.

De acuerdo con el fallo “Esposito” de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, la ley aplicable, en materia
de accidentes de trabajo, es la vigente al momento del hecho

danoso.

Sin embargo, en este caso —accion de
reagravacion- entiendo que no debemos atenernos a la letra de
la resolucion de la Corte, retrotrayendo la situacidén al afio

2002, cuando acaeci6 el accidente de trabajo.

Es que en la accidén de reagravacion se parte de
un hecho nuevo, de la aparicion de un dafio que no se conocia,
por 1o que la ley aplicable debe ser la vigente al momento de
la toma de conocimiento de la reagravacion (en igual sentido
se ha expedido la Sala 1 de esta Camara de Apelaciones en
autos “Altamirano c/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A.”, expte. n° 453.706/2011, sentencia de fecha 8/9/2016).

A la época del accidente de trabajo el dafo
producto del reagravamiento no se conocia ni podia conocerse,
por lo que no puede atarse su reparacién a la ley vigente a

ese momento.

Similares fundamentos validan la utilizaciéon del

IBM, liquidado conforme haberes anteriores a enero de 2010.

Por ende, se confirma la sentencia de grado en
cuanto a la aplicacién del decreto n° 1.694/2009 y al I1BM

utilizado.

Aplicando, entonces, la formula del art. 14 de la
LRT, considerando el nuevo porcentaje de incapacidad, producto
del reagravamiento, y los restantes elementos detallados en la
sentencia de grado, se arriba a una suma de $ 87.202,88, monto
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por el que progresa la demanda, por ser superior al piso
minimo fijado por decreto n° 1.694/2009.

VIl.- Respecto de los intereses, resulta de
aplicacion en autos la doctrina sentada por el Tribunal
Superior de Justicia en autos “Mansur c/ Consolidar ART S.A.~”
(Acuerdo n° 20/2013 del registro de la Secretaria Civil), que
fija el inicio del computo de los intereses, el dia en que

sucedi6 el accidente de trabajo.

Habiéndose determinado, en este voto, la
equiparacion del hecho dafioso al momento de la toma de
conocimiento del reagravamiento, se confirma la sentencia de

primera instancia respecto al computo de los intereses.

VI111.- Cabe abordar finalmente el cuestionamiento
de la parte demandada respecto de la vulneracion del limite de

las costas del proceso (art. 277, LCT).

He adherido, al fallar la causa “Saez c/ Corralon
Comahue S.A.” (expte. n°® 367.868/2008, sentencia de Techa
31/10/2017), al criterio de la Sala I de esta misma Camara de
Apelaciones, aportando nuevos elementos que avalan la no
aplicacion de la manda referida en el ambito provincial. Se
dijo en esa oportunidad: “.he de manifestar mi adhesion al
voto de la mayoria de la Sala 1 de esta Camara de Apelaciones,
que me permito reproducir en su totalidad dado su
fundamentacién cabal, en autos “Chandia c¢/ Neuquén Textil
S.R.L.” (expte. n° 388.670/2009): “.Sin desconocer la
autoridad de los pronunciamientos de dicho Cuerpo, he
advertido nuevas razones que me persuaden del cambio de
interpretacion y que me lIlevan a concluir que la reforma
introducida al art. 277 de la LCT no es aplicable en el ambito
local, por presentarse como inconstitucional.. “Daré, entonces,
dos nuevos argumentos por los que entiendo, procede modificar

la posicién sentada por el TSJ.. En efecto, el Tribunal, entre
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otros, en autos ‘“Reyes Barrientos”; “Cardellino” y mas
recientemente, en autos “Sucesores de Pino Hernandez, Salatiel
Ramén”, reiterd su inveterada posicién, en punto a que la Ley
24.432 vulnera la autonomia provincial al regular sobre una
materia cuya reglamentacion se corresponde con una facultad
provincial privativa.No obstante dicha doctrina, considerd que
en el ambito laboral, ello encontraba una excepcion..“Segun
expondré y, en definitiva, quedard a consideracion del TSJ,
entiendo que tal derivaciéon de la ley provincial 2.933, no se
compadece con el alcance de la modificacion legislativa, ni
con la intencidén del legislador local, fuente interpretativa a
la que también cabe acudir.. Si esto es asi, se advertira que
la remision que la ley provincial hace al art. 277 de la LCT,
se circunscribe a la cuestion de honorarios, especificamente,
a la recepcién en el ambito provincial, del pacto de cuota
litis, en el proceso laboral, sin tocar el tema de las
costas..En efecto, notese que el articulo 4°, dispone: “Los
profesionales pueden pactar con sus clientes una participacion
en concepto de honorarios en el resultado econdémico del
proceso, los que no pueden exceder el treinta por ciento (30%)
del resultado econdmico obtenido, a excepcidon de los asuntos o
procesos laborales. En estos casos, rigen los limites vy
formalidades establecidos en el articulo 277 de la Ley
nacional 20.744, de Contrato de Trabajo, sin perjuicio del
cobro que corresponda a la parte contraria, segln sentencia o

transaccion”.

“Claramente, entonces, se esta refiriendo al art.
277 de la LCT, en cuanto prevé la posibilidad de celebrar
pactos de cuota Litis, sometidos a un limite: 20% y a unas
formalidades: ratificacion personal y homologacidon judicial.. Y
si recurrimos al analisis de los antecedentes parlamentarios,

arribamos a idéntica conclusioén.
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“De la nota de elevacion suscripta por el
Presidente del Colegio de Abogados, de fecha 11 de septiembre
de 2013, del proyecto 8251 Expte. P-046/13 y agregado Cde. 1

se extrae:

“.Los aspectos salientes del presente Proyecto de

reforma se circunscribe a tres objetos precisos )

determinados, que se corresponden el primero con la base

arancelaria a tomar en cuenta para la regulacién de los
honorarios profesionales de los abogados y procuradores de la

Provincia del Neuquén; la adecuacién a la norma nacional 1lo

que avala la legitimidad y validez en texto legal del pacto de

cuota litis en materia laboral y su redaccién conforme a la

Ley nacional 26.579; vy por ultimo la clarificacién de la

autonomia y el manejo administrativo de los recursos que por
ley dispone el Colegio de Abogados y Procuradores para su

desarrollo y funcionamiento..”

“Luego de abordar, el primer aspecto (base

arancelaria) y en punto al segundo aspecto saliente, indica:

“En segundo lugar, acudimos al Honorable Cuerpo a
fin de dar acogida legislativa al iInstituto arancelario del
pacto de cuota Qlitis en materia Qlaboral, especialmente
previsto por la norma de fondo nacional Ley 20.744, referida
al Contrato de Trabajo y que en su articulo 277 le da

favorable acogida.

“Contrariamente nuestra legislaciéon local sobre
la materia lo prohibe, colisionando con esta norma federal de
fondo, con garantias constitucionalmente previstas y con los
propios hechos que verifican en la practica su adopcion; asi

como en los juzgados y tribunales de provincias vecinas.

“No existen motivos causales TfTundantes de Ila

prohibicién oportunamente prevista y hoy vigente. Es asi, que
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las normas arancelarias mas modernas ya referidas

especialmente receptan la figura otorgando su validez.

“Asi también, existe antecedente jurisprudencial
en el orden provincial que dando cuenta de los mismos
argumentos que hoy se presentan, ha dispuesto la
inconstitucionalidad de los textos legales cuya reforma se
requiere por el presente Proyecto de Ley...Por lo expuesto, se
eleva la peticion concreta de modificar en lo pertinente la

redaccion del articulo 18 de la Ley provincial 921, del

articulo 4° de la Ley provincial 1594 y su consecuente,

articulo 9° de la Ley provincial 2000..”

“Véase, entonces, como de la nota de presentacioén
del proyecto, surge que la remision al art. 277, s6lo apunta a
la introducciéon del pacto del cuota Litis, en materia laboral,
en el ambito local...Y esto también se ve reflejado, en el

debate que se llevo a cabo en la Legislatura Provincial.

“En efecto, del Diario de Sesiones XLIIl PL,
Reunién 30, de fecha 19 de noviembre de 2014, el Miembro

informante Sr. Todero, expone:

“...Voy a pasar primero a comentar como fue la
discusion en las Comisiones, respecto del proyecto en general,

del Proyecto de Ley en general.

“Si  bien tuvimos algin tipo de discusién en
cuanto al pacto de cuota Litis, en materia laboral, quedo
totalmente zanjada la discusion haciendo referencia a la Ley
de Contrato de Trabajo, donde estd explicitada la posibilidad
de hacerlo. Lo que pasa es que nosotros, en la Provincia del
Neuquén, no lo teniamos permitido. Lo que estamos haciendo es
readecuar o adecuar la normativa a la ley de Contrato de
Trabajo nacional y asi lo explicita el articulo 4°, la

modificacion del articulo 4°”
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“Nuevamente, queda claro cual fue el marco de
remision al articulo 277 de la LCT, el que se circunscribio a
la regulacién del pacto de cuota Litis, con los limites y
formalidades previstas en el mismo, que ya he sefalado

(porcentaje, ratificaciéon y homologacién judicial).

“Notese que, més adelante, en el debate se
produce la siguiente discusidn, que nuevamente enmarca la

remision al art. 277 con el alcance aqui dado.

“La diputada Kreitman dijo: “en esencia, estoy en
desacuerdo que sea un trabajador despedido, estoy en
desacuerdo con el pacto de cuota Litis, que estd incapacitado
de afrontar una situacion ante la Justicia, encima, lo estemos
castigando a hacer frente con su indemnizacién una.que
afronte, superior a lo que, inclusive, establece la ley de

contrato de Trabajo.”

“A continuacion de esta intervencion se da el
siguiente intercambio que abona la conclusidén que sostenemos:
“Sr. TODERO (PJ).— jiNo! .*“Sra. KREITMAN (ARI).— ¢No?, porque
no establece el veinte por ciento, y esto es el treinta.“Sr.
GALLIA (PANUNE).— En otro ambito. Es la Justicia Laboral..“Sra.
KREITMAN (ARl1).— Bueno, perdon.“Sr. RUSSO (MPN).— En la
Justicia Laboral.“Sra. KREITMAN (ARI).— En 1la Justicia
Laboral. Y, en este caso, el veinte por ciento. (Y, en este
caso, no estamos fijando el treinta por ciento? Bueno, perdoén,
presidenta, que dialogue. Bueno, sostengo mi voto negativo, en
este caso. Después, le preguntaré al diputado, que me explique
bien..

“En la sesidn siguiente (Nro. 31, de fecha 20 de
noviembre de 2014), interviene la Diputada Kreitman e indica:

“.Presidenta, es para dejar expresa constancia
del voto negativo del Bloque a cada uno de los articulos.

Pero, ademas, decir —porque en el dia de ayer surgidé una
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confusion que, en realidad, me hago cargo de la misma— que la
Ley que estamos modificando estaba prohibido el acuerdo de
cuota litis. Y esto es lo que nosotros objetamos. Inclusive,
si uno lo piensa desde una posicion de principios la verdad
que, aun lo que dice la Ley de Contrato de Trabajo seria
cuestionable. ¢(Por qué lo digo? Porque la verdad que uno
esperaria que sean solidarios en las ganancias y en las
pérdidas, porque aquel que pierde un juicio, y es cierto que
el profesional no cobra, pero el que pierde el juicio tiene
que pagar a la otra parte. O sea, se es solidario en la
obtencion de una ganancia, pero no en las pérdidas. Por eso, a
nosotros nos parece absolutamente inconveniente esta Ley y por
eso queremos dejar sentada nuestra postura en contra de la
modificacion de una Ley que prohibia, taxativamente, el pacto

de cuota litis. Gracias, presidenta.”

“En conclusién: En lo que hace a la remision al
art. 277 de la LCT, todo el debate se circunscribe a Ila

recepcion en el ambito local del pacto de cuota Litis.

“Ninguna referencia se efectiua a la limitacion en
materia de costas introducida por la ley 24.432, cuestidon que
como he sefialado, entiendo que no puede estar comprendida en
la remisién, en tanto no se desprende ni del texto de la

norma, ni de la intencidn legislativa.

“Tampoco de su interpretacion sistemdtica, que
impone que el enunciado tenga relacidén directa con el
contenido general de la norma, 1la cual, 1Insisto, se
circunscribe a la cuestion de honorarios y especificamente, al

pacto de cuota Litis.

“Y, si esta interpretacion que efectuo, en base a
aspectos no considerados por el Tribunal, es compartida,
claramente subsiste el reparo constitucional en orden al

reparto de competencias Tfederales, en tanto la [limitacion
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relativa a las costas prevista por la ley 24.432, no ha sido

receptada en el ambito local.

“3.6. Y, si ello no se compartiera y se
entendiera que el legislador provincial ha receptado la
limitacion en materia laboral —interpretacidon que creo haber
descartado- de igual modo subsistiria el reparo

constitucional; ahora, por la lesién al principio de igualdad.

“En efecto, conforme a la interpretacion dada por
el TSJ, en autos “Cardellino”, la aplicacion de la ley 24.432,
determinaria que quienes litigan en el ambito laboral y no
resultan condenados en costas por tener razon, deben soportar
la porcién de los honorarios, en cuanto excedan del 25% del

monto de la sentencia.

“De ser asi “.se veria en los hechos disminuido
el monto de la reparacion del demandante, al resultar pasible
de que 1le fuera reclamado el importe equivalente a la
diferencia entre los honorarios liquidados en la resolucion
cuestionada y 1los porcentuales Tfijados en la sentencia de
grado sobre el monto de condena por capital e intereses vy,
ello en idéntica medida en la que, a su vez, se beneficiaria
la aseguradora perdidosa y condenada en costas de 12 instancia
por la accidon entablada por el accidente de trabajo en la
forma dispuesta en el decisorio de fs. 553/564, por obra de la
limitacion de vresponsabilidad que la ley 24.432 art. 8
establece.

“En tal ilacion, se torna atendible Io
peticionado en la apelacién del actor pues, de conformidad con
el principio alterum non laedere, reiteradamente reivindicado
por el Alto Tribunal (entre otros en el caso "Aquino, Isacio
c. Cargo Servicios Industriales S._A." del 21/9/2004) vy
calificado como entrafiablemente vinculado a la 1dea de

reparacion (considerando 3° del voto de la mayoria en dicho
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caso), las iIndemnizaciones en estos casos han de ser
integrales, tanto en el aspecto material como incluso en el
moral, y careceria de razonabilidad a partir de tal premisa,
hacer recaer en el beneficiario de la reparacion por accidente
de trabajo el pago -aunque sea parcial- de los gastos
provocados por la necesidad de litigar para obtener su
resarcimiento, cuando no ha sido condenado en costas en 12
instancia —a esa etapa corresponden los estipendios cuyo monto

estd aqui en juego-—.

“Es en ese contexto y con tal alcance, que la
normativa del art. 277 L.C.T. (texto segun agregado de la ley
24.432, art. 8) se torna inconstitucional en el caso, en tanto
afecta en fTorma directa, por lo expuesto, la reparaciéon -
declarada judicialmente— por las consecuencias disvaliosas del
infortunio sufrido por wun trabajador en ocasién de su
prestacion de servicios..” (cfr. Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, sala VvV, Z., I. 1. c. Q. B. E. ALR.T. S.A. y otro
s/ accidente — acciéon civil < 24/09/2013, Publicado en: DT
2014 (marzo), 669 con nota de Carlos Pose - DJ 12/03/2014,
66) -

“Y mads alld de la reprochabilidad de tal
solucidén, que el precedente citado trasunta, lo que advierto
es que se produce una desigualdad entre quien reclama por un
crédito de naturaleza laboral y quien reclama un crédito de
naturaleza civil (me centro en la figura del accionante, en
atencion al caso concreto a resolver).En efecto, el principio
de igualdad no requiere indefectiblemente tratar a todos los
individuos de una misma manera, sino a todos los iguales de
igual modo. Es decir que la clausula no abraza la igualdad
absoluta de todos los habitantes, sino que refiere una
igualdad relativa a las circunstancias en que se hallen,
debiendo entonces definirse con qué criterio se evalua la

igualdad.
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“Y, en este punto, hay dos aspectos a tener en
cuenta: la exigencia formal de igualdad y el criterio material
que se ha aplicado para la determinacion de la categoria o
circunstancia. La primera, no excluye que se haga wuna
diferenciacion entre personas que se hallan en situaciones
diferentes, siempre que -—para concluir que cilertas personas
pertenecen a grupos distintos- se hayan tomado como base datos
relevantes (cfr. TSJ Ac.811/00).

“Y, si bien los jueces no pueden juzgar el
acierto o no, de la conveniencia de la discriminacién o del
distinto trato, si les incumbe verificar si el criterio de

discriminacién es o no razonable.

“La razonabilidad impone, entonces, un cierto
limite que, si se traspasa, nos hace caer en la zona opuesta
de 1o 1irrazonable o de lo arbitrario. Y lo irrazonable o
arbitrario es inconstitucional, desde donde lo razonable es lo
ajustado a la Constitucion, o al derecho natural
constitucional, o a la justicia plasmada en la Constitucion.
La pauta de razonabilidad es asi, un margen de actividad
constitucionalmente valida, que obliga a los dOrganos de poder
y a los particulares” (Cfr. German J. Bidart Campos,
“Jurisdiccion Constitucional”, péags. 91/92. Ver entre otros
TSJ, “Inaudi™).

“Corresponde preguntarse, entonces, si en el caso
media una “diferencia razonable”, una “causa objetiva” o una
“razon sustancial” que avale la diferenciacién, que, en esta
hipétesis de trabajo (insisto desarrolla en defecto del primer
argumento) habria efectuado el |legislador provincial, al
imponer los limites contenidos en la ley nacional 24.432, sélo
en el &ambito laboral.Creo que las argumentaciones en este
punto sobrarian, en tanto, claramente, no existe una
diferencia sustancial que imponga una solucidn mas perjudicial

para quien ocurre a un Juez laboral en defensa de su derecho,
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que quien persigue la defensa de un derecho civil. No advierto
fundamento alguno, que justifique que una indemnizacion de
naturaleza laboral, merezca menor proteccion en punto a su

integralidad, que una civil.

“Por el contrario, la especial proteccion
constitucional para el trabajador consagrada en el art. 14 bis
de la Constituciéon Nacional, claramente conduce a la
conclusion opuesta, en tanto sujeto de preferente tutela:
“.Para resolver 1la contienda, es cuestion, entonces, de
establecer un criterio que, sin desconocer el margen de
apreciacion del legislador -y los equilibrios, balances vy
objetivos que motivaron a éste-, sefiale los limites que impone
a todo ello la Constitucion Nacional mediante las exigencias
de su art. 14 bis: "el trabajo [.-.] gozard de la proteccion
de 1las leyes'", y eéstas ‘"aseguraran al trabajador [...]
proteccion contra el despido arbitrario”. Maxime cuando su
art. 28 enuncia el principio de supremacia de aquélla, al
disponer, claramente, que "los principios, garantias vy

derechos™ reconocidos constitucionalmente, no podran ser

alterados por las leyes que reglamenten su ejercicio™.

“La intervencién de esta Corte en los términos
precedentemente expuestos no entrafa ingerencia alguna en el
ambito del Poder Legislativo, ni quiebre del principio de
separacion de poderes o division de funciones. Se trata del
cumplido, debido y necesario ejercicio del control de
constitucionalidad de las normas y actos de los gobernantes
que le impone la Constitucion Nacional. Es bien sabido que
esta ultima asume el caracter de una norma juridica y que, en
cuanto reconoce derechos, lo hace para que éstos resulten
efectivos y no ilusorios, sobre todo cuando, como en el caso,

se encuentra en debate un derecho humano.

“Asimismo, los derechos constitucionales tienen,

naturalmente, un contenido que, por cierto, lo proporciona la
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propia Constitucion. De 1o contrario, deberia admitirse una
conclusion insostenible y que, a la par, echaria por tierra el
mentado control: que la Constitucién Nacional enuncia derechos
huecos, a ser llenados de cualquier modo por el legislador, o
que no resulta mas que un promisorio conjunto de sabios
consejos, cuyo seguimiento quedaria librado a la buena

voluntad de este ultimo.

“Todo ello explica que la determinacion de dicho
contenido configure, precisamente, uno de los objetos de
estudio centrales del intérprete constitucional. Explica
también que al reglamentar un derecho constitucional, el
Ilamado a hacerlo no pueda obrar con otra finalidad que no sea
la de dar a aquél toda la plenitud que le reconozca la
Constitucion Nacional. Los derechos constitucionales son
susceptibles de reglamentacién, pero esta ultima estd
destinada a no alterarlos (art. 28 cit.), lo cual significa
conferirles la extensién y comprension previstas en el texto
que los enuncié y que manda a asegurarlos. Es asunto de
legislar, si, pero para garantizar "el pleno goce y ejercicio
de los derechos reconocidos por esta Constitucidon y por los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos™

(Constitucidén Nacional, art. 75 inc. 23).

“El mandato que expresa el tantas veces citado
art. 14 bis se dirige primordialmente al legislador, pero su
cumplimiento "atafie asimismo a los restantes poderes publicos,
los cuales, dentro de la Orbita de sus respectivas
competencias, deben hacer prevalecer el espiritu protector que
anima' a dicho precepto (Fallos 301:319, 324/325, considerando
59).

“9) Que el art. 14 bis, cabe subrayarlo, iImpone
un particular enfoque para el control de constitucionalidad.
En efecto, en la relacion y contrato de trabajo se ponen en

juego, en lo que atafie a intereses particulares, tanto los del
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trabajador como los del empleador, y ninguno de ellos debe ser
descuidado por las leyes. Sin embargo, lo determinante es que,
desde el angulo constitucional, el primero es sujeto de
preferente tutela, tal como se sigue de los pasajes del art.
14 bis anteriormente transcriptos, asi como de los restantes
derechos del trabajador contenidos en esta clausula.” (cfr.
CSIN, Vistos los autos: "Vizzoti, Carlos Alberto c/ Amsa S.A.
s/ despido™).

“En definitiva vy, conforme a los nuevos
argumentos acordados, producto de una revision de la cuestion,
entiendo que la ley 24.432 no puede ser aplicada en el ambito

local por devenir tal solucidn en inconstitucional.

“De un Qlado, en tanto conforme creo haber
demostrado, el legislador provincial no receptdé su aplicacion

en el ambito local.

“De otro, porque, aun de no compartirse esta
solucidon se produciria wuna afectacion al principio de
igualdad, en tanto no existirian razones que justificasen
razonablemente tal discriminacion para quienes litigan en el

ambito laboral”.

En definitiva, entiendo no aplicable en el ambito

provincial el art. 277 de la LCT.

IX.- Por lo hasta aqui dicho, propongo al Acuerdo
hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién de la parte
demandada, y modificar, también parcialmente, el resolutorio
apelado, determinando la incapacidad del actor, producto del
reagravamiento de su dolencia, en el 23,25%; disminuyendo, en
consecuencia el capital de condena, el que se fija en la suma
de $ 87.202,88, y confirmandolo en lo demas que ha sido

materia de agravios.

Las costas por la actuacion en la presente

instancia, teniendo en cuenta el éxito obtenido, se
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distribuyen en 85% a cargo de la demandada y en un 15% a cargo
de la actora (art. 71, CPCyC).

Regulo los honorarios de los letrados que
actuaron ante la Alzada, en el 5,88% de la base regulatoria
para la Dra. ...; 1,18% de la base regulatoria para la Dra.
---, Y 2,94% de la base regulatoria para el Dr. ..., todo de
conformidad con la manda del art. 15 de la ley 1.594.

El Dr. José 1. NOACCO dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta Sala 11
RESUELVE:

I.- Modificar parcialmente la sentencia de fTs.
186/195, determinando la incapacidad del actor, producto del
reagravamiento de su dolencia, en el 23,25%; disminuyendo, en
consecuencia el capital de condena, el que se fija en la suma
de $ 87.202,88, y confirmandolo en lo demas que ha sido

materia de agravios.

I1.- Imponer las costas de Alzada en un 85% a
cargo de la demandada y en un 15% a cargo de la actora (art.
71, CPCyC).

I11.- Regular los honorarios de los letrados que
actuaron ante la Alzada, en el 5,88% de la base regulatoria
para la Dra. ...; 1,18% de la base regulatoria para la Dra.
---5 Y 2,94% de la base regulatoria para el Dr. ... (art. 15
de la ley 1.594).

IV.- Registrese, notifiquese electrénicamente vy,

en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dra. Patricia M. Clerici - Dr. josé i. noacco
Dra. Micaela S. Rosales - Secretaria



