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KAKTUSZNEVEK KATALOGUSA

KONNYEN ATTEKINTHETO ADATBAZIS MINDENKINEK

[rta: Ficzere Miklos

E hirlevélben olvashatok Fabian Laszlo: A botanikali
nevek keletkezése ¢és a taxonok elnevezésének

! ¢letképessége cimii irasdban a kovetkezd sorok: (...)
KAKTUSZNEVEK KATALOGUSA milyen izgalmas tevékenység kutakodni az elnevezések,
Cactus Names Catalog felvételek kozott, hogy kedvenciinket ellassuk pontos
botanikai megnevezéssel (...). Valo igaz, ha birtokunkba
keriil valamilyen ndvény, a legtobb ember szereti
megtudni a nevét. Ha nem ismerjiik tisztességes nevét,
vajon hogyan ismerhetnénk meg a tartasi koriilményeit,
vizi-, talaj-, tapigényét? Amit az el6z6 tulajdonos elmond,
az rendszerint nagyon kevés. A kaktuszgyiijtoknél ez
fokozottan igaz. Egy vérbeli gyiijtd mar az éldhelyére, a
rendszertani besoroldsara, nevének jelentésére €és sok mas
egyébre is kivancsi. A ndvény nevének eldontése,
kivalasztasa bizony elég nagy ¢és kitartd kutakodast
igényel, mivel tobb, ma érvényesnek tartott rendszertan
koziil is lehet valasztani. Es ez mind kiilonb6z3. Az egyik
szerzOje azt mondja, selejtes konyvet adott ki, a masik
szerz szerint az a jO, amit leirt, a harmadik t6bb igen
neves botanikus kert igen neves botanikusai altal 1étrehozott Cactaceae rendszertan, amely az
interneten is megtekinthetd. Lathatjuk, eléggé bonyolult dolog eligazodni a nevek tomegében,
arrol nem is beszélve, hol kutakodjunk. Ezt a kutakodat lenne hivatott megkonnyiteni kdnyvem,
a Kaktusznevek katalégusa, amely minden, valahol megjelent kaktusznév gylijteménye 564
oldalon. Egy noévénycsaladon beliili rendszertani allapotokra utalhat az el6fordulé nevek
mennyisége az elfogadottnak vélt fajok szamahoz viszonyitva. A Cactaceae ilyen vonatkozéasban
is kivételes a tobbi novénycsaladdal 6sszevetve, mivel az utdbbi években megjelent rendszertani
Osszefoglalokban az ,elismert” fajok szdma 1400-2000 kozott valtakozott szerzotdl fiiggden. A
csaladhoz tartozo6 minden rendli taxondmiai rangot figyelembe véve a nevek szama ebben a
munkéaban 29.168. A Cactaceae-ba tartoz6 nevek Osszefoglalasara, 6sszegytlijtésére tobb kisérlet
is tortént az elmult évtizedekben. D. Hunt a Mammillaria nemzetségben fellelheté neveket
publikalta 1987-ben, a kiadvany cime: A new review of Mammillaria Names. Késébb, 1991-ben
jelent meg az 10S Index of Names of Cactaceae - Published 1950-1990 from Repertorium
Plantarum Succulentarum cimi kiadvany Urs Eggli és Nigel Taylor szerkesztésében, amely az
1950 és 1990 kozotti idészakban képzddott neveket tartalmazta. A Bradleya évkonyvben 1996-
ban kezd6dott el az Opuntia nevek kozlése részletekben tobb éven at Opuntia Index cimen.
Szerzéje Roy Mottram. A kaktuszoktdl eltérd egyéb pozsgasndvények neveit is kiilon konyv
tartalmazza az Urs Eggli és Nigel Taylor szerkesztésében 1994-ben megjelent List of names of
succulent plants (other than cacti). A kiadvanyok csak pénzért vasarolhatok meg, digitalisan
szabadon hozzéaférhetd valtozatuk nincs. A képeken a cimlapok lathatok. A Cactaceae Osszes
taxon nevét dsszefoglald konyv formatumi munka mind a mai napig nem jelent meg. Az utébbi
idében szamos tudomanyos igényl internetes portal is kialakitotta a Cactaceae nevek
adatbankjat, koziilik néhany: The International Plant Names Index, LLIFLE - Encyclopedia of
living forms, Tropicos, The Plant List, Global Names Index, stb.
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Ezek mindegyike a novényvilagban 1étez6 minden tudomanyos név Osszegytijtésére iranyulod
kisérlet. Olyanok is akadnak, ahol a nevekhez bizonyos pénzdsszeg megfizetése utan lehetséges
hozzajutni.Az emlitett honlapok a Cactaceae csaladban vagy tobb, vagy kevesebb nevet sorolnak
fel, mint amennyi a Kaktusznevek katalogusaban megtalalhato. A tobbet felsorolok
jellegzetessége, hogy egy nevet tobbszor is emlitenek. Erre példa a kdvetkezo:

Nopalea karwinskiana

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck ) K. Schum.

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck) K. Schum.

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck) K. Schumann (1898)

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck) K.Schum.

Nopalea karwinskiana (Salm-Dyck) Schumann

Nopalea karwinskiana F.A.C.Weber

Nopalea karwinskiana F.A.C.Weber in Bois

Nopalea karwinskiana K.Schum.

A kiilonbséget a taxon név utani kiegészités valtozasa és annak karakter hidnya vagy tobblete
jelenti. Ily médon a Nopalea karwinskiana kilenc névnek szamit. Az ehhez hasonlé példak sorat
szinte vég nélkiil lehetne sorolni. Ezt a gyakorlatot a Kaktusznevek katalogusaban mindenképpen
keriilni kellett, ezért egy név valoban csak egy névnek szamit, egy-két ritka kivételtdl eltekintve.
Van amikor a név irasaban kevés eltérés talalhatd, de ez mar két névnek szamit, pl. Pereskia
calandriniaefolia Link & Otto ex Salm-Dyck, Pereskia calandriniifolia Hort. ex K.Schum.

A kiilonbozé névgyljtemények atvizsgalasakor kideriilt, mindegyikbdl hianyzott olyan név,
amely a Kaktusznevek katalogusaban megtalalhatd. Ezért elmondhato, ez a gyijtemény a
legteljesebb, de természetesen nem nevezhetd 100%-ban teljesnek, mivel a nevek Gsszegytijtése
oriasi szakirodalmi kutatomunkét igényel. Szinte kizart minden Cactaceae-val foglalkozé
szakirodalom attekintése, nem beszélve a kereskedok novény- és maglistairdl. A katalogus az
emlitettek miatt nem késziilhetett a teljesség igényével, de az elmondhat6, hogy 2014 végéig
kozlésre keriilt és tudomanyosnak szant nevek 97%-a minden bizonnyal megtalalhato.

Mire hasznalhat6 a Kaktusznevek katalogusa?

1. Uj taxon névadasakor ellendrizhetd, 1étezik-e az elnevezésre szant Gij név, vagy
vannak-e hasonlo nevek, amelyek zavaroak lehetnek a hasonlatossag miatt.

. Ellendrizhetk a mar meglévé taxondmiai rangok.

. Megéllapithato egy név rendszertani elfogadottsdga a Hunt-féle rendszerezésben.

. Megéllapithato a Hunt-féle rendszer nemzetségen beliili csoportositasa.

. Szakgyujtemények Osszeallitasdhoz eldonthetd a sziikséges taxonok beszerzése.

. Eldonthetd a kaktusznevek irasanak helyessége.

. Megéllapithat6 az adott taxon leirdjanak, szerzéjének neve.

. Az egyenldségjelek mentén eljuthatunk az adott taxon jelenleg érvényes besorolasahoz.
Ez azonban korlatozott lehetdség a gyakori taxondmiai valtozasok miatt.

9. Segitséget ad rendszertani, nevezéktani és besorolastani kutatasokhoz.
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Magyarazat a Kaktusznevek katalogus hasznalatahoz

Kiilon fejezetben talalhatok az eddig leirt nemzetségek, a faj feletti taxonok, a faj alatti taxonok
(ide tartoznak a nemzetségen beliili fajok kozotti hibridek is), a hibridnemzetségek és a hozzajuk
besorolt hibridek A taxonok abc rend szerint kovetkeznek, és ezt a rendet kdvetik a konnyl
attekinthet6ség érdekében a taxonomiai rangot jelenté roviditések is, azaz f. (forma) cv.
(cultivar.), subsp. (alfaj) stb, tehat ezek nem a taxonoémiai rang fokozataban koévetkeznek. A
taxondémiai rangok roviditésében lehetnek eltérések.
Format jelent a f, fo, alfajt az ssp, subs. és subsp.,
valtozatot a v., var. roviditések. Ahol a kultivarnév utan
a leird neve is szerepel, ott a félreértések miatt a cv.
roviditést és az aposztrof jelt is meg kellett hagyni,
mivel e nélkiil a leir6 neve ugy is értelmezhetd, mintha
az hozzatartozna a kultivarnévhez. Pl.: Mammillaria
cv. 'Freaky' G. D. Rowley vagy Mammillaria cv. 'Milli’
Lodé. Aposztrof elhagyasa nélkiil a cv. igy olvashato:
Mammillaria cv. Milli Lod¢é. Nem keriiltek felvételre
az Opuntia sp. jellegli és a nemzetségnévvel plusz
valamilyen foldrajzi névvel jeldlt nevek sem. A Kaktusznevek katalogusa a hibrideket sem
tekintette mostoha gyereknek, hiszen a hibridekkel tekintélyes botanikusok, biologusok és
gyljtok foglalkoznak. Példaként néhany taxon szolgdljon bizonysagul: Disocactus x hybridus
(P. C. van Geel) Barthlott, Disocactus x mallisonii (Otto & A. Dietr.) Barthlott.

Egyéb jelzések:
Név : -- : a nemzetséghez nincs taxon sorolva.
Syn: -- :szinonima nincs.

Kaktusznevek katalégusa tartalomjegyzéke

Bevezetd 3
Statisztika a nemzetségekhez sorolt taxonokrol

Infrageneric names statistic 6
Nemzetségek

Generic names 14
Fajok és faj alatti taxonok

Specific and infraspecific names 27
Hibrid nemzetségek €s egyéb hibrid taxonok

Nothogenera, chimaera nothogenera and other hybrid names 507
Epikaktusz hibridek

Epicactus hybrids 519
Faj feletti egyéb taxonok

Infrafamilial and infrageneric names 537

HUNT-RENDSZER MINDENKINEK

A Kaktusznevek katalogusa lehetdvé teszi mindenki szdmdra a Hunt-féle rendszer
megismerését, véleményezését, alkalmazasat, mivel a Hunt-rendszerbe sorolt taxonok
vilagosbarna szinnel jeloltek, amely az elfogadott szinonimakra is vonatkozik. Az elfogadott
fajnév kovér betlivel szedett. Az ideiglenesen elfogadott fajok, mert ilyenek is vannak Hunt
rendszerében, kovér, dolt betivel szedettek.



Kaktusznév (Cactaceae names) statisztika

Nemzetségek - GENUS NAMES. ......uiii i e e eeneeeeens 451
Faj feletti egyeb taXxonokK. ........uiuiiii i 975
Fajok ¢s faj alatti taxonok - Specific and infraspecific names....................... 25.464
Hibridnemzetségek - Nothogenera, chimaera nothogenera............................... 273
Hibridnemzetségekhez sorolt taxonok - Other hybrid names............................ 196
Epikaktusz hibridek - Epicactus hybrids...................ocooiii 1.809
Cactaceae taxonoK 0SSZESeN......cccuiieieiiiniiniieiiiiiieiieiieiuiiniietecseciecnces 29.168

A Kaktusznevek katalogusa elsdsorban a Magyarorszagon €16 kaktuszgytjtoknek irddott, de
barki konnyen hasznalhatja. Hasonl6 kiadvanyra Magyarorszagon, de vildgszerte sem volt még
példa. A szerz6 az eredetileg elképzelt papiralapti, konyvformatumu kiadast elvetve a
Kaktusznevek katalogusa digitalis, pdf formatumi, ingyenes és mindenki altal koénnyen
hozzaférhetd kiadasa mellett dontott. Kivanom, minden kaktuszokkal foglalkozénak legyen
segitségére! Egyben kérem, minden nevet kiildjenek meg részemre, amely a Kaktusznevek
kataldgusaban nem talalhato.

A Kaktusznevek katalogusa olvashato, letdlthetd honlapunkrél az aldbbi linkrdl:

Ficzere Miklds:Kaktusznevek katalogusa - Cactus Names Catalog

Ficzere Miklos, Debrecen, Kétmalom u. 6.
ficzere.miklos@gmail.com

Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet Magtara

Kéri és varja, hogy Tisztelt Olvas6ink magadomanyaikkal a korabbi évekhez hasonldan sziveskedjenek
elésegiteni a 2014/15. évi magakcionk sikerét. A magvak lehetnek kaktuszok, egyéb pozsgas novények
(sedumok, kutyatejfélék=Euphorbia, stb.), sziklakerti, alpesi, egyéb lagyszari novények magvai. Az
adomanyozott magvak eladasi listajat honlapunkon kozzétessziik, amelybdl barki tetszése szerint rendelhet.
Az értékesitésbol szarmazo bevételt teljes egészében a Debreceni Pozsgastar eléallitasi koltségeinek
fedezetére forditjuk. Bovebb informacié honlapunk linkjére kattintva:

http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/mkpt/az-mkpt-magtara

A magvakat a kovetkez6 cimre kiildjék:
Nagyhazi Tiinde, 4556 Magy, Jozsef Attila ut 49. Tel: 06-70/323-0308
E-mail: n.tunde73@gmail.com

Adomanyaikat eldre is koszonjiik, és kiilon készonetiink, ha a magvakat megtisztitott, felhasznalasra
kész allapotban kiildik meg a fenti cimre.

Hirleveleink tartalomjegyzéke

A Hirleveleink tartalomjegyzéke honlapunkon elérheto a kovetkezo linken:
http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/a-hirlevelek-interneten-kozolt-cikkei



http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/sites/default/files/cikk/nid-868/nid-868-ficzere-mikloskaktusznevek-katalogusa.pdf
http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/mkpt/az-mkpt-magtara
mailto:n.tunde73@gmail.com
http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/a-hirlevelek-interneten-kozolt-cikkei

A novenyek mozgasjelensegei
2.resz

Osszeallitotta és irta: Szabé Gdbor

Eljszo: A kaktuszgytijtok részerol sokszor hallhatok a kovetkezo kérdések: A kaktuszom miért
gorbiil el egy adott iranyba? Miért novekszik egyik oldala jobban, mint a masik? A kovirozsaknal
nydron miért nyulnak meg a hatso levelek? Sériilés hatasara miért keletkeznek oldalso hajtasok?
A virag miért nyilik éjszaka? Miért névekednek a gydkerek felfelé is? A kérdéseket még lehetne
sorolni. Szabo Gabor alabbi irdsabol mindezekre valaszt kaphatunk, ha tiirelmesen, nyugodtan
végig olvassuk, és megfelelo , tropizmussal” rendelkeziink a befogadasra. Nem konnyti
olvasmany, témor, de a végén megfejthetok azok a ,,titkok”, amelyek eddig megvalaszolatlanul
maradtak.

Ficzere Miklos

Példak, kompletalas és személyes vélemény egyes részletekrol

Ugy 1950 koriil 13-14 éves lehettem. Kolozsvaron volt egy "Uj 1d6k" nevii
mozi. Itt mindenféle rovid filmeket vetitettek megallas nélkiil, reggeltdl délig,
¢s ujra ugyanazokat déltél késo estig. Egy szériaban kiilonb6z6 filmek voltak.
Mikor a jeggyel bementél, vagy délig, vagy estig bent maradhattal, és hideg
idében jo fltés volt. Ha pontosan emlékszem minden szovjet film volt,

: dokumentum, rajz, mese és tudomanyos jellegii. A vilaghaborti utan, nekiink
akkor minden nagyon jo és érdekes volt. Az operacios filmeken minden mozzanatot, vagast,
varrast mutattak. En akkor egyes filmeket annyiszor lattam, hogy példaul meg voltam gy6zddve,
hogy egy vakbél operaciot el tudnék végezni. Altalaban olyanok voltak a filmek, hogy lekototték
az emberek figyelmét, de egyeseken érzett, amit én gyermekként nem észleltem akkoriban, hogy
"A vilag legnagyobb torpéje a Szovjet torpe.” Akkor még a filmeken roman, magyar feliratozas
volt. E bevezetés utan jojjon a lényeg, és majd kideriil a bevezetés értelme.

A geotropizmus

A geotropizmus példai allandéan koriilvesznek minket.
Olyan megszokott dolog, hogy altaldban észre sem
vessziik, nem is figyeliink fel rd. A novények mindig
vertikdlisan nének a  horizontalis  talajszinthez
viszonyitva. Vagy masképp megfogalmazva a ndvény
torzsének tengelye egybe esik a Fold kozpontja felé
™ halad6 tengellyel (1. kép). Csak ennek a novekedési
| folyamatnak legtdbbszor nincsenek biztositva a kiilsé
koriilményektdl az optimalis feltételek. Elsdsorban
hegyvidéken sok helyen a talaj lassan, de csuszik a
volgyek felé, magaval vive a facsemetét. Ebben az
k esetben a csemete tengelye kissé megddl a volgy felé. A
novekedo rész viszont mindig felfelé negativ geotropikus
inger szerint fog néni. A ndvény egy gyenge ivben
meggorbiilt testet, torzset noveszt (2. kép). Egy masik

gyakori eset. A kaktuszokra jellemz6, amikor a névény
1. kép




fels6 része sokkal szélesebb lesz, mint a rogton talaj feletti. Ez a rész nehéz is lesz, és oldalt
elhlizza a novényt, kényszeritve, hogy elfekiidjon a talajon (3. kép). Ilyen névények esetében
elsé perct6l vigyaznunk kell arra, hogy idésebb korban a novény el tudjon fekiidni. Az elsd
periodusban egy nagyobb kaviccsal megtamasszuk (4. kép), vagy egy "covekkel"
megtamogatjuk (5. kép). A vékonyszaru novényeket mar nagyon koran meg kell "tamogatni" (6.
kép), vagy kell biztositani a lehet6ségét az elfekvésre vagy a lecsiingésre. A lecsiingd
novényeknek a novekedo része mindig felfelé n6 (7. kép). A novekedo rész sulya folyamatosan
lefelé egyenesiti a csiingd részt, és noveli annak lefelé csiingd hosszat.

5. 6. 7.
Vannak olyan nvények is, amelyek mar fiatal korukban is csak elfekiidve tudnak megmaradni
¢s normalisan néni (8. kép). Néha megesik, hogy egy ndvénydarabnak nem tudjuk, melyik az
also és melyik a felsd része, legtobbszor hosszl, egyenes elvagott darabok esetében. Ha



véletleniil a felsdrészével iltetjiik foldbe, Iényegében nem torténik katasztréfa. Egyszer csak a
foldfeletti részen gydkerek fognak megjelenni, lefelé, a fold felé ndve. Ha elég sokdig nem
bolygatjuk a novényt, egyszer csak az eredeti beiiltetett ndvénydarab mellett megjelenik egy
latszolag 0j novény (9. kép). Hagyjuk az Gj névényt jol megndni, és csak azutan vegyiik ki a
f61dbdl, és vilagosan fogjuk latni mi tortént (10. kép). A geotropizmus 100%-osan érvényesiilt. A
foldfeletti alsorészbdl novo gyokerek a fold felé ndnek, legydkereznek, és a foldalatti felsdrész
hajtast noveszt, mely felfel¢ gorbiilve kind a fold aldl. A valamikori "fels6részbdl" novo
hajtasrész egy id6 mulva a fold f6lé kibujo rész alsorésze lesz, és gyokereket is fog hajtani.
Természetesen, ha ezt a furcsa ndvésalaka novényt kivessziik a f6ldbdl, latjuk mi a helyzet. A
nekiink és a novénynek megfeleld helyen elvagjuk, majd most mar megfelel6 modon foldbe
iiltetve, normalis ndvési ndvényiink lesz. Normalis koriilmények kozt minden ndvény
gyOkérzete pozitiv geotropikus hatds szerint novekszik. A geotropikus hatds alatti, lefelé
novekedd gyokerek kiillonbdzé modon vastagodnak meg. A legtobb esetben €s a legtobb gytijto,
nem nagyon vigyaz, hogy biztositsa a gyokerek megfeleld lefelé és vizszintes atmérdbeli
novekedését. Nem nagyon hibaztatom Oket. Kivancsi vagyok, hogy a volt Szocialista tabor
orszagaiban €16 gylijtok hany szazaléka talalkozott a 11. képen lathato cserepekkel. Még ezek se
a legmegfelelobbek, de egy ideig jol szolgdlnak. Nem tudom hol szerezhetdéek be, nekem a
lanyom veszi a mozgo, utcai arusoktol.

Sajnos, ha nem tudunk megfelelé méretii cserepeket biztositani névényeinknek (12. kép), akkor
ezek ugy fognak mindig néni, mintha szélességben és magassagban is mindig fiizdben nénének,
amit igyekszenek szétrepeszteni (13. kép), és ha a cserepet szétrepesztés ellen megerdsitjiik, a



13.

fiiz6 hatas csak megmarad (14. kép). A gyokerek, melyeknek dllandéan novekedni kell, az edény
fala mellett fognak tekeredni (15. kép), ¢és legfobbképpen "angolkéros" formaban,
megnyomoritva (16. kép), ami semmi esetre nem lehet megfelelé a ndvényeknek, mert 6k is
éreznek, érzik a nyomortsagot, fajdalmat, és nem felejtenek.

A fototropizmus

A fototropizmus sajnos sok problémat okoz nekiink a fototropizmusra érzékeny ndvények
tartasaban. Nagyon sok kaktuszunk a két téritdé kozotti teriileteken 6Gshonosak. Ezeken a
vidékeken nyugodtan Ugy vehetjiikk, hogy a napsugarak vertikdlisan érik a talajt, és a
novényzetet, mig nalunk a 45. szélességi fokon a napsugarak talajhoz viszonyitott beesési szoge
45°. Ezért a napfény a novényeinket nem a novekedé csticsi részen érik a legnagyobb
intenzitassal, energiaval, hanem csak a novény testének egyik oldalan. Ez a helyzet a napfényre,
a fototropizmusra érzékeny novények szempontjabol nem megfeleld. Ezek a novények a napfény
felé hajolva fognak ndni (17., 18. képek). Ennek két hatranya van. Ferdén nyulva a Nap fel¢ oldalt



17. 18.

talndvik a cserép szélét, tehat nagyobb helyre van sziikségiik. Egy 1d6 utan a fels6 ndvekedd rész
olyan nehéz lesz, hogy eldiitheti a cserepet, vagy ha idejében intézkediink ¢és van helye, elfekszik
a polcon, vagy "karohoz" kell kossiik (3., 5., 6. kép). Egyes novények természetes novési
formajuk szerint "ferde fejiiek" (19. kép), azaz ugy novesztik a felsOrésziiket, hogy az
ugynevezett novekedési csucsuk teljesen ferde lesz, egészen a vertikalis sikig (20. kép). Késébb
talan az igazi novekedési kdzpontjuk csak a viragképzes és terméshozas kdozpontja marad, mert a
ferde fej miatt a test feljebb nott a novekedési csucsnal, és ez a fels6 rész fog felfelé és
vastagsagban is n6ni, ahogyan a 20. képen ez nagyon jol megfigyelheto.

19. ’ 20.

Sok helyen a kaktuszok allanddan iiveghazban vannak tartva. Léteznek olyan "kereskedelmi”
célokra termelok, akik az liveghaz tetérésze ald egy halvanysziirke, zoldes miianyag foliat



szerelnek. Ez a folia egy egyenletes vertikalisan feliilr6l jové fényt biztosit a ndvényeknek. A
novények gyorsabban egyenesen felfelé ndnek ez altal. Ezek a ndvények direkt napfényt
sohasem kapnak, de azok a novényfajtak, amelyek "ferde fejiek" kéne legyenek, mégsem nének
ferde fejjel (21. kép). Sok esetben a naparnyékbeli részrol nové bimbo egész méretében gérbén a
Nap felé hajolva n6 (22. kép), az egész cserépben csak a Nap fel6li részen nyilnak a viragok (23.
kép), mert minden viragzé ag és bimbo a Nap felé nd.

A kaktuszok kozott is vannak, melyek direkt Napot nem kivannak, és amelyek "csak" vilagos, de
a direkt napfényt6l védett helyet szeretnek, és csak ott nének és viragoznak megfelelé modon.
Ezeknek talan ugy is mondhatjuk, hogy "aljndvényzeti vagy fan lakd" kaktuszok. Ilyenek példaul
a Rhipsalisok (24. kép), Epiphyllumok, Phyllocactusok (25, 23. kép).

A direkt Napot igénylé novények, ha hosszabb ideig nincsenek napon, olyan valtozasokon
eshetnek at, hogy "felismerhetetleneké" valtoznak. A hosszu ideig fény nélkiil tartott novények
etiolalt allapotba jutnak, azaz elvesztik normalis z6ld sziniiket (26. kép). A névekedd zonaban
mar latszik az etiolalédas. Halvanyzoldek, sargaszoldek lesznek. A szinvaltozéassal egyiitt jar a
novekeddrésznek a leggyengébb fény irdnydba is valé ndvekedése €s a test nagymértékii
elvékonyodasa, legyengiilése (27. kép), a ritka, gyenge tovisezettséges hajazat kialakulasa (28.
kép). Az egész novény gyenge, tartasnélkiili, pusztuld allagava valtozik. Az etiolalt novényi
részek minden fényhatdsra nagyon érzékenyekké valnak. Egész rovid ideig tartdé fényhatas
komoly égési karokat okozhat. Ezek a valtozasok nem tlinnek el soha. Ha nagyon vigyazva az



etiolalt novényt Ujra normalis fénymennyiséghez szoktatjuk, Ujra normalis szini lesz,
megkeményedik az allaga, ujra normalis formaval fog novekedni, de az etiolalt résznek a
formaja, hajzata, tovisezettsége véglegesen megmarad. Ujra szép névényiink csak akkor lesz, ha
megvarjuk az j normalis rész kifejlodését, és a cstinya deformaltat eltavolitjuk. Vannak olyan
magas novési kaktuszok is, melyek "érzéketlenek" a fototropikus ingerekre (29. kép). A képen
lathaté magas novények évek ota nyaron szabadban vannak, a rajuk es6 napfény beesési szoge
kb. 45~ és mégsem "hajlanak" a fényforras felé, megmaradtak vertikalisan novéknek.




PREBCN S

A strin nové novények, mint az erddk fai, egyenesen
- nonek folfelé. Ezeknek a faknak nincs lombkoronajuk
-~ csak a legfels6 résziikon, ahol kapnak napfényt, és
amelyik részeik egymas ellenében versenyeznek a jobb
helyért, ahol tobb napfényt kapnak (1. kép) hattere.
Ezek a névények a Nap felé nem tudnak elhajolni, csak
az erd0 sz¢€li fak, mert a tobbi arnyékolja egymast, ezért
egyenesen ndének folfelé a tobb napsugar felé. Ez a
tulajdonsdg gazdasagilag nagyon eldnyds, mert
egyenes, iparilag jol felhasznalhatd nyersanyag a
megfelelden  kezelt erdd. Hajtasokat, elvagott
ndvénydarabokat, atiiltetéskor a f6ldbdl kivett ndvényt

foldtol megszabadltott gyokerekkel Napra tessziik, fektetve, hogy a sériilt részek beszaradjanak.
Ilyenkor a ndvénytest vékonyabb, gyengébb részei a fototropizmus hatdsara a Nap felé hajlanak,
¢s novekedésnek induld gyokérkezdemények a fold felé kezdenek néni (30. kép). llyen
esetekben a novényt a gyokereivel iiltessiik normalisabb helyzetbe, még akkor is, ha a foldfeletti
rész a cserépben 1évé talajra fog fekiidni (31. kép). Rovid idén beliil az "elfekiidt" novény
kiegyenesedik, és normalisan novekszik (32. kép).

A hidrotropizmus

Ugymond a régmalt idékben, amikor csak égetett agyag cserepeink voltak, az a nézet jarta, hogy
a cserépben 1évo fold nedvessége a porozus cserépfalak felé vandorol, ahonnét kijut a levegbbe,
¢s igy a cserép mellett tobb tapanyag rakodik le, ami a vizzel nem tud a cserép anyagan atjutni a
kiilvilagba. A nedvességét vesztd talajban a gydkerek a pozitiv hidrotropikus inger hatdsara a

33.

nedvesebb fal felé nének, majd a falba {itkzve a fal mellett,
allandoan kifelé igyekezve, de nem tudva kijutni, csak korbe-
korbe nonek. Ebben volt valami igazsag is. Ma, mikor mar
majdnem kiilonlegesség szdmba megy, ha ndévényt agyag
edényben latunk valahol. Ugyanez a helyzet a miianyag
cserepek esetében is. Ahogy mar fentebb irtam, a gyokerek
helyhianyaban nének korbe-korbe a mianyageserép fala
mellett (15. kép). Viszont régen is, és ma is vannak gyokerek,
amelyek tényleg pozitiv hidrotropikus inger hatasara a
hosszabb ideig bdven nedvesebb pontok felé ndének. Ezek a
pontok a cserép aljan talalhatok, mint az 6nt6zéskor



feleslegként keletkezd vizmennyiség kivezetésére szolgald nyilasok, melyeken a gyokerek ki is
nének a cserépbdl (33. kép). Ha szerencséjiik van, egy ideig a folyadékot felfogd talban még
béven talalnak vizet. Most lassuk, mi torténik egy muiianyagcserépben 1évo foldben. Akar van
novény a cserépben, akar nincs, a fentr6l j6v6 ontéz6 viz fentrél szivarog lefelé, és ha béven van
viz, a felesleges vizet kivezetd nyilason ennek egy része eltavozik. Ahogy az elsé csepp viz a
talaj fels6 rétegeibe jut, ott elkezdi feloldani a talajban 1év6 vizben oldodo tapanyagokat. A viz
most mar a benne oldott tapanyagokkal folytatja tjat lefelé, és addig oldja ki a taplalékot a
talajbol, amig taldl, vagy amig a viz olddképessége nem telitddik. Amikor a tapanyagot
tartalmazo viz novénygyokerekkel talalkozik, ezek a taplalékkal telitett vizet, vagy legalabb is
TR ' egy részét felszivjak, kivonjak a talajbol. Egy bizonyos ideig tartd
Ont6zés utan, ha a vizhez nem adunk "tapszert", az 6nt6z6 viz nem
talal mar tapanyagot a cserépben 1évé talajban, amit kioldhatna,
elszallithatna a novény gyokeréig, ahol a novény felszivja, hogy
legyen mibdl épitkezzen, és élje normalis életciklusait. Nem
tartozik a tropizmusokhoz, de egy par szoban errdl is kell itt irni.
A novekedd gyokerek csiicsan van egy ugynevezett
gyokérszorovezet, melyen talalhatok a gyokérszérok, melyek
képesek a foldbdl a vizet a benne oldott nyers tdpanyagokkal
felvenni (34. kép). E gyokérszOorovezett hossza par mm-tél
maxinum 30 cm-ig terjed, és egy Ovezet élettartalma 14 nap. A

34. gyokérszOrok élettartalma rovid, 4-5 nap. Tehat az a
gyokérszorocske, amelyik ma jelent meg a gyokér sima, novekedd Ovezete utan, kifejlodik,
"dolgozik" 4-5 napot, és maximum 14 nap utan teljesen elpusztul, lehull a gyokérrél (34. kép).
Az 35. képen az a vékony besatirozott rész jelenti ezt a gyokérszér Gvezetett, ahol a
gyokérszorocskék dolgoznak (34. kép). Az egész gyokérbol csak a kis fehér darab a
gyokérszorrész, mely a gyokérsiiveg felett mindig nd, és a gyokér alapjanal atvaltozik egy érdes
ovezet részEévé, ami mar nem vesz fel vizet a benne oldott nyers tdpanyagokkal.

A gyokeérvég feliileti képe

- egy adott pillanatban - egy bizonyos id6 elteltével

zaz - A gyokeér a vizet és a
benne oldott asvanyi
sokat csak ebben a
vékony savban tudja
felvenni, mert csak ott
vannak gyokeérszoérok.

& - Ontézéviz.
t - A viz Utja a cserépben.

A - Elparolgs viz.

A. abra B. abra

35. 36.
A 36. kép magyardzata: Az "A" rajzon friss talajba tltetett, megfelelé gyokérrel rendelkez6 kis
novényiink van. Az 6ntdz6 viz képes magaval vinni oldott nyers taplalékot a gydkerek felé.



A gyodkerek felvesznek nyers tapanyagot, és a maradék a vizzel tovabb vandorol a cserép fala és
alja felé. Az agyagcserép falan kiszivarog a levegére a viz, de a benne oldott asvanyi sok,
melyek nem tudnak atjutni a cserép szerkezetén, a fal bels6 részén és részben a cserép falaban
lerakddnak. A cserépen kiviil a viz elparolog. Ha miianyag a cserép, a viz a benne oldott nyers
tapanyaggal a falon lefolyik a felesleges vizkivezet nyiléas felé, ahol tdvozik. A "B" rajzon, mar
eltelt egy 1d0 az atiiltetés Ota. Az 6nt6z0 viz mieldtt eléri a gyokérszor Ovezetett, athalad egy
talajrétegen, amibdl az el6z6 periddustt 6ntd6z6 viz kioldott egy nagyobb mennyiségli vizben
0ldodo nyers tapanyagot. A gyokérszorokhoz mar kevesebb tapanyag jut. A gyokérszorovezet
utani részbdl a viz most is magaval visz oldott tdpanyagokat, amiket mar a névény nem fog tudni
soha felhasznalni, ez elveszett tapanyag. A "C" rajzon ugyan az a helyzet, mint a "B" esetben,
csak a veszteség még nagyobb. A "D" rajzon a gyokérszOr 6vezet mar eljutott a cserép szEléig. A
cserépben 1évé fo6ldbél mind kevesebb és kevesebb nyers, feldolgozhatd tapanyag jut a
gyokérszor ovezetbe, mely egy id6 Ota korbe, korbe né a cserép fala mellett (15. kép).

Megoldas

Mivel a kaktuszok, nyugodtan allithatom, kdnnyen ndvesztenek 0j gyokereket (répagyokereket
ne bantsunk) jol megnyirhatjuk a régi gyokereket, mert ezek mar csak a novény talajba rogzitését
biztositjak. A jol megnyirt maradék gyokerek jol ellendrizhetéek, hogy nem-e betegek, és ha
sziikséges, konnyebben kezelhetéek. Ha most a régi fold nélkiil beiiltetjiik ndvénylinket Uy
foldbe, az egész cserépben 1évo fold gazdagon fog tartalmazni a novény szdmara sziikséges
nyers tapanyagot, aminek javarészét a novény fel fogja tudni hasznalni. A megszokott
madszerrel valo atiiltetéskor a régi cserépbeli foldlabdat majdnem egészben visszaiitettiik a kicsit
nagyobb cserépbe, tdpanyagtartalék nélkiil, €s csak egy kevés friss foldet tettiink a régi foldlabda
és cserép kozé. Ez rossz, gazdasagtalan modszer.

Endogén turgoros vagy variaciés mozgasok

Egy alkalommal felfigyeltem egy novényem érdekes viselkedésére, ez egy Wilcoxia poselgerii
volt. Egyik nap az edény baloldala felé (37. kép), masnap a jobb oldala felé volt elhajolva (38.
kép). A novény talan 3-4 napig csinalta ezt a mozgast. Nem tudom mi indithatta el ezt a mozgast,
azOta sem tortént ilyesmi egyetlen novényemmel sem. Feltételezem, hogy turgoros mozgés
lehetett.

Imbibicids-higroszkopos mozgasok

Azt hiszem, a sok érett magot a termésbdl kiszord jelenség idetartozik. Nagyon sok névény
termése fentrdl lefelé felreped, és a magok levalva a koldokzsindrrol, kipotyognak a szabadba
(39. kép). Mas esetekben a maghaz fentrdl lefelé tobb darabba nyilik szét, a magok csomodban a
termésben maradnak, majd a sz¢€l, esd, esetleg apro rovarok megmozgatva a magokat, elinditjak



39.

az élet utja felé (40. kép). Valoszintileg ebbe a csoportba tartoznak azok a novények is, melyek

termése nagyon vékony ¢és torékeny, szdraz burokka érik, és a leggyengébb érintésre szétesik
(41, 42. kép).

Egy masik eset, amikor az érett termés a tOvisekre tamaszkodik, egy keveset elkezd
megduzzadni, de nem hiszem, hogy a tovisek sziikitenék a kozottiik 1évo helyet. Az also részén a
termés elvalik a novénytdl, és egy keveset megemelkedik, éppen eleget, hogy a magok
kihulljanak (43. kép). Azért nem kizarhat6 a tovisek segitsége sem.

Egy"kiilonleges" eset a kovetkezd. A termés tovissel van boritva a magok teljes megéréséig.
Ekkor a termésen 1év6 tovisek mind lehullnak, ott marad a szines érett termés, felkinalva magat a
madaraknak, apr6 ragcsaloknak (44. kép).

Folytatas kovetkezik!

Szabo Gabor
Erdély, Négyfalu-Sacele



E rovatunkban honaprol honapra osszegyiijtjiik a jellemzoen eldfordulo dapolasi munkakat,
amelyek pozsgds novényeink sikeres nevelését segitik.

1. Kaktuszaink a mélynyugalom allapotaban
oy talalhatoak, amennyiben az eddigi gondozasi
tanacsokat betartottdk. Eletjelenségeik lényegében
nincsenek. Ha kissé megtoporodott, esetleg rancos
lett egyik masik, ne jelentsen gondot. Ezen a
tineten a t4jékozatlanok Ontdzéssel probalnak
segiteni, mely gondoskodds a ndévény halalahoz
vezet. Legyenek irgalmatlanok és semmiképpen ne
locsoljanak!

Kép: Conophytumok téli viragzasa. Foto: Katona Jézsef

2. Néha nézegessiikk meg kaktuszainkat, nincs-e valamilyen kartevd, vagy valamilyen gomba
nem telepedett-e meg. Ha ilyet észleliink, akkor a megfeleld szerrel csak azt az egyedet kezeljiik,
amelyiken valamilyen tiinetet észleltiik. Kiilondsen iigyeljiink a gyapjas tetvek és a szovoatkak
megjelenésére.

3. A karacsonyi kaktusz és a hozza hasonlé mas levélkaktuszfélék még virdgozhatnak. Ezeket
idonként mérsékelten Ontozziik meg, a tartdsi homérséklettdl fliggden. Talajuk csak éppen
nedves legyen. Ha a teleltetési hely megfelelden vilagos és homérséklete magasabb, ugy egyik-
masik kaktuszon mar megjelenhetnek a bimbok, de ez a tény kiilon tennivaldt nem igényel.

4. Ha korabban vetettiink, ugy a csirazas is elkezdédhet, amennyiben a vetést magasabb héfokon
taroljuk. A vetésiinket a korabbi hirleveleinkben leirt modon kezeljiik.

5. Legfontosabb teendénk azonban a szakirodalom tanulményozasa, ismeretterjesztd konyvek
beszerzése. Beloliik nyerhetiink olyan ismereteket, amelyek elgondolésainkban, elképzeléseink
megvaldsitasaban segithetnek.

Ficzere Miklos

Gyapjas tetvek (Planococcus citri) Szovéatka (Tetranychus telarius)



Debreceni Pozsgastar - A Hatter

A Debreceni Pozsgastairban megjelené cikkekhez tartozo olyan kiegészitéseket olvashatnak,
amelyek valamilyen ok miatt a Debreceni Pozsgastarban nem jelenithetok meg.
Az ok technikai jellegii és nem tartalmi!

Dr. Nemes Lajos

Adatok a magyarorszagi kaktuszgyijtés torténetéhez
Debreceni Pozsgastar, 2015. 4. szam
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Ficzere Miklos

Magyar kéznyomok a kaktuszrendszertanban

Magyar szerzok altal leirt kaktusznevek és torténetiik
Debreceni Pozsgastar, 2015. 4. szam

1967. jalius 7-én a nyugat-németorszagi Kakteen und andere Sukkulenten ujsagban a németiil
megjelent Trichocereus spachianus (Lemaire) Riccobono 1909 cv. Hungaria’ Kondér 1967

elsOleirasa. Ez az 0jsag teljes terjedelmében megtekintheté honlapunkon a kov. linken:

Trichocereus spachianus cv. "Hungaria’ elséleirasa

Postveriagsont k6in G 4035 E

KAKTEEN

lund andere
|Sukkulenten

18. Jshrgang Heft 7
Juk 1967

Trichocereus spachianus cv. Hungaria' Konder 1967
(Cereus hungaricus Foldi 1936
Cereopsis hungaricus (FOIdi) Horvath 1936)

Vim Stefan Kondér

Dr. Nemes Lajos és Szabo Dezs6é Kaktuszok cimii konyvében 1981-ben jelentek meg az alabbi
1j kombinacioji taxonok Nemes Lajos leirasaban a 244-245. oldalon:
Pseudoechinopsis (Backbg.) emend. Nemes 1981

Pseudoechinopsis aurea (Br. & R.) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea f. elegans (Backbg.) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea f. grandiflora (Backbg.) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea v. fallax (Ochme) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea v. leucomalla (Wessner) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea v. quinesensis (Rausch) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea v. shaferi (Br.& R.) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis aurea v. shaferi (Br.& R.) Nemes n. comb. 1981
Pseudoechinopsis cylindrica (Backbg.) Nemes n. comb. 1981

Az emend. jelentése: A pontositast elvégezte Nemes. Nemes Lajos ezen 0j kombinaciéi nem
keriiltek a nemzetkozi kaktologidba, melynek oka lehetett, hogy a konyv vagy a konyv erre a
részre vonatkozo kivonata feltételezhetden nem lett elkiildve az IOS kdzpontjaba. A nemzetkdzi
szakirodalomban a Pseudoechinopsis nemzetséget igy ismertetik, mint amely soha nem lett
publikalva nemzetség rangban. Ugyanakkor az interneten keringenek az elébbi nevek, de W. R.
Abraham szerzdségeként, amelyhez egyetlen évszamot sem lehetett megtalalni, pedig a jovébeni
esetleges fejleményekhez célszerli lenne tisztazni a prioritas kérdését. Ha valaki tud évszamot


http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/sites/default/files/cikk/nid-866/nid-866-kuas-1967-7-opt.pdf

Abraham neveinek kozlési idejéhez, azt eldre is kdszoni a szerkeszto.
Pseudoechinopsis aurea (Britton & Rose) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea f. elegans (Backeb.) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea f. grandiflora (Backeb.) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea var. fallax (Oehme) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea var. leucomalla (Wessner) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea var. quinesensis (Rausch) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis aurea var. shaferi (Britton & Rose) W. R. Abraham
Pseudoechinopsis cylindrica (Backeb.) W. R. Abraham
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A botanikai nevek keletkezése és a taxonok elnevezesenek
eletképessege

. [rta: Fabian LaszIé

Szeretném az olvasé elnézését kérni, hogy a kaktuszok botanikai elnevezéseit gyakran
fonetikusan irom és kis betiivel. A cseh nyelv ezt lehetévé teszi, és féleg a novénykedvel6k
korében ez egy bevett szokas. Ez nem tiszteletlenség a novényekkel szemben, hanem éppen
ellenkezéleg, igy mutatjak ki szeretetiiket feléjiik, sokukat becézik is. A csehek viszonya a
természet irant mas, mint az egyéb nacioké, ezért értek el olyan magas szintii eredményeket
a kaktologiaban, a diszallat tartasban és a kiilonféle novénycsoportok termesztésében. Az
elnevezések ragozasa igy egyszeriibbé valik. Személy szerint én helyeslem ezt, de a magyar nyelv helyesirasa
erre nem ad egyértelmii szabalyozast, ami a koznevesitést illeti.

Mindenki szdmadra vildgos, ahhoz hogy megértsiik egymast, azonos szavakat kell hasznalnunk. A
targyak, helyek, élolények, fogalmak ¢és emberek csak igy kiilonithetoek el, vagyis valnak
felismerhetdvé. A ma hasznalatos nevezéktanok sem csak ugy jottek 1étre, a kozérthetdség és a
sziikség alapozta meg keletkezésiiket. Fokozatokon mentek keresztiil, ezért at kellett esniiik
bizonyos fejlodési folyamatokon, mint mindennek a vilagon, vagyis ez az ¢ evolticiojuk. A ma
altalanosan elismert és hasznalt kettds nevezéktant Linné hozta létre, err6l mar az egyik
cikkemben bdvebben is foglalkoztam. Linné eleinte a kettds megnevezést ugy képzelte el, hogy
minden ¢€16lény kap kiilon egy nemzetség és kiilon egy fajnevet. Mivel azonban az ismeretlen
fajok garmaddja jelent meg, letett errdl a szandékarol. R4jott, vannak nagyon hasonl6 csoportok,
melyek egy kategéridba, nemzetségbe sorolhatdak. Az 6 els6dleges szisztémdajat nem fogom
most részletezni, akit érdekel a téma, megtalalhatja Benedek Istvan: Lamarck és kora cimi
kivalé miivében. E helyen mas elméletek is helyet kaptak, ugyhogy lebilincseld olvasas var
Onokre. A kényv elolvasasa utan sokuk vilagnézete atalakulhat, persze csak akkor, ha nyitott
elmével ragjdk at magukat a szovegeken. A tudomany szdmara azért is fontos volt, hogy az
egyes fajok azonos néven legyenek rogzitve és a tudomanyos miivekben ugyanabban a formaban
kinyomtatva, miéltal a meglevo rengeteg helyi, nyelvbeli elnevezést egységes, mindenki szamara
azonnal felismerhetd helyzetbe hozza. Igy a leirt vagy kimondott taxont mindenki felismerte, aki
egy kissé jaratos volt a nevezéktanban, barhol is tette ezt a foldkerekségen.


http://helyesiras.mta.hu/

Kezdetben elég volt a taxon egyszerli leirdsa latin nyelven, ezek az adatok csak feliiletesen
szemléltették a novény habitusat, elterjedési teriiletét és a tobbi fajhoz valod viszonyat. Ezek a
leirasok gyakorlatilag ma mar nem altalanosithatoak, és a gyakorlatban sem hasznalhatoak fel. A
mult szazad harmincas éveitdl mar a leiras mellett elvartak egyéb adatokat is, mint példaul a
pontos area koriilhatdrolasat, geoldgiai Osszetételét, biodiverzitasat, klimatikus viszonyait, mas
novényekkel ¢és allatfajokkal vald egyiittélést és hasonld jelenségeket. Ezt kovetéen még el
kellett helyezni a leirt taxon holotipusat. A holotipus a leirashoz felhasznalt tartositott novény
példanya. Lathatjuk, a faj leirdsa nem olyan egyszerii dolog, rengeteg idot, akar éveket is
igényelhet a teljes behatarolasuk és feltérképezésiik. A kiértékelt adatok utdn volna szabad csak
leirni a novényt, és az elnevezésiik akkor valik érvényessé, ha a leirasuk egy szaklapban
megjelenik és a széles kozonség hozzajuthat az adatokhoz. Ha nem volnanak betartva ezek a
kritériumok, nagyon sok elnevezés csak a nomen nudum szintjén maradhatna. A nomen nudum
(nom. nud.) csak egy név leiras nélkiil, mely soha nem volt érvényesen kozolve, és ezért nincs
semmi keresnivaldja az irodalomban. A masik kategoria a nomen illegitimum (nom. illegit.), ez
szintén érvénytelen megnevezést jelent, vagyis nem az ICBN szabalyai szerintit. A nomen
invalidum (nom. invalid.) olyan elnevezés, amely bar kézolve volt, de nem az ICBN szabalyai
szerint.

Az elnevezésekrdl €és helyes hasznalatukrol egy nemzetkdzi bizottsag az ICBN dont szabalyok,
torvények és javaslatok formdajadban. Annak ellenére, hogy ezeket a szabalyokat minden allam
elfogadta, mégis akadnak személyek, akik igyekeznek ezeket kikeriilni és sajat szabalyaik szerint
alkalmazzak a neveket, fogalmakat. Ugy hiszik, hogy a név legitimitasahoz elég megjelentetni a
névény leirasat és minden rendben van. Ezek a helytelen nézetek hozzék ezutan létre a felesleges
elnevezéseket és szinonimakat. A szinonimdk ezt kdvetden a termesztOknél €s a novények
terjesztoinél visszaélésre adhatnak okot, ily mdédon kérositva a tisztességes novénykedvelot.
Egyetlen jarhat6 ut a minél kevesebb névhasznalat, az egyes novénykedvelok jobb felismerd
képessége, €s természetesen a tisztesség. A harom felsorolt lehetdség legfontosabb tényezdje a
tisztesség, csak ezzel tudjuk bebiztositani, hogy j6 magunk ne valjunk tisztességtelenné
akaratunk ellenére, amikor a ndvényt mi is a helytelen megnevezés alatt forgalmazzuk.
Csehorszagban Josef Halda kollégank hasznalta ki a szabalyok e kis rését, és rovid id6 alatt a
fajok tucatjat irta le, szdmara mar az is ok volt, hogy az ,,iij” faj néhany méterrel arrébb
tenyészett. A mdar érvényesen leirt taxonokat is atrendezte a nemzetségek kozott onods
elképzelései szerint. Az Uj leirasokat a richnovi mizeum tajékoztatojaban jelenteti meg, ezzel
eleget téve az egyik szabalynak. Nagyon sokat art ezzel a cseh kaktuszosok nehezen kivivott
presztizsének.

A taxonok létrehozasa, alkalmazasa, csoportositasa szabalyokhoz kotott, de ezeket a szabalyokat,
mivel nem lehet Oket altalanositani, meg lehet keriilni. A taxon lehet faj, alfaj, valtozat,
alvaltozat, forma, alforma, és ezeket a csoportosuldsokat barhogyan varidlhatjuk. A magasabb
szintli kategoridk, mint a nemzetség, csalad sem kapott pontos behatarolast, ezért ezek varidldsa
is végtelen. Ami az egyik szerzénél ,,j0” faj, az a masiknal csak valtozat vagy forma, esetleg
szinonima. A faj fogalmanak koriilhatarolasara is rengeteg leirds keletkezett, de eddig még
senkinek sem sikeriilt jelentését pontosan megfogalmazni, példaul Ujréti Endre:
Dinnyekaktuszok cimii miivében 10 szerz6 fajfogalmat emliti meg, koztiik jo baratom, Nemes
Lajos batyamét is, melyet 1981-ben k6z0lt. Idézem: ,,a faj az egymdsba datmend alaksorozatokat
magaba foglalo, de az alaksorozatok megszakitottsagan, dssze nem fiiggésen alapulo
rendszertani egység. Egy fajba tartoznak az azonos tulajdonsdagu egyedek, de azok az eltérok is,
amelyeket atmeneti alakok kapcsolnak oOssze az elobbiekkel. A faj térben és idoben valtozo
fogalom. Minden fajra onallo elterjedési teriilet jellemzo ™. Carl von Linné megfogalmazasaban
ez igy hangzik: , Annyi faj van, ahany kiilonbozo alakot a végtelen Létezé kezdetben
megteremtett.” Ujréti Endre értelmezésében a faj igy hangzik: ,, 4 faj olyan legmagasabb szintii
szaporodasi kozosség, amelynek tagjai egymassal géneket képesek kicserélni, s mds hozzdjuk
hasonlo szaporodasi kozosségektol reproduktiv szaporodasa izolacioval elvadlasztottak.”
Mekkora eltérés van a harom nézet kozott, mégsem tartjuk egyik szerzot sem tudatlannak, csak a
kor tuddsanak megfeleléen fogalmaztdk meg a témat.



Tisztelem és becsiilom mindhdrom szerzot és véleményiiket, de nem tudok maradéktalanul
azonosulni veliik. A természetes aspektusok (nézépontok) teljesen masképpen mitkkédnek, mint
ahogy azt mi emberek elképzeljiik. Nem ismernek rendszereket, csak folyamatokat és minden
folyamat egy adott idoben mas tényezokbdl tevodhet ssze, vagyis minden pillanatban mas az
altalunk meghatarozott faj csoportosulasa, Osszetétele, mert idokozben az egyedek serege jott
l1étre, vagy éppen ellenkezdleg, pusztult el. Ebbdl kifolydlag minden pillanatban &t kellene
fogalmazni a fajok leirasat, mert megvaltoztak habitusaik is. A fajt csak akkor volnank képesek
pontosan behatarolni, ha az dsszes €16 példanyat fel tudnank térképezni és egységes rendszerbe
helyezni. En az ilyen esetekre azt szoktam mondani, rAm nem vonatkoznak a statisztikai adatok,
mert az én adataimat az nem tartalmazza, az adataim ismeretében bizonyosan mas eredmény jott
volna ki. A populaciokat is csak egyedek alkothatjak, melyek nem azonos szervezetek, annak
ellenére, hogy nagyon hasonlithatnak egymasra. A hasonldsdg nem jelent azonossagot! Még ha
végtelen idot is el tudnank tolteni a fajok tanulméanyozasara, akkor sem jutnank helyes
eredményre. Honnan tudhatnank, hogy meddig terjed ki a faj természetes habitusa, szerveinek
mibenléte és ezek ,haszna” a ndvény szempontjabol? Altaldnossigban az a vélemény, ha két
taxont sikeresen tudunk egymas kozt keresztezni, akkor azok vagy nagyon kozeli fajok, vagy
azonosak. Ezt a nézetet nagyon sok példaval meg lehet cafolni. Erre majd a Fri¢ cikkeimben
visszatérek, mert ez a bizonyitds nagyon sok oldalt igényel, és nem annyira lényeges a mai
témamnal. Azonban ha két fajt nem tudunk sikeresen keresztezni, ez mar bizonyiték arra, hogy
nem kozeli, rokon fajokrol van szo. A hasonl6 bélyegekkel rendelkezd csoportok sem kell, hogy
egyek, azonosak legyenek.

Szakteriiletiinkén nagyon sok a magat botanikusnak titulalé személy, akik semmilyen alapokkal
sem rendelkeznek, ennek ellenére belekontarkodnak a taxonomiaba, sajnos, altaldban bajt
okozva és nem hoznak fényt a sotétségbe. Meglelnek néhany novényt, esetleg kaptdk, mint
importot, vagy még rosszabb, import magvakbdl nevelték fel az altaluk azonnal leirt taxont,
hogy igy odakeriiljon neviik a névény megnevezés utan, mint leirdjuk. Ezeket az embereket D.
T. Cole igy jellemezte: ,, Az dltalam ismert indidn egy irdanyba menetelt, tehdt ebbdl az
kovetkezik, hogy az dsszes indian ugyanabba az iranyba menetel, azért tudom ezt, mert mar
lattam egy indiant az életemben egy bizonyos iranyba menetelni. Ez az én véleményem az
indianokrol és senki se igyekezzen nekem a dolgot masképpen megmagyardzni és a nézeteddel ne
igyekezz megtéveszteni, mert nalam ugy sem éred el azt, hogy véleményt valtoztassak. Azok az
emberek, akik keresik a novények vagy mas élolények kozti legkisebb eltéréseket is, Ok
érzekenyebbek a rasszok, nyelvek, vallasok és kulturak kozti eltérésekre is.”

Sok taxon eltérd bélyegei, melyek a kultirdkban jottek 1étre, nem adhatnak okot arra, hogy
botanikai fajként legyenek leirva, még abban az esetben sem, ha hasonl6 eltéréssel rendelkezd
egyedeket késobb felfedeziink a természetben. Az Astrophytum senile fajnak kultaraban kialakult
egy aranysarga tovisii formaja, melyet leirtak, mint var. aureum. Késébb a természetben is
talaltak egy sarga tovisli populacidt, s mivel mar az ilyen tipus le lett irva, a behozott
példanyokat gond nélkiil e néven terjesztették és keresztezték a kultivarokkal, ezzel tonkretéve a
természetes €s a mesterséges forma eredetiségét. Ugyanis mégis csak volt egy kis eltérés koztiik,
a természetes aureum borszovete kékes adrnyalata volt, a mesterségesé sargas, ma mar csak ilyen
tipusi egyedeket talalunk a gylijteményekben. A hasonld helyzetek elkeriilése végett a
kultaraban keletkezett eltéréseket még akkor is, ha import magvakbol jottek létre, minden
esetben kultivarnak tartsunk, és lassuk el dket fantdzianévvel, latin megnevezéseket nem volna
szabad ezek leirasanal felhasznalni, hogy elkertiljiik a fenti esethez hasonld helyzetet, bar itt is
vannak kivételek. Az Aloe arborescens és az Aloe humilis fajok hibridjét Aloe cv. Spinossissima
néven ismerjik. A cv. utdn mindig nagybetli kovetkezik, de nem latin melléknévvel. Helyesen
igy fogalmazhatnék: A két faj, a Gasteria batesiana ¢s az Aloe variegata hibridje a Gasteraloe
cv. Beauty és nem a Gasteria batesiana var. magnifica. Nemzetségek kozotti hibridek
nemzetségneve a két nemzetség részleges dsszevonasabol keletkezik (intergenerikus hibridek). A
természetben csak elvétve keletkeznek hibridek, sokszor ezeket azonnal nem ismerik fel, és
leirjak Oket az érvényes szabalyok szerint. Idovel, ha fény deriil erre a tévedésre, megtartjak a
latin melléknevet, mely elé délt keresztet, a hibridek jelét teszik ki. Jan Riha ismert cseh



kaktuszos, 1996-ban leirt egy Gj Turbinicarpus fajt a T. mombergeri Riha novényt. Hamarosan
rajott, hogy ez egy természetes hibrid, mert a gylijteményekben is voltak hasonlé hibridek. A
nevet késdbb Turbinicarpus x mombergeri Riha valtoztatta at.

A hibrid a T. laui x T. pseudopectinatus fajok természetes eredménye. Ugyanettél a két fajtol
vannak kultivarok is, melyet nalunk T. pseudopectinatus cv. Barbora néven tartjuk szamon.
Milan Zachar, aki tobb monografiat is kiadott a Turbinicarpus nemzetségrél, azon a véleményen
volt, hogy a természetes és a kultarhibrideket is egységes néven emlitsiik, javasolta a
Turbinicarpus cv. mombergeri elnevezést, természetesen kisbetiivel. Szerencsére ezt a
valtoztatast nem tette meg. Képzeljik el a tulbuzgo kollégainkat, akik azonnal kereszteznék ezt a
két vérvonalat!

A régiekkel szemben nekiink megvan az a nagy eldnyiink, hogy rendelkezésiinkre all a szines
fotok hatalmas mennyisége, melyek még pontosabb és részletesebb dimenziéban mutatjak be
szamunkra az ¢él6lényeket. Mar a mult szazad elején A. V. Fri¢ is megjegyezte: , tobbet ér egy
felvétel, mint a legpontosabb leirds”, ekkor még a szines technika nem is volt nagyon
alkalmazva. Ennek ellenére gyakran ma is sokszor kétségek kozott szemléljik az egyes
ujdonsagokat, felvételeiket, mert a természet formagazdasdga annyira kimerithetetlen, hogy még
a képek végtelen mennyisége sem fog soha fényt deriteni a fajok, valtozatok és formak valodi
rokoni kapcsolataira.

A természetben begyiijtott kisszamu egyed utodjai a kultardban azonnal kultivarokat hoznak
létre, és kinézetiikben nagyon hasonlovd vélnak, ami a leldhelyiikon ritkdn fordul eld. A
természetben joval tobb egyed vesz részt a szaporodasban, ezért a habitusuk is sokban eltér. A
tényre bizonyitékot szolgalhatnak a kiilonféle gyiijteményekben felnevelt novények kinézete,
annak ellenére, hogy a magvak ugyanarrol a teriiletrdl szarmaztak. Igy létrejhetnek eltérd
vonalak, csoportok. A gylijteményemben a Notocactus floricomus (6ntermékenyiild) faj mar a
hogy kollégaim még a tavoli gylijteményekben tett latogatasaikkor is észreveszik és megjegyzik:
- Ez a Fabiantol van, ugye? A hosszi évek soran ,beltenyészetben” létrehozott generacidok
majdnem azonossd valnak. A nagy hasonldésagot mutatod, természetes fajok azért valnak
egységess¢, mert ontermékenyiilok és az anyandvény csak a sajat tulajdonsagait orokiti at. Jo
példa a Melocactus fajok. Ezek leldhelyiikon teljesen hasonld populaciokat hoznak létre,
minimalis eltéréssel, ritkdn, vagy csak elvétve képeznek valtozatokat vagy formakat. Az
uniformos kinézet mésik irdnyzata a fajok eloregedése, amikor a faj elért egy bizonyos fejloddési
fokozatot, és ugy tlinik, nincs tovabb. A természetes koriilmények allanddsuldsaval a faj
fejlédése is lelassul, nem kell harcolnia az elemekkel, mert minden idedlis és megszokott
koriilotte. Az ilyen fajok gyakran 6ntermékenyiilék. A mindenki altal jol ismert Echinocactus
grusonii nagyon 0Osi fajnak tekinthetd, a természetben csak egyetlen ¢léhelyen fordul eld, melyet
az emberi tevékenység azota tonkretett. A természetben mostanaig nem volt ismert egyetlen
valtozata vagy formdja sem, a felndtt példanyok teljesen hasonloak voltak.

2008-ban azonban Vaclav Jakubek cseh kaktuszos jott a jo hirrel, hogy megtalalta a gruzonii egy
ujabb lel6helyét Zimapanban. Egy évvel késobb tobben is felkeresték a leldhelyet, és a
jelenlevok egyontetiien megallapitottak, hogy a faj 0j valtozatardl van sz6, rengeteg bélyegben
tér el az alapfajtdl. A taxon az Echinocactus grusonii ,,capistranoensis”’ Zacatecas, San Juan
Capistrano munkaelnevezést kapta. Az itt €16 példanyok is csaknem teljesen azonosak, vagyis az
eloregedés jelét hordozzak magukban. Ez az 0j valtozat még nem lett leirva, de hamarosan ezt is
megéljiik. Van néhany magoncom, ezek mar két éves korukban is eltérnek az alapfajtol.

A gruzonii faj szerencsére Eurdpaban allando helyet kapott a gyiijteményekben és a botanikus
kertekben még az eredeti lelohely megsemmisitése eldtt, sok példanyuk a Kanari szigeteken is
meghonosodott. A kis magoncok nagyon szépek, és ezért kelendévé valtak, nagy mennyiségben
kezdték el szaporitasukat és teritésiiket. Hamarosan ez a faj valt a vilagon a legelterjedtebbé,
természetesen az eredeti leldhelyét kivéve, mivel kdzonséges szobandvényként is forgalmazni
kezdték. Ezaltal a novény hatalmas teret kapott, azonnal beindult a kiilonféle véltozatok
keletkezése. Ugy térben, idében és koriilményekben bealld valtozatossagok eléidézték a faj
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jo botanikai valtozatokat és formakat jegyeztek le, a novénykedvelok tobbsége ismeri vagy
birtokolja oket. Itt is csak a kultivar jelzot szabadna hasznalni, és az 0j formakat cv. +
fantazianévvel ellatni. Mivel ez a kategoria ,,nehezebben” adja el magat, mint a valtozat vagy
forma, igy az iizleti érdekek dominalnak. A faj a mutaciok esetében is megtartotta
ontermékenyiild mivoltat, de a mesterséges beporzaskor elobb jelennek meg az eltérések €s még
a jovOben varhatunk érdekes, kaprazatos példanyokat. A novény virdganak ¢és testfelépitésének
0si karakterét mar régen felismerték. Sok probalkozast tettek a ndvény nemzetségbeli
megvaltoztatasara, de ezt jogerdsen csak Jo€l Lodé a legujabb monografidjaban alkalmazta. Az
E. grusonii legtijabb elnevezése a Kroenleinia (krénlejnia) grusonii faj lett.

A felesleges neveket 1étrehozok ellentéte a tudalékos szakember, aki minden tudasat (?) arra
hasznalja fel, hogy egybevonja a taxonokat, azzal a megfontolassal, hogy az a helyes. Az ilyen
tudds csak ritkan megy ki a terepre tanulmanyutra. A novényeket altaldban a botanikus kertek
biztonsagaban vizsgaljak, ahol az azonos koriilmények hasonlé egyedeket sziilnek. Felfogasuk és
alapelviik, hogy a taxonok kozott, mely bélyegek hasonloak, ha taldlnak egy ,,szilard” kozos
jegyet, nem fontos, hogy genetikailag azonosak legyek ezek az dsszehasonlité adatok, azonnal
egybevonjak dket. Sokan ezt mar csak azért is megteszik, hogy neviik ott latszodjék, még ha
zarojelben 1is, a faj megnevezése mogott. Ilyen fajo pont volt az életemben a Notocactus
nemzetség egybeolvasztasa a Parodia nemzetséggel, hala istennek, ezt is sikertilt visszaforditani
még az én €letemben. Vannak olyan modern CITES fajok, amelyben t6bb tucat taxont bevontak.
llyen faj a Rebutia caniguerallii is, itt majdnem szaz szinonimat szamoltam meg. A ndévény
eredeti neve Sulcorebutia caniguerallii. A rebuciak és a szulkorebuciak a névhasonlatossaguk
ellenére sem rokon nemzetségek!

Ha Hunt prof. 1étrehoz egy rendszert, mindenki tapsol neki, ugyanezt ha megteszi Rowley,
ugyancsak tapsolnak neki. Ha Taylor adja ki a legujabb besorolasat, mindenki ujjongva tapsol
neki is. Az el6zd két tudosra ezt kdvetden még mindig ugy tekintenek, mint szakemberre, pedig
nézetiik sokban eltér, akar ellentétes is lehet Taylorétdl. Ha én mondok valamit, amit 55 év
tapasztalatabol meritek, az csak egy laikus véleménye, €s az ilyen, miért avatkozik a felndttek
dolgaba? Tudom a megoldast, a harom Uriember diplomaval rendelkezik, mig én csak egy
paraszt vagyok. Amig nem lesznek valodi megoldasok é€s rendelkezések, illetve torvények az
elnevezésekkel kapcsolatban, ez mindig igy marad. Sokat varnak, s taldan én is, a DNS
vizsgalatoktol. A pragai Handcek Ur szakteriilete a DNS szekvenciak elemzése, tanulmanyozasa,
gyakorlatban valo felhasznaldsa. Szakméja mellett szukkulensekkel is foglalkozik, nala a
selyemkoro-félék csaladja €élvez elonyt. Sokat utazik a novények hazajaba, még Szomalidba is
elmer menni az ottani haborus veszélyekkel dacolva. Az egyik eldaddsan bemutatta az altala
begyljtott, és a lelohelyen lefényképezett példanyokat. Mivel hivatasbol is elvégezheti a DNS
vizsgalatokat, minden esetben ¢l a lehetdséggel. Az akkori gyiijtésének eredménye egyszeriien
hihetetlennek tiint. Tobbek kozott négy, jol elkiilonithetd csoportot vizsgalt meg, melyek
egymastol tobb mint szaz kilométerre éltek, az egyik populacid egy szigeten fordult csak eld.
Annak ellenére, hogy a négy leldhelyi anyagot kiillemre, viragjuk alapjan konnyen azonositotta,
a DNS allomanyuk azonos volt, nem taldlt egyetlen alél eltérést sem. Tehat a fenti
megjegyzésem, hogy a természetes aspektusok nem a mi nézeteink ¢€s felfogasunk szerint
folytatodnak le, helyesnek bizonyult. Egy mondatban: mas az elmélet és mas a gyakorlat.
Nagyon szeretném, ha a novénykedveldk figyelmesen elolvasnak nézeteimet, és a ndovényeiket
nem kevernék, poroznak eszméletleniil, szem eldtt tartva egyediségiiket, magvakat csak azoktol
az egyedektdl termelnének, melyek szarmazédsa azonos, egyazon ¢lohelyrdl szarmaznak. A
modern gyljtéseknél ezt meg lehetne valdsitani, ha a novények pontos begyljtési adatait is
kozzé adndk, amit iizleti megfontolasbol gyakran nem tesznek meg, vagy téves adatokat
kozolnek veliink, esetleg gytijtdszamokat, amely nem adat a novényrdl, csak a gyijtést végzo
személy adatbazisanak kelléke. A régi, a gylijteményeinkben mar régen jelen levé példanyoknal
sem artana ismerni bizonyos hatteret, hogy ne essiink a beltenyésztés csapdajaba. Ahhoz, hogy
ezeket a feltételeket teljesiteni tudjuk, regisztralt gylijteményekre volna sziikség, és ezek helyes
Osszhangba hozéasara. De éppen a specializalodott gylijteményekben van joval nagyobb esélye a
taxonok kozti hibridek megjelenésének. Azt viszont lehetetlen elérni, hogy csak egyes fajokat



tartsunk nagyobb példanyszamban, €s tobb ilyen alapgyiijteményen beliil végezné el a géncserét.
Ebbdl kifolyolag nagyon helyénvald volna a régi, 6reg példanyok felkutatasa és megtartdsa,
hogy lathassuk, elddeink miként képzelték el az adott faj habitusat. Van teendénk béven, sajnos
egyre kevesebben foglalkoznak e nemes hobbival, pedig milyen izgalmas tevékenység kutakodni
az elnevezések, felvételek kozott, hogy kedvenciinket elldssuk pontos botanikai megnevezéssel,
¢s fenntartsuk habitusuk egyediségét. Zarszoként megemlitem, hogy az ICBN hatarozata alapjan,
2014. 01. 01.-t61 nem kotelez6 a latin nyelvii leiras, ezt innent6l meg lehet tenni angol nyelven
is. A latin volt a tudomany nyelve mindorokké, az angolszasz nyelveket besz¢élok ezt nem tudtak
elsajatitani, ezért valtoztatni kellett a szabalyzatokon. Hidba, 0k vannak tobbségben az ilyen és
hasonl6 szervezetekben. Ezzel az intézkedéssel még nagyobb esélyt kaptak a zugleirok! Csak igy
tovabb, nyugati vilag!
Fabian Laszlo, Udvard, 2015. 11. 02.
E-mail: ladislav.fabian.sk@gmail.com www.kaktusyfabian.webnode.sk

GONDOLATOK A KAKTOLOGIA NYELVEZETEHEZ
Latin kiejtes, toldalekolas, dolt hetus iras, a tudomanyos elnevezesek szahalyzata

[rta: Ficzere Miklés

Orémmel olvastam a téma elézményeiként megjelent minden irast, amelyek
azt hiszem, nem csak nekem, de masoknak is tanulsagos, €és 0j ismereteket is
nyujtott a kaktologia, egyben a novénytan egészéhez kapcsolodod kérdésekben.
Szamomra arra is 0sztonzést adott, hogy olyan alapvetéseknek is tiizetesen
utana nézzek, amelyekhez kordbban semmilyen kétségem nem mertilt fel. A
latin novénynevek kiejtésérél irott cikkek tObbszori atolvasasat és
Osszehasonlitasat kovetden azt kellett megallapitanom, hogy nem volt két olyan irds, amely
egyforman ismertette volna a latin kiejtésekre vonatkozd szabalyokat. Ebbdl csak arra lehet
kovetkeztetni, a kiejtések lehetnek kiilonbozoek is, és egyébre gondolni sem szeretnék. Ha ez
nem igy lenne, akkor a kiejtések ismertetésének mindegyik cikknél egyformanak kellene lennie.
A Botanikai Nevezéktan Nemzetkdzi Kodexe sem allt érdeklédésem kozéppontjaban, most
azonban belevagtam abba a nehéz feladatba, hogy atnézzem a teljes angol nyelven irt tartalmat,
mivel sajnos magyar nyelvii forditdsaval nem talalkoztam. El6szor cimének mindenhol hasznalt
magyar forditdsa szrt szemet. Nem értem, miért forditotta valaki valamikor a Code szot
kodexnek, ami teljesen mast jelent. A kodex az angolban is codex, vagy forditva. A code viszont
szabalyzatot, szabalygyljteményt, torvénykonyvet, torvénytart, és egyebeket jelent, tehat azt a
szabalygytjteményt fejezi ki, ami ebben a kiadvanyban megtalalhat6. A jelenleg is érvényes
kiadvany cime: International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (Melbourne
Code), roviditve: ICN, magyarul: Algdk, gombdk és novények nevezéktandnak nemzetkézi
szabalyzata, roviden Szabalyzat, ICN. Kozben annyit jegyzek meg, ne legyiink mar
szégyenldések a magyar nyelv hasznalataval! Az ICN kiadasi éve 2012. Elézménye a 2011
juliusaban megtartott 18. Melbourne-i botanikai kongresszus. Ez azt is jelenti, hogy 2011-ben
mar ¢letbe 1épett az elso leirasok angol nyelvii leirasdnak lehetésége a latinon kiviil, és lehetové
valt az interneten valo publikalasuk a Szabalyzatban megadott feltételekkel. Kerestem azt a részt,
amely a ndvények nevének dolt betlis irdsara vonatkozna, de ilyet nem taldltam, még ajanlasként
sem. Nem taldltam a latin kiejtésre vonatkozd szabalyt sem. Az igaz, hogy a Szabalyzatban
minden tudomanyos botanikai nevet dolt betiivel irnak, de erre kotelezd, vagy nem kotelezd
szabaly nincsen sehol leirva, de még ajanlas sem. Ebbdl kovetkezden a dolt betlis irds csak
valamiféle hagyomédnyon alapszik, amit vagy kovetiink, vagy nem. Emiatt azonban hatrany
senkit nem érhet, de megszolas sem, és arrdl sem tudok, hogy valamely 01j nevet nem fogadtak
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volna el, amiért azt nem doélt betiivel, hanem alloval irva publikaltak. A tudomanyos nevek
toldalékolasanak tiltdsara sem talaltam semmilyen szabalyt. Ha pedig ez igy van, kérném,
mondja meg valaki, miért kell olyan dolgokhoz ragaszkodnunk, amelyek alkalmazasa sehol
nincsen leirva ebben a Szabdlyzatban? Persze az is lehetséges, feliiletesen néztem at a 140
oldalas Szabalyzatot, ezért kérem, aki tud, segitsen megkeresni az emlitett ,,szabalyokat”, hatha
clkeriilte figyelmem. A Szabalyzat (ICN) honlapunkon az alabbi linken pdf formatumban
megtalalhato, és barki elolvashatja:

International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants (Melbourne Code), roviditve: ICN

D. Hunt a The New Cactus Lexiconjaban rendre hasznal olyan neveket, ahol a taxonémiai rangot
nem irta ki, pl. 339. oldal Mammillaria pondii setispina, amely helyesen Mammillaria pondii
subsp. setispina lenne. A hasonld példakat b6éven lehetne sorolni. A subsp. nélkiili harmas név
csak a zoologiaban lehetséges, ott is csak az alfajok megnevezésénél. Hunt a Szabalyzatot (akkor
még ICBN) teljesen figyelmen kiviil hagy6 gyakorlatanak helytelenitésct soha, senkit6l sem
hallottam. Pedig erre aztan van szabaly! Es ez a megjegyzés nem a honi gyijtoket illeti, mar csak
azért sem, mert Hunt konyvét nalunk talan 20 gyiijtd, ha birtokolja. Ugy tiinik, t6liink
nyugatabbra inkabb a leirt szoveg és nem a formai aprosagok a fontosak.

A kaktusznevek nomenklatirajat nemcsak az ICN, hanem az ICNCP (Termesztett ndvények
nevezéktananak nemzetkdzi szabdlyzata) 1is szabdlyozza, ezért honlapunkon ez is
tanulmanyozhat6 a kdvetkezd linken, de 20 €-ért meg is vasarolhato.

Termesztett novénvek nevezéktandnak nemzetkozi szabalyzata ICNCP 2009

Ficzere Miklds, Debrecen

Debreceni Pozsgastar

2015-ben csak 5.000,-Ft!

Erdeklik a pozsgasnovények és a kaktuszok? A vilag élvonaliba tartozo irasokat akar olvasni tjonnan
felfedezett novényekrol? Ismerni akarja élohelyiiket? Szeretné beszerezni e novényeket? Szinvonalas, teljesen
szines és pontosan megjeleno folydiratot szeretne?

Debreceni Pozsgastar! Megjelenik évente négy alkalommal, Gjsagonként 60 teljesen szines, évente 6sszesen
240 oldalon, kivalo szines képekkel. A postai koltség bérmentesitve az On altal megadott cimig! On jogosult
mindazon kedvezményre, amely megilleti a Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet
tagjait. Ne feledje! Nincs kiilon tagsagi dij, amely novelné az ijsag megvasarlasanak koltségeit. Az elofizetés
torténhet belfoldi rozsaszini postai utalvanyon és banki atutalassal a Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag
Koézhasznu Egyesiilet szamlaszamara:60600084-14000072, Hajdu Takarékszovetkezet.
Ujsagunkat régebbi eléfizetéinknek is csak akkor tudjuk postazni, ha az éves eléfizetési dijat befizették!

Erdekl8dés, informacioé: Szaszi Robert e-mail: nogorobert@gmail.com, tel: 30/425-6067
Toth Norbert, tel.: 70-366-0492; e-mail: cactusdraco@gmail.com



http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/sites/default/files/cikk/nid-865/nid-865-international-code-nomenclature-algae-fungi-and-plants-2011.pdf
http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/sites/default/files/cikk/nid-869/nid-869-termesztett-novenyek-nevezektananak-nemzetkozi-szabalyzata-cncp-2009.pdf
mailto:nogorobert@gmail.com
mailto:cactusdraco@gmail.com

Szemelvenyek multunkbol XIII.

Ez a sorozat nem egyes csoportosulasok torténetérdl szol. hanem az egész
magyarorszagi kaktusz és pozsgasgylijtés multjanak néhany lapjareél.

Ficzere Miklos
A képeket Epresi Laszlo kiildte meg tarsasagunk részére 2014-2015 telén. A képbe irt feliratok

Epresi Laszlotol szarmaznak. Az egyéb irasok EL (Epresi Laszl0), FM (Ficzere Miklos) jelzéssel
ellatva.

Fényképezogéppel
Dr. Nemes Lajos,
téle jobbra Tamas
Gyula (?)

Es a tobbiek?

»-Kedves Sajti Sanyi
batyamnal tobbszor
tettem tiszteletem” (EL)

Epresi Laszlo, balra
Sajti Sandor, jobbra




»Fajo kép! Kedves baratom utolso latogatasa nalam” (EL).
Balra Molnar Imre, jobbra Epresi Laszlo.

Csoportos buszos kirandulas (EL)




Iskolosprogramm

Egyesiiletiink Iskolaprogramja keretében ismét sikeriilt megérvendeztetni a
nebuldkat. Racz Laszlo és Szaszi Robert ndvényfelajanlasanak, tovabba Kovacs
Istvan gyljtétarsunk hathatéds segitségének koszonhetden a felsOpetényi altalanos
iskolai Kaktusz Klub gyerekei bovithették gylijteményiiket.

Koszonjiik a lehetdséget, a segitséget és a képeket Szaboné Csorba Erika
Tagintézmény vezetdnek.

Szaszi Robert
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A Lodé-rendszeriy vezeto ut
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Torténelmi elozmenyek esazinse dixituralma

[rta: Fabian LaszIé
1. RESZ: A KEZDETEKTOL A Il. VILAGHABORUIG

Eldadédsaim végén a leggyakoribb kérdés felém ez: ,, Mi szerint dontettem ugy, hogy Backeberg
rendszerét tartom az elfogadhatonak, amely mar elavultnak szamit, amikor vannak hivatalos
besoroldasok is?” Természetesen valaszt adnom erre a kérdésre nehéz, foleg akkor, amikor
hallgatoim tobbségének még csak elképzelése sincs arrdl, hanyféle rendszer is alakult ki az
évszazadok folyaman és mi a kiildetésiik, nem még a hasznalatukrdl. Minden rendszer igyekszik
logika altal megtalalni a ,,megfejtést”, de ez eddig nem sikeriilt senkinek sem, és még sokaig
nem lesz redlis, szerény véleményem szerint ez sohasem kovetkezik majd be. Az altalam eddig
attanulmanyozott és ismert rendszerek mind szubjektivak, vagyis, csakis a szerzd hangulatat
tiikrozik vissza, lehet, abban az idészakban, mikor megjelentek a leghasznalhatobb elméleteket
tartalmaztak, de mégiscsak elvontak. Mindegyik eddig hasznélt csoportositds csak mesterséges,
altalaban csak a kiilsé hasonlosag alapjara épiilt fel. Természetes rendszer, besorolas nem 1étezik
¢s soha nem is létezett. Hiiséges olvasdim biztosan emlékeznek cikkeimbdl az erre valod
utalasaimra, ezért most ezt nem szeretném ujra taglalni. Hogy melyik rendszert valasszuk
gyljteményiink rendszerezéséhez, magéaniligy. Nincs rd torvény, hogy én melyik rendszert
fogadhatom el és hasznalhatom fel. Barmelyik rendszerezést alkalmazhatom, melyet érvényesen
leirtak és kozz¢ tettek. Hivatalos rendszertan nincs. Az viszont helyénvald, hogy egy hivatal
magaéva tesz egy bizonyos besorolast, amely szerint igazodik, tdjékozodik és kiadja az erre
hivatott szabalyzatait. A hivatal is csak azt a rendszert 1étesiti elonybe,
amely ,,tolja” a szekerét. Tehat, ha az én szempontombdl nem felel meg Benedek Istvdn
nekem a CITES ,hivatalos” besorolasa, miért is kellene hasznalnom? A
tudomanyokhoz és természetesen hobbinkhoz is kell rengeteg tudas és hit,
e két tétel nélkiil nehezen tudunk tovabbjutni, elére haladni, megismerni
kedvenceinket, bebiztositani szamukra azokat a tényezoket, melyekben jol
érzik magukat és életképesek maradnak. A hit a tudds nem mas, mint a
felvilagosodas fogalma, ezt a kifejezést szeretném ugy megmagyarazni,
hogy mindenki szamara érthetd legyen. Ehhez el6 kellett vennem Benedek -
Istvan (2001): A tudds utja cimii mivét, az elészavaban nagyon szépen tudas lll](l
megmagyarazza ezt a fogalmat. Kérem az olvasét nagyon figyelmesen
olvassa el ezt a részt, mert eszencidjara tobbszor visszatérek majd:

, Az egyetemes gondolkodas évezredes fejlodése — és ezen beliil a filozdfia, a tudomadny, a
miivelodes, az ideologia fejlodése — egy nagyvonalu felvilagosodasi folyamat. Kezdete
visszanyulik az emberi eszmélés eredetéig, tehat megtalalhatatlan és leleplezhetetlen; vége sosem
lesz, legalabbis addig nem, amig lesz gondolkodo ember. Felvilagosodni annyi, mint okosabbnak
lenni, a tuddst biztosabba tenni, tisztabban latni. A felvilagosodds azonban nem lehet pusztan az
ismeretek mennyiségén lemérni. Aki tobbet tud, nem feltétleniil felvilagosultabb. A felvilagosodds
lényege: az eléitéletek levetkezése. Arisztotelész hitt abban, hogy az iszapbdl angolna
Keletkezik; ez tévedés volt, nem felvilagosulatlansdg, téves itélet, nem elditélet.
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Amikor az ujkor tudosai az egyre nyilvanvalobb ellenérvek dacdra azért ragaszkodtak ehhez a
tételhez, mert a nagy tekintélyii Arisztotelész igy tanitotta, ez elditélet volt, a kiizdés ellene:
felvilagosultsag. Nem a tekintély elleni kiizdelem a felvilagosodas, hanem a tekintélyelv altal
fenntartott tévedés elleni kiizdelem. Jellegzetes példdjat mondja el ennek Galilei a Parbeszédben:
Egy anatomus boncolds kozben bemutatja, hogy Arisztotelész tanitasaval ellentétben az idegek
nem a szivben erednek, hanem az agyban; a jelenlevé maradi filozofus erre igy szolt: »Oly
vilagosan és oly szembeszokéen mutattal meg mindent, hogy ha nem dllana szemben
Arisztotelész szovege, mely vilagosan azt mondja, hogy az idegek kiindulopontja a sziv, kénytelen
lennék elismerni, hogy igazad van.« Es Sagredo — aki a Pdrbeszédben Galilei felvildgosult
szellemét képviseli — lesziiri e példabol a tekintélyelven alapulé maradisag lényegét: ,, ... a
szemmel lathato tapasztalattal 6 nem Arisztotelész egyéb tapasztalatait vagy érveit allitotta
szembe, hanem Arisztotelész tekintélyét, egyszeriien azt, hogy ipse dixit.”

Az ipse dixit jelentése: 6 maga mondotta, 6 maga. Tehat a Tekintélyre hivatkozva elfogadjuk,
barmit is mond, mert azt 6 maga mondotta, tehat az altala mondottak igazak és 6rokérvényliek. A
két latin szot sok szerzénél megemlitem majd, hogy visszaemlékezziink Galileire, aki mar tobb
szaz éve kimondta, hogy nem kell mindent elhinni, csak azt, amit sajat hittel és tudassal is ala
tudunk tamasztani. Fejtegetésemet az dskortdl kezdem, mivel minden a gyokértdl indul el, és a
gyokerek egészségétdl fligg a ndvény tovabbi élete. A tudas gydkerének nem ismeretébdl hogyan
is lombosodhat ki a felvildgosodas fogalma?

Midta megjelent az ember, a gondolkodé 1ény, azonnal osztalyozni, besorolni kezdte a kornyezd
vildgat. Természetesen ekkor még nem varhattuk el magunktol, hogy a vildgot tudomanyosan
osszuk fel. Az ember minden esetben a kornyezetét és az éldlényeket csak a sziikségletei szerint
tudta értelmezni: ehetd, ehetetlen, mérgezd vagy €éppen ellenkezdleg, gyogyhatasu. Tobb tizezer
évvel ezeldtt ez kielégitette az Osszes sziikségletiinket és bebiztositotta 1étiinket. Ez a filozofia
gyakran még napjainkban is sok kultura alapjat képezi, emlithetném a braziliai éserdok fiait,
akiket még fel sem fedeztiink, ennek ellenére nagyon jol elvannak modern korunk vivmanyai és
tudasa nélkiil. Ha valamit nem értenek vagy nem képesek magyarazatot talalni ra, egyszerlien
kijelentik: Az Istenek, vagy a Szellemek ezt igy hoztak Iétre, igy akarjak €s ezért mindez nagyon
jO0, mert ennek koszonhetden jutok taplalékhoz, ruhahoz, szallashoz és hithez - tudashoz -
kultardhoz. Az elkovetkezd évezredek, évszdzadok tudasa se volt ettdl sokkal magasabb
szinvonalon, viszont az akkor ¢€l6k hite szerint az ugy volt jo. A régi gorogok felfogasa a
természetrdl igy hangzik: vannak allatok, ndvények, kovek és a viz (érdekes, a levegdt még nem
ugy emlitik, mint 1étez6 kozeget!). Ebbdl lelke van az allatoknak, a novényeknek ¢és a koveknek,
a tobbi lelketlen. A novényvilagot 6k fakra, cserjékre és lagy szaru novenyekre osztottak fel, és
csak a felhasznalasuk szempontjabol osztalyoztdk Oket, bar mar ekkor megjelentek tézisek a
fajok fejlodésérol. A kozépkori tudosok is csak a régiek tapasztalatait vették at, foleg a gorog
polihisztorokét, természetesen hitiikhéz alkalmazva. Minden vitas esetben az ipse dixit elvét
hangoztatva. Nagyon nehéz volt a felvilagosodott embernek, hogy bizonyitson és meggydzzon
barkit is igazardl. ,,Tudatlansagaval” gyakran az életével fizetett. Nem is csoda, hogy a
kozépkori tudésok tobbsége inkdbb a novények felé fordult. Ekkor kezdték felfedezni a
novények szépségét, diszitd megjelenésiiket és sokféleségiiket. Magyar nyelvii utalast arra, hogy
ez mikor is kezdédhetett el, Karatson Gabor: fgy élt Leonardo da Vinci cimii konyvében taldltam
utalast, ez a XV. szdzadban tortént. Leonardo volt feltehetdleg az elsé tudos, aki a novényeket
nemcsak lerajzolta, lefestette, hanem herbariumot is készitett bel6liik, ez volt a vilagon az elsé
ismert herbarium. Igyekezett Oket osztalyozni bizonyos megjelenési formak szerint. A tudos-
festé nem tudott latinul, a nyelvet csak nagyon idds kordban kezdte el tanulni, ezért szovegeit
olaszul irta, mégpedig tiikorirassal.

Tehat az altala leirt és birtokolt novényeknek nem adott latin nevet. A valddi tudomanyos
megfigyeléseket azonban az aztékok végezték mar Amerika felfedezése el6tt. Szokasuk volt,
hogy az elfoglalt teriiletekrdl begytjtottek allatokat, novényeket és egyéb érdekes dolgokat,
koztik nagyon sok kaktuszt és egyéb szukkulenst is. Az éldlényeket tervezett(!) kertekben
helyezték el. Ezek a kertek nemcsak az elit kielégitését célozta meg, hanem tudatosan
tanulmanyoztik és megfigyelték az ott elhelyezett példanyokat. Sok feljegyzést



készitettek, sajnos ezeket a spanyol inkvizicio, mint kéaros irasokat elégette. Késobb azonban
¢vszazadok multan eldkeriiltek az eurdpai konyvtarakban az azték irasos lapok, melyeket Kodex-
nek hivnak, és aszerint, mely konyvtar tulajdondban vannak, kaptdk mellékneviiket. Jelenleg
négy Kodex-et ismeriink. Tobbségiikben utalas van a kaktuszokra is, néven emlitik Oket ¢€s
felhasznalasukrol is bdségesen értekeznek. Mivel a mostani cikkem nem a kaktuszok
torténelmével szeretne foglalkozni, hanem a nevezéktanukkal, errél a témarol a jovoben irok
majd egy értekezést. Sokan nem tudjak, hogy az eurdpai nagy botanikus- és allatkertek akkori
keletkezését az aztékok tuddsanak és céltudatossaganak koszonhetjiik (Passuth Laszlo: Esdisten
siratja Mexikot), 1étrehozasuknal sokban tdmaszkodtak tapasztalataikra és tudasukra.

Az elsé hivatalos, novényekkel foglalkozd6 konyvet Andrea
Cesalpino adta ki 1583-ban, De plantis libri cimen, ez a leiras DIEIEII{—IP;(I?]/FIS

szamit az elsd tankonyvnek is, amely csak ndvényekkel
ANDREAE CAESALPINI

foglalkozott. A novényeket O mar rendszerbe foglalta, az ARETINI,
osztalyozasukat a magvak formdja, mérete és szine szerint végezte Medicclrifin, dofiiig;atque

r r , , Philofophi celeberrimi, ac
el, 15 osztalyt hozott 1étre. Rendszere nehezen hasznalhato volt, fobeilisimi.

mert a magvak ismerete nélkiil teljesen attekinthetetlen az egész. | 2 {7ZNie T TR
Az biztos, hogy mar a kaktuszokat is megemliti miivében, »
szamszeriileg 3 fajt. e
Az Ot kovetd szazadokban, Linné rendszeréig ugy 20 kiilonféle
rendszer alakult ki, de egyik sem lett elterjedve és csakhamar
feledésbe meriiltek. Sok akkori rendszerben viszont az ismert
kaktuszfajokat mar kiilonall6 nemzetségekbe soroltdk, de mivel a FLORENTIAE,

faj leirasdhoz egy mondatnyi, akar egy tucat szot is felhasznaltak, g Ui e

ezért ezek érdemleges rendszerezése lehetetlen lett volna

pongyolas megnevezésiik miatt. Leirt és ismert nemzetségek voltak a Pereskia (akkor még a
nemzetségnevet igy irtak, a hibads megnevezés az angol kiejtésbdl keletkezett, ez is egy jo példa
az eredeti latin kiejtés mai felesleges filozofalasara!), Cereus, Melocactus, Epiphyllum, Opuntia
¢és egyéb nemzetségek. Linné ezeket egyszerlien beolvasztotta egyetlen altala krealt nemzetségbe
a Cactus nembe. Példaul igy lettek a Cactus Pereskia, Cactus Opuntia, vagy a Cactus mamillaris
(megint csak egy tévedés, vagy a név hibas értelmezése, ma két mme-el irjuk az elnevezést,
szerintem az egy m-es valtozat a realis, az id6k folyaman a helytelen kiejtésbol jott el6 a kettOs
m valtozat, s ezt mar hagyomanynak tartjak). A Mamillaria ilyen irdsmodjara visszatért anno
Backeberg is, a nagy, 6 kotetes miivében mindenhol ezt a format hasznalja.

A Dbioldgia rendszerezését Carolus Linné oldotta meg 1735-ben. Rendszerének alapjaul
Cesalpino rendszere szolgalt, csak 6 nem a magvakat célozta meg osztalyozasa szempontjabol,
hanem a viragban elhelyezkedd porzok szdmat és elhelyezkedésiiket emelte ki. Linné
alapeszméje ennyi: az allatok és a ndvények birodalma osztalyokra bomlik, az osztalyokon beliil
rendek vannak, a rendekbe sorolhatoak a nemzetségek, ezeken beliil élesen elhatarolédnak a
legkisebb egységek, a fajok. A ndvények birodalmat 24 osztalyra osztotta fel, az osztdlyokon
beliil nem rokoni kapcsolatok szerint voltak besorolva a fajok, hanem a porzok szdma és
elhelyezkedése alapjan. A gyakorlatban elfogadhato volt a rendszer, de nem volt tudomanyos
alapja. Még a faj meghatarozasa, ugy ahogy lehetséges, de mar a nemzetség esetében ez csaknem
lehetetlen (még napjainkban is), ezt a tényt maga Linné is felismerte, ezért a felsobb kategoriak
jellemzését meg sem kisérelte. Linné legnagyobb ujitdsa a kettés nevezéktan volt, ezt a tételt
csaknem azonnal mindenki elfogadta, és napjainkban is a rendszerek alapjat képezik. Néhany
akkori egyéb megolddsa a mai nevezéktanban is megtalalhatd, valtozatlan formaban.
Véleményem szerint, Linné volt a legnagyobb botanikus ¢és felfedezd, nélkiile biztosan
masképpen nézne ki a modern taxonomia. Az altala ismert Osszes kaktuszfajt a Cactus Linnaeus
1753 nemzetségbe sorolta, 6 nem osztotta fel tobb, 6nallé nemzetségre a kaktuszokat kiillemiik
alapjan. Pedig tobb fajt is megemlit, melyeket ma a Mammillaria, Cereus, Hylocereus,
Melocactus, Opuntia, stb. nemzetségben latjuk viszont. Osszesen 12 fajt ismert, s annak ellenére,
hogy 6 is érzékelte a fajok rendkiviili valtozatossagat, nem tett koztiik kiilonbséget. Leirt egy
melokaktusz fajt, mint Cactus melocactus Linnaeus. Az idék folyaman ujra megjelent a




Melocactus nemzetség, de a fajt még sokaig Melocactus melocactus név alatt vezették, csak
néhany évvel ezel6tt tiint fel az eset Taylor Grnak, aki azonnal a fajnevet lecserélte a Melocactus
caroli-linnaei Taylor, 1991 névre, ami nagyon helyénvald, mert a névények birodalmaban nem
lehet azonos a nemzetség és a fajnév, az allatvildgban viszont ez nagyon gyakori eset. Linné
bizonytalansagara utal az a tény is, hogy a faj meghatarozasanal ezt a jellemzést adta: Annyi faj
van, amennyit a végtelen Lény kezdetben teremtett. Ezek valtozatlanok, olyanok, amilyennek a
Lény megteremtette Oket, ennek ellenére a fajon beliil is 1étrehozott alsobbrendt kategoridkat,
mint alfajokat, fajtakat, valtozatokat és elfajzasokat. Egyszdval elismerte a vallas ipse dixitjét, de
mar sejtette a fajon beliili valtozékonysagot, eltéréseket, csak nem merte hangosan kimondani.
Ellentétek értelmezése a felvildgosodasban, de akkor ez igy volt jo.

A Ezt kovetéen sokan igyekeztek jobb rendszert

létrehozni, tobbségiik eltlint az évszazadok

DICTION N AIRE strtijében. Lamarck a nagy francia polihisztor 8
ENCYCLOPEDIQUE kotetes miiben jelentette meg az akkor ismert Osszes
DE BOTANIQUE novényfajt, amelyeket ismert, tobb mint 2000 fajt

ezek koziil sajat maga irt le. Kényvében kritikusan
ismerteti Linné rendszerét, minden részletében
TOME PREMIER | hianyosnak, hasznalhatatlannak tartja, ennek
B 1T SERE | ellenére miivét az 6 besorolasa alapjan készitette el.
| Egyszerlien csak azért, mert jobbat még Lamarck
sem volt képes addig létrehozni. Minden egyes
, novényfajt olyan aprolékosan irt le, hogy sokuknal
. nem kellet hasznalni a fametszeteket sem, pedig
4B, | ezek is nagyon jO mindségiick voltak és a mi
% Twow . re dos P ~ ¢kkoveinek  szamitanak. Hasznalta a  kettds
c | nevezéktant és minden példanynal irt néhany sort
" latinul 1s, amelyben a faj legfébb tulajdonségait
emelte ki, ez is Linné hagyatéka. Mivel sok
] mindennel foglalkozott ¢és 1808-ban Lexikonja
utolso kotetének kiadasat kovetden a puhatestiiekkel kezdett el foglalkozni. Szempontunkbdl ez
egy rossz hir, bizonyosan, ha tovabb foglalkozott volna a ndvényekkel, jobb osztalyozasukat
hozta volna létre. Linnét elmarasztalta a natura non facit saltus (a természetben nincsenek
ugrasok) elvéért is, maguk a genusok létezésiikkel bizonyitjdk a természet ugrasait. Rejtélyes
marad, ha a természetben nincsenek genusok, hogyan bizonyithaté az ugras? Amerika
meghoditasa és térnyelése maga utdn vonta az jabb fajok felfedezését, gyakran mar tudosok,
tarsasagok tudatosan jartdk a kietlen vidékeket addig nem ismert fajok megtaldlasa végett. A
nevek garmadai jottek 1étre €s besorolasuk mar nemcsak kiils6 megjelenésiik szerint tortént,
hanem mar igyekeztek attekinthetd és hasznalhatd rendszert 1étrehozni. Ezek ekkor még mindig
csak mesterségesnek szamitottak. Az elsd, un. természetes rendszerezések Darwin miiveinek
megjelenését kovetden kezdtek megjelenni. Darwin a fajok keletkezését dichomatikusan
értelmezte, vagyis a fajok V alakban keletkeznek. Egy fajbol egyszerre csak két faj johet 1étre,
ezek az idOk soran Ujra elagazddnak, igy jott 1étre Darwin kozismert életfaja, ahol az eldgazasok
mennyisége, az agak siiriisége, adja meg a ma ismert fajok szamat. Eletfijan azonban a legtobb
ag nem osztodik tovabb, ezek a kihalt fajokra utalnak. Az egyes agak egymashoz viszonyitott
tavolsaga, ill. kozelsége, adja meg a rokoni kapcsolatok fokat. Minél kozelebb helyezkednek el
az elagazasok, a fajok annal kozelebbi rokonok. Ez a természetes rendszerek legfobb feladata,
meghatarozni a fajok kozti tavolsagokat, s ez altal attekinthetové tenni a természet egyik
aspektusat. Darwin eldtt is sokan megprobalkoztak az evolicid elméletének kidolgozasaval,
maga Darwin miiveiben tobb szaz tudos nevét emliti téziseinek megmagyarazasahoz, hitelesitéséhez,
akik hasonlé gondolatokra, eredményekre jutottak, mint 6 maga. Azonban Darwin volt az els6, aki
szembe mert szallni a Tekintéllyel, Tekintélyekkel, és nem alkalmazta az ipse dixit elhalvanyult
elvét. Darwin teljesen Uj dologgal allt eld, és ezzel elsdként gydzte le a tobb mint szézezer éves, a
Lény altali teremtés dogmajat! Az evolucio kidolgozasa és kozz¢é adasa zsenialis
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volt, és ez igy van jol! Miive megjelenésétdl alig telt el 150 év, és mar azt hissziik, hogy
felvilagosultakka valtunk, pedig még mindig az ipse dixit hatarozza meg legtobbiink jelenkori
vilagunk értelmezését €s felfogasat. Darwin a kaktuszok szempontjabdl is érdekes személyiség.
Sok uj fajt fedezett fel Del Amerikaban, de foleg a Galapagosz-szigeteken. Emlékét tobbek
: kozott a Tephrocactus darwinii 6rzi, lasd a
képet.
Az aldbbiakban mar csak a kaktuszokkal
foglalkoz6 rendszerezOkkel és rendszerekkel
fogok foglalkozni. Az 6 neveik sokunk
szamara ismerdsként fognak hatni, mar azért
is, mert mindegyikik neve valamilyen
formaban megjelenik kaktuszainkndl vagy
mas szukkulenseinknél. Az egész a XIX.
szazad elején kezdodott.
Linné taxonomiaja kitartott gyakorlatilag a
szazad elejéig, amig Eurdpdban nem kezdtek
el beszivarogni a kaktuszok ujabb és Ujabb
fajai. A klasszifikacid atértékelése az 1j
felfedezések nyomadsara beindult, elsésorban a
német Karwinsky, Ehrenberg, Pfeiffer és
hozzajuk csatlakoztak a francia botanikusok,
akik az 0jdonsagokkal, mint szélesebb
fogalommal kezdtek el foglalkozni. A
) i < taxonomia kifejezést els¢ alkalommal De
Candolle hasznalta ez a szisztematika szmonlmaja melyet az allatvilagban hasznalunk. De
Candolle a botanikai rendszerét 1824-ben adta ki. A harmadik kotetében leirta az addig ismert
Osszes kaktuszfajt, melyeket hat nemzetségbe sorolt be (Mammillaria, Melocactus,
Echinocactus, Cereus, Opuntia, Pereskia és Rhipsalis). A nagyobb attekinthetdség miatt a
csaladot két csoportra osztotta fel, éspedig az Opuntiacéae és a Rhipsalidéae csoportokra, de ez a
nézete nem talalt kdvetdkre.
A napdleoni korszakot kovette a forradalmak korszaka, amely befolyasolta az egész Foldet. A
kaktuszok begylijtése, nevelése és tanulmanyozidsa Eurdpaban hosszabb iddre ledllt. Az
amerikai-mexikoi hatarvitak ideje alatt sok eurdpai botanikus jart azokon a tajakon, elsGsorban,
mint mérndk és tanacsado, sokuk a kaktuszokkal is foglalkozott. Megemlitek néhany nevet, mert
tevékenységiik ¢és az altaluk Schumannak kiildott példanyok sokban befolydsoltak a tudos
véleményét a létrehozott kaktusz-rendszerében. Mivel a ,tarsasdg” sok tagot szamlal, csak a
legismertebbeket emlitem meg: Jean Louis Berlandier, Ivan Johnston, dr. Engelmann, Herman
Poselger, William H. Emory, Charles Wright, A. V. Wipple, dr. Jacob Bigelow, J. M. Stanly, és
sokan masok, akik gyakran kiildtek ¢16 anyagot Schumannak is. Dr. Engelmann 6sszességében
az 1845-1876-os években tobb mint szaz fajt és 50 valtozatot irt le. Munkdassdga sokban
befolyasolta Schumann professzort, aki ujra felkeltette Eurdpaban a kaktuszok iranti figyelmet.
Schumann professzor Berlinben, Miinchenben és Vratislavban tanult, ahol a botanikus muzeum
kuratorava valt. Itt kezdte tanulmanyozni és atdolgozni Marti munkajat a Flora Brasiliensis
mivét, amelyben hatalmas terjedelemben a kaktuszokkal is foglalkozik. 1892-ben Schumann
megalapitotta a kaktuszkedvelok klubjat, amelybdl késobb a DKG tarsasaga lett. Az eredeti
anyagok hianyaban elkezdte ezeket beszerezni rendszerezésének fejlesztéséhez és az
Osszehasonlitas miatt elkészitette herbariumat is.
Végiil, 1898-ban Salm-Dyck kozremiikodésével kiadta a kiterjedt Gesamtbeschreibung der
Kakteen monografidjat. Ez a konyv, de foleg rendszertana lett az ezutan megjelent Osszes
rendszertan alapja, de nemcsak Németorszagban, hanem mas t4jakon, sot, még nalunk is.
Schumann a kaktuszok csaladjat harom alcsaladra osztotta fel, a nemzetségek szdmat hiiszban
allapitotta meg. Annak ellenére, hogy abban az id6ben mar hasznalatban voltak egyéh
nemzetségnevek, ezeket csak tigy alkalmazta, mint alnemzetségek, vagy dgazatokat. A kiadvany




terjedelme is jelentds, az oldalak szama 840. Az els6 részben jellemzi a csaladot, német
pontossdggal leirva minden altala ismert tényt. A masodig részben van a rendszertana ¢és a fajok
leirdsai. Modszere hasonld az elddeihez, rovid latin leirdas, majd kiterjedt német nyelvii
taglalasuk. Megemlitve szdrmazasukat, szinonimdikat. A harmadik részben aprolékosan leirja a
kaktuszok tartdsat, termesztését, szaporitdsat, ami akkor még ujdonsidgnak szamitott. A
konyvben hasznalt illusztracidos anyag altalaban fametszet, itt talalkoztam a kaktuszozas
torténelmében az elsé fényképekkel, igaz, hogy csak hatot szamoltam 0ssze.

Echinocactus tabularis rajza K. Schumann Gesamtbeschreibung der Kakteen konyvébél.

Fig. 66. - Echinocactus tabularis Cels.
Original von T, Giirke.



Azt hiszem, idefér rendszere ismertetése, mert még egy oldalnyi terjedelmet sem igényel:

CACTACEAE csalad:
I. alcsalad: Cereoidea
Tribus 1. Echinocacteae (Cereus, Pilocereus (nem Pilosocereus!),
Cephalocereus, Phyllocactus, Epiphyllum, Echinopsis,
Echinocereus, Echinocactus, Melocactus, Leuchtenbergia)
Tribus 2. Mamillarieae (Mamillaria, Pelecyphora, Ariocarpus)
Tribus 3. Rhipsalideae (Pfeiffera, Hariota, Rhipsalis)
II. alcsalad: Opuntioideae
Tribus 4. Opuntieae (Opuntia, Nopalea, Pterocactus)
I11. alcsalad: Peireskioideae
Tribus 5. Peireskieae (Peireskia)

Ez a rendszer mar megjelenésekkor hianyos, €s nehezen alkalmazhato volt, ezt maga a szerzd is
beismerte. A tovabbi finomitdsdhoz Schumann azonban nem talalt megfeleld anyagi hatteret,
ezért ebben a formaban, féleg a német nyelvteriileteken, sokaig megmaradt. Egészen a mésodik
vilaghabort kezdetéig ezt nem volt szabad felértékelni, biralni, javitani, tehat ipse dixit valt
beldle. Mikor Fri¢ és Kreuzinger kiadtdk sajat rendszeriiket, a német kaktuszos vilag sértve
érezte magat és Schumann megbecstelenitésének tartottdk. A két fél vitdja majdnem Kreuzinger
¢letébe keriilt. Ezt a konfliktust a Fri€¢ sorozatom 11. részében részletesen leirom, az érdeklodo
majd ott elolvashatja a Debreceni Pozsgéstarban.
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Részlet Britton és Rose: The Cactaceae konyviikbol.

A XX. szazad elején a kaktuszozds terén az amerikaiak vették at a hatalmat. A Carnegie
alapitvany segitségével két amerikai botanikus Britton és Rose teret kapott a csalad
tanulmanyozéasahoz, tehették ezt féleg a leldhelyiikon. Sok 1j fajt irtak le egylitt és egyénileg is.
Rengeteg munkatéarsuk volt, de ez nem csokkenti jogosultsagukat a négyrészes The Cactaceae
(1919-1923) miviikkhoz. Teljesen atrevidealtak az addigi rendszereket. Létrehoztak ujabb
nemzetségeket, sok, mar régebben hasznaltat Gjra ¢élesztettek és rendszeriikben mar ezekbdl 124
volt ismeretes. A Schumann nemzetségében hasznalatos dgazatokat 6k az alcsalddokon beliil
alkalmaztak. A nemzetségekbe csak fajok, valtozatok ¢és formak vannak besorolva. A
publikaciéban nagyon sok az eredeti leirds, de a lel6helyek részletes informacioi is.



Sok fényképpel dokumentaltdk a novényeket, minden fajuknal felsoroljak azon személyek
neveit, akik a fajjal kapcsolatba 1éptek valamilyen formaban. Az Gjitasok miatt is értékes miinek
szamit, a kovetkez0 rendszerezok az 6 stilusukban hoztak 1étre sajat rendszereiket.
Britton és Rose miive nemcsak az elismert
botanikusokat befolydsolta, hanem az
v atlagos termesztoket s, akik végre
' \ egységes képet alkothattak a természetes
koriilményekrél, ahol a fajok éltek.
Alkalmuk nyilt revidedlni az eredeti
leirdsokat és adatokat, néhanyuk szaz évet
&= vart erre. Sok konzervativ kaktuszos
szamara a rendszer bonyolultnak t{int,
~ mert a megszokott 20 nemzetség helyet
. 124-gyel taladlkoztak. A fajok szama is
‘ felszokott 1235-re, sok név megvaltozott
| S —— ¢és Uj kifejezések lettek bevezetve. A nagy
terjedelem ellenére itt nem talalkozunk termesztési tanacsadassal, ezeket a dolgokat atvették a
folyoiratok €s az ismertetdk.
A két vilaghdboru kozott nagyban befolydsolta a novényekkel vald foglalkozast. A gazdasagi
valsag alatt a novények 4ara annyira lecsokkent, hogy mar senki sem akart eladni, de még
vasarolni sem. Az 1931-es évet kdvetden megalakult Anglidban a National Cactus and Succulent
Society of Great Britain, az oxfordi és a cambridge-i egyetemek botanikus kertjei mellett sok
magangytjtemény is létrejott. Anglidban alakult ki a csak egy nemzetségre iranyul6 figyelem,
vagyis a specializalédas. Emlithetném Hunt professzort, aki a Mammillaria nemzetség nagy
rajongdja volt és létrehozta elsd osztalyozasukat kiilonféle bélyegeik alapjan. Az angol
kaktuszozasnak van még egy nagy vivmanya, nagyon nagy lett a ndi tagok szama. Egyes
1d6szakokban tobbséget alkottak, és nem egyszer a szervezet €lén voltak, mint elnékok. Sokban
hozzéjéarultak a hobbi terjesztéséhez, mert 6k kezdték el megrendezni a kiilonféle rendezvényeket
és kiallitasokat.

I'HE CACTACEAL

Fejtegetéseimet folytatom a 2. részben.
Fabian LaszIlo
Udvard, 2015. 12. 23, kodos tele

Kép: Tephrocactus darwinii - www.cact.cz

Tarsasagunk titkara, Szaszi Robert kérése a
Debreceni Pozsgastar olvasoihoz

Kérem a Debreceni Pozsgastar olvasoit, hogy aki a negyedévek végén nem kapja meg a
Debreceni Pozsgastart, ezt feltétleniil jelezze az alabbi elérhetéségen:
nogorobert@gmail.com

Jelzésiik azért fontos, mert a Debreceni Pozsgastar postazasa az egyik feladatom, és szeretnék
napra kész nyilvantartassal rendelkezni, illetve senkinek nem szeretnék kellemetlenséget okozni
a postazas esetleges elmaradasaval. Sajnos, minden negyedévben eléfordul egy-két
kézbesitetlenség, né¢ha tobb is, amelyet csak akkor tudok gyorsan megoldani, amennyiben e
tényrdl értesitenek. Segitségiiket eldre is koszonom!

Szaszi Robert
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ETIMOLOGIA SZOTAR

Pozsgasnovény elnevezések jelentése latin, német és magyar nyelven.
Etymological dictionary - denotation of the succulent names in Latin, German and Hungarian languages.

eomatucana Frithe Matucana korai Matucana
eos morgenrote hajnalpiros

epi gliederig tagolt

epidermis dieObernaut felham, borszovet
epifiton auf Baum lebend fan lako

epihydrogamia

Bestdubung auf der Wassereber-fldche

viz felszinén valé megporzas

epiphyllanthoides

epiphyllanthusdhnliche

epiphyllanthushoz hasonl6

epiphyllanthus epiphyllum- Bliiher epiphyllum virdgl

epiphylloides Epiphyllum-szeri

epiphyllum blattkaktus laposkaktusz

epiphytus auf Pflanzen lebend novényeken é16

Epithelantha Bliite auf der Warze levélke viragu, virag a szemolcs
csucsan

eranthis die Friihlingsblume tavasz viraga

erdisia Eigenname: Erdis, E.C. Erdis-féle

erecta aufrecht, aufgerichtete merev, durva, felallo, kifelé
iranyulo

erectacantha merevtovisi

erectocentrus mit aufrechtem Mittelstachel egyenes kozéptovisi

aufrecht gespornter

egyenes sarkantylis

erectoclada aufrechtostige egyenesagu

erectocylindrica schlankaufrechtwachsende karcsuanegyenes novekedési
erectohamata aufrechthanige egyenesenhorgas

eremiticus einsiedlerisch(wachsenden) egytelepes, egyediilallo
eremophila einzeln wachsende egyediilallo, maganyosan novo
eriacantha behaarstachelig, haardornige szOrOstovisil, hajastovisii
ericoides eikaartig erikaszer(i

erinaceus, erinacea, | pfriemstachelig, igelartige slinszert, arszeri (tovisi)
erinaceum

eriocactus wollkaktus, borstenkaktus gyapjasktusz, hajaskaktusz
eriocaulis wollstenglige hajas szart

eriocephala wollkopfige hajasfeji,

eriocereus borstencereus hajas cereus

erion Welle gyapju

eriophora hajat viseld

eriosyce wollfeige gyapjas(hajas)fiige
eriosyzoides eriosyce-ahnliche erisyceszeril

eriotrichus wollhaariger gyapjashajas

ernestii Mamm. benannt nach den Bruder des Paters Ernst -féle

Fittkau

Készitette: Kiss LaszIlo (Oroshdza)

Lektoralta: Dr. Erostydik Mihaly (Oroshdza)




Decemberben jelenik meg Egyesiiletliink uj falinaptara
a

A naptar nagyméret(i, A3-as allé formatumu lapjain 12 ,allati” j6 felvételen
tébbek kdzott madarak, rovarok, hillék lathatdk kuldnféle pozsgasndvények tarsasagaban.
Ara: 1500 Ft/db + postakoltség, de személyesen is atvehets
elézetes egyeztetést kovetéen Debrecenben.
Megrendeléseiket az alabbi elérhet6ségeken varjuk:
T6th Norbert, e-mail: cactusdraco@gmail.com, tel.: 70-366-0492
Szaszi Rdébert, e-mail: nogo@freemail.hu, tel.: 30-425-6067
A naptar limitalt példanyszamban készul, ne maradjon le! Rendelje meg most!
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Rajzolta: Balazs Nora 2.c osztalyos tanuld, Hunyadi Matyas Tagiskola, Berettyotjfalu.

Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet internetes ajsagja
Kiadja: Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag Kozhasznu Egyesiilet, Debrecen
4078 Debrecen-Halap, Tanya 93. E-mail: nogorobert@gmail.com
Hirlevél szerkesztéség: m.kaktusz.es.pozsgas.tarsasa mail.com

Hirleveleink elérheték honlapunkon: http://kaktusz-es-pozsgas-tarsasag.hu/hirleveleink
Hirlevelet késziti: Ficzere Miklos

© Ficzere Miklos © Magyar Kaktusz és Pozsgas Tarsasag
Cimlapkép: Coryphantha erecta
Foto6: Fabian Laszlo
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