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Emlékezés Gombocz Endrére (1882-1945)
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A Természet Vilaga folydirat 1999. évi [Természettudomanyi Ko6zlony 130. évfolyam) 10. szaméaban

»Nevezziink el utcakat a legkivalobb magyar tudosokrol!” cimii irdsiban BECK Mihaly akadémikus
harmincnyolc olyan tudost sorakoztatott fel, akiknek nevét Budapest teljes utcanévlexikonaban nem
talalhatjuk meg. Ezért tette a kdvetkezd javaslatot: ,,4z dllamalapitas kozelgd milleniuma alkalmat adhatna
arra, hogy a természettudomanyok legkivalobbjai emlékének utcdk elnevezésével adozzon a tdarsadalom.”
Javaslatat az alabbi gondolattal zarta: ,,Természetesen az ilyen névsorokban jelentkeznek szubjektiv elemek,
masok talan felvethetnének olyan személyeket, akik ugyanilyen joggal szerepelhetnének, de biztos vagyok
abban, hogy a felsoroltakkal szinte minden szakember egyetért.” [1]
Vitathatatlan! Azt is ,természetesnek” tarthatjuk, hogy a
kémikus professzor névsoraban a tizenhat vegyész,
gyogyszerész mellett, minddssze egyetlen botanikus — S06
Rezss — talalhatd. A ,,gond” a névsorbdl hianyzok,
kiemelten is Gombocz Endre ismételt elfelejtése miatt van,
ami a javadatot kozl6 lap figyelmetlensége miatt feltiing!
Gombocz Endre neve ugyanis 1925-t61 1945-ig
szerkesztéként volt olvashatd a Természettudomanyi
Ko6zlony cimlapjan! Abban, hogy nevét sem utca, tér, sem
emléktabla vagy intézmény nem O6rzi, és munkassaga
meglehetésen sziik korben ismert, nem a lap matematika-
fizika szakképesitésii fOszerkesztéje, még kevésbé a
javadlattevd kémikus a hibas, hanem elsGsorban az elmalt
Otven évben meghatdrozo szerepet betoltd botanikusok.
Ugyanezt mondhatjuk € a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat vezetdir6l. A TIT wugyanis a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat ,,0rokosének™  tekintette
magat, mely szervezetnek Gombocz Endre a leghosszabb
ideig volt elsészamu vezet6je. Sajnos, az Wjjaalakult
Magyar  Természettudomanyi  Tarsulat  tiszteletadd
figyelmeis hianyzik.

Szédmomra megtiszteltetés, hogy Javorka Sandor,
Priszter Szaniszl6 és Csapody Istvan irasaira is épitve,
hozzdjarulhatok Gombocz Endre személyének és
tevékenységének szélesebb korli megismertetéséhez.

Eletrajzi adatok

Gombocz Endre édesapja — G. Miklos — Sopronban az
Evangélikus Liceum Fdiskolajan szerzett lelkész—tanitoi képesitést. Kulﬁ)ldl tanulmanyok, majd rovid
bonyhadi és beledi lelkészkedést kovetden 1873-ban a torténelem és bolcsészet tanaraként tért vissza
Sopronba. A varos evangélikus fégimnaziumanak igazgatdjava 1892-ben nevezték ki, ahol aztan
nyugdijazasaig szolgalt. Gombocz Endre édesanyja Lehr Berta, ,,a magyar irodalomban oly nagy érdemeket
szerzett Lehr-csalad sarja, aki a magyar, a német és a francia szépirodalom legjobb ismerdi kozé tartozott.”
(2]

A csalad két fiigyermeket nevelt szeretetteljes, nyugalmas, polgari kornyezetben, ahol az olvasas, a német
nyelv ismerete és hasznalata természetes kovetelményként élt. A Sopronban sziiletett iddsebb testvér, G.

[1] BECK M. (1999):Nevezziink el utcakat a legkivalobb magyar tudosokrol! — Természet Vilaga 130(10): 464
465.
[2] MELICH J. (1936): Gombocz Zoltan emlékezete. — Magyar Nyelv 32(3-4): 5-90.
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Zoltan (1877-1936), dcesével egyiitt az édesapjuk altal iranyitott neves gimnaziumban tanult és érettségizett.
Zoltan a févarosban lett nyelvtorténész, egyetemi tanar, akadémikus., a tudomanyos élet nagy tekintélynek
orvendd vezeté egyénisége, kitind neveld és szervezd. Korai halalat szeretd testvére nehezen viselte.
Hamvaik kozos sirban nyugszanak Budapesten a Kerepes uti temetdben.

Gombocz Endre 1882. junius 9-én sziiletett. szintén Sopronban. Tehetsége, szorgalma és sokagu
érdekl6dése — batyjahoz hasonloan — a gimnaziumi tanulmanyok soran, messze az atlag f616ttivé emelték.

A Kiting érettségit kovetden lett a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi
karanak természetrajz-vegytan szakos hallgatoja, az Eotvos Jozsef Kollégium tagja. A gimnaziumi tanari
oklevelét 1905-ben vehette at. Sopronnal vald kapcsolata ugyan nern szakadt meg, de a diploma megszerzését
kovetben, élete végéig a fovarosban lakott, dolgozott.

Elsd munkahelye a budapesti Veres Palné Gimnazium volt. Palyakezd6 tanarként, 24 éves koraban jelent
meg, a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban ,.elsé nagyobb szellemi terméke a Sopron virmegye
novényfoldrajza és floraja.” [3] Dolgozata a tobbre hivatas jelzése volt, annak ellenére, hogy a Magyar
Botanikai Lapok szerkeszt6jétdl sulyos birdlatot kapott. Bolcsészetdoktori oklevelet 1908-ban szerzett a
Természettudomanyi Tarsulat Bugét Pal-dijat is jelentette szamara.

Az elsf vilaghdboruban — 1914-1917 kozott — tartalékos tisztként szolgélt, szerencsésnek mondhatd
helyzethen, melynek hasznat nemcsak 6, hanem késébb a tudomanytorténet is latta. Err6l ,,A magyar
novénytani irodalom 1901-1925” cimen megjelent kdnyve elészavaban az alabbiakat irta: ,,4 vilaghdaboru
mdasodik felében katonai beosztisom olyan helyekre dllitott, hol idém és alkalmam volt szabad idémben
nagyobb kényvtarakat is latogatni. Sajndlva a mulo napokat arra gondoltam, hogv dszzeadllitom a magyar
botanika bibliografiajat. A munkahoz Czernovitzban fogtam hozza és folytattam Kolomeaban, Lembergben,
Maramarosszigeten és Kolozsvart. Ami egyébként lélekolé munka lett volna, odakiinn szellemi élvezetté valt.
A hdbori utan mar csak az utolsé évek anyaganak osszeallitasa volt hatra.” [4] Akkor még nem gondolhatta,
hogy munkaja csak 17 év mulva jelenhet meg konyvalakban.

A leszerelést kovetden, 1917-ben szerzett a budapesti egyetemen magantanari habilitaciot. El6relépést
jelentett szamara az, hogy 1919-ben a févarosi Erzsébet Néiskola Polgari-iskolai Tanarképzé Foiskolajanak
tanara lett, ahol el6z6leg mar 6raaddként is dolgozott. Végleges kinevezést itt, az intézet botanikai tanszékére,
1922-ben nyert, és e helyen 1930-ig dolgozott.

Gimnaziumi tanarként vette feleségiil Traeger Olgat. Harom gyermekiik sziiletett a harmonikus életvitelil
csaladban: Zoltan 1914-ben; amais ¢16 Ilona (Gy6rffy Istvanné) egy évvel késdbb; Istvan pedig 1921-ben. A
csaladot jol ismerd Javorka Sandor szerint: ,,Ebbe a magas intelligencidju életkdzosségbe szorosan
beletartozott a nagymiiveltségii édesanya és Zoltan batyja is. A tiszta itéleteivel, emellett diakosan kénnyed
felfogasaval és a mellette serényen munkdlkodo éccese, a testvéri ragaszkodasnak egészen kivételes példajat
szolgaltattak.” 3]

Gombocz Endre a széleskorii ismeretekkel rendelkez6, mindenben teljességre torekvo, szokimondd
tudés-tanar élvezetes stilusi eléadasaival, igényes, szakmailag kitin6 irasaival, egyre nagyobb tekintélyre tett
szert. Tény, hogy ez az elismertség nern hozott szdmara egyetemi katedrat, de annal tobbet adott a
tudomanytorténet, a tudomanyos kozélet javara. Ennek mai realis értékelése, megbecsiilése, valamennyiiink
kotelessége. Eletsorsanak alakuldsaban rneghatirozonak kell tekinteniink kapcsolatat a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulattal, mely tobb mint szaz éven keresztiil — 1948-ig — hatékony, atfogd szervezete
volt a tudomanyos életnek, a ,.kozérdekli ismeretek terjesztésének”. (Ez a mondat évekig volt olvashato az
egyesiilet Szily Kalman altal alapitott folydiratanak, a Természettudomanyi Kozlonynek cimlapjan!)
Gombocz Endrét 1920-ban vették fel a tarsulatba. Egy év mulva mar valasztmanyi tag, majd 1925-t61 titkar
(els6 titkar), akit a Kozgyiilés husz éven at, mindig egyhang szavazassal tartott meg e tisztségben, halalaig.

A tarsulaton beliil vezet szerepet jatszott a ndvénytani szakosztilyban is. Ugyancsak 1925-t61, (a 8-9.
szamto6l) lett a Természettudomanyi Koz1ony alkotd szerkesztéje. ,,Olvasdinkhoz. Ezzel a fiizettel dtvessziik a
lap szerkesztését. Teljesen dtérezziik annak a nagy felelésségnek a sulyat, mely ettél a pillanattol kezdve
vallainkra nehezedik. A kivalo el6dok egész soranak dnzetlen és odaado munkdja emelte a KozIonyt arra a
magas szinvonalra, melyet megtartani legjobb igyekezetiink lesz. Munkankat nagymeértékben megkonnyiti,
hogy a Tarsulatunk nagyérdemii elnéke, dr. Illosvay Lajos tovabbi kozremiikédésével segitségiinkre lesz.
Hissziik és reméljiik, hogy munkatdrsainknak és tagtarsainknak tamogatasa mellett, sikeriilni fog kitiizott

[3] JAVORKA Sandor (1947): Gombocz Endre emlékezete. — Bot. Kozlem. 44(1): 1-8.
[4] GomBocz Endre (1936): A magyar novénytani irodalom bibliografidja 1901-1925. — Orszagos Konyvtarellatd
és Bibliografiai Kozpont, Budapest. 440 pp.
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célunkat elérni. Dr. Gombocz Endre és dr. Szabo-Patay Jozsef.” [5] A Kozlonyben megjelent sok-sok irdsa
mellett, a Tarsulat tobb 6nalld kiadvanyanak kozremiikodé szerkesztdjeként is maradandot alkotott. E sorbol
kiemelkedik ,,A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete 1841-1941.” cimii 467 oldalas
konyve, amely 1941-ben jelent meg.

A tanari munka, a féiskola 1929/1930-ik tanévével ért véget Gombocz Endre szamara. 1930-t6l a
Nemzeti Mazeum Novénytaraban dolgozik, mint ,,igazgatoér”, majd cimzetes igazgatd (1936); 1941-t6l a
Novénytar vezetd igazgatdja az egy évvel késébbi — hatvan éves koraban tortént — nyugdijazasaig. Aktiv
muazeumi évei alatt, 1935-ben nyerte el arendkiviili egyetemi tanari cimet; a Magyar Tudomanyos Akadémia
pedig 1939-ben valasztotta meg levelez6 tagnak.

A f6varos ostroma soran, 1945. januar 16-an, ,,a déli érakban nehéz bombak telitalalata roncsokka tépte
szét Gombocz Endre testét és vele osztozik sorsaban hitvestarsa, minden 6romének és banatanak osztalyosa”.

(3]
Tudomanyos és kozéleti tevékenység

Az élettorténeti attekintést kovetd részletesebb életmii-bemutatas célja a kivald tudds emberi titkainak
megfejtése, az értékéhez méltd megbecsiilés szolgalata. Ez azért is fontos, mert Gombocz Endre életében,
munkassagaban a tudomanyos kutatas és a természetudomanyi kultara kovetelményeként, a feltart ismeretek
kozkinccsé tétele, a nemzet szolgalata példamutatoan elvalaszthatatlan, amelynek alapjait a csaladi és iskolai
nevelés teremtette meg.

AKki kézbe vehette azokat a Novénytarban 6rzott herbariumi lapokat, amelyeket a 14-16 éves (1) tanuld
készitett, és olvashatta a hetedik-nyolcadik osztalyos gimnazista 6nképzékori dolgazatait, az egy tehetséges,
szorgalmas, meglepd érettséget, gondossagot, természetszeretetet és a mar kiemelt sokoldaltisagot
érzékelhette.

Gombkoété Mérta 6vond, a talaloan megvalasztott ,,Orokség” cimii irdsdban e meglepd titokra ad
frappans, tanulsasos valaszt:

»Nincsenek szines fortélyok. Emberek vannak. Sziirkék sokan és szinesek kevesen. A szinesek tudnak
valamit a széprol és sugarzik beldliik az emberség. Az utakat gyermekkorban vdlasztjuk, felndttek
sugallatara. Akarva-akaratlanul ok szabjak meg az iranyt. Akinek szerencséje van, szines emberek tanitjdk és
a vilag kitdrul elétte.” [6]

Egy csaladban két kiemelkedéen tehetséges gyermek, mindkett6bSl példas életet €18, elismert tudos,
akadémikus lesz. Ez bizony szerencsés ,,0rokség”; de tavolrol sem csak az! A kibontakozas alapja a csalad,
melyben az erkoles, a miiveltség, a hit és a munka a kovetendd példa. Meghatarozo szerepet tolt be a
kozépiskola, ahova a gyermekeket a szellemi palyara valo felkészités, a szigoru erkolcsi neveltetés igényével
kiildik a sziilék. Egyhazi kozépiskola, melynek tanari testiilete stabil nevelési elveket kovethet, érvényesitheti
a tudas, a munka tiszteletét, ahol okos szigorusag, egészséges versenyszellem szolgéalja a tehetséges, a
szorgalmas fiatalok fejlédését. Gombocz Endre ttvalasztisat ilyen ,szerencsés” koriilmények segitették.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy e tényezok eredményeként a soproni fogimnaziumbol egy érett fiatalember
folytatta tanulmanyait a budapesti egyetemen, aki tisztdban volt a tudomanyos kutatas alapjaival,
kovetelményeivel, és kivald novényismerettel rendelkezett.

A gimnaziumi évkonyvek, az iskola konyvtardban meg6rzott onképzOkori dolgozatok birtokaban,
Csapody Istvan tanulsigos Osszefoglalast irt a felkészitd intézményrSl. [7] Tisztelettel sorakoztatta fel a
nagyhiri intézmény tanarai koziil azokat, akik az ifji Gomboczra a legnagyobb hatassal voltak. ,,Kiilondsen
Vojtko Pél neve kindlkozik emlitésre, aki torténelemre és irodalomra tanitotta, s ezen feliil a nemes
hagyomanyokkal rendelkezé Magyar Tarsasagnak az id6 tajban elndke volt.”

Meghatarozé szerepet tulajdonithatunk még a ,.kedvet noveld, hivatastudatot elmélyits, széles latokori
tanarok” koziil Hollos Janos torténelem-, Renner Janos fizika-, valamint Gecsényi Gusztav természetrajz-
szakosnak. Utobbi botanikai tanitomestere. Megemlitjiik, hogy igazgatdé édesapja a hetedikben politikai
foldrajzra (!), a nyolcadikban pedig a bevezetés a filozodfia tantargyba c. targyat tanitotta. A ,,vilag kitarulasa”
szempontjabol kiemelkedd jelent6séget tulajdonithatunk a Magyar Tarsasag néven 1790-ben életrehivott elsé
magyar diak-onképzokornek, amely: ,,A magyar nyelv és irodalom apolasat, a fiatal tehetségek kibontakozasat
¢s az egyes szaktudomanyok terén valé onképzését” tartotta elsérendii feladatanak.

[5] Természettudomanyi KozI6ny. Kiadja a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat — llosvay Lajos
kozremiikodésével szerkeszti Gombocz Endre és Szabd-Patay Jozsef. [1926] 57(8-9).

[6] Gombkoté Marta (1992): Orokség. — TermészetBuvar 47(4): 34-35.

[7] Csapody Istvan (1959): Gombocz Endre soproni diakévei. — Soproni Szemle 13(2): 164-1609.
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Gombocz Endre az 1896/1897. tanévben lett tagja a Magyar Tarsasagnak ,.hallgatd tagként”; majd az
alapszabaly értelmében, a legfels6 két osztalyban volt aktiv, ,,miikod6 tag”. Tevékenységét Csapody Istvan
[7] talaloan jellemzi: ,,Szaval, birdl, vitatkozik, felolvas, palyamunkékat nyGjt be, s mint a tizenegyes
bizottsagnak, amolyan valasztmanynak tagjaként, koran beletanul egy kozosség, egy kozhasznl testiilet
szervezési és iranyitasi munkakorébe.” Fantasztikus skalan mozgd érdeklddését, a kitiintetésekkel elismert, a
Tarsasagban felolvasott dolgozatai cimének felsorolasa igazolhatja: A rovarevé ndvények — A novények
physikai ergiér6l — A Nap fizika akata — Pet6fi mint jos — Kiizdelem a 1étért (Darwinizmus) —
Szinképelemzés — Sopron kornyékének edényes floraja, a florateriilet novénygeographiai jellemzése. Miel6tt
€z Utobbirdl részletesebben szdélnank, két masik dolgozatbdl idéziink néhany mondatot.

,»A novények physikai erejér6l” (VII. osztaly, 1899. — Takats Dénes-arannyal jutalmazott palyazat):

,»Nem akarok nagyhangon szo6lani, midén azt mondom, hogy annak a szerény zuzmonak hatésa a sziklak
végtelen birodalméaban, vetekedik annak a mindenhaté embernek pdordlyével és minden mesterséges
szerszamaval, aki az Alpokban utakat épit. De mint rombolja szét, mint semmisiti meg azt a hatalmas tombot
egy olyan igénytelen novényke, amit még megtekintésre sem méltatunk? Erre igyekszem a kovetkez6kben
feleletet adni.”

»Kiizdelem a 1étért” (VIIL. osztaly, 1900. — DSbrentei-arannyal jutalmazott palyazat):

»Mindezek a fegyverek, mindezek a véd6eszk6zok, mind a 1étért vald kiizdelemben fejlédtek ki; ott f6zik
a mérges pokok mérgét, ott késziil a niiniikének holyaghtizod sargas nedve, itt élesiilnek a hernyok finom
tiiskéi, itt tokélesednek mind jobban és jobban, és teszik az allatot mind inkabb képessé arra, hogy ellenfeleit
mind kénnyebben maga alé gytirhesse! Es milyen bamulatosan tud banni a természetnek még a legparanyibb
férge is azokkal, a nekik adott fegyverekkel.”

Visszatérve az ugyancsak 1900-ban beadott — a Sopron kornyéki novényvilagot leird — onképzOkori
dolgozatra, nagyon tanulsigos, ha idéziink a dolgozat elészavabol: ,,Azon igyekeztem, hogy olyan targyat
talaljak, melynél kevésbé szorulok csak masok tapasztalataira és feljegyzéseire, csak idegen forrasokra,
hanem igénybe vehetem sajat megfigyeléseimet is. Erre nagyon alkalmasnak latszott Sopron florajat illet6leg
tett tapasztalataimat, gyijtésemnek eredményeit és megfigyeléseimet a ndvényzetnek eloszlasara
vonatkozdlag kifejteni. Kiilonosen csabitott ennek a thémanak a kidolgozasara azon koriilmény mellett, hogy
ugsz6lvan teljesen magamra voltam utalva, még az is, hogy a legutolsé ismertetés 6ta Sopron florajanak képe
megvaltozott.” Szinte hihetetlen, hogy e sorokat egy tizennyolc éves didk irta! — Csapody Istvan a dolgozat
elemzésével kapcsolatban — tobbek kozott — az alabbiakat hangsilyozza: ,,Gombocz Endre ugyancsak
szorgalmasan botanizalhatott Sopron kérnyékén diakévei alatt, ahol Clusius, Loew és Deccard példain indult.
Mindeniitt fel is haszndlja az els6 kéziratos magyarfoldi fléramiinek, a Loew—Deccard-féle Flora
Semproniensis adatait, valamint Szontagh Miklosnak — aki Sopronban volt kozépiskolds, majd orvosként
Gombocz Endre egyetemi hallgatoként, ,,Az elsé magyar novényenumeracié Deccardtdl” cimmel tartott
eldadast a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat iilésén, 1903 marciusaban. Az eléadas teljes szovege
mar ugyanabban az évben olvashat6 volt a Novénytani Kézleményekben. [8] (Talan kevésbé ismert, hogy a
kéziratos Loew—Deccard mii — Csapody Istvan magyarazd jegyzeteivel — nyomtatott fiizetként is megjelent,
hozzaférheté [9].) A diakkori floramii legjelent6sebb teljesitményének azt tarthatjuk, hogy Gombocz
felismerte Sopron kornyékének sajatos novényfoldrajzi helyzetét. Err6l az érettségire késziild diak — nem kis
biiszkeséggel — igy vallott:

"Sikeriilt a novényzetnek Sopron kornyékén vald sajatsagos eloszlasat, az egyes kisebb florateriileteknek
jellemzését megalkotnom, amiben nagy segitségemre voltak a 4 éven at folytatott gy(ijtéseim."

Egyet kell érteniink Csapody Istvan azon véleményével, mely szerint: ,,Minden kétséget kizardan a
gimnaziumi palyamunka volt a magva annak a Magyar Tudomanyos Akadémia gondozasaban 1906-ban
megjelent floramiinek, amely a Sopron varmegye novényfoldrajza és flordja cimet viselte. Ami a diakkori
munkahoz viszonyitottan tobbletet jelent, az a kés6bbi tudomanytorténész és bibliografus oroszlankorme:
néhany oldalas florakutatastorténeti vazlat és egy gondosan dsszeallitott irodalomjegyzék.” [in 7] A nagyvilag
elé 1ép6 ifji kutatd szarnyprobalgatasat a segiték mellett kicsinyes biralok akadalyoztak. Minden bizonnyal
0sztdonz6 volt az egyetemi hallgatd szamara a ,,K.M. Természettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztalya
1901. februarius 13-iki iilése, ahol Filarszky Nandor (a Novénytar vezetdje) bemutatta és ismertette Gombocz
Endre Sopron floraja czimii dolgozatat és a hozza tartozo herbariumot. A florisztikai szempontb6l érdekes

[8] GomBoCz E. (1903): Az elsé magyar novényenumeracié Deccardtdl. — Novénytani Kozlem. 2(1-4): 126-168.
[9] GRULL T. (sorozatszerk., 1992): Szemelvények Loew Frigyes és Deccard Janos Kristof Soproni florajabol
(1793). — Liceumi fiizetek 2. — Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium (Liceum), Sopron. 49 pp.
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vidéknek Deccardus, majd pedig Szontagh 6ta nem akadt ismertet6je. Gombocz Endre a nevezett kutatok ota
szerzett Gjabb adatokkal gyarapitotta ismereteinket.” [10]

Az élettorténeti attekintésben utaltunk arra, hogy a Sopron varmegye novényfoldrajza és floraja, amely az
akkor sziiletett hasonldé miiveknél semmiben sem kisebb értékii munka volt, meglehetésen nyers, a batoritast
teljesen nélkiilozé birdlatban részesiilt. Javorka Sandor torténelmi ralatassal sajatos Gsszefliggésre iranyitotta
figyelmiinket: ,,A birdld Gombocz munkajan keresztiil inkabb a Magyar Tudomanyos Akadémiat kivanta
részrehajlassal és nivosiillyedéssel vadolni, azt az akadémiat, melynek botanikus tagjai akkor a florakutatd
iranyt bizonyos gyanakvassal, ha nem ellenszenvvel kisérték, mert annak képvisel6iben, els6 sorban Borbas
Vincében annak nyugtalan csapongasu, nem mindig kovetkezetes felfogasa mogott még nem ismerték fol és
nem méltanyoltak eléggé Borbas intuitiv meglatasait, a magyar flora novényfoldrajzi problémait illetd szinte
forradalmi megallapitasait.” [3]

A méltanytalan kritika szerencsére nem vette el a fiatal Gombocz Endre munkakedvét. Tanitott és gondos
gyujtott Ossze. Tanulmanyozta a hazai és az elérhetd kiilfoldi herbariumi gyiijteményeket. ,,A Populus nem
monografidja” diplomamunka a bemutatis évében, 1908-ban nyomtatasban is napvilagot latott a Tudomanyos
Akadémia kiadvanyaban. Javorka tomor értékelése szerint: ,Kiforrott, a szerz6 kordhoz mérten alapos
jartassagrol tanuskodd munka, gondos Osszefoglalasa a hazai és kiilfoldi nyarfa-fgjokrol  szo6lo
ismereteinknek, figyelemre mélto fejlédéstorténeti fejtegetésekkel.” [in 3] Néhany honap milva a Novénytani
Ko6zleményekben jelent meg ujabb kutatasainak bemutatasa: ,,A Populus fajok rokonsdgi viszonyai,
tekintettel afossilfgjokra” cimmel.

Gombocz érdekl6dé figyelemmel tanulmanyozta a flizeket is; ennek eredménye az 1925-ben kozolt: ,,A
Salicaceae rendszertani helyzete” cimii irasa. Az elsé vilaghaborut kovetd években visszatért a nyarak hazai
alakjainak megfigyeléséhez. A Botanikai Kozleményekben 1928-ban koz6lt — ,,Vizsgalatok hazai nyarfakon”
cimii — tanulmanya a Populus alba aakkorének Populus tremula-val vald keresztez6dés tisztazasa. Ezek a
vizsgalatok vezettek késébb a hazai P. alba X tremula hibridnek a P. gombocziana néven vald
elkiilonitéséhez. Rapaics Rajmund bioldgiatorténeti konyvében a kovetkezoket emelte ki: ,,Gombocz
kisérletei bebizonyitottak annak a feltevésnek tarthatatlansigat, amely a nyarat mint régi konzervativ
novénynemzetséget szembe allitotta a fiizzel, amely fiatal és rendkiviil valtozékony, hibridizaciora alkalmas
novénynemzetség.” [11]

A rovid attekintés természetesen nem nélkiilozheti a munkassagot méltatokra vald hivatkozast. Sokkal
tobbet tudhatunk meg azonban akkor, ha id6t tudunk szakitani arra, hogy Gombocz Endre irasait olvassuk. A
diakkori dolgozatok néhany felidézett mondata utdn — kedvcsinalé sorokat — idéziink a Vizsgalatok hazai
nyarfakon cimii tanulmanyabol:

»A fehér nyarfa, Alfoldiinknek ez az Gseredeti jellegzetes fija mindjobban pusztul. A kultira, mely
kedvenc helyét, a homokos buckakat is lefoglalja sz6l6k, gyiimolesosok céljaira, lassanként kiszoritja.
Minden tavasszal aggodo szivvel mentem elsd gyiijtd utamra, vajjon megint melyik régota jolismert fam dolt
le afejsze csapasai alatt? Vele pusztul a rezgé nyarfa és kettejik gyermeke, a sziirke nyarfa is. Azt hiszem a
tizenkettedik oraban adom kozre azokat a tanulmanyokat, melyeket rajtuk az utobbi 5 év alatt végeztem.
Eredeti célom a sziirke nyarfak kérdésének tisztazasa volt csupan, de latva azt a nem is sgjtett
alakgazdagsagot, mellyel a fehér nyarfa a homok vendégszeretetét meghalalja, figyelmem fokozatosan
kiterjedt raja, agy hogy dolgozatom a ndvényi polymorphismus ismeretéhez is értékes adatokat fog
szolgaltatni.

A gazdag adakkor egyik-masik tagjat ma még meg lehetne menteni, ha dugvanyokkal elszaporitanok.
Masként fé16, hogy csak a dolgozatomhoz csatolt képek és a Magyar Nemzeti Muzeum Novénytaranak
atadott herbariumi anyag fog az alfoldi kipusztitott nyarfafajok sokalakusagardl a késébbi nemzedéknek
tantskodni.

A Populus alba % tremula hybrid kérdése

Mikor 1908-ban megjelent dolgozatomban azt az allitast kockaztattam, hogy a P. alba és P. tremula
kozott keverékfaj (hybrid) nincs, nem tdmaszkodhattam elegend6 vizsgalati anyagra. Azota azonban szamos
olyan aakka talalkoztam, melyek hitemben mar régebben megingattak. A hazai fehér és rezgd nyarfak
formakorének tanulmanyozasa mellett ezért éppen ennek a kérdésnek végleges tisztazasat tiiztem ki f6célul,

[10] Tarsulati tigyek. Novénytani Szakosztaly iilése, 1901. februar 13. 2. pont. Filarszky Nandor bemutetd
ismertetéje. — Term. Tud. Kozl. 33 (380): 254.
[11] RAPAICS R. (1953): A magyar biologia torténete. — MTA, Budapest. p. 269.
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annal is inkabb, minthogy az irodalmi adatok is jérészt ellentmondottak egymasnak.” [12]

A Gombocz Endre életét, munkassagat legatfogobban felidéz6 Javorka Sandor szerint, a fiatal tanar
érdeklddése az elsd vilaghaborut kovetden: ,,mindinkabb a szivéhez legkozelebb fekvo targykorhdz, a magyar
botanika, a magyar florakutatas torténetéhez és annak bibliografiajahoz fordult."

Vaoban igaz, hogy munkéassigaban a tudomanytorténet-bibliografia a legterjedelmesebb kutatési
teriiletnek mondhaté. Kozleményeinek gazdag témavalasztasat latva azonban bizton allithatjuk, hogy
Gombocz szive sokat és szeretettel, 6szinte érdeklédéssel tudott befogadni! A katonai szolgélat id3szakanak
kivételével, csaknem mindig szamtalan — féként persze biologiai, ndvénytani — elméleti, gyakorlati kérdéshez
fordult figyelemmel.

A valdban kozponti szerepet bet6ltd, munkaigényes torténeti mult tanulsigainak feltarasa, a jelen terepi,
modszertani megfigyelései, eljarasai, a jovo lehetségei, jdonsagai egyarant ,,sziviigyekké” valtak, védtek az
egyoldalsagtol! Sokszini egyéniségére, nyitottsagara a diakévektdl kezdve az ilyen munkastilus és metodika
voltak jellemzéek. Ugy vélem, hogy az ,,ahitott” egyetemi katedra sem szoritotta volna 6t egyoldalusagba.

Az elsé vildghabora végén — amikor mar csaknem kész volt a magyar ndvénytani irodalom
bibliografigjanak utolsd6 25 évet felolelé anyaga — érdekes irdsa jelent meg a magvas ndvények
megtermékenyitésére vonatkozo ismeretek fejlodésér6l (mult és jelen). Csak amulhatunk azon a kaprazatos
témagazdagsagon, aktualitis-érzékenységen, hatalmas munkabirason, ami ezutan kovetkezett. Erdemes
atfutnunk az 1919-1921 kozotti harom esztendd, kozel harminc kozleményt tartalmazo irodalom-listajat. Van
ebben ,minden”. Tudomanytorténet (Méliusz, Beythe Andras ,Fiives konyvének” birdlata, a magyar
botanikai irodalom bibliografiajanak tervezete); rendszertan (egy Crocus-fg el6fordulasa Tolna megyében, a
szérumdiagnosztika alkalmazasa a rendszertanban); morfoldgia (a klorofillszemcsék nagysaga, a nehézségi
erét felfogod szerv, vizszallitd szervek, a viragok szine). Szerteagaz6 élettani tanulmanyok (pl. a széndioxid-
és a nitrogén-asszimilacio, a sejtosztodas idészakossaga, a sejtmagvacskak szerepe, a fenyGk levelének
élettartama, a fluor szerepe a novényekben, a radidaktivitas hatasa a ndvényekre!). Emlitsink meg két
kiilonlegességet is: ,,Az egysejtiiek ¢16skod6i", valamint a ,,Csigak szerepe a névények beporzasaban".

A kisebb terjedemii kozlemények tobbsége ezen idGszakban és késébb is, a Természettudomanyi
Kozlonyben, illetve annak potfiizeteiben jelent meg, de befogado pl. a Magyar Nyelv c. folydirat is.

E felvillanas utan forduljunk a tudomanytdrténeti munkassag nagyobb terjedelmli milveihez, amelyek
minden bizonnyal a legismertebbek, a leggyakrabban keriilnek kézbe. Az egy-egy természetkutatot bemutatod
— ,,Adatok az Gjabbkori magyar botanika torténetéhez” — sorozatot, valamint a ,Kitaibel és Schultes"; ,,A
tellar torténetéhez” és a Linné munkassagaval foglalkozd folydirati kozleményeket kovetéen 1914-ben jelent
meg az iranyt jel6ld: ,,A budapest egyetemi botanikus kert és tanszék torténete” cimii konyve, melyhez a
bolcsészeti kar egyetemi dékanja, az egyetemi novénykert és ndvénytani intézet igazgatdja irt el6szot. [13]
Valamennyi mondata dokumentumértékii; az utolsora kiilon is felhivjuk az olvaso figyelmét!

- ,,Dr. Gombocz Endre, budapesti tanar a ndvénytannak ifja koratol hive és kiilondsen a hazai ngvénytan
torténeti fejlddésének kutatdja, 1912. év elején kéziratot nyujtott be a Nagyméltosagu vallas- és
kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter Urhoz, amelyben a budapesti egyetem novénykertjének és novénytan
tanszékének torténetét irta meg...” — A Kézirat megjelentetésér6l az egyetem, Dr. Financzy Ernd egyetemi
tanar el6terjesztése alapjan hozott dontést: ,,Egyetemiinknek érdeke elsdsorban, hogy torténetének minden
része hitelesen felderittessék és a hazai tudomédnyunk fejlédésének viszontagsagos, de ép ezért folotte
tanulsagos tjai megvilagittassanak."

Az el§sz6t ir6 — Dr. Magocsy-Dietz Sandor — a kovetkez6 gondolatokkal bocsatja utjara e tanulsagokban
gazdag kis torténeti munkat: ,,Legyen e miivecske szintén annak bizonysaga, hogy csak képzett szakbeli tudas
és kell ratermettség, lelkes munka és dnzetlen faradozas viragoztathatja fel az intézményeket és hogy csak az
ily tulgjdonsagokkal ¢ékeskedd taner§ ¢és tudos felelhet meg feladatanak ugy az egyetemi intézet
igazgatasaban, mint az egyetemi tanszéken.” [13]

(Tudjuk, hogy a,,felelhet meg”, nem jelentett Gombocz Endre szamara megvaldsulast!)

A dékan ur altal kis torténeti munkanak nevezett konyv 200 oldalabol 80 oldal a melléklet. A 200 olda
tobb mint egyharmada Kitaibel Pal tevékenységéhez kapcsolodik! A 22 évvel késébb megjelent Gombocz
mii, a 636 oldalas magyar botanikatdrténeti konyvben, a ,Kitaibel és kora, munkatarsai és kortarsai” cimii
fejezet 152 oldal. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy Gombocz tudomanytorténeti irasaiban a magyar
florakutatas foszerepldje Kitaibel Pal. E két konyvon feliil tovabbi irasai is ezt ,,igazoljak”. Eveken keresztiil

[12] GomBocCz E. (1928): Vizsgalatok hazai nyarfakon. — Bot. Kozlem. 25 (1-4): 2-18. + 58 tabla.
[13] GomBocz E. (1914): A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete 1770-1866. Egy fejezet a
magyar botanika torténetébdl — 6 arcképpel és 6 térképpel. — Budapesti Kir. Magy. Tud. Egyetem, Budapest
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dolgozott példaul Kitaibel kézirasos, nehezen olvashaté német nyelvii utinaplojanak konyvvé formaldsan,
amely : ,,Diaria itinerum Pauli Kitaibelii” cimmel jelent meg 2 kdtetben — Gombocz haldla utan — Tasnadi-
Kubacska Andras gondozasaban. Leforditotta és magyar nyelven — jegyzeteivel kiegészitve — megjelentette az
utinaplo egy-egy szakaszanak feljegyzéseit (a Pietroszon; sopronmegyei-, mecseki és baranyai siksagi,
valamint tolnamegyei). Feldolgozta a Kitaibel gyiijtotte népies magyar novényneveket (1938). Ezek az irasok
feltarjak el6ttink Gombocz Endre elmélyiilt, kovetkezetes igazsagkeresését, Kitaibel emberségét, szellemi
nagysagat, sanyart sorsat, a tudomanyos oroksége irant érzett fé1té megbecsiilését, szeretetét. Javorka Sandor
ezen alapokra épitve irta meg az 1957-ben megjelent Kitaibel életrajzot.

A kozelebb hozas érdekében idéziink Gombocz Endre két tudomanytorténeti miivébol:

"Berlinbél hazajovet 1798. oktober 24-én vezeti oltarhoz Sarlay Erzsébetet. Emelkedé hirneve, a
botanikus kert koril kifejtett faradhatatlan buzgalma batoritjak, a csaladalapitassal jar6 gondok pedig
kényszeritik, hogy jobb sorsot probaljon biztositani maganak. Még mindig csak adjunktus volt évi 400 fl.
fizetéssel. ... Sorsanak javitisara kéri egyetemi tanarra és a botanikus kert igazgatdjava valo kineveztetését; a
tudomany részére pedig néhany szaz forint utazasi segélyt.” [13 pp.: 53-54.]

"Halalanak szazados évforduldjakor elhangzott méltatdsokban és az azota megjelent megemlékezésekben
bontakozik ki szellemének kaprazatos sokoldalusaga a maga igazi valésigaban, mely a legnagyobb magyar
természettudosokkal allitja egy sorba. Géniuszanak kései elismerése évtizedek mulasztasat igyekszik
helyrehozni, egy olyan korét, amely b{inds nemtér6domséggel tiirte, hogy a magyar flora nagy kutatojanak
még a sirja is nyomtalanul eltiinjék annak a foldnek a szinérél, melyért egész életén at dolgozott.” [14]

Gombocz Endre ezen konyve 1936-ban jelent meg és hét nagy témakort olel fel: I. A magyar flora; 1L
Novényismeret a XVI. szazadig; III. A Linné el6tti idok; IV. Linné és kora (ezen beliil Kitaibel és kora); V. A
természetes rendszer kora (ennek ilyen fejezetei vannak: A Bansag kutatoi. Erdély. Horvatorszag és a
tengerpart); V1. Florakutatas novényfoldrajzi gondolatok és az 0 fajfogalom jegyében. VII. A florisztikai és
torténeti novényfoldrajz kora). A kdnyvet 585 nevet tartalmaz6 névmutaté zarja.

A kiemelkedd jelentdségii munkar6l Javorka Sandor, a mar tobbszor idézett ,,Gombocz Endre
emlékezete” tanulmanyaban olyan remek, tomor értékelést ad, amelynél jobbat mas aligha irhat, és amely
Oonmagaban elegendd érv a reprint kiadds megjelentetése mellett:

»Ezt a munkat Gombocz Endre élete fémiivének tekinthetjiik, melyet megjelenésekor egyuttal az egész
magyar botanikai irodalom egyik legjelentdsebb, legsikeriiltebb alkotasanak iidvozolhettiink. Az évtizedeken
at gondosan Gsszehordott adatokat Gombocz Endre ebben a munkajaban olyan szerencsés kultrtorténeti
forrasmunkava forrasztotta Gssze, a magyar botanika torténetét — amely nalunk joforman a flora kutatisaban
meriil ki — olyan tigyes csoportositasban targyalja, mindenek felett pedig olyan eleven, lendiiletes, helyenként
magavalragado stilusban tarja az eseményeket, a szereplék jellemrajzat az olvasdi elé, hogy munkéjat szinte a
ma divatos regényszerii életrajzok modjara élvezheti az olvaso is. Kétségen feliil 4ll, hogy Gombocz Endre
munkajaval a vilagirodalomban is parjat ritkito tudomany- és kultirtorténeti munkat nyertiink."

Amennyire valés az igény a ma mar alig hozzaférheté botanikatorténet (ijranyomasara; olyannyira nem
volt szerencsés 6tlet a Gombocz Endre szerkesztésével 1934-ben megjelent ,,Természtettudomanyi lexikon”
reprint kiadasa [15] Az abban szerepl6 fogalmak (pl. genetika, atomszerkezet, sejttan) tobb mint hetven évvel
ezel5tti magyarézatai legfeljebb tudoméanytorténeti ,,érdekességek” lehetnek. Igy aztan értheté, hogy a konyv
irant alig mutatkozott érdekl6dés.

Gombocz Endre botanikatorténeti munkéassagat — az élettorténeti bevezetében mar emlitett — bibliografiai
adatgytijtés fogta Ossze. A két hatalmas, Gsszesen 800 oldalt kitevd, hianyt potld kotet koziil eldszor ,,A
magyar novénytani irodalom bibliografidja 1901-1925” jelent meg, az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpont kiadasaban. Ebben a kotetben 1350 szerz6nél jegyzett mintegy 4500 kozlemény
talalhato! Eldszavabol idéztiik a szerzének a mii keletkezési koriilményeirdl irt tajékoztatasat. [in 4] Most az
ugyanott olvashato felépitést adjuk kozre, idézve a bevezetés utolsé mondatat, amely még 1919-ben hangzott
el a Tarsulati iilésen: ,,A bibliografia feloleli a: 1. Magyar, illetéleg a trianoni békekotésig szamitott
magyarorszagi szerzéknek, valamennyi itthon és kiilfoldon megjelent dolgozatat, barmely nyelven kozoltettek
is azok. 2. Kiilfoldi szakembereknek magyarorszagi folydiratokban megjelent cikkeit. 3. Kiilfoldi szerzoknek
kiilfoldi folyoiratokban megjelent dolgozatait, ha azok vonatkozasban allnak a magyar botanikaval,
elsésorban Magyar-, Horvat-, Szlavonorszag és Fiume florajaval. ... A cikkek kivalogatasaban a szorosabban

[14] GomBocz E. (1936): A magyar botanika torténete. A magyar flora kutatdi. — Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest. 92 képpel.

[15] GomBoCzZ E. (szerk., 1934): Természettudomanyi lexikon. Természettudomanyi fogalmak magyarazata A-tol
Z-ig. Magyar Kir. Term. Tud. Tarsulat., Budapest — Utannyomas: Merényi Konyvkiadd, Budapest, 1998.
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vett tudomanyos botanikdhoz tartottam magamat. ... LehetSleg teljességre torekedtem a Magyarorszag
novényfoldrajza és floraja alfejezetben. Ide keriiltek a hazai flora kialakuldsat targyalod torténeti
novényfoldrajzi dolgozatok is. ... A beosztas hibait, a hianyokat a hasznalat fogja megmutatni. ... Bizom
abban, hogy ez a munkam szintén a jovében oly belathatatlan nagy és stlyos feladatra hivatott magyar kultira
szolgalataban fog allani."

Az 1578-1900 kozotti idészakot feldleld kotet 1939-ben hagyta el a nyomdat. Elgszavaban Gombocz
Endre — a kommunista 6nkény bortonében megnyomoritott és meghalt — Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek, Szily Kalman allamtitkarnak, tovabba Pasteiner Ivan egyetemi konyvtari
féigazgatd Grnak, a Bibliografiai Kozpont igazgatdjanak mond koszonetet, ,,akik a magyar novénytani
bibliografia ezen masodik részének megjelentetését lehetévé tették.” [16].

A kotet 112 magyar, német, francia, szerb, horvat, szlovak és lengyel nyelvii kiadvanyban megjelent irast
tartalmaz. Néhany érdekes lapcim: Alsofehérmegyei torténelmi, régészeti és természettudomanyi Egylet —
Siebenbiirgische Quartalschrift — Trencsénmegyei Természettudoményi Egylet Evkonyvei — Verhandlungen
des Vereins fiir Naturkunde zu Presburg — Boraszati flizetek — Nemzeti Tarsalkod6 — Hasznos Mulatsigok (a
masodik sz6 is nagy kezddébetlivel). Az 1608 szerzé kozott az els6 magyar hivatkozas ugyancsak megérdemli
a kiemelést: ,,Melius Juhasz Péter: Herbarivm az Faknac, Fvveknec nevekr6l, természetekrdl és hasznairdl,
Magyar nyelwre és ez rendbe hoszta az Doctoroc Konyveib6l az Horhi Melius Péter. Nyomtattot Colosuarat
Heltal Gasparné Miihelylyébe, 1578. Esztend6ben. 4 , XIX 188 lev.” (Els6 kiadasanak 400. évforduldjara a
bukaresti Kriterion Konyvkiado 1979-ben megjelentette) Megemlitjiik még, hogy 1578 elétti, kiilhoni
irasmiire torténd hivatkozas is akad a bibligrafidban. A szerzok koziil a legtobb kozlemény Borbas Vince,
Magocsy-Dietz Sandor és Schilberszky Karoly neve mellett szerepel, de talalkozhatunk Charles Darwin,
Kossuth Lajos és Jozsef foherceg egy-egy irasaval is. Az Okolégia cimszo alcimei: Vegyes tartalmi
dolgozatok (pl. A gyiimélesok élénk szinér6l; Az él6sdiség a természetben) — A sugarzasok és a ndvény — Az
elektromossag és a novény — Gubacsok. A Keresztezés, 6roklés, fajkeletkezés cimszohoz 53 koézlemény
tartozik. (Manéhany nap soran jelenik meg ennyi!)

Gombocz Endre tudomanytorténeti munkai kozott még egy vaskos kotetet — ,, A Kirdlyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat torténete” cimil — 1941-ben kiadott konyvet kell megemliteniink. Err6l alabb, a
tarsulathoz fiiz6d6 kapcsolat attekintésekor szolunk.

Sajatos helyet foglal el Gombocz Endre kdnyveinek sordban a ,,Rendszeres Novénytan” két kotete,
amelyet a ,Tudomanyos gylijtemény” elnevezésli konyvsorozat szerkesztdségének felkérésére irt.
Célkitiizésér6l — az 1925-ben megjelent elss kotet bevezet§jében — az alabbiakat olvashatjuk: ,,Azt a hianyt
akartam potolni, mely e téren a novénytani irodalmunkban érezhetd. Nagyobb, elsfsorban az egyetemi
oktatas céljait szolgalo rendszeres novénytanaink mellett sziikségét lattam egy olyan kisebb lélegzetii miinek
is, mely eredménnyel hasznalhatd a polgari- és kozépiskolai tanarképzésben és amelyet a ndvényrendszertan
irant érdekl6dd kozonség is haszonnal forgat... Nagy stlyt helyeztem a névényrendszertani alapfogalmak,
valamint a rendszertan modszereinek bemutatasara. Az emberi és gyakorlati szempontbo6l fontos novényeket
kiilonosebb figyelembe részesitettem.” [17] A kisméretii (12x17 cm) és kis terjedelmii (a kett6 egytitt 328
oldal), sok rajzot tartalmazo koteteket a pécsi Danubia Kiado jelentette meg 1925-ben és 1927-ben. A szerzé
neve alatt a ,foiskolai rendes” — valamint az ,egyetemi magantanar” cimek szerepelnek. A kotetek
bemutatasaval 6szefiiggésben irta Javorka Sandor a kovetkezdket: ,,Gombocz Endre széles 1atokori tudasaval
otthon volt a nvénytudomany minden agaban, hivatott arra, hogy kitling eléadd képességével mennél
magasabb helyrél, egyetemi katedrarol hirdesse és terjessze a botanika tudomanyat. Az dnérzetes Gombocz
Endrének joggal fajhatott a hirtelen fordulat, amellyel 6t a budapesti egyetem 4altalanos ndvénytani
tanszékének betdltésénél, a bolcsészeti kar jelolése ellenére ... mellézték.” [4].

Gombocz Endre a rendszertani konyv elsd kotete megjelenésekor lett a Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Tarsulat elsé titkara. Hihetetleniil nagy lekotottséget vallalt. Szinte soha nem hianyzott a
Hitkari hivatal” maga megszabta hivatali orair6l, ahol sokszaz levelet irt — koztiik sokat kézzel — , fogadta a
kérésekkel, javaslatokkal érkezdket, targyalt, eljart a Tarsulat iigyeiben, érdekében, iranyitotta a lapok,
kiadvanyok szerkesztését, megjelentetését. A Tarsulat ilésein mindig jelen volt, de nem hianyzott a
Novénytani Szakosztaly rendezvényeir6l sem. Ilyen megterhelés ellenére sokat publikal, bar a Tarsulat
Ko6zlonyében megjelent irasainak tobbsége rovid terjedelmil, gyakran hirértéki tajékoztatas. Témagazdagsaga

[16] GomBoCz E. (1939): A magyar ndvénytani irodalom bibliografiaja 1578-1900. — Orszagos Magyar
Természettudomanyi Mazeum Novénytara.

[17] GomBoCz E. (1925): Rendszeres novénytan I. Baktériumok, nyalkagombak, moszatok. Tudomanyos
gytijtemény 14. — Danubia kiadas, Pécs. 166 pp.
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valtozatlan. Az 1925-1929 kozotti években néhany nagyobb tanulmanya is megjelent, igy: Clusius életérél,
nyarak keresztezési kisérletérdl, a sejtosztodasrol. A kisebb 1élegzetiiek sorabol megemlithetjiik a széndioxid-
és a nitrogénasszimilaciorol, a névények nemérdl, és ivari kromoszomairol, a kaktuszok eredetérdl, a
hagymak mesterséges hajtatasarol, a sarkanyfak korardl, valamint az ,egysejtiiek hallhatatlansagarol”
megjelent irasokat.

A Természettudomanyi Kozlony ,, Tarsulati Ugyek” rovataban folyamatosan megjelend tdjékoztatasok jol
visszatiikrozik azt a stabil elveken kiépiilt szervezetet,, amelyet a II. vilaghaboru utan a ,korszeriisités",
illetve a maltat végkép eltorolni szandékozo proletardiktatira szétszabdalt, megsziintetett, majd alnok modon
elddjének tekintett! Hianya a tudomanyszervezés belterjességében, a tudomanyok népszeriisitésében, a
konyv- és folyoiratkiadasban ugyancsak hianyzik! Sajnos lehetetlen, hogy a Tarsulati tigyek jegyzékonyveit
teljességgel bemutassuk, pedig azok szembetlinGen igazoljak az 6ntevékeny tarsulat szervezettségét, minden
vonalon érvényesiilé precizitasat, igényességét, gazdag kapcsolatrendszerét, népszeriiségét, valamint
Gombocz Endre erésitd, fejlesztd, vezetd tevékenységét. Ugy véljitk azonban, hogy megcsonkitanank az
életmii felrajzolasat, ha nem tennénk kozzé elsé két éve titkari jelentésének tobb olyan részletét, amelyek
emberi vonasainak gazdagsagat is elénk varazsolhatjak:

1. ,,Titkari jelentés. Dr. Gombocz Endrétdl. — Tisztelt Kozgylilés! — Tizenkét esztendds kisdiak voltam,
mikor a Természettudomanyi Koz16ny el6szor keriilt kezeim kozé. A véletlen ugy hozta magaval, hogy az a
flizet, melynek olvasasaba gyermeki kivancsisaggal belemélyedtem, az éppen akkor orokre elkoltozott nagy
bujdosd, Kossuth Lajos emlékének szentelt szam volt. Azok a koltéi sorok, melyeket a 70 éves koraban
botanizalni kezd6 turini remete a tengermelléki alpesek sziklafalain termé Saxifraga florulenta szkédajara irt,
még ma is feledhetetlen emlékként élnek bennem. Az 6 géniuszan keresztiil szerettem meg akkor a
novényeket, és jegyeztem el magamat a botanikaval, melyhez hii maradtam mind a mai napig, s amelyben
vigasztalast talaltam életem sok nehéz orajaban. Nyolc évvel késébb dobogd szivvel vittem egy parlapos
korrektarat, elsé szarnyprobalgatasom bizonyitékat a nyomdaba. Az a nap, amelyen a kis cikk a Novénytani
Ko6zleményekben megjelent, és én naiv 6rommel gyonyorkodhettem nyomdafestéket latott nevemben, életem
egyik legboldogabb napja volt.... Eppen hiisz esztendével ezelétt, ebben a teremben ért a szerencse, hogy
ugyanakkor, mikor Tarsulatunk kozgyiilése hazai tudomanyossagunk oszlopos tagjat, Herman Ottot a Szily-
éremmel tiintette ki, engem, a kezd6t a Bugat-dijjal jutalmazott. Az 8sz tudosnak még ma is fillembe csengd
buzdito szavai kétszeresen becsessé tették elGttem a kitiintetést és emelték a nap jelentségét, eltoltve halaval
szivemet az irant a Tarsulat irant, mely mar régota fogalomként élt lelkemben. Talan szokatlanul hangzanak
errél a helyrdl ezek a subjektiv megnyilatkozasok, de csak ezekkel tudom érzékelhet6vé tenni azokat az
érzelmeket, melyek eltoltottek, mikor életemnek harom, a Tarsulattal kapcsolatos emlékezés napjai utan 1925.
julius 8-an a vélasztmany és a kozgyiilés bizalmabol elfoglalhattam az elsé titkari széket. A szeretet és a
ragaszkodas a Tarsulat irant csak er6sodott bennem, de erésbodtek kételyeim, hogy hivatott vagyok-e a
felelGsségteljes titkari allasnak betoltésére: elegend6k lesznek-e eréim és képességeim a vallalt feladat
elvégzésére, mikor nagynevii és kivald elddok egész soranak munkajat kell méltoképpen folytatnom. ...
Miel6tt jelentésemnek érdemleges részébe belekezdenék, egy Gszintén érzett lelki sziikségnek engedek, mikor

kozvetlen el6domrdl, Gorka Sandorrdl emlékezek meg. ... Az elmilt esztendd munkajanak oroszlanrészét
még 6 végezte el. ... Ami az €16 szervezetben a vér, az a Tarsulatunk életében a Természettudomanyi
Ko6zlony. ..

Es mos tagjainkhoz fordulok. Nekik koszondm meg azt az érdeklédést, amit a Téarsulat {igyei irant
tanusitottak, azt a tdmogatast, melyben részesitették, hiszen tagjaink buzgdlkodasanak koszonhetd, hogy az
elmalt évben is 1410 0j tag csatlakozott tiborunkhoz.” (Elhangzott 1926. marcius 17-én) [18]

2., Titkari jelentés. Dr. Gombocz Endre — Tisztelt Kozgy(ilés! Titkari jelentésemben igyekezni fogok, az
elmalt év eseményeinek egyszerii felsorolasara szoritkozni, hogy Térsulatunk tagjainak alkalma legyen hideg
¢és megfontolt mérlegelés alapjan itéletet alkotni arrdl, vajjon észlelhetd volt-e Tarsulatunk életében bizonyos
fejlodés vagy ellenkezéleg, nem allott-e be tespedés, vagy éppen visszaesés. ... Tarsulatunk amellett, hogy
mindig a tiszta természettudomanyi ismeretek terjesztését és népszeriisitését tiizte ki focélul, tagjainak a
gyakorlati kérdésekre iranyulod érdeklédésével is mindig szamot vetett (1920-ban 158; 1926-ban 446 izben
intéztek Tarsulatunk Titkarsagahoz technikai és természettudomanyi kérdésekben felvilagositasokat kérd
levelet). ... Orommel jelenthetem, hogy Népszer(i Természettudomanyi Estélyeink irant is erésen fokozodik
az érdeklédés. ... Nem mulaszthatom el, hogy a mult év két nagy jelent6ségli eseményérdl is szot ne ejtsek,
melyek ha kozvetleniil nem is, de kihatasaikban Tarsulatunk fejlodésére is nagy fontossagiakka valhatnak:

[18] GomBocCz E. (1926): Titkari jelentés. Elhangzott a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat 1926.
marcius 17-én rendezett Kozgytilésén. - Term. Tud. Kozl. 58 (827): 186-197.
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Az egyik a Természettudomanyos Kongresszus, a masik pedig a tihanyi Bioldgiai Allomas alapkéletételének
tinnepsége. Mindkettd nagy tavlatokat nyitott meg a hazai természettudomanyossag fejlodési lehetésége
el6tt.” (Elhangzott 1927. marcius 23-an.) [19]

A Kozlony szerkesztési feladatai és az abban folyamatosan megjelend kozleményeinek irasaval egyiitt
Gombocz Endrének a Tarsulat keretében végzett szerkeszt6i, irodalmi munkéssiga az alabbi munkakban
testesiilt meg:

- Hét szerkesztébizottsagi tag (koztiik pl. Dudich Endre), valamint 24 szerzé (pl. Sod Rezsd)
kozremiikodésével szerkesztett: ,,Természettudomanyi lexikon. Az utolso évtizedek 0j természettudomanyi
fogalmainak magyarazata” cimi, 1934-ben megjelentetett konyv, amelyrdl, annak reprint kiadasaval
kapcsolatban mar szoltunk.

- A, Kincseskonyvek” szerkesztése. Els6 kotetének ,,Elészavaban” Ilosvay Lajos, a Tarsulat elnoke (aki
1906-t6l 1913-ig elsf titkar volt), a kovetkezoket emelte ki: ,,Minthogy a mindennapi élet naponként egész
sereg olyan esettel lepi meg az embert, amelyekben elégséges természettudomanyi és technikai ismeret nélkiil
eligazodni nem tud, természetes, hogy a Természettudomanyi Tarsulat tagjai roppant sok kérdéssel fordultak
a Természettudomanyi Ko6zlony szerkesztoségéhez. A szerkesztOség a felvilagositast és tanacsadast kérdk
szolgalatara vallalkozott a Természettudomanyi Tarsulat Kincseskonyv-e cimii munka szerkesztésével. Ebben
24 munkatarsunk 50.000-nél tobb adatat foglalta 6ssze Gombocz Endre els6 titkar. Nem hizelgek magamnak
azzal, hogy benne mindenki minden elképzelhets kérdésre megtalalja a legjobb feleletet; azt sem gondolom,
hogy a természettudomanyok fejlédésével jobb feleletek nem lesznek: de azt merem allitani, hogy a
szerkesztéség a maga elé tiizott feladatot a lehetd legjobb modon akarta megoldani.” [20].

Az es§ Kincseskonyv 1932-ben jutott e az olvasokhoz. Bevezetdjében Gombocz Endre azt
hangsalyozta, hogy: ,,A Kincseskonyv nem enciklopédia, nem lexikon és nem rendszeres kézikonyve az egyes
elméleti és gyakorlati tudomanyagaknak. Egyes konkrét kérdésekre ad feleletet, bizonyos teenddkre ad
utbaigazitast.” A bevezetésen kiviil 6 irta a IX. fejezetet, amelyben — Engler Adolf rendszere alapjan — adott
rovid attekintést a novényvilag rendszertani csoportjairdl, 10 oldalon. Néhany témakor a konyvbol: ,,Az
id6jaras; Haztartas és fizika; Konyhakémia; A szobai novények gondozasa.” A sikert igazolta az, hogy 1940-
ben ,,Uj Kincseskényv” cimen masodszor is kiadtdk.A méasodik Kincseskonyv egy év mulva jelent meg: ,,Az
otthon és gazdasiga. Tanacsadd a csaladi haz épitésének, felszerelésének, kert- és éllatgazdasaganak
kérdéseihez” cimen. A szerkesztd Gombocz Endre az El6szoban — tobbek kozott — az alabbiakat irta: ,,... Az
otthon és gazdasaga kibdviti az el6bbi kiadvanyunk kereteit. Az 6nallé sajat csaladi otthon utan vagyodot
felvilagositja, hogy milyen épiiletanyagok kozott valogathat, mire ligyeljen, hogy tervezett hajléka tartds,
CSiNos és gazdasagos modon legyen épithetd.” [21]

- A Tarsulat 100 éves fennallasanak jubileumara 6t ,,Gyiijteményes kotet” jelent meg 1939-ben és 1940-
ben. Ezek a kovetkezok: A csillagos ég; A 1égkor; A Fold és a tenger; A kémia vivmanyai — két részben. A
rendkivill gazdag osszeallitas koronajat: ,,A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete — 1841-
1941” cimii, 467 oldalas konyv jelentette, amelyet a Valasztmany megbizasabol, az elsd titkar Gombocz
Endre irt, aki ekkor mar a Magyar Nemzeti Miizeum igazgatoja és a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6
tagja. Javorka Sandor szerint: ,,Méltobb és alkalmasabb, odaadobb ember nem irhatta volna, mint 6.” [in 3] A
vaskos kotet — egy képpel és Otvennégy arcképpel — a magyar Kultartorténet egyik legjelentGsebb
dokumentuma, az alabbi fejezetekbdl all: 1. A megalapitastol a szabadsagharcig. II. A szabadsagharctol a
Természettudomanyi K6z1ony meginditasaig. I1I. A Tarsulat Gjjaszervezésétdl az 6tven éves jubileumig. IV.
A szakosztalyok megalapitasatdl a trianoni békéig. V. Az utolsd hisz év torténete (benne pl.
Természetvédelem). Mellékletek: Példaul Bugat Pal inditvanya a Tarsulat 1étrehozasara. Az els6 alapszabaly.
A Természettudomanyi Kozlony bekdszontdje. Alapitvanyok dokumentumai. Feliratok. A Tarsulat és
Szakosztlyainak tisztikara, valasztmanyi tagjai. A Tarsulat kiadvanyainak jegyzéke 1841-t61 1940. december
31-ig. (1) — A kotetben szaz neves természetkutatd (pl. Kubinyi Agoston, Schuster Janos, Szily Kalman,
Juranyi Lajos, Herman Ottd, Hégyes Endre, Javorka Sandor és Zemplén Gy6z3) rovidebb-hosszabb
¢letleirasa, valamint 6tvennégy kitind mindségii arcképi fotd is talalhato. Tobbségiik festmény alapjan

[19] GomBocz E. (1926): Titkari jelentés. Elhangzott 1927. marcius 23-an a Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat Kozgytilésén. — Term. Tud. Kozl. 59 (4): 224-243.

[20] ILosvAY L.: Elészé. In: GoMBOCZ E. (szerk., 1392): Kincseskonyv — gyakorlati tanacsadd a mindennapi élet
természettudomanyi és technikai kérdéseihez otthon és a haz koriil. — Kiralyi Magyar Természettudomanyi
Tarsulat, Budapest.

[21] GomBocz E. (szerk., 1933): Az otthon és gazdasaga. — Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat,

Budapest.
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késziilt, ma nehezen elérhetd dokumentum.

A kiizdelmekben, sikerekben és nehézségekben gazdag mult feldolgozasat Gombocz Endre koriiltekint6
valogatasa, tiszta stilusa és precizitasa jellemzi, amely persze elképzelhetetlen lett volna az el6dok
igényessége és a Tarsulat miikodéséhez sziikséges targyi, személyi feltételek nélkiil. Idézziik fel a Végszo
néhany gondolatat: ,,Most, hogy leteszem a tollat és befejezem Tarsulatunk szdz esztendds torténetének
vazolasat, elfog a kétség, méltd képet tudtam-e nyujtani? ... Valaha a Tarsulat hazdnkban az egyetlen
természettudomanyos kézpont volt, amely a legbiiszkébb épen arra a szélesebbkorii érdeklddésre lehet, mely
napjainkban atermészettudomanyok irant mindeniitt megnyilvanul.” [22]

Az ¢életleirasbol ismert, hogy Gombocz Endre 1930-t6] az 1942-ben torténé nyugdijazasaig a Magyar
Nemzeti Muzeum Novénytaraban dolgozott. A nyugalmas munkahely — a Tarsulatban végzett sokagu
tevékenység mellett — Kitiing lehet8séget adott szamara a kiilfoldi szakirodalom folyamatos tanulmanyozasara.
(Itt jegyezziik meg, hogy az altala felgyorsuld fejlesztéssel 1étrehozott konyvtarat az egyéb vagyontargyakkal
egyiitt a proletardiktatara ,,szocializalta", illetve az ,,utoddszervezet” tulajdonaba adta, amellyel az ,,Gjjaéledt”
MTT alig tor6dott!) A kiilfoldi dokumentéacioé ajdonsagai épiiltek be Gombocz sok-sok hiradasszerti révidebb
kozleményeibe, amelyek a Természettudomanyi K6zlonyben — f6ként a Poétfiizetekben — jelentek meg. Ezen
fellil szamtalan 6nall6 megfigyelés leirasaval gazdagitotta a Kozlony olvasoit. A Novénytar, a herbariumi
gyljtemények csendje biztositotta szamara a tudomanytorténeti kutatisainak — ezen beliil a kitaibeli 6rokség
kozkinccsé tételének — folytatasara.

Az 1930-as években, a magyar tudomany szamara kiemelked6 értéket jelentd, harom Gombocz Endre mii
jelenik meg. 1936-ban, a mar részletesen bemutatott: ,,A magyar botanika torténete” és ,,A magyar ndvénytani
irodalom bibliografiaja 1901-1925”; majd 1937-ben az utdbbinak az 1578-1900 kozotti idGszakot feloleld
masodik kotete. Utobbit a Természettudomanyi Muzeum Novénytara adta ki. Annak ellenére, hogy e
miivekrdl a tudomany miiveldi mar évekkel korabban értesiilhettek, megjelenésiik mégis tovabb erdsitette a
Tarsulatban, a kozéletben eddig is élvezett tekintélyét, és hozzdjarultak az akadémiai tagsag elnyeréséhez.

Kiemelést érdemel ezen évtizedbdl az altala iranyitott Tarsulatnak a természetvédelmi kérdései, feladatai
iranti megnovekedett érdeklédése. Gombocz Endre a Természettudomanyi Kozlonyben: ,,Az els6 hatosagilag
védett ndvény hazankban” c. (1936) tanulmanyaban ad hatarozott allasfoglalast. Ugyanebben az évben a
Tarsulat Kozgytiilésén elhangzott titkari jelentésében részletes javaslatot tett: ,,természeti ritkasagaink védelmi
sziikségessége és siirgdssége érdekében.” Javaslatsorabol megemlitjiik a ,balatonkdrnyéki bazalt- és
gejzirkupokat, a tihanyi félszigetet, a Fertd tavat, a Kisbalatont és a biikkhegységi barlangokat.” Az 1940-ben
elmondott titkari jelentésében a kdvetkezd tajékoztatast adta a Kozgyiilés hallgatdsaganak: ,,NagyjelentSségli
feladat harult Valasztmanyunkra, mikor kézbe vette az Orszagos Természetvédelmi Tanacs felszolitasat, hogy
a megvédésre érdemes természeti emlékek, kipusztulds veszélyével fenyegetd ritka allat- és novényfajok
jegyzékét allitsa Gssze és a Tanacshoz terjessze fel. ... A kivant jegyzék egyiitt van. Oszinte 6hajunk, hogy
nyugodt, békés idok tegyék lehetévé az OTT kitlizott céljainak megvaldsitasat, melyekért Tarsulatunk is
évtizedeken at kiizdott” [23] — A ,,nyugodt, békés idok” helyett azonban emberre és természetre egyarant
annak ellenkezéje jott el.

Miel6tt a Kitaibel életmiivével kapcsolatos j kozleményeit bemutatjuk, ,,A magyar flora kevéssé ismert
kutatoi” cimii, 1934-ben, a Természettudomanyi Ko6zlonyben megjelent irasara hivjuk fel a figyelmet.
Tanulmanyanak lényegét az alabbiak jelentik: ,,...A XVII. szazadban azon a keskeny nyugati és északi savon,
amely a torok megszallason kiviil esett Sopronban, Pozsonyban, a felvidéki varosokban akadtak orvosok,
orvos botanikusok, kik tovabb apoltak a Clusiustol oly fényes eredménnyel megvetett alapjait a hazai
botanikai kutatasoknak. ... Ertekezéseik tobbnyire nehezen hozzaférhetd kiilfoldi folydiratokban jelentek
meg, melyeknek jorészt csak cimeit ismertiik. Mikor ezek a folydiratok végre a szemem elé keriiltek, lattam,
hogy irdik tobbet tettek, mint eddig hittiik, érdekesebb adatokat szolgaltattak, mint azt értekezéseik cimébdl
sgjteni lehetett”. [24] Az altala bemutatottak: A pozsonyi Rayger Karoly (1641-1707); al6csei Spillenberger
David; a soproni szarmazasu, délvidéken kutaté Kramer Janos Gyorgy; a soproni Deccard Kristof Janos és a
késmarki Buchholtz Gyorgy vendégeként hazankban jart német Briickmann F. Ernest (1697-1753), aki féként
az Eszaki-K arpatokban botanizalt, és ,,nem gybzte dicsérni a magyarok vendégszeretetét”.

[22] GomBOCZ E. (1941): A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat torténete 1841-1941. Kiadta a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest.

[23] GomBoOcCz E. (1940): Titkari jelentés. Elhangzott a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat 1940.
marcius 7-én tartott Kozgytilésén. — Term. Tud. Ko6zl. 72. (1105). pp.: 116-119.

[24] GomBoCzZ E. (1934): A magyar flora kevéssé ismert kutatoi.- Term. Tud. Kozl. 66. (Potflizet 194-195.) pp.:
66-75.
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Eletének utolsé masfél évtizedében egyre gyakrabban vette kézbe Kitaibel kézirasos utinaplojat. A
ceruzaval irt, nehezen kibetiizheté német mondatok (nem ritkan 15-20 sorosek!), a herbariumi lapok
segitségével meglehetésen farasztd munkaval valtak élokké, oromforrassd. Az elsd altala elkészitett —
nyomtatasban megjelent — forditasa: Kitaibel és Waldstein 1796-0s maramarosi kutatottjaval ismertette meg a
Ko6zlony olvasoit. A forditas bevezetd gondolatait az alabbi mondattal zarta: ,Bar az egész napld
megérdemelné a kozzétételt, hiszen hasonld természetli irasmiivet Kitaibel tollabdl nem ismeriink, csak a
Pietrosz megmaszasara, az Gitjukban tett megfigyelésekre vonatkoz6 részt kozlom”. [25]

A kovetkezd naplorészlet kozlésével Gombocz sziildvarosaba tért haza: A ,Kitaibel Pal sopronmegyei
utja” cimii irdsa a Soproni Szemlében (melynek szerkesztdbizottsagi tagja volt) jelent meg 1937-ben. Az
1806-0s ,,legszerencsétlenebb utazds” hat napjanak német nyelvi feljegyzéseit tette olvashatova, latta el
kiegészité megjegyzésekkel, és mutatta be Kitaibel Palt a Soproni Szemle olvasodinak. (A ,,szerencsétlenség”
oka az volt, hogy a természetkutaté tifuszos fertézéssel érkezett testvéréhez, Kitaibel Gyorgy plébanoshoz,
ahol aztan csaknem harom honapig ,,volt tétlenségre karhoztatva™.) A rovid bemutatas alabb idézett mondatai
Gombocz célkitiizéseit jelenthették: ,,Kitaibel alakja az idébeli tavolsaggal, amely benniinket elvalaszt, csak
egyre nd. Miiveinek, hatrahagyott irasainak tanulmanyozasa mindig ujabb és ujabb részleteket derit fel abbol
az atfogd munkassagbol, amelynek figyelmét semmi — ami a nagy természethez tartozik — €l nem keriilte.
Egyéniségét legjellemzébben utinaploi tiikrozik vissza. Ezek a kis oktav, legnagyobbrészt ceruzaval irott,
olykor végteleniil nehezen olvashato fiizetek kimerithetetlen kincsesbanyai a megfigyeléseknek™ [26].

A ,sopronmegyei Gt” feljegyzéseinek magyar nyelvre torténd forditdsaval maig adosak vagyunk, pedig a
feladat mar konnyebb, hiszen nem kell kézirast bongészni. Az 1939-1941 kozotti években Gombocz
leforditotta és megjelentette Kitaibel 1803-as,,Beregi” (Iter Beregiense — Botanikai Kézlemények. 1939. pp.:
278-296.); majd — Horvat A. Olivér szerzetes tanar, botanikus kozremiikodésével — az 1799. évi mecseki,
baranyai és tolnamegyei utak naplofeljegyzéseit. (Utobbiak a pécsi ciszterci gimnazium évkonyveiben és egy
Tolnamegyei kiadvanyban jelentek meg). Az utinaplé tanulmanyozasanak eredménye volt a,,Kitaibel magyar
novénynevei” cimi irasa. (Botanikai K6zlemények 1938. pp. 278-283.)

Zimmermann Agoston a Kiralyi Magyar Természettudoméanyi Tarsulat elndke, az 1943 marcius 24.-én
tartott Kozgytilésen , kultarapusztitd vilaghdborurdl” beszélt, amelyben a Tarsulat: ,,a vitéz honvédeink kiilsé
frontjahoz méltoan igyekszik itt a belsé fronton kiizdeni, legjobb tudasunk szerint a szilardsigot megdrizni és
fennakadas nélkiil tovabbhaladni, hiiséggel a hagyoméanyokhoz”. [27]

A Természettudomanyi Kozlony 1943. és 1944. évi szamaiban folyamatosan megjelend ,, Tarsulati ligyek”
hireit olvasva azt érzékelhetjiik, hogy a GomboczEk altal iranyitott Tarsulat élete a vérzivataros id6szakban is
meghatoan ,.fennakadas nélkiilinek” tiinik. A ,megtargyalt tigyek” néhany példajanak bemutatasa
mindenképpen ezt ,,igazolja":

- Az elsf titkar jelenti, hogy a Borsod-Miskolci tagcsoport elndke benytjtotta éves munkatervét, amely
a szinvonalas miikodést biztositja.

- Az elsj titkar bemutatja Moesz Gusztav: Budapest és kornyéke gombai cimii kiadvanyunkat.

- Az els6 titkar jelentette, hogy megérkezett a miniszteri engedély Tschermak von Seysenegg bécsi
egyetemi tanar, eldadasra valo meghivasahoz.

- Az elsf titkar felhivta a Tarsulat figyelmét a Hallei Nova Acta Leopoldiana tavalyi évfolyamaban
megjelent kozleményre, amelyben Borza Sandor roman tanar Kitaibel P4l magyarsagat vonta kétségbe. A
Valasztmany felkérte az elsé titkart, hogy a hallei természettudomanyi akadémidhoz kelld tdjékoztatd iratot
intézzen.

- Az éppen 25 esztendeje felallitott mitkébol késziilt Kitaibel Pal szobron a nagyvarosi levegd kart tett.
... A Téarsulat Réthly Antal kezdeményezésére bizottsagot hozott létre Kitaibel emlékének kozteriileten valod
maradandd megorokitésére. Az elsé titkar jelentette, hogy a gylijtés eredményes volt és a kapott tamogatasok
birtokaban az emlékmii megvaldsulasa biztositottnak tekinthetd.

- Az els6 titkar jelenti, hogy a székesfovaros polgarmestere Andrassy Kurta Janos miivésznek megbizast
adott a Kitaibel Pal emlékmii elkészitésére és elfogadta a bizottsag javaslatat a felirat szovegére. ... Ezen a
napon — 1943. oktober 20-an — 109 1) tag felvételérdl dontottek.”

Gombocz és Kitaibel. Elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodod nevek! Az elsotétités, a naponként ismétl6dd
légiriadok, bombazasok, a német megszallas idGszakaban, amikor megjelentek a ,.felszabadulas” el6l

[25] GomBocz E. (1935): Kitaibel a Pietroszon. — Term. Tud. Kozl. 67 (Pétfiizet 200): 125-128.

[26] GomBocz E. (1937): Kitaibel Pal sopronmegyei ttja. — Soproni Szemle1 (2): 111-119.

[27] ZIMMERMANN A. (1943): Elndki beszamolo. Elhangzott a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat
Kozgytlésén 1943. marcius 24-én. A Term. Tud. Kozl kiilonlenyomata. 1943.
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menekiilék — Gombocz Endre elkésziilt Kitaibel hét legjelentésebb utja kézirasos napldjanak legépelésével,
amely a magyarazo jegyzetekkel egyiitt alapfeltétele volt a konyvvé formalasnak. A konyvet azonban mar
nem lathatta. ,,Az utddok kegyelete és jol felfogott érdeke miikodott kozre abban, hogy a jelen idSk
megprobaltatasai ellenére (egy lerombolt fovarosban!) is a Magyar Természettudomanyi Mizeum két vaskos
kotetben, Gsszesen 1083 oldalon, meg tudta jelentetni ezt a poszthumusz munkat Diaria itinerum Pauli
Kitaibelii cimen a Leben und Briefe Ungarische Naturforscher sorozatban”. A kotetek jorészt Tasnadi
Kubacska Andrasnak, a Természettudomanyi Mtzeum akkori féigazgatdjanak kdszonhetGen, 1945-ben és
1946-ban jelenhettek meg, az akkor nem is létezd ,konyvpiacon”. Nem kis csoda ez, amikor magan és
koziileti konyvtarak semmisiiltek meg, amikor értékes konyveket cseréltek élelmiszerért!

Minden valdsziniiség szerint — soha nem bizonyithato — igaza volt Javorka Sandornak abban, hogy a
bombak kioltotta élet: ,,...a sorsokat kiegyenlit6, vigasztalé rendelkezése a gondviselésnek azért is, mert
Tarsulat életében bedllott hirtelen torést aligha birta volna elviselni” [in 3] Elég csak arra gondolnunk, hogy
néhany év mulva kézbe kellett volna vennie annak az altala a Tarsulatban is lelkesen tdmogatott Rapaics
Rajmundnak ,,A Magyar Biologia Torténete” cimii konyvét, aki az alabbi mondatot leirta: ,,... Amikor végre
1945-ben a felszabadulas elérkezett és a magyar biologia Ujjaszervezése a dialektikus materializmus elvei
alapjan megindult, haladé6 hagyomanyokhoz lehetett kapcsolni a magyar biologia felépitését a szocialista
Magyarorszagon is, miként a Szovjetunioban tették, Engels, Micsurin, Pavlov, Oparin és Lepesinszkaja
tanitasanak nyoman” [28].

Valdban jo, hogy ezt az Gjjaszervezést nem kellett megérnie. Bizunk abban, hogy a Kitaibelia tisztelt
olvasoi ismereteik, illetve a felrajzolt munkassag alapjan el tudjak donteni, hogy méltd helyen van-e ma
tudomanyos életiinkben, természetkultirankban Gombocz Endre emléke?!

Summary
Emlékezés Gombocz Endrére (1882-1945)
P. ANDRASSY

Gombocz Endre a legnagyobb magyar botanikai tudomanytorténész 1882-ben sziiletett Sopronban. Elemi
¢és kozépiskoldit is ott végezte. Mar kozépiskolds koraban kutatja sziil6foldjének, Sopron kdrnyékének
florajat. A budapesti tudomanyegyetemen 1905-ben szerzett természetrajz-vegytan szakos tanari diplomat.
1908-ban doktoralt a Populus genus monografidja c. dolgozataval. Az els6 vildghaboroban 1914-17 kozott
tartalékos tisztként szolgalt, ezk6zben allitotta Gssze a magyar ndvénytani irodalom bibliografiajat, mely két
kotetben (1901-1925; 1578-1900) jelent meg 1936-ban ill. 1939-ben.

1925-t61 halalaig, 20 éven keresztiil a Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat titkara, és a Tarsulat
»lermészettudomanyi Kozlony” c. lapjanak szerkesztdje. 1939-t61 tagja a Magyar Tudomanyos
Akadémianak.

Fontosabb torténeti munkai: megirta a Természettudomanyi Tarsulat 1841 és 1941 kozotti torténetét, és a
magyar botanika torténetét, kozreadta Kitaibel Pal német nyelvii kéziratos utinapléit és feldolgozta az altala
gyujtott népi ndvényneveket.

Budapest ostroma soran, 1945-ben hunyt €.

Gombocz Endre lanyanak (Gyorffy Istvanné, sziiletett Gombocz Ilondnak) megemlékezése édesapjarol:

,Edesapam szivesen mesélt boldog gyerekkorarél, a soproni Lévérekben toltott szép, szabad nyarakrél,
diakkorarol és mindazokrol az évekrdl, amikre én nem emlékezhettem.

Az érettségi utan 6t is mint a batyjat felvették az Eotvos kollégiumba és pesti didk lett. Fiaik utan
nagysziileim is felkdltoztek Pestre. Edesapam sziileinél lakott, igy anyagi helyzete megengedte, hogy egyik
szenvedélyének az utazasnak hodolhasson. Nyaranta hosszi utazasokat tett, bejarta Eurdpa szamos orszagat,
mint kortarsai koziil sokan nagyon jol ismerte és szerette Parizst. Volt Spanyolorszagban, Eszak-Afrikaban.
Sokat és nagy szakértelemmel fotografalt.

1913-ban nésiilt, nagyon boldog hazassagban éltek, a csalad volt szamara alegfontosabb.

1914 és 1918 kozott sokat katonaskodott. A frontszolgélat aldl, szivpanaszai miatt felmentették, az
Osztrak-Magyar Monarchia északkeleti részén, foleg Csernoviczban volt allomasfonok. 1914-t61 1945-ig az
Attila utca és a Roham utca sarkan 1év6 bérhazban, eleinte egy kisebb, majd az els6 emeleti szép, négyszobas
lakasban laktunk.

Nagy torést okozott életében, hogy nem lehetett egyetemi tanar. Az 1920-as évek elején megiiresedett a

[28] RAPAICS R. (1953): A magyar biologia torténete. — MTA, Budapest. p. 304.
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budapesti egyetem botanikai tanszéke, amit megpalyazott és elsd és masodik helyen 6t jel6lték, biztosnak tiint
amegvalasztasa. Valaki azonban megvadolta és feljelentette, hogy az 1919-es kommiinben aktivan részt vett.
A VvAad teljesen alaptalan volt, kés6bb polgari perben teljes elégtételt kapott, de ez olyan silyos biin volt
akkoriban, hogy helyette Tuzson Janos lett a professzor. Ezutdn hamarosan a Nemzeti Muzeum
Novénytaraban kapott allast és lett a Természettudomanyi Tarsulat fétitkara.

Napjai szinte oraszerli pontossaggal teltek hétfd reggeltél szombat estig. Reggel 9-kor indult az
Akadémiara, ahol akkor a Novénytar el volt helyezve.

2-kor az asztalon volt a leves. Ebéd utan egy trat pihent, majd atvillamosozott a Muzeum korutra, a
Muzeum kavéhazba, onnan kévézas, ujsagolvasés, beszélgetés utan besétalt az Esterhazy utcaban 1évo
Térsulatba. Este 9-kor ért haza, akkor vacsoraztunk.

Tarsasagba keveset jartak, de nagy opera-kedvel6, foleg Wagner-rgjongé volt. Fiatalabb koraban sokat
jartak operaba, nemcsak Pesten, de Bécsben, Berlinben, Parizsban is. Szeretett zongorazni, jo hallasa,
kellemes hangja volt és nagyon fijlalta, hogy gyerekkordban nem tanulhatott komolyabban zongorazni.
Nagyon szeretett kartyazni, tarokk, kés6bb bridge, amit eleinte lenézett, de azutan a fiatalabbak unszolasara
konnyen megtanult. A nyaralasok alatt az esti csaladi 16rumozasok 6 szorakozasunk volt. A csaladi nyaralas
nagyon fontos volt szaimara. Szinte anyagi erején feliil, minden évben nagy villat, kerttel béreltink, évekig
Révfiilopon, majd 1932-37-ig Sopronban, a Felsslvér at 40-ben 1évd hazat, nagy szelidgesztenyéssel, ami
felnyalt az erdéig. Nagyon szerettiink itt nyaralni. Edesapam szenvedélyes kirandulé volt, télen-nyaron
kisebb-nagyobb gyalogturakat tettiink.

Nagybatyam hirtelen haldla mélyen lestlytotta, igazan mar sohasem heverte ki a hianyat. Némileg
karpotolta 6t a sxentendrei haz és a sajat kert. 1937-ben vették és attol kezdve minden szabad idejiiket itt
toltottek, Az elhanyagolt telekbél nagy élvezettel varazsolty gydnyorii virdgos kertet, veteményest,
gyiimolcsost. ”

Gombocz Endre szakirodalmi munkassaga

»Az a kozismert mondas, hogy ilyen természetii munka abszolut teljességgel nem dicsekedhet, innen sem
hianyozhatik”. Gombocz Endre irta e mondatot: ,,A magyar ndvénytani irodalom bibliografidja 1901-1925”
cimi konyve eldszavaban. Igazsigara nehéz racafolni. Munkassaga ezen iddszakanak bemutatdsaban mégis
nyugodt lelkiismerettel épitettiink bibliografidjara, valamint Andorké Kalman névjegyzékére [29] Az
Osszedllitisban minden bizonnyal el6fordulnak hidnyok, pontatlansigok, ezért valamennyi észrevételt
koszonettel fogadunk.

A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat — Tarsulati tigyek cimszo alatt — elsdtitkari jelentéseket
valogatassal, ugyanakkor a Természettudomanyi Kozlonyben és Potflizeteiben (Potf.) kozolt rovid hireket,
hiradasokat is hianytalanul kozoljikk. A folyodiratok nevének roviditésében — kevés kivétellel — Gombocz
Endre gyakorlatat kovettiik.

GomBocz E. (1901): Sopron floraja — A Tarsulat novényfoldrajza és floraja. — Math. Term. Tud.

Novénytani Szakosztalya iilésén Filarszky Nandor
mutatta be és ismertette Gombocz Endre dolgozatat
és a hozza tartozo herbariumot — Term. Tud. Kozl.
33 (380): 254.

Gomeocz E. (1902): Sopron kornyékének edényes
floraja. — Nov. Kozlem. 1: 33-37.

GomBocz E.  (1903): Az €es5 magyar
névényenumeracié Deccardtol. — Nov. Kozlem. 2
(1-4): 162-168.

GomBocz E.  (1905):  Sopron  varmegye
novényfoldrajza és floraja. — Nov. Kozlem. 4 (1-4):
39-40.

GomBocz E.  (1906):

Sopron  varmegye

Kozl. 28: 401-579.

GomBocz E. (1908): A Populus nem monografiaja.
— Math. Term. Tud. Kozl1. 30 (1): 1-238.

Gomeocz E. (1908): A Populus fajok rokonsagi
viszonyai, tekintettd a fosszilfgjokra — Nov.
Kozlem. 7(33): 8.

GomBocz E. (1909): Tuniszi novények. — Bot.
Kozlem. 8: 57.

GowmBocz E. (1909): Az algeri botanikus kert. — Bot.
Kozlem. 8: 58.

GomBocz E. (1909): No6vényanatomiai
terminolgiank fejlédése. — Bot. Kozlem. 8: 324.

GomBocz E. (1910): Graumann Sandor: Magyar

[29] ANDORKO K. (1929): Névjegyzék és targymutato a Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat folydiratahoz
1905-t61 1929-ig. — KiadjaaKir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 618 pp.
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novénynevek szotara. — Bot. Kozlem. 9: 132. — M.
Nyelv 6: 235.

GomBeocz E. (1910): Kék. — M. Nyelv 6: 228.

Gomeocz E. (1910): Adatok az Gjabbkori magyar
botanika torténetéhez. 1. kozlemény. Brassai S.
(Szakosztalyi tigyek) — Bot. Kozlem. 9: 303.

Gomsocz E. (1910): Adatok az Gjabbkori magyar
botanika torténetéhez. 1. Brassai Samuel II. Gelsei
Bir6 Farkas. III. Bothar Déniel. — Budapesti Veres
Palné leanyisk. ért. 1910/1911. tanév pp.: 3-28.

GomBocz E. (1911): Potlék a Populus genus
monografiajahoz. — Bot. Kozlem 10 (1-2): 23-26.

Gomeocz E. (1911): Adatok az Gjabbkori magyar
botanika torténetéhez II. kozlemény (Szakosztalyi
iigyek). — Bot. Kozlem. 10: 53.

Gomeocz E. (1911): A ,Magyar Fiivészkonyv”
torténetéhez. — Bot. Kozlem. 10: 185-186.

GomBocz E. (1912): A pesti egyetemi botanikus
kert és tanszék torténete (Szakosztalyi tigyek). —
Bot. Kozlem. 11: 42.

Gowmaocz E. (1912): History of Botany 1860-1900.
— Bot. Kozlem. 11: 164.

GomBocz E. (1913): Kitaibel ¢és Schultes
(Szakosztalyi iigyek). — Bot. Kozlem. 12: 252.

GowmBocz E. (1913): A ,,Plantae Rariores torténete”
(Szakosztalyi tigyek). — Bot. Kozlem. 12: 252.

GowmBocz E. (1913): A tellur torténetéhez. — Term.
Tud. Kozl. 45 (578): 440-442.

GomBocz E. (1914): A budapesti egyetemi
botanikus kert és tanszék torténete. Egy fejezet a
magyar botanika torténetébdl. — Budapesti kir.
magy. tud. egyetem. 200 pp.

GomBocz E. (1914): Adatok az ujabbkori magyar
botanika torténetéhez. II. kozlemény. 1. Markus
Sandor. 2. Schonbauer Vince. — Bot. Kozlem. 13:
66-68.

GomBocz E. (1914): Linné és a magyar botanika.
Bot. Kézlem. 13: 115.

GomBocz E. (1914): A ,Hajka artalmarol 1826.”
cimii értekezésrol. — Bot. Kozlem. 13: 81.

Gomeocz E. (1914): Linné és a magyar botanika
(Botanikai torténeti tanulmany.) — Budapesti Veres
Palné leanyisk. ért. 1913/1914. tanév pp.: 3-24.

GomBocz E. (1914): Az arvalanyhaj
betegséghordozd. — Bot. Kézlem. 13: 107-108.

GomBsocz E. (1914): A magyar botanika szotarabol.
— M. Nyelv. 10: 15-24.

GomBsocz E. (1914): Artifiola — M. Nyelv. 10: 237.

GomBocz E. (1918): A magvas novények
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