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A Természet Világa folyóirat 1999. évi [Természettudományi Közlöny 130. évfolyam) 10. számában 
�Nevezzünk el utcákat a legkiválóbb magyar tudósokról!� címû írásában BECK Mihály akadémikus 
harmincnyolc olyan tudóst sorakoztatott fel, akiknek nevét Budapest teljes utcanévlexikonában nem 
találhatjuk meg. Ezért tette a következõ javaslatot: �Az államalapítás közelgõ milleniuma alkalmat adhatna 
arra, hogy a természettudományok legkiválóbbjai emlékének utcák elnevezésével adózzon a társadalom.�· 
Javaslatát az alábbi gondolattal zárta: �Természetesen az ilyen névsorokban jelentkeznek szubjektiv elemek, 
mások talán felvethetnének olyan személyeket, akik ugyanilyen joggal szerepelhetnének, de biztos vagyok 
abban, hogy a felsoroltakkal szinte minden szakember egyetért.� [1]  
Vitathatatlan! Azt is �természetesnek� tarthatjuk, hogy a 
kémikus professzor névsorában a tizenhat vegyész, 
gyógyszerész mellett, mindössze egyetlen botanikus � Soó 
Rezsõ � található. A �gond� a névsorból hiányzók, 
kiemelten is Gombocz Endre ismételt elfelejtése miatt van, 
ami a javaslatot közlõ lap figyelmetlensége miatt feltûnõ! 
Gombocz Endre neve ugyanis l925-tõl 1945-ig 
szerkesztõként volt olvasható a Természettudományi 
Közlöny címlapján! Abban, hogy nevét sem utca, tér, sem 
emléktábla vagy intézmény nem õrzi, és munkássága 
meglehetõsen szûk körben ismert, nem a lap matematika-
fizika szakképesítésû fõszerkesztõje, még kevésbé a 
javaslattevõ kémikus a hibás, hanem elsõsorban az elmúlt 
ötven évben meghatározó szerepet betöltõ botanikusok. 
Ugyanezt mondhatjuk el a Tudományos Ismeretterjesztõ 
Társulat vezetõirõl. A TIT ugyanis a Magyar 
Természettudományi Társulat �örökösének� tekintette 
magát, mely szervezetnek Gombocz Endre a leghosszabb 
ideig volt elsõszámú vezetõje. Sajnos, az újjáalakult 
Magyar Természettudományi Társulat tiszteletadó 
figyelme is hiányzik.  

Számomra megtiszteltetés, hogy Jávorka Sándor, 
Priszter Szaniszló és Csapody István írásaira is építve, 
hozzájárulhatok Gombocz Endre személyének és 
tevékenységének szélesebb körû megismertetéséhez.  

 

Életrajzi adatok 
 

Gombocz Endre édesapja � G. Miklós � Sopronban az 
Evangélikus Liceum Fõiskoláján szerzett lelkész�tanítói képesítést. Külföldi tanulmányok, majd rövid 
bonyhádi és beledi lelkészkedést követõen 1873-ban a történelem és bölcsészet tanáraként tért vissza 
Sopronba. A város evangélikus fõgimnáziumának igazgatójává 1892-ben nevezték ki, ahol aztán 
nyugdíjazásáig szolgált. Gombocz Endre édesanyja Lehr Berta, �a magyar irodalomban oly nagy érdemeket 
szerzett Lehr-család sarja, aki a magyar, a német és a francia szépirodalom legjobb ismerõi közé tartozott.� 
[2]  

A család két fiúgyermeket nevelt szeretetteljes, nyugalmas, polgári környezetben, ahol az olvasás, a német 
nyelv ismerete és használata természetes követelményként élt. A Sopronban született idõsebb testvér, G. 

                                                 
[1] BECK M. (1999):Nevezzünk el utcákat a legkiválóbb magyar tudósokról! � Természet Világa 130(10): 464�
465. 
[2] MELICH J. (1936): Gombocz Zoltán emlékezete. � Magyar Nyelv 32(3-4): 5�90. 
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Zoltán (1877�1936), öccsével együtt az édesapjuk által irányított neves gimnáziumban tanult és érettségizett. 
Zoltán a fõvárosban lett nyelvtörténész, egyetemi tanár, akadémikus., a tudományos élet nagy tekintélynek 
örvendõ vezetõ egyénisége, kitûnõ nevelõ és szervezõ. Korai halálát szeretõ testvére nehezen  viselte. 
Hamvaik közös sírban nyugszanak Budapesten a Kerepesi úti temetõben. 

Gombocz Endre 1882. június 9-én született. szintén Sopronban. Tehetsége, szorgalma és sokágú 
érdeklõdése � bátyjához hasonlóan � a gimnáziumi tanulmányok során, messze az átlag fölöttivé emelték. 

 A kitûnõ érettségit követõen lett a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészettudományi 
karának természetrajz-vegytan szakos hallgatója, az Eötvös József Kollégium tagja. A gimnáziumi tanári 
oklevelét 1905-ben vehette át. Sopronnal való kapcsolata ugyan nern szakadt meg, de a diploma megszerzését 
követõen, élete végéig a fõvárosban lakott, dolgozott. 

Elsõ munkahelye a budapesti Veres Pálné Gimnázium volt. Pályakezdõ tanárként, 24 éves korában jelent  
meg, a Magyar Tudományos Akadémia kiadásában �elsõ nagyobb szellemi terméke a Sopron vármegye 
növényföldrajza és flórája.� [3] Dolgozata a többre hivatás je1zése volt, annak ellenére, hogy a Magyar 
Botanikai Lapok szerkesztõjétõl súlyos bírálatot kapott. Bölcsészetdoktori oklevelet 1908-ban szerzett a 
�Populus nem monográfiája� disszertációjával. Ez a munka egy évvel korábban a Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat Bugát Pál-díját is jelentette számára.  

Az elsõ világháborúban � 1914-1917 között � tartalékos tisztként szolgált, szerencsésnek mondható 
helyzetben, melynek hasznát nemcsak õ, hanem késõbb a tudománytörténet is látta. Errõl �A magyar 
növénytani irodaIom 1901�l925� címen megjelent könyve elõszavában az alábbiakat írta: �A világháború 
második felében katonai beosztásom olyan helyekre állított, ho1 idõm és alkalmam volt szabad idõmben 
nagyobb könyvtárakat is látogatni. Sajnálva a múló napokat arra gondoltam, hogv öszzeállítom a magyar 
botanika bibliográfiáját. A munkához Czernovitzban fogtam hozzá és folytattam Kolomeában, Lembergben, 
Máramarosszigeten és Kolozsvárt. Ami egyébként lélekölõ munka lett volna, odakünn szellemi élvezetté vált. 
A háború után már csak az utolsó évek anyagának összeállítása volt hátra.� [4] Akkor még nem gondolhatta, 
hogy munkája csak 17 év múlva jelenhet meg könyvalakban.  

A leszerelést követõen, 1917-ben szerzett a budapesti egyetemen magántanári habilitációt. Elõrelépést 
jelentett számára az, hogy 1919-ben a fõvárosi Erzsébet Nõiskola Polgári-iskolai Tanárképzõ Fõiskolájának 
tanára lett, ahol elõzõleg már óraadóként is dolgozott. Végleges kinevezést itt, az intézet botanikai tanszékére, 
1922-ben nyert, és e helyen 1930-ig dolgozott. 

Gimnáziumi tanárként vette feleségül Traeger Olgát. Három gyermekük született a harmonikus életvitelû 
családban: Zoltán 1914-ben; a ma is élõ Ilona (Gyõrffy Istvánné) egy évvel késõbb; István pedig 1921-ben. A 
családot jól ismerõ Jávorka Sándor szerint: �Ebbe a magas intelligenciájú életközösségbe szorosan 
beletartozott a nagymûveltségû édesanya és Zoltán bátyja is. A tiszta ítéleteivel, emellett diákosan könnyed 
felfogásával és a mellette serényen munkálkodó öccse, a testvéri ragaszkodásnak egészen kivételes példáját 
szolgáltatták.� [3] 

Gombocz Endre a széleskörû ismeretekkel rendelkezõ, mindenben teljességre törekvõ, szókimondó 
tudós-tanár élvezetes stílusú elõadásaival, igényes, szakmailag kitûnõ irásaival, egyre nagyobb tekintélyre tett 
szert. Tény, hogy ez az elismertség nern hozott számára egyetemi katedrát, de annál többet adott a 
tudománytörténet, a tudományos közélet javára. Ennek mai reális értékelése, megbecsülése, valamennyiünk 
kötelessége. Életsorsának alakulásában rneghatározónak kell tekintenünk kapcsolatát a Királyi Magyar 
Természettudományi Társulattal, mely több mint száz éven keresztül � 1948-ig � hatékony, átfogó szervezete 
volt a tudományos életnek, a �közérdekû ismeretek terjesztésének�. (Ez a mondat évekig volt olvasható az 
egyesület Szily Kálmán által alapított folyóiratának, a Természettudományi Közlönynek  címlapján!) 
Gombocz Endrét 1920-ban vették fel a társulatba. Egy év múlva már választmányi tag, majd 1925-tõl titkár 
(elsõ titkár), akit a Közgyûlés húsz éven át, mindig egyhangú szavazással tartott meg e tisztségben, haláláig.  

A társulaton belül vezetõ szerepet játszott a növénytani szakosztályban is. Ugyancsak 1925-tõl, (a 8-9. 
számtól) lett a Természettudományi Közlöny alkotó szerkesztõje. �Olvasóinkhoz. Ezzel a füzettel átvesszük a 
lap szerkesztését. Teljesen átérezzük annak a nagy felelõsségnek a súlyát, mely ettõl a pillanattól kezdve 
vállainkra nehezedik. A kiváló elõdök egész sorának önzetlen és odaadó munkája emelte a KözIönyt arra a 
magas színvonalra, melyet megtartani legjobb igyekezetünk lesz. Munkánkat nagymértékben megkönnyíti, 
hogy a Társulatunk nagyérdemû elnöke, dr. Ilosvay Lajos további közremûködésével segítségünkre lesz. 
Hisszük és reméljük, hogy munkatársainknak és tagtársainknak támogatása mellett, sikerülni fog kitûzött 

                                                 
[3] JÁVORKA Sándor (1947): Gombocz Endre emlékezete. � Bot. Közlem. 44(1): 1�8. 
[4] GOMBOCZ Endre (1936): A magyar növénytani irodalom bibliográfiája 1901�1925. � Országos Könyvtárellátó 
és Bibliográfiai Központ, Budapest. 440 pp. 
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célunkat elérni. Dr. Gombocz Endre és dr. Szabó-Patay József.� [5] A Közlönyben megjelent sok-sok írása 
mellett, a Társulat több önálló kiadványának közremûködõ szerkesztõjeként is maradandót alkotott. E sorból 
kiemelkedik �A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története 1841�1941.� címû 467 oldalas 
könyve, amely 1941-ben jelent meg. 

A tanári munka, a fõiskola 1929/1930-ik tanévével ért véget Gombocz Endre számára. 1930-tól a 
Nemzeti Múzeum Növénytárában dolgozik, mint �igazgatóõr�, majd címzetes igazgató (1936); 1941-tõl a 
Növénytár vezetõ igazgatója az egy évvel késõbbi � hatvan éves korában történt � nyugdíjazásáig. Aktív 
múzeumi évei alatt, 1935-ben nyerte el a rendkívüli egyetemi tanári címet; a Magyar Tudományos Akadémia 
pedig 1939-ben választotta meg levelezõ tagnak. 

A fõváros ostroma során, 1945. január 16-án, �a déli órákban nehéz bombák telitalálata roncsokká tépte 
szét Gombocz Endre testét és vele osztozik sorsában hitvestársa, minden örömének és bánatának osztályosa�. 
[3] 

 

Tudományos és közéleti tevékenység 
 

Az élettörténeti áttekintést követõ részletesebb életmû-bemutatás célja a kiváló tudós emberi titkainak 
megfejtése, az értékéhez méltó megbecsülés szolgálata. Ez azért is fontos, mert Gombocz Endre életében, 
munkásságában a tudományos kutatás és a természetudományi kultúra követelményeként, a feltárt ismeretek 
közkinccsé tétele, a nemzet szolgálata példamutatóan elválaszthatatlan, amelynek aIapjait a családi és iskolai 
nevelés teremtette meg. 

Aki kézbe vehette azokat a Növénytárban õrzött herbáriumi lapokat, amelyeket a 14�16 éves (!) tanuló 
készített, és olvashatta a hetedik-nyolcadik osztályos gimnazista önképzõköri dolgazatait, az egy tehetséges, 
szorgalmas, meglepõ érettséget, gondosságot, természetszeretetet és a már kiemelt sokoldaIúságot 
érzékelhette. 

Gombkötõ Márta óvónõ, a találóan megválasztott �Örökség� címû írásában e meglepõ titokra ad  
frappáns, tanulsásos választ: 

�Nincsenek színes fortélyok. Emberek vannak. Szürkék sokan és színesek kevesen. A színesek tudnak 
valamit a széprõl és sugárzik belõlük az emberség. Az utakat gyermekkorban választjuk, felnõttek 
sugallatára. Akarva-akaratlanul õk szabják meg az irányt. Akinek szerencséje van, színes emberek tanítják és 
a világ kitárul elõtte.� [6]  

Egy családban két kiemelkedõen tehetséges gyermek, mindkettõbõl példás életet élõ, elismert tudós, 
akadémikus lesz. Ez bizony  szerencsés �örökség�; de távolról sem csak az! A kibontakozás alapja a család, 
melyben az erkölcs, a mûveltség, a hit és a munka a követendõ példa. Meghatározó szerepet tölt be a 
középiskola, ahova a gyermekeket a szellemi pályára való felkészítés, a szigorú erkölcsi neveltetés igényével 
küldik a szülõk. Egyházi középiskola, melynek tanári testülete stabil nevelési elveket követhet, érvényesítheti 
a tudás, a munka tiszteletét, ahol okos szigorúság, egészséges versenyszellem szolgálja a tehetséges, a 
szorgalmas fiatalok fejlõdését. Gombocz Endre útválasztását ilyen �szerencsés� körülmények segítették. 
Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy e tényezõk eredményeként a  soproni fõgimnáziumból egy érett fiatalember 
folytatta tanulmányait a budapesti egyetemen, aki tisztában volt a tudományos kutatás alapjaival, 
követelményeivel, és kiváló növényismerettel rendelkezett.  

A gimnáziumi évkönyvek, az iskola könyvtárában megõrzött önképzõköri dolgozatok birtokában, 
Csapody István tanulságos összefoglalást írt a felkészítõ intézményrõl. [7] Tisztelettel sorakoztatta fel a 
nagyhírû intézmény tanárai közül azokat, akik az ifjú Gomboczra a legnagyobb hatással voltak. �Különösen 
Vojtkó Pál neve kínálkozik említésre, aki történelemre és irodalomra tanította, s ezen felül a nemes 
hagyományokkal rendelkezõ Magyar Társaságnak az idõ tájban elnöke volt.� 

Meghatározó szerepet tulajdoníthatunk még a �kedvet növelõ, hivatástudatot elmélyítõ, széles látókörû 
tanárok� közül Hollós János történelem-, Renner János fizika-, valamint Gecsényi Gusztáv természetrajz- 
szakosnak. Utóbbi botanikai tanítómestere. Megemlítjük, hogy igazgató édesapja a hetedikben politikai 
földrajzra (!), a nyolcadikban pedig a bevezetés a filozófia tantárgyba c. tárgyat tanította. A �világ kitárulása� 
szempontjából kiemelkedõ jelentõséget tulajdoníthatunk a Magyar Társaság néven 1790-ben életrehívott elsõ 
magyar diák-önképzõkörnek, amely: �A magyar nyelv és irodalom ápolását, a fiatal tehetségek kibontakozását 
és az egyes szaktudományok terén való önképzését� tartotta elsõrendû feladatának.  

                                                 
[5] Természettudományi Közlöny. Kiadja a Királyi Magyar Természettudományi Társulat � Ilosvay Lajos 
közremûködésével szerkeszti Gombocz Endre és Szabó-Patay József. [1926] 57(8-9). 
[6] Gombkötõ Márta (1992): Örökség. � TermészetBúvár 47(4): 34-35. 
[7] Csapody István (1959): Gombocz Endre soproni diákévei. � Soproni Szemle 13(2): 164-169. 
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Gombocz Endre az 1896/1897. tanévben lett tagja a Magyar Társaságnak �hallgató tagként�; majd az 
alapszabály értelmében, a legfelsõ két osztályban volt aktív, �mûködõ tag�. Tevékenységét Csapody István 
[7] találóan jellemzi: �Szaval, bírál, vitatkozik, felolvas, pályamunkákat nyújt be, s mint a tizenegyes 
bizottságnak, amolyan választmánynak tagjaként, korán beletanul egy közösség, egy közhasznú testület 
szervezési és irányítási munkakörébe.� Fantasztikus skálán mozgó érdeklõdését, a kitüntetésekkel elismert, a 
Társaságban felolvasott dolgozatai címének felsorolása igazolhatja: A rovarevõ növények � A növények 
physikai erejérõl � A Nap fizikai alkata � Petõfi mint jós � Küzdelem a létért (Darwinizmus) � 
Színképelemzés � Sopron környékének edényes flórája, a flóraterület növénygeographiai jellemzése. Mielõtt 
ez utóbbiról részletesebben szólnánk, két másik dolgozatból idézünk néhány mondatot. 

�A növények physikai erejérõl� (VII. osztály, 1899. � Takáts Dénes-arannyal jutalmazott pályázat):  
�Nem akarok nagyhangon szólani, midõn azt mondom, hogy annak a szerény zuzmónak hatása a sziklák 

végtelen birodalmában, vetekedik annak a mindenható embernek pörölyével és minden mesterséges 
szerszámával, aki az Alpokban utakat épít. De mint rombolja szét, mint semmisíti meg azt a hatalmas tömböt 
egy olyan igénytelen növényke, amit még megtekintésre sem méltatunk? Erre igyekszem a következõkben 
feleletet adni.� 

�Küzdelem a létért� (VIII. osztály, 1900. � Döbrentei-arannyal jutalmazott pályázat): 
�Mindezek a fegyverek, mindezek a védõeszközök, mind a létért való küzdelemben fejlõdtek ki; ott fõzik 

a mérges pókok mérgét, ott készül a nünükének hólyaghúzó sárgás nedve, itt élesülnek a hernyók fínom 
tüskéi, itt tökélesednek mind jobban és jobban, és teszik az állatot mind inkább képessé arra, hogy ellenfeleit 
mind könnyebben maga alá gyûrhesse! És milyen bámulatosan tud bánni a természetnek még a legparányibb 
férge is azokkal, a nekik adott fegyverekkel.� 

Visszatérve az ugyancsak 1900-ban beadott � a Sopron környéki növényvilágot leíró � önképzõköri 
dolgozatra, nagyon tanulságos, ha idézünk a dolgozat elõszavából: �Azon igyekeztem, hogy olyan tárgyat 
találjak, melynél kevésbé szorulok csak mások tapasztalataira és feljegyzéseire, csak idegen forrásokra, 
hanem igénybe vehetem saját megfigyeléseimet is. Erre nagyon alkalmasnak látszott Sopron flóráját illetõleg 
tett tapasztalataimat, gyûjtésemnek eredményeit és megfigyeléseimet a növényzetnek eloszlására 
vonatkozólag kifejteni. Különösen csábított ennek a thémának a kidolgozására azon körülmény mellett, hogy 
úgszólván teljesen magamra voltam utalva, még az is, hogy a legutolsó ismertetés óta Sopron flórájának képe 
megváltozott.� Szinte hihetetlen, hogy e sorokat egy tizennyolc éves diák írta! � Csapody István a dolgozat 
elemzésével kapcsolatban � többek között � az alábbiakat hangsúlyozza: �Gombocz Endre ugyancsak 
szorgalmasan botanizálhatott Sopron környékén diákévei alatt, ahol Clusius, Loew és Deccard példáin indult. 
Mindenütt fel is használja az elsõ kéziratos magyarföldi flóramûnek, a Loew�Deccard-féle Flora 
Semproniensis adatait, valamint Szontagh Miklósnak � aki Sopronban volt középiskolás, majd orvosként 
Újtátrafüreden szanatórium-igazgató � 1864-ben, Bécsben kiadott enumerációját.. A Flora Semproniensisrõl 
Gombocz Endre egyetemi hallgatóként, �Az elsõ magyar növényenumeráció Deccardtól� címmel tartott 
elõadást a Királyi Magyar Természettudományi Társulat ülésén, 1903 márciusában. Az elõadás teljes szövege 
már ugyanabban az évben olvasható volt a Növénytani Közleményekben. [8] (Talán kevésbé ismert, hogy a 
kéziratos Loew�Deccard mû � Csapody István magyarázó jegyzeteivel � nyomtatott füzetként is megjelent, 
hozzáférhetõ [9].) A diákkori flóramû legjelentõsebb teljesítményének azt tarthatjuk, hogy Gombocz 
felismerte Sopron környékének sajátos növényföldrajzi helyzetét. Errõl az érettségire készülõ diák � nem kis 
büszkeséggel � így vallott:  

"Sikerült a növényzetnek Sopron környékén való sajátságos eloszlását, az egyes kisebb flóraterületeknek 
jellemzését megalkotnom, amiben nagy segítségemre voltak a 4 éven át folytatott gyûjtéseim." 

Egyet kell értenünk Csapody István azon véleményével, mely szerint: �Minden kétséget kizáróan a 
gimnáziumi pályamunka volt a magva annak a Magyar Tudományos Akadémia gondozásában 1906-ban 
megjelent flóramûnek, amely a Sopron vármegye növényföldrajza és flórája címet viselte. Ami a diákköri 
munkához viszonyítottan többletet jelent, az a késõbbi tudománytörténész és bibliográfus oroszlánkörme: 
néhány oldalas flórakutatástörténeti vázlat és egy gondosan összeállított irodalomjegyzék.� [in 7] A nagyvilág 
elé lépõ ifjú kutató szárnypróbálgatását a segítõk mellett kicsinyes bírálók akadályozták. Minden bizonnyal 
ösztönzõ volt az egyetemi hallgató számára a �K.M. Természettudományi Társulat Növénytani Szakosztálya 
1901. februárius 13-iki ülése, ahol Filarszky Nándor (a Növénytár vezetõje) bemutatta és ismertette Gombocz 
Endre Sopron flórája czímû dolgozatát és a hozzá tartozó herbáriumot. A florisztikai szempontból érdekes 

                                                 
[8] GOMBOCZ E. (1903): Az elsõ magyar növényenumeráció Deccardtól. � Növénytani Közlem. 2(1-4): 126-168. 
[9] GRÜLL T. (sorozatszerk., 1992): Szemelvények Loew Frigyes és Deccard János Kristóf Soproni flórájából 

(1793). � Líceumi füzetek 2. � Berzsenyi Dániel Evangélikus Gimnázium (Líceum), Sopron. 49 pp. 
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vidéknek Deccardus, majd pedig Szontagh óta nem akadt ismertetõje. Gombocz Endre a nevezett kutatók óta 
szerzett újabb adatokkal gyarapította ismereteinket.� [10] 

 Az élettörténeti áttekintésben utaltunk arra, hogy a Sopron vármegye növényföldrajza és flórája, amely az 
akkor született hasonló mûveknél semmiben sem kisebb értékû munka volt, meglehetõsen nyers, a bátorítást 
teljesen nélkülözõ bírálatban részesült. Jávorka Sándor történelmi rálátással sajátos összefüggésre irányította 
figyelmünket: �A bíráló Gombocz munkáján keresztül inkább a Magyar Tudományos Akadémiát kívánta 
részrehajlással és nívósüllyedéssel vádolni, azt az akadémiát, melynek botanikus tagjai akkor a flórakutató 
irányt bizonyos gyanakvással, ha nem ellenszenvvel kísérték, mert annak képviselõiben, elsõ sorban Borbás 
Vincében annak nyugtalan csapongású, nem mindig következetes felfogása mögött még nem ismerték föl és 
nem méltányolták eléggé Borbás intuitív meglátásait, a magyar flóra növényföldrajzi problémáit illetõ szinte 
forradalmi megállapításait.� [3] 

A méltánytalan kritika szerencsére nem vette el a fiatal Gombocz Endre munkakedvét. Tanított és gondos 
vizsgálódások alapján készítette � 1906-1908 között � a nyárakról szóló disszertációját. Hatalmas anyagot 
gyûjtött össze. Tanulmányozta a hazai és az elérhetõ külföldi herbáriumi gyûjteményeket. �A Populus nem 
monográfiája� diplomamunka a bemutatás évében, 1908-ban nyomtatásban is napvilágot látott a Tudományos 
Akadémia kiadványában. Jávorka tömör értékelése szerint: �Kiforrott, a szerzõ korához mérten alapos 
jártasságról tanúskodó munka, gondos összefoglalása a hazai és külföldi nyárfa-fajokról szóló 
ismereteinknek, figyelemre méltó fejlõdéstörténeti fejtegetésekkel.� [in 3] Néhány hónap múlva a Növénytani 
Közleményekben jelent meg újabb kutatásainak bemutatása: �A Populus fajok rokonsági viszonyai, 
tekintettel a fossilfajokra� címmel. 

Gombocz érdeklõdõ figyelemmel tanulmányozta a fûzeket is; ennek eredménye az 1925-ben közölt: �A 
Salicaceae rendszertani helyzete� címû írása. Az elsõ világháborút követõ években visszatért a nyárak hazai 
alakjainak megfigyeléséhez. A Botanikai Közleményekben 1928-ban közölt � �Vizsgálatok hazai nyárfákon� 
címû � tanulmánya a Populus alba alakkörének Populus tremula-val való keresztezõdés tisztázása. Ezek a 
vizsgálatok vezettek késõbb a hazai P. alba × tremula hibridnek a P. gombocziana néven való 
elkülönítéséhez. Rapaics Rajmund biológiatörténeti könyvében a következõket emelte ki: �Gombocz 
kísérletei bebizonyították annak a feltevésnek tarthatatlanságát, amely a nyárat mint régi konzervatív 
növénynemzetséget szembe állította a fûzzel, amely fiatal és rendkívül változékony, hibridizációra alkalmas 
növénynemzetség.� [11]  

A rövid áttekintés természetesen nem nélkülözheti a munkásságot méltatókra való hivatkozást. Sokkal 
többet tudhatunk meg azonban akkor, ha idõt tudunk szakítani arra, hogy Gombocz Endre írásait olvassuk. A 
diákkori dolgozatok néhány felidézett mondata után � kedvcsináló sorokat � idézünk a Vizsgálatok hazai 
nyárfákon címû tanulmányából: 

 �A fehér nyárfa, Alföldünknek ez az õseredeti jellegzetes fája mindjobban pusztul. A kultúra, mely 
kedvenc helyét, a homokos buckákat is lefoglalja szõlõk, gyümölcsösök céljaira, lassanként kiszorítja. 
Minden tavasszal aggodó szívvel mentem elsõ gyûjtõ utamra, vajjon megint melyik régóta jólismert fám dõlt 
le a fejsze csapásai alatt? Vele pusztul a rezgõ nyárfa és kettejük gyermeke, a szürke nyárfa is. Azt hiszem a 
tizenkettedik órában adom közre azokat a tanulmányokat, melyeket rajtuk az utóbbi 5 év alatt végeztem. 
Eredeti célom a szürke nyárfák kérdésének tisztázása volt csupán, de látva azt a nem is sejtett 
alakgazdagságot, mellyel a fehér nyárfa a homok vendégszeretetét meghálálja, figyelmem fokozatosan 
kiterjedt rája, úgy hogy dolgozatom a növényi polymorphismus ismeretéhez is értékes adatokat fog 
szolgáltatni. 

A gazdag alakkör egyik-másik tagját ma még meg lehetne menteni, ha dugványokkal elszaporítanók. 
Másként félõ, hogy csak a dolgozatomhoz csatolt képek és a Magyar Nemzeti Múzeum Növénytárának 
átadott herbáriumi anyag fog az alföldi kipusztított nyárfafajok sokalakúságáról a késõbbi nemzedéknek 
tanúskodni. 
 

A Populus alba × tremula hybrid kérdése 
 

Mikor 1908-ban megjelent dolgozatomban azt az állítást kockáztattam, hogy a P. alba és P. tremula 
között keverékfaj (hybrid) nincs, nem támaszkodhattam elegendõ vizsgálati anyagra. Azóta azonban számos 
olyan alakkal találkoztam, melyek hitemben már régebben megingattak. A hazai fehér és rezgõ nyárfák 
formakörének tanulmányozása mellett ezért éppen ennek a kérdésnek végleges tisztázását tûztem ki fõcélul, 

                                                 
[10] Társulati ügyek. Növénytani Szakosztály ülése, 1901. február 13. 2. pont. Filarszky Nándor bemutetó 

ismertetõje. �  Term. Tud. Közl. 33 (380): 254. 
[11] RAPAICS R. (1953): A magyar biológia története. � MTA, Budapest. p. 269. 
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annál is inkább, minthogy az irodalmi adatok is jórészt ellentmondottak egymásnak.� [12]  
A Gombocz Endre életét, munkásságát legátfogóbban felidézõ Jávorka Sándor szerint, a fiatal tanár 

érdeklõdése az elsõ világháborút követõen: �mindinkább a szívéhez legközelebb fekvõ tárgykörhöz, a magyar 
botanika, a magyar flórakutatás történetéhez és annak bibliográfiájához fordult." 

Valóban igaz, hogy munkásságában a tudománytörténet-bibliográfia a legterjedelmesebb kutatási 
területnek mondható. Közleményeinek gazdag témaválasztását látva azonban bizton állíthatjuk, hogy 
Gombocz szíve sokat és szeretettel, õszinte érdeklõdéssel tudott befogadni! A katonai szolgálat idõszakának 
kivételével, csaknem mindig számtalan � fõként persze biológiai, növénytani � elméleti, gyakorlati kérdéshez 
fordult figyelemmel. 

A valóban központi szerepet betöltõ, munkaigényes történeti múlt tanulságainak feltárása, a jelen terepi, 
módszertani megfigyelései, eljárásai, a jövõ lehetõségei, újdonságai egyaránt �szívügyekké� váltak, védtek az 
egyoldalúságtól! Sokszínû egyéniségére, nyitottságára a diákévektõl kezdve az ilyen munkastílus és metodika 
voltak jellemzõek. Úgy vélem, hogy az �áhított� egyetemi katedra sem szorította volna õt egyoldalúságba. 

Az elsõ világháború végén � amikor már csaknem kész volt a magyar növénytani irodalom 
bibliográfiájának utolsó 25 évet felölelõ anyaga � érdekes írása jelent meg a magvas növények 
megtermékenyítésére vonatkozó ismeretek fejlõdésérõl (múlt és jelen). Csak ámulhatunk azon a káprázatos 
témagazdagságon, aktualitás-érzékenységen, hatalmas munkabíráson, ami ezután következett. Érdemes 
átfutnunk az 1919-1921 közötti három esztendõ, közel harminc közleményt tartalmazó irodalom-listáját. Van 
ebben �minden�. Tudománytörténet (Méliusz, Beythe András �Füves könyvének� bírálata, a magyar 
botanikai irodalom bibliográfiájának tervezete); rendszertan (egy Crocus-faj elõfordulása Tolna megyében, a 
szérumdiagnosztika alkalmazása a rendszertanban); morfológia (a klorofillszemcsék nagysága, a nehézségi 
erõt felfogó szerv, vízszállító szervek, a virágok színe). Szerteágazó élettani tanulmányok (pl. a széndioxid- 
és a nitrogén-asszimiláció, a sejtosztódás idõszakossága, a sejtmagvacskák szerepe, a fenyõk levelének 
élettartama, a fluor szerepe a növényekben, a rádióaktivitás hatása a növényekre!). Említsünk meg két 
különlegességet is: �Az egysejtûek élõsködõi", valamint a �Csigák szerepe a növények beporzásában". 

A kisebb terjedelmû közlemények többsége ezen idõszakban és késõbb is, a Természettudományi 
Közlönyben, illetve annak pótfüzeteiben jelent meg, de befogadó pl. a Magyar Nyelv c. folyóirat is. 

E felvillanás után forduljunk a tudománytörténeti munkásság nagyobb terjedelmû mûveihez, amelyek 
minden bizonnyal a legismertebbek, a leggyakrabban kerülnek kézbe. Az egy-egy természetkutatót bemutató 
� �Adatok az újabbkori magyar botanika történetéhez� � sorozatot, valamint a �Kitaibel és Schultes"; �A 
tellúr történetéhez� és a Linné munkásságával foglalkozó folyóirati közleményeket követõen 1914-ben jelent 
meg az irányt jelölõ: �A budapest egyetemi botanikus kert és tanszék története� címû könyve, melyhez a 
bölcsészeti kar egyetemi dékánja, az egyetemi növénykert és növénytani intézet igazgatója írt elõszót. [13] 
Valamennyi mondata dokumentumértékû; az utolsóra külön is felhívjuk az olvasó figyelmét! 

- �Dr. Gombocz Endre, budapesti tanár a növénytannak ifjú korától híve és különösen a hazai növénytan 
történeti fejlõdésének kutatója, 1912. év elején kéziratot nyújtott be a Nagyméltóságú vallás- és 
közoktatásügyi m. kir. Miniszter Úrhoz, amelyben a budapesti egyetem növénykertjének és növénytan 
tanszékének történetét írta meg�� � A kézirat megjelentetésérõl az egyetem, Dr. Finánczy Ernõ egyetemi 
tanár elõterjesztése alapján hozott döntést: �Egyetemünknek érdeke elsõsorban, hogy történetének minden 
része hitelesen felderíttessék és a hazai tudományunk fejlõdésének viszontagságos, de ép ezért fölötte 
tanulságos útjai megvilágíttassanak." 

Az elõszót író � Dr. Mágocsy-Dietz Sándor � a következõ gondolatokkal bocsátja útjára e tanulságokban 
gazdag kis történeti munkát: �Legyen e mûvecske szintén annak bizonysága, hogy csak képzett szakbeli tudás 
és kellõ rátermettség, lelkes munka és önzetlen fáradozás virágoztathatja fel az intézményeket és hogy csak az 
ily tulajdonságokkal ékeskedõ tanerõ és tudós felelhet meg feladatának úgy az egyetemi intézet 
igazgatásában, mint az egyetemi tanszéken.� [13] 

(Tudjuk, hogy a �felelhet meg�, nem jelentett Gombocz Endre számára megvalósulást!) 
A dékán úr által kis történeti munkának nevezett könyv 200 oldalából 80 oldal a melléklet. A 200 oldal 

több mint egyharmada Kitaibel Pál tevékenységéhez kapcsolódik! A 22 évvel késõbb megjelent Gombocz 
mû, a 636 oldalas magyar botanikatörténeti könyvben, a �Kitaibel és kora, munkatársai és kortársai� címû 
fejezet 152 oldal. Némi túlzással azt mondhatjuk, hogy Gombocz tudománytörténeti írásaiban a magyar 
flórakutatás fõszereplõje Kitaibel Pál. E két könyvön felül további írásai is ezt �igazolják�. Éveken keresztül 

                                                 
[12] GOMBOCZ E. (1928): Vizsgálatok hazai nyárfákon. � Bot. Közlem. 25 (1-4): 2-18. + 58 tábla. 
[13] GOMBOCZ E. (1914): A budapesti egyetemi botanikus kert és tanszék története 1770-1866. Egy fejezet a 
magyar botanika történetébõl � 6 arcképpel és 6 térképpel. � Budapesti Kir. Magy. Tud. Egyetem, Budapest 
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dolgozott például Kitaibel kézírásos, nehezen olvasható német nyelvû utinaplójának könyvvé formálásán, 
amely : �Diaria itinerum Pauli Kitaibelii� címmel jelent meg 2 kötetben � Gombocz halála után � Tasnádi-
Kubacska András gondozásában. Lefordította és magyar nyelven � jegyzeteivel kiegészítve � megjelentette az 
utinapló egy-egy szakaszának feljegyzéseit (a Pietroszon; sopronmegyei-, mecseki és baranyai síksági, 
valamint tolnamegyei). Feldolgozta a Kitaibel gyûjtötte népies magyar növényneveket (1938). Ezek az írások 
feltárják elõttünk Gombocz Endre elmélyült, következetes igazságkeresését, Kitaibel emberségét, szellemi 
nagyságát, sanyarú sorsát, a tudományos öröksége iránt érzett féltõ megbecsülését, szeretetét. Jávorka Sándor 
ezen alapokra építve írta meg az 1957-ben megjelent Kitaibel életrajzot. 

A közelebb hozás érdekében idézünk Gombocz Endre két tudománytörténeti mûvébõl: 
"Berlinbõl hazajövet 1798. október 24-én vezeti oltárhoz Sarlay Erzsébetet. Emelkedõ hírneve, a 

botanikus kert körül kifejtett fáradhatatlan buzgalma bátorítják, a családalapítással járó gondok pedig 
kényszerítik, hogy jobb sorsot próbáljon biztosítani magának. Még mindig csak adjunktus volt évi 400 fl. 
fizetéssel. � Sorsának javítására kéri egyetemi tanárrá és a botanikus kert igazgatójává való kineveztetését; a 
tudomány részére pedig néhány száz forint utazási segélyt.� [13 pp.: 53-54.] 

"Halálának százados évfordulójakor elhangzott méltatásokban és az azóta megjelent megemlékezésekben 
bontakozik ki szellemének káprázatos sokoldalúsága a maga igazi valóságában, mely a legnagyobb magyar 
természettudósokkal állítja egy sorba. Géniuszának kései elismerése évtizedek mulasztását igyekszik 
helyrehozni, egy olyan korét, amely bûnös nemtörõdömséggel tûrte, hogy a magyar flóra nagy kutatójának 
még a sírja is nyomtalanul eltûnjék annak a földnek a színérõl, melyért egész életén át dolgozott.� [14]  

Gombocz Endre ezen könyve 1936-ban jelent meg és hét nagy témakört ölel fel: I. A magyar flóra; II. 
Növényismeret a XVI. századig; III. A Linné elõtti idõk; IV. Linné és kora (ezen belül Kitaibel és kora); V. A 
természetes rendszer kora (ennek ilyen fejezetei vannak: A Bánság kutatói. Erdély. Horvátország és a 
tengerpart); VI. Flórakutatás növényföldrajzi gondolatok és az új fajfogalom jegyében. VII. A florisztikai és 
történeti növényföldrajz kora). A könyvet 585 nevet tartalmazó névmutató zárja. 

A kiemelkedõ jelentõségû munkáról Jávorka Sándor, a már többször idézett �Gombocz Endre 
emlékezete� tanulmányában olyan remek, tömör értékelést ad, amelynél jobbat más aligha írhat, és amely 
önmagában elegendõ érv a reprint kiadás megjelentetése mellett: 

�Ezt a munkát Gombocz Endre élete fõmûvének tekinthetjük, melyet megjelenésekor egyúttal az egész 
magyar botanikai irodalom egyik legjelentõsebb, legsikerültebb alkotásának üdvözölhettünk. Az évtizedeken 
át gondosan összehordott adatokat Gombocz Endre ebben a munkájában olyan szerencsés kultúrtörténeti 
forrásmunkává forrasztotta össze, a magyar botanika történetét � amely nálunk jóformán a flóra kutatásában 
merül ki � olyan ügyes csoportosításban tárgyalja, mindenek felett pedig olyan eleven, lendületes, helyenként 
magávalragadó stílusban tárja az eseményeket, a szereplõk jellemrajzát az olvasói elé, hogy munkáját szinte a 
ma divatos regényszerû életrajzok módjára élvezheti az olvasó is. Kétségen felül áll, hogy Gombocz Endre 
munkájával a világirodalomban is párját ritkító tudomány- és kultúrtörténeti munkát nyertünk." 

Amennyire valós az igény a ma már alig hozzáférhetõ botanikatörténet újranyomására; olyannyira nem 
volt szerencsés ötlet a Gombocz Endre szerkesztésével 1934-ben megjelent �Természtettudományi lexikon� 
reprint kiadása [15] Az abban szereplõ fogalmak (pl. genetika, atomszerkezet, sejttan) több mint hetven évvel 
ezelõtti magyarázatai legfeljebb tudománytörténeti �érdekességek� lehetnek. Így aztán érthetõ, hogy a könyv 
iránt alig mutatkozott érdeklõdés. 

Gombocz Endre botanikatörténeti munkásságát � az élettörténeti bevezetõben már említett � bibliográfiai 
adatgyûjtés fogta össze. A két hatalmas, összesen 800 oldalt kitevõ, hiányt pótló kötet közül elõször �A 
magyar növénytani irodalom bibliográfiája 1901-1925� jelent meg, az Országos Könyvforgalmi és 
Bibliográfiai Központ kiadásában. Ebben a kötetben 1350 szerzõnél jegyzett mintegy 4500 közlemény 
található! Elõszavából idéztük a szerzõnek a mû keletkezési körülményeirõl írt tájékoztatását. [in 4] Most az 
ugyanott olvasható felépítést adjuk közre, idézve a bevezetés utolsó mondatát, amely még 1919-ben hangzott 
el a Társulati ülésen: �A bibliográfia felöleli a: 1. Magyar, illetõleg a trianoni békekötésig számított 
magyarországi szerzõknek, valamennyi itthon és külföldön megjelent dolgozatát, bármely nyelven közöltettek 
is azok. 2. Külföldi szakembereknek magyarországi folyóiratokban megjelent cikkeit. 3. Külföldi szerzõknek 
külföldi folyóiratokban megjelent dolgozatait, ha azok vonatkozásban állnak a magyar botanikával, 
elsõsorban Magyar-, Horvát-, Szlavónország és Fiume flórájával. � A cikkek kiválogatásában a szorosabban 

                                                 
[14] GOMBOCZ E. (1936): A magyar botanika története. A magyar flóra kutatói. � Magyar Tudományos Akadémia, 

Budapest. 92 képpel. 
[15] GOMBOCZ E. (szerk., 1934): Természettudományi lexikon. Természettudományi fogalmak magyarázata A-tól 

Z-ig. Magyar Kir. Term. Tud. Társulat., Budapest � Utánnyomás: Merényi Könyvkiadó, Budapest, 1998. 
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vett tudományos botanikához tartottam magamat. � Lehetõleg teljességre törekedtem a Magyarország 
növényföldrajza és flórája alfejezetben. Ide kerültek a hazai flóra kialakulását tárgyaló történeti 
növényföldrajzi dolgozatok is. � A beosztás hibáit, a hiányokat a használat fogja megmutatni. ... Bízom 
abban, hogy ez a munkám szintén a jövõben oly beláthatatlan nagy és súlyos feladatra hivatott magyar kultúra 
szolgálatában fog állani." 

Az 1578-1900 közötti idõszakot felölelõ kötet 1939-ben hagyta el a nyomdát. Elõszavában Gombocz 
Endre � a kommunista önkény börtönében megnyomorított és meghalt � Hóman Bálint vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek, Szily Kálmán államtitkárnak, továbbá Pasteiner Iván egyetemi könyvtári 
fõigazgató úrnak, a Bibliográfiai Központ igazgatójának mond köszönetet, �akik a magyar növénytani 
bibliográfia ezen második részének megjelentetését lehetõvé tették.� [16]. 

A kötet 112 magyar, német, francia, szerb, horvát, szlovák és lengyel nyelvû kiadványban megjelent írást 
tartalmaz. Néhány érdekes lapcím: Alsófehérmegyei történelmi, régészeti és természettudományi Egylet � 
Siebenbürgische Quartalschrift � Trencsénmegyei Természettudományi Egylet Évkönyvei � Verhandlungen 
des Vereins für Naturkunde zu Presburg � Borászati füzetek � Nemzeti Társalkodó � Hasznos Mulatságok (a 
második szó is nagy kezdõbetûvel). Az 1608 szerzõ között az elsõ magyar hivatkozás ugyancsak megérdemli 
a kiemelést: �Melius Juhász Péter: Herbarivm az Faknac, Fvveknec nevekrõl, természetekrõl és hasznairól, 
Magyar nyelwre és ez rendbe hoszta az Doctoroc Könyveibõl az Horhi Melius Péter. Nyomtattot Colosuárat 
Heltai Gáspárné Mûhelylyébe, 1578. Esztendõben. 4 , XIX 188 lev.� (Elsõ kiadásának 400. évfordulójára a 
bukaresti Kriterion Könyvkiadó 1979-ben megjelentette.) Megemlítjük még, hogy 1578 elõtti, külhoni 
írásmûre történõ hivatkozás is akad a bibligráfiában. A szerzõk közül a legtöbb közlemény Borbás Vince, 
Mágocsy-Dietz Sándor és Schilberszky Károly neve mellett szerepel, de találkozhatunk Charles Darwin, 
Kossuth Lajos és József fõherceg egy-egy írásával is. Az Ökológia címszó alcímei: Vegyes tartalmú 
dolgozatok (pl. A gyümölcsök élénk színérõl; Az élõsdiség a természetben) � A sugárzások és a növény � Az 
elektromosság és a növény � Gubacsok. A Keresztezés, öröklés, fajkeletkezés címszóhoz 53 közlemény 
tartozik. (Ma néhány nap során jelenik meg ennyi!) 

Gombocz Endre tudománytörténeti munkái között még egy vaskos kötetet � �A Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat története� címû � 1941-ben kiadott könyvet kell megemlítenünk. Errõl alább, a 
társulathoz fûzõdõ kapcsolat áttekintésekor szólunk.  

Sajátos helyet foglal el Gombocz Endre könyveinek sorában a �Rendszeres Növénytan� két kötete, 
amelyet a �Tudományos gyûjtemény� elnevezésû könyvsorozat szerkesztõségének felkérésére írt. 
Célkitûzésérõl � az 1925-ben megjelent elsõ kötet bevezetõjében � az alábbiakat olvashatjuk: �Azt a hiányt 
akartam pótolni, mely e téren a növénytani irodalmunkban érezhetõ. Nagyobb, elsõsorban az egyetemi 
oktatás céljait szolgáló rendszeres növénytanaink mellett szükségét láttam egy olyan kisebb lélegzetû mûnek 
is, mely eredménnyel használható a polgári- és középiskolai tanárképzésben és amelyet a növényrendszertan 
iránt érdeklõdõ közönség is haszonnal forgat� Nagy súlyt helyeztem a növényrendszertani alapfogalmak, 
valamint a rendszertan módszereinek bemutatására. Az emberi és gyakorlati szempontból fontos növényeket 
különösebb figyelembe részesítettem.� [17] A kisméretû (12×17 cm) és kis terjedelmû (a kettõ együtt 328 
oldal), sok rajzot tartalmazó köteteket a pécsi Danubia Kiadó jelentette meg 1925-ben és 1927-ben. A szerzõ 
neve alatt a �fõiskolai rendes� � valamint az �egyetemi magántanár� címek szerepelnek. A kötetek 
bemutatásával öszefüggésben írta Jávorka Sándor a következõket: �Gombocz Endre széles látókörû tudásával 
otthon volt a növénytudomány minden ágában, hivatott arra, hogy kitûnõ elõadó képességével mennél 
magasabb helyrõl, egyetemi katedráról hirdesse és terjessze a botanika tudományát. Az önérzetes Gombocz 
Endrének joggal fájhatott a hirtelen fordulat, amellyel õt a budapesti egyetem általános növénytani 
tanszékének betöltésénél, a bölcsészeti kar jelölése ellenére � mellõzték.� [4]. 

Gombocz Endre a rendszertani könyv elsõ kötete megjelenésekor lett a Királyi Magyar 
Természettudományi Társulat elsõ titkára. Hihetetlenül nagy lekötöttséget vállalt. Szinte soha nem hiányzott a 
�titkári hivatal� maga megszabta hivatali óráiról, ahol sokszáz levelet írt � köztük sokat kézzel � , fogadta a 
kérésekkel, javaslatokkal érkezõket, tárgyalt, eljárt a Társulat ügyeiben, érdekében, irányította a lapok, 
kiadványok szerkesztését, megjelentetését. A Társulat ülésein mindig jelen volt, de nem hiányzott a 
Növénytani Szakosztály rendezvényeirõl sem. Ilyen megterhelés ellenére sokat publikál, bár a Társulat 
Közlönyében megjelent írásainak többsége rövid terjedelmû, gyakran hírértékû tájékoztatás. Témagazdagsága 

                                                 
[16] GOMBOCZ E. (1939): A magyar növénytani irodalom bibliográfiája 1578-1900. � Országos Magyar 

Természettudományi Múzeum Növénytára. 
[17] GOMBOCZ E. (1925): Rendszeres növénytan I. Baktériumok, nyálkagombák, moszatok. Tudományos 

gyûjtemény 14. � Danubia kiadás, Pécs. 166 pp.  
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változatlan. Az 1925-1929 közötti években néhány nagyobb tanulmánya is megjelent, így: Clusius életérõl, 
nyárak keresztezési kísérletérõl, a sejtosztódásról. A kisebb lélegzetûek sorából megemlíthetjük a széndioxid- 
és a nitrogénasszimilációról, a növények nemérõl, és ivari kromoszómáiról, a kaktuszok eredetérõl, a 
hagymák mesterséges hajtatásáról, a sárkányfák koráról, valamint az �egysejtûek hallhatatlanságáról� 
megjelent írásokat. 

A Természettudományi Közlöny �Társulati Ügyek� rovatában folyamatosan megjelenõ tájékoztatások jól 
visszatükrözik azt a stabil elveken kiépült szervezetet,, amelyet a II. világháború után a �korszerûsítés", 
illetve a múltat végkép eltörölni szándékozó proletárdiktatúra szétszabdalt, megszüntetett, majd álnok módon 
elõdjének tekintett! Hiánya a tudományszervezés belterjességében, a tudományok népszerûsítésében, a 
könyv- és folyóiratkiadásban ugyancsak hiányzik! Sajnos lehetetlen, hogy a Társulati ügyek jegyzõkönyveit 
teljességgel bemutassuk, pedig azok szembetûnõen igazolják az öntevékeny társulat szervezettségét, minden 
vonalon érvényesülõ precizitását, igényességét, gazdag kapcsolatrendszerét, népszerûségét, valamint 
Gombocz Endre erõsítõ, fejlesztõ, vezetõ tevékenységét. Úgy véljük azonban, hogy megcsonkítanánk az 
életmû felrajzolását, ha nem tennénk közzé elsõ két éve titkári jelentésének több olyan részletét, amelyek 
emberi vonásainak gazdagságát is elénk varázsolhatják: 

 1. �Titkári jelentés. Dr. Gombocz Endrétõl. � Tisztelt Közgyûlés! � Tizenkét esztendõs kisdiák voltam, 
mikor a Természettudományi Közlöny elõször került kezeim közé. A véletlen úgy hozta magával, hogy az a 
füzet, melynek olvasásába gyermeki kíváncsisággal belemélyedtem, az éppen akkor örökre elköltözött nagy 
bujdosó, Kossuth Lajos emlékének szentelt szám volt. Azok a költõi sorok, melyeket a 70 éves korában 
botanizálni kezdõ turini remete a tengermelléki alpesek sziklafalain termõ Saxifraga florulenta szkédájára írt, 
még ma is feledhetetlen emlékként élnek bennem. Az õ géniuszán keresztül szerettem meg akkor a 
növényeket, és jegyeztem el magamat a botanikával, melyhez hû maradtam mind a mai napig, s amelyben 
vigasztalást találtam életem sok nehéz órájában. Nyolc évvel késõbb dobogó szívvel vittem egy párlapos 
korrektúrát, elsõ szárnypróbálgatásom bizonyítékát a nyomdába. Az a nap, amelyen a kis cikk a Növénytani 
Közleményekben megjelent, és én naív örömmel gyönyörködhettem nyomdafestéket látott nevemben, életem 
egyik legboldogabb napja volt.� Éppen húsz esztendõvel ezelõtt, ebben a teremben ért a szerencse, hogy 
ugyanakkor, mikor Társulatunk közgyûlése hazai tudományosságunk oszlopos tagját, Herman Ottót a Szily-
éremmel tüntette ki, engem, a kezdõt a Bugát-díjjal jutalmazott. Az õsz tudósnak még ma is fülembe csengõ 
buzdító szavai kétszeresen becsessé tették elõttem a kitüntetést és emelték a nap jelentõségét, eltöltve hálával 
szívemet az iránt a Társulat iránt, mely már régóta fogalomként élt lelkemben. Talán szokatlanul hangzanak 
errõl a helyrõl ezek a subjektiv megnyilatkozások, de csak ezekkel tudom érzékelhetõvé tenni azokat az 
érzelmeket, melyek eltöltöttek, mikor életemnek három, a Társulattal kapcsolatos emlékezés napjai után 1925. 
július 8-án a választmány és a közgyûlés bizalmából elfoglalhattam az elsõ titkári széket. A szeretet és a 
ragaszkodás a Társulat iránt csak erõsödött bennem, de erõsbödtek kételyeim, hogy hivatott vagyok-e a 
felelõsségteljes titkári állásnak betöltésére: elegendõk lesznek-e erõim és képességeim a vállalt feladat 
elvégzésére, mikor nagynevû és kiváló elõdök egész sorának munkáját kell méltóképpen folytatnom. � 
Mielõtt jelentésemnek érdemleges részébe belekezdenék, egy õszintén érzett lelki szükségnek engedek, mikor 
közvetlen elõdömrõl, Gorka Sándorról emlékezek meg. � Az elmúlt esztendõ munkájának oroszlánrészét 
még õ végezte el. � Ami az élõ szervezetben a vér, az a Társulatunk életében a Természettudományi 
Közlöny� 

És mos tagjainkhoz fordulok. Nekik köszönöm meg azt az érdeklõdést, amit a Társulat ügyei iránt 
tanusítottak, azt a támogatást, melyben részesítették, hiszen tagjaink buzgólkodásának köszönhetõ, hogy az 
elmúlt évben is 1410 új tag csatlakozott táborunkhoz.� (Elhangzott 1926. március 17-én) [18]  

2. �Titkári jelentés. Dr. Gombocz Endre � Tisztelt Közgyûlés! Titkári jelentésemben igyekezni fogok, az 
elmúlt év eseményeinek egyszerû felsorolására szorítkozni, hogy Társulatunk tagjainak alkalma legyen hideg 
és megfontolt mérlegelés alapján ítéletet alkotni arról, vajjon észlelhetõ volt-e Társulatunk életében bizonyos 
fejlõdés vagy ellenkezõleg, nem állott-e be tespedés, vagy éppen visszaesés. � Társulatunk amellett, hogy 
mindig a tiszta természettudományi ismeretek terjesztését és népszerûsítését tûzte ki fõcélul, tagjainak a 
gyakorlati kérdésekre irányuló érdeklõdésével is mindig számot vetett (1920-ban 158; 1926-ban 446 ízben 
intéztek Társulatunk Titkárságához technikai és természettudományi kérdésekben felvilágosításokat kérõ 
levelet). � Örömmel jelenthetem, hogy Népszerû Természettudományi Estélyeink iránt is erõsen fokozódik 
az érdeklõdés. � Nem mulaszthatom el, hogy a mult év két nagy jelentõségû eseményérõl is szót ne ejtsek, 
melyek ha közvetlenül nem is, de kihatásaikban Társulatunk fejlõdésére is nagy fontosságúakká válhatnak: 

                                                 
[18] GOMBOCZ E. (1926): Titkári jelentés. Elhangzott a Királyi Magyar Természettudományi Társulat 1926. 

március 17-én rendezett Közgyûlésén. - Term. Tud. Közl. 58 (827): 186-197. 
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Az egyik a Természettudományos Kongresszus, a másik pedig a tihanyi Biológiai Állomás alapkõletételének 
ünnepsége. Mindkettõ nagy távlatokat nyitott meg a hazai természettudományosság fejlõdési lehetõsége 
elõtt.� (Elhangzott 1927. március 23-án.) [19]  

A Közlöny szerkesztési feladatai és az abban folyamatosan megjelenõ közleményeinek írásával együtt 
Gombocz Endrének a Társulat keretében végzett szerkesztõi, irodalmi munkássága az alábbi munkákban 
testesült meg: 

- Hét szerkesztõbizottsági tag (köztük pl. Dudich Endre), valamint 24 szerzõ (pl. Soó Rezsõ) 
közremûködésével szerkesztett: �Természettudományi lexikon. Az utolsó évtizedek új természettudományi 
fogalmainak magyarázata� címû, 1934-ben megjelentetett könyv, amelyrõl, annak reprint kiadásával 
kapcsolatban már szóltunk.  

- A �Kincseskönyvek� szerkesztése. Elsõ kötetének �Elõszavában� Ilosvay Lajos, a Társulat elnöke (aki 
1906-tól 1913-ig elsõ titkár volt), a következõket emelte ki: �Minthogy a mindennapi élet naponként egész 
sereg olyan esettel lepi meg az embert, amelyekben elégséges természettudományi és technikai ismeret nélkül 
eligazodni nem tud, természetes, hogy a Természettudományi Társulat tagjai roppant sok kérdéssel fordultak 
a Természettudományi Közlöny szerkesztõségéhez. A szerkesztõség a felvilágosítást és tanácsadást kérõk 
szolgálatára vállalkozott a Természettudományi Társulat Kincseskönyv-e címû munka szerkesztésével. Ebben 
24 munkatársunk 50.000-nél több adatát foglalta össze Gombocz Endre elsõ titkár. Nem hízelgek magamnak 
azzal, hogy benne mindenki minden elképzelhetõ kérdésre megtalálja a legjobb feleletet; azt sem gondolom, 
hogy a természettudományok fejlõdésével jobb feleletek nem lesznek: de azt merem állítani, hogy a 
szerkesztõség a maga elé tûzött feladatot a lehetõ legjobb módon akarta megoldani.� [20]. 

Az elsõ Kincseskönyv 1932-ben jutott el az olvasókhoz. Bevezetõjében Gombocz Endre azt 
hangsúlyozta, hogy: �A Kincseskönyv nem enciklopédia, nem lexikon és nem rendszeres kézikönyve az egyes 
elméleti és gyakorlati tudományágaknak. Egyes konkrét kérdésekre ad feleletet, bizonyos teendõkre ad 
útbaigazítást.� A bevezetésen kívül õ írta a IX. fejezetet, amelyben � Engler Adolf rendszere alapján � adott 
rövid áttekintést a növényvilág rendszertani csoportjairól, 10 oldalon. Néhány témakör a könyvbõl: �Az 
idõjárás; Háztartás és fizika; Konyhakémia; A szobai növények gondozása.� A sikert igazolta az, hogy 1940-
ben �Új Kincseskönyv� címen másodszor is kiadták.A második Kincseskönyv egy év múlva jelent meg: �Az 
otthon és gazdasága. Tanácsadó a családi ház építésének, felszerelésének, kert- és állatgazdaságának 
kérdéseihez� címen. A szerkesztõ Gombocz Endre az Elõszóban � többek között � az alábbiakat írta: �� Az 
otthon és gazdasága kibõvíti az elõbbi kiadványunk kereteit. Az önálló saját családi otthon után vágyódót 
felvilágosítja, hogy milyen épületanyagok között válogathat, mire ügyeljen, hogy tervezett hajléka tartós, 
csinos és gazdaságos módon legyen építhetõ.� [21]  

- A Társulat 100 éves fennállásának jubileumára öt �Gyûjteményes kötet� jelent meg 1939-ben és 1940-
ben. Ezek a következõk: A csillagos ég; A légkör; A Föld és a tenger; A kémia vívmányai � két részben. A 
rendkívül gazdag összeállítás koronáját: �A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története � 1841-
1941� címû, 467 oldalas könyv jelentette, amelyet a Választmány megbízásából, az elsõ titkár Gombocz 
Endre írt, aki ekkor már a Magyar Nemzeti Múzeum igazgatója és a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ 
tagja. Jávorka Sándor szerint: �Méltóbb és alkalmasabb, odaadóbb ember nem írhatta volna, mint õ.� [in 3] A 
vaskos kötet � egy képpel és ötvennégy arcképpel � a magyar kultúrtörténet egyik legjelentõsebb 
dokumentuma, az alábbi fejezetekbõl áll: I. A megalapítástól a szabadságharcig. II. A szabadságharctól a 
Természettudományi Közlöny megindításáig. III. A Társulat újjászervezésétõl az ötven éves jubileumig. IV. 
A szakosztályok megalapításától a trianoni békéig. V. Az utolsó húsz év története (benne pl. 
Természetvédelem). Mellékletek: Például Bugát Pál indítványa a Társulat létrehozására. Az elsõ alapszabály. 
A Természettudományi Közlöny beköszöntõje. Alapítványok dokumentumai. Feliratok. A Társulat és 
Szakosztályainak tisztikara, választmányi tagjai. A Társulat kiadványainak jegyzéke 1841-tõl 1940. december 
31-ig. (!) � A kötetben száz neves természetkutató (pl. Kubinyi Ágoston, Schuster János, Szily Kálmán, 
Jurányi Lajos, Herman Ottó, Hõgyes Endre, Jávorka Sándor és Zemplén Gyõzõ) rövidebb-hosszabb 
életleírása, valamint ötvennégy kitûnõ minõségû arcképi fotó is található. Többségük festmény alapján 

                                                 
[19] GOMBOCZ E. (1926): Titkári jelentés. Elhangzott 1927. március 23-án a Királyi Magyar Természettudományi 

Társulat Közgyûlésén. � Term. Tud. Közl. 59 (4): 224-243. 
[20] ILOSVAY L.: Elõszó. In: GOMBOCZ E. (szerk., 1392): Kincseskönyv � gyakorlati tanácsadó a mindennapi élet 

természettudományi és technikai kérdéseihez otthon és a ház körül.  � Királyi Magyar Természettudományi 
Társulat, Budapest. 

[21] GOMBOCZ E. (szerk., 1933): Az otthon és gazdasága. � Királyi Magyar Természettudományi Társulat, 
Budapest. 
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készült, ma nehezen elérhetõ dokumentum.  
A küzdelmekben, sikerekben és nehézségekben gazdag múlt feldolgozását Gombocz Endre körültekintõ 

válogatása, tiszta stílusa és precizitása jellemzi, amely persze elképzelhetetlen lett volna az elõdök 
igényessége és a Társulat mûködéséhez szükséges tárgyi, személyi feltételek nélkül. Idézzük fel a Végszó 
néhány gondolatát: �Most, hogy leteszem a tollat és befejezem Társulatunk száz esztendõs történetének 
vázolását, elfog a kétség, méltó képet tudtam-e nyújtani? � Valaha a Társulat hazánkban az egyetlen 
természettudományos központ volt, amely a legbüszkébb épen arra a szélesebbkörû érdeklõdésre lehet, mely 
napjainkban a természettudományok iránt mindenütt megnyilvánul.� [22]  

Az életleírásból ismert, hogy Gombocz Endre 1930-tól az 1942-ben történõ nyugdíjazásáig a Magyar 
Nemzeti Múzeum Növénytárában dolgozott. A nyugalmas munkahely � a Társulatban végzett sokágú 
tevékenység mellett � kitûnõ lehetõséget adott számára a külföldi szakirodalom folyamatos tanulmányozására. 
(Itt jegyezzük meg, hogy az általa felgyorsuló fejlesztéssel létrehozott könyvtárat az egyéb vagyontárgyakkal 
együtt a proletárdiktatúra �szocializálta", illetve az �utódszervezet� tulajdonába adta, amellyel az �újjáéledt� 
MTT alig törõdött!) A külföldi dokumentáció újdonságai épültek be Gombocz sok-sok híradásszerû rövidebb 
közleményeibe, amelyek a Természettudományi Közlönyben � fõként a Pótfüzetekben � jelentek meg. Ezen 
felül számtalan önálló megfigyelés leírásával gazdagította a Közlöny olvasóit. A Növénytár, a herbáriumi 
gyûjtemények csendje biztosította számára a tudománytörténeti kutatásainak � ezen belül a kitaibeli örökség 
közkinccsé tételének � folytatására. 

Az 1930-as években, a magyar tudomány számára kiemelkedõ értéket jelentõ, három Gombocz Endre mû 
jelenik meg. 1936-ban, a már részletesen bemutatott: �A magyar botanika története� és �A magyar növénytani 
irodalom bibliográfiája 1901-1925�; majd 1937-ben az utóbbinak az 1578-1900 közötti idõszakot felölelõ 
második kötete. Utóbbit a Természettudományi Múzeum Növénytára adta ki. Annak ellenére, hogy e 
mûvekrõl a tudomány mûvelõi már évekkel korábban értesülhettek, megjelenésük mégis tovább erõsítette a 
Társulatban, a közéletben eddig is élvezett tekintélyét, és hozzájárultak az akadémiai tagság elnyeréséhez. 

Kiemelést érdemel ezen évtizedbõl az általa irányított Társulatnak a természetvédelmi kérdései, feladatai 
iránti megnövekedett érdeklõdése. Gombocz Endre a Természettudományi Közlönyben: �Az elsõ hatóságilag 
védett növény hazánkban� c. (1936) tanulmányában ad határozott állásfoglalást. Ugyanebben az évben a 
Társulat Közgyûlésén elhangzott titkári jelentésében részletes javaslatot tett: �természeti ritkaságaink védelmi 
szükségessége és sürgõssége érdekében.� Javaslatsorából megemlítjük a �balatonkörnyéki bazalt- és 
gejzírkúpokat, a tihanyi félszigetet, a Fertõ tavat, a Kisbalatont és a bükkhegységi barlangokat.� Az 1940-ben 
elmondott titkári jelentésében a következõ tájékoztatást adta a Közgyûlés hallgatóságának: �Nagyjelentõségû 
feladat hárult Választmányunkra, mikor kézbe vette az Országos Természetvédelmi Tanács felszólítását, hogy 
a megvédésre érdemes természeti emlékek, kipusztulás veszélyével fenyegetõ ritka állat- és növényfajok 
jegyzékét állítsa össze és a Tanácshoz terjessze fel. � A kívánt jegyzék együtt van. Õszinte óhajunk, hogy 
nyugodt, békés idõk tegyék lehetõvé az OTT kitûzött céljainak megvalósítását, melyekért Társulatunk is 
évtizedeken át küzdött� [23] � A �nyugodt, békés idõk� helyett azonban emberre és természetre egyaránt 
annak ellenkezõje jött el. 

Mielõtt a Kitaibel életmûvével kapcsolatos új közleményeit bemutatjuk, �A magyar flóra kevéssé ismert 
kutatói� címû, 1934-ben, a Természettudományi Közlönyben megjelent írására hívjuk fel a figyelmet. 
Tanulmányának lényegét az alábbiak jelentik: ��A XVII. században azon a keskeny nyugati és északi sávon, 
amely a török megszálláson kívül esett Sopronban, Pozsonyban, a felvidéki városokban akadtak orvosok, 
orvos botanikusok, kik tovább ápolták a Clusiustól oly fényes eredménnyel megvetett alapjait a hazai 
botanikai kutatásoknak. � Értekezéseik többnyire nehezen hozzáférhetõ külföldi folyóiratokban jelentek 
meg, melyeknek jórészt csak címeit ismertük. Mikor ezek a folyóiratok végre a szemem elé kerültek, láttam, 
hogy íróik többet tettek, mint eddig hittük, érdekesebb adatokat szolgáltattak, mint azt értekezéseik címébõl 
sejteni lehetett�. [24] Az általa bemutatottak: A pozsonyi Rayger Károly (1641-1707); a lõcsei Spillenberger 
Dávid; a soproni származású, délvidéken kutató Kramer János György; a soproni Deccard Kristóf János és a 
késmárki Buchholtz György vendégeként hazánkban járt német Brückmann F. Ernest (1697-1753), aki fõként 
az Északi-Kárpátokban botanizált, és �nem gyõzte dicsérni a magyarok vendégszeretetét�.  

                                                 
[22] GOMBOCZ E. (1941): A Királyi Magyar Természettudományi Társulat története 1841-1941. Kiadta a Királyi 

Magyar Természettudományi Társulat, Budapest. 
[23] GOMBOCZ E. (1940): Titkári jelentés. Elhangzott a Királyi Magyar Természettudományi Társulat 1940. 

március 7-én tartott Közgyûlésén. � Term. Tud. Közl. 72. (1105). pp.: 116-119. 
[24] GOMBOCZ E. (1934): A magyar flóra kevéssé ismert kutatói.- Term. Tud. Közl. 66. (Pótfüzet 194-195.) pp.: 

66-75. 
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Életének utolsó másfél évtizedében egyre gyakrabban vette kézbe Kitaibel kézírásos utinaplóját. A 
ceruzával írt, nehezen kibetûzhetõ német mondatok (nem ritkán 15-20 sorosak!), a herbáriumi lapok 
segítségével meglehetõsen fárasztó munkával váltak élõkké, örömforrássá. Az elsõ általa elkészített � 
nyomtatásban megjelent � fordítása: Kitaibel és Waldstein 1796-os máramarosi kutatóútjával ismertette meg a 
Közlöny olvasóit. A fordítás bevezetõ gondolatait az alábbi mondattal zárta: �Bár az egész napló 
megérdemelné a közzétételt, hiszen hasonló természetû írásmûvet Kitaibel tollából nem ismerünk, csak a 
Pietrosz megmászására, az útjukban tett megfigyelésekre vonatkozó részt közlöm�. [25]  

A következõ naplórészlet közlésével Gombocz szülõvárosába tért haza: A �Kitaibel Pál sopronmegyei 
útja� címû írása a Soproni Szemlében (melynek szerkesztõbizottsági tagja volt) jelent meg 1937-ben. Az 
1806-os �legszerencsétlenebb utazás� hat napjának német nyelvû feljegyzéseit tette olvashatóvá, látta el 
kiegészítõ megjegyzésekkel, és mutatta be Kitaibel Pált a Soproni Szemle olvasóinak. (A �szerencsétlenség� 
oka az volt, hogy a természetkutató tífuszos fertõzéssel érkezett testvéréhez, Kitaibel György plébánoshoz, 
ahol aztán csaknem három hónapig �volt tétlenségre kárhoztatva�.) A rövid bemutatás alább idézett mondatai 
Gombocz célkitûzéseit jelenthették: �Kitaibel alakja az idõbeli távolsággal, amely bennünket elválaszt, csak 
egyre nõ. Mûveinek, hátrahagyott írásainak tanulmányozása mindig újabb és újabb részleteket derít fel abból 
az átfogó munkásságból, amelynek figyelmét semmi � ami a nagy természethez tartozik � el nem kerülte. 
Egyéniségét legjellemzõbben utinaplói tükrözik vissza. Ezek a kis oktáv, legnagyobbrészt ceruzával írott, 
olykor végtelenül nehezen olvasható füzetek kimeríthetetlen kincsesbányái a megfigyeléseknek� [26].  

A �sopronmegyei út� feljegyzéseinek magyar nyelvre történõ fordításával máig adósak vagyunk, pedig a 
feladat már könnyebb, hiszen nem kell kézírást böngészni. Az 1939-1941 közötti években Gombocz 
lefordította és megjelentette Kitaibel 1803-as �Beregi� (Iter Beregiense � Botanikai Közlemények. 1939. pp.: 
278-296.); majd � Horvát A. Olivér szerzetes tanár, botanikus közremûködésével � az 1799. évi mecseki, 
baranyai és tolnamegyei utak naplófeljegyzéseit. (Utóbbiak a pécsi ciszterci gimnázium évkönyveiben és egy 
Tolna megyei kiadványban jelentek meg). Az útinapló tanulmányozásának eredménye volt a �Kitaibel magyar 
növénynevei� címû írása. (Botanikai Közlemények 1938. pp. 278-283.)  

Zimmermann Ágoston a Királyi Magyar Természettudományi Társulat elnöke, az 1943 március 24.-én 
tartott Közgyûlésen �kultúrapusztító világháborúról� beszélt, amelyben a Társulat: �a vitéz honvédeink külsõ 
frontjához méltóan igyekszik itt a belsõ fronton küzdeni, legjobb tudásunk szerint a szilárdságot megõrizni és 
fennakadás nélkül továbbhaladni, hûséggel a hagyományokhoz�. [27]  

A Természettudományi Közlöny 1943. és 1944. évi számaiban folyamatosan megjelenõ �Társulati ügyek� 
híreit olvasva azt érzékelhetjük, hogy a Gomboczék által irányított Társulat élete a vérzivataros idõszakban is 
meghatóan �fennakadás nélkülinek� tûnik. A �megtárgyalt ügyek� néhány példájának bemutatása 
mindenképpen ezt �igazolja": 

- Az elsõ titkár jelenti, hogy a Borsod-Miskolci tagcsoport elnöke benyújtotta éves munkatervét, amely 
a színvonalas mûködést biztosítja. 

- Az elsõ titkár bemutatja Moesz Gusztáv: Budapest és környéke gombái címû kiadványunkat. 
- Az elsõ titkár jelentette, hogy megérkezett a miniszteri engedély Tschermak von Seysenegg bécsi 

egyetemi tanár, elõadásra való meghívásához. 
- Az elsõ titkár felhívta a Társulat figyelmét a Hallei Nova Acta Leopoldiana tavalyi évfolyamában 

megjelent közleményre, amelyben Borza Sándor román tanár Kitaibel Pál magyarságát vonta kétségbe. A 
Választmány felkérte az elsõ titkárt, hogy a hallei természettudományi akadémiához kellõ tájékoztató iratot 
intézzen. 

- Az éppen 25 esztendeje felállított mûkõbõl készült Kitaibel Pál szobron a nagyvárosi levegõ kárt tett. 
� A Társulat Réthly Antal kezdeményezésére bizottságot hozott létre Kitaibel emlékének közterületen való 
maradandó megörökítésére. Az elsõ titkár jelentette, hogy a gyûjtés eredményes volt és a kapott támogatások 
birtokában az emlékmû megvalósulása biztosítottnak tekinthetõ.  

- Az elsõ titkár jelenti, hogy a székesfõváros polgármestere Andrássy Kurta János mûvésznek megbízást 
adott a Kitaibel Pál emlékmû elkészítésére és elfogadta a bizottság javaslatát a felirat szövegére. � Ezen a 
napon � 1943. október 20-án � 109 új tag felvételérõl döntöttek.� 

Gombocz és Kitaibel. Elválaszthatatlanul összekapcsolódó nevek! Az elsötétítés, a naponként ismétlõdõ 
légiriadók, bombázások, a német megszállás idõszakában, amikor megjelentek a �felszabadulás� elõl 

                                                 
[25] GOMBOCZ E. (1935): Kitaibel a Pietroszon. � Term. Tud. Közl. 67 (Pótfüzet 200): 125-128. 
[26] GOMBOCZ E. (1937): Kitaibel Pál sopronmegyei útja. � Soproni Szemle 1 (2): 111-119. 
[27] ZIMMERMANN Á. (1943): Elnöki beszámoló. Elhangzott a Királyi Magyar Természettudományi Társulat 

Közgyûlésén 1943. március 24-én. A Term. Tud. Közl. különlenyomata. 1943. 
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menekülõk � Gombocz Endre elkészült Kitaibel hét legjelentõsebb útja kézírásos naplójának legépelésével, 
amely a magyarázó jegyzetekkel együtt alapfeltétele volt a könyvvé formálásnak. A könyvet azonban már 
nem láthatta. �Az utódok kegyelete és jól felfogott érdeke mûködött közre abban, hogy a jelen idõk 
megpróbáltatásai ellenére (egy lerombolt fõvárosban!) is a Magyar Természettudományi Múzeum két vaskos 
kötetben, összesen 1083 oldalon, meg tudta jelentetni ezt a poszthumusz munkát Diaria itinerum Pauli 
Kitaibelii címen a Leben und Briefe Ungarische Naturforscher sorozatban�. A kötetek jórészt Tasnádi 
Kubacska Andrásnak, a Természettudományi Múzeum akkori fõigazgatójának köszönhetõen, 1945-ben és 
1946-ban jelenhettek meg, az akkor nem is létezõ �könyvpiacon�. Nem kis csoda ez, amikor magán és 
közületi könyvtárak semmisültek meg, amikor értékes könyveket cseréltek élelmiszerért! 

Minden valószínûség szerint � soha nem bizonyítható � igaza volt Jávorka Sándornak abban, hogy a 
bombák kioltotta élet: ��a sorsokat kiegyenlítõ, vigasztaló rendelkezése a gondviselésnek azért is, mert 
Gombocz Endre egyénisége a nemzet tragédiáját követõ súlyos idõket, a Magyar Természettudományi 
Társulat életében beállott hirtelen törést aligha bírta volna elviselni� [in 3] Elég csak arra gondolnunk, hogy 
néhány év múlva kézbe kellett volna vennie annak az általa a Társulatban is lelkesen támogatott Rapaics 
Rajmundnak �A Magyar Biológia Története� címû könyvét, aki az alábbi mondatot leírta: ��Amikor végre 
1945-ben a felszabadulás elérkezett és a magyar biológia újjászervezése a dialektikus materializmus elvei 
alapján megindult, haladó hagyományokhoz lehetett kapcsolni a magyar biológia felépítését a szocialista 
Magyarországon is, miként a Szovjetunióban tették, Engels, Micsurin, Pavlov, Oparin és Lepesinszkaja 
tanításának nyomán� [28]. 

Valóban jó, hogy ezt az újjászervezést nem kellett megérnie. Bízunk abban, hogy a Kitaibelia tisztelt 
olvasói ismereteik, illetve a felrajzolt munkásság alapján el tudják dönteni, hogy méltó helyen van-e ma 
tudományos életünkben, természetkultúránkban Gombocz Endre emléke?! 
 

Summary 
Emlékezés Gombocz Endrére (1882-1945) 

P. ANDRÁSSY 
 

Gombocz Endre a legnagyobb magyar botanikai tudománytörténész 1882-ben született Sopronban. Elemi 
és középiskoláit is ott végezte. Már középiskolás korában kutatja szülõföldjének, Sopron környékének 
flóráját. A budapesti tudományegyetemen 1905-ben szerzett természetrajz-vegytan szakos tanári diplomát. 
1908-ban doktorált a Populus genus monográfiája c. dolgozatával. Az elsõ világháboróban 1914-17 között 
tartalékos tisztként szolgált, ezközben állította össze a magyar növénytani irodalom bibliográfiáját, mely két 
kötetben (1901�1925; 1578�1900) jelent meg 1936-ban ill. 1939-ben. 

1925-tõl haláláig, 20 éven keresztül a Királyi Magyar Természettudományi Társulat titkára, és a Társulat 
�Természettudományi Közlöny� c. lapjának szerkesztõje. 1939-tõl tagja a Magyar Tudományos 
Akadémiának. 

Fontosabb történeti munkái: megírta a Természettudományi Társulat 1841 és 1941 közötti történetét, és a 
magyar botanika történetét, közreadta Kitaibel Pál német nyelvû kéziratos útinaplóit és feldolgozta az általa 
gyûjtött népi növényneveket. 

Budapest ostroma során, 1945-ben hunyt el. 
 

Gombocz Endre lányának (Gyõrffy Istvánné, született Gombocz Ilonának) megemlékezése édesapjáról: 
 

�Édesapám szívesen mesélt boldog gyerekkoráról, a soproni Lõvérekben töltött szép, szabad nyarakrõl, 
diákkoráról és mindazokról az évekrõl, amikre én nem emlékezhettem.  

Az érettségi után õt is mint a bátyját felvették az Eötvös kollégiumba és pesti diák lett. Fiaik után 
nagyszüleim is felköltöztek Pestre. Édesapám szüleinél lakott, így anyagi helyzete megengedte, hogy egyik 
szenvedélyének az utazásnak hódolhasson. Nyaranta hosszú utazásokat tett, bejárta Európa számos országát, 
mint kortársai közül sokan nagyon jól ismerte és szerette Párizst. Volt Spanyolországban, Észak-Afrikában. 
Sokat és nagy szakértelemmel fotografált. 

1913-ban nõsült, nagyon boldog házasságban éltek, a család volt számára a legfontosabb.  
1914 és 1918 között sokat katonáskodott. A frontszolgálat alól, szívpanaszai miatt felmentették, az 

Osztrák-Magyar Monarchia északkeleti részén, fõleg Csernoviczban volt állomásfõnök. 1914-tõl 1945-ig az 
Attila utca és a Roham utca sarkán lévõ bérházban, eleinte egy kisebb, majd az elsõ emeleti szép, négyszobás 
lakásban laktunk. 

Nagy törést okozott életében, hogy nem lehetett egyetemi tanár. Az 1920-as évek elején megüresedett a 

                                                 
[28] RAPAICS R. (1953): A magyar biológia története. � MTA, Budapest. p. 304. 
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budapesti egyetem botanikai tanszéke, amit megpályázott és elsõ és második helyen õt jelölték, biztosnak tûnt 
a megválasztása. Valaki azonban megvádolta és feljelentette, hogy az 1919-es kommünben aktívan részt vett. 
A vád teljesen alaptalan volt, késõbb polgári perben teljes elégtételt kapott, de ez olyan súlyos bûn volt 
akkoriban, hogy helyette Tuzson János lett a professzor. Ezután hamarosan a Nemzeti Múzeum 
Növénytárában kapott állást és lett a Természettudományi Társulat fõtitkára.  

Napjai szinte óraszerû pontossággal teltek hétfõ reggeltõl szombat estig. Reggel 9-kor indult az 
Akadémiára, ahol akkor a Növénytár el volt helyezve.  

2-kor az asztalon volt a leves. Ebéd után egy úrát pihent, majd átvillamosozott a Múzeum körútra, a 
Múzeum kávéházba, onnan kévézás, újságolvasás, beszélgetés után besétált az Esterházy utcában lévõ 
Társulatba. Este 9-kor ért haza, akkor  vacsoráztunk.  

Társaságba keveset jártak, de nagy opera-kedvelõ, fõleg Wagner-rajongó volt. Fiatalabb korában sokat 
jártak operába, nemcsak Pesten, de Bécsben, Berlinben, Párizsban is. Szeretett zongorázni, jó hallása, 
kellemes hangja volt és nagyon fájlalta, hogy gyerekkorában nem tanulhatott komolyabban zongorázni. 
Nagyon szeretett kártyázni, tarokk, késõbb bridge, amit eleinte lenézett, de azután a fiatalabbak unszolására 
könnyen megtanult. A nyaralások alatt az esti családi lórumozások fõ szórakozásunk volt. A családi nyaralás 
nagyon fontos volt számára. Szinte anyagi erején felül, minden évben nagy villát, kerttel béreltünk, évekig 
Révfülöpön, majd 1932-37-ig Sopronban, a Felsõlõvér út 40-ben lévõ házat, nagy szelídgesztenyéssel, ami 
felnyúlt az erdõig. Nagyon szerettünk itt nyaralni. Édesapám szenvedélyes kiránduló volt, télen-nyáron 
kisebb-nagyobb gyalogtúrákat tettünk.  

Nagybátyám hirtelen halála mélyen lesúlytotta, igazán már sohasem heverte ki a hiányát. Némileg 
kárpótolta õt a sxentendrei ház és a saját kert. 1937-ben vették és attól kezdve minden szabad idejüket itt 
töltötték, Az elhanyagolt telekbõl nagy élvezettel varázsolty gyönyörû virágos kertet, veteményest, 
gyümölcsöst. � 
 

Gombocz Endre szakirodalmi munkássága 
 

�Az a közismert mondás, hogy ilyen természetû munka abszolút teljességgel nem dicsekedhet, innen sem 
hiányozhatik�. Gombocz Endre írta e mondatot: �A magyar növénytani irodalom bibliográfiája 1901-1925� 
címû könyve elõszavában. Igazságára nehéz rácáfolni. Munkássága ezen idõszakának bemutatásában mégis 
nyugodt lelkiismerettel építettünk bibliográfiájára, valamint Andorkó Kálmán névjegyzékére [29] Az 
összeállításban minden bizonnyal elõfordulnak hiányok, pontatlanságok, ezért valamennyi észrevételt 
köszönettel fogadunk.  
 A Királyi Magyar Természettudományi Társulat � Társulati ügyek címszó alatt � elsõtitkári jelentéseket 
válogatással, ugyanakkor a Természettudományi Közlönyben és Pótfüzeteiben (Pótf.) közölt rövid híreket, 
híradásokat is hiánytalanul közöljük. A folyóiratok nevének rövidítésében � kevés kivétellel � Gombocz 
Endre gyakorlatát követtük. 
 

                                                 
[29] ANDORKÓ K. (1929): Névjegyzék és tárgymutató a Kir. Magy. Természettudományi Társulat folyóiratához 

1905-tõl 1929-ig. � Kiadja a Kir. Magy. Természettudományi Társulat, Budapest, 618 pp. 

GOMBOCZ E. (1901): Sopron flórája � A Társulat 
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33 (380): 254. 
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