Arrol, ami nincs
— A nemlétezés elméletei —

3. A nemlétezés kihivasa

2013. szeptember 23.



Parmenidész tankolteménye

* Parmenidész:i.e. kb. 6. sz. vége / 5. sz. eleje, az Un. eleai
filozofiai iskola megalapitdja (Dél-lItalia)

 Hexameterekben irt verse [1] a legrégebbrdl fennmaradt
(legalabbis f6bb részleteiben) terjedelmes filozéfiai szoveg a
gorog kulturaban

* Reészek:

— , Proomion” (Bevezetés) — kerettorténet: ,[...] Az istennd pedig
nyajasan fogadott, jobbjaval a jobbom / megragadta, ekképpen szolt és

igy szolitott meg: [...] Mindent meg kell tudnod, / mind a jélkerekitett
lgazsag rendiletlen szivét, / mind a halanddk vélekedéseit, melyekben

nincs bizonyossag. |[...]"
— Az lgazsag
— A halandok vélekedései



Az igazsag Parmenidész szerint

2.[B2]

Nos, en elmondom, te meg fogadd be a szét,
miutan meghallottad,
m .lyek a kutatasnak azok az egyediili utjai,
amelyek elgondolhatdk.
Az egyik, hogy: létezik s hogy nincs
nemiétezés
Ez a bizonyossag 6svénye (mert az Igazsagot
koveti).
A masik, hogy: nem létezik és kell lennie
nemlétezesnek.
Azt mondom neked, ez az 6svény teljességgel
kutathatatlan,

mert meg sem ismerheted a nemiétezét (mivel
nem lehetséges)
es ki sem mondhatod.

3.[B3.]
Mert ugyanaz a gondolkodas és a letezés
4.1B4)]

Nezd a gondolkodas szamara a tavol allék
ugyanugy szilardan kozeliek,
mert [a gondolkodas] nem vagja szet
a létezbnek a létezbvel vald osszefuggeset
sem [ugy, hogy] mindenfelé a kozmosz rendje
szerint teljesen szétvagott [legyen],
sem [ugy, hogy ily médon] 6sszeallitott

(legyen].

2. Ezt mar lattuk a multkor:
alapvet6 kiindulépont, ,,axioma”

3. Lasd Berkeley? Hume? ???
4. Lasd kés6bb [B8]



5.[B5.]

Kozos az,
ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem.

6.[B6)]

Ami kimondhaté és elgondolhatd, annak
léteznie kell. Mert van leétezés
és nincs, ami nem létezik. Arra intelek, fontold
ezt meg.
Mert el6szor a kutatasnak ettdl az utjatol
' oviak,
azutan még attél, amelyen a mit sem tudé
halanddk
tévelyegnek, a kétfejliek: mert tanacstalansag
kormanyozza kebliikben a tévelyg6
gondolkodast, igy sodrédnak,

siket és vak, megigézett, kilonbséget tenni
nem képes népseég,
akik a letezést és a nemlétezést ugyanannak
tartjak
és nem ugyanannak, [akik szamara)
mindenben van forditott Gsvény.

7.187]

Mert sohasem fogod kikényszeriteni azt,
hogy a nemlétezék létezzenek,
hanem a kutatasnak ettél az utjatol tartsd tavol
az ismeretet,
es ne kenyszeritsen a sokszor tapasztalt
szokas erre az utra,
hogy nemilaté szemet, csengd fiilet hasznalj
es nyelvet. Logosszal itéld a sokat vitatott
ervet,
amelyet mondottam.

5.7?7??
6. ? Ismét gondolkodas és |étezés
azonossaga, erés megfogalmazasban

6-7: A halanddk tévedése érzéki jellegi

)

,vak”, ,siket”, ,nemlatd szem”...)
Logosz: ész, racio (vs. tapasztalas)



8.[B 8]

Egyetlen ut-szé
marad meg, hogy: van. Ezen igen sok a jegy,
mivel nem-sziletett, romolhatatlan,
egesz, egyetlen, rendiletlen és teljes.

Soha nem volt, nem lesz, mivel most
teljességgel van,
egy, folytonos. Mert miféle kezdetét tudnad
kinyomozni,
hogyan és honnan ndvekedett voina? Nem
fogom megengedni, hogy a nemlétezébdl
mondd vagy gondold keletkezését, mert nem
gondolhatd el és nem mondhatd,
hogy nem létezik. Es miféle sziikség
serkentette voina,
hogy a nemlétez6bdl, elébb vagy késdbb
kezdddve, novekedjek?

Igy hét vagy teljesen kel Iéteznie, vagy sehogy.
Es a meggy6z6dés ereje sem fogja soha
megengedni, hogy a létez6bél
valami mas keletkezzék. Ezért sem keletkezni,
sem pusztulni nem engedi Diké, megeresztve
bilincsét,
hanem fogva tartja. A déntés ezzel
kapcsolatban ebben &ll:
létezik, vagy nem létezik. Ezzel el van dontve,
ahogyan sziikséges,
hogy az egyiket mint elgondolhatatlant,
megnevezhetetlent el kell hagynunk
(mert nem igaz
ut), a masik létezik és valodi.
Es hogyan léteznék ezutan a létez6? Hogyan
keletkeznék?
Mert ha keletkezett, nem létezik, s akkor sem,
5 ha ezutan akarna keletkezni.
Igy hat kialszik a keletkezés és nincs tudas
a pusztulasrol.

2-3. mondat: a létezd jegyei (jellemzbi)
4-5. mondat: az alapérv csirdja
(6. mondat: egy Ujabb érv)

Id6beli allanddsag melletti érv



Nem is oszthatd, mert teljesen egyenletesen van
nem jobban az egyik irdnyban, ami
akadalyozna Gsszefliggését
sem kevesbe, teljesen tele van a létezével,
igy teljes egészében Gsszefiiggd, mert
a létezd érinti a létez6t.
Aztan mozdulatian, a hatalmas kételékek
hataraiban
kezdet és megsziinés nélkili, mivel
a keletkezés és a pusztulas
nagyon messzire Uzettek, eitaszitotta 6ket
az igaz bizonyossag.
Ugyanaz ugyanabban maradvan énmagaban
: nyugszik,
s igy szilardan ugyanott marad, mert - . .
: a hatalmas Ananké
a hatar kételékeiben tartja, mely kétfeld!
korilzarja.
Ezért nem illik a létez6hdz, hogy ne legyen
teljes,
mert nincs hianya, ami ha volna, mindene
: hianyoznék.
Ugyanaz a gondolkodas és ami vegett
a gondolat van,
mert a létezd nélkiil, amelyben kifejez6dott,
nem taldlod a gondolatot: mert nincs és nem
lesz semmi
a létez6n kiviil, mivel azt a Moira megkdotozte,
hogy egész €s mozdulatian legyen.

igy [puszta] nevek azok,
amelyeket a halandok alkottak maguknak,
igaznak velve ezeket:
a keletkezés és a pusztulds, a létezés
és a nemiétezés,
a helyvaltoztatas és a csillamlo szin
cserélbdése.
Aztan, mivel van szélsé hatara, teljes
mindenfeldl, jolkerekitett gdmb tdmegéhez
hasonlatos,
kozepétdl mindenfelé egyenld. Mert nem lehet
nagyobb
vagy kisebb a létezés itt vagy oft.
Mert nemiétezd sincs, amely
megakadalyozhatna, hogy egyesiiljon
a hasonidval; és nem is olyan a létez6, hogy
itt inkabb, ott kevésbé volna az, mivel teljesen ép
Mert Snmagaval mindenfeldl egyenid,
egyforman talalkozik hataraival.
Ezzel befejeztem a megbizhaté beszédet
es ismeretet
az lgazsagrol. A kovetkezékben az emberek
vélekedéseit
ismerd meg, mikdzben szavaim csalard .
. rendjét hallgatod!

(... 6s még egy kis atvezetés)



Az alapérv (rekonstrualt) szerkezete

Tegylk fel: a 1étez6 nem folytonos™!

|

Mi szakitja meg a folytonossagat?

LétezO Nem létezo

| |

Meégsem szakad meg. Olyan nincs.

\/

Mégis csak folytonos.

*Folytonossag
(nincs ,,hianya”):

* |d6ben: orokkévalo
(Mi volt el6tte / lesz utdna?)

 Térben: egy, folytonos
(Mi lenne kozte?)

e Térid6ben: mozdulatlan
(Mi volt ott, ahova megy?
Mi lesz ott, ahonnan jon?)

e (lrdny szerint: gomb)
e (Beteljesiiltség szerint:
tokéletes)



Kovetkezmények 1: érvelések

P. szerint ne az érzékszervekben, hanem az érvekben bizz
(még ha azok durvan ellentmondanak is a hétkdznapi tapasztalatnak)

- szofistak: az érvek tudatos kiaknazasa és vizsgalata
nyilvanos vitakban és a filozéfiaban

- Szokratész/Platon: maximalisan érveld, racionalista
stilusban alapozzak meg a nyugati filozofiai hagyomanyt

- Avrisztotelész: kidolgozza a logika tudomanyat

(+ Szabd Arpdad szerint a bizonyitd természetl gérog matematikanak is
az eleai filozoéfiai iskola az alapja)



Kovetkezmények 2: anti-empirizmus

A gorog filozofiai hagyomany gyakran bizalmatlan az

érzékszervi tapasztalattal szemben
Pl. érzéki csalodasokra utalasok:

— avizbe martott evez6 megtortnek ldtszik, de valdjaban egyenes

— afelmelegitett kézzel megfogott targy hidegebbnek érzédik, mint a
leh(itott kézzel megfogott, de valdjdban ugyanolyan meleg

— stb.

1

- az érzékelés nem a ,létez6t” tarja fel, hanem a ,latszatot

- avalddi létez6k nem a tapasztalat, hanem a gondolkodas
szamara férhetdk hozza
(vs. Berkeley, Hume — az empiristak —a mult alkalomral)

- a létezés fogalma problematikussa valik
(lasd Platén, Arisztotelész stbh. kés6bb)



Kovetkezmények 3: egy/sok problémaja

e Zénon: Parmenidész tanitvanya

 [rt egy (elveszett) mivet mestere egyik tézise aldtamasztasara:

,— Ha lehetetlen, hogy a kiilonb6z6k hasonldk és a hasonlok kilonbozék
legyenek, akkor az is lehetetlen, hogy , sok” legyen, nemde? Mert ha
|étezne, ilyen lehetetlenségek esnének meg vele. Vajon nem masra,
hanem épp erre torekszenek a te érveid, hogy kiharcoljak minden kozhit
ellenére annak igazsagat, hogy ,,sok” nincs? Es ugy gondolod, hogy
mindegyik érved ennek bizonyitéka, ugyhogy meg vagy gy6z6dve, hogy
annyi bizonyitékot szolgaltattal, ahany érvet leirtal, arra, hogy ,,sok” nincs?
lgy érted-e, vagy én nem fogom fel helyesen?

— De helyesen fogod fel — felelt Zéndn —, jol megértetted, hogy az egész
miinek mi a célja.” [2]



Egy fennmaradt érv Szimplikiosz (+6. sz.) tolmacsolasaban:

Amikor ugyanis Ujra azt bizonyitja, hogy ha sok dolog van, akkor ugyanazok
véges sokan és végtelenul sokan is vannak, Zéndn sz0 szerint ezt irja:

,Ha sok dolog van, akkor éppen annyinak kell lennie, ahany van, sem
tobbnek, sem kevesebbnek. De ha annyi van, ahany van, akkor végesen
sokan volnanak.

Ha sok dolog van, akkor végtelenul sok dolog van: mert a dolgok kozott
kdzbiil mdas dolgok vannak, és ez utdbbiak kdzott kdzbil megint masok. Es igy
a dolgok végtelenil sokan vannak.” [3]

Rekonstrukcio:

Ha van legalabb két létez6 [,,sok”], akkor koztiik van egy harmadik [feltéve,
hogy nincs nemlétez6]. Ekkor az els6 és a harmadik kozott van egy negyedik.
Az elsé és a negyedik kozott egy otodik... Végtelen regresszus. Mindig
betehetd egy Ujabb, igy a |étez8k szdma meghatarozatlan/végtelen. Am a
|étez6k szamanak meghatarozottnak kell lennie. igy nincs ,,sok”, csak egy.
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