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Parmenidész tankölteménye 

• Parmenidész: i.e. kb. 6. sz. vége / 5. sz. eleje, az ún. eleai 
filozófiai iskola megalapítója (Dél-Itália) 

• Hexameterekben írt verse [1] a legrégebbről fennmaradt 
(legalábbis főbb részleteiben) terjedelmes filozófiai szöveg a 
görög kultúrában 

• Részek: 
– „Proomion” (Bevezetés) – kerettörténet: „[…] Az istennő pedig 

nyájasan fogadott, jobbjával a jobbom / megragadta, ekképpen szólt és 
így szólított meg: […] Mindent meg kell tudnod, / mind a jólkerekített 
Igazság rendületlen szívét, / mind a halandók vélekedéseit, melyekben 
nincs bizonyosság. […]” 

– Az Igazság 

– A halandók vélekedései 

 



Az igazság Parmenidész szerint 

2. Ezt már láttuk a múltkor: 
alapvető kiindulópont, „axióma” 

3. Lásd Berkeley? Hume? ??? 
4. Lásd később [B8] 



5. ??? 
6. ? Ismét gondolkodás és létezés 
azonossága, erős megfogalmazásban 

6-7: A halandók tévedése érzéki jellegű 
(„vak”, „süket”, „nemlátó szem”…) 
Logosz: ész, ráció (vs. tapasztalás) 



2-3. mondat: a létező jegyei (jellemzői) 
4-5. mondat: az alapérv csírája 
(6. mondat: egy újabb érv) 

Időbeli állandóság melletti érv 



(… és még egy kis átvezetés) 



Az alapérv (rekonstruált) szerkezete 

Tegyük fel: a létező nem folytonos*! 

 

  Mi szakítja meg a folytonosságát? 

 

       Létező   Nem létező 

 

 Mégsem szakad meg.    Olyan nincs. 

 

           Mégis csak folytonos. 

*Folytonosság 
(nincs „hiánya”): 

• Időben: örökkévaló 
(Mi volt előtte / lesz utána?) 

• Térben: egy, folytonos 
(Mi lenne közte?) 

• Téridőben: mozdulatlan 
(Mi volt ott, ahova megy? 
Mi lesz ott, ahonnan jön?) 

• (Irány szerint: gömb) 

• (Beteljesültség szerint: 
tökéletes) 



Következmények 1: érvelések 

P. szerint ne az érzékszervekben, hanem az érvekben bízz  
(még ha azok durván ellentmondanak is a hétköznapi tapasztalatnak) 

 

  szofisták: az érvek tudatos kiaknázása és vizsgálata 
  nyilvános vitákban és a filozófiában 

  Szókratész/Platón: maximálisan érvelő, racionalista 
  stílusban alapozzák meg a nyugati filozófiai hagyományt 

  Arisztotelész: kidolgozza a logika tudományát 
 

(+ Szabó Árpád szerint a bizonyító természetű görög matematikának is  
az eleai filozófiai iskola az alapja) 



Következmények 2: anti-empirizmus 

 A görög filozófiai hagyomány gyakran bizalmatlan az 
érzékszervi tapasztalattal szemben 
Pl. érzéki csalódásokra utalások:  

– a vízbe mártott evező megtörtnek látszik, de valójában egyenes 

– a felmelegített kézzel megfogott tárgy hidegebbnek érződik, mint a 
lehűtött kézzel megfogott, de valójában ugyanolyan meleg 

– stb. 

 

  az érzékelés nem a „létezőt” tárja fel, hanem a „látszatot” 

  a valódi létezők nem a tapasztalat, hanem a gondolkodás 
  számára férhetők hozzá 
  (vs. Berkeley, Hume – az empiristák – a múlt alkalomról) 

  a létezés fogalma problematikussá válik 
  (lásd Platón, Arisztotelész stb. később) 

 



Következmények 3: egy/sok problémája 

• Zénón: Parmenidész tanítványa 

• Írt egy (elveszett) művet mestere egyik tézise alátámasztására: 

 

 „– Ha lehetetlen, hogy a különbözők hasonlók és a hasonlók különbözők 

legyenek, akkor az is lehetetlen, hogy „sok” legyen, nemde? Mert ha 
létezne, ilyen lehetetlenségek esnének meg vele. Vajon nem másra, 
hanem épp erre törekszenek a te érveid, hogy kiharcolják minden közhit 
ellenére annak igazságát, hogy „sok” nincs? És úgy gondolod, hogy 
mindegyik érved ennek bizonyítéka, úgyhogy meg vagy győződve, hogy 
annyi bizonyítékot szolgáltattál, ahány érvet leírtál, arra, hogy „sok” nincs? 
Így érted-e, vagy én nem fogom fel helyesen? 
– De helyesen fogod fel – felelt Zénón –, jól megértetted, hogy az egész 
műnek mi a célja.” [2] 



• Egy fennmaradt érv Szimplikiosz (+6. sz.) tolmácsolásában: 
 

 Amikor ugyanis újra azt bizonyítja, hogy ha sok dolog van, akkor ugyanazok 
véges sokan és végtelenül sokan is vannak, Zénón szó szerint ezt írja: 

 „Ha sok dolog van, akkor éppen annyinak kell lennie, ahány van, sem 
többnek, sem kevesebbnek. De ha annyi van, ahány van, akkor végesen 
sokan volnának. 

 Ha sok dolog van, akkor végtelenül sok dolog van: mert a dolgok között 
közbül más dolgok vannak, és ez utóbbiak között közbül megint mások. És így 
a dolgok végtelenül sokan vannak.” [3] 

 

• Rekonstrukció: 

 Ha van legalább két létező [„sok”], akkor köztük van egy harmadik [feltéve, 

hogy nincs nemlétező]. Ekkor az első és a harmadik között van egy negyedik. 
Az első és a negyedik között egy ötödik… Végtelen regresszus. Mindig 
betehető egy újabb, így a létezők száma meghatározatlan/végtelen. Ám a 
létezők számának meghatározottnak kell lennie. Így nincs „sok”, csak egy. 
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