


Ekstrakt

BioFokus i samarbeid med
NINA og Miljgfaglig utredning
har pa oppdrag fra Miljgdirek-
toratet sammenstilt kunn-
skap om edellgvskoger i
Norge generelt og utfgrte re-
gistreringer fra 2009-2014
spesielt. Totalt 5 905 lokalite-
ter med naturtypene gam-
mel-, rik-, og kalkedellgvskog
hentet fra Naturbase er ana-
lysert. Av disse er 555 lokali-
teter edellgvskogslokaliteter
som er kartlagt og beskrevet
fra 2009-2014. Samlet ble
det i samme prosjektperiode
registrert 1030 naturtypelo-
kaliteter fordelt fra en rekke
ulike naturtyper, hvor rik
blandingsskog i landskapet
var den mest frekvente ut
over edellgvskog. De 1 030
naturtypelokalitetene som ble
kartlagt i prosjektperioden,
dekket et areal pd drgyt 90
km?, mens all rik og gammel
edellgvskog i Naturbase sam-
let dekker et areal pa 420
km?.
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Forord

Stiftelsen BioFokus, Norsk institutt for naturforskning (NINA) og Miljgfaglig utredning
(MFU) har pa oppdrag fra Miljgdirektoratet sammenstilt data fra de nasjonale kartleg-
gingene av edellgvskog i perioden 2009-2014 og oppsummert status for naturtypen i
Norge. Kontaktperson hos oppdragsgiver har vaert Gunnar Kjaerstad som takkes for gjen-
nomlesning av rapporten og en rekke konstruktive tilbakemeldinger. Terje Blindheim,
BioFokus har veert prosjektansvarlig hos oppdragstakerne og statt for sammenstilling av
data fra de ulike kartleggingene, bearbeidet kartdata for analyser, sammenstilt resulta-
ter og skrevet sammen rapporten. Tom H. Hofton, Sigve Reiso, Anders Thylén (Bio-
Fokus), Tor Erik Brandrud (NINA) og Geir Gaarder (MFU) har skrevet delkapitlene om de
enkelte naturtypene i Del 2 og kommet med innspill til gvrige kapitler. Stefan Blumen-
trath (NINA) har utfgrt kartanalysene mens Erik Framstad har statt for kvalitetssikring
av rapporten. Dag Hjermann (NIVA) har utfgrt analysene av arter knyttet til bade pro-
sjektdataene og edellgvskog generelt.

@ystein Aalbu i Miljgdirektoratet har bidratt med uttak av ngdvendige data fra Natur-
base.

Rapportens oppbygning er litt mer komplisert enn vanlig da det er to ulike oppgaver som
presenteres. Vi har valgt 38 dele rapporten i to deler der vi forst dokumenterer overord-
nede resultater fra kartleggingene fra 2009-2014 og deretter vurderer status og kvali-
teter for all edellgvskog i Norge samlet.

e Del 1: Sammenstilling og diskusjon av resultater fra kartleggingsprosjektet
2009-2014. Fokus pd & dokumentere forskjeller og ulikheter mellom dataset-
tene i ulike fylker og ellers fa frem resultater som ikke er dokumentert allerede i
de fylkesvise rapportene. Diskuterer hva prosjektene har bidratt med for var
samlede kunnskap om denne skogtypen i Norge.

e Del 2: Omfatter analyser og vurderinger av all gammel og rik edellgvskog fra
Naturbase og fra prosjektene presentert i Del 1.

Dette prosjektet har ingen spesielle produkter ut over rapportens innhold. All informa-
sjon fra tidligere prosjekter er oversendt til Naturbase og Artskart, og det er laget fyl-
kesvise rapporter fra alle delprosjekter. Det henvises til disse rapportene for en gjen-
nomgang av spesielle forhold rundt hvert kartleggingsprosjekt og for hvilke personer
som har deltatt i de i ulike prosjektene. Rapportene er referert i innledningen og i me-
todekapittelet.

Oslo, 15. juni 2015

Terje Blindheim
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Rein edellpvskog som dekker stgrre lisider er vanligst i Vest-Agder



Sammendrag

Blindheim, T. (red.), Hofton, T. H., Reiso, S., Gaarder, G., Brandrud, T.E. Thylén, A., Blu-
mentrath, S. og Hjermann, D. 2015. Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering
av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014. BioFokus-rapport 2015-5. Oslo. 179 s.

Som en del av tematiske undersgkelser av prioriterte skogtyper i Norge, har BioFokus, Mil-
jefaglig Utredning (MFU), Norsk institutt for naturforskning (NINA), Asplan Viak og Ecofact i
lgpet av 2009-2014 kartlagt potensielle edellgvskoger i 664 undersgkelsesomrader p& opp-
drag for Miljgdirektoratet. Omradenes naturverdi er beskrevet i henhold til Miljgdirektoratets
h&ndbok for kartlegging av naturtyper og verdisatt etter en tredelt skala med sveert viktige,
viktige og lokalt viktige lokaliteter. For skog har parametere som stgrrelse, vegetasjon, skog-
struktur og artsmangfold (inkludert rgdlistearter) veert sentrale. Til sammen 8 delprosjekter
har blitt gjennomfgrt. Rapporten er todelt hvor et mal er 8 sammenstille resultatene fra de 8
kartleggingsprosjektene (Del 1) og et annet mal er & gi en oversikt over status for naturty-
pekartleggingen av edellgvskog i Norge generelt (Del 2). Sammenstillingsrapporten er utar-
beidet av BioFokus i samarbeid med NINA og MFU i Igpet hgsten 2014 og frem til medio mars
2015.

I de 8 kartleggingsprosjektene fra 2009 til 2014 ble det registrert til sammen 1 030 naturty-
pelokaliteter. Disse dekker et areal pd drgyt 92 km? hvor 51,5 % er gitt verdi sveert viktig
(A-verdi), 42,1 % viktig (B-verdi) og 6,4 % lokal verdi (C verdi). 35 % av naturtypearealet
er registrert i Telemark, 17,3 % i Vest-Agder og 13,6 % i Aust-Agder. Dette var ogsa de tre
fylkene hvor det ble brukt mest ressurser pa kartleggingen. Verdifordelingen mellom fylker
varierte en del. Oppland, Buskerud, Rogaland og Sogn og Fjordane har den hgyeste andelen
areal som er vurdert som sveert viktig (A) med over 70 % av biotoparealet. Akershus har den
laveste andelen areal med A-verdi pa kun 15 %, mens Vest-Agder har 30 %. @vrige fylker
har rundt 50 % arealandel med A-verdi. Gjennomsnittsstgrrelsen for naturtypelokalitetene
varier fra 28 daa i Akershus til drgyt 150 daa i Oppland, Vest-Agder, Rogaland og Sagr-Trgn-
delag. Det er en klar gkning i gjennomsnittsareal med gkende verdi. En A lokalitet er i snitt
6 ganger sa stor som en C lokalitet.

Kartlagt artsmangfold og potensiale for sjeldne og truete arter har vaert en viktig parameter
ved avgrensning og verdivurdering av lokaliteter. Gjennom kartleggingen i 14 fylker ble det
til sammen dokumentert funn av 328 ulike rgdlistede arter. Vedboende og jordboende sopp
er registrert med henholdsvis 100 og 95 arter, mens lav har 67 og karplanter 34 arter. Disse
fire gruppene utgjgr 97 % av rgdlisteartene som er registrert i prosjektet. Det ble kartlagt
flest rgdlistearter i Telemark med 141 ulike arter, hvorav 57 arter var unike for fylket. Aust-
Agder og Oppland var fylkene med henholdsvis nest flest og tredje flest rgdlistearter. Det ble
pavist stor variasjon i hvilke arter som forekommer i ulike fylker/naturtyper. Av de 218 rgd-
listeartene som er angitt for naturtypen rik edellgvskog er 102 arter kun registrert i denne
naturtypen, mens naturtypen rik blandingsskog har 57 unike arter.

Det har blitt dokumentert at malrettet utvelgelse av lokaliteter for & fange opp ragdlistede
arter kan vaere 10 ganger mer arealeffektivt enn en tilfeldig utvelgelse. Ved en tilfeldig ut-
velgelse av lokaliteter med malsetting om & fange opp 175 av rgdlisteartene i den rike edel-
lgvskogen kreves et areal pa 30 km?, mens en utvelgelse basert pa & velge den lokaliteten
som gir flest tilfang av nye arter ville kreve et areal pa 3 km?2.

555 av de 1030 registrerte naturtypelokalitetene var rik edellgvskog, gammel edellgvskog
eller kalkedellgvskog. Disse naturtypene utgjorde ca. 50 % av det registrerte naturtypearea-
let som ble kartlagt under prosjektperioden 2009-14. Rik blandingsskog i lavlandet, som er
den typen som ut over edellgvskog inneholder mest edellgvskogsverdier, utgjorde til sammen
20 % av arealet.

I denne rapporten er det i tillegg til 8 dokumentere resultater fra prosjektperioden 2009-14
o . o . . o .

ogsa gjort analyser pa alle lokaliteter av rik, gammel- og kalkedellgvskog som la i Naturbase

per oktober 2014. Totalt 5905 lokaliteter, inkludert de 555 lokalitetene som ble kartlagt i

prosjektperioden, er blitt analysert og beskrevet. Analysene viser at edellgvskogslokaliteter i

Naturbase har en gjennomsnittsstgrrelse pd 71 daa, men stgrrelsen varierer fra 13,5 daa i



Oslo til 155 daa i Sogn og Fjordane. Den stgrste andelen areal av edellgvskog finnes fra
Vestfold til Mgre og Romsdal og sistnevnte fylke har hele 20 % av det totale arealet med
edellgvskog i Naturbase pa 420 km2. P& mer lett tilgjengelige arealer i fylker som Oslo, Akers-
hus og @stfold er antallet lokaliteter forholdsvis hgyt, men pga. sterkere unyttelse av area-
lene her er lokalitene langt mindre i gjennomsnitt enn i gvrige deler av landet. Rik edellgvskog
utgjer 86 % av naturtypearealet og over 5000 av de 5905 lokalitetene. Kalkedellgvskog har
den klart hgyeste andelen areal som er vurdert som sveert viktig pa over 90 %, men denne
naturtypen utgjgr et svaert beskjedent areal totalt. Rik edellgvskog har 54 % av sitt naturty-
peareal vurdert som svaert viktig, mens for den gamle edellgvskogen er tallet 45 %.

Kartanalyser av lokalitetenes plassering i Moens vegetasjonsseksjoner og soner viser at 55,4
% av naturtypearealet ligger i klart oseanisk vegetasjonsseksjon, mens 26,5 % ligger i svakt
oseanisk seksjon. Ca. 50 % av arealet er knyttet til nemoral og boreonemoral vegetasjons-
sone, 35 % til sgrboreal og 11 % til mellomboreal sone. Det er ingen signifikante forskjeller
i lokalitetsverdier mellom ulike soner og seksjoner. Vi har ogsd dokumentert at Moens kart
for vegetasjonssoner og seksjoner er for grove for & kunne tilegne de registrerte omradene
til riktige typer, og at det derfor ma brukes et visst skjgnn eller mer detaljerte kart ved slike
overlayanalyser.

90 % av edellgvskogene er eksponert fra sgrgst til nordvest, gjennomsnittshgyden for alle
lokaliteter samlet er 114 meter og den gjennomsnittlige helningsgraden er 24,2 grader. Det
er en svak, men ikke signifikant, sammenheng mellom gkende hgyde og helning og hgy verdi
pa lokalitetene. Lokalitetenes fordeling pa bonitet viser i folge gkonomiske kart at en typisk
edellgvskog bestdr av 1/3 impediment og 2/3 hgy bonitet, mens det finnes lite middels bo-
nitet. Berggrunnskart (N250) viser at det ikke er noen forskjell pa rik og gammel edellgvskog
hva gjelder berggrunnsforhold. Nesten alle skog viser seg i fglge dette kartgrunnlaget & ligge
pa fattig og intermedizert rik berggrunn. Kun kalkedellgvskogene har overvekt av rike berg-
grunnstyper. Dette viser at geologiske kart i denne opplgsningen ikke bgr brukes som ut-
valgskriterie alene for & fange opp skognaturtyper hvor rik vegetasjon er fokus. Sat-Skog-
data fra Skog og landskap viser at de 5905 naturtypefigurene er dominert av Igvskog, naturlig
nok. Kun 12 % av arealet er barskogsdominert, mens 16 % er blandingsskog. Data fra
samme kilde viser at 80 % av det registrerte arealet har en trealder mellom 40 og 80 &r og
at gjennomsnittsalderen for hele datasettet er 47 ar. Kun 3,6 % av arealet er definert med
en trealder pd over 80 &r og kan betegnes som eldre skog. Ngyaktigheten i Sat-Skog-data
for sma definerte arealer er ikke svaert god sa resultatene av disse analysene for dette data-
settet er usikkert.

En overlayanalyse mellom naturtypelokalitetene og artsdata fra Artskart viste at i overkant
av 500 ulike truete arter er registrert innenfor de 5905 naturtypelokalitetene. Dersom neer
truete arter hadde blitt inkludert ville tallet trolig vaert dobbelt s@ hgyt. Dette viser at edel-
lgavskogene generelt og de kartlagte objektene spesielt er sveert viktige for iveretagelse av
biologisk mangfold. P& samme mate som for de prosjektregistrerte omradene viser art/areal
analyser av hele datasettet at en malrettet utvelgelse av lokaliteter for & fange opp et gitt
antall truete arter kan veere en sveert arealeffektiv mate & jobbe pa.

561 naturtyper over 1 daa ligger helt eller delvis innenfor et av totalt 298 verneomrader som
er registrert med en eller flere naturtyper av edellgvskog. Dette utgjgr 9,1 % av antallet
naturtypelokaliteter og 16,4 % av arealet. Hgyest andel naturtyper innenfor verneomrader
har de fylkene som ogsd har den hgyeste arealandelen naturtyper totalt, med Sogn og Fjor-
dane og Mgre og Romsdal pa topp. Naturtypelokalitetene i verneomrddene har en klart hgy-
ere andel sveert viktige lokaliteter (82,5 %) enn lokalitetene utenfor verneomradene (44,5
%). De inneholder ogsa en forholdsvis stor andel av de 504 forskjellige truete artene som er
registrert. Hele 369 av artene er representert innenfor en naturtype som finnes i et verne-
omrade, men de aller fleste artene finnes kun i ett omrdde. Dette viser tydelig at verneom-
radene som settes av fanger opp viktige kvaliteter av arter og naturtyper. I de ulike kapitlene
hvor edellgvskogene beskrives er det listet en rekke saerlig viktige lokaliteter som ikke er
vernet. Generelt inneholder edellgvskoger og andre skogtyper med edellgvtraer svaert mange
viktige naturkvaliteter pa ganske sma arealer som bgr overrepresenteres ved vern av skog.
Mange viktige lokaliteter er blitt vernet de siste 15 arene, men i verneevalueringen fra 2010-



11 vurderes vernebehovet fortsatt som hgyt. Det vil vaere av stor verdi om kartleggingsdek-
ningen av naturtyper blir sa fullstendig som mulig bade innenfor og utenfor verneomrader.
Det vil da vaere enklere & vurdere hvilke verdier som er vernet og i hvilken grad f. eks. en
gitt utforming av en naturtype er inkludert i vernet areal.

Kartleggingsstatusen for registrering av naturtyper etter DN handbok 13 er ulik mellom fylker
og innen fylker. Grovt sett vurderes kartleggingsstatus som ganske god fra @stfold til Oslo
og fra Mgre og Romsdal og nordover, mens den er mindre god fra Vestfold til Sogn og Fjor-
dane. I flere fylker, saerlig pa Vestlandet, er det i tillegg til nykartlegging et stgrre behov enn
andre steder for a kvalitetssikre stgrre lokaliteter som kun er grovt avgrenset. Ravineomra-
dene i @stfold og Akershus er eksempler pa omrader som har en lavere kartleggingsdekning
innenfor fylker som ellers er ganske godt dekket.

Denne rapporten dokumenterer at kartlegging av naturtyper etter DN hdndbok 13 hvor det
er fokus pa & fange opp et spekter av utforminger, samt & registrere bdde elementer og arter
har vaert en vellykket strategi for & fange opp viktige arealer for gammel og rik edellgvskog
i Norge. Dekningen av naturtypelokaliteter av edellgvskog, i det som m& betegnes som en
utvalgskartlegging, er sdpass omfattende at det samlede materialet som rapporten er bygget
pa gir en rimelig stor grad av sikkerhet i sine analyser. Videre kartlegging av naturtypen bgr
forega etter en metode som gjgr det mulig @ sammenligne eksisterende og fremtidige data
og pa den maten kunne forvalte denne viktige naturtypen pa en god mate.

En malsetting med prosjektet har vaert 8 beskrive variasjonsbredden i Norsk edellgvskog.
Dette er forsgkt gjort gjennom hele denne rapporten og szerlig i Kap. 5.9. Rapporten opp-
summerer kunnskap om og beskriver hva som karakteriserer de enkelte utformingene av
edellgvskog vi har i landet, herunder utbredelse av de enkelte typene, deres forekomst i ulike
fylker, betydning for artsmangfold m.m. Et mal med kartleggingsprosjektene og denne sam-
menstillingen har vaert @ fa et representativt bilde av naturverdiene i edellgvskog. Vi mener
dette malet langt pa vei er nddd gjennom denne rapporten og alt det arbeidet som er gjort
for 8 kartlegge skogtypen de siste 15 arene. God kunnskap om disse naturverdiene har gjort
oss i stand til & peke pa viktige forvaltningsutfordringer i forbindelse med videre kartleg-
ging/kvalitetssikring og evt. vern av edelgvskog i Norge. Rapporten kommer flere steder med
utfordringer til forvaltningen. Referanser til noen av disse er listet nedenfor:

e Med grunnlag i fordelingen av edellgvskogskvalitetene pa ulike fylker/regioner har vi i
Kap. 5.1.2 side 55 listet hvilke typer av edellgvskog det enkelte fylke har et saerlig for-
valtningsansvar for.

e Under presentasjonene av de enkelte naturtypene i Kap. 5.9 finnes tabeller som viser
b&de til svaert verdifulle naturtypelokaliteter som er vernet og til noen som ikke er ver-
net.

e Kap 5.8.4 oppsummerer hvordan art/arealkurver kan benyttes i praktisk forvaltning og
lister spesifikt opp et utvalt lokaliteter som er szerlig artsrike eller inneholder spesielle
arter.

Tom Hellik Hofton, Sigve Reiso, Anders Thylén og Terje Blindheim, BioFokus, Gaustad-
alléen 21, 0349 Oslo. E-post: tom@biofokus.no, sigve@biofokus.no, anders@biofokus.no,
terje@biofokus.no

Stefan Blumentrath og Tor Erik Brandrud, NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo. E-
post:stefan.blumentrath@nina.no, tor.erik.brandrud@nina.no, erik.framstad@nina.no.

Geir Gaarder, Miljgfaglig Utredning, Gunnars veg 10, 6630 Tingvoll. E-post: gaar-

der@mfu.no
Dag Hjermann, NIVA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo. E-post dag.hjermann@niva.no
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1 Innledning

Som felge av Stortingets beslutning om & gke skogvernet (Stortingets behandling av St.
meld. Nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand), har
Miljgdirektoratet satt i gang naturfaglige registrering av prioriterte skogtyper. Kartleg-
gingen av bekkeklgfter er gjennomfgrt i 2007-2010 (Evju et al. 2011), kalkskog ble
startet opp i 2013 (Hofton et al. 2014) og kartlegging av kystfuruskog er p@begynt (Flynn
og Gaarder 2012, Gaarder et al. 2013b, Ihlen og Blom 2013, Flynn et al. 2014, Hofton
og Hgitomt 2014, Ihlen et al. 2014). Kartleggingen av edellgvskog med feltarbeid og
rapportering har pagatt i perioden 2009-2014, og det har blitt produsert 8 delrapporter
fra ett eller flere fylker (Gaarder et al. 2010, Mangersnes et al. 2010, Gaarder et al.
2011a, Klepsland et al. 2011, Blindheim 2012, Laugsand 2013, Midteng 2013, Hanssen
et al. 2014). For en inngdende dokumentasjon av hvordan kartleggingene har foregatt i
det enkelte prosjekt, og resultatene fra disse henvises det til disse rapportene.

Hvert av de 8 delprosjektene i kartleggingen av edellgvskog er fra 2011 lyst ut blant de
institusjonene som er inkludert i Miljgdirektoratet sin rammeavtale for kartlegging av
skog, hvor kartlegging av prioriterte skogtyper som edellgvskog inngar. Fgr 2011 var
utlysningene 8pne for alle kvalifiserte aktgrer. I konkurransegrunnlaget for de enkelte
delprosjektene fremgar bakgrunnen for utlysningen og kort om mal og virkemidler/ar-
beidsmetode. Denne teksten fra utlysningen i 2013 er gjengitt nedenfor:

M3&let med kartleggingen er § oke kunnskapen om edellauvskogene i de nevnte fylker.
Selv om kartleggingen p§ langt naer dekker all edellauvskog i fylkene, er det et mél
at disse registreringene sammen med tidligere registreringer skal gi et representativt
bilde av naturverdiene i edellauvskogene i fylkene. Registreringene skal bedre grunn-
laget for forvaltningen av det biologiske mangfoldet i edellauvskoger, herunder &
kunne danne grunnlag for tilbud om frivillig vern av skog.

I omr8dene kan det ogsd forekomme andre skogtyper (jf DN-hdndbok nr 13), ogs§
disse skal kartlegges og verdivurderes. Omr8der med verdi A og B skal gis hay prio-
ritet i kartleggingen og det forventes grundige beskrivelser av disse. Arbeidsinnsatsen
i omr8der med verdi C skal legges p§ et absolutt minimum.

Kartleggingen skal gjennomfgres i tr8d med DN sin h8ndbok nr 13. Rapporteringen
skal gjennomfgres i henhold til retningslinjer utarbeidet av DN. I tillegg skal det ut-
arbeides rapport som sammenstiller resultatene fra oppdraget og gir en omrédebe-
skrivelse og vurdering av den enkelte lokalitet.

Enkelte av lokalitetene kan vaere registrert tidligere, arealet skal da vurderes p§ nytt.
Dersom det er overlapp med eksisterende naturtypedata i Naturbase skal det sendes
inn forslag til revidert omrddebeskrivelse samt ny SOSI-fil for avgrensingen dersom
denne er endret.

Videre heter det i konkurransegrunnlaget for utlysningen av denne sammenstillingsrap-
porten:

«Miljodirektoratet snsker n8 8 f§ utarbeidet en samlerapport for edellauvskog-registre-
ringene som sammenfatter informasjon fra registreringene i 2009-2013. I s& stor grad
som mulig gnskes det ogséd inkludert data fra registreringer i skogvern-arbeidet fra pe-
rioden 2004-2013. Dette inkluderer registreringer i forbindelse med frivillig vern og vern
av skog pd Statskog SF sin grunn. I den grad det er relevant for & beskrive variasjons-
bredden i norsk edellauvskog kan det ogs§ inkluderes kunnskap fra andre kilders.
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Del 1 i denne sammenstillingsrapporten bygger i sin helhet pa data fra kartleggingene
2009-14 og tilgjengelige data fra dem. Del 2 som har som mal & sammenstille kunnskap
0g gjgre opp status for edellgvskog i Norge, har brukt Naturbase som hovedkilde, sup-
plert med kartleggingsdata fra edellgvskogsprosjektene. Data fra skogvernarbeid som
frivillig vern og vern av skog pa Statskog SF sin grunn er overlevert til Naturbase tidligere
og er pa den maten inkludert i materialet som analyseres i Del 2 av rapporten, dog med
noen untak da det viser seg at deler av dette materialet enda ikke er tilfgrt Naturbase.

Bekkeklgfter, kystfuruskog og kalkskog kartlegges etter metodikken (DN2007) som er
samme metodikke som ved kartlegging av frivillig vern lokaliteter og ved kartlegging pa
statsgrunn. Kartleggingen av edellgvskog har imidlertid fulgt kartleggingsmetoden for
kartlegging av naturtyper (DN handbok 13) (Direktoratet for Naturforvaltning 2007).
Som fglge av dette har det ikke vaert mulig & analysere de samme parameterne i denne
sammenstillingen som f. eks. i sammenstillingsrapporten for bekkeklgfter, statskog og
frivillig vern.

En overordnet malsetting for naturfaglige registreringer av prioriterte skogtyper slik
Stortinget har vedtatt, er & framskaffe et godt kunnskapsgrunnlag for forvaltningsmes-
sige beslutninger. Dette innebaerer 8 foreta tilstrekkelig detaljerte registreringer av alle
forhold som har betydning for vurdering av naturverdiene, pa en mate som sikrer sam-
menlignbarhet mellom omradene som skal vurderes. De registrerte naturverdiene for
hvert omrdde sammenholdes sd etter spesifiserte kriterier for 8 vurdere omradets sam-
lete naturverdi og i hvilken grad omradets kvaliteter tilfredsstiller vedtatte mal for f. eks.
skogvern. Resultatene kan deretter benyttes for 8 sammenligne kvalitetene i de under-
spkte omradene, vurdere hvilken grad av gkonomisk utnyttelse som er akseptabel,
hvilke tiltak som kan utfgres uten at det i vesentlig grad gar ut over naturverdiene, samt
vurdere om de er relevante i arbeidet med gkt skogvern.

Som sagt over avviker kartleggingsmetoden som er brukt i dette prosjektet fra ordinzere
skogvern-registreringer som blir brukt f. eks. i frivillig vern-sammenheng, eller i bekke-
klgftprosjektet. Beskrivelser og dokumentasjon av arter og strukturer skal likevel ha sa
god kvalitet at et utvalg av omrader for videre vurderinger mot vern er fullt ut mulig.
Aggregering av flere naturtypelokaliteter for & danne stgrre sammenhengende arealer
kan gjgres om gnskelig. Intensjonene i det overordnede malet med kartleggingene kan
derfor sies 8 vaere fulgt opp pa en tilfredsstillende mate.

Forvaltningsviktighet

Vare edellgvskoger har hatt et fokus i naturforvaltningen i Norge helt tilbake til de fyl-
kesvise verneplanene for edellgvskog pa 70-80-tallet (Fylkesmannen i Telemark 1977,
Fylkesmannen i Vest-Agder 1977, 1978, Vestfold 1978). Et viktig argument for vern og
ivaretagelse var at dette var sjeldne utpostforekomster av en naturtype som har veaert
pa tilbakegang i store deler av Europa. Det er anslatt at vi i dag bare har igjen ca. 2%
av de opprinnelige, gamle edellauvskogene i Europa (Hannah et al. 1995). Men vare
edellgvskoger er ikke bare sma utposter av skogtyper som er vanligere sgrover i Europa.
P& grunn av var posisjon helt i det «nordvestre hjgrnet» av Europa, har vi ogsa flere
typer av edellauvskog som knapt finnes ellers i Europa, bl.a. fordi vi har dominans av
andre treslag. Et eksempel kan veere den utvalgte naturtypen kalklindeskog, som utgjgr
flere 1000 ar gamle bestander og som er restforekomster - relikter fra en stgrre utbre-
delse i varmetida. Almeskog er ogsa spesielt for Norge da vi har mange gunstige vokse-
steder, og treslaget har bl. a. pga. almesyken veert i sterk tilbakegang lenger syd i Eu-
ropa.

Edellgvskogen utmerker seg ogsa ved sitt spesielle biomangfold, med konsentrasjoner

av truete og rgdlistede arter. Rik edellauvskog er den naturtypen i Norge som huser flest
truete arter, herunder svaert mange habitat-spesialister som nesten bare finnes her
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(Brandrud m. fl. 2013). Ogsa pa lokal skala utgjgr edellgvskogen svaert ofte viktige «bio-
mangfold-oaser», med et svaert rikt og ofte helt annerledes biomangfold enn det som
finnes i de omkringliggende, fattigere og ofte mer homogene barskogene som gjerne
dominerer landskapet (se ogsa kap. 4.2 og 5.8 om artsmangfold, samt faktaarkene for

de ulike naturtyper).

Hvit skogfrue finnes spredt i rik edellgvskog med lind langs Bandak i Telemark.
Foto: Terje Blindheim
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2 Hva er edellgvskog?

Treslag

Til edellgvtreerne regnes 9 stedegne norske skogdannende tre-
slag: sommereik (Quercus robur), vintereik (Q. petraea), bagk
(Fagus sylvatica), alm (Ulmus glabra; med underartene/rasene
skogalm U. g. glabra og bergalm U. g. montana), ask (Fraxinus
excelsior), lind (Tilia cordata), spisslgnn (Acer platanoides), has-
sel (Corylus avellana) og svartor (Alnus glutinosa). Storlind (Tilia
platyphyllos) er vurdert som innfgrt (Grundt et al. 2015). Henge-
bjgrk (Betula pendula) danner en overgang til de boreale Igv-
treerne. I tillegg inngar i edellgvskog ogsa en del smatraer og bus-
ker som sjelden danner homogene bestand: kristtorn (Ilex aqui-
folium), barlind (Taxus baccata), setkirsebaer (Prunus avium), og
en rekke asal-arter (Sorbus spp.). For enkelte arter, som f. eks. _
sgtkirsebaer, er status rundt opprinnelse enna uklar. Gammel hul eik i Kor-

pen NR, Vestfold. Foto:
T.H. Hofton.

Edellgvskogen i Norge er en nordlig utlgper av det sentraleuro-

peiske tempererte Igvskogsbeltet, og treslagsdiversiteten er relativt fattig sammenliknet
med omradene lenger sgr i Europa. En del edellgvtreer ndr Danmark og Sgr-Sverige,
men ikke Norge, for eksempel naverlgnn (Acer campestre), agnbgk (Carpinus betulus),
vrangalm (U. laevis) og lundalm (U/mus minor), delvis viktige skogdannende arter lenger
sgr. Ytterligere treslag kommer til sgrover pa kontinentet, som platanlgnn (Acer pseu-
doplatanus), hestekastanje (Aesculus), edelkastanje (Castanea sativa), ulike pile-arter
(Salix spp.) i flommarksskog, etc.

Utbredelse

Edellgvtraerne er varmekjaere, de krever hgy sommervarme i form av tilstrekkelig lang
og varm sommer til 8 modne frg eller
utvikle knopper fgr vinteren. Tetra-
termen (snitt-temperatur for de fire
varmeste maneder) viser god sam-
menheng med utbredelse av tresla-
gene i Norge. Alm har 11,2 °C, de
fleste andre edellgvtraerne rundt 12,5
°C, til sammenlikning har dunbjagrk
sarerl 7,5 °C og gran 9,6 °C (Moen 1998).
Disse treslagene er derfor klart til
svakt sgrlige arter (Figur 1, Moen
und| 1998), med hovedutbredelse i den
sentraleuropeiske floraprovins. I
Sverige markeres dette av “limes
ask| norrlandicus”, som er en skarp utbre-
delsesgrense for en rekke arter, bl.a.
—uk| eik (se Hardeng 2008).

Alm

Lind 2

Svartor

Ask

Eik /
Barlind 5 r/

Artene er i tillegg i varierende grad
frostgmfintlige. Innenfor det sgrlige
hovedmgnsteret viser vintereik, bar-
lind og i seerlig grad kristtorn en vest-
lig suboseanisk utbredelse, de er
frostfglsomme. Generelt forklarer
frostgmfintlighet hvorfor en del sgr-
lig-sgrvestlige edellgvtreer har sine

Barlind

Figur 1. Grove nordgrenser for en del edellgvtraer og
barlind i Norden (etter Moen 1998).
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europeiske nordgrenser i lune fjordomrader fra Vestlandet til Nordland. P& den annen
side har svartor og hengebjgrk en mer gstlig tendens, fgrstnevnte finnes lenger nord i
Finland enn i Norge, og hengebjgrk finnes i Pasvik (@dst-Finnmark).

Som andre varmekjaere arter har edellgvtraerne stgrre krav til lokalklima og naeringstil-
gang/jordsmonn jo lenger nord man kommer, lengst nord og hgyest inn i dalfgrene fin-
nes de derfor kun som sma isolerte enklaver/relikter pd saerlig gunstige steder. Bgk har
den mest begrensede utbredelsen, og finnes hovedsakelig i Vestfold, mer fragmentarisk
langs kysten til Aust-Agder, @stfold-kysten, og et lite omrade i Lindas (Hordaland). Bgk
er et ungt treslag i Norge (1000-1500 &r), og det er usikkerhet hvorvidt treslaget inn-
vandret naturlig eller er innfgrt (Myking et al. 2010). De andre har vaert i Norge i flere
tusen ar og er vesentlig mer utbredt. Eik og barlind er begrenset til lavlandet i sgr (nord
til Mgre). Ask, svartor og lind gar et stykke lenger inn i landet og mot nord (Trgndelag,
lind til Nordland). Spisslgnn er begrenset til sgrlige @stlandet, men finnes ganske hgyt i
varme sgrberg i dalfgrene pa vestre @stlandet. Alm og hassel har stgrst utbredelse og
gar bade lengst nord (til midtre Nordland) og hgyest (i seerlig varme sgrberg i Telemark-
Buskerud opptil 900-1000 moh).

Karakteristika

Edellgvtraerne danner bade rene skoger og bestand, blandingsskoger med ulike edellgv-
treer, og blandingsskoger med bartreer og boreale Igvtraer. Fordi Norge ligger i over-
gangssonen mellom den boreale barskogen og edellgvskogen, har vi en gradvis og ofte
glidende overgang mellom edellgvskog og barskog. Edellgvskog overtar for barskogen
nar klimaet blir varmt nok, men de ulike treslagene har vidt ulike krav til jordsmonn og
naeringsrikhet, edellgvskog finnes derfor pa bade skrinn og fattig mark, og pa hgypro-
duktiv frodig jord.

Generelt er edellgvskog lite utbredt i Norge, og dekker samlet ca. 850 km? (dvs. <1%
av skogarealet under barskoggrensa) (Larsson og Sggnen 2003). Mer eller mindre ren
edellgvskog over stgrre arealer er i Norge begrenset til lavereliggende/sgrlige deler av
boreonemoral sone, mens blandingsskoger som delvis kan ha betydelig innslag av edel-
lgvtraer, forekommer pa klimatisk og edafisk gunstige steder i hele boreonemoral sone.
Eksempelvis utgjgr eik en viktig komponent i de sterkt heterogene boreonemorale blan-
dingsskogene i Telemark-Agder (szerlig som biomangfoldbaerer, men ogsd som be-
standsdanner). P& lokalklimatisk sserlig gunstige steder finnes (ofte isolerte og reliktar-
tede, kanskje mange tusen ar gamle) utposter av edellgvskog ogsa godt inn i sgrboreal
sone, fgrst og fremst av alm, spisslgnn og hassel. For eksempel finnes velutviklete (men
sma&) almebestand i bratte solvarme sgrberg nord til Nordland og hgyt opp dalfgrene pa
vestre @stlandet. Ogsa lind opptrer pd sveert gamle, reliktpregete utposter, der bestan-
dene og trolig ofte ogsa individene kan vaere flere 1000 ar gamle (Brandrud m. fl. 2011).
Med dagens klima i Norge har linden liten evne til generativ formering, med frgsetting
og utvikling av treer fra frgplanter, og overlever overveiende som gamle kloner, med
stubbeskudd, rotskudd og skudd fra nedfalte stammer.

Edellgvtraerne overlapper i sine krav til jordsmonn og fuktighet, og ofte opptrer flere
treslag i blanding, men man kan allikevel skille ut forskjellige hovedtyper. Disse er naer-
mere beskrevet i faktaark i kap. 5.9.

Svartor skiller seg ut ved 8 opptre pa fuktig og ofte «vassjuk» mark, med lite oksygen-
rikt, stagnerende vann, der andre treslag ikke greier seg. Svartora er derfor gjerne be-
grenset til sump- og strandskog, men i oseaniske deler av Vestlandet er det ogsa mye
svartor i vate lisider. Ask kan ogsa opptre sveert fuktig, men da gjerne langs bekker der
det er god bevegelse i grunvann/sigevann, ofte sammen med grdor (or-askeskog). Bade
ask og alm opptrer ogsé pa fuktige, finkornete Igsmasser, f.eks. i ravinedaler, mens eik,
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lind, spisslgnn og hassel gjerne er knyttet til tgrrere deler. Mange av edellgvtreerne er
begunstiget av forstyrrelser, sezerlig i form av utrasinger i rasmark/blokkmark i bratte,
solvarme lier, der de slipper konkurranse fra andre treslag. Lind, alm og stedvis ask har
en sterk tilknytning til rasmarker, med bl.a. store arealer i fjordsider p& Vestlandet. Lind
har ogsd en viktig nisje pa terr, oppsprukket kalkstein (kalklindeskog). Alm skiller seg
fra lind ved at den oftere opptrer i sigevannspavirkede rasmarker, gjerne mer nord/g@st-
vendte posisjoner, og gjerne har en mer artsrik og frodig hgystaudevegetasjon.

P& europeisk niva er bgk og eik (gjerne sammen
med agnbgk) de viktigste skogdannende tresla-
gene i edellgvskogen. Eik er et lyskrevende, tgr-
ketdlende treslag og greier seg godt fgrst og
fremst pa torr, skrinn mark, der treslaget ikke blir
utkonkurrert av mer skyggetdlende, konkurran-
sesterke treslag som bgk og agnbgk. Kombinasjo-
nen av mye tgrre, naringsfattige knauser og fra-
veer av bgk og agnbgk gjgr at vi har de stgrste,
mer eller mindre sammenhengende nordiske ei-
keskogene pa Sgrlandet-Sgrvestlandet (Agder,
Sgr-Rogaland). Disse skrinne «eikeheiene» er do-
minert av fattig bldbaereikeskog, men ogsa sted-
vis av rikere lagurteikeskog. De rikeste eikesko-
gene er ofte en blanding av eik og lind, der lin-
dene gjerne opptrer i oppsprukket berg, mens ei-
kene opptrer pa grunnlendte flater omkring berg-
kantene (rik amfibolitt eik-lindeskog). P& «inner-
flanken» av eikeskogene/eikeblandingskogene
forekommer det ogsa stedvis mye gamle, grove
hule eiker, szerlig i Amli, Drangedal og Larvik (jfr.
Sverdrup-Thygeson m. fl. 2011b).

Bok er et av de viktigste skogdannende edel- 1 Vestfold danner bgk stgrre skoger, szerlig pa

l{:’/’(‘)”fgﬁ””e”—:“mpaf her i Sveits. Foto: Tom H.  ye|drenerte lgsmasser i tilknytning til Raet. Bgk er

’ et av de mest klimahardfgre edellgvtraerne, og er

under spredning i Vestfold, samt enkelte andre

steder der bgk har veert plantet som parktreer. Stedvis kan denne bgkeekspansjonen

true «de gamle» edellgvskogstypene, som rike eik-lindeskoger, og det sarpregete bio-
mangfoldet knyttet til disse skogene.

P& grunn av spesielle topografiske forhold, med mye stupbratte berg og rasmarker, og
fraveer av de konkuransesterke, klimaks-dannende treslagene bgk og agnbgk, har vi
ogsa sveart spesielle edellgvskoger i fjordstrgkene pd Vestlandet, med trolig noen av
Europas stgrste, sammenhengdende edellgvskoger dominert av alm, lind, ask og hassel.

Platanlgnn som er regnet som en fremmed art i Norge er under til dels sterk spredning
og begynner stedvis, seerlig pa Vestlandet, & utgjere et markant innslag i Norske edel-
Igvskoger.

Se for gvrig bl.a. Fremstad (1997), Moen (1998), Larsson og Sggnen (2003), Niklasson
og Nilsson (2005).
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3 Materiale og metoder

3.1 Undersgkelsesomrader for kartleggingene 2009-2014

Det nasjonale kartleggingsprosjektet med kartlegging av edellgvskog har strekt seg i tid
fra 2009 til 2014. Det har inkludert flere kartleggingsfirmaer fordelt pa ulike fylker. Tabell
1 gir en kortfattet gjennomgang av utgangspunktet for kartleggingene. Det er ogsa fo-
retatt en rask sjekk av Naturbase for & se om de gjennomfgrte registreringene er kom-
met ut pd Naturbase. Evt. avvik er kommentert.

Tabell 1. Oppsummering av hvilket kartleggingsfirma som har arbeidet ndr i de ulike fylkene.
Undersakelsesomr8dene er presentert med antall, totalareal i kvadratkilometer og snittareal i de-
kar. I kolonne 4 er det angitt om data er ute i Naturbase eller ikke per 10. februar 2015. Det er
kun tatt stikkprgver i denne sammenheng. Avvik er kommentert kort.

@s BioFokus 2012 Nei — Hverken kart eller base 22 2,2 96
oppdatert.

Ak og BioFokus 2011 Ja - kart, base og bilder er 78 20,9 275

(o) inne.

Op BioFokus 2012 Kun endrede lokaliteter inne 36 5,9 268

og disse mangler nye kart og
kilder. Nye lokaliteter mangler

Bu MFU, Bio- 2013 Nei 22 10,3 468
Fokus
Ve Asplan Viak 2012 Ja - mangler bilder 26 15,9 610
Te BioFokus 2009-10 Ja - mangler bilder 210 78,5 374
AA I BioFokus, 2009-10 Ja - mangler bilder 33 121 3 660
Asplan,
NINA
AAII  Asplanviak 2012 Nei 10 11,9 1186
VA Ecofact 2011 Ja/nei - Det ser ut til at kun 103 80,2 771

nye lokaliteter har fatt oppda-
terte beskrivelser. Kart oppda-

tert.
Ro MFU 2009 Ja - mangler bilder. Tekst er 22%%* 3,4 155
kodet og ikke oppdelt.
Ho BioFokus 2011/12 Ja - mangler bilder 44 9,5 217
SF MFU 2013 Nei 14 36,3 2 594*
MR MFU 2010 Ja - mangler bilder. Tekst er 16 8,1 506
kodet og ikke oppdelt.
ST BioFokus 2011 Ja - mangler bilder 11 17,2 1562
NT BioFokus 2011 Ja - mangler bilder. Tekst er 17 12,7 744

kodet og ikke oppdelt.
664 434 1530
*To av omradene langs Fjeerlandsfjorden utgjorde det aller meste av arealet i dette fylket.
**Utgangspunktet for kartleggingen i Rogaland var en annen enn for gvrige fylker da regnskoger var hoved-
fokus. Antall og areal av undersgkelsesomrdder er derfor satt likt som antall registrerte lokaliteter av edellgv-
skog.

I kartleggingsprosjektene fra 2009-2014 har det vaert et ulikt fokus mellom ulike Fyl-
kesmenn hva gjelder utvalg av omrdder som skulle kartlegges. Noen har fokusert p3
nye omrader som ikke tidligere er kartlagt, mens andre ogsa har tatt med en del eksis-
terende lokaliteter som var gnsket kvalitetssikret. I Aust-Agder og Sogn og Fjordane ble
enkelte stgrre arealer med forventet hgy tetthet av viktige edellgvskogslokaliteter valgt
ut. Det vanlige var imidlertid noe mindre arealer som var malrettet utvalgt med tanke
pd & fange opp velavgrensede edellgvskoger. Mange av Fylkesmennene brukte digitale
kartverktgy hvor kartdata med informasjon om treslagssammensetningen ble brukt ak-
tivt i utvelgelsen. Der hvor eksisterende naturtypelokaliteter 18 innenfor avgrensningene,
ble disse i all hovedsak kvalitetssikret og oppdatert i henhold til instruks for dette. I
Rogaland var fokuset for kartleggingen regnskog. I dette fylket er derfor kun de arealene
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som ble kartlagt som edellgvskogsnaturtyper, valgt ut. Her er det altsa et en til en for-
hold mellom undersgkelsesomrdder og de faktiske resultatene.

3.2 Behandling av arter

For prosjektdatasettene 2009-2013 er det hentet ut totalt 6 825 artsposter. Disse er
fordelt pa 1 150 ulike arter innenfor en rekke organismegrupper. Data fra de ulike pro-
sjektene er hentet ut fra rapporter og databaser som er brukt i de ulike prosjektene. Det
har veert fokus pa rgdlistearter, og det har vaert et mal 8 kunne knytte de ulike rgd-
listeartfunnene til den lokaliteten de er funnet i. Dette malet er nadd for ca. 95 % av
rgdlisteartpostene. 100 % av artene i datasettet er knyttet opp mot riktig fylke. 2 040
av artspostene er rgdlistearter i henhold til radliste for arter fra 2010 (Kal3s et al. 2010).
Dag Hjermann i NIVA har analysert disse dataene i statistikkprogrammet R (R Develop-
ment Core Team 2015) og sett pa sammenhenger mellom artenes fordeling pa fylker og
naturtyper og gjort art/areal beregninger ut fra den kunnskapen om arter som foreligger.
I tillegg er det gjort sammenstillinger av artsinformasjon fra prosjektene gjennom en
rekke tabeller og figurer.

Det er gjort en rekke funn av rgdlistearter i naturtypelokaliteter som er registrert utenfor
edellgvskogsprosjektet. Som et forsgk har vi i denne sammenheng foretatt en overlaya-
nalyse basert pa de 5 905 registrerte edellgvskogene i Naturbase og rgdlistearter i ka-
tegoriene VU, EN og CR (truete arter) som hadde en angitt presisjon pa 100 meter eller
bedre. Alle artsdata ble lastet ned fra Artsdabankens innsynslgsning Artskart (www.arts-
databanken.no). Resultatet fra analysen ga et datasett pd@ 1 929 artsposter fordelt pa
502 ulike rgdlistearter. Til sammenligning inneholdt datasettet fra prosjektperioden 169
arter i de samme kategoriene. Artsdata og naturtypedata ble s koblet og de samme
analysene som over er foretatt pa dette materialet. Det er helt klart beheftet en usik-
kerhet knyttet til overlayanalysen da den angitte presisjonen til artsfunn ikke alltid re-
flekterer den faktiske. Enkelte artspunkter som ser ut til 8 ligge innenfor en naturtype-
avgrensning hgrer potensielt til utenfor, mens punkter som ligger utenfor ofte skulle
ligget innenfor den avgrensede naturtypen. En del av denne ungyaktigheten kan vaere
kompensert for gjennom det forholdsvis store antallet lokaliteter. Lokaliteter med truete
arter som ble dokumentert gjennom prosjektet i 2009-14, men som ikke er fanget opp
i overlayanalysen ble lagt til datasettet i etterkant. Totalt 2 165 artsposter fordelt pa
1 038 lokaliteter ble analysert i dette datasettet totalt.

3.3 Dataleveranse og gjennomfgring av de ulike prosjektene 2009-
2014

Alle naturtypedatasett er overlevert Fylkesmannen i det fylket undersgkelsen er gjen-
nomfgrt i, samt Miljgdirektoratet. Dette gjelder digitale kartfiler og egenskapsdata, samt
bildefiler. Vi henviser til sammenstillingsrapporene (Gaarder et al. 2010, Mangersnes et
al. 2010, Gaarder et al. 2011a, Klepsland et al. 2011, Blindheim 2012, Laugsand 2013,
Midteng 2013, Hanssen et al. 2014) for en gjennomgang av spesielle forhold ved det
enkelte prosjekt.

3.4 Datasett fra Naturbase

Det ble hentet ut egenskapsdata fra hovednaturtypen skog fra Naturbase 16. oktober
2014. Uttaket ble gjort s& sent som mulig i hdp om at Naturbase skulle veere oppdatert
med flest mulig nye datasett bade fra den nasjonale edellgvskogskartleggingen og fra
andre kartleggingsprosjekter. Egenskapsdataene for naturtypene rik edellgvskog (FO1)
og gammel edellgvskog (F02), totalt 5746 lokaliteter, ble koblet mot Naturbase sin kartfil
for naturtypetemaet (kun polygoner). Da enkelte lokaliteter forekommer som multipo-
lygoner, er det totalt 5806 polygoner med rik og gammel edellgvskog i Naturbase per
16. oktober 2014.
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3.5 Data fra vernedatabasen

Data fra vernedatabasen, som er Miljgdirektoratet sin database for informasjon om kva-
liteter og forvaltningsutfordringer i verneomrader, er i liten grad brukt i denne rapporten.
Vernedatabasen var et meget viktig verktgy i forbindelse med verneevalueringene som
ble foretatt i 2010-11 (Framstad et al. 2010, Blindheim et al. 2011). Disse rapportene
blir brukt inngdende i de kapitlene hvor det gjgres vurderinger av vernebehov og beskri-
velser av aktuelle naturtyper og arter knyttet til edellgvskog. Data fra vernedatabasen
utfyller i enkelte tilfeller var kunnskap om forekomsten av saerlig naturtypeutforminger
i verneomradene og er derfor et viktig verktgy for kunnskap inntil det foreligger mer
dekkende kartlegginger av naturtyper i verneomrader.

3.6 Store avgrensninger i Naturbase

Gjennomsnittsstgrrelsen for edellgvskoger i datasettet fra Naturbase er 79,5 dekar med
variasjon fra 13,5 til 246 daa i gjennomsnitt for fylker. Det finnes en del store avgrens-
ninger i datasettet hvor edellgvskog er en forholdsvis liten del av arealet. For 3 fjerne
litt av denne stgyen i materialet valgte vi & se naermere pa 41 lokaliteter over 1000
dekar med et samlet areal pa 99 km2. Disse ble raskt vurdert i forhold til hvor stor andel
edellgvskog de trolig inneholder. Ortofoto og personlige vurderinger av Gaarder og Blind-
heim ligger til grunn for denne evalueringen. Mange viste seg a inneholde helt marginale
arealer med edellgvskog, ofte langt under 10 % av arealet. Noen omrader har imidlertid
en hgyere andel edellgvskog, og de med mest edellgvskog, trolig over 20 % av arealet,
er viderefgrt (13 omrader). De 28 omradene med et samlet areal pa 71,7 km2 (15 % av
arealet i datasettet) som er slettet fra datasettet, er vist i Tabell 2. Flere av de store
omradene som er fjernet fra dette datasettet har trolig gjennomgatt kvalitetssikringer i
senere ar, men nye data med mer presise data er ikke tilkommet Naturbase enda.

Tabell 2. Oversikt over 28 naturtypelokaliteter fra Naturbase, over 1000 dekar, som er valgt fjernet
fra datasettet da de inneholder en mindre andel edellovskog. FY=fylke, Areal er angitt i dekar,
Ar=kartleggingstidspunkt.

BN0O0007312 Mgrkgonga Rik edellauvskog  Bu A 1391 2003
BN00007331 Gyrihaugen Rik edellauvskog  Bu C 3 000 2003
BN00002468 Seterkollen/Vemannsas Gammel edel- Ve A 1 307 2000
lauvskog
BN00002626 Djupedalsds Rik edellauvskog Ve B 1648 2000
BN00002465 Korpen Gammel edel- Ve A 2 309 2000
lauvskog

BN00036495 Fjdgesund, nordsida Rik edellauvskog Te A 1017 2000
BN00029108 Lindland- Noneskardknuten Rik edellauvskog VA B 1168 2003
BN00003911 Lovraeidet N@ Rik edellauvskog Ro B 1182 2000
BN0O0008616  Smgrasen-Grgnadsen Rik edellauvskog  Ro A 2 466 2002
BN0O0003897 Teigane Rik edellauvskog  Ro A 4779 2000
BN0O0003866 Tverradalen Rik edellauvskog Ro A 3 668 2002
BN00015855 Almdokkevatnet Rik edellauvskog SF A 4 779 2002
BN00017894 Kjgsnesfjorden aust Rik edellauvskog  SF B 5879 1980-

1998
BN00029776 Hjgrundfjorden: Barlindneset na- Rik edellauvskog MR A 1024 2005

turreservat

BN00008335 Tindbjergane-Akerneset Rik edellauvskog MR 1043 2000
BN00020423 Sunndalsfjorden nordside: Opp- Rik edellauvskog MR A 1 353 2001

dglstranda
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BN00012981 Alstranda Rik edellauvskog MR A 2 286 2001

BN00038574 Skarvberget/Vinjefjorden Rik edellauvskog MR A 5879 2005

BN00044720 Ngringset: Raudnesvika NR Rik edellauvskog MR A 2 286 2002

BN00029818 Norangsfjorden: Urke-@ye Rik edellauvskog MR B 2 466 2006

BN00029806 @rstafjorden: Skorgeura naturre- Rik edellauvskog MR A 3 668 1980-

servat 1998

BN00029514 Lundadalen Rik edellauvskog ST B 1948 <1980

BN00003989 Skamningen - Oldgya Gammel edel- ST A 3 668 2002
lauvskog

BN00019603 Mjasund Gammel edel- NT A 1012 2001
lauvskog

BN00019649 Grytbogen naturreservat Gammel edel- NT B 4 779 2001
lauvskog

BN00023013 Bogadalen Rik edellauvskog  No A 1828 2003

BN00023033 Urvollvatnet Rik edellauvskog  No B 1905 2002

BN00014187 Storsteinlia Rik edellauvskog  No B 1948 1999

3.7 Multipolygoner i Naturbase

Datasettet inneholder 149 multipolygoner, og disse vil fremkomme som saerskilte natur-
typer i alle analyser og oversikter, med unikt areal og en felles verdisetting. Enkelte sma
multipolygoner er slettet da disse opplagt var kommet med av digitaliseringstekniske
drsaker og var uten naturtypeverdier. Flere slike kan forekomme, men det er trolig ikke
mange.

3.8 Naturtypeangivelser

For & fa et mer entydig datasett har vi valgt & endre naturtypeangivelsen, hovedsakelig
utforminger, pa noen lokaliteter. I forbindelse med revidering av handboka over tid har
naturtyper byttet navn, og det er fortsatt stor overvekt av eldre navnsetting i Naturbase.
Vi har for de fleste typer valgt & fglge standard fra 2007. Rasmark-almeskog og rasmark-
lindeskog er f. eks. kalt alm-lindeskog og hggstaudealmeskog er kalt graor-almeskog.
Den utvalgte naturtypen kalklindeskog som fgr 13 under rik edellauvskog er dgpt om til
sitt nye navn kalkedellauvskog med utforming kalklindeskog. Nye naturtyper som er
definert vesensforskjellig fra eldre typer, og da ikke bare er et navnebytte, er beholdt
som naturtyper selv om de representerer fa lokaliteter. Forhold rundt Naturtypeangivel-
ser for edellgvskog er ogsa til en viss grad diskutert i kapitlene som beskriver de enkelte
naturtypene.

3.9 Kartleggingsar

De nesten 6000 lokalitetene som beskrives i Del 2 i denne rapporten er kartlagt over et
tidsrom p@ mer enn 30 ar. Gamle beskrivelser og avgrensninger er selvsagt ikke kart-
lagt ut fra noen naturtypekartleggingsintruks, og de har derfor blitt tolket pa best mu-
lig mate for & kunne bruke dataene i naturtypekartleggingen. Presisjon i avgrensninger
og beskrivelser gar derfor ned med gkende alder.

Tabell 3 viser at det er en klar trend mot at de gamle lokalitetene, som ofte kun er hentet
fra litteratur og ikke kvalitetssikret i felt, er stgrre enn lokaliteter som er kartlagt i nyere
tid.
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Tabell 3. Fordelingen av antall og areal av naturtypene etter n8r de sist ble kartlagt i felt. Nederst
i tabellen er alle data gruppert i hva som er kartlagt far revisjonen av h8ndboka i 2007 og fra og
med revisjonen i 2007.

Kartlagt ar Areal (daa) Andel av areal Antall Gjennomsnitt
<1980 10131 2,4% 72 141
1980-1998 38363 9,1% 319 120
1999 18 937 4,5 % 246 77
2000 35925 8,6% 604 59
2001 34 851 8,3% 368 95
2002 53186 12,7 % 651 82
2003 41007 9,8% 605 68
2004 20573 4,9% 336 61
2005 12 649 3,0% 229 55
2006 5058 1,2% 111 46
2007 14 229 3,4% 221 64
2008 18 491 4,4 % 268 69
2009 37 760 9,0 % 543 70
2010 39067 9,3% 599 65
2011 21120 5,0 % 323 65
2012 10 655 2,5% 255 42
2013 7 810 1,9% 145 54
2014 207 0,0% 10 21
<2007 270 682 64,4 % 3541 76
2007-2014 149 338 35,6 % 2364 63
Totalsum 420020 100,0 % 5905 71

3.10 Behandling av mosaikker

For alle naturtypelokaliteter i Naturbase er det mulighet for & legge inn en mosaikk av
naturtyper. Dette er gjort ogsa for en god del skoglokaliteter, szerlig de som er kartlagt
fra og med 2007. I ofte litt store og komplekse lokaliteter hvor det er naturlig & avgrense
flere ulike naturtyper i en stgrre avgrensning kan det f. eks. forekomme 80 % rik blan-
dingsskog i lavlandet og 20 % rik edellgvskog. Andelen er anslatt av kartlegger og er
omtrentlig. I prosjektdatasettet er mosaikkdatasettet brukt aktivt ved fremstilling av
arealtall og presentasjoner pa kart. Dette er gjort fordi dataene ga en vesentlig bedre
oversikt over arealer og utbredelse av naturtypene pa utformingsniva. De var ogsa lagt
inn pd en rimelig enhetlig mate i de fleste fylker og kunne derfor brukes uten en stor
manuell ryddejobb.

Ved behandling av hele datasettet for edellgvskog Del 1 og Del 2 samlet er det kun
hovedutformingen av naturtypen som er brukt. Delvis skyldes dette at eldre mosaikkdata
i Naturbase har flere huller og mangler enn de nyere mosaikkdataene. Det viste seg ogsa
at det ofte kun er lagt inn en mosaikkandel som er den samme som allerede ligger i
hovedutformingen, dog ofte med en noe annen arealandel. Det var ogsa en forholdsvis
liten andel av mosaikkene som var knyttet til andre naturtyper enn edellgvskog, og det
er derfor ikke veldig mye nytt areal & hente pd & ta med disse. P& det store edellgv-
skogsdatasettet er det gjort omfattende kartanalyser. Denne operasjonen ville vaert
langt mer komplisert dersom vi skulle operert med mosaikker hvor hver mosaikkandel
da matte tilegnes det samme polygonet. En mosaikkandel med naturtypen hul eik ville
da bli tilegnet det samme arealet i det samme polygonet som f. eks. en andel av natur-
typen alm-lindeskog som kanskje dekker 80 % av arealet. Vi har av slike grunner valgt
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3 arbeide kun med hovedutformingene av naturtyper i Del 2 av rapporten som omhand-
ler edellgvskog fra Naturbase totalt. I noen fremstillinger av antall, areal og utbredelse
av naturtyper gir dette et mindre komplett bilde enn ved full bruk av mosaikker, men
gir ikke noe utslag pa vurderinger og anbefalinger som gis for edellgvskog i denne rap-
porten.

3.11 Naturtyper av edellgvskog i verneomrader

650 av de 5 905 edellgvskogslokalitetene overlappet i stgrre og mindre grad med ver-
neomrader (3 352 omrader). I analysene som er gjort pa dette overlappet, er 89 poly-
goner med overlapp som var mindre enn 1 dekar store fjernet fra materialet. Gjenvae-
rende overlapp fordelte seg da pa 561 naturtypelokaliteter og et samlet areal pd 69 km?2,
16,5 % av totalarealet med edellgvskog. Stgrre verneomrader kan ofte ha flere natur-
typer innenfor sine grenser. Antallet unike verneomrader (samme verne ID) som inne-
holder en eller flere naturtypelokaliteter over 1 dekar, er 298.

3.12 Terrengdata — GIS-modellering

For & karakterisere edellgvskoglokalitetene ble det kjgrt en overlayanalyse mellom edel-
Igvskogpolygonene og relevante kartlag der det ble hentet ut statistikk for forskjelige
egenskaper som kan ha en betydning for naturtypens utforming og verdi (se Tabell 4).
GIS-analysene ble utfgrt med GRASS GIS 7.0 (GRASS Development Team 2014) for
rasterbaserte overlay analyser (r.univar modul) og PostGIS databasen versjon 2.14 for
vektoranalysen (Intersection) og datainnsamling. For alle kartlag / attributter ble det
tatt ut forskjellige typer statistikk: minimum, gjennomsnitt, maksimum, mode, stan-
dardavvik, varians, antall forskjellige verdier, osv., avhengig av hva som var meningsfylt
for dataene. Statistisk analyse (PCA) og fremstilling ble utfgrt med softwarepakken R (R
Development Core Team 2015).

Ngyaktigheten i de ulike kartlagene som det ble hentet ut egenskaper fra, er ulik. I
tillegg til ungyaktigheter i edellgvskogspolygoner, szerlig i avgrensning av eldre, store
lokaliteter, kan datasettene gi et skjevt bilde av virkeligheten, saerlig i analyser der da-
tamaterialet er splittet opp i klasser (f. eks. utforminger av naturtyper) hvor enkelte
klasser inneholder forholdsvis lite data.

En rekke tabeller og figurer i rapporten har brukt digitale avgrensninger for vegetasjons-
atlas for Norge (Moen 1998) for & si noe om hvilke vegetasjonsseksjoner og soner na-
turtypelokalitetene er knyttet til. Dette kartlagets presisjon er ikke veldig godt, seerlig
ikke i bratte skraninger som de fleste lokalitetene ligger i. Resultatene fra en overlaya-
nalyse mellom disse lagene vil derfor vaere noe ungyaktig. I de tilfeller hvor en naturty-
peavgrensning overlapper med mer enn én egenskap fra det laget den ble klippet mot,
ble den egenskapen med mest areal tilordnet datasettet. Dvs. at for en naturtypeav-
grensning som inkluderte bade boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone, ville den
typen som det var mest areal av, bli tilordnet datasettet. Dette gir en feilkilde per loka-
litet, men mye av denne ungyaktigheten blir trolig oppveid av stgrrelsen pa datasettet.
Forekomsten av en forholdsvis stor andel edellgvskog i alpin, nordboreal og mellombo-
real sone skyldes den type ungyaktigheter som er nevnt over, med hovedvekt pa feil i
vegetasjonssoneavgrensingene. I Figur 2 har vi forsgkt 8 illustrere dette for et mindre
omrade fra Tingvoll pd Nordmgre. Vi ser pa kartet at flere naturtyper har havnet opp til
to trinn feil og stedvis kanskje tre der det er bratt.
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Figur 2. Eksempel p8 avvik mellom kart og realitet for vegetasjonssoner etter Moen 1998.
Kartet viser registrerte edellgvskoger i Naturbase med rogde punkter. Geir Gaarder som er
kjent p8 Tingvoll der kartet er fra, viser hans vurdering av boreonemoral sone (bl§ strek),

sgrboreal sone (mellom bld og rod strek), mellomboreal sone (mellom rod og orange) og
nordboreal sone.

Rapporten bruker flere steder nemoral sone da denne har vaert innarbeidet over tid og
ligger til grunn i Moen sine avgrensninger av vegetasjonssonene som er brukt i flere
deler av denne sammenstillingen. I Bakkestuen et al. (2008) vises det at denne vegeta-
sjonssonen ikke finnes i Norge, men at den tilhgrer boreonemoral sone. Vi har av prak-
tiske grunner likevel valgt & bruke nemoral sone.

Som et alternativ til & bruke vegetasjonsseksjoner kan den bioklimatiske egenskapen
«gjennomsnittstemperatur for kaldeste maned» brukes. Denne klimavariablen finnes di-
gitalt i en opplgsning pd 250x250 meter noe som for mange omrader er mer ngyaktig
enn de mye brukte vegetasjonsseksjonene. Et alternativ til vegetasjonssoneinndelingen
kan vaere bruk av den bioklimatiske egenskapen «gjennomsnittstemperatur for de tre
varmeste maneder». Eksempler pd dette er gitt i Del 2 av rapporten.

Opplgsningen av SAT-SKOG data som vi har brukt f. eks. til & vurdere trealder og tres-
lagssammensetningen i materialet er pd 30x30 meter. Opplgsningen i terrengdata som
er brukt for & vurdere eksposisjon, helning og hgyder har en opplgsning pa 10x10 meter.

Script for de enkelte analysene kan fas ved forespgrsel.
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Tabell 4 Oversikt over terrengvariable, enhet, gkologisk betydning og antallet omr8der variabelen finnes for.

Variabel Kilde Enhet Forkortelse

argrunnforhold AR5 (Skog og Landskap 2012) klasser argrunnf

artype AR5 (Skog og Landskap 2012) klasser

arbonitet AR5 (Skog og Landskap 2012) klasser arbonitet

artreslag AR5 (Skog og Landskap 2012) klasser artreslag

avstand til vei N50 kartdata (Kartverket 2014) m veid

avstand til byggninger N50 kartdata (Kartverket 2014) m byggd

Hgyde over havet 10m Terrengmodell (Kartverket 2013) m hoh

Helning 10m Terrengmodell (Kartverket 2013) Grader heln

Eksposisjon 10m Terrengmodell (Kartverket 2013) Grader eksp

Solinnstraling 100m Terrengmodell avledet fra (Kartverket Watt/m2 sol
2013)

Topographical Wettness Index 10m Terrengmodell (Kartverket 2013) Indeks tci

(TWI) (ogsa TCI)

Berggrunnsgeologi NGU klasser

Kvartaergeologi NGU klasser

Annual Mean Temperature EuroLST (Metz et al. 2014) bio01

Mean Diurnal Range (Mean of EuroLST (Metz et al. 2014) bio02

monthly (max temp - min temp))

Isothermality (BIO2/BIO7) (* 100) EuroLST (Metz et al. 2014) bio03

Max Temperature of Warmest EuroLST (Metz et al. 2014) bio05

Month

Min Temperature of Coldest Month EuroLST (Metz et al. 2014) bio06

Temperature Annual Range (BIO5- EuroLST (Metz et al. 2014) bio07

BIO6)

Mean Temperature of Warmest EuroLST (Metz et al. 2014) biol0

Quarter

Mean Temperature of Coldest Quar- EuroLST (Metz et al. 2014) biol1l

ter

Seksjoner Moen 1998 klasser seksjoner

Vegetasjons soner Moen 1998 klasser vegsoner

Volum per ha SATSkog (Skog og Landskap 2013) m3 / ha vuprha

Volum per ha gran SATSkog (Skog og Landskap 2013) m3 / ha vuprhag

Volum per ha lauv traer SATSkog (Skog og Landskap 2013) m3/ ha vuprhal

Volum per ha furu SATSkog (Skog og Landskap 2013) m3 / ha vuprhaf

Bestands alder SATSkog (Skog og Landskap 2013) Ar alder
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Variabel Kilde Enhet Forkortelse
Normailsed difference Vegetation SATSkog (Skog og Landskap 2013) Indeks ndvi

Index (NDVI)

Andel gran i prosent SATSkog (Skog og Landskap 2013) % gran_pct
Andel furu i prosent SATSkog (Skog og Landskap 2013) % furu_pct
Andel lauv treer i prosent SATSkog (Skog og Landskap 2013) % lauv_pct
Vernestatus MD 2014 klasser / areal vern
Landskaps hovedtyper NiN Landskap 1.0 (Eristad & Blumentrath 2011) klasser nin
Landskaps regioner og underre- Landskaps regioner og underregioner (Pusch- klasser rsl

gioner mann 2005)

Storribbekgpllesnegl (Macrogastra ventricosa - NT) er en art som forekommer forst og fremst i eldre, kontinuitetspreget edellgvskog med rik, ofte kalk-
rik, leire- eller moldjord. Foto: Kim Abel, naturarkivet.no
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4 Del 1: Edellgvskogskartleggingen 2009-14

4.1 Fordelingen av naturtyper

I Igpet av prosjektperioden fra 2009-14 ble det gjort sgk etter prioriterte naturtyper i til sam-
men 664 undersgkelsesomrader i 15 fylker. Dette resulterte i funn av til sammen 1030 na-
turtypelokaliteter med et samlet areal pa 92,6 km2. Dette utgjer ca. 25 % av det samlede
arealet med undersgkelsesomrader. 37 ulike naturtyper ble identifisert, og disse var til sam-
men fordelt pa 90 ulike utforminger. Drgyt 400 av de 1030 lokalitetene var angitt med mo-
saikk av to eller flere naturtyper innen avgrensingen. Telemark og Aust-Agder er de to fylkene
med klart flest lokaliteter hvor mosaikkstrukturer var angitt. Hele 72 % av mosaikkandelene
var angitt for disse to fylkene, noe som stemmer bra med naturgrunnlaget, da de kuperte
skogtraktene i nedre- og midtre Telemark og Aust-Agder har stor treslagsblanding og sma-
skala variasjon. Imidlertid har Buskerud 3,7 % og Vestfold 4,8 % med mosaikkandeler, noe
som virker lite med tanke pa en stor topografisk smaskalavariasjon ogsa i disse fylkene.
Denne forskjellen kan skyldes noe ulik praksis mellom kartleggingsinstitusjonene nar det gjel-
der angivelse av mosaikk pa naturtypeniva.

Tabell 5 viser oversikt over alle de registrerte naturtypene og deres utforminger fordelt pa
antall, samlet areal, gjennomsnittsstgrrelse og andelen areal utformingen utgjgr i forhold til
totalarealet. Mosaikkandelene er ogsa inkludert i denne tabellen, noe som gir oss et langt
riktigere bilde av faktisk forekomstareal enn kun ved bruk av hovedtypene. Arealtallene sam-
let er noe lavere enn totalen da ikke hele forvaltningsomrddet ngdvendigvis er kategorisert
som naturtype. For enkelte lokaliteter kan arealtallene vaere noe hgyere enn 100 % da mo-
saikker kan vaere overlappende med f. eks. 100 % bekkeklgft, som inneholder 50 % rik edel-
Igvskog og 20 % rikere sump- og kildeskog.

Hovednaturtypen skog er naturlig nok den klart hyppigst forekommende hovednaturtypen
med 93,8 % av det samlede naturtypearealet. Innenfor skog er det rik edellgvskog og kal-
kedellgvskog som utgjer det klart stgrste arealet med en totalandel pd litt over 42 %. Rik
blandingsskog i lavlandet utgjgr 20,1 %, mens gammel edellauvskog utgjgr 8,1 % av totalt
naturtypeareal. Av naturtyper som i denne undersgkelsen ikke er regnet som skog, utgjgr
naturtypene berg og rasmark (2,5 %) og hgstingsskog (1,6 %) de stgrste arealene. Begge
disse typene kan riktignok huse viktige skogskvaliteter.

Gjennomsnittstallene i Tabell 5 er snittstgrrelsen pd en mosaikkandel og ikke pa hele den
avgrensede naturtypen. Dersom kun den angitte hovednaturtypen for hver lokalitet legges til
grunn for utregning av gjennomsnittsstgrrelse, er den f. eks. 109 daa for alm-lindeskog og
98,7 daa for skog totalt. Dette betyr at alm-lindeskog ofte er valgt som hovedutforming for
en lokalitet, men at en slik lokalitet i mange tilfeller ikke rommer mer enn halvparten av
denne typen, i tillegg til en rekke andre forekommende skogtyper innenfor samme avgrens-
ning. Nar mosaikkandeler legges til grunn, er derfor gjennomsnittlig stgrrelse for en utforming
i skog pa litt over 55 daa og en gjennomsnittlig alm-lindeskog er pa 65,1 daa. Alm-lindeskog
er brukt som hovedtype for 213 lokaliteter og angitt som delmosaikk i til sammen 133 loka-
liteter, totalt altsa representert i 346 lokaliteter.

Tabell 5. Fordelingen av de registrerte naturtypene ndr mosaikker ogsd er tatt med. Arealtall er oppgitt
i dekar. Areal for typer som er svaert marginalt forekommende er ikke oppsummert.

Naturtype Utforming Antall Areal Gj. Sn. Andel av areal
Rik edellauvskog Alm-lindeskog 346 22523 65,1 24,56 %
Graor-almeskog 40 2 881 72,0 3,14 %
Lagurt-bgkeskog 7 131 18,7 0,14 %
Lagurt-eikeskog 171 8542 50,0 9,32%
Lagurt-hasselkratt 81 2284 28,2 2,49 %
Or-askeskog 74 2125 28,7 2,32%
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Naturtype Utforming Antall Areal Gj. Sn. Andel av areal
Totalt 719 38486 53,5 41,97 %
Kalkedellauvskog Kalkhasselskog 1 19 18,9 0,02 %
Kalklindeskog 4 50 12,5 0,05 %
Totalt 5 69 13,8 0,08 %
Gammel edellauvskog Gammel bgkeskog 2 33 16,7 0,04 %
Gammel eikeskog 153 7123 46,6 7,77 %
Gammel lindeskog 5 39 7,9 0,04 %
Gammel svartorskog 4 17 4,4 0,02 %
Gammel hasselskog 3 58 19,4 0,06 %
Ingen utforming 3 169 56,2 0,18 %
Totalt 170 7440 43,8 8,11%
Rik blandingsskog i lavlandet Boreonemoral blandingsskog 163 9935 61,0 10,84 %
Serboreal blandingsskog 88 8516 96,8 9,29 %
Totalt 251 18451 73,5 20,12 %
Gammel barskog Gammel furuskog 88 4687 53,3 5,11 %
Gammel granskog 115 4418 38,4 4,82 %
Totalt 203 9105 44,9 9,93 %
Bekkeklgft og bergvegg Bekkeklgft 11 1377 125,2 1,50 %
Bergvegg 4 12 3,1 0,01 %
Totalt 15 1389 92,6 1,52 %
Gammel boreal lauvskog Fattig boreonemoral regnskog 5 547 109,3 0,60 %
Gammel bjgrkeskog 2 1070 535,1 1,17 %
Gammelt ospeholt 114 3603 31,6 3,93 %
Gammel bjgrkesuksesjon 13 364 28,0 0,40 %
Gammel graorskog 1 3 2,6 0,00 %
Gammel ospeskog 2 46 23,2 0,05 %
Ingen utforming 12 697 58,1 0,76 %
Totalt 149 6330 42,5 6,90 %
Grdor-heggeskog Flommarksskog 11 262 23,9 0,29 %
Liskog/ravine 38 1986 52,3 2,17 %
Graor-heggeskog 1 51 50,5 0,06 %
Ingen utforming 5 185 37,0 0,20 %
Totalt 55 2484 45,2 2,71%
Kalkskog Frisk kalkfuruskog 8 137 17,1 0,15%
Kalkgranskog 1 4 4,3 0,00 %
Lagurtkalkskog i kyststrgk 1 45 44,7 0,05 %
Torr kalkfuruskog 8 1129 141,2 1,23 %
Torr kalkgranskog 1 14 14,3 0,02 %
Totalt 19 1330 70,0 1,45 %
Kystfuruskog Fuktig furu-hasselskog 3 146 48,7 0,16 %
Rik sump- og kildeskog Rik sumpskog 25 467 18,7 0,51 %
Rikere lgvsumpskog 1 1 0,6 0,00 %
Svartor-strandskog 4 60 15,0 0,07 %
Varmekjeer kildelauvskog 10 215 21,5 0,23 %
Totalt 40 742 18,5 0,81 %
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Naturtype Utforming Antall Areal Gj. Sn. Andel av areal
Regnskog Fattig boreonemoral regnskog 3 25 8,3 0,03 %
Skog totalt 1632 85998 52,7 93,79 %
Kantkratt Einer-rose-utforming 3 281 93,7 0,31%
Slapetorn-hagtorn-utforming 2 47 23,5 0,05 %
Urterik kant 6 83 13,9 0,09 %
Totalt 11 412 37,4 0,45 %
:c;rrcli(vendte kystberg og blokk- Serlig, oseanisk moseutforming 1 12 11,7 0,01 %
Sgrvendt berg og rasmark Bergknaus og -flate 17 406 23,9 0,44 %
Fuktig, overrislet bergflate 1 6 6,2 0,01 %
Kalkrik og/eller sgrvendt berg- 21 286 13,6 0,31%
vegg
Rasmark 22 976 44,4 1,06 %
Stabil u?formmg pa moserik, 1 47 471 0,05 %
grovsteinet blokkmark
QStabll r:f!smark med kalkrikt 5 106 532 0,12 %
finmateriale
Totalt 64 1829 28,6 1,99 %
Rasmark, berg og kantkratt to- 76 2252 29,6 2,46 %
talt
Evjer, bukter og viker Evje 1 5 5,0 0,01 %
Kroksiger. flomdammer og me- Kompleks med meandrerende
J0Er, . g elveparti, kroksjger og dam- 1 44 44,2 0,05 %
andrerende elveparti
mer
Kroksjger, flomdammer, me- by 1 mmer 1 31 31,3 0,03 %
andrerende elveparti
Kroksjger, flomdammer, me- o
andrerende elveparti Totalt 1 31 31,3 0,03 %
Rik kulturlandskapssjg Neeringsrik utforming 1 8 7,7 0,01 %
. Bekk i intensivt drevne jord- o
Viktig bekkedrag brukslandskap 1 26 25,9 0,03%
Ravinebekk 1 104 104,4 0,11 %
Ferskvann/vatmark totalt 6 219 36,4 0,24 %
Rikt strandberg Serlig 1 0 0,5 0,00 %
Intakt lavlandsmyr i innlandet Flatmyr 1 54 54,0 0,06 %
Rikmyr Rik skog- og krattbevokst myr 1 4 4,0 0,00 %
Apen intermedizer og rikmyr i 5 9 45 0,01 %
lavlandet
Artsrik veikant Uten utforming 2 13 6,7 0,01 %
Beiteskog Uten utforming 5 70 14,1 0,08 %
Hagemark Askehage 7 86 12,2 0,09 %
Bjgrkehage 2 24 12,1 0,03 %
Eikehage 13 458 35,2 0,50 %
Hasselhage 3 86 28,5 0,09 %
Seljehage 1 20 19,6 0,02 %
Uten utforming 4 98 24,5 0,11 %
Totalt 30 771 25,7 0,84 %
Hgstingsskog H.q)stlngsskog med lavlands- 1 3 81 0,01 %
bjgrk
Hgstingsskog med lind 2 34 16,8 0,04 %
Varmekrevende, frisk, naerings-
rik hgstingsskog med styvings- 18 1139 633 1.24%

treer av edellauvtraer (alm, ask,
lind)
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Naturtype Utforming Antall Areal Gj. Sn. Andel av areal
Varmekrevende, tgrr, naerings-
fattig hgstingsskog med sty- 5 239 47,8 0,26 %
vingstreer av eik
Hgstingsskog med alm 1 12 12,3 0,01 %
Uten utforming 1 8 7,7 0,01 %
Hgstingsskog totalt 28 1440 51,4 1,57 %
Frisk, frodig lauveng med edel-
Lauveng lauvtraer i nemoral-sgrboreal 2 5 2,5 0,01 %
sone
Naturbeitemark Frisk fattigeng 1 17 16,7 0,02 %
Frisk/tgrr, middels baserik eng 4 146 36,5 0,16 %
Frl.sk/t;arr, middels baserik eng 1 6 62 0,01 %
beitet
Lagurtbeiteeng 1 6 6,2 0,01 %
Svak lagurtbeiteeng 1 2 2,5 0,00 %
Totalt 8 178 22,2 0,19 %
Parklandskap Alléer 3 3 0,9 0,00 %
Slattemark Frisk fattigeng 1 3 3,3 0,00 %
Frisk naeringsrik “gammeleng” 1 2 1,6 0,00 %
Frisk/t@rr, middels baserik eng 5 40 8,0 0,04 %
Fuktig fattigeng 1 1 0,5 0,00 %
Kalkslatteeng 1 5 4,7 0,01 %
Svak lagurtslatteeng 2 9 43 0,01 %
Torr, meget baserik eng i lav- 1 54 535 0,06 %
landet slatt
Vat/fuktig, middels naeringsrik 1 5 19 0,00 %
eng
Totalt 13 114 8,8 0,12 %
Smabiotoper Kantsamfunn 1 1 0,6 0,00 %
Akerholme 1 1 0,6 0,00 %
Store gamle traer Alm 2 1 0,4 0,00 %
Ask 6 1 0,2 0,00 %
Eik 97 264 2,7 0,29 %
Furu 1 0 0,1 0,00 %
Hult tre 16 72 4,5 0,08 %
Lind 3 17 57 0,02 %
Skjgttet/styvet 5 26 53 0,03 %
Totalt 130 382 2,9 0,42 %
Tresatt kulturmark Fattig hagemark med styva 1 4 43 0,00 %
treer
Fattig lauveng 2 38 19,2 0,04 %
Rik hagemark uten styva treer 1 10 9,6 0,01 %
Totalt 4 52 13,1 0,06 %
Kulturlandskap totalt 227 3029 13,3 3,30 %
Totalt for alle mosaikklokaliteter 1947 91 695 47,1 100,00 %

4.1.1 Fordeling av lokaliteter pd verdier og fylker

Tabell 6 viser hvordan de 1 030 registrerte naturtypelokalitetene fordeler seg mellom fylkene
med antall, areal, gjennomsnittsareal og andel av totalareal, samt andel av verdi. Telemark
har den stgrste andelen lokaliteter og det stgrste naturtypearealet, fulgt av Aust-Agder og
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Vest-Agder. Disse fylkene har ogsa en stgrre andel med viktige og svaert viktige lokaliteter.
Dersom det tas hensyn til hvor mye naturtypeareal som er kartlagt i hvert fylke, viser Figur
3 at det er Oppland, Buskerud, Rogaland og Sogn og Fjordane som har den hgyeste andelen
areal som er vurdert som sveaert viktig (A-verdi) med over 70 % av biotoparealet i hvert av
disse fylkene. Akershus har den laveste andelen areal med A-verdi pa kun 15 %, mens Vest-
Agder har 30 %. @vrige fylker har rundt 50 % arealandel med A-verdi. Akershus har ogsd
den klart laveste gjennomsnittsstgrrelsen. Dette kan forklares med at naturtypene i dette
fylket ligger i befolkningstette omrader, har ofte hgy grad av fragmentering og lang historie
med kulturpavirkning. Gjennomsnittsstgrrelsen for lokaliteter i de fire fylkene med de hgyeste
biotopverdiene varierer fra rundt 50 daa for Buskerud og Sogn og Fjordane til drgyt 150 daa
i Oppland og Rogaland. Det er vanskeligere 8 finne noen god forklaring pa disse forholdsvis
store forskjellene, men datagrunnlaget er s3 lite at enkeltbiotoper med stort areal kan gi store
utslag i gjennomsnittsverdiene.

I de fleste slike undersgkelser er det en klar sammenheng mellom verdivurderingen og arealet
av den avgrensede lokaliteten. Dette er tilfellet ogsa for undersgkelsene som ble foretatt fra
2009 til 2014. Lokaliteter som er vurdert som sveaert viktige har en gjennomsnittsstgrrelse
som er 2,4 ganger stgrre enn lokaliteter som er vurdert som viktige, og 5,4 ganger stgrre
enn lokaliteter som er vurdert som lokalt viktige. Figur 4 viser lokalitetens verdi for alle loka-
liteter fordelt pa antall og areal. Det er stor overvekt av sveert viktige og viktige lokaliteter i
materialet bAde med tanke pa antall og areal.

Tabell 6. Antall, areal og snittareal av registrerte naturtyper per fylke. Kolonnen «andel av areal» viser
andelen av totalt registrert naturtypeareal per fylke i forhold til totalen for alle fylker. De tre siste ko-
lonnene viser andelen areal av de tre verdikategoriene som lokalitetene er vurdert mot.

Fylke Antall Areal (daa)  Gj.Sn. Areal Andelavareal AndelA/tot AndelB/tot Andel C/tot
@s 22 1153 52,4 1,25 % 0,61 % 0,61 % 0,03 %
Ak 55 1531 27,8 1,65 % 0,26 % 1,30 % 0,10 %
Op 30 4 877 162,6 5,27 % 4,14 % 1,06 % 0,06 %
Bu 59 2916 49,4 3,15% 2,25% 0,84 % 0,07 %
Ve 57 3007 52,8 3,25% 2,12 % 0,94 % 0,19 %
Te 314 32 466 103,4 35,05 % 18,46 % 14,05 % 2,54 %
AA 175 12 590 71,9 13,59 % 7,22 % 5,67 % 0,70 %
VA 103 16 014 155,5 17,29 % 5,30 % 10,44 % 1,56 %
Ro 22 3357 152,6 3,62 % 2,79 % 0,84 % 0,00 %
Ho 50 4 805 96,1 5,19 % 2,39% 2,48 % 0,32%
SF 60 3217 53,6 3,47 % 2,58 % 0,81 % 0,08 %
MR 45 1941 43,1 2,10 % 1,02 % 0,70 % 0,38 %
ST 19 2 869 151,0 3,10 % 1,51 % 1,33 % 0,26 %
NT 19 1884 99,2 2,03 % 0,90 % 1,00 % 0,13 %
Total 1030 92 627 89,9 100,00 % 51,54 % 42,06 % 6,40 %
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Verdifordeling per fylke
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Figur 3. Andelen areal av A (sveert viktige), B (Viktige) og C (Lokalt viktige) naturtyper innen hvert
fylke.
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Figur 4. Fordelingen av areal og antall naturtypelokaliteter for de tre verdiklassene. Tall for hele data-
settet samlet.

Tabell 7 viser den fylkesvise arealfordelingen av naturtyper og deres utforminger. Tabellen
har ikke tatt med naturtyper som forekommer med kun svaert fa forekomster og arealtall.
Likeledes er ikke alle utforminger med lite areal inkludert i naturtypene som er vist nederst i
tabellen. Tallene i tabellen tar hgyde for mosaikkandeler som er beregnet for ca. 400 lokali-
teter. Tabellen viser at alm-lindeskog er den eneste naturtypen som er representert i mate-
rialet fra alle fylkesregistreringene, dog svaert sparsomt i Mgre og Romsdal. Typene lagurt-
og gammel bgkeskog er som forventet kun registrert i Vestfold.
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Tabell 7. Fordelingen av naturtypers og naturtypeutformingers areal (daa) fordelt p8 fylker. Inkluderer
un de vanligst forekommende naturtypene i datamaterialet som til sammen utgjor over 95 % av arealet.

Naturtype Utforming @s Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT  Tot
Rik edellauvskog Alm-lindeskog 152 523 244 1519 1362 3734 1814 9361 92 943 183 1 320 623 22523
Gréor-almeskog 76 296 55 1561 265 4 182 277 119 7 41 2881
Lagurt-bgkeskog 131 131
Lagurt-eikeskog 4 919 271 459 1338 2111 3366 30 42 8542
Lagurt-hasselkratt 129 176 72 41 53 105 288 357 787 267 8 2284
Or-askeskog 316 550 134 141 66 131 380 376 20 2125
Totalt 233 2185 299 4086 2086 5550 4036 12911 607 1789 2532 907 595 672 38487
Gammel edellauvskog Gammel bokeskog 33 33
Gammel eikeskog 8 6 8 2111 2710 1791 76 336 7123
Gammel lindeskog 18 15 7 39
Gammel svartorskog 8 7 3 17
Gammel hasselskog 1 47 58
Uten utforming 20 124 25 169
Totalt 8 23 118 2154 2735 1791 199 361 a7 3 7440
Kalkedellauvskog Kalkhasselskog 19 19
Kalklindeskog 14 36 50
Totalt 13 55 68
Rik blandingsskog i lavlandet Boreonemoral blandingsskog g9 580 106 76 572 7143 1668 9935
Sgrboreal blandingsskog 41 537 456 7186 88 99 109 8516
Totalt 90 321 643 76 1028 14330 1756 99 109 18451
Gammel barskog Gammel furuskog 134 20 222 2022 913 300 742 332 4687
Gammel granskog 111 299 118 112 2780 635 22 342 4418
Totalt 111 299 252 20 334 4803 1548 300 764 674 9105
Bekkeklgft og bergvegg 715 115 21 493 2 20 22 1 1389
Gammel boreal lauvskog Fattig boreonemoral regnskog 379 94 74 547
Gammel bjgrkeskog 260 810 1070
Gammelt ospeholt 13 2246 692 239 231 182 3603
Gammel bjgrkesuksesjon 19 113 148 47 37 364
Gammel graorskog 3 3
Gammel ospeskog 46 46
e Tl 111 8 276 11 6 286 697
Totalt 111 8 13 2541 805 777 49 545 1372 111 6330
Graor-heggeskog 323 687 88 7 196 22 95 51 139 121 183 548 25 2484
Kalkskog 14 1106 32 50 104 24 1330
Kantkratt 298 54 59 412
Kystfuruskog 146 146
Nordvendte kystberg og blokkmark 12 12
Rik sump- og kildeskog 67 115 170 7 192 31 17 18 67 58 742
Sgrvendt berg og rasmark 19 126 803 378 153 47 303 1829
Regnskog 12 13 25
Totalsum 1122 3757 2131 4566 3607 32221 11402 14799 857 3623 2874 1887 3449 1956 88249
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Naturtypeverdi Naturtypeverdi Naturtypeverdi
® A (Sveert viktig) ® A (Sveert viktig) ® A (Sveert viktig)
e B (Viktig) e B (Viktig) o B (Viktig)

o C (Lokalt viktig) o C (Lokalt viktig) o C (Lokalt viktig)

Figur 5. Fordelingen av alle naturtypene registrert i prosjektperioden fra 2009-2014. Lokaliteter med A-verdi til venstre, B-verdi i midten og C verdi til
hoyre
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e Sveert viktig - o Sveert viktig / 5
o Viktig A o Viktig ,/ /3:; >
Lokalt viktig ; y Lokalt viktig

@ Eksisterende lok.

Eksisterende lok.

p : B A
Lagurt-eikeskog Or-askeskog
® Sveert viktig ®  Sveert viktig
e Viktig o Viktig
Lokalt viktig Lokalt viktig

@ Eksisterende lok. Eksisterende lok.

Figur 6. Et utvalg rike edellgvskoger. Prosjektlokaliteter i radt, gront og gult. Dvrige Naturbaselokaliteter
i bl8tt. Bl8ere farge jo hoyere tetthet av lokaliteter.
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Gammel edellgvskog

Gammel eikeskog
Gammel svartorskog

Gammel bokeskog

Gammel lindeskog /
Gammel hasselskog

\

Figur 7. Lokaliteter med gammel edellovskog. Prosjektlokaliteter i andre farger enn bl8tt. @vrige Na-
turbaselokaliteter i bl§tt. Bl8ere farge jo hayere tetthet av lokaliteter.
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4.2 Artsmangfold i registrerte naturtyper 2009-14

Tilknyttet naturtypedatane er det i tillegg levert data om rgdlistearter. I noen datasett er det
ogsa levert data om signalarter og vanlige arter typiske for kartlagt naturtype. Totalt har vi
ut i fra dette systematisert 6 825 artsposter i henhold til lokalitet, naturtype, rgdlistekategori
og organismegruppe. Gruppene karplanter, sopp, lav og moser utgjgr over 98 % av datama-
terialet, karplanter alene 45 %. Ulike typer invertebrater og fugl utgjgr de gvrige 2 %. Alm,
ask og lungenever er de enkeltartene som er representert med flest poster i materialet. Siden
registrantene har hatt ulikt kartleggingsfokus pa arter som ikke er rgdlistede, presenteres
videre kun data om rgdlistede arter.

4.2.1 Arter fordelt pa organismegruppe

Figur 8 viser fordelingen av antall funn av rgdlistearter per organismegruppe nar antall funn
per lokalitet er begrenset til 1 funn per art. Vedboende sopp er den gruppen hvor det er
registrert flest lokalitetsfunn med 38,5 % av funnene. Karplanter, lav og jordboende sopp
folger sa etter pa de neste plassene. Invertebrater og moser har en sveert liten andel funn av
totalen. Tallene gjenspeiler bade hvilke artsgrupper som faktisk er mulige & kartlegge pa en
effektiv mate med den feltinnsatsen som har vaert tilgjengelig for prosjektene, og hvilke grup-
per som kan kartlegges gjennom hele feltsesongen. Jordboende sopp er typisk underrepre-
sentert fordi de i all hovedsak bare kan registreres p& sensommer/hgst og virvellgse dyr blir
ogsa sterkt underrepresentert som fglge av feltmetodikken. Tabell 8 viser ikke antall funn,
men antall arter per organismegruppe. Vedboende og jordboende sopp er registrert med hen-
holdsvis 100 og 95 arter, mens lav har 67 og karplanter 34 arter. Disse fire gruppene utgjgr
97 % av rgdlisteartene som er registrert i prosjektet. Tabell 8 viser ogsa fordelingen av rgd-
listearter per rgdlistekategori.

Andel funn per organismegruppe

Sopp vedboende |——————————————————] 38,5 %
Karplanter | 31,2 %
Lav  hesssd 18,0 %
Sopp jordboende |—— 9,6 %
Moser hd 1,1%
Sommerfugler b 1,1%
Biller | 0,1%
Tovinger | 0,1%
Veps | 0,1%

Nebbmunner | 0,0 %

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 % 35,0% 40,0 % 45,0 %

Figur 8. Fordelingen av rgdlisteartfunn per organismegruppe. Ett funn av en art er kun telt en gang per
lokalitet. Totalt 2038 lokalitetsfunn.

- BioFokus-rapport 2015-5, side 34 -



- Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

Tabell 8. Fordelingen av antall arter av rgdlistearter per organismegruppe og rgdlistekategori, totalt 328
unike arter.

CR EN A"/V) NT DD Totalt
Gruppe Ant. Andel |Ant. Andel |Ant. Andel |Ant. Andel |Ant. Andel Antall Andel
Karplanter 1 03%| 4 12% | 9 27% | 20 6,1% 0,0 % 34 10,4 %
Moser 0,0 % 00% | 4 12%| 2 06% ]| 1 03% 7 2,1%
Lav 2 06%| 11 3,4% |29 88% |24 73%| 1 0,3% 67 20,4 %
Sopp jordboende 2 0,6% | 16 49% | 31 9,5% | 46 14,0 % 0,0 % 95 29,0 %
Sopp vedboende 2 06%| 15 46% | 28 85% | 49 149%| 6 1,8% 100 30,5 %
Biller 2 0,6 % 2 0,6 %
Nebbmunner 1 0,3 % 1 0,3 %
Sommerfugler 3 0,9 % 5 1,5% 8 2,4 % 16 4,9 %
Tovinger 2 06%| 1 03% 3 0,9 %
Veps 1 03%| 2 0,6% 3 0,9 %
Totalt 7 2,1%| 49 149 %| 112 34,1 %| 152 46,3 %| 8 2,4 % 328 100,0 %

4.2.2 Arter fordelt pa fylker

Alle rgdlistearter kartlagt i prosjektet er vist med sine 2036 lokalitetsfunn og fordelt pa fylker
i Tabell 9. Figur 9 viser hvor mange rgdlistede arter som er funnet per fylke i ulike rgdliste-
kategorier. Kombinasjonen av fylkestilhgrighet og r@dlisteartenes organismegruppe er vist i
Tabell 10. Her fremkommer det i hvilke fylker de ulike organismegruppene har sitt tyngde-
punkt. Generelt er fylkestilhgrighet av arter sterkt korrelert med hvor store ressurser som er
brukt i de ulike fylkene. Hgy innsats gir som oftest flere arter fra ulike organismegrupper. I
tillegg til ressursinnsats og tid pa aret registreringene er utfgrt, vil selvsagt kompetansen hos
de ulike registrantene ha mye & si for hva slags arter som er samlet.

Tabell 9. Oversikt over alle registrerte rgdlistearter fordelt pd antall lokalitetsfunn per fylke og totalt.

Gruppe Latinsk navn Norsk navn RL @F Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Tot
Karplanter Allium scorodoprasum scorodoprasum  Bendellgk NT 1 1
Arnica montana Solblom vu 1 3 4
Asperugo procumbens Gasefot VU 1 1
Botrychium matricariifolium Huldrengkkel CR 2 2
Campanula cervicaria Stavklokke NT 10 5 1 16
Carex pseudocyperus Dronningstarr NT 1 1
Carlina vulgaris Stjernetistel NT 1 2 3
Cephalanthera longifolia Hvit skogfrue NT 1 2 3
Cephalanthera rubra R@d skogfrue EN 1 1
Cinna latifolia Huldregras NT 4 2 6
Circaea lutetiana Stortrollurt vu 3|1 4
Cirsium oleraceum Kaltistel NT 1 1
Clematis sibirica Skogranke NT 1 1
Crepis praemorsa Enghaukeskjegg VU 1 1
Cystopteris sudetica Sudetlok EN 1 1
Dactylorhiza sambucina Sgstermarihand VU 2 2 4
Dactylorhiza sphagnicola Smalmarihand VU 1 1
Dracocephalum ruyschiana Dragehode vu 4 4
Dryopteris cristata Vasstelg EN 1 1
Epipogium aphyllum Huldreblom NT 1 1

- BioFokus-rapport 2015-5, side 35 -



- Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

Gruppe

Moser

Lav

Latinsk navn

Fraxinus excelsior
Gentianella campestris campestris
Lappula deflexa
Lithospermum officinale
Logfia arvensis

Neottia nidus-avis

Salix triandra

Sorbus meinichii

Swida sanguinea

Taxus baccata
Thalictrum simplex
Ulmus glabra

Vicia pisiformis

Viola selkirkii

Dicranum viride
Didymodon glaucus
Fissidens exilis

Frullania bolanderi
Harpalejeunea ovata
Scapania apiculata
Seligeria pusilla
Alectoria sarmentosa
Arthonia cinnabarina
Bacidia absistens
Bacidia biatorina
Biatoridium monasteriense
Bryoria bicolor

Bryoria nadvornikiana
Bunodophoron melanocarpum
Calicium adspersum
Calicium denigratum
Caloplaca cirrochroa
Cetrelia olivetorum
Chaenotheca gracilenta
Chaenothecopsis viridialba
Cladonia parasitica
Collema occultatum
Degelia atlantica
Degelia cyanoloma
Dimerella lutea

Evernia divaricata
Evernia mesomorpha
Flavoparmelia caperata
Fuscopannaria confusa

Fuscopannaria ignobilis

Norsk navn
Ask
Engbakkesgte
Hengepiggfre
Legesteinfrg
Ullurt

Fuglereir
Mandelpil
Fagerrogn
Villkornell
Barlind
Smalfrgstjerne
Alm

Ertevikke
Dalfiol
Stammesigd
Blakurlemose
Grgftelommemose
Pelsblaeremose
Klovemose
Fakkeltvebladmose
Nurkblygmose
Gubbeskjegg
Sinoberflekklav
Rognelundlav
Kastanjelundlav
Klosterlav

Kort trollskjegg
Sprikeskjegg
Kystkorallav
Breinal
Blanknal

(tom)

Praktlav
Hvithodenal
Rimnal
Furuskjell
Skorpeglye
Kystblafiltlav
Praktblafiltlav
Gul vokslav
Mjuktjafs
Gryntjafs
Eikelav
Fossefiltlav

Skorpefiltlav
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2

8
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62 15
1
5 1
1
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1
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1
7
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3
4
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1
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Gruppe

Sopp jordboende

Latinsk navn
Fuscopannaria mediterranea

Fuscopannaria sampaiana

Fuscopannaria
mediterranea

Gyalecta derivata
Gyalecta flotowii
Gyalecta truncigena
Gyalecta ulmi
Heterodermia speciosa
Hypocenomyce anthracophila
Hypocenomyce castaneocinerea
Leptogium burgessii
Leptogium cochleatum
Leptogium hibernicum
Leptogium schraderi
Lobothallia praeradiosa
Menegazzia terebrata
Microcalicium ahlneri
Opegrapha ochrocheila
Opegrapha vermicellifera
Pachyphiale carneola
Parmeliella testacea
Peltula euploca
Phaeorrhiza sareptana
Phlyctis agelaea
Physconia detersa
Pseudocyphellaria intricata
Pseudocyphellaria norvegica
Pyrenula occidentalis
Ramalina dilacerata
Ramalina obtusata
Ramalina sinensis
Ramalina thrausta
Rinodina sheardii
Sclerophora coniophaea
Sclerophora farinacea
Sclerophora pallida
Sclerophora peronella
Strangospora ochrophora
Thelopsis rubella
Thelotrema macrosporum
Thelotrema suecicum
Usnea florida

Usnea glabrata
Albatrellus cristatus

Albatrellus subrubescens

Norsk navn
Olivenfiltlav
Kastanjefiltlav
Olivenfiltlav
(tom)

Bleik kraterlav
(tom)

Almelav
Elfenbenslav
Lys brannstubbelav
Mgrk brannstubbelav
Kranshinnelav
Prakthinnelav
Irsk hinnelav
Rynkehinnelav
Steppeskiferlav
Hodeskoddelav
Rotnal

(tom)

(tom)

(tom)
Kornfiltlav
Dvergskjold
(tom)

(tom)
Brundogglav
Randprikklav
Kystprikklav
Gul peerelav
Smaragg
Hjelmragg
Flatragg
Tradragg

(tom)
Rustdoggnal
Bladoggnal
Bleikdoggnal
Kystdoggnal
(tom)

(tom)

(tom)
Hasselrurlav
Blomsterstry
Dvergstry
Grgnn faresopp

Furufaresopp
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Gruppe

Latinsk navn

Bankera violascens
Boletopsis leucomelaena
Camarophyllopsis schulzeri
Cantharellus amethysteus
Cantharellus melanoxeros
Clavaria fumosa

Collybia fusipes

Coltricia cinnamomea
Cortinarius aprinus
Cortinarius barbatus
Cortinarius caesiocortinatus
Cortinarius camptoros
Cortinarius catharinae
Cortinarius colymbadinus
Cortinarius cotoneus
Cortinarius cumatilis
Cortinarius cupreorufus
Cortinarius fraudulosus
Cortinarius fuscoperonatus
Cortinarius humicola
Cortinarius meinhardii
Cortinarius multiformium
Cortinarius nanceiensis
Cortinarius piceae
Cortinarius praestans
Cortinarius pseudovulpinus
Cortinarius salor
Cortinarius saporatus
Cortinarius suaveolens
Cortinarius subporphyropus
Cortinarius tofaceus
Cortinarius urbicus
Craterellus cinereus
Entoloma corvinum
Entoloma cruentatum
Entoloma mougeotii
Entoloma prunuloides
Entoloma sinuatum
Entoloma tjallingiorum
Entoloma versatile
Geastrum pectinatum
Geastrum triplex
Hydnellum auratile
Hydnellum compactum

Hygrocybe ingrata

Norsk navn
Knippesgtpigg
Grangrakjuke
Gulbrun narrevokssopp
Ametystkantarell
Svartnende kantarell
Reykkgllesopp
Stubbeflathatt
Kanelsandkjuke
Villsvinslgrsopp
Elfenbensslgrsopp
Rasmarkslgrsopp
Birislgrsopp
Katriinas slgrsopp
Oliven sommerslgrsopp
Hasselslgrsopp
Praktslgrsopp
Kopperrgd slgrsopp
Barstrgslgrsopp
Sotbelteslgrsopp
Gullskjellet slgrsopp
Kanarigul slgrsopp
Vrangslgrsopp
Bananslgrsopp
Rosaskiveslgrsopp
Kjempeslgrsopp
Gulnende trevleslgrsopp
BI4 slimslgrsopp
Skrentslgrsopp

Lilla jordbaerslgrsopp
Liten porfyrslgrsopp
Lgveslgrsopp
Sglvslgrsopp
Kokstrompetsopp
Ravnergdspore
Himmelbla rgdspore
Fiolett redspore
Melrgdspore
Giftrgdspore
Skjellrgdspore
Olivenrgdspore
Skaftjordstjerne
Prestejordstjerne
Flammebrunpigg
Mykbrunpigg

Rgdnende lutvokssopp

RL @F Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Tot

NT

NT

NT

NT

NT

NT

vu

vu

EN

NT

EN

EN

EN

NT

VU

NT

NT

NT

vu

CR

VU

EN

vu

NT

VU

CR

VU

EN

EN

VU

EN

NT

VU

NT

VU

NT

VU

NT

NT

NT

NT

VU

VU

VU

VU
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Gruppe

Latinsk navn
Hygrocybe intermedia
Hygrocybe nitrata
Hygrocybe quieta
Hygrocybe spadicea
Hygrophorus lindtneri
Hygrophorus nemoreus
Hygrophorus persoonii
Hygrophorus russula
Inocybe godeyi
Inocybe griseolilacina
Lactarius acris
Lactarius aquizonatus
Lactarius azonites
Lactarius citriolens
Lactarius luridus
Lactarius pterosporus

Lentaria byssiseda

Lepiota boudieri
(=fulvella)

Lindtneria trachyspora
Lycoperdon echinatum
Lycoperdon mammiforme
Marasmius wynnei
Mutinus caninus
Phellodon confluens
Phellodon niger
Porphyrellus porphyrosporus
Pulveroboletus gentilis
Ramaria botrytis

Ramaria fagetorum
Ramaria formosa
Ramaria sanguinea
Ramariopsis crocea
Ramariopsis kunzei
Ramariopsis subtilis
Russula albonigra

Russula anthracina
Sarcodon glaucopus
Sarcodon leucopus
Sarcodon lundellii
Sarcodon scabrosus
Sowerbyella imperialis
Stereopsis vitellina
Tremellodendropsis tuberosa
Tricholoma acerbum

Tricholoma atrosquamosum

Norsk navn
Flammevokssopp
Lutvokssopp
R@dskivevokssopp
Sitronskivevokssopp
Hasselvokssopp
Lundvokssopp
Eikevokssopp

Kremlevokssopp

Rednende knolltrevlesopp

Gralilla trevlesopp
Rosamelkriske
Vassbelteriske
Eikergykriske
Duftsvovelriske
Dysterriske
Rosakjgttriske
Vedkorallsopp
Rustbrun parasollsopp
Gullporeskinn
Piggsvinrgyksopp
Flassrgyksopp
Granende seigsopp
Dvergstanksopp
Lodnesglvpigg
Svartsglvpigg

Falsk brunskrubb
Gullrgrsopp
Rgdtuppsopp
Laksrosa korallsopp
Giftkorallsopp
Blodflekkorallsopp
Safransmafingersopp
Hvit smafingersopp
Elegant smafingersopp
Grasvart kremle
Kokskremle
Blafotstorpigg

Glatt storpigg
Vrangstorpigg

Besk storpigg

Piggsporet kantarellbeger

(tom)
Buskgelésopp
Bittermusserong

Svartspettet musserong
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Gruppe Latinsk navn Norsk navn RL @F Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Tot
Tricholoma aurantium Oransjemusserong NT 1 1
Tricholoma filamentosum Pantermusserong VU 1 1
Tricholoma ustaloides Sleip kastanjemusserong VU 2 2

Sopp vedboende Acanthophysellum lividocoeruleum Drueskinn NT 1 1
Amylocorticium subincarnatum Rosenjodskinn EN 1 2 3
Amylocystis lapponica Lappkjuke EN 1 1
Anomoloma myceliosum Frynsekjuke EN 1 1
Anomoporia bombycina Huldrekjuke EN 3 3
Anomoporia kamtschatica Skyggekjuke VU 1 1
Antrodia albobrunnea Flekkhvitkjuke NT 2 2
Antrodia macra Seljehvitkjuke NT 1 1
Antrodia mellita Honninghvitkjuke NT 1 1 1 3
Antrodia pulvinascens Ospehvitkjuke NT 2 2 37 12 1 54
Antrodiella americana Broddsoppsnyltekjuke NT 1 3 4
Antrodiella citrinella Gul snyltekjuke VU 3 4 7
Antrodiella leucoxantha Narresmakjuke NT 1 1
Auricularia mesenterica Skrukkegre NT 6 2 5 1 (5 19
Byssoporia terrestris Spindelkjuke NT 2 2
Camarops tubulina Grankullskorpe VU 1 3 1 1 6
Candelabrochaete septocystidia Rosenkandelaberskinn EN 2 2 4
Ceraceomyces borealis Foldeskinn NT 1 1 2
Ceriporia excelsa Fagerkjuke NT 1 2 3
Chaetodermella luna Furuplett NT 1 1
Clavulicium macounii Hgystubbeskinn VU 1 1
Climacodon septentrionalis Trappepiggsopp NT 1 1
Conferticium ravum Ospeskinn vu 3 3
Cristinia gallica Lundgulpigg VU 1 1
Crustoderma corneum Hornskinn NT 1 11 3
Cystostereum murrayi Duftskinn NT 1 2 4 7
Dendrothele alliacea Lgvbarkskorpe NT 1 1
Dentipellis fragilis Piggskorpe VU 1 4 1 1 7
Dichomitus campestris Hasselkjuke NT 4 3 2 2 6 2 1 2 22
Diplomitoporus crustulinus Sprekkjuke VU 1 1
Fistulina hepatica Oksetungesopp NT 1 2 18 7 1 1 30
Fomitopsis rosea Rosenkjuke NT 6 4 1 56 67
Funalia trogii Harkjuke VU 1 15 2 18
Gloeocystidiellum clavuligerum Ospeoljeskinn VU 1 1
Gloeoporus pannocinctus Finkjuke EN 1 1
Gloiodon strigosus Skorpepiggsopp NT 1 4 1 6
Granulobasidium vellereum Almeskinn vu 4 1 5
Grifola frondosa Korallkjuke VU 1 1 2
Hapalopilus aurantiacus Oransjekjuke NT 3 1 4
Hapalopilus croceus Safrankjuke CR 1 1
Hapalopilus ochraceolateritius Karminkjuke VU 1 1
Haploporus odorus Nordlig aniskjuke VU 5 5
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Gruppe

Latinsk navn

Hericium coralloides
Hericium erinaceus

Holwaya mucida
Hymenochaete corrugata
Hymenochaete ulmicola
Hyphoderma medioburiense
Hyphodermella corrugata
Hyphodontia pruni
Hypoxylon fuscopurpureum

Hypoxylon vogesiacum

Ischnoderma resinosum
Junghuhnia collabens
Junghuhnia luteoalba
Kavinia alboviridis
Kavinia himantia

Leifia flabelliradiata
Lentaria epichnoa
Lentinellus vulpinus
Leucogyrophana sororia
Metulodontia nivea
Multiclavula mucida
Mycoacia aurea
Mycoacia fuscoatra
Mycoacia uda
Odonticium romellii
Pachykytospora tuberculosa
Perenniporia medulla-panis
Perenniporia tenuis
Phellinus nigrolimitatus
Phlebia centrifuga
Phlebia coccineofulva
Phlebia georgica
Phlebia serialis
Piptoporus quercinus
Polyporus badius

Postia ceriflua

Postia lateritia
Proliferodiscus tricolor
Pseudographis pinicola
Pseudomerulius aureus
Radulodon erikssonii
Rhodotus palmatus
Scytinostroma galactinum

Sistotrema alboluteum

Norsk navn
Korallpiggsopp
Piggsvinsopp
Svart tvillingbeger
Rutebroddsopp
Almebroddsopp
Lundkremskinn
Krystallpiggskinn
Almeknorteskinn
(tom)

Almekullsopp

Edeltjeerekjuke
Sjokoladekjuke

Okerporekjuke

Grgnnlig narrepiggsopp

Narrepiggsopp
Leifs barksopp
Hvit vedkorallsopp
Rynkesagsopp
Ullnettsopp
Rugleskinn
Vedalgekglle
Gullvokspigg
Mgrk vokspigg
Lundvokspigg
Taigapiggskinn
Eikegreinkjuke
Eikedynekjuke
Eggegul kjuke
Svartsonekjuke
Rynkeskinn
Fagervoksskinn
Barlindvoksskinn
Tyrivoksskinn
Eikeknivkjuke
Kastanjestilkkjuke
Hengekjuke
Laterittkjuke
Eikehdrskal
Gammelgranskal
Flammenettskinn
Ospepigg
Ferskenpote
Lundflakskinn

Gullstrgkjuke

RL @F Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Tot

NT

CR

NT

NT

VU

NT

vu

NT

NT

NT

vu

EN

EN

NT

NT

NT

NT

NT

NT

NT

NT

NT

vu

NT

VU

NT

NT

VU

VU

NT

NT

EN

DD

VU

EN

VU

EN

VU

VU

NT

NT

VU

EN

VU

NT

1
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Gruppe

Biller

Nebbmunner

Sommerfugler

Tovinger

Veps

Totalsum

Latinsk navn

Sistotrema raduloides
Skeletocutis albocremea
Skeletocutis brevispora
Skeletocutis subincarnata
Spongipellis spumea
Spongiporus undosus
Strobilomyces strobilaceus
Trechispora candidissima
Trechispora kavinioides
Trichaptum laricinum
Tubulicrinis cinctus
Tyromyces fissilis
Xenasma pruinosum
Xylobolus frustulatus
Cucujus cinnaberinus
Hololepta plana

Cixida confinis

Adscita statices
Agonopterix hypericella
Alcis jubata

Atolmis rubricollis
Carterocephalus palaemon
Crombrugghia distans
Elachista cingillella
Endothenia ustulana
Eupithecia expallidata
Glaucopsyche alexis
Nemapogon nigralbella
Parnassius apollo

Scardia boletella

Setema cereola
Stenoptilia pelidnodactyla
Trifurcula subnitidella
Brachypeza radiata
Chrysopilus nubecula
Xylota xanthocnema
Chelostoma florisomne
Eucera longicornis

Polistes biglumis

Norsk navn
Kronepiggskinn
Tynnkjuke
Klengekjuke
Svellekjuke
Skumkjuke
Bglgekjuke
Skjellrgrsopp
Sngmykkjuke

(tom)
Lamellfiolkjuke
(tom)

Fettkjuke

Stalskinn
Ruteskorpe
Sinoberbille

(tom)

(tom)

Grgnn metallsvermer
(tom)

Strybarkmaler
Rgdhalslavspinner
Gulflekksmyger
Haukeskjeggfjeermgll
(tom)
Jonsokkollstilkvikler
Blek dvergmaler
Klgverblavinge
Svartflekket kjukemgll
Apollosommerfugl
Knuskkjukemgl|
Einerlavspinner
Nyresildrefjeermgll
(tom)

(tom)
Trekantgullsnipeflue
Liten gullhale
Soleietrebie
Sansebie

(tom)

RL @F Ak Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Tot

NT

DD

VU

DD

EN

VU

EN

DD

DD

NT

DD

EN

NT

NT

VU

VU

VU

NT

vu

NT

VU

NT

NT

EN

VU

NT

NT

VU

NT

EN

VU

NT

EN

vu

NT

vu

NT

NT

VU

3

1

1

24

4

1

16 76 163 137 69 791 366 48 47 151 98 50 13 13 2038
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Figur 9. Oversikt over antall registrerte radlistearter fordelt p§ rodlistekategori per fylke. Totaltallene
samsvarer med totaltallene i bunnlinjen i tabellen under.

Tabell 10. Fordelingen av antall registrerte rgdlistearter per fylke.

Karplanter 2 3 16 5 2 11 12 3 4 3 5 1 1 3 71
Moser 1 1 2 3 2 2 1 1 1 14
Lav 1 26 4 2 22 20 5 26 15 6 9 2 3 141
Sopp jordboende 21 15 3 31 40 2 8 4 1 1 126
Sopp vedboende 1 4 29 29 20 68 31 14 4 1 11 1 2 1 216
Biller 2 2
Nebbmunner 1 1
Sommerfugler 1 1 14 16
Tovinger 3 3
Veps 3 3
Totalt 5 29 88 41 28 141 120 22 38 28 27 13 6 7 593

Figur 10 forteller noe om den geografiske spredningen pa de rgdlistede artene som er kartlagt
i prosjektet. Av figuren kan vi lese at 57 av Telemark sine 141 kartlagte rg@dlistearter kun er
kartlagt i dette fylket (lysergdt felt). Ca. 40 arter (grgnt felt) er kartlagt i Telemark og ett
fylke til, mens et forholdsvis lavt antall rgdlistearter funnet i Telemark er kartlagt i flere enn
4 fylker. Over halvparten av de truete artene som er funnet i Aust-Agder er kun funnet i dette
fylket (hgyre figur). Mens bade Aust-Agder, Telemark og Oppland har mange unike arter og
disse utgjgr en stor andel av artene som er funnet der, har fylker som Sogn og Fjordane,
Rogaland og Trgndelagsfylkene en forholdsvis lav andel unike «fylkesarter». For a fange opp
en stgrre andel av rgdlisteartene er det altsd helt ngdvendig @ inkludere ganske mange ulike
fylker. Som nevnt tidligere er ressursinnsats og fagkompetanse brukt i de ulike fylkene, med
pa & farge det bildet som gis her. Men med tanke pd den samlede innsatsen som er brukt, er
trolig bildet ikke veldig galt. Se ogsa samme figurer i behandlingen av arter knyttet til alle
edellgvskoger i Del 2 av rapporten.
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Antall arter

Fylke

Antall fylker
med artsforekomst

B e
B 2 fyer
I3fy\kal

4 fylker

. Mer enn 4 fylker

Antall arter

" Fylke

Antall fylker
med artsforekomst

B 1 ke
.2 fylker
la tylker

4 fylker

10 Mer enn 4 fylker

Figur 10. Oversikt over antall fylker hvor en rgdlistet art forekommer. Figuren til venstre inkluderer
alle radlistearter, men figuren til hayre inkluderer kun VU, EN og CR arter (truete arter).

Til venstre hasselslgrsopp som danner mykorrhiza
med lind, hassel, eik og bgk. Arten er en av flere
sjeldne og spesialiserte kalklinde(-hassel) skogsar-
ter. Til hoyre indigoslarsopp som er en vakker bl
hattsopp som vokser i kalkrike edelauvskoger med
eik, hassel og lind. Dette er en naturtype som in-
neholder mange sveert sjeldne og trua arter
Ruteskorpe p§ eik nederst til venstre.

Fotos: Kim Abel, www.naturarkivet.no
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4.2.3 Rgdlistearter fordelt pa naturtyper
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Figur 11. Oversikt over antall naturtyper hvor en rgdlistet art forekommer. Fargene angir i hvor mange
naturtyper en enkelt arter er funnet. Figuren til venstre viser alle radlistearter, mens figuren til hgyre
kun viser truete arter (VU, EN og CR).

P& samme mate som svaert mange arter kun er funnet i ett fylke, er det ogsa slik at mange
radlistearter kun er funnet i én eller et fatall naturtyper. Av de 218 artene som er angitt for
naturtypen rik edellgvskog er 102 arter kun registrert i denne naturtypen, se Figur 11. Na-
turtypen bekkeklgft og bergvegg har en hgyere andel unike truete arter enn f. eks. gammel
barskog og gammel edellgvskog. Radlisteartenes ulike substrat- og habitatkrav gir altsd fa
muligheter for @ fange opp en hgy andel av artene innenfor noen f& naturtyper, men bade
antallet arter og andelen unike arter knyttet til rik edellgvskog og rike blandingsskoger tilsier
at vi gjennom bevaring av disse skogtypene kan fange opp mange av dem.

4.2.4 Antall radlistearter per omrade

P& 599 av 1030 lokaliteter er det registrert én eller flere rgdlistearter. Dersom kun truete
arter (CR, EN og VU) legges til grunn er tallet 301 lokaliteter. Figur 12 viser at de aller fleste
lokaliteter har ingen eller sveert fa funn av rgdlistearter. Noe fa enkeltarter er ganske fre-
kvente og er funnet mange ganger. Dette gjelder i hovedsak alm og ask som er funnet i
henholdsvis 272 og 187 lokaliteter, samt barlind som er den mest frekvente sarbare arten
med funn i 87 lokaliteter. Hele 161 av de 328 registrerte rgdlisteartene er kun funnet én gang
og 79 arter er kun funnet i 2-3 lokaliteter, se Figur 13.
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Figur 12. Frekvensen av rgdlisteartfunn i undersgkelsene 2009-14. Det er 431 lokaliteter som ikke har
funn av rgdlistearter, mens 13 lokaliteter har mellom 16 og 31 registrerte raodlistearter.

161
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Antall arter
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Antall lokaliteter

[y

Figur 13. Fordelingen av funn av rodlistearter. De fleste artene er kun funnet én eller 2-3 ganger, mens
et f4tall arter er funnet ganske ofte i underspkelsen.

4.2.5 Ulike strategier for & fange opp radlistearter

Dersom samfunnet har begrensede ressurser for & ivareta biologisk mangfold vil det ut fra et
forvaltningssynspunkt vaere sveert viktig 8 ha gode metoder for & kunne plukke ut de viktigste
naturtypearealene. I kapitlene over har vi vist at det trengs mange naturtyper og mange
fylker for @ fange opp en stor andel av de registrerte rgdlisteartene. Ut i fra dette har vi
forsgkt to ulike strategier i forhold til hvordan man mest mulig effektivt kan fange opp flest
mulig av de truede og sarbare artene registrert innen naturtypene. Figur 14 viser hvordan
man ved hhv. strategisk utvalg (utvalg av omrader der man hele tiden velger fgrst de lokali-
tetene som tilfgrer flest nye arter) og tilfeldig utvalg, far sveert ulike totalareal for a8 fange
opp det samme antall rgdlistearter. I figuren til venstre ser vi at det kreves et totalt naturty-
peareal pd 3 000 dekar for & fange opp ca. 175 av de 218 rgdlisteartene knyttet til rik edel-
Igvskog dersom man bruker et strategisk utvalg. I figuren til hgyre er det gjort et tilfeldig
utvalg av lokaliteter noe som krever et areal som er ca. 10 ganger sa hgyt for & fange opp
like mange av artene som er kartlagt i den rike edellgvskogen, og mer enn 10 ganger s& mye
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areal for @ fange opp 90 av rgdlisteartene som er kartlagt i den rike blandingsskogen. Kurvene
i figuren til hgyre flater ikke ut, noe som forteller at det samlet kreves et sveert stort areal for
& fange opp de fleste rgdlistearterene om uttrekket av lokaliteter gjgres tilfeldig. Det er viktig
& understreke at det i disse datane ikke er tatt hensyn til bestandsstgrrelser/langsiktig over-
levelse eller arealkrav til de ulike artene. Undersgkelsene fanger heller ikke pa langt neer alle
rgdlistearter, sa i vernesammenheng ma ogsa elementer som tetthet av ngkkelelementer/po-
tensial for biologisk mangfold, variasjon og geografisk representativitet vektes i et endelig
utvalg av lokaliteter. Et helt tilfeldig utvalg av lokaliteter er trolig ikke et realistisk alternativ
til en malrettet utvelgelse pa@ bakgrunn av artsfunn. Som regel er det en viss grad av faglige
kriterer som ligger til grunn for utvelgelse av omrader, spesielt omrader som er aktuelle for
vern. Likevel tjener dette som illustrasjon pa at en gkende grad av bruk av ikke-faglige kri-
terier (f.eks. konfliktnivad) i utvelgelsen av verneomrader fgrer til at effektiviteten av omra-
devernet faller raskt. Kurvene viser forskjellige stigningstall mellom ulike naturtyper, men da
det er sveaert store forskjeller i areal mellom typer og ulikt innsats for kartlegging av arter
mellom dem kan vi ikke konkludere med at noen typer er svaert mye rikere pa rgdlistearter
enn andre. For en langsiktig overlevelse av arter ma folgelig en art ha mer enn et sted og
overleve p3d og solide populasjoner kan noen ganger telle mer enn flere enkeltforekomster.
Verktgyet som er presentert her ma derfor brukes som en av flere veilendene kriterier og ikke
blindt alene.

Naturtype Naturtype
@ Rik edellauvskog — Rik edellauvskog
@ Rik blandingsskog i lavlandet = Rik blandingsskog i lavlandet

Gammel edellauvskog

@
S

Gammel edellauvskog
@ Graor-heggeskog — Gréor-heggeskog
Gammel lauvskog Gammel lauvskog
@ Kalkskog

@ Gammel barskog

= Kalkskog

= Gammel barskog
Hestingsskog Hestingsskog

@ Bekkeklaft og bergvegg | = Bekkeklaft og bergvegg

@ Hagemark —— Hagemark

Akkumulert antall arter
8
l

Akkumulert antall arter
8

|
o
S

0- 0-

I | | | | | I
0 3000 6000 9000 0 20000 40000

Akkumulert areal (daa) Akkumulert areal (daa)

Figur 14. Art/areal sammenhenger ved ulike mter § velge ut lokaliteter p8. Til venstre er de lokalite-
tene som tilfgrer flest nye arter valgt ut farst, mens utvalget i figuren til hgyre er basert p8& 8 plukke
lokaliteter tilfeldig. Dataene gjelder alle 328 radlistearter. Legg merke til at arealskalaen i de to figurene
er sveert forskjellig.

4.3 Oppsummering og diskusjon

De 1030 lokalitetene som ble kartlagt og beskrevet fra 2009-2014, har tilfgrt mye ny kunn-
skap om edellgvskog og rike lgv- og blandingsskoger i Norge. Utgangspunktet i de ulike fyl-
kene og utvalget av undersgkelsesomrader har variert en del, men kartleggingene har gitt
mye ny kunnskap om en skognaturtype som er blant vare aller mest verdifulle med tanke pa
& fange opp biologiske verdier og skogtypevariasjon. 555 av de 1030 lokalitetene ble definert
som rik eller gammel edellgvskog. Dette gkte antallet av disse naturtypene med drgyt 10 %
i forhold til hva som ligger i Naturbase per i dag for landet som helhet. For enkelte fylker med
mange undersgkelsesomrader er dette tallet vesentlig hgyere. De nyere dataene som na er
levert, har ogsd en hgyere presisjon pd avgrensninger og en bedre dokumentasjon med tanke
pa artsmangfold og utforminger/mosaikker enn mange av de eldre dataene i Naturbase. Kva-
liteten pa dataene i Naturbase ma derfor sies & ha blitt forbedret.

I tillegg til edellgvskoger har det saerlig i Telemark og Aust-Agder blitt kartlagt mange rike
blandingsskoger som har et hgyt innslag med edellgvtraer. Totalt 170 lokaliteter med rik blan-
dingsskog med et samlet areal pd 18 451 daa ble kartlagt i prosjektet. Dette utgjgr ca. 20
% av antallet og 20 % av arealet av de totalt 1030 lokalitetene. Dette er et betydelig bidrag
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av blandingsskoger til Naturbase, bade i antall lokaliteter og areal. Til sammenligning 13 det i
2009 kun 74 (3144 daa) lokaliteter av rik blandingsskog utenfor verneomrader inne i Natur-
base. Rik blandingsskog er en skogtype som baerer i seg biologisk mangfold bade tilhgrende
barskogen og lgvskogen, og den kan derfor vaere sveaert artsrik. Geografisk danner skogtypen
en overgangssone med blanding av arter med ulik utbredelse. Velutviklede gammelskogsut-
forminger kombinerer gjerne rikt naturgrunnlag, stor gkologisk variasjon og naturskogspreg
med stor mengde ngkkelelementer. Verdiene er i stor grad knyttet til denne mosaikken, med
stor habitatvariasjon “pakket sammen” p& samme areal. En slik ansamling av viktige egen-
skaper fagrer til at typen har utpreget hotspot-karakter for biologisk mangfold (jf. @degaard
et al. 2006). Artsmangfoldet kan vaere sveert rikt, og undersgkelser indikerer at disse skogene
er av de rikeste i Norden i s& mate - det gjelder spesielt boreonemoral skog pa Sgr-@stlandet,
med bl.a. en meget rik fauna av vedlevende biller (jf. bl. a. Bakke 1999, @degaard et al.
2006). Vi har ogsa et internasjonalt ansvar for skogtypen. Forvaltningsmessig har blandings-
skogene historisk hatt mindre fokus en de rene barskog- eller Igvskogene. Dette gjelder bade
i verne- og naturtypesammenheng. Spesielt gjelder dette sgrboreal blandingskog, og verne-
evalueringa fra 2011 gir skogtypen hgyeste prioritet (Hofton et al. 2010). Med 88 registrerte
lokaliteter av sgrboreal-blandingsskog som til sammen dekker ca 8 500 daa, gir dette data-
settet et svaert godt kunnskapsgrunnlag for videre forvaltning av denne skogtypen. Dette
gjelder spesielt for Telemark som har 84% av lokalitetene, og som sammen med Aust-Agder
og Buskerud er kjerneregioner for sgrboreal-blandingsskog.

Undersgkelsene har ogsa tilfgrt flere viktige eikeskogskogsomrader, spesielt innen fylkene
Telemark og Aust-Agder. Bl.a. er 5 omrader med gammel eikeskog og 6 omrader med lagurt-
eikeskog kartlagt gjennom dette prosjektet, plukket ut som spesielt viktige omrader i nasjonal
malestokk og som ennad ikke er vernet.

Deler av ravinelandskapet i Lierdalen i Buskerud ble kartlagt i forbindelse med bekkeklgftpro-
sjektene i fylket i 2008 og 2009 (Blindheim et al. 2009, Blindheim 2011, Evju et al. 2011).
Undersgkelser gjennom den nasjonale kartleggingen av edellgvskog i samme region i 2013
viste ogsd at flere av ravinene i dalfgret inneholder svaert store biologiske verdier, bl.a. for
edellgvskogstypen or-askeskog.

Det ble registrert total 328 ulike rgdlistede arter fordelt pa 2036 artsfunn gjennom dette
prosjektet. De aller fleste artsfunnene er angitt som GPS-punkter med hgy ngyaktighet. Disse
datane utgjgr et betydelig kunnskapslgft om artsmanfoldet knyttet til edellgvskog i Norge,
bdde nar det gjelder edellgvskogsartenes geografiske utbredelse, naturtypetilhgrighet og de-
res bestandstgrrelser. Artsdatane vil videre vaere viktige bidrag i rgdlistearbeidet og som
grunnlag i videre forskning og overvakning.

Kartlegging av artsmangfold i denne typen prosjekter klarer som regel ikke @ avdekke mer
enn en liten del av det totale mangfoldet som finnes i hvert enkelt omréde. Hva som kartleg-
ges, er ogsa begrenset av den enkelte kartleggers kompetanse og tidspunkt pa dret kartleg-
gingen foretas, samt tilgjengelig tid og ressurser i prosjektet. For eksempel er systematiske
kartlegginger av insekter ikke innenfor ressursrammene til denne typen undersgkelser. Like-
vel danner registrert artsmangfold et viktig datagrunnlag, som i forvaltningsgyemed kan gi
en viktig pekepinn pa hvor de mest artsrike og spesielt forvaltningsrelevante omradene finnes
og hvordan disse mest effektivt kan velges ut. Vare art/areal analyser antyder bl.a. at det
kreves et areal som er ca. 10 ganger sa hgyt for 8 fange opp like mange rgdlistearter i den
rike edellgvskogen ved tilfeldig utvalg sammenlignet med strategisk utvalg av omrdder, der
man hele tiden velger fgrst de lokalitetene som tilfgrer flest nye arter.

Det har vaert et fokus pa & kartlegge arealer som ikke er vernet. Likevel har enkelte stgrre
undersgkelsesomrader inneholdt verneomrader. Totalt 16 av de 1 030 registrerte lokalitetene
I& helt eller delvis innenfor et verneomrade. Det aller meste av denne typen areal ble kartlagt
i Vest-Agder. Kun én av lokalitetene finnes i et verneomrade som er vernet etter at undersg-
kelsen hadde funnet sted, ellers er alle verneomradene av noe eldre dato.
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For mer generell diskusjon for edellgvskog se Kap. 5.8 i del 2, der hele datasettet for edel-
Igvskog (5 905 lokaliteter) i Naturbase er omhandlet. Se for gvrig faktaarkene for de forskjel-
lige edellgvskogstypene for mer detaljer om status for hver av disse i kap. 5.9. Tabell 20 og
Tabell 21 inneholder lokalitetslister som viser hvordan prosjektlokalitetene kommer ut i for-
hold til gvrige Naturbaselokaliteter ndr det gjelder & fange opp truete arter.

Typisk brattlendt edellovskog i urbane strok. Her fra Skaugum&sen i Asker med Indre Oslofjord i bak-
grunnen.
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5 Del 2: Edellovskog i Norge, en sammenstilling

5.1 Naturtyper av edellgvskog i Naturbase

I dette kapittelet oppsummeres egenskapsdata og kartdata fra Naturbase i tabeller og kartfi-
gurer for rik og gammel edellgvskog. Prosjektdataene beskrevet i del 1 foran, inneholder 555
lokaliteter som sammen med @vrige naturtypelokaliteter (5350) i Naturbase nd behandles
sammen.

Tabell 11 viser fordelingen av antall og areal og andelen av rik og gammel edellgvskog fordelt
pa fylke. Siste kolonne viser gjennomsnittsstgrrelsen av lokalitetene per fylke, og denne over-
sikten er ogsa fremstilt grafisk i Figur 15.

Det er en klar gkning i gjennomsnittsstgrrelsen pa lokalitetene langs kysten fra @stfold til
Nordland. Siden edellauvskog er varmekjaere skogtyper, kan dette virke inkonsekvent og feil.
Det er derimot enkelte andre faktorer som likevel kan tilsi at dette mgnsteret er logisk. Det
er mer storskala topografi og noe mindre variasjon i naturbruken nordover langs kysten enn
i sgr. Det smakuperte landskapet med til dels hgy menneskelig utnyttingsgrad i sgr medfgrer
stgrre grad av fragmentering bade av naturlige og menneskeskapte arsaker. Noen av vare
stgrste sammenhengende edellauvskoger ligger i fjordliene pa Vestlandet og til dels i Midt-
Norge. Selv om Sgrlandet og sgrlige @stlandet har mye edellauvskog, sa er disse i mye stgrre
grad oppbrutt av bl.a. veier, dyrket mark og andre inngrep og av fattigere skogtyper.

I tillegg M3 en ogsa trekke inn potensielle ungyaktigheter i datamaterialet som en delforkla-
ring her. Til dels sveert vanskelig tilgjengelighet mange steder pad Vestlandet har ogsa fgrt til
at stgrre skoglier med spredte forekomster av edellgvskog har blitt avgrenset som en enhet
pga. ressursknapphet. En del slike lokaliteter er fjernet fra materialet, jfr. Kap. 3.6. Naturty-
pekartlegginger i 2014 i Rogaland dokumenterte ogsa dette forholdet hvor flere stgrre lokali-
teter angitt som edellgvskog ble oppdelt i mindre lokaliteter med et areal som samlet var
langt mindre enn det opprinnelige. Fgr det er gjort en bedre kvalitetssikring av slike store
«edellgvskogslokaliteter> er det vanskelig @ vaere helt sikker pa at de gjennomsnittstallene
som presenteres her for noen fylker, beskriver virkeligheten pa en god mate.

Lavt gjennomsnittsareal for lokaliteter i et fylke har vi oftest i fylker med lite totalareal, men
det er ingen sammenheng mellom antallet lokaliteter i et fylke og totalarealet. Det er videre
ingen sammen. Det er ingen klar sammenheng mellom gjennomsnittsarealet for et fylke og
hvor mye edellgvskog som er registrert der. Akershus, som har mange mindre lokaliteter
knyttet til restomrader i kultur- og ravinelandskapet, har en forholdsvis hgy andel av lokali-
tetene, men disse utgjgr et lite areal samlet sett, og biotopene er i gjennomsnitt av de minste
i landet. Nordland har mange forholdsvis store lokaliteter, men antallet edellgvskoger i dette
fylket er naturlig nok lavt. Antall og areal gjenspeiler selvsagt ogsa kartleggingsgraden i de
ulike fylkene. Fylker som Oslo, Hedmark, Akershus, Oppland, Buskerud, Trgndelagsfylkene
og Nordland har trolig en forholdsvis hgy dekning av naturtypeareal i forhold til hva som reelt
finnes. Dette skyldes at edellgvskog i disse fylkene er en marginal skogtype som det har veert
mer fokus pa & fange opp gjennom ulike kartleggingsprosjekter. I fylkene hvor edellgvskog
er vidt utbredt, som Agder-fylkene, Telemark og Hordaland, har kartlegging av skog generelt
og edellgvskog spesielt ikke alltid veert noen prioritert oppgave, og det har ihvertfall ikke vaert
et mal & skulle fange opp alle lokaliteter.
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Tabell 11. Oversikt over antall og areal av edellovskogsnaturtyper fordelt p8 fylke. Andeler av totalt
antall og totalt areal av de 5 905 edellgvskogs lokalitetene som behandles.

Fylke Antall Andel av antall Areal Andel av areal Snitt areal
of 128 2,2% 4 045 1,0% 31,6
Ak 477 8,1% 10402 2,5% 21,8
Oslo 144 2,4% 1940 0,5 % 13,5
He 30 0,5% 1429 0,3% 47,6
Op 46 0,8 % 2249 0,5 % 48,9
Bu 163 2,8% 8042 1,9% 49,3
Ve 743 12,6 % 21567 51% 29,0
Te 547 9,3% 34360 8,2% 62,8
AA 533 9,0% 25947 6,2% 48,7
VA 730 12,4 % 45 422 10,8 % 62,2
Ro 362 6,1% 35326 8,4% 97,6
Ho 552 9,3% 41 307 9,8 % 74,8
SF 387 6,6 % 60011 14,3 % 155,1
MR 690 11,7 % 83693 19,9 % 121,3
ST 161 2,7 % 21167 5,0% 131,5
NT 151 2,6% 12 078 2,9% 80,0
No 61 1,0% 11 036 2,6% 180,9
Totalt 5905 100,0 % 420020 100,0 % 711

N&r det gjelder fylkesvis arealfordeling, er det grunn til & merke seg en gkende tendens i
andel areal av edellgvskog fra @st til vest, men ogsa nordover med en topp i Mgre og Romsdal,
for det igjen synker opp til Nordland. @kningen mot vest/sgrvest er forventet ut fra bade en
mer gunstig topografi (mer kupert terreng som gir mer sgvendte lisider) og dels rikere berg-
grunn (seerlig @stfold har mye kalkfattige bergarter). Hgyest andel i Mgre og Romsdal er
derimot ikke logisk og indikerer svakheter i dekningsgrad eller ngyaktighet pd utfgrte kart-
legginger. Vi vurderer ikke kartleggingene som spesielt ungyaktige i dette fylket, siden gjen-
nomsnittsarealet er hgyere i begge nabofylkene. Tvert imot er antagelig presisjonsnivaet hgy-
ere i Mgre og Romsdal og hovedarsaken kan ligge i forholdsvis hgy dekningsgrad i naturty-
pekartleggingene. Lavere areal i Sogn og Fjordane og szerlig Hordaland indikerer pa den andre
siden at mye edellauvskog der ennd ikke er registrert. Noe av det samme kan gjelde for Aust-
Agder, som sammen med Vest-Agder er landets klart viktigste fylker for eikeskog. P& den
andre siden kan en ikke utelukke at darligere kvalitet pd edellauvskogene som fglger av har-
dere utnyttingsgrad til hogst i Agderfylkene kan medvirke til denne tilsynelatende skjevheten.

Det er interessant & sammenligne dataene med Landskogstakseringen sine oversikter (Gran-
hus et al. 2012). De opererer med totalt 300 km? edellauvskog for Vestlandet, fordelt pa 70
km? eikeskog, 50 km? alm-lindeskog og 180 km?2 or-askeskog. I var oversikt kommer vi ut
med 220 km? for disse fylkene. Mens arealet samlet sett grovt samsvarer mellom disse to
kartleggingssystemene, far en derimot store avvik ndr en splitter opp pa ulike deltyper. Mens
naturtypekartleggingen for hele landet bare har vel 102 km med or-askeskog, der under halv-
parten er pa Vestlandet, sa har altsa Landskogtakseringen nesten 40 ganger sa mye av skog-
typen i denne landsdelen. For alm-lindeskog og graor-almeskog er det totalt kartlagt vel 85
km2 i naturtypekartleggingene, derav rundt halvparten pd Vestlandet. Dette skulle tilsi at
rundt 85% av alle slike skoger er fanget opp som naturtyper hvis en sammenligner med
landskogstakseringen sine data. Muligens er noe av forklaringen p& denne ganske darlige
overensstemmelsen ulike definisjoner av edellauvskogtypene, men spesielt det hgye arealet
for or-askeskog i landsskogtakseringen sitt datasett tyder nok ogsa pa at det blir forholdsvis
ungyaktig og grovt nar en splitter det opp pa sapass sparsomme skogtyper. Det kan ogsa
veere at enkelte edellgvskogstyper, som f. eks. or-askeskog er mye utnyttet til plantefelt og
derfor ikke fanget opp i naturtypekartleggingen. Or-askeskog er ogsa ofte representert som
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lauvingsskog mange steder, en naturtype som ikke er behandlet i dette datasettet. Larsson
& Sggnen (2003) har tydeligvis ogsa benyttet fylkesvise data og skriver at or-askeskog utgjgr
naer 2% av alt skogareal i Sogn og Fjordane, samt at dette er viktigste fylke for skogtypen i
Norge. Vi har s3pass godt kjennskap til fylket til @ vite at dette m& betegnes som en grov
feilvurdering. Or-askeskog er direkte sjelden i Sogn og Fjordane og dekker ikke engang pro-
miller av skogarealet der. Skogtypen blir fgrst vanlig fra Hardanger i Hordaland og videre
sgrover. En mulig 8rsak kan vaere at graor-almeskogene har blitt inkludert i or-askeskogene
i Landskogtakseringen, men da burde skogtypen vaert godt representert nord til Nordland, og
det er ikke tilfelle, s@ datamaterialet for edellauvskoger i Landskogtakseringen er vanskelig a
forklare ut fra de vanlig brukte skogtypedefinisjonene. En god del styvingslier kan betegnes
som or-askeskog, men disse er oftest kategorisert som hgstingsskog som nevnt over. For &
fa en bedre oversikt over hvor stor andel av edellgvskogene som lokalitetene i Naturbase
dekker ser det ut til at det trengs noe bedre datagrunnlag for denne skogtypen.

Gjennomsnittsareal per fylke
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Figur 15. Figuren viser gjennomsnittsstorrelse av lokalitetene i dekar og fordelt p§ fylke fra @stfold til
Nordland.
el hgyere.

Tabell 12 viser det samme som Tabell 11, men oppdelt pd naturtypeverdier. Hele 52,8 % av
totalarealet av edellgvskog er gitt hgyeste verdi, svaert viktig. 38,8 % er vurdert som viktig,
mens kun 8,4 % er vurdert som lokalt viktig. Sammenlignet med naturtypeverdier i skog for
gvrig er edellgvskogene vurdert hgyt i verdi. Resten av skogarealet i Naturbase har 20,5 %
med hgyeste verdi, 45,1 % med verdi viktig og 34,4 % med lokal verdi. Edellgvskog er med
andre ord gitt vesentlig hgyere verdi enn gvrig skog. Edellgvskog er ogsa overrepresentert
som prioritert naturtype i skog i forhold til andre skogtyper. Edellgvskogene utgjgr 11,5 % av
skogarealet i Naturbase, mens faktisk forekomst for denne naturtypen er ca 1% av skogare-
alet i Norge (Larsson og Sggnen 2003). Det totale arealet av edellgvskog er oppgitt 8 veere
ca. 850 km? i Larson og Sggnen (2003). Muligens er ogsa dette talle for lavt da edellgvskog
finnes i forholdsvis sma enheter, noe som er vanskelig for den arealrepresentative kartleg-
gingen i Landskogtakseringen & plukke opp fult ut da sjeldne naturtyper i slik overvakning
oftest blir underrepresentert. I Naturbase er 420 km? definert med en hovedtype av edellgv-
skog. Deler av dette arealet inneholder utforminger av andre skogtyper, og en del avgrens-
ninger er helt sikkert for grove, slik at det reelle arealet med edellgvskog innenfor de 5 905
avgrensede lokalitetene er en del mindre. Skogtyper som ikke er definert til hovedtype edel-
lgvskog inneholder imidlertid ogsa en del mosaikker av edellgvskog, og det gjelder ogsa en
del lokaliteter med kulturmark som omfatter stgrre og mindre biter med edellgvskog. Dersom
Larsson og Sggnen sitt arealmal for skogtypen er rimelig riktig og at definisjonene av edelgv-
skog er omtrentlig de samme, vil et ngkternt anslag si at ca. 1/3 av edellgvskogen er fanget
opp som naturtypelokaliteter i Naturbase. Sammenlignet med andre skogtyper er dette et
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meget hgyt tall for en s3 pass utbredt skogtype. Andelen av barskog som fanges opp som
nokkelbiotoper i skogbrukets takster er ofte pd 0,5-2% av arealet. I kommuner med hgy
andel edellgvskog er imidlertid andelen ngkkelbiotoper ofte en del hgyere.

Tabell 12. Oversikt over antall og areal edellpvskogsnaturtyper fordelt p§ fylke og naturtypeverdi.

A B C

Fylke | Ant. Areal Andelavar.| Ant. Areal Andelavar.| Ant. Areal Andelavar.
of 36 2244 0,5% 54 1112 0,3% 38 689 0,2%
Ak 98 4241 1,0% 289 5260 1,3% 90 902 0,2 %
Oslo 22 619 0,1% 69 950 0,2% 53 371 0,1%
He 11 582 0,1% 16 813 0,2% 3 34 0,0 %
Op 16 1740 0,4 % 20 342 0,1% 10 167 0,0%
Bu 47 4 508 1,1% 80 2 662 0,6 % 36 871 0,2 %
Ve 197 11069 2,6% 319 7 635 1,8% 227 2863 0,7%
Te 196 22663 5,4 % 268 9853 2,3% 83 1844 0,4 %
AA 133 12101 2,9% 308 12323 2,9% 92 1523 0,4 %
VA 172 17 258 4,1% 428 23705 5,6 % 130 4459 1,1%
Ro 124 17267 4,1% 189 16207 3,9% 49 1853 0,4 %
Ho 145 19820 4,7 % 233 16322 3,9% 174 5165 1,2%
SF 143 37927 9,0% 182 17 181 4,1% 62 4903 1,2%
MR 196 49760 11,8 % 335 29652 7,1% 159 4281 1,0%
ST 34 7937 1,9% 87 9 064 2,2% 40 4 166 1,0%
NT 48 5889 1,4 % 75 5219 1,2% 28 969 0,2 %
No 24 6232 1,5% 31 4647 1,1% 6 157 0,0 %

1642 221857 52,8 % 2983 162946 38,8 % 1280 35217 8,4%

5.1.1 Fordeling av naturtyper og utforminger pa antall, areal og verdi

Tabell 13 viser fordelingen pd naturtyper og naturtypeutforminger. Rik edellgvskog, utgjer
hele 86,6 % av arealet, gammel edellgvskog 13,4 % og kalkedellauvskog bare 0,4%. Dette
indikerer ganske klart at det meste vi har av edellgvskog er forholdsvis pavirket og ser ut til
& ha begrenset grad av gammelskogskvaliteter. Metodisk har det veert slik i kartleggingen at
skoger som bade er rike og gamle legges inn i Naturbase som rik edellauvskog. Dette kan
forklare noe av forskjellen, men ikke alt. Det er ogsa a forvente at det finnes flere rike loka-
liteter, uten krav ogsa til forekomst av gammelskogselementer. Det er 0ogsa slik at den eldste
skogen ligger hgyere oppe og lenger fra vei, og den kan derfor i stgrre grad enn de rike typene
vaere underkartlagt.

Verdifordelingen innenfor de ulike naturtypene og deres utforminger er noe ulik. Gammel
edellgvskog har samlet en andel A-omrader som utgjgr 45 % av arealet, rik edellgvskog har
54 %, mens for kalkedellgvskog er hele 91 % av arealet vurdert som sveaert viktig. Tabell 13
bgr brukes som et supplement til Figur 16 da sgylene i figuren ikke sier noe om hvor stort
areal 100 % utgjgr. Kolonnen “(tom)” utgjgr f. eks. et areal pa 217 km? for rik edellauvskog,
mens kolonnen for gammel bgkeskog kun utgjgr 1 km?.

Gjennomsnittsarealet for A-lokaliteter er 2,5 ganger sa stort som for B lokaliteter og 5 ganger
sa stort som for C lokaliteter, se nederste rad i tabell 13. Dette er det samme mgnsteret som
for kartlegging av skoglokaliteter i andre prosjekter. Den positive og ganske sterke sammen-
hengen mellom gkende areal og artsrikdom er veldokumentert. Det er derfor naturfaglig kor-
rekt at store lokaliteter far stgrre naturverdi enn sma lokaliteter. Ogsd dersom vi sammenlig-
ner lokaliteter som kun finnes over sma arealer, f. eks. kalkedellgvskog, er det en klar sam-
menheng mellom biotopareal og verdivurdering. Arealet i seg selv er dog ikke utslagsgivende
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alene, men viktig i den grad gkende areal ogsa innebzerer gkende mengde viktige elementer
for artsmangfold eller direkte paviste arter.

Tabell 13. Antall og areal av hver naturtype fordelt p8 verdi.

A B C Totalt
Naturtype Utforming Ant. Areal | Ant. Areal | Ant. Areal | Ant. Areal
sRli(';:de"a“"' Alm-lindeskog 202 37832 | 478 22999 | 119 2354 | 889 63 186
Graor-almeskog 59 10866 | 129 9 766 69 1521 257 22 154
L&gurt-bgkeskog 12 715 30 521 14 150 56 1385
Lagurt-eikeskog 112 9901 313 10 749 115 2130 540 22 780
Lagurt-hasselkratt 108 11790 | 213 10492 | 147 3060 | 468 25 342
Or-askeskog 54 3 292 141 6 218 71 1216 266 10 725
Uten utforming 751 120 792 (1268 78395 | 576 17 629 | 2595 216 816
Samlet for rik edellauvskog 1388 1951882572 1391401111 28060 5071 362 388
S::I‘I'::",skog Gammel bgkeskog 6 623 7 263 4 62 17 949
Gammel eikeskog 60 6711 194 12661 93 2689 | 347 22 061
Gammel hasselskog 2 638 3 239 5 53 10 931
Gammel lindeskog 3 3325 16 668 4 216 23 4 208
Gammel svartorskog 1 4 9 282 10 566 20 852
Uten utforming 92 13 934 151 9 545 53 3571 296 27 050
Samlet for gammel edellauvskog 164 25235 | 380 23658 | 169 7157 713 56 051
::aul‘ll(::(:lgg- g;g;n kalkedellauv- 1 11 7 37 8 48
Kalkhasselskog 3 79 3 79
Kalklindeskog 86 1 344 24 111 110 1455
Samlet for kalkedellauvskog 90 1434 31 148 0 0 121 1582
Totalt 1642 221857|2983 162946 (1 280 35 217|5 905 420 020
Andel av antall og areal totalt (%) | 27,8 52,8 50,5 38,8 21,7 8,4 100 100
Gjennomsnittsarealer 135,1 54,6 27,5 71,1
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Figur 16 Arealfordelingen av A, B og C-verdi innen hver enkelt naturtypeutforming. “(tom)” er na-
turtyper hvor utforming ikke er angitt. Skille mellom hovedtyper er angitt med stiplet strek.
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Det er vanskelig 8 tolke variasjonen mellom naturtypene sin verdifordeling i disse sgylene pa
en sikker og presis mate, men det kan vaere grunn til 8 merke seg enkelte mgnstre. Den lave
arealandelen med A-lokaliteter for gammel eikeskog er litt uventet, tatt i betraktning at gam-
mel eik antagelig er det treslaget med hgyest konsentrasjon av truede arter knyttet til seg,
samtidig som gammel eikeskog er sparsomt forekommende (totalt bare vel 22 km? er regi-
strert her som verdifulle naturtyper). Det kan jo vaere at de gamle eikeskogene er sdpass
oppsplittet eller har for darlig med kvaliteter til at de fortjener hgyere verdi, men det kan
0gsa veere grunn til & spgrre seg om ikke verdiene knyttet til skogtypen blir undervurdert ved
praktisk kartlegging. De fleste truede artene er sma og vanskelig bade & observere og arts-
bestemme (ikke minst insekter, men dels ogsa lav), og verdiene kan derfor lett ha blitt un-
dervurdert. Uansett tilsier dataene her at grundige kartlegginger av gammel eikeskog, der
artsmangfold knyttet til gammel eik far seerlig fokus, bgr prioriteres hgyt i framtiden.

For gvrig er den hgye andelen lokaliteter med verdi A for kalkedellauvskog forventet og helt
i samsvar med verdsettingsreglene og naturtypens sjeldenhet og truethet. Ogsa den lave
andelen A-lokaliteter for or-askeskog er ikke helt uventet. Dette seerlig fordi skogtypen nok
har vaert sveert utsatt for hogst og har dermed ofte mer eller mindre preg av ungskog (noe
som tilsier lav verdi), samt har forholdsvis fa truede arter knyttet til seg.

5.1.2 Lokalitetenes utbredelse fordelt pa fylker

Tabell 14 viser i hvilke fylker de ulike utformingene av naturtyper er mest utbredt. Prikkart
som viser eksakt utbredelse er vist i Kap. 5.9 under de ulike naturtypebeskrivelsene. Som vi
kan se av tabell 14 er I3gurt-bgkeskog fglgelig i fgrste rekke & finne i Vestfold fylke hvor bgka
har sine klart stgrste forekomster. Kalkedellgvskog har videre nesten alt sitt naturtypeareal
knyttet til Oslofeltet sine kalkfgrende bergarter i Oslo, Akershus, Buskerud og Telemark.
Graor-almeskog viser en tydelig nordlig og vestlig hovedutbredelse. Gammel eikeskog har
sine stgrste arealer fra Telemark til Vest-Agder, mens alm-lindeskog, som er den mest ut-
bredte naturtypen med jevnest fordeling over landet, har sine stgrste arealer fra Vest-Agder
til Hordaland. Noen utforminger er sapass fatallige og sma at enkelte store lokaliteter kan gi
et noe skjevt bilde av naturtypens faktiske utbredelse. Den store andelen naturtyper hvor
utforming ikke er angitt, antas 8 ha omtrent samme fordeling som for de naturtypene hvor
utforming er angitt. Om sa ikke er tilfelle, kan bildet vi har av utformingenes utbredelse vaere
noe ukorrekt, da over halvparten av naturtypearealet ikke har angitt noen utforming.

Tabell 14. Andel (%) av naturtype- og utformingsareal av rik edellovskog, kalkedellovskog og gammel
edellpvskog fordelt p8 fylke. For utforminger med forekomst i minst 5 fylker er de tre viktigste fylkene
understreket. For naturtyper med lite areal, som f. eks. bgkeskog, kan tallene se feil ut. 11 % av gammel
bokeskog finnes f. eks. neppe i @stfold.

Naturtype Utforming @s | Ak [Oslo|He [Op | Bu | Ve | Te | AA| VA | Ro | Ho | SF | MR | ST | NT | No Total
Rik edellauvskog Alm-lindeskog 08|45|09(05(04|13(49|84]6,2|248|109(18,0(8,1 |70 (20|12 100
Graor-almeskog 19| 24 0,2(09(64 01|17 09|04 |242|10,1(236| 3,0 |7,6|16,6
Lagurt-bgkeskog 2,0 96,9 1,1
Lagurt-eikeskog 18|33 |01 10 (6,2 |174(269|294|3,4 (58|02 |44 0,2 100
Lagurt-hasselkratt 0,7 | 0,2 0603(13|03(16]81/122|93|572(23|09]4,9 100
Or-askeskog 1,2 (10803 |05|03(154|120|49 (27|39 (191|257 3,1 100
Uten utforming 1(19 (05|05|04(15|50/|85(23]|59(89|6,4(189(23,9|7,3 (42|27 100
Rik edellauvskog Totalt 11|27 |(05|04|04(21|50|80(43| 1 |86(10,5|14,1(21,2|5,0(3,3]| 3,0 100
Gammel edellauvskog Gammel bpkeskog 110 0,7 769 113( 0,1 100
Gammel eikeskog 06 | 01 01|11 |10,2]304]32,9] 8690|562 0,8 100
Gammel hasselskog 1,6 54,1 44,3 100
Gammel lindeskog 0,2 | 3,2 0,4 (01107 9010795761 100
Gammel svartorskog 2,1 1,9 (13,8| 4,0 (13,0|11,4 539 100
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Naturtype Utforming @s | Ak [Oslo|He [Op | Bu | Ve | Te | AA| VA | Ro | Ho | SF | MR | ST | NT | No Total
Uten utforming 02|01]|01 33/101(92(90]|132(59|78|12|16,2|21,5(10,8|0,5 100
Gammel edellauvskog Totalt 03|05 |01 1,605 |60 |84 |188]|16,6( 7,4 | 6,1 |159(12,0| 5,2 (0,2 | 0,3 100
Kalkedellauvskog Annen kalkedellauvskog 100 100
Kalkhasselskog 24,1 75,9 100
Kalklindeskog 28,7 | 13,6 10,6 47,2 100
Kalkedellauvskog Totalt 29,5 (12,5 10,9 43,4 3,8 100
Totalsum 10(25(05|03|05(19|51]|82|6,2]|108(| 84|98 |143(19,9|5,0(29] 26 100

Med grunnlag i arealfordelingen er det grunn til 8 framheve de ulike fylkenes forvaltningsan-
svar slik;

- @stfold: Edellgvskog i raviner og |dgurt-eikeskog

- Akershus: Kalklindeskog

- Oslo: Kalklindeskog

- Hedmark og Oppland: Ingen spesielle typer

- Buskerud: Or-askeskog, kalkhasselskog

- Vestfold: Lagurt-bgkeskog, gammel bgkeskog

- Telemark: Lagurt-eikeskog, gammel eikeskog

- Aust-Agder: Lagurt-eikeskog, gammel bgkeskog, gammel eikeskog, gammel svartor-
skog

- Vest-Agder: Alm-lindeskog, l1&gurt-eikeskog, gammel eikeskog, gammel lindeskog

- Rogaland: Alm-lindeskog, or-askeskog, kalkhasselskog

- Hordaland: Alm-lindeskog, grdor-almeskog, 13gurt-hasselkratt, or-askeskog, gammel
lindeskog, gammel svartorskog

- Sogn og Fjordane: L&gurt-hasselkratt, gammel lindeskog

- Mgre og Romsdal: Graor-almeskog, Iagurt-hasselkratt, gammel hasselskog, gammel
svartorskog

- Sgr-Trgndelag og Nord-Trgndelag: Ingen spesielle typer

- Nordland: Graor-almeskog

Merk at Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal har forholdsvis hgye andeler rik edellauvskog
uten oppgitt utforming. Dette kan tilsi at fylkene har et stgrre ansvar for enkelte skogtyper
enn det som kommer fram her (kanskje saerlig aktuelt for alm-lindeskog som fylkene har flere
store, kjente forekomster av).

Denne oversikten gir nok viktige bilder av de ulike fylkenes nasjonale forvaltningsansvar, men
den har ogsa flere klare svakheter. Szerlig for enkelte av de mest sparsomme gammelskogs-
typene bgr den brukes med stor forsiktighet, da dette neppe gjenspeiler fordelingen av gam-
melskogsverdier knyttet til utformingene szerlig presist. Dette er heller ingen oversikt over
geografisk fordeling av for eksempel rgdlistearter knyttet til de enkelte skogtypene. Det er
fullt mulig at disse vil oppvise mgnstre som tilsier en annen vektlegging. Til sist kommer
andre relevante prioriteringer, for eksempel betydningen av bevaring av de nordligste fore-
komstene av ulike edellauvskogtyper.

5.1.3 Stgrrelsesfordeling av edellgvskogslokaliteter

Tabell 15 viser fordelingen av edellgvskoger i Naturbase-datasettet. Med tanke pd at edellgv-
skoger som regel fremstar som mindre velavgrensede enheter i et mer barskogdominert land-
skap er det en overraskende hgy andel av arealet som utgjgres av forholdsvis fa lokaliteter
over 264 dekar. 349 av de stgrste lokalitetene (5,9 % av antallet) utgjgr hele 43,9 % av
naturtypearealet. Da er mange av de stgrste lokalitetene ogsa slettet og ikke tatt med i be-
regningene her. Gjennom kartlegging av naturtyper de senere arene har det vist seg at mange
av disse store lokalitetene ofte er grove avgrensinger av skog som bare inneholder mindre
biter av edellgvskog. Det reelle arealet med edellgvskog innenfor de 5 905 avgrensningene
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er derfor helt sikkert en del mindre enn disse tallene skulle gi uttrykk for. Videre kvalitetssik-
ring av store lokaliteter er derfor et viktig arbeid om man gnsker & bedre arealstatistikken i
Naturbase for disse naturtypene.

Tabell 15. Viser fordelinien av antall oi areal naturtiielokaliteter i§ ulike arealklasser.

0-2 172 2,9 221 0,1
2-4 378 6,4 1118 0,3
4-8 766 13,0 4493 1,1
8-16 1057 17,9 12 231 2,9
16-32 1117 18,9 25483 6,1
32-64 899 15,2 40333 9,6
64-128 696 11,8 63776 15,2
128-264 471 8,0 87872 20,9
264-528 255 4,3 92 575 22,0
>528 94 1,6 91920 21,9
Totalsum 5905 100 420 020 100

Arealfordelingen har nok ogsa enkelte andre svakheter enn at enkelte store lokaliteter er
feilaktig angitt som reine edellauvskoger. Ogsd i den andre enden av skalaen er det opplagt
mangler. Fokus hos kartleggere og begrensninger i kartleggingsressurser har opplagt fgrt til
at de stgrste (og mest verdifulle) lokalitetene har blitt best fanget opp, mens de minste i mye
stgrre grad har blitt oversett. Saerlig totalt antall edellauvskoger under 8 dekar burde opplagt
veert mye hgyere. De ville kanskje likevel ikke gitt stort utslag pa totalarealet for verdifulle
naturtyper med edellauvskog, men er nd urimelig darlig representert.
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5.2 Lokalitetenes fordeling pa vegetasjonsseksjoner og soner

Tabell 16 viser at 26,5 % og 55,4 % av naturty- \ Ve
pearealet av edellgvskog ligger i henholdsvis Vegetasjonssoner P 3
svakt oseanisk vegetasjonsseksjon og klart osea- o Apin //
nisk vegetasjonsseksjon, etter Moen (1998). Der- / 5
som vi sammenligner gammel og rik edellgvskog Boreonemoral r
samlet, er det relativt sma forskjeller mellom Mellomboreal
dem i fordeling av areal pa vegetasjonsseksjoner. ® Nemoral
P& utformingsniva er det heller ingen typer som » ‘Nordboresl
ligger langt unna det mgnsteret som tegner seg Sorboreal
for materialet under ett. Kalklindeskog har en for-
skyving mot noe tgrrere klima med en for- v
holdsvsis stor andel av lokalitetsarealet i over- /" )
gangsseksjonen. >
o - -

Indre deler av Sogn og Fjordane og Oppland er (' Lo a ; g
de eneste fylkene som er representert med na- 4 A\’ ™
turtypearealer i svakt kontinental vegetasjons- y/ “‘"'s" "
seksjon. Artsmangfoldet i edellauvskog oppviser ,‘ ho
store gradienter i forhold til klima, men det er lite ' PO AT
kjent i hvor stor grad vi har arter som er begren- = A WO N
set til svak kontinental seksjon. Dette har veert ’\ IS
viet liten oppmerksomhet og burde nok veert l‘ o3 =
nermere analysert. ‘ L %

/L_\/‘ of t’}\&‘
Overgangsseksjonen er representert med mest \ (. (‘g y
areal i Akershus, Buskerud, Sogn og Fjordane og \\ { o hS
Mgre og Romsdal og med en ganske liten eller X 3‘
ingen andel i gvrige fylker. Svak oseanisk seksjon \(w/
har sine stgrste arealandeler i indre deler av Hor- a2y

daland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal,

samt i Vestfold og Telemark pa Sgr-@stlandet. Figur 17. Fordelingen av edellovskogslokalite-
Klart oseanisk seksjon har en jevn representasjon ter etter Moens (1998) inndeling av vegeta-
fra Telemark til Sgr-Trgndelag. Sterk oseanisk S/onssoner. Samme data som for Tabell 17.
seksjon er derimot begrenset til sma areal fra

Vest-Agder og nord til Sogn og Fjordane og er, sammen med de svakt kontinentale, de kli-
matisk sett mest sjeldne edellauvskogene.

Figur 18 viser hvordan naturtypearealet fordeler seg pa8 vegetasjonsseksjoner i de ulike fyl-
kene. Det er en gkning i naturtypeareal som er preget av oseaniske forhold mot vest og nord,
mens de svakt oseaniske og mer kontinentale omradene finnes fra Telemark og nordover pa
@stlandet, samt i indre strgk av Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.

Naturtypearealet sin fordeling p& vegetasjonssoner og fylker er vist i Figur 19. Edellgvskog er
definert som skogtyper i sgrboreal, boreonemoral og (nemoral) vegetasjonssone. Arealer av
edellgvskog som har blitt oppfgrt i mellomboreal, nordboreal og alpin sone, skyldes i all ho-
vedsak at vegetasjonssonekartet som er brukt i denne analysen er for grovt, som diskutert i
metodedelens Kap. 3.12. Til en viss grad kan arsaken ogsa vaere ungyaktige avgrensninger
pd enkelte stgrre lokaliteter eller forekomst av mosaikknaturtyper som omfatter ogsa andre
naturtyper enn edellgvskog.

En anlyse av verdifordelingen innen hver vegetasjonsseksjon viser at andelen areal med A-
verdi faller fra svakt kontinental seksjon mot oseanisk seksjon. Mengden areal i de ulike sek-
sjonene er imidlertid sveert forskjellig, og det er ingen signifikante sammenhenger. 70 % av
arealet i seksjon C1 er gitt verdi som sveert viktig, 62 % i seksjon O1 og 33 % i seksjon O3.
En klar, direkte arsak til dette har vi ikke, men en mulig hypotese kan vaere forskjeller i
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artsmangfoldet, og da seerlig rgdlistearter. Flere av de st@grste og viktigste organismegrup-
pene, som insekter og sopp, oppviser en vesentlig hgyere diversitet i de mest kontinentale
delene av Norge, mens mangfoldet szerlig avtar i de mest oseaniske omradene. En tilknyttet
forklaring kan vaere spredningshistorikk, der de mest oseaniske edellauvskogene samtidig er
de som ligger mest geografisk isolert fra edellauvskoger i andre land, mens de mer kontinen-
tale har vesentlig bedre kontakt med tilstgtende skoger i Sverige og Danmark. Temaet burde
vaert analysert naermere.

Tabell 16. Prosentvis fordeling av hver enkelt naturtype og deres utforminger p8 ulike vegetasjonssek-
sjoner. Etter Moen (1998).

e Utformin C1-Svakt konti- OC-Over- O1-Svakt osea-  O2-Klart osea- 0O3-Sterkt osea- O3t-Vintermild
P J nemtal seksjon  gangsseksjon nisk seskjon nisk seksjon nisk seksjon seksjon
Ez:’s?:;ede" Skao';‘md B2 0,67 % 75,41 % 12,98 % 10,93 %
Gammel eikeskog 0,11 % 5,06 % 82,13 % 11,69 % 1,02 %
Skao';‘me' hassel- 0,39 % 28,59 % 27,94 % 43,08%
fkaorgme' linde- 0,11% 4,25% 94,11 % 0,53 % 1,00 %
Skaorgmel svartor- 43,96 % 56,04 %
Uten utforming 3,37 % 3,19% 32,23 % 45,04 % 15,78 % 0,40 %
Gammel edellauvskog Totalt 1,62% 1,60 % 19,12 % 62,55 % 13,72 % 1,40 %
Kalkedellauv- Annen kalkedell- 100 %
skog lauvskog
Kalkhasselskog 100 %
Kalklindeskog 47,6 % 50,9 % 1,5%
Kalkedellauvskog Totalt 50,4 % 48,2 % 1,4%
;l';:de"a“"' Alm-lindeskog 0,4 % 83% 22,6 % 63,9 % 47% 02%
Graor-almeskog 1,3% 19,5% 31% 45,5 % 2,8%
Lagurt-bgkeskog 97,1% 2,9%
Lagurt-eikeskog 0,91 % 24 % 71,5% 3,4% 0,3%
tfagt‘irt'hasse" 08% 492% 6,4% 54,8 % 292% 3,9%
Or-askeskog 19,45 % 26,7 % 46,7 % 6,8% 0,3%
Uten utforming 0,8% 7,80 % 30,9 % 51,4 % 8,3% 0,8%
Rik edellauvskog Totalt 0,7% 8,33% 27,5% 54,4 % 8,3% 0,8%
Totalt for alle typer 0,8% 7,5% 26,5 % 55,4 % 9% 0,9%
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Figur 18. Fordelingen av naturtypeareal i kvadratkilometer p8 vegetasjonsseksjoner og fylker. Etter
Moen (1998). Totalt er ca. 420 km? fordelt mellom fylker og seksjoner.

Tabell 17. Prosentvis fordeling av hver enkelt naturtype og deres utforminger fordelt p8 ulike vegeta-
sjonssoner. Etter Moen (1998).

Naturtype Utforming Nemoral  Boreonemoral Sgrboreal Mellomboreal Nordboreal Alpin
Gammel edellauvskog  Gammel bgkeskog 11,4 % 88,6 %

Gammel eikeskog 35,1% 44,2 % 16,3 % 4,4 %

Gammel hasselskog 1,6 % 43,5% 54,9 %

Gammel lindeskog 1,4% 12,9% 84,4 % 1,3%

Gammel svartorskog 15,1% 65,2 % 19,7 %

Uten utforming 8,9% 26,3% 354 % 13,0% 1,6 % 14,7 %
Gammel edellauvskog Totalt 18,6 % 34,2% 31,2% 8,1% 0,8% 7,1%
Kalkedellauvskog Annen kalkedellauvskog 100,0 %

Kalkhasselskog 100,0 %

Kalklindeskog 100,0 %
Kalkedellauvskog Totalt 100,0 %
Rik edellauvskog Alm-lindeskog 17,4 % 37,0% 37,7% 55% 1,7% 0,6 %

Graor-almeskog 0,9% 15,5% 41,4 % 33,0% 7,0% 2,2%

Lagurt-bgkeskog 1,3% 98,7 %

Lagurt-eikeskog 29,8 % 54,8 % 11,4 % 4,0%

Lagurt-hasselkratt 0,8% 39,5% 47,1 % 9,2% 0,4% 3,1%

Or-askeskog 5,4 % 51,9% 30,1% 12,6 %

Uten utforming 4,7 % 41,6 % 37,1% 12,8 % 2,0% 1,7%
Rik edellauvskog Totalt 8,1% 40,4 % 36,2 % 11,9 % 2,0% 1,5%
Totalt for alle typer 9,5% 39,7% 35,4 % 11,4 % 1,8% 2,2%
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Figur 19. Fordelingen av naturtypeareal i kvadratkilometer p§ vegetasjonssoner og fylker. Totalt 420
km?Z,

5.2.1 Bioklimatiske egenskaper

Som et alternativ til Moens vegetasjonsseksjoner og vegetasjonssoner kan fordelingen av de
5 905 lokalitetene presenteres langs kontinuerlige bioklimatiske gradienter. Bakkestuen et al.
(2008) har presentert denne typen data som nyanserer inndelingen fra Moen (1998). Forde-
lingen av de ulike utformingene av edellgvskog forklares i vart datasett best av de bioklima-
tiske egenskapene «gjennomsnittstemperatur for kaldeste maned» (vegetasjonsseksjoner
hos Moen) og «gjennomsnittstemperatur for tre varmeste maneder» (Vegetasjonssoner hos
Moen). Bioklimatiske data som er brukt i vare analyser, finnes i en opplgsning pd 250x250
meter og er mange steder, sarlig pd Vestlandet hvor det er store sprang i bioklimatiske
egenskaper pa korte avstander, et mer ngyaktig mal pa f. eks. oseanitet og temperatur enn
det grove kartet som er brukt for resultatene over. Som vist i Figur 20 og Figur 21 under er
fordelingen av lokaliteter ganske lik Moens inndeling, men de ulike sonene glir noe mer inn i
hverandre, saerlig boreonemoral- og sgrboreal sone. De varmeste omradene er angitt & veere
i Indre Oslofjord, og szerlig helt innerst, i fglge de kontinuerlige klimatiske variablene. Moens
vegetasjonssoner er imidlertid satt sammen av mange flere miljgvariabler, mens figurene
nedenfor kun gjenspeiler to av disse. Solvarme lier f. eks. i Sogn kommer ut som for kalde i
forhold til hva som er reelt. Eksempelvis forekommer det i Leikanger og Sogndal i Indre Sogn
bade lav, sopp og insektarter som internasjonalt er s& varmekjsere at de mangler lenger sgr
i Norge og har sine naermeste lokaliteter i Sgr-Sverige, dels enda lenger sgr. Helning og
eksposisjon er helt ngdvendige tilleggsvariabler for & foklare beliggenheten til de registrerte
lokalitetene og artsmangfoldet i dem.
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Figur 20. Arealfordelingen av lokaliteter per fylke fordelt p§ den bioklimatiske egenskapen «gjennom-
snittstemperatur for kaldeste m8ned». Temperaturen stiger med varmere farge. Den kontinuerlige ska-
laen for temperatur er delt inn i fem like store seksjoner og viser mye det samme mgnsteret som Moens
vegetasjonsseksjoner.
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Figur 21. Arealfordelingen av lokaliteter per fylke fordelt p§ den bioklimatiske egenskapen «gjen-
nomsnittstemperatur for varmeste tre m8neder». Temperaturen stiger med varmere farge. Den
kontinuerlige skalaen for temperatur er delt inn i fem like store seksjoner og viser trolig en finere
inndeling innenfor Moens nemorale, boreonemorale og sgrboreale soner. Kartet til hoyre har samme
fargekode og datasett som figuren til venstre.
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Figur 22. Fordelingen av naturtypeareal p4 like intervaller av den bioklimatiske egenskapen «gjen-
nomsnittstemperatur for kaldeste m8ned» og verdi. Temperaturen stiger fra venstre til hayre i dia-
grammene slik at de mest kontinentale lokalitetene finnes til venstre, mens en typisk vestlandsbio-
top finnes til hgyre i diagrammet. Til hgyre vises totalt areal innenfor hver klasse, mens det til
venstre vises verdifordelingen innen hver klasse. Vi ser av figuren til venstre at andelen A-lokaliteter
er hayere i kontinentale omr8der enn i oseansiske.
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5.3 Lokalitetenes fordeling pa eksposisjon

Edellauvskog er en varmekjaer skogtype. En bgr derfor forvente at lokalitetene topografisk er
knyttet til omrader med et gunstig klima, dvs i mer eller mindre sgrvendte lisider, og gjerne

bratte lier.

N-N@; 198
N@_@; 89
@-S@; 209

Figur 23. Antallet naturtypelokaliteter for-
delt p8 8 ulike eksposisjoner. 85 % av an-
tallet lokaliteter har en gjennomsnittseks-
posisjon fra sgrast til nordvest.

85 % av antallet naturtypelokaliteter og 91,5 % av
arealet har da ogsa en gjennomsnittseksposisjon som
ligger mellom sgrgstlig retning og nordvestlig retning,
se Figur 23. Koblingen mot en gunstig eksposisjon er
dermed bade tydelig og sterk.

En bgr samtidig forvente at lokaliteter nordover i lan-
det vil ha en mer sgr og sgrvestlig eksposisjon enn
det lokalitetene sgr i landet har. Figur 24 viser likevel
at den sgrlige eksposisjonen er sterkt dominerende i
alle fylker. Det er likevel en tendens til at de tre nord-
ligste fylkene (og Hedmark) har noe mindre nord-
vendte lokaliteter enn gvrige fylker, mens Oslo,
Akershus og Vestfold har en noe hgyere andel nord-
vendte lokaliteter enn resten.

Hgyeste sommer-middeltemperatur i landet er malt i
Oslo, mens fylkene lenger sgr har en lengre sommer
og ikke minst far vi et mildere vinterklima langs kys-
ten av Vestlandet. Landskapsvariasjoner mellom
landsdeler spiller trolig ogsd inn pa hvor vi finner

edellgvskogene. Dataene viser at det er 15 % stgrre areal med svaert viktige naturtyper i
sgrvendte enn nordvendte lokaliteter, mens forholdet er omvendt for lokalitetene som er gitt
verdi som viktige. Det kan her likevel vaere verdt & merke seg at i det minste helt opp til
Nord-Mgre er det dokumentert nordgstvendte edellauvskoger med et hgyt artsmangfold og
sveert store naturverdier. Selv om en i utgangspunktet bgr forvente stgrst mangfold og hgyest
verdi p@ de varmeste lokalitetene, er det derfor slett ikke noen automatikk pd dette punktet.

- BioFokus-rapport 2015-5, side 63 -



- Status for edellpvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

m Nord
W Sor
I Illllll.ll
p Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No

Figur 24. Fordelingen av gjennomsnittlig eksposisjon p8 sorvendt (S@-NV, merket sgr i figuren) og
nordvendt (NV-S@, merket nord i figuren) areal i 5 905 naturtypelokaliteter i hvert fylke.

100,00 %

90,00 %

80,00 %
70,00 %
60,00 %
50,00 %
40,00 %
30,00 %
20,00 %
10,00 %
0,00 % I n I
?

s Ak Oslo He O

5.4 Lokalitetenens fordeling pa hgydelag

Gjennomsnittshgyden for alle de 5 905 edellgvskogslokalitetene er pd 114 meter over havet.
Det ser ut til 8 vaere en viss sammenheng mellom gjennomsnittshgyde og verdi. Gjennom-
snittshgyden for lokaliteter med A-verdi er 125 meter, 114 meter for lokaliteter med B-verdi
0og 98 meter for lokaliteter med C-verdi. Det er stor samvariasjon mellom lokalitetenes hgy-
despenn og deres gjennomsnittsstgrrelse (Figur 25), noe som viser at gkende areal for en
lokalitet fgrer til dekning av stgrre hgydegradienter. Gjennomsnittshgyden sier noe om hvor
i hgydegradienten det meste av arealet til en lokalitet finnes. For fylkene i sgr og gst er det
et ganske stort avvik mellom hgydeplassering av lokaliteten og lokalitetens stgrrelse og hgy-
despenn. Forskjellen fra Vestlandslokalitetene kan trolig enkelt forklares med at hgydegradi-
enten i vest veldig ofte gar fra havet og opp til 200-300 meter, mens den i innlandet ngdven-
digvis starter hgyere opp. N&r vi bryter de samme tre parameterne ned p& utformingsniva for
naturtypene, ser vi av Figur 26 at det er stor grad av samvariasjon mellom hgydespenn og
biotopstgrrelse selv om datamaterialet for noen naturtyper er sa pass lite at det her vises
stgrre avvik for enkelte utforminger. Det er en forskjell i gjennomsnittshgyde for rik og gam-
mel skog. Som forventet ligger den eldre skogen i gjennomsnitt hgyere oppe enn den rikere
skogen da det er en klar sammenheng mellom hgyde over havet og avstand til vei i de fleste
omrader.
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Figur 25. Gjennomsnittstall for gjennomsnittshgyde og haydespenn (range) malt i meter, samt gjen-
nomsnitt av lokalitetsstarrelse mélit i dekar per fylke. X aksen viser meter over havet for giennomsnitts-
hoyde, meter for hgydespenn og dekar for lokalitetsstgrrelse.
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Figur 26. Gjennomsnittstall for gjiennomsnittshoyde og hgydespenn (range), samt gjennomsnitt av lo-
kalitetsstgrrelse fordelt p& utforminger av naturtyper. X aksen viser meter over havet for gjennom-
snittshgyde, meter for hoydespenn og dekar for lokalitetsstgrrelse.
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5.5 Lokalitetenes fordeling pa helning

Edellgvskog i Norge ma mange steder kompensere
for et kaldt klima med skogens beliggenhet i sgr-
vendte, sterkt hellende skraninger og ligger ofte
30,00 % ogsa i tilknytning til urer og berg som hindrer ut-
25,00 % i1 skygging og har en viss varmemagasinerende ef-
fekt. I tillegg vil rasaktivitet med tilhgrende frigja-
ring av mineralnaering og redusert forsuring av
oppbygd humus fgre til at grunnlaget for dannelse
10,00 % av et relativt neeringsrikt jordsmonn er vesentlig
0% bedre i lisider enn pa flatmark, noe som ogsd er
] gunstig for flere utforminger av edellauvskog.
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Over 80 % av arealet av de 5 905 edellgvskogslo-
kalitetene har en gjennomsnittlig helning pa over
20 grader. De ligger med andre ord i bratte lier!
Bare et fatall lokaliteter ligger i flatt terreng, se
Figur 27. Figur 28 viser samtidig en ganske tydelig
sammenheng mellom helning og fylke. De bratteste lokalitetene ligger p& Vestlandet og nord-
over, mens de flateste ligger i Oslo og Vestfold og pd Sgr-@stlandet generelt. Dette kan dels
forklares av storskala forskjeller i topografi, da det simpelthen er mye mer bratte lier pad
Vestlandet enn rundt Oslofjorden. I tillegg er de mest nzeringskrevende edellauvskogene
(med alm, hassel, dels 0gsa lind og ask) ogsa de som gar lengst nordover. Edellauvtraer som
0gsa gar pa naeringsfattig jord, dvs eik og bgk, har derimot sin hovedutbredelse pa Sgrlandet
og Sgr-@stlandet. En tredobling i gjennomsnittlig helningsgrad fra vel 10% i Vestfold til over
30% i Sogn og Fjordane er derfor slett ikke uventet.

Figur 27. Fordelingen av gjennomsnittlig hel-
ning p8 6 ulike klasser. Antall grader p8 x-
aksen og andel areal p§ y-aksen.

Mellom utforminger av edellgvskog er det en del forskjeller i helning, men tallene er noe
usikre for de utformingene som det er kartlagt lite av. De naeringskrevende alm-lindeskogene
og grdor-almeskogene representerer de bratteste typene med en gjennomsnittlig helning pa
rundt 30 grader. Bgkeskogene som i stgrre grad er knyttet til Igsmasserike og ikke ngdven-
digvis sa naeringsrike marktyper, har derimot en gjennomsnittshelning pa bare 12-14 grader.
Gammel svartorskog er ogsa blant de flatere typene. Dette er ikke minst forventet siden
svartor krever hgy vannmetning i marka og derfor sezerlig vokser i kildeskoger og myrkant-
skoger. Den interne variasjonen i helning innen en naturtype er stor. Figur 29 viser at for de
fleste naturtypeutformingene er det et spenn i helningen mellom biotoper, men at de som er
benevnt som flate over, har far eller ingen virkelig bratte lokaliteter. For utforminger med
mange lokaliteter og stort areal er det en konsentrasjon av areal rundt snittet med en relativt
lavere andel sveert bratte og flate lokaliteter.

Det er ingen signifikant sammenheng mellom helning og verdien pa lokalitetene, men det er
en viss trend mot at andelen av sveert viktige lokaliteter gker med gkende helning opp til en
viss bratthet. Nar det blir veldig bratt, synker andelen svaert viktige lokaliteter igjen, se Figur
30. Det virker logisk at den positive sammenhengen mellom helning og verdi (inntil en viss
grense) henger naer sammen med tidligere nevnte krav til klima og jordsmonn. For sveert
bratte lokaliteter kan det vaere at jordsmonndannelsen blir darlig, kanskje fordi en kommer
over i terreng som er brattere enn hva som kreves for 8 danne stabile rasmarker. Miljgene vil
med andre ord vaere svaert grunnlendte, skogdannelsen darlig og miljgvariasjonen reduseres.
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Figur 28. Gjennomsnitts helning i grader fordelt p§ naturtype og utforming gverst og p8 fylke nederst.
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Figur 29. Samme data som over, men her er hver utforming fordelt p§ de ulike helningsklassene for
§ vise variasjonen i helning innen hver naturtypeutforming. Arealet innen hver utforming varierer
mye, f. eks best8r kalkhasselskog av kun en lokalitet.
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Figur 30. Sammenhengen mellom andelen areal og verdi for lokaliteter i hver av de 6 klassene av
helning. Det er en noe gkende andel sveert viktige lokaliteter opp til en viss helning, men andelen
avtar igjen n8r det blir veldig bratt. Det er ingen signifikant sammenheng mellom verdi og helning,

se boxplot til hgyre.

5.6 Lokalitetenes fordeling pa berggrunn
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Figur 31. Figuren viser de tre hovedklassene av edellgvskog
sin fordeling pé8 fattig, middels og rik berggrunn i henhold til
N250 kartgrunnlag for berggrunn fra NGU.

Figur 31 viser arealfordelingen av
fattig, middels rik og rik berggrunn
innenfor hovedutformingene av
edellgvskog. Geologisk kart som er
brukt for & gjgre analysen, er NGU
sitt landsdekkende kart N250 og er
forholdsvis grovt. Andelen areal av
naturtypelokaliteter som er gitt be-
tegnelsen rik edellgvskog, er pa
hele 86,5 %. Andelen av rik og
middels rik berggrunn er imidlertid
kun pa 25 %. Det vil si at hele 75
% av av naturtypearealet i henhold
til NGU sin N250-serie ligger pa re-
lativt fattig berggrunn. Kun kal-
kedellgvskogen har en klar over-
vekt av rik og middels rik berg-

grunn med 53,3 % i klassen rik og
45,5 % i klassen middels rik. Det er altsd et ganske stort sprik mellom «forventet rikhet» ut
fra et ganske grovt kart og hvordan det konkrete omradet oppfattes i felt. Dette er bade
interessant og kan sikkert virke uventet pa mange.

At fa edellauvskoger ligger pa (kalk) rik berggrunn, kan fgrst og fremst forklares ved at disse
kravfulle skogtypene far dekket sine behov for naering pa litt andre mater, og forst og fremst
ved at rgttene er i god kontakt med frisk mineralnaering. Edellauvtraerne er ofte knyttet til
omrader med oppsprukket berggrunn, f.eks. i forbindelse med mer eller mindre lettforvitrelige
«middels rike» bergarter som larvikitt og amfibolitt som ofte har lgse, oppsprukne soner, men
dette kan ogsa oppsta i tilknytning til forkastningssoner med oppknust berg, til bergkanter
og andre steder med en stor «terrenguro». Videre opptrer mange rike utforminger av edel-
lgvskog i rasmarker langs bergvegger og pa rasvifter med rikelig og jevnlig tilgang pa finkor-
net skredjord. Her kan ogsa rik edellgvskog med kravfulle karplanter som f.eks. breiflangre
opptre pa helt fattige/sure bergarter som granitt og granittisk gneis. Friske, finknuste mine-
ralkorn fra en fattig granitt kan imidlertid ha et hgyt elektrolyttnivd og en hgy pH omkring
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6.0, som tilfredstiller kravene selv for arter som vi vanligvis betrakter som kalkkrevende, som
bldveis og breiflangre. Videre opptrer edellgvskogene gjerne pd de varmeste, sgrvestvendte
bergskraningene, hvor et gunstig lokalklima ogsa bidrar til en bedre omsetting og frigjgring
av mineralnaring. I tillegg fgrer bratt terreng til redusert humusoppbygging og dermed at
jordsmonnet lettere klarer 8 opprettholde en hgy pH enn i flatere terreng der humussyrene
far virke sterkere. Mange utformingen opptrer ogsa der det kan komme ut elektrolyttrike
grunnvansig, fra sprekkesoner i ellers fattige bergarter.

Spesielt i humide omrader (mye nedbgr og begrenset fordamping) kan dette gi store utslag
og fagre til at berggrunnstypen blir fullstendig underordnet egenskapene til Igsmasser og to-
pografien.Dette har vi ogsd gode eksempler pa fra f. eks. kalkskogskartlegging i Nord-Trgn-
delag i 2013-14 (Hofton et al. 2014), der det ofte kunne vaere et stort sprik mellom hva som
kartlegges av rikere vegetasjon i felt og hvilken berggrunnstype som er registrert der. Det
samme gjelder noen av de rikeste edellauvskogene i Mgre og Romsdal, som gjerne ligger pa
gneis i bratte fjordlier, mens det knapt forekommer edellauvskog pa det vesle som finnes av
kalkstein i fylket. Ensidig bruk av berggrunnskart for @ plukke ut skog med rikere vegeta-
sjonstyper er derfor ikke hensiktsmessig. Topografien er over store deler av Norge av stgrre
betydning, og berggrunnen kommer vanligvis bare inn som en av flere tilleggsparametere.
Unntaket fra dette er kalkedellauvskogene, der berggrunnen blir viktigst, mens topografi og
klima bare kommer inn som ngdvendige tilleggsparametere.

Det er likevel viktig 8 veere klar over at gneis er en ganske sammensatt bergart med betydelig
variasjon naeringsinnhold, noe som utvilsomt kan veaere viktige delforklaringer til utbredelsen
av edellauvskog i en del omrdder. Noe mer naeringsrike bergarter som glimmerskifer, fyllitt
og grgnnstein er nok ogsa med & forklare utbredelsen av edellauvskog. I omrader med tykke
lgsmasser, saerlig p& marine avsetninger, vil berggrunnen uansett veere lite interessant. Der
ser nok topografien i kombinasjon med egenskaper til Igssmassene (kanskje spesielt kornstgr-
relse) & vaere avgjorende. Ravineskraninger med finkornet materiale (ikke minst leire) vil
vanligvis vaere hvor en finner edellauvskogen i slike landskap.

5.7 Lokalitetenes fordeling pa markslag (AR5)
5.7.1 Treslagsfordeling

N&r de 5 905 naturtypelokalitetene med edellgvskog kombineres med treslagsdominans pa
gkonomisk kartverk, viser tallene at 71,5 % av arealet er definert som Igvskog, 12,4 % som
blandingsskog og 16,1 % som barskog, se Figur 32. Dette er en fordeling som forventet ved
kartlegging av lgvskog. Det er noe variasjon mellom utformingene hva gjelder andel av lgv-
skog. De fleste typene har en hgy andel lgvskog i forhold til blandingsskog og barskog, men
vi ser av figuren nedenfor at utforminger som gammel hasselskog, gammel bgkeskog og
kalklindeskog har en like hgy eller hgyere andel barskog enn lgvskog. @konomisk kartverk
har en tendens til & favorisere bartraer fremfor lgvtraer av gkonomiske arsaker. Det kan derfor
forventes at den reelle andel Igv kanskje er hgyere enn disse tallene skulle tilsi.
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Figur 32. Fordelingen av lgvskog, blandingsskog og barskog innenfor de ulike utformingene av edellgv-
skog. (tom) er naturtyper hvor utforming ikke er angitt, og denne gruppen utgjor drgyt halvparten av
arealet. Data fra gkonomisk kartserie.

5.7.2 Fordeling av edellgvskogene pa bonitet

Hele 56,5 % av naturtypearealet er i falge gkonomisk kartverk klassifisert med hgy og sveert
h@y bonitet. 10 % er vurdert & ha middels hgy bonitet, 3,3 % har lav bonitet og hele 30,1 %
er klassifisert som impediment. Grovt kan vi da si at mye av de gvre delene av en typisk
edellgvskogsskraning er klassifisert som impediment, mens de nedre delene er vurdert a ha
hgy bonitet. Mellomliggende arealer har opplagt boniteter som ligger i mellom disse ytter-
punktene, men disse overgangssonene fanges tydeligvis i mindre grad opp av kartverket.
Kombinasjonen av begrenset gkonomisk interesse for mange av disse omradene og trolig
smale bonitetssoner mange steder kan vaere en viktig arsak til dette. At de nedre delene har
hgy bonitet samsvarer godt med at de nedre delene av liene har god tilgang b&de pa vann og
mineraler og har tykkere Igsmasser, noe som er viktige forhold for traernes vekst. Figur 33
viser fordelingen av bonitet innen hver naturtypeutforming. Figuren viser omtrent det samme
fordelingsmgnsteret innen hver type som for materialet samlet. Det er en forholdsvis hay
andel impediment og en hgy andel hgy bonitet i alle utformingstyper. I Figur 34 vises de
samme dataene, men her fordelt pa verdi.

Omrader med hgy produksjon kunne forventes a inneholde stgrre kvaliteter knyttet til biolo-
gisk mangfold enn omréder med lav produksjon. Figur 34 viser imidlertid en svaert lik forde-
ling av areal med ulik bonitet pa de ulike verdiklassene. Dette kan kanskje delvis forklares
historisk med at det ofte er de mest produktive arealene som ogsa er hardest pavirket over
tid og mange arter innen flere organismegrupper derfor er darligere representert her enn i
skog pa skrinnere mark. I tillegg er det ingen sterk sammenheng (men en svak en) mellom
bonitet og kalkrikhet samt at mange arter gjerne vil ha glissen soleksponert skog, noe som
helst kan vaere bedre representert pd litt svakere boniteter. Det er ogsd slik at det kun er
tilegnet en bonitet til hver naturtypelokalitet, den dominerende. Som nevnt over vil det oftest
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vaere en bonitetsgradient i en typisk edellgvskogsskraning som fglgelig vil kunne romme et
mangfold av arter avhengig av treslag, rikhet, gammelskogselementer osv.

90,00 %
W Impediment
80,00 %
mlLav
m Middels
70,00 %
Hoy

Svaert hoy
60,00 %

50,00 %
40,00 %
30,00 %

20,00 % = ’I‘
|
|

i
10,00 % \
I LA oL MRS L of) R TR o ol I il
ooos AL LilRL il ol I -] AL |
@ “ w k7 i3 W 2 @ w w W # “ w 8
L) [} o (] e o ~ > @ w 3 T ('] A =
T £ = N2 a 22 = T = ~ [ < o
g £ 3 @ ] @ c 3 T @ c £
= © Q 9 ] @ = = o i @© = H
b A e o [] & e T el — z
£ 1 = 5 = o z = 2 £ b= 2] @
< ol 50 » 5 = X £ £ £ £ 9
o & 2 g 5 & &= & E
i | e o L= = o %
g o ©
<
Rik edellauvskog Kalkedellauvskog Gammel edellauvskog

Figur 33. Fordelingen av bonitet innen hver enkelt utforming av de tre hovednaturtypene.
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Figur 34. Fordelingen av bonitet p& de tre verdiklassene. A=sveert viktig, B=viktig og C=lokalt viktig.
Akse 2 viser andelen av areal innenfor hver verdiklasse (Akse 1).

5.7.3 Fordeling av edellgvskogene pa trealder

Den eneste nasjonalt dekkende basen som finnes for mal pad trealder er Sat-skog (Gjertsen
og Nilsen 2012). Tall fra denne basen viser at naturtypelokalitetenes gjennomsnittlige trealder
er pa 47 ar. 80 % av naturtypearealet er i henhold til Sat-skogs data i aldersklassen 40-80
ar, mens bare 3,6 % av arealet finnes i aldersklassen 80-120 3r. I Figur 35 er de tre ulike
typene av edellgvskog fordelt pd aldersklasser og verdi. Vi ser at det for rik edellauvskog og
kalkedellauvskog ikke er noen klar sammenheng mellom verdi og alder pa skogen. For gam-
mel edellauvskog derimot ser det ut til & vaere en klar trend at skog med hgyere trealder ogsd
har hgyere verdi. Dette er ogsa a forvente ut fra de parameterne som gir eldre skog sin verdi
i Miljgdirektoratetes kartleggingssystem for naturtyper. Datagrunnlaget her ma betraktes som
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forholdsvis usikkert da tolkning av satellittdata for skog i bratte skrd@ninger er en vanskelig
oppgave og kan gi store feilutslag. Tallene ma likevel betegnes som interessante, og arsaken
burde veert naermere studert. En skulle i utgangspunktet forventet en noksa sterk sammen-
heng mellom trealder og verdi, der verdien burde gke sterkt med gkende alder, saerlig for
unge aldersklasser. S& enten er ikke denne sammenheng sa sterk som mange tror, eller sa
er satellittbaserte data i Sat-skog uegnet til 8 gjgre slike analyser annet enn nar verdier
aggregeres for stgrre arealer. En kobling mellom konkrete edellgvskogslokaliteter og Sat-
skog-data gir trolig betydelige feil. Gammel edellgvskog har for eks. marginalt mer gammel
skog i fglge Sat-skog enn rik edellgvskog.
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Figur 35. De tre naturtypene av edellgvskog fordelt verdi innen de enkelte klassene for trealder.

5.8 Registrert artsmangfold i edellgvskogene
5.8.1 Fordeling av artene pa fylker, rgdlistekategorier, naturtyper og artsgrupper

Som nevnt i Kap. 3.2 ble det gjort en overlayanalyse mellom truete arter som finnes i Artskart
(www.artsdatabanken.no) og de 5905 registrerte edellgvskogslokalitetene. Nedenfor presen-
teres de behandlede data pd samme mate som for de prosjektregistrerte lokalitetene. For-
skjellen mellom de to analysene er at det nd kun er edellgvskog som vurderes, og det er kun
truete arter (VU, EN og CR) som behandles. Neer truete arter er ikke med i datasettet. Artene
er fglgelig ogsa registrert over en mye lengre periode enn hva som var tilfelle for de prosjekt-
registrerte artene. Totalt inneholder denne analysen nesten 10 ganger sa mange edellgv-
skogslokaliteter som kartlagt i prosjektperioden. Totalt 504 truete arter er behandlet, noe
som er 66 % flere enn det som ble kartlagt i prosjektperioden. Dersom andelen av DD og NT
arter er den samme (ca. 50 %) i dette datsettet som i prosjektdatasettet, kan vi anta at det
ville inneholdt til sammen 1000 ulike rgdlistede arter. Som for prosjektdataene inneholder de
fleste lokaliteter ingen eller kun et fatall rgdlistede arter. Av de 5905 lokalitetene i datasettet
er det kun 1038 lokaliteter hvor det i dag er kjent truete arter fra. I 4867 lokaliteter er det
enten ikke registrert forekomster av truete arter eller kun registrert NT eller DD arter.

Figur 36 viser fordelingen av rgdlisteartpostene med fargekoder for utforminger av naturty-
per.
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Figur 36. Den geografiske fordelingen av lokaliteter som inneholder en eller flere truete arter som er
med i denne analysen, fordelt p8 naturtypeutforming. Typen som er merket med hovedtype,

andre/ukjent er naturtyper som ikke har utforming angitt.

I Tabell 18 vises antall forekomster av truete arter innenfor hver naturtype. Naturtyper som
er kategorisert som rik edellauvskog, er representert med flest artsforekomster. Figur 37
viser absolutt antall truete arter per naturtypeutforming, og den viser hvor mange av artene
som er unike for hver type. Naturtypeutformingen alm-lindeskog har f. eks. 191 truete arter
registrert. Av disse er 68 kun registrert for denne utformingen (mgrk grgnn del av sgylen).
En stor del av naturtypene er ikke tilordnet en utforming, slik at for mange artsfunn har vi

kun data pa hovednaturtypeniva. Figur 38 og Figur 39 viser hvor mange truete arter fordelt
pa ulike rgdlistekategorier som er kartlagt i hvert fylke. Figur 38 viser ogsa hvor mange av

artene som kun er funnet i ett eller flere fylker. Aust-Agder og Akershus er de fylkene hvor

det er registrert flest arter som kun finnes i ett fylke med henholdsvis 58 og 41 arter.
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Figur 38. Totalt antall arter per fylke og antall arter som er funnet i ett eller flere fylker.

Tabell 19 viser fordelingen av arter pa organismegruppe, antall art/lokalitetsposter og totalt
antall arter per organismegruppe. Arter fra organismegruppene karplanter, lav og sopp er de
klart mest frekvente og er ogsa blant de gruppene som har flest rgdlistearter. Gruppene biller
og sommerfugler er ikke sd veldig hyppig registrert, men er representert med henholdsvis 52
og 54 unike arter i materialet. Det er altsa gjort f& funn av hver art innen disse gruppene.

Tabell 18. Fordelingen av artene som er med i undersgk-

elsen p§ naturtypeutformini oi rﬂd/istekateiori

Alm-lindeskog 363 100 5
Lagurt-eikeskog 220 45 11
Lagurt-hasselkratt 109 59 2
Or-askeskog 52 4 0
Graor-almeskog 91 19 0
Rik edellauvskog, uten utforming 470 33 24
Kalklindeskog 94 64 14
Kalkedellauvskog, andre 3 0 0
Gammel eikeskog 102 20 1
Gammel bgkeskog 23 8 1
Gammel svartorskog 4 0
Gammel edellauvskog, uten utforming 99 31 2

Bl&doggn8l (VU) er registrert p§ tilsammen
46 lokaliteter. Tyngdepunkt p8 Vestlandet i
rik edellgvskog. Foto: Kim Abel, www.natu-

rarkivet.no.
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Figur 37. Totalt antall truete arter per naturtype og antall arter som er funnet i én eller flere utfor-
minger. Rik edellauvskog hvor utforming ikke er kjent, utgjer den stgrste enkelttypen.
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Figur 38. Totalt antall arter per fylke og antall arter som er funnet i ett eller flere fylker.

Tabell 19. De undersgkte artene fordelt p§ deres tilhgrighet til organismegruppe.

Karplanter 354 64
Moser 81 25
Lav 572 88
Sopp jordboende 497 126
Sopp vedboende 416 67
Biller 79 52
Sommerfugler 69 54
Tovinger 80 17
Dggnfluer, gyenstikkere, steinfluer, varfluer 1 1

Nebbmunner 1 1
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Figur 39. Andelen av s8rbare (VU), direkte truete (EN) og kritisk truete (CR) arter i hvert enkelt fylke.

5.

I de fire figurene nedenfor vises akkumueringen av arter der hver stolpe utgjgr en lokalitet,
og utvalget av lokaliteter er gjort uten hensyn til lokalitetens areal. Lokalitetene som gir stgrst
tilfang av nye arter velges fgrst, gitt lokalitetene som allerede er plukket ut. Figurene viser
alle truete arter og bare EN og CR arter for henholdsvis hovednaturtyper av edellgvskog og

8.2 Maksimal akkumulering av arter - fordelt pa naturtyper

deres utforminger. Figurene viser et typisk mgnster der vi har en raskt gkning p& forholdsvis

fa

lokaliteter til venstre i diagrammene, mens det etter hvert flater ut og hver nye lokalitet
kun tilfgrer en ny art per lokalitet. Det er altsd fa lokaliteter hvor det er dokumentert virkelig

mange rgdlistede arter, mens de fleste har fa eller ingen.

Akkumulert antall arter

500 -
400 -
Naturtype
300-
. Rik edellauvskog
. Kalkedellauvskog
200- . Gammel edellauvskog
100 - “
A

Figur 40. Akkumulert antall truete arter (VU, EN og CR) per hovednaturtype. Lokalitetene som bidrar
med flest nye arter legges til farst til venstre i figuren, mens lokaliteter som bidrar med faerre nye arter

finnes til hayre. Lokaliteter pd x aksen og akkumulert antall arter p§ y. aksen.
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Figur 41. Akkumulert antall EN og CR arter per hovednaturtype. Lokalitetene som bidrar med flest nye
arter legges til forst til venstre i figuren, mens lokaliteter som bidrar med faerre nye arter finnes til

hgyre. Lokaliteter p8 1. aksen og akkumulert antall arter p8 2. aksen.
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Figur 42. Akkumulert antall truete arter (VU, EN og CR) per naturtypeutforming. Lokalitetene som bidrar
med flest nye arter legges til forst til venstre i figuren, mens lokaliteter som bidrar med faerre nye arter

finnes til hayre. Lokaliteter p8 1. aksen og akkumulert antall arter p§ 2. aksen.
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Figur 43. Akkumulert antall EN og CR arter per naturtypeutforming. Lokalitetene som bidrar med flest

nye arter legges til forst til venstre i figuren, mens lokaliteter som bidrar med faerre nye arter finnes til
hgyre. Lokaliteter p8 1. aksen og akkumulert antall arter p8 2. aksen.
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Gammel edellauvskog, andre/ukjent
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5.8.3 Art - areal sammenhenger

I Kap. 4.2.5 vises art/areal sammen-

henger for prosjektdatasettet. Her vises

det hvordan et malrettet utvalg av loka-

liteter for @ fange opp rodlistede arter

B kan gjgres sveert arealeffektivt ved rik-
s tig utvalg av lokaliteter. Nedenfor vises
slike sammenhenger for alle edellgv-
skogslokalitetene som er behandlet.

Mens akkumuleringskurvene over (Figur

40-43) ikke tar hensyn til arealet av den

Adumulert areal (422) naturtypelokaliteten som velges, gjgres

Figur 44. Art-areal-kurver for arter knyttet til hver ho- det for Figur 46-49 nedenfor. DVS-Oat en
vednaturtype, basert p8 10 tilfeldige trekninger av loka- mindre lokalitet med forholdsvis fa ragd-
liteter. Linja (pd alle figurene) er medianverdien av antall listearter kan velges fgr en lokalitet med

arter. Det skyggelagte omr8det viser max og min av alle mange flere arter dersom denne har et
de 10 trekningene, s§ det viser at det ikke er "signifi- stgrre areal. Det tas med andre ord hen-
kante" forskjeller mellom gammel og rik edellauvskog syn til hvor «effektivt»> arealet fanger
med tanke p8 hvor effektivt de fanger opp rodlistede ar- opp radlistede arter. For ) sammenligne

ter. et malettet utvalg av lokaliteter med en
tilfeldig uttrekning vises ogsa en rekke slike sammenhenger i figurer nedenfor. Ved en tilfeldig
utvelgelse av lokaliteter gjgres 10 tilfeldige trekninger for s& & presentere medianverdien av
disse trekningene. I Figur 44 er de 10 trekkene vist som skygge rundt medianverdien som
utgjaer linjene i figuren. Skyggen representerer usikkerheten i trekningen og viser i dette til-
fellet at det ikke er noen store forskjeller i hvor effektivt rik og gammel edellgvskog fanger
opp truete arter ved et tilfeldig uttrekk av lokaliteter.

Akkumulert antall arter

Figur 46 viser akkumuleringen av truete arter nar de mest art/arealeffektive lokalitetene vel-
ges fgrst. Vi kan se at alle de tre hovedtypene av edellgvskog har ganske like kurver, men at
de rike typene krever et mindre areal enn gammel edellgvskog for & fange opp de fgrste 50
truete artene, ca. 100 mot 250 dekar. Figur 45 inneholder de samme dataene, men utvalget
er gjort ved tilfeldig trekning som forklart over. Vi ser da at det kreves et areal pa ca. 35.000
dekar for & fange opp 200 av de truete artene som er knyttet til rik edellgvskog, mens det
ved en malrettet utvelgelse kun kreves ca. 1 500 dekar. Tilfeldig trekning av gammel edel-
lgvskog krever ca. 13.000 dekar for & fange opp 100 arter, mens det ved ikke-tilfeldig trekning
kreves et areal pd ca. 1 800 dekar. Figur 47 viser en malrettet utvelgelse av lokaliteter for
kun EN og CR arter, mens Figur 48 viser en et tilfeldig utvalgt av EN og CR arter.

Kalkedellgvskogene er en naturtype med hgy andel sveert viktige lokaliteter, de er stort sett
sma og utgjer totalt et lite areal. De har ofte mange registrerte truete arter grunnet god
kartlegging over tid. For slike naturtyper vil man ngdvendigvis fange opp mange truete arter
uavhengig av maten man velger de ut pd. En tilfeldig trekning for & fange opp 50 ulike truete
arter krever et areal pad ca. 500 dekar, mens et malrettet utvalg krever et areal pa ca. 125
dekar. Forskjellen i arealeffektivitet for denne naturtypen er 1 p§ 4, mens forholdet for rik
edellgvskog er 1 til 23 og for gammel edellgvskog 1 til 7. Forskjellen mellom disse to siste er
trolig at det finnes et langt stgrre materiale 8 velge fra for rik edellgvskog da denne typen
utgjgr de langt fleste lokalitetene og det stgrste arealet. Sannsynligheten for & trekke ut
radlisterike lokaliteter tilfeldig blir mindre ndr antall lokaliteter gker.

Figur 49 til Figur 52 viser samme type informasjon, men her fordelt p& de ulike utformingene
av naturtyper. Resultatene viser mye de samme resultatene som for de overordnete naturty-
pene. Det er stor forskjell i 8 velge malrettet og 8 velge tilfeldig med tanke pd det arealet
som brukes for @ fange opp artene.
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Figur 45. Sammenhengen mellom artsforekomster av alle truete arter og arealet av naturtypene de
er funnet i n8r lokaliteter velges tilfeldig og artene i dem telles og vises suksessivt fra venstre mot
hgyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hoyre er zoomet inn for 8 vise data naer
sentrum tydeligere. Linjene viser medianverdien av 10 tilfeldige trekninger.
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Figur 46. Sammenhengen mellom artsforekomster av alle truete arter og arealet av naturtypene de er
funnet i ndr lokalitetene som tilforer flest nye arter per arealenhet velges forst og vises suksessivt fra
venstre mot hoyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hayre er zoomet inn for § vise
data neer sentrum tydeligere.
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Figur 47. Sammenhengen mellom artsforekomster av EN og CR arter og arealet av naturtypene de er
funnet i n8r lokalitetene som tilforer flest nye arter per arealenhet velges forst og vises suksessivt fra
venstre mot hgyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hayre er zoomet inn for § vise
data neer sentrum tydeligere.
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Figur 48. Sammenhengen mellom artsforekomster kun i rgdlistekategori-
ene EN og CR og arealet av naturtypene de er funnet i n8r lokaliteter vel-
ges tilfeldig og artene i dem telles og vises skusessivt fra venstre mot
hgyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hgyre er zoomet
inn for 8 vise data naer sentrum tydeligere. Linjene viser medianverdien
av 10 tilfeldige trekninger.

Til venstre vises Rhodotus palmatus (EN) (ferskenpote) p8 alm i rik ravinelgvskog (Gr8or-almeskog).
Denne arten er registrert p§ tre naturtypelokaliteter, to i Buskerud og en i Sogn og Fjordane. Til hoyre
Ampedus hjorti (VU) (eikeblodsmeller), et eksempel p& en art som ikke er med i artsdatasettet da det
ikke er overlapp med punkter i Artskart og naturtyper i Naturbase. Naturtyper kartlagt i Steinknapp NR,
Drangedal, dekker flere funn av arten, men disse avgrensningene er ikke inn i Naturbase per i dag.
Foto: Tom H. Hofton (venstre) og Kim Abel (hgyre).
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Figur 49. Sammenhengen mellom artsforekomster (Kun EN og CR arter) og arealet av naturtypeut-
formingene de er funnet i n8r lokalitetene som tilfgrer flest nye arter per arealenhet velges farst og
vises suksessivt fra venstre mot hgyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hoyre er

zoomet inn for § vise data naer sentrum tydeligere.
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— Légurt-hasselkratt
— Or-askeskog
~ Graor-almeskog
Rik edellauvskog, andrefukjent
— Kalklindeskog
Gammel eikeskog
— Gammel bokeskag

— Gammel edellauvskog, andrelukjent

Akkumulert antall arter

’ Akkumulert areal (daa) i

Akkumulert antall arter

Akkumulert areal (daa)

Figur 50. Sammenhengen mellom artsforekomster av alle truete arter og arealet av naturtypeutfor-
mingene de er funnet i ndr lokaliteter velges tilfeldig og artene i dem telles og vises skusessivt fra
venstre mot hayre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hgyre er zoomet inn for § vise
data neer sentrum tydeligere. Linjene viser medianverdien av 10 tilfeldige trekninger.

Utforming2

@ Alm-lindeskog

@ Lagurt-elkeskog

@ Lagurt-hasselkratt

@ Or-askeskog

@ Graor-almeskog

Rik edellauvskog, andre/ukjent

@ Kaldindeskog

@ Gammel sikeskog

@ Gammel bekeskog

@ Gammel edellauvskog, andre/ukjent

Akkumulert antall arter
W

Akkumulert areal (daa)

Akkumulert antall arter

Akkumulert areal (daa)

Figur 51. Sammenhengen mellom artsforekomster (alle truete arter) og arealet av naturtypeutfor-
mingene de er funnet i ndr lokalitetene som tilforer flest nye arter per arealanhet velges forst og vises
suksessivt fra venstre mot hgyre. Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hgyre er zoomet

inn for § vise data naer sentrum tydeligere.
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Akkumulert areal (daa)

Akkumulert antall arter

Akkumulert antall arter

N

~
=

Akkumulert areal (daa)

Figur 52. Sammenhengen mellom artsforekomster av EN og CR arter og arealet av naturtypene de er
funnet i n8r lokaliteter velges tilfeldig og artene i dem telles og vises skusessivt fra venstre mot hayre.
Figuren til venstre viser alle data, mens figuren til hayre er zoomet inn for 8 vise data naer sentrum
tydeligere. Linjene viser medianverdien av 10 tilfeldige trekninger.

5.8.4 Bruk av art/arealkurver i praktisk forvaltning

I Kap. 5.8.3 viser vi at en selektiv utvelgelse av lokaliteter basert p& kunnskap om artsfore-
komster er sveert arealeffektivt dersom man gnsker & fange opp flest mulig arter pa et sa
begrenset areal som mulig. I praktisk forvaltning og utvelgelse av f. eks. verneomrader er
det imidlertid mange hensyn som skal tas og en artsforekomst alene er vanskelig og trolig
uheldig & bruke som verneargument alene. Kapittelet ovenfor poengterer at kunnskap om
artenes utbredelse og faktiske forekomster i naturtyper er et av flere viktige hjelpemidler for
& verdisette natur og for & velge ut arealer for bevaring. Nedenfor har vi kort problematisert
bruken av artsforekomster, alene, som kriterie for utvelgelse til bevaring.
> Punktforekomstene kan vaere upresist angitt. Det bgr kvalitetssikres at forekomstene
faktisk finnes innefor et aktuelt omrade.
» Punktforekomster i Artskart sier sjelden noe presist om en arts populasjonsstgrrelse
noe som er viktig dersom man gnsker et sterkere fokus pa bevaring av enkeltarter.
> Analysene som er brukt i denne rapporten tar ikke hensyn til andre forhold som er
viktige for bevaring i skog, som f. eks. stgrrelse, sammenheng med andre viktige
arealer, gkonomiske konsekvenser osv.
> Bruk av insektfeller kan gi store konsentrasjoner av sjeldne arter pa ett punkt, siden
de ofte fanger insekter tilknyttet et relativt stort omrade. I Sgm i Grimstad kommune
er en rekke sommerfugler knyttet til en enkelt koordinat (artsprikk) i naturtypen gam-
mel bgkeskog, mens insektene hgyst sannsynlig er knyttet til stgrre omrade og bre-
dere utvalg av naturtyper (i f.eks. larvestadiet). Slike forhold kan gi noen uheldige
utslag om dataene brukes ukritisk, og kvalitetssikring av artsdata er derfor alltid ngd-
vendig i forbindelse med f. eks. vern av skog, bruk av artsdata i konsekvensutred-
ninger, byggesaker osv.
> Naturtypekartlegging etter Hadndbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2007), MiS
kartlegging (Baumann et al. 2001a, Baumann et al. 2001b, ¢, Gjerde og Baumann
2002) eller BioFokus sin skogkartleggingsmetode (Haugset et al. 1996, Lgvdal et al.
2002) fokuserer i all hovedsak pa elementer og vegetasjon som de viktiste kartleg-
gingsparameterne i skog. Dette valget er gjort bade fordi disse indirekte parameterne
forteller mye om sansynligheten for forekomst av spesielle arter i et omrdde og fordi
det ofte er vanskelig @ dokumentere arter pa en mate som vil gi en rimelig konsistent
og sammenlignbar verdisetting mellom omrader. Kartlegging og dokumentasjon av
artsmangfold vil imidlertid i stor grad vaere med pa & styrke den verdivurderingen som
gjgres og i en del lokalitetstyper er kartlegging av artsmangfold helt ngdvendig for &
kunne gradere viktigheten av natur. I tillegg til at artene i all hovedsak gker treffsik-
kerheten i verdivurderingene, tilkommer ny kunnskap om artenes utbredelse og hvilke
gkologiske forhold de er tilpasset til.
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Rangering av lokaliteter

I alle figurene over fremstar lokaliteter kun som punkter, linjer og sg@yler i diagrammer. I
Tabell 20 og Tabell 21 har vi listet de 30 hgyest rangerte lokalitetene etter to ulike utvelgel-
sesmetoder. Tabell 20 viser de hgyest rangerte lokalitetene nar det er tatt hensyn til lokali-
tetsarealet der arten er funnet. Kalklindeskog og |I&gurt-hasselkratt utgjer mange av de hgy-
est prioriterte lokalitetene noe som skyldes at de ofte utgjer sma arealer, men at disse area-
lene kan vaere ganske rike pd sjeldne og truete arter. Som vi ser av tabellen blir svaert mange
svaert sma lokaliteter prioritert foran store lokaliteter da de store ma ha svaert mange truete
arter for & oppnd samme artstetthet per arealenhet. Tabell 21 viser de 40 hgyest rangerte
lokalitetene nar lokalitetens areal ikke er hensyntatt. Vi ser at de tretti hgyest rangerte loka-
litetene nar utvelgelsen tar hensyn til areal (Tabell 20), kun har et akkumulert areal pa 195
dekar og at dette arealet totalt fanger opp 94 truete arter. Nar vi velger lokaliteter uavhengig
av lokalitetens stgrrelse, utgjor de tretti hgyest rangerte lokalitetene et areal pa 7 910 dekar,
men fanger opp hele 279 ulike truete arter. Tre av lokalitetene i Tabell 20 er ogsa med i Tabell
21.

I en forvaltningssammenheng hvor man f. eks. skal velge ut aktuelle verneomrader vil det
vaere naturlig a ta utgangspunkt i Tabell 21 da det ofte er lite gunstig & skulle verne skog som
er bare noen fa dekar stort. Det m3 ogsa forventes at de store lokalitetene har et stgrre
potensial for & huse et mangfold av arter som ennd ikke er registrert. Forhold som arronde-
ring, urgrthet, kanteffekter, variasjon m.m. kommer inn som viktige forhold ved vurdering av
verneomrader, og det vil helt klart veere slik at store lokaliteter kommer bedre ut enn sma
for slike parametere. Vi ser ogsd av verdivurderingene at for de «store» lokalitetene i Tabell
21 er 39/40 lokaliteter vurdert som sveert viktige, mens kun 16/30 er vurdert som viktige av
de «sma» lokalitetene i Tabell 20. Dette sier en del om artsfunnene i seg selv, men trolig ogsa
om hvordan lokalitetenes habitatkvaliteter og potensial for artsmangfold er vurdert. Enkelte
av de «sma» lokalitetene burde kanskje hatt hgyere verdi ut fra de artene som er funnet i
dem. Det er imidlertid en klar trend mot at verdien er satt hgyere jo flere nye arter en lokalitet
tilfgrer.

Av de tretti hgyest prioriterte lokalitetene er 13 vernet blant de «store» og kun 4 blant de
«sma». Dette forhold viser ogsa tydelig at areal i seg selv er et viktig kriterium ved utvelgelse
av verneomrader. Dersom vi har ambisjoner om & lage verneomrader som inkluderer alle
kritisk truete (CR) arter vil det imidlertid ogsa vaere ngdvendig & inkludere mindre omrader
for & fa med alle. Metoden som er brukt i de art/areal-gvelsene som er presentert, kan veere
et nyttig hjelpemiddel ved en slik utvelgelse.

Tabell 20. Oversikt over de 30 lokalitetene som blir prioritert forst i en art/areal analyse basert p§ en
kombinasjon av antall truete arter i en lokalitet og arealet av lokaliteten. Utformingsnavn merket
andre/ukjent har angitt hovedtype da utforming ikke er kjent. Areal er angitt i dekar.

Fylke 1ID/lokal nr. Verdi Ant. nye ant. akk. Prioritet Utforming VU EN CR Areal Areal, akk Kilde Vernestatus
Bu BN00076826 A 13 13 1 Kalklindeskog 8 3 2 5,0 5,0 Naturbase

Ho BN00037408 A 3 16 2 Lagurt-hasselkratt 2 1 o0 14 6,4 Naturbase

Ak BN00088951 B 1 17 3 Or-askeskog 1 0 O 0,8 7,2 Naturbase

AA  BNO0O0088658 B 4 21 4 Lagurt-eikeskog 1 3 0 3,5 10,7 Naturbase

Ho BN00019113 A 2 23 5 Lagurt-hasselkratt 3 1 o0 2,1 12,8 Naturbase

Ak 22010529 A 8 31 6 Kalklindeskog 5 5 1 8,5 21,4 Edellgvprosjekt

Rik edellauvskog,

Bu BNO0009457 A 6 37 7 et 4 1 1 7,1 28,5 Naturbase
Ho BN00079954 B 1 38 8 Lagurt-hasselkratt 1 0 O 1,3 29,8 Naturbase
Ho BNO0037406 A 2 40 9 Lagurt-hasselkratt 1 2 0 2,9 32,7 Naturbase
Ak BN00091822 B 1 41 10 Kalkedellauvskog, andre 1 0 O 15 34,2 Naturbase
Ho  BNO0049608 A 1 42 11 Lagurt-hasselkratt 0o 2 0 1,5 35,7 Naturbase
VA BNO0O0086954 C 1 43 12 Gammel eikeskog 1 0 O 2,1 37,8 Naturbase Vernet
Ho BN00012141 A 9 52 13 Lagurt-hasselkratt 6 4 0 19,7 57,6 Naturbase
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Fylke 1ID/lokal nr. Verdi Ant. nye ant. akk. Prioritet Utforming VU EN CR Areal Areal, akk Kilde Vernestatus
Ho BN00012328 C 1 53 14 Lagurt-hasselkratt 0o 1 o0 2,3 59,9 Naturbase
@s  BNO0014495 A 1 54 15 Rik edellauvskog, 1 0 0 24 623 Naturbase
andre/ukjent
Te BN00068824 B 1 55 16 Alm-lindeskog 1 0 O 2,4 64,8 Naturbase
Oslo BN00065001 B 1 56 17 Rik edellauvskog, 1 0 0 24 67,2 Naturbase
andre/ukjent
MR 1576_12 B 1 57 18 Graor-almeskog 1 0 O 2,6 69,8 Edellgvprosjekt
Bu BNO0010688 B 1 58 19 Rik edellauvskog, 1 0 0 28 726 Naturbase
andre/ukjent
Ho  BNO00037405 A 3 61 20 Lagurt-hasselkratt 3 2 0 8,6 81,2 Naturbase
Te BN00077823 A 1 62 21 Gammel eikeskog 0 0 1 2,9 84,1 Naturbase
Ak BN00047579 A 8 70 22 Kalklindeskog 4 5 1 231 107,2 Naturbase Vernet
Ak BN00046190 C 1 71 23 Alm-lindeskog 1 0 O 3,0 110,2 Naturbase Vernet
Ro BN00086497 B 2 73 24 Gammel svartorskog 1 1 0 6,3 116,5 Naturbase
AA  BNO0006870 A 1 74 25 Gammel eikeskog 1 0 O 3,2 119,7 Naturbase
Te BN0O0088456 B 1 75 26 Lagurt-eikeskog 1 0 O 3,5 123,2 Naturbase
Bu BN00010713 B 1 76 27 Gammel edellauvskog, 5 5 36 1568 Naturbase
andre/ukjent
Ve BN00002645 A 6 82 28 Lagurt-hasselkratt 5 1 0 223 149,1 Naturbase
Ak BNO0078089 A 10 92 29 Kalklindeskog 8 4 0 387 187,7 Naturbase Vernet
Ho BN00083274 A 2 94 30 Lagurt-hasselkratt 4 2 0 7,8 195,5 Naturbase

Tabell 21. Oversikt over de 40 lokalitetene som blir prioritert fgrst i en art/areal analyse basert p&§ hvor
mange nye arter en lokalitet tilforer. Utvalget er ikke avhengig av areal. I kolonnen vernestatus:
LVO=Landskapsvernomrdde og NR=Naturreservat. Utformingsnavn merket andre/ukjent har angitt ho-
vedtype da utforming ikke er kjent. Areal er angitt i dekar.

Fylke 1ID/lokal nr. Verdi Kilde Ant. nye ant. akk. Prioritet Utforming VU [EN|CR| Areal |Areal, akk Vernestatus
Oslo BN00064356 A Naturbase 29 29 1 Alm-lindeskog 141141 179,5| 179,5 LvO
AA  BN00008233 A Naturbase 25 54 2 Gammel bgkeskog 187 0| 1074 286,9 NR
AA  BN00023680 A Naturbase 22 76 3 Rik edellauvskog, andre/ukjent 19| 4 | 1| 415,8 702,7 NR
Oslo BN00064659 A Naturbase 18 94 4 Kalklindeskog 5110| 4| 63,9 766,6 NR
MR BN00022342 A Naturbase 14 108 5 Gammel edellauvskog, andre/ukjent| 13| 3 | 0 (1114,2| 1880,8 LvVO
Ak  BN00046409 A Naturbase 12 120 6 Alm-lindeskog 691 886 | 19694 NR
AA  Bygland-110 A Edellgvprosjekt 12 132 7 Alm-lindeskog 1212 |0 (1986 | 21679

Te  BN00075150 A Naturbase 11 143 8 Kalklindeskog 10| 2|2 | 20,6 | 2188,6 NR
Ho 124110085 A Edellgvprosjekt 10 153 9 Alm-lindeskog 9|1|0)|2618| 2450,4 NR
Op BN00022110 A Naturbase 10 163 10 Gammel edellauvskog, andre/ukjent| 2 | 8 | 1 | 884,9 | 3335,3 NR
@s BNO00069604 A Naturbase 9 172 11 Rik edellauvskog, andre/ukjent 3 14|2)|4483 | 3783,6

Bu Lier_356 A Edellgvprosjekt 8 180 12 Graor-almeskog 8|2 |0)|472,2| 425538

Ho BNO00012141 A Naturbase 8 188 13 Lagurt-hasselkratt 6|4|0| 19,7 4275,5

Te  BNO00039530 A Naturbase 8 196 14 Rik edellauvskog, andre/ukjent 5142|4998 | 47753 NR
AA  BN00023631 A Naturbase 7 203 15 Rik edellauvskog, andre/ukjent 1013 | 1| 126,4 | 4901,7

Bu BNO00076826 A Naturbase 7 210 16 Kalklindeskog 8(3|2| 50 4906,7

Ve BNO00077887 B Naturbase 7 217 17 Alm-lindeskog 6|2|0|491,0| 53978

Ro BN00004812 A Naturbase 6 223 18 Rik edellauvskog, andre/ukjent 5/2|1| 86,3 5484,1

Ak  BN00047579 A Naturbase 6 229 19 Kalklindeskog 4|5|1| 231 | 5507,2 NR
Ak  BN00047600 A Naturbase 6 235 20 Alm-lindeskog 313|0]246,5| 57537 NR
MR BNO00070141 A Naturbase 6 241 21 Lagurt-hasselkratt 5]14|1]|5763| 6330,1

Ve BN00002645 A Naturbase 5 246 22 Lagurt-hasselkratt 5/1|0]| 22,3 | 6352,3
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Fylke 1ID/lokal nr. Verdi Kilde Ant. nye ant. akk. Prioritet Utforming VU [EN|CR| Areal |Areal, akk Vernestatus
@s BN00015221 A Naturbase 5 251 23 Rik edellauvskog, andre/ukjent 4 (1|0|101,5| 64538 LVO
Ak 22010529 A Edellgvprosjekt 4 255 24 Kalklindeskog 5/5|1| 85 6462,3

Bu Llier_324 A Edellpvprosjekt 4 259 25 Graor-almeskog 812|0|3899| 68523

Ro 31 A Edellgvprosjekt 4 263 26 Or-askeskog 410|0| 84,5 | 6936,7

SF BN00000447 A Naturbase 4 267 27 Rik edellauvskog, andre/ukjent 1(3|0/|900,0| 7836,7

Bu  BN00009457 A Naturbase 4 271 28 Rik edellauvskog, andre/ukjent 41111 71 7843,9

Bu BN00010663 A Naturbase 4 275 29 Rik edellauvskog, andre/ukjent 5/1|0| 60,2 7904,0

Ho BN00012098 A Naturbase 4 279 30 Lagurt-hasselkratt 2/2|0| 58 7909,8

Ve BNO00065175 A Naturbase 4 283 31 Rik edellauvskog, andre/ukjent 3|3|0)|2257| 81355

AA  Tvedestrand-103 A Edellgvprosjekt 4 287 32 Lagurt-eikeskog 9 |5|1]1143| 8249,8

Bu Lier_325 A Edellpvprosjekt 3 290 33 Graor-almeskog 101 |0|129,0 | 83788

AA  Gjerstad-60 A Edellpvprosjekt 3 293 34 Lagurt-eikeskog 411|0]157,8| 8536,6

Ho 124110074 A Edellgvprosjekt 8 296 35 Alm-lindeskog 5/1|0]| 8,3 | 86209

SF BN00016470 A Naturbase 3 299 36 Rik edellauvskog, andre/ukjent 6|1|1)|123,6| 87445 LvVO
AA BN00023618 A Naturbase 3 302 37 Lagurt-eikeskog 111 |0 |240,8 | 89854

Te BN00036560 A Naturbase 3 305 38 Rik edellauvskog, andre/ukjent 313|0|7096| 96950

MR BNO00038551 A Naturbase 3 308 39 Lagurt-hasselkratt 3/0|0| 885 9783,5

Ve BN00062985 A Naturbase 3 311 40 Rik edellauvskog, andre/ukjent 2 |1|0)|260,7 | 10044,2 LvVO

5.8.5 Art-habitat tilhgrighet

Det er blitt utfgrt en enkel analyse for & se p@ sammenhengen mellom det valget av naturtype
som er gjort for en lokalitet, og hvilken treslagsgruppe registrerte truete arter pa lokaliteten
preferer. Artsdatabanken har laget artslister for alle rgdlistearter der treslagsdominans
inngdr. I denne undersgkelsen er det valgt ut lav og vedsopp som har en treslagspreferanse
for edellgvtraer, bartraer, borealt Igv eller bare Igv som er mellom 50 og 100 %. Lav og ved-
boende sopp er valgt fordi det fantes gode data for disse.

Totalt 336 rgdlistede arter i alle rgdlistekategorier ble tilordnet en av treslagskategoriene
nevnt over. Av disse var 97 truete arter representert med 686 art/lokalitetposter i datasettet
som er brukt i denne undersgkelsen (37 %), 42 lavarter med til sammen 347 poster og 55
vedsopp med til sammen 339 poster. 30 arter (116 poster) er bartrearter, 12 arter (87 poster)
er knyttet til boreale Igvtraer, 5 arter (6 poster) er knyttet til lgvtraer generelt og 50 arter
(477 poster) er knyttet til edellgvtraer. Tabell 22 viser hvor mange art/lokalitetposter av truete
lav og vedsopp er knyttet til hovednaturtype og naturtypeutforming. Tallene viser at det er
en klar overvekt av edellgvskogsarter registrert i edellgvskog, men at 30 % av artsfunnene
er gjort pd boreale Igvtraer og bartreer. 42 % av artene er artene er knyttet til bartraer eller
boreale Igvtraer. For arter som finnes i flere enn én lokalitet, er det ofte en del spredning pa
hvilke utforminger av edellgvskog de er funnet i. Noen finnes hovedsakelig i kun én type,
mens andre har stor spredning og reflekterer i stor grad treslagenes forekomst innenfor edel-
Igvskogenes utbredelse.

Tabell 22. Fordeling av truete arter av lav og vedsopp pd treslagstilhgrighet og naturtypen de er kartlagt
i.

Naturtype Utforming Bartre Borealt Igv Edellgvtre Lgvtraer Totalsum

Gammel edellauvskog Gammel bgkeskog 1 1
Gammel eikeskog 5 20 33 2 60
Gammel svartorskog 6 6
Uten utforming 17 4 27 48
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Gammel edellauvskog Totalt 22 24 67 2 115
Kalkedellauvskog Kalklindeskog 3 3
Rik edellauvskog Alm-lindeskog 16 25 130 171
Graor-almeskog 20 41 61
Lagurt-eikeskog 8 10 40 58
Lagurt-hasselkratt 7 10 51 1 69
Or-askeskog 4 1 14 19
Lagurt hasselkratt 1 2 3
Uten utforming 35 17 132 3 187
Rik edellauvskog Totalt 91 63 410 4 568
Totalt 116 87 477 6 686

¥

St8iskinn (Xenasma pruinosum) (NT) er knyttet til kalkrik edellovskog og rik orea lovskog og finnes
p& flere ulike treslag. Den er en eksempelart p§ det faktum at det ofte kan vaere vanskelig § knytte
arter til snevre utforminger av naturtyper enten de baseres p8 vegetasjon eller treslagssammenset-
ning.
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5.9 Presentasjon av naturtyper

Det er en utfordring @ presentere et stort tema pa en enkel mate slik at viktige resultater
kommer frem pa en oversiktlig og god mate. I dette kapittelet har vi valgt & presentere edel-
Igvskogene slik de er definert i Miljgdirektoratets handbok for kartlegging av naturtyper. Det
er disse enhetene forvaltningen forholder seg til i det daglige og som brukes i den operative
kartleggingen. For 3 fa en bedre opplgsing pa hvilke kvaliteter som finnes i hvilke typer,
presenteres dataene pa utformingsniva da det er ganske stor forskjell pd forekomsten av
arter knyttet til ulike treslag og hvorvidt gammelskogsstrukturer eller rikhet er biotopenes
fremste kvalitet. Faktaarkene for hver type er like, men vi har lagt mer jobb i de utformingene
som dekker mest areal og som vi vet mest om. Andre naturtyper som kan ha kvaliteter knyttet
til edle Igvtreer blir omtalt i faktaarkene, men listes ikke i statistikker og oversikter. Det er
generelt lagt mer vekt pd & opplyse om alle tall i tabellene for naturtyper med en del data.
For utforminger med mer marginale datasett kan noe informasjon i tabellene vaere kuttet ut.

= e

e

-

-

Gammel fattig edellgvskog fra Drangedal med innslag av grove g hule eiketr.
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5.9.1 Gammel eikeskog (gammel eik)

Generelt

Gammel eikeskog er delnaturtype under naturty-
pen gammel edellauvskog, og omfatter gammel-
skog der eik er dominerende treslag. I tillegg kan
gammel eik og eikedgdved inngd som viktig
komponent i gammel boreonemoral blandings-
skog og rik edellauvskog, og i kulturbetingede
naturtyper som hagemark, hgstingsskog, parker,
og store gamle treaer.

Gammel eikeskog
® Sveert viktig
® Viktig

Lokalt viktig

For mer inngéende gjennomgang av eik og arts-
mangfoldet knyttet til treslaget vises til bl.a. fag-
grunnlaget for hul eik (Sverdrup-Thygeson et al.
2010), ARKO-rapport for hul eik (Sverdrup-Thy-
geson et al. 2011), Niklasson & Nilsson (2005),
verneevalueringen for arter og naturtyper (Blind-
heim et al. 2011), og oversikter over hotspot-
habitater (Sverdrup-Thygeson & Brandrud (red.)
2011, Brandrud et al. 2013).

Figur 53. Utbredelse av gammel eikeskog. Data
fra Naturbase okt. 2014 og prosjektdata. Inn-
felt sommer- og vintereik fra Artskart.

Tabell 23. Oversikt over nokkeltall for naturtypen gammel eikeskog fordelt p8 fylker og totalt. Natur-
typedata fra Naturbase. Oversikten som viser antall lokaliteter i verneomr8der st8r det forste tallet for
antall omr8der i Naturbase og det andre for antall omr&der som er registrert i Vernebasen.

Antall 1 10 3 1 2 7 35 113 82 37 47 7 1 1 347
Areal (daa) 3 128 31 7 11 236 22526714 726518891993 1358 6 168 22061
Gjennomsnitt (daa) 3 13 10 7 6 34 64 59 8 51 42 194 6 168 64
Andel A-lokaliteter 1% 10% 26% 31% 9% 8% 13% 100 %
Antall i verneomr. 0/1 2/10 4/11 7/16 1/2 3/2 1/1 0/1 1/0 19/44
Areal i verneomr. 74 214 717 31 79 93 168 1376
Gjennomsnittshgyde 6 58 90 279 87 97 206 159 101 &4 72 117 104 186 124
OC-Overgangsseks;j. 17 7 25
01-Svakt oseanisk seksj. 128 14 11 236 698 1087
02-Klart oseanisk seksj. 3 1526 6662 5972 1656 1171 498 6 168 17 663
03-Sterkt oseanisk seksj. 1226 233 287 767 2513
03t-Vintermild seksj. 219 219
Nemoral vs. 3034 4521 7 555
Boreonemoral vs. 3 128 31 11 173 1445 2695 2597 1230 687 498 9500
Mellomboreal vs. 74 252 432 22 168 947
Serboreal vs. 7 63 704 681 81 659 559 746 6 3506
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@kologi og variasjonsbredde

Eik er et varmekjaert treslag, med boreonemoral - nemoral utbredelse. I Norden (og Norge)
finnes to arter eik; sommereik (Quercus robur) og vintereik (Q. petraea). Sommereik finnes
pa sgr-@stlandet nord til Mjgsa, fragmentarisk pa gunstige steder et stykke innover dalene
pa @stlandet og i Telemark-Agder (helt lokalt opp til 600 moh. i solvarme skrenter), i et bredt
belte rundt kysten nord til Nordmgre, samt noen (trolig plantede) forekomster ved Trond-
heimsfjorden. Vintereik er mindre hardfgr enn sommereik, og har suboseanisk-oseanisk tyng-
depunkt. Eikas tyngdepunkt ligger i kystomrddene pd Sgrlandet, som har stgrre tetthet av
eikeskog enn noen annen region i Norden.

I motsetning til andre edellauvtraer har eika bred gkologisk amplitude mht. jordsmonn og
neering, og klarer seg pa bade helt fattig, terr og skrinn mark, og pa vat-fuktig hgyproduktiv
mark. Imidlertid foretrekkes god moldjord pa solrike og varme steder med mye lys. Eik er
lyskrevende i foryngelsesfasen (selv om smaplanter og spirer ogsa kan tale skygge), og finnes
mest pa terr mark der andre lauvtraer og gran trives darligere, og i glisne kulturlandskap.
Eikeskog og eike-blandingsskog finnes hovedsakelig pa blabaermark og Iagurtmark.

Eika forynger seg darlig i tett skog. I store deler av Europa er det dokumentert darlig eike-
foryngelse i lang tid. Dette er ofte forklart med opphgrt beite og annen bruk, men nyere
forskning tyder pa at skogbrann tidligere kan ha vaert en viktig faktor for eikeforyngelse (Ni-
klasson og Nilsson 2005). Eika kan, i naturskog med naturlig dynamikk, ogsa forynge seg i
langsomme “pulser” - nar treer eller tregrupper gar over ende kan det skapes lysapne glenner
der eika forynges. I Norge er darlig eikeforyngelse et begrenset problem. Unntaket er bl.a. i
deler av Vestfold, der bgk sakte fortrenger eik i noen omrader, seerlig i asene pa gstsiden av
Lagendalen (Arne Heggland pers. medd.). Her ses stedvis enkeltelementer av eikekjemper
og eikedgdved i skog som i dag er nesten ren bgkeskog. Eik som vokser opp i &pent terreng
utvikler sveert bred og lav krone (“sparebankeik” eller "savanne-eik”), men eiketraer som
vokser opp i sluttet skog utvikler lang kvistfri stamme og hgyt satt krone. Eik finnes i renbe-
stand, men vanligere er at eika inngdr i blandingsskog med andre lauv- og bartraer. Rene
eikeskoger er mest utbredt pd Sgrlandet, ikke minst i form av store arealer fattig eikeskog og
eik-furu blandingsskog pé& skrinn bldbaer- og lyngmark.

Eika kan bli svaert gammel og (pa god jord) svaert grov. I Europa er det antydet alder opptil
1000 &r (Niklasson & Nilsson 2005), og treer p& 10-15 meter i omkrets finnes, men flertallet
av skandinaviske hule eiketraer er trolig 200-500 ar (Ranius et al. 2009). Et eiketre lever ofte
i 300-600 &r. Etter 150-200 ar starter en fase der treet utvikler hulrom og dgde partier, dette
tiltar gradvis etter hvert som treet eldes, og etter noen hundre 8r kan eika bli en sveer veteran
med bare noen fa gjenlevende striper. Riktig gamle eiketraer har en rekke ulike og varierte
gkologiske nisjer: grov sprekkebark, krone med grove dgde greiner, greinhull og store hulrom
med mye rgdmold inni, etc. Sveert grove traer med store hulrom og dgde partier kalles gjerne
"eikekjemper”. Nar eika dgr, star treet i kanskje 200 &r som gadd, og nar det faller ned, kan
det ligge 100-200 &r pd bakken fgr det er helt nedbrutt. Eikeveden er motstandsdyktig mot
nedbrytning bl.a. pga. hgyt innhold av garvesyre og lav pH.

Naturverdier

Gammel eikeskog med gamle, grove, hule treer (eikekjemper) og dgd ved av eik huser sveert
mange sjeldne og rgdlistede arter, og er et viktig hotspot-habitat (Sverdrup-Thygeson et al.
2011d). Norge har et internasjonalt ansvar for gammel eik i skogsmiljger og for boreonemoral
blandingsskog (mens Sverige har et tilsvarende ansvar for eikehager og eik i kulturlandskap),
bade fordi gammel eik i dag er sjelden i hele Europa, men ogsa fordi forekomstene i Norge
ligger pa nordgrensen av utbredelsen. Hule eiker i kulturlandskapet i Norge er en utvalgt
naturtype i henhold til Naturmangfoldloven (Direktoratet for naturforvaltning 2012,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2013). Seaerlig store naturverdier knyttet til gammel eik
finnes i Ldgendalen og Farris-omradet (Vestfold) og Drangedal-Gjerstad-Amli (Telemark -
Aust-Agder), bade som rene eikebestand, men vanligere som en sentral egenskap i boreone-
moral blandingsskog. Her forekommer ofte gammel eik i blanding med store kvaliteter knyttet
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til andre lauvtraer og/eller rik 1agurteikeskog - kombinasjoner som gjgr disse blandingssko-
gene usedvanlig artsrike og verdifulle.

Artsmangfold

Eik er et sveert artsrikt treslag, og er generelt antatt 8 veere det treslaget i Norden med hgyest
antall arter knyttet til seg - kanskje s@ mange som 1500 arter (Sverdrup-Thygeson et al.
2010). Mange kan ogsa leve pd andre treslag, men eik har et stort antall spesialister, dvs.
arter som i hovedsak eller utelukkende er knyttet til eik. Treslaget er szerlig viktig for insekter,
sopp og lav. Det er anslatt at 400-500 arter av lav, moser og sopp har eik som eneste eller
viktigste vertstre, og 800-900 insektarter, som igjen er assosiert med et stort antall parasitter
fra ulike artsgrupper (Hultengren et al. 1997). Fordi (1) eika har svaert mange arter knyttet
til seg, (2) eikas utbredelsesomrade i Norge er lite, og (3) at gammel hul eik er sjelden og i
tilbakegang, regnes gammel hul eik som et hotspothabitat (Sverdrup-Thygeson et al. 2010,
Sverdrup-Thygeson et al. 2011a). Lagurteikeskog innehar trolig >250 rgdlistearter (Sverd-
rup-Thygeson et al. 2011a), i dette tallet inngar bade arter tilknyttet rikhet og arter tilknyttet
hul eik, eikekjemper og dad ved av eik.

Grunnen til at eik er s artsrik, skyldes dels at eiketreerne er svaert varierte habitater med en
rekke ulike gkologiske nisjer der arter med ulike krav finner livsrom, dels at traerne blir sveert
gamle (noe som bade gjgr at traerne kan holde liv i populasjoner av arter i lange tider, og at
treerne akkumulerer arter over lange tidsrom). Gamle og grove eiketraer med stabil og grov
sprekkebarkstruktur, dgde og dgende grove greiner, og store hulrom med mye rgdmuld er
saerlig viktige habitatkvaliteter som det er knyttet mange sjeldne og truete arter til, men ogsa
gadd og laeger er levested for mange spesialiserte arter.

Karplanter

Karplantefloraen i Iys%pen, solvarm Iégurteikeskog kan veere rik, seerlig i §pne partier og
skogkanter. Selv om karplantefloraen kanskje er best utviklet i @pen skog med naturskogs-
struktur, er imidlertid knapt noen karplanter avhengig av gammel eikeskog, og floraen om-
tales derfor ikke naermere her (se omtale av I3gurteikeskog).

Moser

Det er ikke kjent moser som er eksplisitt knyttet til eik, og generelt har treslaget en relativt
fattig moseflora. Unntaket er i de mest oseaniske delene av Sgr-Vestlandet, der eik bade i
skog og kulturlandskap kan ha enkelte spesielle oseaniske arter. De fleste av disse er imid-
lertid vanligere p& andre treslag, med unntak av parkmose (Habrodon perpusillus), som mest
finnes pa eldre eiketreer i hagemarksskog, parker, etc.

Lav

Eik er et viktig treslag for lav, bade generelt og for rgdlistearter. Lavfloraen pd eik i Norge
kan ikke male seg med Sverige eller England (jf. Hultengren et al. 1997), men drgyt 300
lavarter er registrert pa eik i Norge (Bratli og Blom 2009). De fleste av disse kan ogsa vokse
pd andre treslag (bl.a. skifter en hel del boreale arter over til eik mot sgr), men et mindre
antall er bare eller i hovedsak knyttet til eik. Av 230 rgdlistede lav pd 2006-rgdlista (Timdal
et al. 2006) er 58 registrert pa eik (46 truete, 12 neer truet), 15 av disse regnes som mer
eller mindre sterkt knyttet til eik, og 5 er kun funnet pa grov gammel eik (Sverdrup-Thygeson
et al. 2010). Eiketraer i skog er viktigst (55 rgdlistearter pr. 2006), szerlig lysapen eikeskog i
bratte solvarme skrenter og blandingsskog er viktige levesteder, men ogsa eiketraer i kultur-
landskapet er viktig (21 rgdlistearter pa 2006-rgdlista) (Sverdrup-Thygeson et al. 2010).

Agder, Telemark og Vestfold er viktigste fylker for eiketilknyttede lav, hvorav skorpelav og
knappenalslav utgjer de fleste. De sterkt eiketilknyttede artene utgjgr et sgrgstlig element
som i Norge er pa nordflanken av sin utbredelse, eksempler er de sveert sjeldne Arthonia
cinereopruinosa og Cliostomum corrugatum, og de vanligere breinadl (Calicium adspersum),
Caloplaca lucifuga og blomsterstry (Usnea florida). Ogsa p& Vestlandet finnes flere rgdlistede
lav pd eik, men de fleste er oseaniske arter indifferente til treslag. Unntak er Pachyphiale
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carneola som har relativt hgy andel funn pa eik, samt enkelte svaert sjeldne arter nylig rap-
portert fra Strand i Rogaland (Buellia violaceofusca, Schismatomma decolorans (Gaarder og
Tgnsberg 2010, Nordén et al. 2013).

Sopp
Sveert mange mykorrhizasopp er knyttet til eik. Storparten av disse er knyttet til rik (og dels

intermedizer) 1&gurteikeskog, som framstar som et av de mest artsrike hotspothabitatene for
jordboende sopp i Norge (106 rgdlistearter (46 truete), hvorav 28 hovedsakelig og 17 helt
knyttet til naturtypen) (Sverdrup-Thygeson & Brandrud (red.) 2011). Mange av disse artene
er imidlertid i mindre grad avhengig av naturskogstilstand, og behandles ikke naermere her
(se beskrivelsen av lagurteikeskog).

Eik er et viktig treslag ogsa for vedboende sopp, men i langt mindre grad enn for mykorrhi-
zasopp mht. antall arter - 28 vedlevende rgdlistede sopp er funnet pa eik, hvorav 20 kun pa
eik (ihht. rgdlista 2010; Brandrud et al. 2010). Bade gran, furu, alm og dels ogsa osp har
vesentlig flere r@gdliste-vedsopp knyttet til seg, og det er alm som er viktigste edellauvtreslag
for vedboende sopp i Norge (Gaarder et al. 2011). Andelen hgyt rgdlistede vedsopp pa eik er
imidlertid hgy (10 av de 20 artene er truete, inkl. 3 CR-arter). Eik har generelt en hgy andel
spesialiserte vedsopp, en viktig arsak kan vaere vedens hgye innhold av garvesyre som gir
pH ned mot 3 (Ryvarden 1998). Av relativt vanlige vedsopp som nesten kun vokser pa eik er
svovelkjuke (Laetiporus sulphureus) og oksetungesopp (Fistulina hepatica) viktige ngkkelar-
ter i eike-gkosystemet. Disse spiller en stor rolle mht. & lage hulrom i eiketraer, og fungerer
derfor som fasilitatorer for en stor del av artsmangfoldet av sjeldne insekter. Sjeldnere er
eikedynekjuke (Perenniporia medulla-panis) som hovedsakelig vokser inne i hule stdende ei-
ketraer (men ogsd pa lager og stubber), og de svert sjeldne safrankjuke (Hapalopilus
croceus) og eikeknivkjuke (Piptoporus quercinus) som vokser dels i eldgamle hule treer og
dels p& grove laeger (bl. a. Heggland et al. 2005, Hofton 2010, 2011). Et lite knippe arter
vokser hovedsakelig ved basis av eiketraer pa apne steder, spesielt i kulturlandskapet, bl.a.
korallkjuke (Grifola frondosa) og den sveert sjeldne tarekjuke (Inonotus dryadeus). Eike-
vedsopp-mangfoldet er best utviklet i Vestfold-Telemark-Agder, og blir markant fattigere pa
Vestlandet og ogsd pa @stsiden og indre del av Oslofjorden.

Insekter

Eik er det mest artsrike treslaget for insekter i Norge, med to hovedgrupper: (1) planteetende
arter og (2) vedlevende arter. Fgrstnevnte gruppe omfatter b&de biller, sommerfugler, nebb-
munner og tovinger, og bare blant sommerfuglene er det ca 170 arter knyttet til eik, hvorav
ca halvparten er spesialister. Flere rgdlistede sommerfugler antas @ opptre i apen, varm |a-
gurteikeskog i tilknytning til tgrrenger og apne sgrberg. Artene i denne gruppa er imidlertid i
liten grad avhengig av gamle/grove/hule treer.

Det gjelder derimot et stort antall av de vedlevende artene, som spesielt omfatter mange
biller, men ogsa flere arter av maur. Disse artene er hovedarsaken til at eika er et sd artsrikt
treslag — 105 rgdlistede biller (ihht. 2006-rgdlista) er angitt fra eik, hvorav 60 i hule treer
(mange av disse kan imidlertid ogsa leve i andre hule edellauvtreer). Seerlig mange sjeldne
og spesialiserte arter lever i hule treer, spesielt i treer med mye rgdmuld (rester av ratten ved,
dgde insekter og insekt-ekskrementer). Viktige faktorer som bestemmer antall rgdlistearter i
ei hul eik er diameter, hultrestadium og mengde eik og dgd ved i omgivelsene. Hul eik i skog
har andre ragdlistearter enn hul eik i kulturlandskap. Selv nzerstdende eiker kan ha store ulik-
heter mht. hvilke rgdlisteinsekter de huser. Ei gammel, hul eik kan vaere et eget, komplekst
gkosystem, og fordi treerne blir s& gamle, kan insektpopulasjonene holde det gdende i hund-
revis av ar. Svovelkjuke har ogsa sine helt egne insektsamfunn, med flere rgdlistearter.
Mange insekter utnytter gamle traer / dgd ved og blomsterplanter i ulike deler av livssyklus
(larver i dgd ved, voksne lever av nektar eller pollen). Omrader med bdde gammeleik/dgdved-
kvaliteter og rik blomsterplanteflora (mengde og diversitet av blomsterplanter), eller kort
avstand mellom slike miljger, er derfor gunstig for insektfaunaen. Gammeleik-kvaliteter i til-
knytning til rik I3gurtskog i solvarme miljger er szerlig gunstig.

- BioFokus-rapport 2015-5, side 91 -



- Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

Noen typiske (men delvis meget sjeldne) rgdlistearter for gammel hul eik er eikegullbasse
(Protaetia marmorata), eikeblodsmeller (Ampedus hjorti), keisersmeller (Elater ferrugineus)
og ikke minst eremitten (Osmoderma eremita) (som i Norge riktignok bare er funnet i hul
ask).

Vilt

Flaggermus kan benytte hule traer til ynglekolonier og som dagoppholdssted sommerstid
(Isaksen 2002). En rekke hullrugende fugl kan utnytte eik, bl.a. kattugle er en typisk art, det
er ogsa kjent kaiekolonier i hule traer. Enkelte rovfuglarter kan utnytte eik som reirtre. Eika
er generelt lite attraktiv som hekketre for hakkespetter pga. hard ved, men eikeskoger der
mange treer har dgde topper og greiner er attraktivt for naeringssgk for bl.a. dvergspett og
hvitryggspett (Arne Heggland pers. med.). Lenger sgr i Europa er mellomspett (Dendrocopos
medius) helt knyttet til eikeskog. Arten er ikke funnet i Norge, men fantes i Sverige inntil
1982.

Blomsterstry (Usnea florida) (foto, rosa prikker) er en karakteristisk art som sammen med brein8l (Calicium adsper-
sum) (rode prikker) godt representerer kjerneregionene for artsmangfold knyttet til gammel eik i Norge, av b&de
lav, vedsopp og insekter. Foto: Tom H. Hofton.

Svovelkjuke (Laetiporus sulphureus) (venstre) er en vanlig, viktig ngkkelart p§ gammel eik, og en svaert viktig fasi-
litator for det rike billemangfoldet som finnes pd/i eik. Det samme gjelder den sjeldnere oksetungesopp (Fistulina
hepatica) (hgyre). Fotos: Tom H. Hofton.
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Fikegreinkjuke (Pachykytospora tuberculosa) (venstre) finnes spredt p§ stdende dad eik og greiner av gammel eik.
Safrankjuke (Hapalopilus croceus) (hayre) er derimot ei av de aller sjeldneste og mest kravfulle eike-vedsoppene,

som vurderes som truet i hele Europa (her fra Siljufjellet i Drangedal). Fotos: Tom H. Hofton.

Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Gammel eik og gammel eikeskog finnes i mye av eikas utbredelse, men tetthet, naturkvali-
teter og artsmangfold varierer mye mellom ulike regioner. I Naturbase er 347 lokaliteter med
et totalareal pa vel 22 km? (snittareal 64 daa) oppfert med gammel eikeskog som hovedut-
forming. En del lokaliteter av gammel edellauvskog som ikke er klassifisert pa utformingsniva
inneholder ogsd kvaliteter knyttet til gammel eik. I tillegg inngar gammel eikeskog/gammel
eik som til dels sveert viktig delkomponent szerlig i gammel boreonemoral blandingsskog i
deler av Vestfold, Telemark og Aust-Agder. Flest lokaliteter og stg@rst areal er kartlagt i Agder-
fylkene (195 lokaliteter med 13,9 km?2), og det er ogsa disse fylkene som har hgyest andel A-
lokaliteter, men ogsd Telemark, Rogaland og Hordaland har et betydelig antall lokaliteter.
Kartlagte og innlagte naturtypelokaliteter pr. 2014 gir imidlertid et ufullstendig bilde mht.
hvor i landet tettheten av gammel eik og eikeskog, og naturkvalitetene knyttet til naturtypen,
er hgyest.

Det har i lengre tid veert kjent at visse, relativt sma regioner skiller seg ut med vesentlig
hgyere konsentrasjon av gammel eik og eikeskog, og naturkvaliteter knyttet til naturtypen
(jf. bl.a. Framstad et al. 2002). Basert pa forekomst av rgdlistearter peker omradene pa
vestsiden av Ytre Oslofjord, sgndre Telemark og deler av Sgrlandet seg ut som klart viktigst
(Sverdrup-Thygeson et al. 2010). Typiske gammeleik-arter som breindl (Calicium adsper-
sum), blomsterstry (Usnea florida), eikegreinkjuke (Pachykytospora tuberculosa) og eikekniv-
kjuke (Piptoporus quercinus) illustrerer godt kjerneregionene for eiketilknyttet artsmangfold
i Norge (jf. prikk-kart for de to fgrstnevnte).

I skoglandskapet finnes sammenhengende gammel eikeskog mest i form av halvgammel skog
pd skrinne koller, med sma- til middelsdimensjonerte og saktevoksende traer med krokete
vekstform og mye greiner, og sparsomme mengder gadd, leeger og nedfalne grove greiner.
Oftest mangler de eldste aldersklassene, og mengden dgd ved er lav. "Slitne” smavokste traer
pa skrinn mark kan imidlertid vaere temmelig gamle. Dette er en typisk tilstand for den
"eldste” eikeskogen pa heiene pd Sgrlandet. Mer spesielle og biomangfoldviktige elementer
som flere hundre &r gamle trzer, hule treer, eikekjemper, og gamle grove laeger, finnes de
fleste steder mest i form av enkelt-elementer eller sma ansamlinger pa smale striper innunder
berghamre og pa utilgjengelige hyller, eller som spredte "gjenglemte” eller bevisst gjensatte
restelementer i mer produktiv og hardere pdvirket skog nede i lier og i sgkk. Eksempelvis
finnes flere steder spredte eikekjemper i yngre, tett granskog. Rester av virkelig gammel
eikeskog og stgrre landskap med konsentrasjoner av slike elementer, og kontinuitet i slike
elementer, er i hovedsak begrenset til de sterkt kuperte astraktene pd eikas innerflanke i
Vestfold — Telemark - Aust-Agder. Typisk her er aspartier med mosaikker av gammel barskog,
lauvskog og blandingsskog. Skrinn furu- og eikeskog stdr p& &sryggene, grandominert skog
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inntar fuktige dalsgkk, stedvis finnes mye boreonemoral blandingsskog med stor treslags-
blanding inkl. eik, og mindre partier med ren eikeskog eller sjeldnere annen edellauvskog star
i sprekkedaler og pa forvitringsskredjord i tgrre sgrvendte brattskrenter og bergrgtter under
"bastionsberg” etc. (ikke sjelden i form av Iagurtskog).

P& finere skala er det spesielt omrddene i Lagendalen og omkring Farrisvannet (Vestfold:
Larvik) og Drangedal-Gjerstad-Amli (Telemark - Aust-Agder) som skiller seg ut som de vik-
tigste kjerneregionene, men ogsa deler av Nome-Skien (Telemark) og Birkenes-Evje-Froland
(Aust-Agder) har hgye kvaliteter. Grunnen til at slike kvaliteter finnes i stgrst tetthet her, er
at disse omradene i stgrre grad unngikk de omfattende uthogstene som de mer sammen-
hengende eikeskogene naermere kysten ble utsatt for fra 1500-tallet (Sverdrup-Thygeson et
al. 2010), men ogsa i bl.a. Drangedal ble mye skog hogd fra 1600-tallet og utover (Gaarder
og Blindheim 1999). Gammel eik og eikeskog er pafallende sjelden i kystomradene p& Sgr-
landet, til tross for at det er her eikeskogen er mest utbredt. Gjennomsnittlig hgyde over
havet av naturtypelokaliteter illustrerer dette forholdet godt; gammel eikeskog 124 moh.
kontra |&gurt-eikeskog 75 moh.

Mens gammel eikeskog og grov hul eik og eikekjemper (som gammel skog av de fleste tre-
slag) er konsentrert til omrader med tung topografi som har gjort skogen vanskelig tilgjeng-
elig, finnes viktige eikekvaliteter i kulturlandskapet i form av gamle, grove og hule enkelttraer
og tregrupper pa akerholmer, alléer, tuntraer, parker og kirkegdrder, veikanter etc spredt
gjennom det meste av eikas utbredelse, ogsd langs kysten. Imidlertid ligger tyngdepunktet
ogsa for eiketilknyttet artsmangfold i slike miljger, i omradene ved Oslofjorden og sgrover til
Aust-Agder.

Ogsa stedvis pa Vestlandet finnes betydelige konsentrasjoner av til dels sveert grove og hule
eiketraer, mest i kulturlandskapet eller kantsonene mot skog, men ogsa stedvis i skog. Deler
av Ryfylke (Rogaland) og Hardanger (Hordaland) skiller seg ut, men verdifulle omrdder finnes
langt nordover, i hvert fall til Flora (Sogn og Fjordane), med store konsentrasjoner av hul eik
i enkelte lokaliteter. Imidlertid er artsmangfoldet tilknyttet gammel eik og dgd ved av eik
vesentlig fattigere pd Vestlandet enn i Vestfold-Telemark-Agder (trolig saerlig pga. oseanisk
klima, men ogs3d spredningshistorie og/eller at tettheten av habitat er/har vaert for lav til 8
opprettholde artene kan spille inn) (J fr. bl. a. Aarrestad et al. 2006). En stor del av rgdliste-
artene som finnes pa eik p@ Vestlandet, er oseaniske lav (og delvis moser) i regnskogsele-
mentet som er mer eller mindre indifferente pa treslag, mens eikespesialister er fa.

Status, tilstand og pavirkning

Eik har vaert et attraktivt treslag for ulike formal, ikke minst som skips- og bygningstsmmer,
og eikeskogene i hele Europa har veert sveert hardt utnyttet gjennom mange hundre &r. I
Norge har dette seerlig gatt ut over eikeskogen pd Sgrlandet (pga. naerhet til utskipingshav-
ner), som har veaert hardt utnyttet siden 1500-1600-tallet, med omfattende eksport av eike-
temmer til Storbritannia og Nordvest-Europa. I Vest-Agder og Sgr-Rogaland er store arealer
av dagens eikeskoger gjengroende suksesjon fra tidligere dpne beitelandskap, stedvis kanskje
ogsa lynghei.
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Mye av hogsten fram til ca. 1850 var imidlertid selektive hogster der traer egnet til skipstgm-
mer og bygninger (og kun de brukbare delene av tgmmeret) ble tatt ut, mens skogmiljget
ellers ble lite endret. Gjennom flatehogstepoken fra 1950 ble det drevet en del flatehogst i
eikeskog/eikeblandingsskog, ikke minst ble mye eik hogd i samband med tilliggende hogster
av produktiv granskog. Bl.a. i sentrale og vestlige Vestfold ble flere stgrre sammenhengende
omrader med blandingsskog og konsentrasjoner av mye grov gammel eik hogd, forringet
og/eller sterkt fragmentert gjennom omfattende hogster pa 1980-tallet (Arne Heggland pers.
medd.). Mange steder ses i dag rester av dette i form av grove eikestubber og eikebult i
ungskog og granplantefelt. P& rikere mark har det ogsa foregatt en del treslagsskifte til gran
(kan lokalt fortsatt vaere en viktig trussel pa Vestlandet, men i dag er trolig spontanspredning
fra tidligere etablerte plantefelt av gran og sitkagran vesentlig viktigere). Dessuten foregar
en langsom, naturlig ekspansjon av bgk p& bekostning av eik i deler av Vestfold (typisk bl.a.
i asene gst for Lagendalen, men derimot i liten grad i Farrismarka der de beste eikelokalite-
tene har lite bgk (Arne Heggland pers. medd.)).

Kombinert med sveert lang gkologisk leveransetid pa gammeleik-ngkkelelementer, har pa-
virkningen siden 1500-tallet fgrt til at naturskog og naturskogselementer av eik i dag er sjel-
dent, og mest finnes i vanskelig tilgjengelig terreng pé eikas “innerflanke” et godt stykke inn
fra kysten. De fleste steder finnes naturskogselementer av eik i form av enkeltelementer, og
omrader/landskap med kontinuitet i eikekjemper og dgd ved av eik er meget fa og begrenset
til eikeskogens innerflanke.

I dag er imidlertid gammel eikeskog og eike-elementer i skoglandskapet i liten grad i tilbake-
gang, dels pga. at det hogges (sveert) lite eik i kommersielt skogbruk (Sverdrup-Thygeson et
al. 2010) som fglge av darlig skonomi (med unntak av enkelte spesialleveranser), dels pga.
betydelig fokus pa bevaring av slike elementer i skogbruket (ngkkelbiotoper og detaljhensyn)
og opprettelse av verneomrader.

Nydannelsestiden for eike-elementer er svaert lang (flere hundre &8r), og langtidseffekter av
tidligere hogster vil ha betydning i lang tid framover. Lang leveransetid betyr ogsd at selv
frafall av et lite antall treer vil kunne ha betydelig negativ effekt. Det foregdr fortsatt en viss
vedhogst og i noen tilfeller ogsa selektiv hogst av grov eik til spesialvirke til ulike formal.
Gjengroing og darlig foryngelse er en pdgdende trussel szerlig pa friskere-rikere mark i Vest-
fold-Telemark-Agder og i hagemarksskog (opphgrt beite, spontanspredning fra granplante-
felt, mangel pa& forstyrrelse (bl.a. skogbrann), naturlig ekspansjon av gran og bgk). I lavlandet
er eikeskogen utsatt for pdgaende arealinngrep i form av veibygging, boligbygging, rassikring,
etc. I kulturlandskap og bebygde omrdder er gamle eiketraer utsatt for “parkifisering”, og
svekkede trzer blir gjerne fjernet pga. frykt for skade pa folk. En rekke uspesifiserte smainng-
rep kan ogsa lokalt veere en trussel, for eksempel kan en av de to norske forekomstene av
tarekjuke (Inonotus dryadeus) (Fredrikstad) vaere gdelagt av anleggelse av en trafostasjon i
2014. Konklusjonen er at grove, hule eiker er i pagaende tilbakegang, i alle fall i kulturland-
skapet (jf. Sverdrup-Thygeson et al. 2010).

60 av 347 naturtypelokaliteter (17,3%) (30% av arealet) er klassifisert som sveaert viktig (A-
verdi), mens 194 lokaliteter (55,9%) er klassifisert som viktig (verdi B). Hgyest andel A-
lokaliteter er registrert i Agder-fylkene, men reelt sett er nok andelen A-lokaliteter enda hgy-
ere i Vestfold-Telemark. Mange lokaliteter med svaert store eikekvaliteter bestar av blandings-
skog og er derfor klassifisert som boreonemoral blandingsskog, og det finnes ogsa en rekke
lokaliteter med store kvaliteter knyttet til gammel eik registrert som rik edellauvskog (l&gur-
teikeskog).

Hule eiker utenfor produktiv skog er vedtatt som utvalgt naturtype etter Naturmangfoldloven
(Direktoratet for Naturforvaltning 2012). Bestemmelsen omfatter traer >95 cm omkrets (30
cm diameter) med synlig hulrom >5 cm 8pning, og treer >200 cm omkrets (diameter 63 cm)
uten synlig hulrom. Slike treaer i kulturlandskapet har derfor fatt en viss generell beskyttelse.
Tilsvarende traer i produktiv skog omfattes derimot ikke som utvalgt naturtype, men slike
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treer har betydelig oppmerksomhet ved miljghensyn i skogbruket (detaljhensyn og ngkkel-
biotoper).

Vernedekning og vernebehov

I Vernebasen og Naturbase er gammel eikeskog angitt for henholdsvis 19 og 44 ulike verne-
omrader (Tabell 23). De siste 10 arene har ca. 30 omrader med kvaliteter knyttet til gammel
eikeskog blitt kartlagt i vernesammenheng (Narinbasen). Det reelle tallet med verneomrader
som har eik med gammelskogskvaliteter antas & vaere mellom 60 og 70 omrader, men kvan-
titeten i hvert av disse er kun kjent for et fatall av de nyere kartlagte omradene. Ifglge egen
kartanalyse ligger kun 19 av 347 kartlagte naturtypelokaliteter (1376 daa, 6,2% av arealet)
av gammel eikeskog i Naturbase innenfor verneomrader, mest i Vest-Agder (Tabell 23).
Manglende naturtypekartlegging i verneomrader underestimerer imidlertid den reelle forde-
lingen mellom vernet og ikke vernet areal av gammel eikeskog. Ut fra var kunnskap om
eksisterende verneomrader vet vi at flere verneomrader har til dels svaert viktige kvaliteter
knyttet til gammel eik. Vi anslar at den reelle andelen A-lokaliteter av gammel eikeskog fanget
opp i verneomrader er ca. 10-15 %, sannsynligvis noe hgyere for de aller mest verdifulle
forekomstene. I Tabell 24 har vi listet en del av de antatt viktigste verneomradene mht.
naturverdier tilknyttet gammel eik og gammel eikeskog, flere av disse er ikke angitt & ha slike
kvaliteter i databasene.

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011) papekte et meget
stort udekket vernebehov for gammel eikeskog, ut fra disse skogenes hotspot-karakter og
hgye naturverdier. Det gjelder seerlig i de viktigste fylkene Vestfold, Telemark og Aust-Agder.
Verneplan for edellauvskog pa 1970-80-tallet fokuserte i hgy grad p& sma omrader med ren-
bestand og forstlig velutviklet eikeskog, og i liten grad pa egenskaper viktige for biologisk
mangfold. Enkelte av disse reservatene skjgttes fortsatt etter slike foreldete formal (bgr re-
videres). Vernedekningen var inntil 2000-tallet derfor sveert lav for gammel eikeskog. Siden
slutten av 1990-tallet har det derimot blitt lagt sterk vekt p& omrader med et rikt og sjeldent
artsmangfold, og restomrader med gammel eikeskog har etter hvert blitt en av skogtypene
med sterkest fokus i skogvernet. Gjennom statlige verneplaner pa slutten av 1990-tallet, vern
av Statskog-omrader i Telemark og Aust-Agder siden 2004 (bl.a. Heggland et al. 2005), og
frivillig vern pa private eiendommer siden 2003 (Se bl. a. Hofton et al. 2004), har det tilkom-
met en del omrader med til dels svaert hgye kvaliteter knyttet til gammel eik, og trolig er en
relativt hgy andel av de aller mest verdifulle omrddene na vernet. En del av verneomradene
er imidlertid barskogsdominerte og har eikeskog kun pa mindre partier. Arealet vernet gam-
mel eikeskog, og antall vernete eikekjemper, gker derfor langsomt.

Naturtypekartlegging, MiS-kartlegging og edellauvskogskartleggingene 2009-2014 har av-
dekket en rekke tidligere ukjente omrader med store kvaliteter knyttet til gammel eik i skog.
I Naturbase finnes pr. idag 20 omrader med gammel eikeskog over 100 daa. Slike lokaliteter
og tette samlinger av mindre lokaliteter, saerlig der de ligger sammen med Iagurteikeskog og
boreonemoral blandingsskog i et gammelskogslandskap, er et godt utgangspunkt for & finne
stgrre sammenhengende omrader som egner seg godt som verneomrader. Malrettet fokus pa
& finne slike arealer av hgy kvalitet er ngdvendig for & oppna bedre vernedekning av natur-
typen. Den mest verdifulle eikeskogen (gammel eikeskog, l18gurteikeskog) finnes oftest i mo-
saikk med andre naturtyper som ogsa er vurdert & ha hgyt vernebehov, szerlig boreonemoral
blandingsskog. Imidlertid er smalokaliteter/ngkkelbiotoper og enkeltelementer av eikekjem-
per og eike-dgdved spredt i skoglandskapet ogsa av sveert stor betydning for langsiktig over-
levelse av artsmangfoldet tilknyttet habitatet, saerlig der slike danner et nettverk i landskapet
slik at fragmenteringseffekter motvirkes. Til sammen kan slike lokalitetskomplekser veere like
viktige som mer enhetlige/sammenhengende enkeltlokaliteter. I noen landskap ligger enkel-
telementer og smalokaliteter sdpass tett at det bgr vurderes opprettelse av stgrre verneom-
rader som knytter slike sammen, selv om det innebaerer stgrre mellomliggende arealer med
mer triviell skog (inkl. ungskog). Et slikt helhetlig omrade blir da 8 betrakte som restaure-
ringsreservat som forvaltes/skjgttes med fokus pa “produksjon” av grovdimensjonert eik og
eike-dgdved mellom kjernene, framskynding av naturskogsdynamikk, og generell maksime-
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ring av framtidige naturkvaliteter. Dette gjelder bl.a. flere landskapsavsnitt i Farris-Lagenda-
len-omradet. Det bgr ogsd ses ngyere pa arrondering/tilgrensende arealer til eksisterende
reservater. I Tabell 33 (hgyre del) listes en del av de viktigste ikke-vernete omradene vi
kjenner til mht. kvaliteter tilknyttet gammel eik (dels enkeltlokaliteter med sveert hgye kva-
liteter, dels tette lokalitetsgrupper).

En rekke smalokaliteter og enkeltelementer vil imidlertid av ulike grunner ikke vaere aktuelt
for vern. Ogsa disse har en viktig skologisk funksjon for artsmangfoldet, og det er av stor
betydning at de ivaretas gjennom skogbrukets generelle miljghensyn, og hensyn ved utbyg-
ging av veier, boliger etc.

Vernedekningen av gammel eikeskog har blitt klart bedre de siste 10 ar, men er fortsatt lav,
og typen vurderes 8 ha et fortsatt stort udekket vernebehov (jf. Brandrud 2011). Dette be-
grunnes i skogtypens utpregete hotspot-karakter, sjeldenhet, og delvis ogsa internasjonalt
ansvar for Norge. Spesielt hgyt fokus bgr ligge pa (1) enkeltlokaliteter og lokalitetsgrupper
med hgy tetthet av eikekjemper og grov dgd ved, (2) dokumentert rgdlisteartsrike lokaliteter,
og (3) store lokaliteter, samt ogsa (4) tette samlinger av enkeltelementer/smalokaliteter som
til sammen danner et gkologisk funksjonelt nettverk. I tillegg bgr en vurdere opprettelse av
noen stgrre restaureringsomréder i regioner der gammeleikkvaliteter i dag mangler, bl.a. i
kystsonen pa Sgrlandet (stgrre sammenhengende omrader med halvgammel skog som pa
sikt har godt potensial, helst i kombinasjon med I3gurteikeskogskvaliteter).

Gammel eikeskog er en av de skogtypene som pga. sin hotspot-karakter bgr underlegges en
hgy andel vern (kanskje bgr de fleste A- og B-lokaliteter av en viss stgrrelse sgkes vernet),
og noen steder bgr det ogsa gjennomfgres malrettete skjstselstiltak for 8 restaurere og fram-
skynde kvaliteter knyttet til habitatet.

Tabell 24. Oversikt over et knippe av de trolig viktigste vernede og ikke vernede gamle eikeskogene i
Norge. Prosj: kartleggingsprosjekt: GM=gammel verneplan, VP=verneplan, FV=frivillig vern, ED=edel-
lovskog 2009-14, ST=vernekartlegging statsgrunn, NB=gvrige naturtypekartlagte omr8der, AHE=Arne
Heggland pers. medd.

Gullkronene NR Vf Tensberg GM Branan Vf Andebu NB
Korpen NR Vf Larvik VP Holtehedde Vf Andebu NB
Jordstgyp NR Vf Larvik VP Haymyrkollen-Farmenrgysa  Vf Larvik AHE
Vemannsas NR Vf Larvik VP Budalsasen \i Larvik NB/AHE
Rgysa NR Vf Larvik Stueasen Vf Larvik NB
Skultrevassasen NR  Te Drangedal GM Temmeras Vf Larvik NB/AHE
Hogydalsfjellet NR Te Drangedal FV Brenndalsskarva Te Siljan NB/AHE
Henneseidfiellet NR ~ Te Drangedal FV Skolapparasen Te Porsgrunn AHE
Asgjerdstigfiellet NR  Te Drangedal FV Vasslausfjellet-Eikelifj. Te Skien, Nome FV
Trillingtjennane NR Te Drangedal FV Einarsknatten Te Nome, Skien ED
Steinknapp NR Te Drangedal FV Kleivstulknatten Te Nome ED
Lone NR Te Drangedal FV Havsas Te Bamble ED
Navassfjell NR AA Gjerstad ST Gjeskefiell Te Drangedal NB
Vardeheia NR AA Amli FV Siljufjellet-Moltefjellet Te Drangedal ED
Rubbelifiell NR AA Amli FV Solemskollen Te Drangedal ED
Haugsjaknipen NR AA Froland, Tvedestrand VP Granlifiellet Te Drangedal NB
Berge LVO HO Kvam GM Eikeli AA Amli FV
Lobukta nordside SF Stryn NB
Bogane SF Flora NB

- BioFokus-rapport 2015-5, side 97 -



- Status for edellpvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

Bilder som illustrerer skogtypen

&

& : : ; i | g o
Gammel eikeskog i Drangedal (v), eikekjempe i Korpen NR (VF Larvik) (h). Fotos: Tom H. Hofton. Til venstre billen
Colydium elongatum som er knyttet til eikeleeger, foto: Kim Abel.

Vs ».

Gammel eike-b/adingsskog i angeda/ ( vensre). /dgamme/ “blekkspruteik” i kalk-rasmark, Porsgrunn (hgyre).
Fotos: Tom H. Hofton.

Gam/ e/kerr/ ku/turlanskap ( A indenes), med korallkjuke (Grifola frondosa). Fotos: Tom Hofon.
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i % \ R, 4 \ s R o ‘adty 2T 3
Gamle eiketraer. Vemanns8s NR (Vf Larvik) (v), Brenndalsskarva (Te Siljan) (m), Berganeika (Bu Sigdal) (h). Berga-
neika ble hogd ca. 2012. Fotos: Tom H. Hofton (v+h), Arne Heggland (m).
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5.9.2 Lagurteikeskog

; , v Generelt

Hoareikeskog ;" ol Lagurteikeskog er delnaturtype under nagurtypen rik edel-
o S [ o lauvskog og omfatter yngre til gammel lagurtskog d%r eik
o Viktig /N 7/ er dominerendgz treslag. I tillegg kan elementer av lagur-

Lokalt viktig / \ teikeskog innga som delkomponent i gammel boreonemo-
ral blandingsskog. For mer inngdende gjennomgang av
eik og artsmangfoldet knyttet til treslaget, vises til bl.a.
faggrunnlaget for hul eik (Sverdrup-Thygeson et al.
2010), ARKO-rapport for hul eik (Sverdrup-Thygeson et
al. 2011), Niklasson & Nilsson (2005), verneevalueringen
for arter og naturtyper (Blindheim et al. 2011), og over-
sikter over hotspot-habitater (Sverdrup-Thygeson &
Brandrud (red.) 2011, Brandrud et al. 2013).

@kologi og variasjonsbredde

Eik er et varmekjeert treslag, med boreonemoral - nemo-
ral utbredelse. I Norden (og Norge) finnes to arter eik;
sommereik (Quercus robur) og vintereik (Q. petraea).
Sommereik finnes pa sgr-@stlandet nord til Mjgsa, frag-
mentarisk p@ gunstige steder et stykke innover dalene pa
@stlandet og i Telemark-Agder (helt lokalt opp til 600
moh. i solvarme skrenter), i et bredt belte rundt kysten
Figur 54. Utbredelse av naturtypen nord til Nordmgre, samt noen (trolig plantede) forekoms-

L3gurt-eikeskog. Data fra Naturbase ter ved Trondheimsfjorden.
okt. 2014.

Tabell 25. Oversikt over ngkkeltall for naturtypen L8gurt-eikeskog fordelt p8 fylker og totalt. Antall i
verneomr8de viser tall fra Naturbase/Vernebase.

Lagurt-eikeskog @s Ak Oslo Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR NT  Total
Antall 14 44 1 9 51 63 176 123 20 30 2 6 1 540
Areal (daa) 406 748 32 223 1411 3955 6119 6695 772 1330 40 1001 47 22780
Gjennomsnitt (daa) 29 17 32 25 28 63 35 54 39 44 20 167 47 42
Andel A av totalt antall 0,9% 02% 0% 0,6% 13% 44% 8% 33% 11% 06% 0% 04% 0% 20,7%
Andel A av total areal 1,2% 06% 00% 06% 19% 12,8% 13,0% 6,1% 22% 09% 00% 42% 0,0% 435%
Andel A areal per fylke 665% 189% 0% 653%299%738% 484% 208%644%154% 0% 95 % 0% 435%
Antall i verneomrade 2/0 7/1 7/3 5/10 6/7 14/10 0/12 0/4 3/4 44/51
Areal i verneomrade (daa) 24 139 52 46 256 510 802 1830
Eksposisjon, snitt (grader) 209 213 158 217 194 224 201 204 224 246 228 254 275 209
Gjennomsnittshgyde 21 110 135 129 52 123 57 77 96 64 60 64 84 75
Helning, snitt (grader) 15 9 12 13 15 21 18 24 27 30 36 24 51 20
OC-Overgangsseksjon 40 32 129 201
01-Svakt oseanisk seksj. 372 708 223 1384 1766 821 5275
02-Klart oseanisk seksj. 31 15 2131 588 6431 618 631 5 15747
03-Sterkt oseanisk seks. 199 125 373 40 737
03t-Vintermild seksj. 30 30 60
Nemoral veg. Sone 1610 4962 6572
Boreonemoral veg. sone 404 606 32 217 1384 2815 3931 1606 308 715 40 12059
Sgrboreal veg. sone 141 6 15 1082 323 35 465 319 134 2519
Mellomboreal veg. Sone 22 27 821 870
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Vintereik er mindre hardfgr enn sommereik, og har suboseanisk-oseanisk tyngdepunkt. Eikas
tyngdepunkt er kystomrddene pa Sgrlandet, som har stgrre tetthet av eikeskog enn noen
annen region i Norden.

I motsetning til andre edellauvtraer har eika bred gkologisk amplitude mht. jordsmonn og
neaering og klarer seg pd badde helt fattig, terr og skrinn mark, og pa vat-fuktig hgyproduktiv
mark. Imidlertid foretrekkes god moldjord pa solrike og varme steder med mye lys. Eik er
lyskrevende i foryngelsesfasen (selv om smaplanter og spirer ogsa kan tale skygge), og finnes
mest pa terr mark der andre lavutraer og gran trives darligere, og i glisne kulturlandskap.
Eikeskog og eike-blandingsskog finnes hovedsakelig pa bldbsermark og ldgurtmark.

Eika forynger seg darlig i tett skog. I store deler av Europa er det dokumentert darlig eike-
foryngelse i lang tid. Dette er ofte forklart med opphgrt beite og annen bruk, men nyere
forskning tyder pa at skogbrann tidligere kan ha veert en viktig faktor for eikeforyngelse (Ni-
klasson & Nilsson 2005). Eika kan, i naturskog med naturlig dynamikk, ogsa forynge seg i
langsomme “pulser” - nar treer eller tregrupper gar over ende kan det skapes lysapne glenner
der eika forynges. I Norge er darlig eikeforyngelse et begrenset problem. Unntaket er bl.a. i
deler av Vestfold, der bgk sakte fortrenger eik i noen omrader, szerlig i asene pa @stsiden av
Lagendalen (Arne Heggland pers. medd.). Her ses stedvis enkeltelementer av eikekjemper
og eikedgdved i skog som i dag er nesten ren bgkeskog. Eik som vokser opp i &pent terreng
utvikler sveert bred og lav krone (“sparebankeik” eller “savanne-eik”), men eiketraer som
vokser opp i sluttet skog utvikler lang kvistfri stamme og hgyt satt krone. Eik finnes i renbe-
stand, men vanligere er at eika inngdr i blandingsskog med andre lauv- og bartraer. Rene
eikeskoger er mest utbredt pa Sgrlandet, ikke minst i form av store arealer fattig eikeskog og
eik-furu blandingsskog pa skrinn bldbaer- og lyngmark.

Lagurteikeskogen opptrer naturlig fragmentert i skoglandskapet. Den finnes oftest i form av
mindre isolerte lommer og striper pa tgrr og grunnlendt mark der oppsprukne middels til klart
baserike bergarter er eksponert (sprekkedaler, solvarme og sgr- til vestvendte brattskrenter
og hyller, etc.). Rike I3gurteikeskoger star szerlig pa (1) grunne rygger og koller av amfibolitt-
gabbro (Sgrlandet) og basalt og larvikitt (Oslofeltet; Telemark-Vestfold og fragmenter i Akers-
hus-Buskerud), (2) segrberg med sesongfuktige skrattstilte hyller/svaberg med tynt lag av
forvitrings-/skredjord, og (3) eikelunder p& gamle skjellsandbanker nzaer havnivd og tilsva-
rende smale kantskoger langs grunnfjellsknauser (Sverdrup-Thygeson et al. 2011d, Brandrud
2014). Typisk pa deler av Sgrlandet og sgr-Telemark er overraskende rik I&gurteikeskog pa
smale skredjordsstriper i bergrgtter innunder "bastionsgrberg”, der hovedbergarten er hard
og fattig, men forvitring og gunstig lokalklima gir relativt hgy pH i skredjorda. De rikeste
utformingene har ofte mye lind og dels hassel, og kan betegnes som amfibolitt-eik-lindeskog
(Brandrud et al. 2002). Gjennomsnittlig helningsgrad av kartlagte naturtypelokaliteter er 20°,
som indikerer at hoveddelen av lokalitetene ligger i “halvbratt” terreng.

Lagurteikeskog omfatter bade baserike utforminger og fattigere-intermediaere utforminger,
og omfatter de to nest gverste trinn i NiN-kalkinnhold-skalaen. I Grenlandsomrddet (Tele-
mark) opptrer ogsd eik pa ren kalk, men denne har store likhetstrekk biomangfoldmessig
med, og er nesten alltid dominert av lind, og er derfor definert inn under naturtypen kalklin-
deskog.

Eika kan bli svaert gammel og (pa god jord) svaert grov. I Europa er det antydet alder opptil
1000 &r (Niklasson & Nilsson 2005) og treer pa 10-15 meter i omkrets finnes, men flertallet
av skandinaviske hule eiketraer er trolig 200-500 ar (Ranius et al. 2009). Et eiketre lever ofte
i 300-600 ar. Etter 150-200 ar starter en fase der treet utvikler hulrom og dgde partier, dette
tiltar gradvis etter hvert som treet eldes, og etter noen hundre ar kan eika bli en svaer veteran
med bare noen fa gjenlevende striper - en eikekjempe. Riktig gamle eiketraer har en rekke
ulike og varierte gkologiske nisjer: grov sprekkebark, krone med grove dgde greiner, greinhull
og store hulrom med mye rgdmold inni, etc. Nar eika dgr, star treet i kanskje 200 &r som
gadd, og nar det faller ned, kan det ligge 100-200 &r pd bakken for det er helt nedbrutt.
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Eikeveden er motstandsdyktig mot nedbrytning bl.a. pga. hgyt innhold av garvesyre og lav
pH.

Naturverdier

Lagurteikeskog er et hotspot-habitat med sveert hgy ansamling av rgdlistearter, szerlig av
jordboende sopp (Brandrud 2007, 2014). Av naturtyper pa dette inndelingsnivaet, er det
knapt noen annen norsk naturtype som kan vise til tilsvarende antall rgdlistearter. Typen har
begrenset utbredelse og m& kategoriseres som sjelden og dekker svaert sma arealer (<0,2%
av produktiv skog i Norge), selv om den er relativt hyppig i Vestfold-Telemark-Agder. Typen
er pa bakgrunn av sjeldenhet og historisk tilbakegang rgdlistet som NT (Lindgaard og Hen-
riksen 2011). Tarr lagurteikeskog pa grunnlendte baserike bergarter (seerlig de rikeste amfi-
bolitt-eik-lind-skogene) er meget sjelden i resten av Europa og er derfor en internasjonal
ansvars-naturtype for Norge. Dette forsterkes av at eikeforekomstene i Norge er nordgrensen
av treslagets utbredelse. Saerlig store naturverdier har de rikeste amfibolitt-lI3gurteikesko-
gene (ofte med innblanding av lind), og spesielt hvis det samtidig finnes elementer av gammel
hul eik (eikekjemper) og/eller dgdved av eik.

Artsmangfold

Eik er et sveert artsrikt treslag, og er generelt antatt a8 veere det treslaget i Norden med hgyest
antall arter knyttet til seg - kanskje s& mange som 1500 arter (Sverdrup-Thygeson et al.
2010). Mange kan ogsa leve pa andre treslag, men eik har et stort antall spesialister, dvs.
arter som i hovedsak eller utelukkende er knyttet til eik. Treslaget er saerlig viktig for insekter,
sopp og lav. Det er anslatt at 400-500 arter av lav, moser og sopp har eik som eneste eller
viktigste vertstre, og 800-900 insektarter, som igjen er assosiert med et stort antall parasitter
fra ulike artsgrupper (Hultengren et al. 1997). Fordi (1) I3gurteikeskog har sveert mange
rodlistede og spesialiserte arter knyttet til seg, (2) eikas utbredelsesomrade i Norge er lite,
og (3) at I8gurteikeskog er sjelden og dekker sma arealer som ofte ligger fragmentert, regnes
lagurteikeskog som et hotspothabitat (Brandrud et al. 2013). Lagurteikeskog innehar trolig
>250 rgdlistearter (Sverdrup-Thygeson & Brandrud (red.) 2011), men i dette tallet inngdr
ogsa arter tilknyttet hul eik, eikekjemper og dgd ved av eik.

Karplanter

Karplantefloraen i 18gurteikeskog er ofte rik, seerlig p@ de rikeste amfibolitt-utfromingene i
solvarme, apne partier og skogkanter. Selv om karplantefloraen kanskje er best utviklet i
apen skog med naturskogsstruktur, er imidlertid knapt noen karplanter avhengig av gammel
eikeskog. Typiske arter er vidt utbredte I18gurtarter (som ogsa i stor grad finnes i bl.a. l1agurt-
barskog), som fingerstarr, skogsvever, skogfiol, markjordbezer, liljekonvall, legeveronika og
knollerteknapp, og i rike utforminger mange varme- og basekrevende arter som bl3veis,
myske, svarterteknapp, tannrot, breiflangre, skogfaks, lundgrgnnaks og skogsvingel. Relativt
fa rgdlistede karplanter har hovedtilknytning til edellauvskog (ca. 15-20), men mange av
disse har tilhold i rik I18gurteikeskog og tilhgrende skogkanter, som buskvikke, ertevikke og
hvit skogfrue (Sverdrup-Thygeson & Brandrud (red.) 2011).

Moser
Det er ikke kjent moser som er eksplisitt knyttet til verken til eik som epifyttsubstrat, eller til
Iagurteikeskog som type, og treslaget har generelt en relativt fattig moseflora.

Lav

Eik er et viktig treslag for lav, bdde generelt og for radlistearter. De spesialiserte og rgdlistede
artene er knyttet til gamle og grove traer (gjerne eikekjemper), og ikke til I3gurteikeskog som
naturtype, og omtales derfor under gammel eikeskog. Det er imidlertid oftest pa intermediaer
til rik I%gurtmark av eika utvikler grove dimensjoner, |agurteikeskog er derfor indirekte viktig
for lav.
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Sopp

Sveert mange jordboende sopp er knyttet til eik. De fleste er mykorrhizasopper, men det er
0gsa noen jordsaprotrofer. Storparten er knyttet til rik og intermedizer 18gurteikeskog, i en-
kelte av de rikeste 18gurteikeskogene er det registrert >300 sopparter pr. lokalitet. Rik 1dgur-
teikeskog er det tredje viktigste hotspothabitatet for jordboende sopp i Norge, etter kalklin-
deskog (88 rgdlistearter, 63 truete, 41 tyngdepunktarter) og kalkfuruskog (107 rgdlistearter,
58 truete, 29 tyngdepunktarter). Lagurteikeskog har 106 rgdlistearter (hvorav 46 truete)
registrert i typen, hvorav 28 kan betegnes |agurteikeskogsarter, og 17 er helt knyttet til dette
habitatet. Flere har sma isolerte forekomster med reliktkarakter, og antas & vaere gamle rest-
forekomster fra varmetida, da habitatet var mer utbredt (Brandrud 2007, 2011a, Brandrud
et al. 2012, Brandrud et al. 2014).

I motsetning til rgdlistede insekter, lav og vedsopp (som har tyngdepunkt litt inn i landet i
Vestfold-Telemark-Aust-Agder) har rgdlistede jordboende eikeskogssopp tyngdepunkt i de
kystnaere eikeskogene fra nedre Telemark til Vest-Agder og pd @stfoldkysten. Dette skyldes
at disse artene er sterkt varmekjaere og knyttet til rik-intermedizer mark, og at de i ikke (eller
i sveert liten grad) er avhengig av gammel eikeskog. Mange jordsopparter finnes over stgrre
deler av eikas utbredelsesomrade, men to hovedelementer med mer begrenset utbredelse og
sterk tilknytning til eik utmerker seg: sgrlandssopper og eikelundsopper. Kanskje gjenspeiler
sgrlandssoppene og eikelund-soppene de to ulike innvandringsveiene som eika fulgte til Skan-
dinavia etter istida: en s@rgstlig rute fra istidsrefugier i Italia, og en sgrvestlig rute fra refugier
i Spania. I motsetning til en del hassel-lind-tilknyttede arter, er det sveert fa (om noen) eike-
tilknyttede arter som kan karakteriseres som vestlandssopper.

Sgrlandssopper omfatter sterkt sgrlige arter, hvorav en del er svaert sjeldne eller mangler i
Sverige og Danmark (norske ansvarsarter). Utbredelsen er mellom Vestfold og Vest-Agder,
med et kjerneomrade i kystsonen mellom Kragerg og Grimstad. Artsmangfoldet tynnes rela-
tivt raskt ut innover i landet, men finnes for eksempel ogsa i Drangedal. Det karakteriseres
av sterkt varmekjeere og svakt til klart basekrevende arter. Rike utforminger av bldveis-am-
fibolitt-eikeskog (ofte iblandet lind) er viktigste habitat, med arter som lgveslgrsopp (Cortina-
rius tofaceus), laksrosa korallsopp (Ramaria fagetorum) og pantermusserong (Tricholoma
filamentosum). En del av sgrlandssoppene er imidlertid ikke like basekrevende, og ogsa svak
I3gurteikeskog med ordinaer karplanteflora som ikke framstar som spesielt rik, kan ha et
betydelig antall rgdlistede sgrlandssopper. Typiske arter i slik skog er grgnn faresopp (Al-
batrellus cristatus) (som kan anses som selve "typearten” for sgrlandssoppene), myk brun-
pigg (Hydnellum compactum) og giftkorallsopp (Ramaria formosa). Enkelte av sgrlandssop-
pene opptrer ogsd pa kalk, men svart f& (om noen) av artene er helt knyttet til eik pa ren
kalkgrunn (Grenland).

Eikelund-/hagemarkselementet omfatter i sin snevreste betydning sgrgstlige arter med en
videre utbredelse i Sverige, som i Norge i hovedsak finnes i kystomradene av @stfold. Disse
artene er gjerne knyttet til kantsoner og dpen skog, seerlig rike miljger er halvdpne, solvarme
eikelunder pa skjellsand, spesielt gamle hagemarksskoger. Elementet typifiseres av eikebel-
teriske (Lactarius acerrimus) og lundmusserong (Tricholoma sejunctum).

Spesialiserte og rgdlistede vedboende sopp er i all hovedsak knyttet til gamle og grove traer
og dad ved, og omtales derfor under gammel eikeskog. Det er imidlertid oftest pa intermedizer
til rik I%gurtmark av eika utvikler grove dimensjoner, I%gurteikeskog er derfor indirekte viktig
for en del vedlevende sopp.

Insekter

Spesialiserte og rgdlistede insekter er i hovedsak knyttet til gamle og grove traer og dgd ved,
og omtales derfor under gammel eikeskog. Det er imidlertid oftest pa intermedizer til rik 13-
gurtmark at eika utvikler grove dimensjoner, 1&gurteikeskog er derfor indirekte viktig for in-
sekter (Sverdrup-Thygeson et al. 2011d).
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Gronn f8resopp (Albatrellus cristatus) (foto, bl§ prikker) er en karakteristisk art som typifiserer sgr-
landssopp-elementet av eike-mykorrhizasopp. Sammen med eikebelteriske (Lactarius acerrimus) (rade
prikker) som representerer det sgrostlige eikelund-elementet, gir de et godt bilde av kjerneregionene
for radlisteartsmangfold tilknyttet rik /égurte/keskog i Norge. Foto: Tom H. Hofton.

L8gurteikeskog har sveert rike mykorrh/zasopp samfunn her bruntuppkora//sopp (Ramaria fIavescens)
(v) og den meget sjeldne laksrosa korallsopp (Ramaria fagetorum) (h) i TE Bamble. Fotos: Tom H.
Hofton.

Y/ , \
Noen typlske arter i I8gurteikeskog, fra venstre: myk brunpigg ( HydneIIum compactum ), grann féresopp (Albatrellus
cristatus) (begge fra TE Drangedal), og sgrlandsvikke (TE Kragerg). Fotos: Tom H. Hofton.
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Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Lagurteikeskog finnes i hele eikas utbredelse, men tetthet, naturkvaliteter og artsmangfold
varierer mye mellom ulike regioner. I Naturbase er 540 lokaliteter med et totalareal pa 22,8
km2 (snittareal 42 daa) oppfert med l&gurteikeskog som hovedutforming. Stgrst antall og
areal er kartlagt i Agder-fylkene (299 lokaliteter med 12,8 km?), dernest Telemark) (63 - 4,0
km?) og Vestfold (51 - 1,4 km?). Snittstgrrelsen er klart stgrst i Telemark (63 daa) og Vest-
Agder (54 daa).

Lagurteikeskog er velkjent og har hatt mye fokus i lengre tid. Naturtypen vurderes derfor &
vaere relativt godt fanget opp, og kartlagte og innlagte naturtypelokaliteter pr. 2014 gir et
godt bilde mht. hvor i landet tettheten av I&gurteikeskog, og naturkvalitetene knyttet til na-
turtypen, er hgyest. Unntaket er @stfold, der det sannsynligvis er en god del flere lokaliteter
enn de 14 (406 daa) som er innlagt i Naturbase (kanskje ligger en del inne som hagemarks-
skog). Sannsynligvis er de fleste omrader med viktige kvaliteter av typen hovedklassifisert til
I&gurteikeskog (i stgrre grad enn for eksempel gammel eikeskog). Noen forekomster ligger
sikkert inne i hovedtypen rik edellauvskog, men trolig i mindre grad. L&gurteikeskog inngar
0gsa stedvis som delkomponent i gammel eikeskog og gammel boreonemoral blandingsskog,
men ofte er 1dgurteikeskog sdpass “ren” at viktige forekomster i stor grad antas a vaere skilt
ut som egne avgrensninger.

Naturtypen og naturkvaliteter knyttet til typen (mht. utbredelse, tetthet, areal, variasjons-
bredde og ragdlisteartsmangfold) har klar konsentrasjon til kystsonen @stfold-Vestfold-Tele-
mark-Agder (Brandrud 2007, Brandrud et al. 2009, Brandrud et al. 2013). En klar kjernere-
gion er kystsonen mellom Kragerg og Grimstad, her er det en del steder tett mellom velut-
viklete og verdifulle lokaliteter, men ogsa ved Farris i Vestfold er det mange rike Iagurteike-
skoger. Innover i landet (Amli-Drangedal-Nome-Farris) finnes ogsa velutviklet rik Idgurteike-
skog, men artsmangfoldet av rgdlistearter er tynnere, bl.a. mangler en del av de mest var-
mekjzere sgrlandssoppene. Kjerneregion for rgdlisteartsmangfold tilknyttet I3gurteikeskog vi-
ser dermed ikke sammenfall med kjerneregion for arter knyttet til gammel eik og dgdved av
eik (insekter, vedsopp, lav).

For eikelundelementet er kystomradene i @stfold og Vestfold klart viktigst, Fredrikstad og
Hvaler skiller seg spesielt ut (Brandrud et al. 2009). I motsetning til I3gurteikeskogenes ter-
rengplassering pa Sgrlandet (oppsprukne rygger og brattskrenter), star eikelund-skogene
mest pa slakt terreng, pa lavt beliggende gamle skjellsandbanker naer havniva og smale kan-
ter innunder grunnfjellsknauser.

De typiske lagurteikeskogsartene grgnn faresopp (Albatrellus cristatus) og eikebelteriske
(Lactarius acerrimus) illustrerer godt kjerneregionene for lagurteikeskogs-tilknyttet arts-
mangfold i Norge, hhv. sgrlandssopper og eikelund-elementet (se prikk-kart).

P& Vestlandet og i indre Oslofjord (og i enda st@rre grad innover pa @stlandet) er I3gurteike-
skogs-kvaliteter svakere utviklet. Imidlertid finnes ogsa her klart verdifulle lokaliteter, ikke
minst i form av utpostforekomster, innergrenser og nordgrenser. I Akershus finnes en del
lokaliteter av bade eikelund-typen og brattskrent-typen. P& Vestlandet synes Hardanger, med
de lokalklimatisk varme sgrvendte fjordliene, & vaere det viktigste omradet. Her finnes Idgur-
teikeskog sjelden som “ren” utforming, men star iblandet lind og hassel pa varme grunnlendte
hyller i de bratte liene.

Mens gammeleik-kvaliteter er klart konsentrert til eikas innerflanke, i god avstand fra kyst-
sonen der uthogstene av eik historisk har vaert mest omfattende, har lagurteikeskogen ikke
en slik pavirkningsbegrensning. Kvalitetene knyttet til typen er betinget av varmt klima og
mer eller mindre baserik berggrunn, og i liten grad skogtilstand. Gjennomsnittlig hgyde over
havet av naturtypelokaliteter illustrerer dette forholdet godt; gammel eikeskog 124 moh.
kontra lagurt-eikeskog 75 moh.
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Status, tilstand og pdvirkning

Eik har vaert et attraktivt treslag for ulike formal, ikke minst som skips- og bygningstsmmer,
og eikeskogene i hele Europa har veert sveert hardt utnyttet gjennom mange hundre ar. I
Norge har dette seerlig gatt ut over eikeskogen pa Sgrlandet (pga. naerhet til utskipingshav-
ner), som har vaert hardt utnyttet siden 1500-1600-tallet, med omfattende eksport av eike-
temmer til Storbritannia og Nordvest-Europa. I Vest-Agder og sgr-Rogaland er store arealer
av dagens eikeskoger gjengroende suksesjon fra tidligere apne beitelandskap, stedvis kanskje
ogsa lynghei.

Mye av hogsten fram til ca. 1850 var imidlertid selektive hogster der traer egnet til skipstgm-
mer og bygninger (og kun de brukbare delene av tgmmeret) ble tatt ut, mens skogmiljget
ellers ble lite endret. Gjennom flatehogstepoken fra 1950 ble det drevet en del flatehogst i
eikeskog/eikeblandingsskog, ikke minst ble mye eik hogd i samband med tilliggende hogster
av produktiv granskog. Bl.a. i sentrale og vestlige Vestfold ble flere stgrre sammenhengende
omrader med blandingsskog og konsentrasjoner av mye grov gammel eik hogd, forringet
og/eller sterkt fragmentert gjennom omfattende hogster pa 1980-tallet (Arne Heggland pers.
medd.). Mange steder ses i dag rester av dette i form av grove eikestubber og eikebult i
ungskog og granplantefelt. P& rikere mark har det ogsa foregdtt en del treslagsskifte til gran
(kan lokalt fortsatt vaere en viktig trussel p@ Vestlandet, men i dag er trolig spontanspredning
fra tidligere etablerte plantefelt av gran og sitkagran vesentlig viktigere). Dessuten foregar
en langsom, naturlig ekspansjon av bgk p& bekostning av eik i deler av Vestfold (typisk bl.a.
i asene gst for Lagendalen, men derimot i liten grad i Farrismarka der de beste eikelokalite-
tene har lite bgk (Arne Heggland pers. medd.)).

Kombinert med sveert lang gkologisk leveransetid pa gammeleik-ngkkelelementer, har pa-
virkningen siden 1500-tallet fgrt til at naturskog og naturskogselementer av eik i dag er sjel-
dent, og mest finnes i vanskelig tilgjengelig terreng pa eikas "innerflanke” et godt stykke inn
fra kysten. L%gurteikeskog har imidlertid ikke en slik pévirkningsbegrensning, og naturtypen
har derfor ikke vaert utsatt for like stor historisk tilbakegang som gammeleik-kvaliteter.

I dag er bade 13gurteikeskog og gammeleik-elementer i skoglandskapet i liten grad i tilbake-
gang, dels pga. at det hogges (sveert) lite eik i kommersielt skogbruk (Sverdrup-Thygeson et
al. 2010) som fglge av darlig skonomi (med unntak av enkelte spesialleveranser), dels pga.
betydelig fokus pa bevaring av slike elementer i skogbruket (ngkkelbiotoper og detaljhensyn)
og opprettelse av verneomrader.

Imidlertid dekker 18gurteikeskog samlet sett sma arealer (<0,2% av norsk skogareal), noe
som gje@r typen utsatt. L&gurteikeskogen i pressomrader i lavlandet er i pdgaende tilbakegang
pga. ulike stgrre og mindre arealinngrep som veibygging, boligbygging, hyttebygging, rassik-
ring, "parkifisering”/rydding, etc. For eksempel har gjennomfgrt og pagaende utbygging av
E18 i Telemark-Agder forringet og gdelagt flere lokaliteter, og det er stor fare for ytterligere
lokaliteter ved framtidig utbygging av E18. Gjengroing og darlig foryngelse er en pdgdende
trussel seerlig pa friskere-rikere mark i Vestfold-Telemark-Agder og i hagemarksskog (opphgrt
beite, spontanspredning fra granplantefelt, mangel pa forstyrrelse (bl.a. skogbrann), naturlig
ekspansjon av gran og bgk). Saerlig eikelund-lokaliteter (ikke minst i kjerneregionen i @stfold)
er forringet pga. gjengroing og opphgart beite. P& bakgrunn av situasjonen for lagurteikeskog,
er naturtypen rgdlistet som NT (Lindgaard & Henriksen (red.) 2011).

Hule eiker utenfor produktiv skog er vedtatt utvalgt naturtype etter Naturmangfoldloven (Di-
rektoratet for naturforvaltning 2012). Bestemmelsen omfatter traer >95 cm omkrets (30 cm
diameter) med synlig hulrom >5 c¢cm 8pning, og treer >200 cm omkrets (diameter 63 cm)
uten synlig hulrom. Slike treer i kulturlandskapet har derfor fatt en viss generell beskyttelse.
Dette innebaerer ogsa at noen eikelundmiljger har en viss grad av beskyttelse.
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Vernedekning og vernebehov

Det antas at eikeskog (uspesifisert) forekommer i ca. 100 verneomrader. En vesentlig lavere
andel har viktige kvaliteter knyttet til Idgurteikeskog, men datagrunnlaget (Naturbase og Ver-
nebase) er for darlig til 8 si noe mer konkret. Ifglge egen kartanalyse ligger 44 av 540 kart-
lagte lokaliteter (8,1%) (1830 daa, 8 % av arealet) med lagurteikeskog i Naturbase innenfor
verneomrader, flest i Vest-Agder (Tabell 25). I tillegg til Naturbase er Ldgurteikeskog angitt
for noen flere omrader i Vernedatabasen. 21 omrader kartlagt i vernesammenheng de siste
10 3rene er registrert med mer enn 50 dekar med lagurt-eikeskog (Narinbasen). I tillegg er
det vernet viktige forekomster av naturtypen som trolig ikke er fanget opp i tilgjengelige
databaser. Det reelle antallet verneomrader med viktige forekomster av lagurt-eikeskog er
trolig 80-100. Pr. 2011 var vernedekningen for hotspothabitater for lagurteikeskogsarter av
jordboende sopp 11% (Brandrud 2011a). Vi anslr at den reelle andelen A-lokaliteter av 13-
gurteikeskog fanget opp i verneomrader er ca. 7-10%, sannsynligvis noe hgyere for de aller
rikeste, mest verdifulle og stgrre forekomstene. I Tabell 26 har vi listet en del av de antatt
viktigste verneomrddene mht. naturverdier tilknyttet l18gurteikeskog, ut fra var kunnskap.

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011)) pépekte et meget
stort udekket vernebehov for 1dgurteikeskog, ut fra disse skogenes hotspot-karakter og hgye
naturverdier. Det gjelder fortsatt, men kanskje er vernedekningen saerlig lav i Aust-Agder og
@stfold. Derimot anses vernedekningen av I3gurteikeskog i utpostomradene pa Vestlandet
som relativt god.

Verneplan for edellauvskog pa 1970-80-tallet fokuserte i hgy grad pd sma omrdder med ren-
bestand og forstlig velutviklet eikeskog, og i liten grad pa egenskaper viktige for biologisk
mangfold. Enkelte av disse reservatene skjgttes fortsatt etter slike foreldete formal (bgr re-
videres). Vernedekningen var inntil 2000-tallet derfor svaert lav for rik lagurteikeskog. Siden
slutten av 1990-tallet har det derimot blitt lagt sterk vekt p& omrader med et rikt og sjeldent
artsmangfold. Restomradder med gammel eikeskog har etter hvert blitt en av skogtypene med
sterkest fokus i skogvernet, men ogsa rik l1agurteikeskog har fatt hgy fokus. Gjennom statlige
verneplaner pa slutten av 1990-tallet, vern av Statskog-omrader i Telemark og Aust-Agder
siden 2004 (bl.a. Heggland et al. 2004), og frivillig vern pa private eiendommer siden 2003
(se bl.a. Hofton et al. 2004), har det tilkommet en del omrader med til dels sveert hgye
kvaliteter knyttet til 1agurteikeskog. Arealet vernet lagurteikeskog er derfor i pagdende gk-
ning.

Naturtypekartlegging, MiS-kartlegging og edellauvskogskartleggingene 2009-2014 har av-
dekket en rekke tidligere ukjente omrader med store kvaliteter knyttet til I&gurteikeskog.
Stgrre enkeltstdende lokaliteter (for eksempel >100 daa) og tette samlinger av lokaliteter
med 18gurteikeskog, seerlig der slike ligger sammen med gammel eikeskog og boreonemoral
blandingsskog, er et godt utgangspunkt for & finne stgrre sammenhengende omrdder som
egner seg godt som verneomrader. Malrettet fokus pa slike arealer av hgy kvalitet er ngd-
vendig for vesentlig & bedre vernedekningen av naturtypen. Den mest verdifulle eikeskogen
(gammel eikeskog, 18gurteikeskog) finnes ofte i mosaikk med andre naturtyper som ogsa er
vurdert & ha hgyt vernebehov, sezerlig boreonemoral blandingsskog. I Tabell 27 (hgyre del)
listes en del av de viktigste ikke-vernete omrddene vi kjenner til mht. kvaliteter tilknyttet
I&gurteikeskog (dels enkeltlokaliteter med svaert hgye kvaliteter, dels tette lokalitetsgrupper).
Det er generelt stgrre utvalg av verdifull rik Idgurteikeskog enn gammel eikeskog med eike-
kjemper, og det er utvilsomt en hel del flere omrader av hgy interesse enn det som er nevnt
i tabellen (saerlig i kystsonen Kragerg-Grimstad).

Vernedekningen av l&gurteikeskog har blitt klart bedre de siste 10 ar, men er fortsatt lav, og
typen vurderes & ha et fortsatt stort udekket vernebehov (jf. Brandrud 2011). Dette begrun-
nes i skogtypens utpreget hotspot-karakter, sjeldenhet, og delvis ogsa internasjonalt ansvar
for Norge. Spesielt hgyt fokus bgr ligge pd (1) lokaliteter med svaert rik I1dgurtskog, (2) do-
kumentert rgdlisteartsrike, (3) store lokaliteter, samt ogsa (4) tette samlinger av smalokali-
teter som til sammen danner et gkologisk nettverk i landskapet (szerlig viktig der Idgurteike-
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skog kombinerer innhold av eikekjemper og eike-dgdved). Lagurteikeskog er en av de skog-

typene som pga. sin hotspot-karakter bgr underlegges en hgy andel vern (kanskje bgr de

fleste A- og B-lokaliteter av en viss stgrrelse sgkes vernet), og noen steder bgr det ogsa
gjennomfgres malrettete skjgstselstiltak for 8 restaurere og framskynde kvaliteter knyttet til

habitatet.

Tabell 27. Oversikt over de trolig viktigste vernede og ikke vernede I8gurteikeskogene vi kjenner til.

Prosj: kartleggingsprosjekt: GM=gammel verneplan, VVP=statlig verneplan, FV=frivillig vern, ED=Kkart-

legging av edellpvskog 2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omrdder, ST=kartlegging p8 statsgrunn.
*: Dalsvann omfatter en rekke tettliggende lokaliteter med samlet meget hgy verdi

Bjernevagenlia NR of
Sendre Haugstendsen NR of
Gullkronene NR Vi
Vemannsas NR Vf
Asgjerdstigfjellet NR Te
Grgssas NR Te
Grgnnéasliene NR Te
Knipheia NR Te
Storkollen NR Te
Fjellheia NR AA
Bjellandshaugane NR AA
Ytre Lauvrak NR AA
Vagsdalsliane NR AA
Vardeheia NR AA
Amtona NR AA

Rike utforminger av I8gurteikeskog i Drangedal. Fotos:

Fredrikstad FV Enhuslia

Fredrikstad FV Snipekollen
Tensberg GM Sagkollen (Korpen NR nord)
Larvik VP Hanakneet
Drangedal FV Solemskollen
Bamble FV Sagdalen + Krokvann
Kragerg VP Barlindknuten
Kragerg VP Kammerfossasen
Kragerg VP Nordheia-Sjavag
Tvedestrand FV Dalsvann*

Arendal FV Eidbo

Froland FV Landbgasen
Birkenes FV Sgrsvann

Amli FV Reddalsvann

Amli FV Bukkefjell

Bilder som illustrerer skogtypen

Tom . ofo
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Te
Te
Te
Te
Te
AA
AA
AA
AA
AA
AA
AA

Fredrikstad
Larvik
Larvik
Porsgrunn
Drangedal
Kragerg
Kragerg
Kragerg
Risgr
Risgr
Tvedestrand
Arendal
Arendal
Grimstad
Grimstad

NB
ED

NB
ED
NB, ED
NB
NB
ED
ED
ED
NB
NB
NB
NB
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Rik I8gurteikeskog i Kdrpen NR ( VFLarvik), mske og beiflangre kan
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Venstre: grunendt, intermediaer Iégurtkskog, typisk utseende. TE Drangedal. Hoyre: grunnlendt, rik I8gurteike-
skog av "kystutforming”. TE Kragerg (Krokvann). Fotos: Tom H. Hofton.

P

Venstre: Eikelund-/gutskog i OF Fredrikstad (Korpeknottn). Hoyre: Kalk-rasmark i TE Porsgrunn, eldgammel
“blekkspruteik” med skrentslgrsopp (Cortinarius saporatus). Fotos: Tom H. Hofton.
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5.9.3 Kalkedellgvskog
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Figur 55. Utbredelse av kalkedellpvskog. Data

fra Naturbase okt. 2014 og prosjektdata.

Generelt

Kalkedellgvskog er edellgvskog pa grunnlendt
kalkmark med dominans av stedegne edellgv-
treer. Vanligst er lind, ask, hassel, mer sjeldent
ogsa alm og eik. Ogsa forskjellige kulturmarks-
lokaliteter pa kalkgrunn som hagemark, hgs-
tingsskog, beiteskog og store gamle traer kan
huse viktige ngkkelelementer av kalkedellgv-
skog, bl.a. bestand og enkelttraer med lang rot-
kontinuitet.

I naturtypesammenheng var kalkedellgvskog
frem til 2011 ikke definert som egen type, hver-
ken pa naturtype eller utformingsniva. Kalkedel-
Igvskog ble hovedsakelig fanget opp under ho-
vedtypen rik edellgvskog som favner videre enn
bare edellgvskog pa kalk.

I forbindelse med at kalklindeskog fikk status
som utvalgt naturtype med egen handlingsplan
(DN 2011), ble kalklindeskog skilt ut som egen
kartleggingsenhet. Oversikten over kalklinde-
skog regnes na som god som fglge av sterkt kart-
leggingsfokus og flere systematiske kartleg-
ginger i forbindelse med handlingsplanarbeidet
de siste arene (eg Brandrud 2012, Brandrud m.
fl. 2011, 2014, Reiso og Brandrud 2014). Kalk-
lindeskog omfatter 110 lokaliteter i Naturbase pr.
januar 2015. I tillegg er det registrert flere titalls
lokaliteter med kalkedellgvskog som er i prosess
for utleggelse i Naturbase, bl.a. 18 nykartlagte
kalklindeskoger fra Skien i Telemark (Reiso og

Brandrud 2014). Vi kan ansld at det nd totalt er kartlagt naer 150 kalklindeskoger i Norge.
Dette vurderes 3 vaere >90% av det totale antallet.

Tabell 28. Oversikt over nokkeltall for naturtypen Kalkedellauvskog fordelt p§ fylker og totalt.

Kalkedellgvskog Ak
Antall 52
Areal (daa) 466
Gjennomsnitt (daa) 9
Gjennomsnittshgyde 41
Andel sveert viktige lokaliteter av ty- 25%
pen

Antall i verneomr. 17
01-Svakt oceani 67
02-Klart oceani

OC-Overgangssek 399
Boreonemoral vs. 466

Oslo Bu Te Total
13 18 36 119
197 173 686 1522
15 10 19 13
40 66 50 49
11% 10 % 41 % 87 %
4 5 12 38
129 417 613
18 18
197 44 640
197 173 656 1492
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I Naturbasen finnes ogsa 9 lokaliteter satt til annen kalkedellgvskog. Typen annen kalkedel-
Igvskog omfatter stort sett lokaliteter som ikke tilfredsstiller definisjonen i forskriften av kal-
klindeskog som utvalgt naturtype, og har vaert vanskelig @ definere inn i andre undertyper
som felge av stor mosaikk og/eller tidligere kulturpavirkning. Fra edellgvskogsprosjektet vil
det komme inn enkelte nye av undertypene kalkaskeskog og kalkhasselskog.

For mer inngdende gjennomgang av kalklindeskog og artsmangfoldet knyttet til denne skog-
typen kan det vises til bl.a. handlingsplan for kalklindeskog (DN 2011), ARKO-rapport for
kalklindeskog (Brandrud et al. 2011 og 2014).

Okologi og variasjonsbredde

Kalkedellgvskog er en varmekjaer skogtype utelukkende kjent fra boreonemoral sone og er
sterkt knyttet til kalkrygger og kalkplatder innenfor det geologiske Oslofeltet. Oslofeltet strek-
ker seg fra de oseaniske strgkene langs kysten av Grenland i sgr, til de mer kontinentale
strgkene langs Tyrifjorden-Randsfjorden-Mjgsa i nord.

Kalkedellgvskogen forekommer seerlig i sgr- og vestvendte brattskrdninger, og generelt der
det er mye oppsprukket berg og kalkblokker, neer brattkanter, i rasmark og tilknytning til
sprekkedaler. Ofte opptrer kalkedellgvskog i tett mosaikk med kalkbarskog (gjerne kalkfuru-
skog) i soneringer ned lisiden, der kalkedellgvskogene sjelden dekker store sammenhengende
areal. Typisk finnes lind(-eike) dominert kalkedellgvskog i de gvre og tgrre partiene av skra-
ninger, der lindetraerne ofte star i sprekker i kalksteinen, gjerne pa bergkanter og store kalk-
blokker. Mens ask(-alme) dominert kalkedellgvskog gjerne opptrer i de nedre og friskere ras-
og blokkmarksarealene. Hassel forekommer ofte i nedre kronesjikt av bdde de tgrre og de
mer friske utformingene. Videre forekommer ofte innslag av spisslgnn, borealt Igv, furu og
gran. Skoger der hassel dominerer helt finner vi i hovedsak i eller naer grensen for utbredel-
sesomradet til lind og ask, eller p& kulturpavirkede areal der hasseldominansen er en fglge
av beite, hgsting eller selektiv hogst av mer storvokste og gkonomisk interessante treslag.

Vegetasjonsmessig er det stor likhet mellom de ulike undernaturtypene, med dominans av
I3gurtarter/kalkarter, der vegetasjonen ikke er vesensforskjellig fra naturtypen rik edellgv-
skog som opptrer pa mindre kalkholdige bergarter. Lgvfallet/strglaget er svaert raskt omsatt
og gjerne manglende i tgrre utforminger av kalkedellgvskog.

Naturverdier

Kalkedellgvskog er en sveert sjelden naturtype og huser et helt spesielt artsmangfold med en
rekke sjeldne og rgdlistede arter. Undernaturtypen kalklindeskog har fra 2011 status som
utvalgt naturtype i henhold til naturmangfoldloven. Det er laget en egen handlingsplan for
kalklindeskog og igangsatt et overvdkingsprogram for truete sopparter (jfr. DN 2011,
Brandrud m. fl. 2011, 2014). Naturtypen har fatt et sterkt forvaltningsfokus av flere grunner.
Kalklindeskog er en truet naturtype (Lindgaard & Henriksen 2011) og er det hotspot-habitatet
som huser flest truete sopparter i Norge. Videre er denne undernaturtypen sveert sjelden
nasjonalt og internasjonalt. I andre deler av Europa er varme kalkomrader dominert av de
viktigste klimaks-dannende edellgvtraerne, bgk og agnbgk. Men siden disse er i hhv. liten og
ingen grad etablert i Norge, gir dette rom for sjeldne, naarmest unikt norske edellgvskogstyper
med tilhgrende, spesielle biosamfunn. Gammel edellgvskog med dgd ved kan ogsd huse en
rekke spesialiserte og sjeldne ved/barkboende insektarter med begrenset utbredelse.

Kalkhasselskog og kalkaskeskog er ogsd svaert sjeldne skogtyper og har som kalklindeskogen
et saeregent mangfold med mange spesialiserte kalkarter, seerlig av jordboende sopp. De
friske kalkaskeskogene er videre et kjernehabitat for mange orkidéer knyttet mer eller mindre
til kalkrikt substrat.
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Artsmangfold

Kalkedellgvskog er fgrst og fremst karakterisert av saeregne biosamfunn av kalkkrevende,
jordboende sopper. Karplantemessig skiller kalkedellgvskogen seg lite ut fra annen rik edel-
lgvskog. For epifyttisk lav og mose virker kalkedellgvskogen & vaere av mindre betydning enn
lind, ask og hasselskog videre inn dalfgrene pa @stlandet eller i oseaniske strgk pa Vestlandet.
Kalkedellgvskogen kan riktignok huse et sjeldent element av krevende moser og dels lav
knyttet til eksponert jord og kalkberg. Er skogen gammel, kan den uavhengig av kalkgrunnen
ogsa huse krevende gammelskogsarter.

Karplanter

Karplantefloraen i kalkedellgvskog er gjerne darlig utviklet, men kan ha urterike utforminger
pa lik linje med annen rik edellgvskog. Typisk er innslag av mer eller mindre av kravfulle
|I3gurtarter som blaveis, fingerstarr, liljekonvall, krattfiol, lundgrgnaks, rgdflangre, brei-
flangre, blodstorkenebb, tysbast, leddved, kantkonvall, svartburkne, bergmynte og markjord-
bzer mm. Av rgdlistede karplanter som har viktige forekomster i kalkedellgvskog kan erte-
vikke, buskvikke og hvitrot nevnes spesielt. Barlind, stjernetistel og grenmarasal kan ogsa
forekomme.

Moser og lav

Det er ikke kjent at kalkedellgvskog har spesielle kvaliteter knyttet til epifyttiske moser og
lav, trolig som fglge av at dette gjerne omfatter tgrre og eksponerte skoger. Stammesigd
(Dicranum viride) pa lind er en av fa slike rgdlistearter kjent fra kalkedellgvskog, og da mest
i nordvendte bestand (som er sjelden). Ask er generelt et viktig treslag for epifyttiske lavarter
(Jordal & Bratli 2012), men elementet virker a veere lite utviklet innen kalkedellgvskog i Os-
lofeltet. Tilknyttet kalkberg i skogsmiljgene finnes riktignok flere viktige forekomster av rgd-
listede arter. Eksempler pa slike er laven Caloplaca cirrochroa som trives pa sgr og vestvendte
kalkberg i halvskygge, og mosene myklundmose (Brachythecium tommasinii), bergmoldmose
(Plasteurhynchium striatulum) og skorteagnemose (Rhynchostegiella tenella) som alle trolig
har majoriteten av sine forekomster pa kalkberg i kalkedellgvskog. Det kan ogsa forekomme
rédlistede moser pa dpen jord i skrenter, men ingen av disse kan sies & vaere sterkt knyttet
til skogtypen, der stort dekke av utskyggende lgvfall i kalkedellgvskogene stedvis kan vaere
en begrensende faktor.

Sopp
Undernaturtypen kalklindeskog har alene over 120 rgdlistede arter, der minst 60 av disse er

innen de tre hgyeste truethetskategoriene (VU, EN og CR) og kan betegnes som habitat-
spesifikke kalklindeskogsopper, dvs. arter som bare eller nesten bare opptrer i denne natur-
typen (Brandrud m. fl. 2011, 2014). Dette er sopper som er sterkt kalkkrevende, tgrketa-
lende, varmekjaere og som i Norge i hovedsak er knyttet til lind (og hassel) med mykorrhiza
(sopprot; symbiose med trergttene). Kalklindeskog er pr i dag det viktigste hotspot-habitatet
for truete, jordboende sopparter i Norge. Den rikeste lokaliteten (Dronningberget, Bygday)
huser alene > 50 slike arter. Flere av kalklindeskogsoppene har kun 1-2 lokaliteter i Norge,
og disse antas 8 vaere gamle reliktforekomster fra varmetida. Osloslgrsopp (Cortinarius oslo-
ensis) er kun kjent fra Osloomradet, dvs. den har med dagens kunnskap status som en en-
demisk art for Norge/Oslofjorden. Lindeslgrsopp (Cortinarius tiliae) er kun kjent herfra, samt
fra én lokalitet i Tsjekkia. Se ellers handlingsplan for kalklindeskog for mer detaljer om sopp-
mangfoldet (DN 2011, Brandrud 2011). Det er satt igang et eget overvakingsprogram i denne
naturtypen, med fokus pa de truete kalklindeskogsoppene (jfr. Brandrud m. fl. 2014).

Kalkhasselskog huser ogsa en rekke av disse truete kalksoppene, og en del arter har sine
verdensnordgrenser i utposter av hasselkratt pa kalk. Kalkaskeskog huser bl.a. et element av
kalkkrevende, truete beitemarksopper, dvs. arter som har en todelt gkologi, dels i kalkrik
kulturmarkseng, og dels i enkelte kalkskogstyper. Kalkaskeskogen huser ogsa et element av
varmekjeere “kalkmoldjordsarter” som enkelte sveert sjeldne/truete parasollsopper (slektene
Echinoderma, Cystolepiota og Lepiota). Disse ser ut til & tale noe hgyere nitrogen-verdier enn
kalklindeskogsartene.
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Det finnes 0ogsa helt spesielle kalksopper knyttet til eik pa de tgrre kalkplatdene i Grenland.
Her kan en sjeldenhet som papeggyergrsopp (Boletus rhodoxanthus) nevnes spesielt som kun
har én lokalitet i Grenland og et par lokaliteter hhv. i Skdne og i Danmark.

Av vedboende sopp kan svart tvillingbeger Holwaya mucida (lind) og hasselkjuke Dichomitus
campestris (hassel) nevnes. Dette er arter som kan innga i kalkedellgvskog med innslag av
dad ved.

Insekter

Kombinasjonen av sgrvendte lokaliteter og beliggenhet i de klimatisk gunstige delene av lan-
det vart gjer gammel kalkedellgvskog attraktiv for varmekrevende insekter, spesielt hvis lo-
kalitetene har forekomster av dgd ved, eller grove, ekstremt langlevete lindesokler med hul-
rom. En lang rekke rgdlistede insektarter er knyttet til dod edellgvtreved pa varme, ekspo-
nerte lokaliteter, og flere av disse har sine hovedforekomster i kalkedellgvskoger. Av spesielle
insekter knyttet til lind i Oslofjordomradet, kan lindepraktbille Lamprodila rutilans trekkes
frem. Denne utvikles i nylig dgde greiner av lind og har sine eneste kjente skandinaviske
forekomster i Norge. Trebukken Chlorophorus herbstii og kjglflatbillen Laemophloeus monilis
er ogsa knyttet til lind og finnes kun pa svaert varme lokaliteter med grove treer. Chlorophorus
herbstii er her i landet kun kjent fra en liten lokalitet ved Tyrifjorden. Laemophloeus monilis
er i nyere tid kun kjent fra Bygdgy, der den lever pa nylig dgde lindetraer angrepet av linde-
kullsopp. Av insekter sterkt knyttet til dod ved av hassel innen kjerneomradet for kalkedel-
Igvskog, kan de sveert sjeldne Anaglyptus mysticus og Oberea linearis nevnes spesielt. Disse
er i nyere tid kun kjent fra enkeltfunn i hhv Tyrifjordomradet, Telemark og Akershus.

Vilt

Rike edellgvskoger er generelt viktige leveomrader for fugl, spesielt sangere. Gammel skog
kan ogsa huse spetter og hulrugere. Isolert sett dekker imidlertid biotoptypen s8 sma arealer
at viltverdiene blir noe begrensede.

Birislgrsopp (Cortinarius camptoros) (foto, rosa prikker) er en av flere sjeldne kalkedellgvskogsspesialister med glo-
balt tyngdepunkt i Oslofeltet og Norge. Arten er utelukkende er knyttet til lind og hassel p§ kalkgrunn. Foto: Sigve
Reiso.
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Skrentslgrsopp (Cortinarius saporatus) (venstre) er en typisk kalklindeskogsart, imens kjempeslgrsopp (Cortinarius
praestans) (hgyre) ogs8 har viktige populasjoner i kalkhasselskog. Fotos: Sigve Reiso.

Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Kalkedellgvskogen er i hovedsak knyttet til kalken i det geologiske Oslofeltet som er en klar
kjerneregion for naturtypen. Undertypene kalklindeskog og kalkaskeskog har sitt tyngdepunkt
pa kystnaere kalkrygger i Oslo-Baerum-Asker-Rgyken, samt i kantene av kalkplatdene i Skien-
Porsgrunn-Bamble. Kalkhasselskogen har en noe stgrre utbredelse og av stgrre betydning i
utpost-omradene for edellgvskog som for eksempel i Tyrifjorden-Randsfjorden-Mjgsomradet.
Kalkedellgvskog utenfor Oslofeltet er darligere utredet.

Grensetilfeller mellom rik edellgvskog og kalkedellgvskog (habitat-spesifikke kalkedellgv-
skogssopper forekommer) er pavist i sgrvendte lisider inn i dalfgrene i Telemark (saerlig Ban-
dak-Dalen omradet) og pa Vestlandet (Indre Sogn med Luster og Laerdal). Disse ligger i dag
inne i Naturbase som annen rik edellgvskog eller rik blandingsskog. Det er ogsa et visst po-
tensial for innslag av kalkedellgvskog (kalkhasselskog) pa marmor langs Helgelandskysten og
i Sunnhordaland, samt i sgrvendte rasmarker pa kalkrik skifer og grgnnskifer i Trondheims-
fjordomradet.

Status, tilstand og padvirkning

Gunstig klima og fruktbar landbruksjord har fgrt til at arealene innen Oslofeltet har hatt hgy
utnyttingsgrad gjennom svaert lang tid. Dette gjelder ogsa kalkedellgvskogen som tidligere i
mange tilfeller har blitt hgstet og utnyttet til ulike formal, bl.a. til beiteskog, til ved og som
emnevirke. Bade hassel, ask og lind inngdr ofte som kontinuitetselementer i et ekstensivt
hevdet kulturlandskap, eller i kantsoner omkring slike. Selv om lindestammene og hassel-
krattene regelmessig blir hogstpdvirket, s3 kan selve linde- og hasselindividene vaere flere
1000 ar gamle. Sveert grove, gamle lindestammer og dgd ved av lind er svaert sjelden, og de
fleste bestand er preget av flerstammete individer med mange, unge stammer og ofte grove,
svaert gamle sokler med omfattende rotsystem.

Lindebestandene har en sveert liten nyetablering (generativ foryngelse), og det betyr at vare
kalklindeskoger kan betraktes som sma, fragmenterte bestander som er seerlig utsatt for
arealtap (da det ikke skjer noen nydannelse). I Grenland har arealet av kalklindeskog trolig
blitt naermere halvert siden 1970, og et tilsvarende arealtap har skjedd tidligere i Oslo-Bae-
rum-Asker-omradet. Denne undernaturtypen vurderes derfor som sarbar (VU) (Lindgaard og
Henriksen 2011). Kalkhasselskog og kalkaskeskog er sa langt ikke rgdlistevurdert, men areal-
tapet antas & veere i samme stgrrelsesorden for disse typene. I tillegg er asken i seg selv
rgdlistet som neer truet (NT), truet av askeskuddsoppen. Kalkhasselkratt er i tillegg utsatt for
kraftig tilgroing/utarming pga. opphgrt hevd. Rike hasselkratt (inkl. kalkhasselkratt) har veert
vurdert som en truet vegetasjonstype (Aarrestad m. fl. 2001), men denne typen ble ikke
evaluert i den nyeste rgdlista.
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I dag er mange bestander av kalkedellgvskog gjenstand for gjengroing/fortetning etter tidli-
gere kulturpavirkning (beite, lauving, vedhogst etc.). Mange steder er ogsa grana under eks-
pansjon inn i kalkedellgvskogen og kan pa sikt utgjgre en trussel mot skogtypen og tilhgrende
mangfold. Denne granekspansjonen er delvis naturlig som fglge av granas spredning, men er
0gsa menneskepavirket fgrst og fremst gjennom gkt spredningstrykk fra tilliggende granplan-
tefelt og treslagsskifte i edellgvskog eller blandingsbestander. I tettstednaere omrader kan
slitasje, fors@pling, spredning av fremmede arter/hageavfall og “utsiktshogst” veere aktuelle
trusler.

Hele 89 av 119 naturtypelokaliteter (75%) (91% av arealet) i analysematerialet er klassifisert
som sveert viktig (A-verdi), mens 31 lokaliteter (26%) er klassifisert som viktig (verdi B).
Lokalitetene er i hovedsak svaert sma og fragmenterte, dels av naturgitte forhold og dels av
vei/tettstedsutbygging. Totalarealet dekker 1522 daa, der snittet pr lokalitet ligger pa 13 daa.
De stgrste sammenhengende forekomstene av kalkedellgvskog finner vi i Grenland, der en-
kelte skrenter med dominans av kalklindeskog dekker i overkant av 100 daa. Slike store
lokaliteter er meget sjeldne, og disse er noksa unike.

Vernedekning og vernebehov

Ifglge egen kartanalyse ligger 41% (628 daa) av kalkedellgvskogsarealet i Naturbase innenfor
verneomrader, der hovedandelen av disse ligger i hhv. Telemark (46%) og Akershus (36%).
I alt 32 av de 110 kalklindeskogslokalitetene i Naturbase ligger helt eller delvis innenfor ver-
neomrader. Hgy vernedekning av spesielt kalklindeskog underbygges i verneevalueringen fra
2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011). Allikevel understreker handlingspla-
nen for kalklindeskog (DN 2011) et ytterligere vernebehov for & sikre det helt spesielle arts-
mangfoldet knyttet til skogtypen. Dette begrunnes i at mange av artene har hele eller det
meste av sine forekomster i Norge og dermed et saerlig norsk forvaltningsansvar. Videre fo-
reslas det at alle stgrre, velutviklede forekomster av kalklindeskog vurderes for vern. Kun 8
av de 20 noe stgrre, velutviklede kalklindeskogene er pr. i dag vernet. Kalkhasselskog og
kalkaskeskog er ogsa sjeldne skogtyper og har et spesielt mangfold med mange spesialiserte
kalkarter, sa vi kan anta et stort vernebehov ogsa for disse. De er riktignok darligere kartlagt
som egne typer, derfor er har vi mindre kunnskap om dekning, b&de innenfor og utenfor
verneomrader. Trolig fanges flere viktige lokaliteter opp i verneomrader der vernefokus er
kalklindeskog.

Tabell 29. Oversikt over de 10 viktigste vernede og ikke vernede kalkedellpvskogene vi kjenner til.
Prosj: kartleggingsprosjekt: GM= gammel, VP= statlig verneplan, FV=frivillig vern, ED=kartlegging av
edellpvskog 2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omréder, ST=kartlegging p8 statsgrunn.

Eriksrud NR OoP Gjovik GM Reinsdyrlia, vest (@) Oslo NB
Dronningberget NR (0] Oslo GM Lokkeasen syd Il AK Baerum NB
Hengsésen o Oslo GM Ormodden Il AK Asker NB
Deelivann LVO AK Baerum GM Sjastrandveien AK Asker NB
Spirodden AK Asker GM Bratafjellet SV BU Hole NB
Nesgytjern NR AK Asker GM Bgsnipa BU Rayken NB
Blekebakken NR TE Porsgrunn GM Kongkleivasen N TE Porsgrunn  NB
Asstranda NR TE Porsgrunn GM Hggenheitunnellen V TE Bamble NB
Frierflogene NR TE Porsgrunn GM Slettevann N TE Skien NB
Langesundtangen NR TE Bamble GM Slettevann-Jgnnevall TE Skien NB
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Lind og hassel i vestvendt og varm skrent, typisk beliggenhet for kalklindeskog. Foto: Sigve Reiso.
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Frisk og mer skyggefull kalkedellpvskog med ask og hassel. Foto: Sigve Reiso.
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5.9.4 Alm-lindeskog

Ty | Generelt
[ 2 ) Alm-lindeskog har tradisjonelt vaert skilt ut som en ho-

i /
Alm ""dés'kog ' vedtype av rik edellgvskog, karakterisert av dominans
: iif::v"‘“g av lind, alm og gjerne spisslgnn og ask, med hassel i
Lokalt viktig / busk/nedre kronesjikt og innslag av boreale lauvtraer

som osp og selje (jfr. f.eks. Fremstad 1997, Aarrestad
m. fl. 2001, DN 2007). Typen er knyttet til rik mark og
gjerne ustabil rasmark. Erfaringer med kartlegging av
denne typen har vist at det pga. praktiske, gkologiske
og biomangfoldsmessige grunner er hensiktsmessig &
dele dennne inn i (i) tgrr rasmarkslindeskog, og (ii)
friskere rasmarks- og ravine-almeskog. Rasmarkslin-
deskogene opptrer pa tgrre rasvifter, bergrotsomrader
og tgrre blokkmarker, men ogsa i tilknytning til opp-
sprukne (sma) bergknauser/bergkanter og da ofte i
svaert tette mosaikker med I3gurteikeskog («rik amfi-
bolitt eik-lindeskog»). Rasmarksalmeskog opptrer i
rasmarker med friske grunnvannsig, som ofte ikke er
synlig i blokkmarka, men vises gjerne p% innslaget av
hﬂystaudepreget nitrofil, frodlg vegetasjon. Almeskog
opptrer ogsa i raviner og pa andre finkornete lgsmas-
ser, med en hgystaude-frisk |&gurt-vegetasjon. De
friske almeskogene har ofte et betydelig innslag av
ask.

Figur 56. Utbredelse av naturtypene Alm-lindeskog favner aIIeoutforminger av alm- og lin-
Alm-lindeskog og Gammel lindeskog. deskog, bortsett fra de pa kalk, samt de fuktigste og
Data fra Naturbase okt. 2014. mest humide almeutformingene (se egne kapitler om

kalkedellgvskog og grédoralmeskog). Enkelte forekoms-
ter av gammel lindeskog er kartlagt som en del av gammel edellauvskog. Disse er inkludert
her. Alm-lindeskog finnes ofte i kulturbetingete utforminger, med overganger mot hagemark
og hgstingsskog. For mer inngdende gjennomgang av lind, gkologi, utbredelse og artsmang-
fold knyttet til treslaget vises til diverse utredninger om kalklindeskog (DN 2011, Brandrud
m. fl. 2011, 2014). Videre vises til verneevalueringen for arter og naturtyper (Blindheim et
al. 2011).

Utbredelse, pokologi og utforminger

Bade alm (Ulmus glabra) og lind (Tilia cordata) har en sgrlig utbredelse knyttet mest til varme
sgr-sgrvestvendte og gjerne brattlendte lier i kyst og fjordstrgk. Forekomstene synes ofte 3
veere svaert gamle restforekomster (relikter) fra varmetida, der disse treslagene star igjen i
bergheng og ustabile rasmarker med et saerlig gunstig mikroklima, og der andre treslag med
sterkere konkurranseevne har hatt vanskeligheter med 8 overta. Linden har den mest be-
grensete utbredelsen av disse to, med hovedutbredelse i kyststrgk, med enkelte utposter pa
@stlandet inn til nedre Gudbrandsdalen, Valdres og indre Telemark. De st@rste forekomstene
opptrer i midtre/indre fjordstrok, med utposter opp til Mgre og Romsdal. Aimen gar i sgrberg
langt inn i dalstrokene p& @stlandet, og folger kyst- og fjordstrgk til Nordland. I Trgndelag og
Nordland er rasmarksalmeskog og grdor-almeskog de viktigste edellgvskogsutformingene.
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Tabell 30. Oversikt over ngkkeltall for naturtypen alm-lindeskog fordelt p§ fylker og totalt.

Alm-lindeskog @s Ak Oslo He Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT Total
Antall 14 121 35 9 6 29 52 82 66 194 49 110 63 43 11 5 889
Areal (daa) 482 2815 568 317 280 839 3116 5331 3930 15675 6895 11397 5098 4418 1252 774 63186
Gjennomsnitt (daa) 34 23 16 35 47 29 60 65 60 81 141 104 81 103 114 155 71
Antall i verneom. 1 14 1 2 3 8 2 4 19 6 1 6 67

Eksposisjon, snitt (grader) 199 214 217 209 244 191 190 214 204 202 240 236 228 244 251 236 216

Gjennomsnittshgyde 33 105 80 276 355183 85 208 168 97 133 120 108 154 136 187 127
Helning, snitt (grader) 18 20 12 20 29 27 21 29 29 29 33 36 38 34 35 42 28
C1-Svakt kontin 162 73,58 235,61
0OC-Overgangssek 107 1191 510 317 118 185 1243 1306 62 5039
01-Svakt oceani 220 1759 58 671 2819 2361 384 2986 1458 736 58 390 13900
02-Klart oceani 165 261 1721 3476 15102 6492 6719 4408 2980 1119 384 42825
03-Sterkt ocean 712 341 1443 203 169 3 2871
03t-Vintermild 57 92 150
Nemoral 292 10360 10 651
Boreonemoral 491 2421 550 86 787 2799 3118 1785 4879 379 4376 614 783 23 068
S°rboreal 529 18 212184 6 281 1536 1497 574 5835 6049 6533 1749 764 721 26490
Mellomboreal 19 96 63 465 286 677 817 302 218 416 52 3410
Nordboreal 204 848 1052
Alpin 349 349

Rasmarkslindeskog kan deles inn i de «ekte» rasmarksutformingene, samt blandingsskoger
med eik pa rik, berglendt mark (rik amfibolitt eik-lindeskog). Rasmarkslindeskog star seerlig
sterkt i fjordstrgk eller sprekkedaler med steil topografi, med rike kjerneomrader f.eks. langs
Telemarkskanalen, midtre/nedre Setesdal, samt de solvendte fjordsidene i indre Ryfylke, Har-
danger, Sogn og Nordfjord, men er ogsa utbredt der de store lavaplatdene nord for Oslo
«brekker av» mot Oslofjorden og Ringerike.

Lind pa oppsprukket, rikere bergknauser i amfibolitt eik-lindeskog har kjerneomrdder midt-
fjords i Oslofjorden (gjerne pd basalt) omkring Farris-L&gendalen i Larvik-Porsgrunn (pa lar-
vikitt og basalt), samt i kyststrek av Aust-Agder (p& amfibolitt). I tillegg til eik og hassel er
det ofte ogsa mye osp i disse lindeskogene. Siden ospa er et ustabilt og fluktuerende treslag
i disse gamle lindebestandene, er det naturlig 8 betrakte dette som lindeskoger selv om ospa
stedvis kan dominere i tresjiktet. En spesiell variant av lind(-eikeskog) finnes enkelte steder
i sgrberg (f.eks. i Vardeheia NR i Amli) p& skrattstilte grunnfjellsvaberg med tynt jordsmonn
og rike, sesongfuktige sig.

Rasmarksalmeskog har i tillegg til alm og hassel ofte et betydelig innslag av ask, saerlig der
en naermer seg kildeskogspreg langs bekker, men i friske rasmarkslier pa sgrlige Vestlandet
er det ofte en jevn blanding av alm og ask. Disse liene har ofte tidligere vaert benyttet som
beiteskog og hgstingsskog (med styvingstraer), og i en gjengroingsfase etter opphgrt hevd er
det ofte et langt sterkere oppslag av ask enn av alm (pga. sterkere frgspiringsevne pa fgrst-
nevnte).

Rasmarksalmeskog opptrer ofte i veksling med rasmarkslindeskog, men oftere i nord-nord-
gstvendte, mer skyggefulle eksposisjoner, og har gjerne en sterkere posisjon i et hakk mer
oseaniske, fuktige miljger. Sdledes er f.eks. rasmarksalm-lindeskogene i Aust-Agder stort sett
lindedominerte, mens mange av rasmarkene i Vest-Agder er mer almedominerte. Dette skyl-
des ogsa at mange av de store, steile, rasmarkene i Vest-Agder ligger pa den gstvendte
«skyggesida» av de store sgr-nord-gaende dalene slike som Lyngdal og Audnedal. Langs
vestlandsfjordene er det gjerne alm- og askedominerte skoger som rar grunnen pa sgrsida
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av fjordene, dessuten i de trangeste, skyggefulle fjordene, slike som Neergyfjorden. Men det
opptrer ogsa nesten alltid rasmarksalmeskog lokalt ogsa pa solsida av fjordene, der det kom-
mer ned vannsig fra fjellet. Ofte er det ogsa en gradient der lind dominerer den tgrre, finkor-
nete skredjorda langs bergrota og Iangs ryggene av rasvifter og rasskar, mens alm- eller alm-
askedominerte bestand kommer inn pa fuktigere og mer nitrogenrike nivaer nederst i lia.

I veldrenerte og tgrkeutsatte rasmarker med lite sigevann vil alm (saerlig pa Nord-Vestlandet)
ofte g noe sparsomt inn, og da seerlig i en brem ut mot den &pne rasmarka. Inn mot bergrota
dominerer derimot gjerne boreale treslag som selje, bjgrk, rogn og dels osp i tresjiktet, og
hassel preger vanligvis busksjiktet sterkt. Mengden alm virker noe knyttet opp mot vanntil-
gangen, og med sikrere vanntilfgrsel i stabile rasmarker kan almen danne stgrre bestander
og til dels bli eneradende der den effektivt fortrenger bade hassel og boreale lauvtrzer.

Ifglge tabell 30 er Vest-Agder «alm-lindeskogsfylket» framfor noen, med 194 forekomster og
15 675 daa registrert av denne naturtypen i Naturbase. P38 andreplass fglger Hordaland med
110 lokaliteter og 11 397 daa. Et annet fylke som vi vet har store arealer med alm-lindeskog,
Aust-Agder, kommer et stykke ned pa lista med kun en fijerdedel av arealet som er registrert
i Vest-Agder. Denne forskjellen indikerer etter vart syn at det er en betydelig mangel pa
kartlegging av alm-lindeskog i Aust-Agder (samtidig som en del forekomster skjuler seg under
«rik edellgvskog» der ikke under-naturtype er spesifisert). Dette gjelder seerlig i indre deler,
der f.eks. kommuner som Amli og Froland har en rekke rike edellgvskoger (szerlig alm-linde-
skoger og |dgurteikeskoger) kjent gjennom MiS som ikke er naturtype-kartlagt. Noe av det
samme gjelder for et annet viktig edellgvskogsfylke, Telemark, der en sammenlikning av MiS
og naturtyper i kommunene Kviteseid, Nome og Drangedal viste at f.eks. en rekke lokaliteter
med A-verdi og B-verdi ikke ble fanget opp som naturtyper (Brandrud og Thygeson 2008).
Noen av disse har blitt fanget opp i edellgvskogsprosjektet etter at denne sammenlikningen
ble gjort, men pa langt naer alle. For & fa en god oversikt over alm-lindeskog i disse to fylkene
vil det derfor vaere effektivt 8 bruke MiS kartleggingen som grunnlag da det her er lagt ned
mye ressurser i identifisering av typen.

Naturverdier

Alm-lindeskog representerer (som andre typer edellgvskog) sveert forvaltningsviktige skog-
typer, fordi de utgjor sma «oaser» med et rikt og spesialisert biomangfold i ellers relativt
fattig skognatur. Alm-lindeskogen omfatter flere utforminger som er (1) sjeldne og/eller
truete naturtyper, (2) mer eller mindre unike, norske naturtyper, og (3) hotspot-habitater
med ansamlinger av rgdlistede, habitat-spesifikke arter. Norge huser noen av de stgrste og
viktigste alm-lind-ask-spissignn-dominerte edellauvskogene i Europa. Seerlig gjelder dette de
lange, bratte fjordsidene pd Vestlandet, som representerer Nord- og Vest-Europas stgrste,
sammenhengende, bladfellende edellgvskoger. Disse unike, store alm-lindeskogene opptrer
her bl.a. pga. (1) unik topografi med store arealer med brattlendt, sterkt forstyrrelsesbetinget
(rasbetinget) gkologi, og (2) skoghistorie, med bevarte rest-forekomster (relikter) etter var-
metida, bl.a. pga. mangel pa innvandring av andre, i Europa ellers dominerende, konkurran-
sesterke treslag som bgk, agnbgk og gran.

I en gjennomgang av naturtype-tilhgrighet av truete arter, ble det funnet at rik edellgvskog
(med i hovedsak alm-lindeskog, lagurteikeskog og kalkedellgvskog) er den hovednaturtypen
som huser flest truete arter i Norge, uansett organismegruppe (Brandrud m. fl. 2013). Det
ble funnet at hele 289 truete arter hadde et tyngdepunkt/dominans i rik edellgvskog, til tross
for at denne skogtypen dekker kun 0,5% av skogarealet i Norge.
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Artsmangfold

Alm og lind huser ikke s& mange vertspesifikke arter som eik (se faktaark for gammel eike-
skog), men det er allikevel et svaert hgyt antall spesialiserte arter knyttet som epifytter og
vedboende arter til alm, saerlig grove, gamle almetraer og almelaeger, og det er sveert mange
arter knyttet til kombinasjonen lind og rikt jordsmonn (saerlig mykorrhizasopper). Bade ras-
markslindeskog og rasmark- og ravinealmeskog kan betegnes som hotspot-habitater med en
seerlig konsentrasjon av ragdlistearter.

De rike alm-lindeskogene huser spesialister/rgdlistearter bade knyttet til (1) rike utforminger
uavhengig av tilstand, og (2) gamle, rike edellauvskoger med tilhgrende, strukturbetingete
mangfold. Dette medfgrer at de truete artene i denne naturtypen bade inkluderer en rekke
jordboende/bakkeboende arter som er sterkt knyttet til en eller flere typer av rik edellauvskog
som naturtype, pga krav til kalkinnhold, fuktighet og tilknytning til et bestemt treslag, samt
en rekke tilstandsbetingete arter, som vedboende arter knyttet til gammelskogsstrukturer.

Mye av arsaken til denne konsentrasjonen synes a ligge i at alm-lindeskogene huser mange
spesifikke habitat-kvaliteter eller kombinasjoner av slike som mange sjeldne og spesialiserte
arter er avhengige av. Disse habitatspesialistene er f.eks. ofte avhengige av en kombinasjon
av tilknytning til bestemte treslag (vedboende, eller mykorrhiza/samliv med tre-rgtter) og et
varmt klima. Den rike edellauvskogen huser mange forskjellige treslag, som hver huser en
rekke truete habitat-spesialister. Grove, gamle almetraer huser f.eks. en rekke spesialiserte
ved-boende sopp og lav (Gaarder m. fl. 2011).

En del truete arter hos oss representerer ekstreme utposter av en stgrre utbredelse i Mellom-
og S@r-Europa og er saledes trivielle arter pd europeisk basis. Men mange av vare sjeldneste
alm-lindeskogsarter ser ogsa ut til 8 vaere sjeldne de aller fleste andre steder i Europa og har
saledes internasjonalt viktige forekomster i Norge. (jfr. Sverdrup-Thygeson m. fl. 2011,
Brandrud 2013). Slike arter med internasjonalt viktige forekomster i Norge vil ofte veere
hjemmehgrende i spesielle, mer eller mindre sarnorske utforminger av alm-lindeskog, knyt-
tet bl.a. til vart spesielle vestkystklima og topografi (rasmarkstyper, m.v.). En del vil trolig
0gsa representere gamle restforekomster (relikter) fra varmetida.

Karplanter

De rike alm-lindeskogene er preget av en kravfull karplanteflora, med en del I3gurtarter i de
tgrre lindeskogstypene, og en del hgystauder i de friskere almetypene. Flere konkurranses-
vake arter som taler ras relativt godt, inngar ogsa her. Siden rasmarkene ofte gir vekslinger
i sluttet skog, skogkanter og 8pne partier, inngdr ogsd@ mange lys- og varmekjaere arter. En
del arter er mer eller mindre sterkt knyttet til edellgvskog, og slike edellgvskogsarter har
tyngdepunkt i alm-lindeskog, szerlig i frodige, litt friskere almeskoger. Eksempler pa viktige
edellgvskogsarter er myske, tannrot, skogbingel, sanikkel, kusymre, ramslgk, skogsvingel,
skogfaks, lundgrgnnaks, lundhengeaks og skogstarr (jfr. Fremstad 1997). Flere av disse ar-
tene som myske og skogsvingel har darlig spredningsevne og md antas & danne gamle, re-
liktpregete kloner som kan vaere like gamle som edellgvskogene selv. Mange kravfulle 13gur-
tarter inngdr, slike som bldveis, varerteknapp og kransmynte. I friske almeskoger opptrer
ogsd arter som skogsvinerot, storklokke og kranskonvall, samt nitrofile arter som brennesle
og brunrot. Steinete utforminger har ofte kravfulle bregnearter som taggbregne, falkbregne
og junkerbregne. De rikeste utformingene har gjerne forekomster av orkidéer som brei-
flangre, vdrmarihand eller fuglereir (disse artene har de felles med kalkedellgvskogen). Flere
truete/neer truete arter har viktige forekomster i alm-lindeskog, slike som ertevikke, busk-
vikke, fuglereir og huldrengkkel. Det truete treslaget barlind kan ogsa ha viktige forekomster
i tilknytning til alm-lindeskog.
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Moser og lav

Lind har en relativt fattig epifyttisk moseflora, med fa spesialiserte arter. Stammesigd er en
av fa, sjeldnere mosearter med en del forekomster pa lind. Lavfloraen er ogsa vanligvis fat-
tigere enn pa alm, men totalt er det likevel registrert 228 lavarter pa lind, hvorav 42 er
rgdlistet (Jordal & Bratli 2011). Alm har en bark med szerlig hgy pH, og spesielt gamle treer
med grov sprekkebark huser mange spesialiserte og sjeldne arter av skorpelav (Jordal & Bratli
2011). Det er i alt registrert 275 lavarter pd almebark, hvorav 48 rgdlistede (36 truete),
herunder mange habitatspesifikke arter. Almelav (Gyalecta ulmi), blddoggnal (Sclerophora
farinacea) og almeglye (Collema fragrans) er eksempler pa rgdlistede lav med hovedfore-
komster p& gamle og gjerne styvete almetraer. Almeglye er bare kjent pa alm.

Sopp
Rike rasmarkslindeskoger er et av de viktigste hotspot-habitatene for jordboende sopp, dvs.

disse lindeskogene huser en rekke mer eller mindre habitatspesifikke rgdlistesopper. I alt 75
rgdlistesopper (40 truete) er registrert med >15% av sine forekomster i rasmarkslindeskog
(Brandrud 2008). Av disse er flertallet (47 arter) mykorrhizasopper, dvs. arter med symbiose
med trergtter. Det er svaert mange mykorrhizasopper i Europa som er knyttet til edellgvtraer
pa rik mark, de fleste til eik, bgk eller agnbgk. En del av disse har i Norge sin hovedtilknytning
til lind, eller til lind-hassel, og noen av disse synes & vare lind-hassel-spesialister i hele sitt
utbredelsesomrdde. Endel er knyttet til kalkedellgvskog (se denne), mens andre er knyttet til
de rike rasmarkslind-hasselskogene. Av seerlig interesse er en del arter med et vestlig tyng-
depunkt, vestlandsopper eller «verdensarv-sopper» som har sitt norsk-nordiske tyngdepunkt
i fjordsidene pa Vest- og Nordvestlandet. I Brandrud (2008) er svartnende kantarell (Cant-
harellus melanoxeros NT), sinoberslgrsopp (Cortinarius cinnabarinus NT) og safranslgrsopp
(C. olearioides VU) nevnt som eksempler pa slike lind-hasselskogstilknyttede vestlandsopper.
Skjellrgrsopp (Strobilomyces strobilaceus EN) er et annet eksempel pa en vestlandsopp (med
tyngdepunkt i Hardanger). Andre arter kan ha en sterkere tilknytning til Sgrlandet-Oslofjord-
omradet, slik som oransjekantarell (Cantharellus friesii EN) og lakserosa korallsopp (Ramaria
fagetorum VU).

Lind har en forholdsvis lite spesifikk funga nar det gjelder vedboende sopp (litt tilsvarende
som gjelder lav og moser), men tilsammen er det likevel ifglge Jordal og Bratli (2011) mange
arter som er registrert pa lindeved (237 arter), og ganske mange rgdlistearter (29). Av de f3,
helt spesialiserte lindeartene kan nevnes svart tvillingbeger (Holwaya mucida NT) og linde-
kullsopp (Biscogniauxia cinereolilacina, rgdlistekandidat).

Alm er det viktigste edellauvtreet for vedboende sopp, med pr. 2011 i alt 271 arter registrert,
hvorav minst 47 er rgdlistede, herunder mange almespesialister (Gaarder et al. 2011c, Jordal
og Bratli 2011). For 12 av artene er alm enerddende eller dominerende substrat. Mange av
spesialistene er knyttet til grove treer, i praksis ofte gamle styvetrzer, og med flest funn i indre
fjordstrgk (Gaarder m. fl. 2011). Blant almespesialistene kan nevnes ferskenpote (Rhodotus
palmatus EN) og almekullsopp (Hypoxylon vogesiacum NT). P& sistnevnte er det nylig funnet
en ny art for vitenskapen, Chlorostroma vestlandicum som forelgpig bare er kjent fra Vest-
landet (Nordén et al. 2014). Dette er en klar rgdlistekandidat, siden den opptrer som en
parasitt p@ en annen rgdlisteart (almekullsopp) som igjen bare opptrer pa alm, som ogsa er
rgdlistet.
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Svartnende kantarell (Cantharellus melanoxeros NT) (foto, rosa prikker) er ekse-rﬁbel p8 en vestlandsopp som har
sitt norsk-nordiske tyngdepunkt i vestlandske fjordsider i rasmarkslinde/hasselskog, riktignok med en del forekoms-
ter ogs8 i Skagerrak-Oslofjordomr8det. Foto: Balint Dima.

Insekter

Alm lindeskoger er med sine mange ulike habitater ofte beliggende i varme skr@ninger svaert
viktige for en rekke insekter. Bade vedtilknyttede arter som er avhengige solvarm beliggen-
het, sommerfugler knyttet til edellgvtreer, veps og bier knyttet til finkornet skredmateriale
under berg og hyller har viktige levesteder i denne typen miljger.

Status, tilstand og pavirkning

Alm-lindeskogene ble vurdert som en rgdlistet vegetasjonstype av Aarrestad m. fl. (2001;
«hensynskrevende»). I forbindelse med den fgrste rgdlista for naturtyper (Lindgaard & Hen-
riksen 2011) ble ikke alm-lindeskogen vurdert som kvalifisert til rgdlisting, basert pa de krite-
riene som ble benyttet her, men hvis rasmark- og ravine-almeskoger hadde blitt vurdert som
egen type, ville denne antageligvis blitt vurdert som rgdlistet, siden alm som treslag nd vur-
deres som rgdlistet, i tilbbakegang bl.a. pga. almesyken, omfattende hjortegnag samt tilgroing
og mangel pa hevd i de kulturpdvirkede almeskogene. Lagurtalmeskog pa Igsmasser er an-
tageligvis en av de edellgvskogstypene som er mest avhengig av en viss hevd, og som i dag
er sterkt utsatt for tilgroing med gran og gradvis omdanning til Iagurtgranskog. Hvis vi gnsker
& ivareta disse spesielle utformingene som vi har hatt i Norge i 6000-8000 ar, ma vi derfor
antageligvis vaere villig til & foreta en aktiv fjerning av granoppslag i disse bestandene.

Rasmarkslindeskogen er i mindre grad truet av utarming og kvalitetsforringelse enn almesko-
gen. Det hogges i dag mindre i lindeskogene, og dgdvedmengden gker iflg. skogstatistikk
(Storaunet et al. 2011). Mange av de rike, velutviklede bestandene med mange rgdlistearter
blir avsatt til nokkelbiotoper/naturtyper eller vernet. Samtidig er lindeskogene szerlig sdrbare
for arealtap, fordi det knapt skjer noen nydannelse av denne naturtypen, dvs. linden har liten
evne til generativ foryngelse (jfr. bl.a. Brandrud m. fl. 2011). I dag ser man at det skjer et
visst arealtap i rasmarkslindeskogene ved veibygging, ra55|kr|ng/f]ern|ng av usikret rasma-
teriale, tunellinnslag, m.v. Dessuten er Imdeskogene 0gsa sarbare for granas ekspansjoner,
delvis som en naturlig ekspansjon i sgr, men ogsd menneskepavirket ved opphgrt hevd som
tidligere holdt grana unna, mangel pa naturlige skogbranner, samt spredning av gran fra
granplantefelt, osv. (jfr. Brandrud m. fl. 2011).

I mange omrader har alm-lindeskogene veert sterkt pavirket av plukkhogst gjennom genera-

sjoner. Seerlig i mange Sgrlands- og Vestlandsbygder var edellauvskogsliene en vesentlig
ressurs, som ble utnyttet til alle tenkelige formal. Lindene ble hgstet for bast til tauverk og
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var ogsa de beste treskjaeringsemnene. Alm var det beste treslaget for hgsting av lauv til for,
bark til barkebrgd, og alm-lindeskog ble ofte utnyttet til beiteskog. Mange alm-lindeskogslier
er derfor sterkt hogstpavirket, med i hovedsak unge stammer og lite dgdved (se bilder f.eks.
i Blindheim 2012 fra Hordaland). I mange lier er det eneste som forekommer av gamle, grove
treer de tidligere lauvete/styvete treerne, som sdledes fungerer som kontinuitetsbaerere for
element som bl.a. epifyttiske lav- og mosearter knyttet til grov sprekkebark. Saerlig alme-
traerne ble lauvet i eldre tider, og i mange edellauvskogslier er de fleste almene styvet, og
det kan lenge ha veert liten almeforyngelse (jfr. Jordal og Bratli 2011).

Vernedekning og vernebehov

Ifglge egen kartanalyse ligger 67 av 889 alm-lindeskogs lokaliteter i Naturbase helt eller delvis
innenfor verneomrader, hgyest andel i Vest-Agder (Tabell 30).

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011) papekte et stort
udekket vernebehov for alm-lindeskog som for flere andre edellgvskogstyper, ut fra disse
skogenes hotspot-karakter og hgye naturverdier. Dekningen ble vurdert som meget liten i
kjerneomrddene i Agder-Telemark og fjordstrgk av Hordaland-Sogn og Fjordane, og saerlig
lav for enkelte edellauvskogsfylker som Aust-Agder. Aust-Agder hadde bl.a. en sveert darlig
dekning i Verneplan for edellauvskog pa 1970-80-tallet (Framstad m. fl. 2002). Denne planen
fokuserte dessuten mest pa representative utforminger, og seerlig reinbestander («type-ek-
sempler») med forstlig velutviklet skog, og i liten grad pa egenskaper viktig for biologisk
mangfold. Et eksempel er de svaert rike amfibolitt eik-lindeskogene med tyngdepunkt bl.a. i
kyststrgk Risgr-Grimstad. Disse skogene, uansett om de betraktes som tette mosaikker mel-
lom rik lindeskog og l8gurteikeskog, eller som en egen (overgangs)type, utgjor et seerlig
viktig hotspot-habitat for jordboende sopper (jfr. bl.a. Framstad m. fl. 2002) og har hittil hatt
en liten vernedekning (szerlig i Aust-Agder). Noen steder, f.eks. i S@gndeled i Risgr, der slike
skoger opptrer i hgy tetthet og med liten pavirkningsgrad (jfr. Klepsland m. fl. 2011), vil det
vaere mulig 3 sikre slike omrader i stgrre verneomrader, mens i andre kommuner ma en trolig
fokusere pa flere, sma verneomrader for & fa sikret disse verdiene.

De seinere drenes prioritering av vern av edellgvskog har gitt flere stgrre verneomrader med
mye alm-lindeskog f.eks. i Drangedal, Telemark (Steinknapp NR, Hgydalsfjellet NR, Lone NR
m. fl.) og Amli (Vardeheia NR) (jfr. Tabell 31). Stgrre verneomrader med alm-lindeskog >100
daa er imidlertid fortsatt en mangelvare og bgr prioriteres. Basert pd Naturtype- og MiS-data
er det nd mulig & sirkle inn slike stgrre omrader, bl.a. i bratte fjordsider pd Vestlandet og
bratte dalsider f.eks. i Agder og Telemark. Noen av de stgrste og rikeste alm-lindeskogene i
indre deler av Aust-Agder. I D3svassdalen i Evije og Hornnes og langs Byglandsfjorden er
f.eks. knapt vernet i dag. Det samme gjelder de stgrste i indre Telemark, langs Bandak og
Tinnsjgen.

I Tabell 31 er bare tatt med naturreservater. For gvrig forekommer i Sogn noen verdifulle,

andre omrader innenfor landskapsvernarealer, szrlig inne i Naergyfjorden (darlig undersgkt)
og Mgrkrisdalen (dels godt dokumentert).
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Tabell 31. Oversikt over de 10 viktigste vernede og ikke vernede alm-lindeskogene vi kjenner til. Her er
vektlagt (storre) rasmarkslindeskoger, siden kunnskapsgrunlaget her er best (for almeskog, se 0gs§
gror-almeskog). Prosj: kartleggingsprosjekt: GM=gammel verneplan, VP=statlig verneplan, FV=frivil-
lig vern, ED=Kkartlegging av edellovskog 2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omr8der, ST=kartleg-
ging p8 statsgrunn.

Haydalsfjellet Te Drangedal FV Barlindknuten-Bar- Te Kragerg NB
linddalen
Steinknapp Te Drangedal FV Huvestad Te Tokke NB
Grgnnasliane Te Kragerg VP Glupasen S AA Risgr ED
Knipenheia Te Kragerg VP Landbgasen AA Aerndal NB
Bjellandshaugane AA Arendal FV Reddalsvann S@ AA Grimstad NB
Vardeheia AA Amli FV Kjorrefiella v/iDasvatn ~ AA Evje & Horn- NB
nes
Vemannsas Ve Larvik VP Sagkollen v/Lagen Ve Larvik MiS
Uranes Ho Granvin/Kvam VP Skeianes Ho Kvam NB
Stedjeberget SF Sogndal VP Solvorn SF Luster NB
Flostranda SF Stryn GM Ljastranda-Sandod- MR Nesset NB
dan

For gvrig forekommer i Sogn noen verdifulle andre omr8der innenfor landskapsvernareale, sarlig inne i Neergyfjorden
(dérlig underspkt) og Morkrisdalen (dels godt dokumentert).
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Rasmarkslindeskog pa grov blokkmark nesten utn vegétasjon. Svrt gamle, mages'tdmmete Iihde)'nivider/linde-
kloner. Foto: Tor Erik Brandrud

» P . \ (

Rik almeskog pd finkornete Igsmasser (ravine-almeskog). Denne tidligere beiteskogen er nd i ferd med G invaderes
av gran-oppslag. Bestandet vil pd sikt ga@ over til en Idgurtgranskog hvis det ikke settes inn skjgtselstiltak. Foto: Tor
Erik Brandrud.
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5.9.5 Graor-almeskog

Grdor-almeskog
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Figur 57. Utbredelse av naturty-
pen Gr8or-almeskog. Data fra Na-
turbase okt. 2014.

Generelt

Graor-almeskog er blant de minst varmekjaere edellauvsko-
gene vi har, dvs de er utpostlokaliteter for edellauvskogene
(Framstad m.fl. 2002) og kan betegnes som en overgangs-
form mellom grdor-heggeskog og alm-lindeskog (Fremstad
1997). Dette er friske og vanligvis svaert frodige skogtyper
som vanligvis er dominert av boreale arter, men der fore-
komst av alm og enkelte typiske edellauvskogsarter i felt-
sjiktet viser koblingen mot de mer varmekrevende edellauv-
skogstypene. I tresjiktet vil ofte grdor kunne dominere sam-
men med alm, men det er ogsd mulig & finne nesten reine
almeskoger. Andre treslag er vanligvis sparsomme, men der
en far overgang mot rasmarksalmeskoger, kan rogn og selje
veere vanlige. Hassel mangler vanligvis, og det gjor ogsa
andre edellauvtreer.

Graor-almeskog har ikke vaert viet like hgy oppmerksomhet
i nyere tid som en del av de andre edellauvskogsutfor-
mingene, men tilhgrer de mer klassisk definert typene basert
pd& plantesosiologiske  undersgkelser  (Alno-Ulmetum
glabrae), og er den viktigste edellauvskogstypen i flere fyl-
ker pd Indre @stlandet og i Midt-Norge. I alt er det registrert
257 lokaliteter med grdor-almeskog i Naturbase, med tyng-
depunkt pa Vestlandet og i Midt-Norge.

Tabell 32. Oversikt over ngkkeltall for naturtypen Gr8or-almeskog fordelt p8 fylker og totalt.

Graor-almeskog @s Ak
Antall 8 15
Areal (daa) 430 541
Gjennomsnitt (daa) 54 36
Antall i verneom. 2
Eksposisjon, snitt (grader) 191 198
Gjennomsnittshgyde 81 130
Helning, snitt (grader) 20 16
C1-Svakt kontin

OC-Overgangsseksjon 130 381
01-Svakt oseanisk seks;j. 286 160
02-Klart oseanisk seks;j. 13

03-Sterkt oseanisk seks.

Nemoral veg. sone

Boreonemoral veg. Sone 430 374
Sgrboreal veg. sone 167

Mellomboreal veg. Sone
Nordboreal veg. sone

Alpin veg. sone

He Op Bu Ve Te VA Ro Ho SF MR ST NT No Total
1 10 9 1 7 1 2 30 19 86 15 27 26 257
35 200 1410 16 387 198 98 535522405237 655 1674 3677 22154
35 20 157 16 55 198 49 179 118 61 44 62 141 86
2 1 2 2 5 8 9 31

84 235 193 105 145 163 222 203 214 210 206 254 239 213
206 340 97 101 370 69 316 204 154 192 156 113 119 173
16 27 18 16 31 22 40 36 38 34 32 29 35 31
91 198 289

35 109 1329 1555 711 4251
81 16 387 3697 160 404 568 1011 6771

198 1432 120 3744 86 663 3677 9934

98 158 350 2 607

198 198

1410 16 44 526 28 551 3379

35 89 34651814 1780 620 422 657 9049
111 247 1207 192 2286 23 924 2210 7201

140 54 89 491 12 751 1537

102 327 59 488
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Okologi og variasjonsbredde

Graor-almeskog har sin hovedutbredelse i sgrboreal vegetasjonssone og gar bare i liten grad
ned i boreonemoral sone (Fremstad 1997). Oversiktstabellen fra Naturbase viser ogsa en del
forekomster i mellomboreal sone og til dels hgyere oppe, men dette skyldes ungyaktigheter i
kartavgrensninger, antagelig primaert at Moen (1998) sin soneinndeling er grov og kan gi en
del feil i kuperte landskap (se naermere diskusjon i kapittel 3.12). Denne nordlige trenden til
& veere en edellauvskog kommer ogsd fram i hgydefordelingen i Naturbase, der gjennom-
snittshgyden er pa hele 340 m o.h. i Oppland og 316 m o.h. i Rogaland, men synker nordover
og ligger i Nord-Trgndelag og Nordland bare litt over 100 m o.h. Naturtypen viser samtidig
enkelte gstlige trekk ved a opptre fra klart oseanisk vegetasjonsseksjon og til overgangssek-
sjonen. Tyngdepunktet i nordlige og hgyereliggende omrader gjgr at den framstar som den
mest humide edellauvskogstypen vi har, eventuelt med unntak av de fuktigste or-askesko-
gene.

Almetraer krever dyp og naeringsrik jord som samtidig helst er frisk (Nedkvitne & Gjerdaker
1995). Slike krav gar ogsa igjen for de andre karakteristiske artene for graor-almeskog, og
den skilles fra de mer I&gurtdominerte alm-lindeskogene og rasmarksalmeskogene ved 5
veere klart sterkere avhengig av god vanntilgang i marka. Den plasserer seg derfor basert pa
uttgrkingsfare blant skogtypene pa frisk mark (og ikke de mer tgrkeutsatte typene), samtldlg
som vannmetningen gJennomgaende er god. Hvis en i tillegg trekker inn kravet til noksa h;ZJy
pH i marka (gjerne oppgitt til & ligge mellom 5 og 6, se eksempelvis Fremstad 1997), s
havner en innenfor grunntypen hggstaudeskogsmark. For & skille graor-almeskog fra en del
andre varmekjaere edellauvskogstyper er det viktig & huske pd at bade hassel og lind i mye
stgrre grad er knyttet til I3gurtmark og derfor er svaert sjeldne eller vanligvis mangler helt i
graor-almeskog.

Skogtypen trives av denne grunn godt i store lisider der det gjerne ligger tykke lgsmasselag
og samtidig blir god 09 jevn tilgang pd neerings- og oksygenrikt S|gevann nedoveri lia. I Midt-
Norge kan den ogsd opptre i midtre og nedre deler av raviner pd marine Igsmasser med
neeringsrikt jordsmonn som holder godt pa vannet. Det samme gjelder i rasutsatte omrader
fra Nord-Vestlandet og nordover, pa steder der vanntilgangen er god og fordampningen be-
grenset. Berggrunnens rikhet er av mindre betydning for forekomsten av skogtypen enn til-
fredsstillende topografi, fuktighet og Igsmasser.

Det er utvilsomt en del variasjonsbredde innenfor skogtypen, bade avhengig av geografisk
beliggenhet, klima og menneskelig pavirkning. Holten og Brevik (1998) beskriver for eksem-
pel 8 ulike edellauvskogstyper fra Midt-Norge som alle har alm som karakteristisk treslag.
Noen av disse kan plasseres best under alm-lindeskogene slik de er definert bl.a. hos Fram-
stad (1997), mens flere av de andre nok ofte er samlet under fellesbetegnelsen grdor-alme-
skog. Holten & Brevik (1998) bruker riktignok dette navnet bare p& en av sine typer. De har
blant annet en strutseving-type, en hggstaude-type, en graor-type og en bergmynte-type.
En ma regne med at tilsvarende mer detaljerte studier vil kunne gi grunnlag for flere andre
typer nedover pd Vestlandet og pa8 @stlandet. Blant annet er noen av de mest interessante
graor-almeskogene med hensyn pa rgdlistearter knyttet til indre dalfgrer pa @stlandet og
Vestlandet og sgrlige Sgr-Trgndelag, ofte med betydelig innslag av "huldrearter”.

Som for det store flertallet av naturtyper er det, uansett forsgk pa ryddige definisjoner, snakk
om gradvise og mer eller mindre tydelige overganger mellom det som kan betegnes som
typisk graor-almeskog, og over til andre skogtyper. Seerlig i nordlige omrader vil det vaere
flytende overganger mot graor-heggeskoger i lisider uten varmekjeere arter. Langs en del
vassdrag vil det vaere overganger mot flommarkskoger der alm kan ga spredt inn, men da
gjerne uten andre varmekjeere arter i feltsjiktet. I raviner pa @stlandet og neer bebyggelse i
Midt-Norge far en sd sterk kulturpdvirkning i en del skoger med hgyt innslag av alm at det
blir spgrsmal om det i stedet burde vaert betegnet som tresatt gammel kulturmark. I bratte
lisider kan det bli diffus overgang mot apen rasmark med bare spredte (alme)treer. Og selv-
sagt er det en gradient mot de mer varmekjeere og gjerne tgrkeutsatte alm-lindeskogene,
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samt mot de enna@ mer fuktige og varmekjaere or-askeskogene. I sistnevnte type er ogsa alm
et viktig treslag, spesielt pd Vestlandet.

Naturverdier

Selv om graor-almeskog er en bade frodig og artsrik skogtype, er det likevel ingen tvil om at
artsmangfoldet og ikke minst forekomsten av spesialiserte, r@gdlistede arter er vesentlig lavere
enn i de mer varmekjzere og kalkrike edellauvskogstypene. Enkelte arter har likevel et tyng-
depunkt eller en vesentlig andel av sine forekomster i disse skogene. Samtidig har de en
betydelig verdi som utpostlokaliteter for edellauvskog, og i lokale og dels regionale sammen-
henger kan de ofte vaere blant de mest verdifulle og minst pavirkede skogsmiljgene som
forekommer i mange kommuner.

Artsmangfold

Skogtypen er artsrik, men som typisk for ogsa andre hggstaudeskogstyper er mangfoldet av
spesielle, radlistede arter av jordboende sopp og karplanter ofte naermest pafallende svakere
enn i 13gurtskogene. Med tyngdepunkt i grenselandet for edellauvskogens utbredelse kan en
0gsd regne med at artsmangfoldet gradvis tynnes ut. Flere arter som er vanlige pa alm i
lavlandet innen andre mer varmekjeere skogtyper som alm-lindeskog og or-askeskog, er
sjeldne eller mangler i graor-almeskog.

Karplanter

Som for andre hggstaudeskoger sd er feltsjiktet gjerne preget av hgyvokste urter, bregner
og gras. Vidt utbredte arter er strutseving, skogstjerneblom, mjgdurt, stornesle og myske-
gras. Generelt er det et relativt nitrofilt preg pa floraen, noe som ikke bare skyldes grdora,
men ogsa at alm har relativt nitrogenrikt bladnedfall. I gstlige omrader, gjerne litt kalkrikt,
kan huldregras stedvis utgjgre et viktig innslag, sammen med andre gstlige, noksa krevende
arter som storrapp, dalfiol og i mindre grad myskemaure. De noe mer oseaniske/subosea-
niske utformingene har gjerne et lite knippe med varmekjeere arter i feltsjiktet, som lodne-
perikum, myske, junkerbregne og varerteknapp, mens de breibladete edellauvskogsgrasene
vanligvis mangler, og det samme gjelder de fleste I3gurtene, inkludert sanikel, svarterteknapp
og breiflangre. V%raspektet i floraen kan variere noe, men stedvis far en inn arter som gull-
stjerne, lerkespore, varkal og/eller moskusurt.

Moser
Mosefloraen pa marka virker gjennomgaende ganske artsfattig og ordinzer, noe som gjelder
for de fleste edellauvskogstypene.

I enkelte distrikt (Sgr-Trgndelag og indre @stlandet) er dette viktige miljger for bla. pelsblae-
remose (Frullania bolanderi). Ellers virker epifyttfloraen av moser vanligvis ganske ordinaer,
men i Vinddgldalen i Surnadal er b&de fakkeltvebladmose (Scapania apiculata) og stammesigd
(Dicranum viride) funnet pa almelaeger.

Lav

P& Vestlandet og i Trgndelag vil lungenever-samfunnet kunne vaere ganske godt utviklet i
slike skoger, badde pa alm og andre treslag. Det er da i fgrste rekke lungenever (Lobaria
pulmonaria), skrubbenever (L. scrobiculata), kystarenever (Peltigera collina), erre vrengear-
ter (Nephroma ssp.) og vanlige glyer (Collema ssp.) som dominerer, stedvis ogsa en del filtlav
(Leptogium ssp.). Ogsa noe mer krevende arter som sglvnever (Lobaria amplissima) og kyst-
never (L. virens) kan forekomme. Derimot er det d&rlig med rgdlistearter i dette lavsamfunnet
i grgor-almeskog. Hist og her opptrer nok skorpefiltlav (Fuscopannaria ignobilis) og olivenlav
(Fuscopannaria mediterranea), men ingen av dem er serlig vanlige, og dette er ikke noe
viktig miljg for artene. Derimot har fossenever (Lobaria hallii) viktige forekomster i grdor-
almeskog enkelte steder i sgrlige Nordland og nordlige deler av Nord-Trgndelag. Arten opptrer
da spesielt pd alm, men kan ogsa finnes pa andre treslag.
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Skogtypen virker ikke spesielt viktig eller interessant for andre busk- og bladlav. Derimot kan
gamle og grove almetreaer ha betydning for en del skorpelav. Bade almelav (Gyalecta ulmi) og
bleik kraterlav (G. flotowii) kan opptre i skogtypen, noen steder pd nordvestlandet ogsa den
ikke rgdlistede slektningen Gyalecta geoica. Skogtypen utgjar likevel ikke tyngdepunktet for
noen av disse artene, samtidig som det er et knippe med skorpelav som tydeligvis er mer
varmekjaere og sjelden gar inn i graor-almeskog (som Thelopsis rubella og Opegrapha ver-
micellifera). Grove almetreer med hulrom og/eller sprekkebark er ogsd gode miljger for en
rekke knappenalslav. I det minste fra Nord-Mgre og nordover vil blddoggndl (Sclerophora
farinacea) har viktige forekomster i graor-almeskog, og hyppige arter kan ogsa hvithodenal
(Chaenotheca gracilenta) og dverggullndl (Ch. brahcypoda) vaere. Kystdoggnal (Sclerophora
peronella) og vortendl (Chaenotheca chlorella) er andre eksempler pa aktuelle arter, og mer
tilfeldig er ogs@ sumphodendl Chaenotheca hygrophila pavist i slik skog.

Sopp
Det vil, i motsetning til de fleste kalkrike lagurtedellauvskogene, vaere fa spesielle mykorrhi-

zasopp som er kjent fra grdor-almeskog. Eksempelvis nevner Brandrud (2007) ikke skogty-
pen i det hele tatt i sin gjennomgang av aktuelle hotspot-miljger for sopp i edellauvskog.
Likevel er det trolig enkelte interessante strgnedbrytere som kan opptrer her, arter som ogsa
kan gjenfinnes i grdor-heggeskoger eller hggstaudeskoger med bjgrk og gran. Spesifikke
artsfunn i gr@or-almeskog er det likevel fa av, sa mer konkrete arter har vi lite materiale om.

For vedboende arter er kunnskap bedre, men heller ikke for slike betraktes grador-almeskog
som spesielt interessant (jf Hofton 2011). Flere interessante arter kan likevel dukke opp pa
ulike treslag, inkludert graor, som indigorgdspore (Entoloma euchroum). Mest interessant er
derimot alm som substrat. Flere av de vidt utbredte rgdlisteartene knyttet til alm gar ogsa
ganske hyppig inn i graor-almeskog, som almekullsopp (Hypoxylon vogesiacum) og narre-
piggsopp (Kavinia himantia), stedvis ogsd skrukkegre (Auricularia mesenterica) og alme-
broddsopp (Hymenochaete ulmicola). De mest sjeldne artene virker likevel mer varmekjzere
og s@rlige og nar ikke denne skogtypen (som skarlagenskjermsopp Pluteus aurantiorugosus,
ferskenpote Rhotodus palmatus og kastanjestilkkjuke Polyporus badius). Gaarder et al.
(2011c) framhever da ogsa blant annet hvor fa rgdlistede sopp som er funnet pa alm nord for
Mgre og Romsdal.

Insekter

Generelt er mangfoldet av insekter i de skyggefulle og fuktige hggstaudetypene av edellgv-
skog fattigere pa sjeldne og truede insekter enn de soleksponerte, varme og tgrre typene.
Dette skyldes i hovedsak at mange sjeldne insekter i Norge er varmekjzere og er ved sin
nordlige utbredelsesgrense her i landet. Enkelte grupper kan riktignok ha viktige forekomster
i de mer fuktige skogtypene, spesielt hvis det er forekomster av dgd ved.

Vilt

Det er generelt sannsynligvis hgye tettheter av hekkende arter i grdor-almeskog. Graor-heg-
geskog er framhevet som en skogtype med spesielt mye hekkende fugl, og det er all grunn
til 8 anta at det samme mgnsteret gar igjen i de mer almerike bestandene, selv om fa spesi-
fikke undersgkelser trolig er utfgrt der. Det vil primart vaere snakk om diverse vanlige spur-
vefugler, som ulike arter trost, meiser, finkefugl og sangere. I skoger med grove og hule
almetreaer vil hullrugere som bl.a. kattugle kunne opptre, men skogtypen er neppe spesielt
viktig for for eksempel hakkespetter.
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A P ' Nt TN )
Almekullsopp (Hypoxylon vogesiacum) (venstre) er en vanlig, viktig ngkkelart p8 hard almeved, b8de
laeger og st8ende treer. P4 hayre bilde er almekullsoppen infisert av den nybeskrevne snylteren Chlo-
rostoma vestlandicum (svarte klumper, guloransje ved gjennomskjaering, fra Mogstad i Surnadal). Fo-
tos: Geir Gaarder.

Almelav (Gyalecta ulmi) (venstre) kan dekke store deler av stammen p8 eldre almetraer i overgangs-
seksjonen og svakt kontinental vegetasjonsseksjon. Bl8doggn8l (Sclerophora farinacea) (til hoyre) er

karakteristisk p8 de aller mest grove og gamle almetreerne, der den sitter nedbgrbeskyttet p8 grov bark,
helst neer basis av traerne. Fotos: Geir Gaarder.

Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Graor-almeskog har vanligvis blitt betraktet som noe gstlig i norsk sammenheng, med tyng-
depunkt i Trendelag og sgrlige Nordland samt pd indre @stlandet og indre fjordstrgk pa Vest-
landet (Aarrestad m.fl. 2001). I Naturbase er det vist en noe stgrre utbredelse, ogsd@ med
forekomster pa sgrlige @stlandet og utover i fjordstrgkene pa Vestlandet, samt et mulig tyng-
depunkt i nordlige halvdel av Mgre og Romsdal. Samlet er det snakk om totalt 257 lokaliteter,
pa vel 22 km?2. Gjennomsnittsarealet er pa 86 dekar, og selv om det nok helst er litt som
fglge av grov kartlegging noen steder, er det likevel klart at dette er en skogtype som ofte
omfatter noe areal. Det kan vare at enkelte registreringer av skogtypen i Naturbase egentlig
burde veert fgrt til alm-lindeskog. Samtidig er ravinealmeskoger og rasmarksalmeskoger na
behandlet som separate delnaturtyper av rik edellauvskog, mens mange slike forekomster
tidligere nok har blitt fort under graor-almeskog i Naturbase.

I hovedsak er det grunn til & regne med at Naturbase gjenspeiler skogtypen sin reelle utbre-

delse i Norge i stor grad, men med enkelte justeringer. Det er nok en del mer av skogtypen i
Trgndelagsfylkene enn det som kommer fram av oversikten, ikke minst i dalfgrene i Sgr-
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Trgndelag og dels langs kysten fra Fosen og nordover. Blant annet gjennom bekkeklgftunder-
spkelsene ble en del lokaliteter pdvist, og det kan vaere manglende innlegging i Naturbase av
disse dataene som forklarer fa lokaliteter der. Men en skal heller ikke se bort fra at tidligere
litteraturangivelser av Trgndelag som et tyngdepunkt for skogtypen har veert litt overdrevet.
Det er heller ikke helt korrekt at skogtypen stopper pa s;arllge Helgelandskysten. Det er en
del forekomster i Rana og ogsa sma lokaliteter nordover pa utsiden av Saltfjellet.

Forekomstene pd sentrale @stlandet (Akershus, @stfold med omegn) antas i stor grad & vaere
forekomster i raviner og leirskraninger, dels i nedre del av friske lisider og i bekkeklgfter. Fa
forekomster pa indre @stlandet kan virke noe uventet nar en sammenligner med inntrykket
en kan fa hos bl.a. Fremstad (1997) og Aarrestad m.fl. (2001). Lagurtpregede almeskoger i
raviner og rasmark dominerer trolig mer i disse innlandsomradene. Det kan veere at sma
lokaliteter er skjult i store bekkeklgftlokaliteter, samt at en del vernede forekomster ikke
vises, men det er nok ogsa helst slik at det arealmessig faktisk ikke er s& mye grador-almeskog
i disse fylkene. Derimot er det grunn til & tro at antallet lokaliteter ville blitt vesentlig hgyere
i indre fjordstrok pa Vestlandet (dvs Hordaland og Sogn og Fjordane, mens dekningen trolig
er en del bedre i Mgre og Romsdal). Her har nok de mer artsrike og varmekjaere alm-linde-
skogene i lavereliggende omrader blitt prioritert ved kartlegginger og ikke mindre og samtidig
mer trivielle grdor-almeskoger i tungt tilgjengelige hgyereliggende lisider og dalfgrer.

Omtrent totalt fraveer av skogtypen i Rogaland, pd Sgrlandet, sgrlige Telemark, Vestfold og
@stfold anses derimot & vaere korrekt. I forste rekke fgrer de klimatiske forholdene til at en
her ikke far utviklet graor-almeskog, men derimot andre edellauvskogstyper.

Noen sveert tydelige kjerneregioner kan en ikke si peker seg ut, bortsett fra Midt-Norge som
helhet. Det er likevel antagelig grunn til 8 framheve viktige karaktertrekk ved enkelte regio-
ner.

I dalstrgkene pa Indre @stlandet, enkelte indre fjordstrgk pd indre Vestlandet og i dalfgrene
i Sgr-Trgndelag kommer det inn et interessant element av gstlige arter i almeskogene. Huld-
regras er kanskje den beste representanten for dette, men ogsa dalfiol er eksempel pa en
rodlisteart som opptrer i slike skoger. En moseart som pelsblaaremose hgrer ogsa delvis
hjemme i dette elementet.

Mange av de hgytliggende gréor-almeskogene pd Vestlandet har gjerne sveert fa interessante
arter sammenlignet med alm-lindeskogene i lavlandet. Ofte er det av rgdlistearter bare noen
av de vanllgste vedboende artene som fglger med almen opp mot fjellet. Almen oppnar gJen—
nomgaende stgrre dimensjoner i de klimatisk mer gunstige alm-lindeskogene enn i graor-
almeskogene, og seerlig er dette merkbart i hgyereliggende strgk i Vest-Norge og lengst nord.
Der en likevel far relativt grove almetraer ogsa i graor-almeskog pa Vestlandet, vil det kunne
opptre flere av de mer vanlige rgdlistede lavartene typisk for gamle almetraer.

P& Nordmgre far en noe rikere utforminger og til dels grgvre almetreer i graor-almeskogene
med et stgrre mangfold. Slektskapet med alm-lindeskogene kan virke bedre blant lav og sopp
her, med hyppigere forekomst av vedboende sopp, samt flere arter knappenalslav.

Generelt kan gr8or-almeskogene i Vest-Norge vaere ganske rike pa fuktkrevende lav i lung-
enever-samfunnet, men pa Vestlandet omtrent aldri med rgdlistearter blant slike lav. I nord
kommer derimot fossenever flere steder inn som en spesiell art. I tillegg kan flere knappe-
nalslav ogsa opptre i slike skoger i Midt-Norge. Typisk for graor-almeskogene i denne regio-
nen er for gvrig at bare er et fatall edellauvskogsarter opptrer i feltsjiktet, mens mindre var-
mekjeere hggstauder dominerer. Enkelte, som lodneperikum, har antagelig sin hgyeste na-
sjonale hyppighet i almeskogene her. For gvrig vil nok grador-heggeskogene i Trgndelag og
Nordland i fgrste rekke vaere interessante fordi de representerer ikke bare norske, men
0gsa ofte globale nordgrenser for en god del arter.
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Status, tilstand og pdvirkning

I likhet med andre hggproduktive og klimatisk gunstige naturmiljger har graor-almeskogene
i lang tid veert attraktive for menneskelig utnyttelse. I mange ravinelandskap og i ikke alt for
bratte lier har skogene for lengst blitt helt fijernet og erstattet med beitemarker og sl3tte-
enger.

Selv om alm er et velegnet treslag til mange formal, og blant annet populaert & lage mgbler
av samt bruke til treskjaering, sa er det som matressurs den historisk viktigste bruken har
veert. Mange tror kanskje det primeert var som husdyrfér eller ngdkost for mennesker i udr
den ble brukt, men brgd bakt med almebark var faktisk allmenn kost innenfor store deler av
treslaget sin utbredelse i Norge tidligere (Ropeid 1960). Dette viser kanskje mer enn noe
annet hvilken sentral plass almen har hatt i norske brukstradisjoner, og det er god grunn til
& anta at almen ikke minst var viktig i utkantomradene for edellauvskogene. Med andre ord
har trolig graor-almeskogene veert av seerlig stor betydning for folk ute i distriktene i lang tid.

Vi kan derfor neppe snakke om urskog eller urskogslignende forekomster av graor-almeskog
noen steder i landet. I noen av de mest avsidesliggende forekomstene, som i gvre deler av
Sanddgldalen innenfor Grong kommune, virker det mulig at en har bevart en naturlig konti-
nuitet i gamle almetraer og kanskje ogsa dgdt trevirke. Det er likevel saerlig gjennom popu-
lariteten til mat og dels dyrefér at det store mangfoldet av arter avhengig av gamle levende
og dels dgde almetraer har klart 8 overleve i Norge. Kontinuerlig tilgang p& almebark til bar-
kebrgd, samt bladverk og kvister som dyrefér ble best sikret gjennom & holde almetraerne i
live, der en bare hgstet greinverk ar om annet, sakalt lauving eller styving. Alm taler relativt
godt 3 bli beskaret og kan pa denne maten utvikle sveert grove og gamle stammer som kan
hgstes i kanskje flere hundre ar.

Kombinert med den hgye frodigheten i feltsjiktet, som gir potensielt mye mat for beitende
husdyr, gjgr dette at vi m& regne med at alle grdor-almeskoger har veert aktivt utnyttet sd
sant det har veert mulig 8 komme til (og folk fgr i tiden kom til s8 godt som overalt nar de
var motivert for det) i lang tid, med styving, beite og kanskje slatt der terrenget tillot det.

De siste ti-arene har den tradisjonelle bruken stort sett opphgrt. Styving forekommer knapt
lengr. Generelt fa edellauvtraer blir lenger styvet, og de f3 tilfellene det skjer, er det vanligvis
i mer varmekjeere edellauvskogsutforminger og pa kulturmark. Eventuell slatt er for lengst
opphgrt og husdyrbeite sterkt redusert, selv om dette fremdeles pagar noen steder (vanligvis
med sau, eventuelt storfe). Gjengroing betraktes da ogsa som en trussel (Holten og Brevik
1998).

Skogsdrift utgjgr til en viss grad en moderne trussel, men i mindre grad enn for enkelte andre
edellauvskogstyper. Det har nok skjedd treslagsskifte med granplanting noen steder (bl.a.
nevnt av Holten & Brevik 1998), men omfanget har neppe veert saerlig stort og skjedde nok i
forste rekke for et par ti-ar siden. Graor-almeskogene er riktignok svaert produktive, s far
en opp granskog der, gir dette potensial for hgy volumproduksjon. Men det sveert frodige
feltsjiktet gjor det vanskelig a fa opp unge granplanter, og plantingene blir lett helt eller delvis
mislykket. Samtidig vil topografien en del steder gjgre skogsdrifta mindre attraktiv. Vedhogst
har nok veert vanlig og pagar i begrenset grad fortsatt, men heller ikke omfanget av dette
antas a vaere seerlig hgyt for tiden.

Den kanskje alvorligste menneskebetingede trusselen ligger trolig i hjorteviltforvaltningen og
de sveert hgye bestandene av hjort og elg mange steder, se bl.a. omtale hos Gaarder m.fl.
(2011). Almebark og greinskudd av alm er sveert attraktiv kost om vinteren for disse artene,

og i mange omrader blir foryngelsen av alm holdt fuIIstend|g nede av dyrene. I tlllegg ghager
(saerlig hjort) eller flekker (szerlig elg) av barken og kan pa den maten drepe ogsa store og
ganske gamle almetreer. Over det meste av utbredelsesomradet til grdor-almeskog, fra ver-
dens nordligste bestand i Beiarn og sgrover, utgjgr dette for tiden en stor trussel mot skog-
typen og artsmangfoldet knyttet til almetreerne. Bare i omrader med svaert mye sng vinters-
tid, eller der hjortedyr ikke vil st& om vinteren av andre arsaker, ser en ut til 8 ha mulighet
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til 8 unngad dette. Et alvorlig problem er likevel at dette samtidig gjerne er de almebestandene
som har faerrest spesialiserte arter knyttet til seg.

Flere kilder rapporterer om innvandring av norsk gran som en trussel, ogsad innenfor grana
sitt naturlige utbredelsesomrdde, se bl.a. Holten & Brevik (1998). Arsakssammenhengen er
trolig litt uklar og sammensatt, og bade naturlig innvandringshistorikk for grana, endring i
kulturpavirkning og klima kan spille inn her. Dette utgjer samtidig antagelig stgrst trussel i
de mer I8gurtdominerte almeskogene, der etableringsvilkdrene er vesentlig enklere for gran
enn i hggstaudedominerte graor-almeskoger. For @vrig nevner Aarrestad m.fl. (2001) og
Brandrud (2015) veibygging og rassikring som viktige trusselsfaktorer.

Vernedekning og vernebehov

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011) papekte et stort
udekket vernebehov for graor-almeskog. Vernebehovet ble av Brandrud (2011) vurdert som
generelt stort for alm- og lindeskoger samlet sett (inkludert graor-almeskog). Det ble regnet
som stgrst sgr for Mgre og Romsdal, mens det ble vurdert som middels stort lenger nord
(Mgre og Romsdal til Nordland, samt ogsa for Oppland og Hedmark).

I alt 31 verneomrader er oppfert med forekomst av grdor-almeskog, hvorav to i @stfold i
stedet bgr betraktes som ravine-almeskog. I tillegg skjuler det seg nok flere forekomster av
slik skog innenfor verneomrader i Mgre og Romsdal, der bare 5 er oppgitt na. Tabell 33 viser
ellers at en del lokaliteter er fanget opp i Nord-Trgndelag og Nordland, mens tilsynelatende
ingen er vernet i Sgr-Trgndelag. Dette er imidlertid ikke korrekt. Eksempelvis Sekken i Afjord
er en typisk grdor-almeskog, og det samme gjelder i stor grad Grangyen i Midtre Gauldal (se
0gsa Holten & Brevik 1998), og dette er nok ogsa tilfellet for enkelte andre verneomrader i
fylket.

Generelt kan det virke som om de fleste verneobjektene med betydelige verdier knyttet til
grdor-almeskog, ble etablert gjennom de store temaverneplanene som seerlig pagikk pa
1980-tallet. Forholdsvis lite ser ut til & ha kommet til gjennom de supplerende skogvernar-
beidene utover pd 1990-tallet og frivillig skogvern de siste ti &rene. Vi er usikre pd@ om dette
inntrykket er helt korrekt, men det kan ikke utelukkes. En viktig &rsak kan veere at mange
av de mest verdifulle omradene faktisk ble fanget opp gjennom den fgrste edellauvskogspro-
sesssen. Det er derimot noe overraskende at ikke flere omrader er vernet gjennom frivillig
vern de seinere arene, da konfliktnivdet med andre brukerinteresser gjennomgdende bgr
veere mindre enn for en del andre skogtyper. Kanskje kan dette skyldes noe lavere fokus pa
supplerende vern av edellauvskog i de mest aktuelle fylkene, kombinert med generelt mindre
satsing pa dette forvaltningsvirkemiddelet i enkelte av fylkene.

Naturtypekartlegging, edellauvskogskartleggingene 2009-2014 og dels bekkeklgftkartleg-
ginger har avdekket en del tidligere ukjente omrdder med store kvaliteter knyttet til graor-
almeskog. I Naturbase per i dag finnes 61 omrader med grdor-almeskog over 100 daa. Av
disse er 25 lokaliteter vurdert som sveert viktige, 7 innenfor verneomrader, og 18 lokaliteter
med et samlet areal pd 6,7 km?2 ligger utenfor verneomrader. For flere av disse er det doku-
mentert store verdier knyttet til skogtypen, og flere av dem inneholder ogsd betydelige ver-
dier knyttet til andre naturtyper og ligger i landskap med gjennomgdende hgye naturverdier.
De bgr derfor vurderes hgyt i en vernesammenheng. I Tabell 33 (hgyre del) listes de viktigste
ikke-vernete omradene vi kjenner til mht. kvaliteter knyttet til grdor-almeskog.

De mest verdifulle graor-almeskogene er de som kan kombinere stgrrelse og lav pavirknings-
grad, samt gjerne ligger i mosaikk/blanding med andre verdifulle skogsmiljger og apne ras-
marker. Som eksempel pé’\ ikke-vernede slike omrader i Tabell 33 kan nevnes Mulvikknuken i
Sunndal der det ogsa er store verdier knyttet til gammel boreal lauvskog og gammel furuskog,
Almedokkevatnet i Hgyanger med store verdier knyttet til regnskog og grdor-heggeskog,
samt nedre deler av Budalen i Midtre Gauldal med store bekkeklgftkvaliteter.
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Dels vil graor-almeskoger i mange distrikt representere bade noen av de generelt sett mest
verdifulle skogsmiljgene og samtidig noen av de mest avvikende fra gvrig skognatur. Samtidig
vil det veere vanlig & finne andre verdifulle naturmiljger i direkte kontakt med disse skogene,
som gammel eller rik boreal lauvskog og barskog, verdifulle kulturmarksmiljger eller rike ras-
marker. I arbeidet med bevaring av biologisk mangfold p& en lokal og regional skala bgr
derfor disse skogene og naeromradet til dem ha en relativt hgy prioritet ogsa utenfor verne-

o
omradene.

Tabell 33. Oversikt over de viktigste vernede og ikke vernede gr§or-almeskogene vi kjenner til. Prosj:
kartleggingsprosjekt: GM: gammel, VP: statlig verneplan, FV=frivillig vern, AR=ARKO, ED=kartlegging
av edellpvskog 2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omr8der, ST=kartlegging pa statsgrunn.

Ytamo SF
Loi SF
Mallasvika SF
Alstranda MR
Raudnesvika MR
Sanddgldalen/Berglia NT
Grytbogen-Kubasen NT
Arstadlia-Tverr- No
viknakkan

Mgarkridsdalen (LVO) SF

Ferlande NT
Strgnes NR as
Lomsdal-Visten No

Luster VPp**
Luster VP**
Naustdal VP**
Ulstein/Hareid VP*
Sula VP*
Grong VP
Hgylandet VP
Beiarn VP
Luster VP
VP
NP

Mulvikknuken

Trogyri ser

Bartnes

Rettelen
Almedokkevatnet
Gammelsaeterdalen
@yaskredene
Sandbrekkene, Teig-
dalen

Budalen- nedre deler

Jomfrustolen i Strand-
dadalen

Tronstad vest, Stokke-
rinden ravinen, Tron-
stad sgrgst, Tronstad
sgrvest

Kvanndalen

Snglia nord*****
Linattjgnna &
Gimmingsrud***
Frilset v/Vorma****

MR
SF
SF
SF
SF
MR
SF
Ho

ST

Ho

Bu

Ho
NT
Te
s
Ak

Sunndal
Sogndal
Sogndal
Gloppen
Hgyanger
Surnadal
Luster
Voss

Midtre
Gauldal
Kvam

Lier

Granvin
Haylandet
Notodden
Tregstad
Eidsvoll

NB/AR
ED
ED
NB
NB
NB
NB/AR
NB/AR

NB

NB/AR

ED

NB
NB
ED
NB
FVv

*-Basert pa type- og verdivurdering av Bugge (1992). **-Delvis basert pa Anonby (2006). ***-Er i verneprosess per
2015. ****_ kartlagt i frivillig vern sammenheng i 2005, men er ikke vernet. *****_-hgr ikke prioriteres hgyest. Xx-de
to nye i Sogndal er egentlig del av et stgrre omrade langs Fjeerlandsfjorden som kanskje burde vaert sett pa som en

stor enhet.
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Bilder som illustrerer skogtypen

T.v.: Frodig almeskog med tidligere styvede almetraer i Fjeerlandsfjorden, Sogndal. T.h.: Frodig almeskog i Sanddgl-
dalen i Grong, men der flere treer er drept av elgbeite. Fotos: Geir Gaarder.

S o i on S Lt T L ,\%‘:3 W, Sk DA s ;
Grdor-almeskog i en sgrvendt ravine liside ved Frilset (Vorma) i Eidsvoll, Akershus. Meget
verdifull ravineskog med nasjonal verdi og flere verdifulle lokaliteter av bl. a. grdor-almeskog.
Foto: Jon Klepsland. For beskrivelse av lokalitet se:
http://borchbio.no/narin/index.lasso?nid=1521
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5.9.6 Bgkeskog (rik og gammel)

Gammel og rik bakeskog

® Sveert viktig
® Viktig
Lokalt viktig

Figur 58. Utbredelse av naturtypene gammel
og rik bokeskog. Data fra Naturbase okt. 2014

0og prosjektdata.

Generelt

Naturlig bgkeskog finnes i Norge nesten bare i
Vestfold. Bgkeskog er i forbindelse med naturty-
pekartlegging kartlagt under to ulike naturtype-
utforminger: gammel bgkeskog og lagurt-bgke-
skog. Gammel bgkeskog er en egen utforming
under naturtypen gammel edellauvskog og om-
fatter gammelskog der bgk er dominerende tre-
slag. Lagurt-bgkeskog er en egen utforming un-
der naturtypen rik edellgvskog og omfatter bg-
keskog pa rikere mark. I tillegg kan gammel bgk
og dgd ved av bgk inngd som viktig komponent i
gammel boreonemoral blandingsskog. Bgkeskog
omfatter forholdsvis sma arealer og fa omrader i
Norge. Forekomster av gammel og rik bgkeskog
vil ofte kunne overlappe. Det er derfor valgt &
behandle bgkeskog under ett. I tillegg til natur-
lige forekomster er bgk plantet mange steder
som prydtre eller i parker, og der de klimatiske
forholdene er tilfredstillende, er treslaget ofte
spredd og naturalisert i omkringliggende skog.
For mer inngdende gjennomgang av bgk se ver-
neevalueringen for arter og naturtyper (Blind-
heim et al. 2011).

Okologi og variasjonsbredde

Bgk er et varmekjaert treslag og har en i hoved-
sak boreonemoral utbredelse i Norge, med en-
kelte forekomster i sgrboreal sone i Vestfold. I
Sgr-Sverige, Danmark og i Mellom-Europa er den
i stor grad knyttet til nemoral sone. Bgk er be-
grenset til omrdder med milde vintre og lang
vekstsesong. Den er sdrbar for frost, spesielt om

varen. I Norge er bgk derfor knyttet til mer eller mindre oseaniske omrader og forekommer i
hovedsak i lavlandet nzer kysten pd Sgr-@stlandet. I Vestfold finnes bgk opp til ca 350 m.o.h.
Lokaliteter for naturtypen gammel bgkeskog finnes pa i snitt 162 m.o.h. mens gjennomsnitts-
hayden for lokaliteter av rik bgkeskog er pa 70 m.o.h. i Vestfold.

Tabell 34. Oversikt over ngkkeltall for naturtypen gammel og rik bakeskog fordelt p§ fylker og totalt.

Bgkeskog, gamel og rik
Antall

Areal (daa)
Gjennomsnitt (daa)
Gjennomsnittshgyde
Andel sveert viktige loks
Antall i verneomr.
01-Svakt oceanisk
02-Klart oceanisk
03-Sterkt oseanisk

0OC-Overgangssek

Boreonemoral/nemoral vs.

@s
5
132
26
33
4%

97
35

132

Oslo
1
6
6
17

Ve AA VA Ho Totalt
63 2 1 1 73
1968 123 1 104 2334
31 61 1 104 32
86 22 8 111 79
48 % 5% 57 %
7 1 1 10
1809 1906

123 1 159
104 104
6
1809 123 1 104 2175
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I motsetning til andre edellauvtraer har bgka forholdsvis bred gkologisk amplitude mht. jords-
monn og naering og klarer seg pa bade helt fattig, terr og skrinn mark og pa frisk (-fuktig)
hgyproduktiv mark. Imidlertid foretrekkes god moldjord, helst med noe grusblandning, og
mange av bestandene i kjerneomradet i Vestfold er knyttet til raet. Bgk er skyggetdlende og
danner ofte renbestander med tett kronetak som gir et svaert skyggefullt miljg pa bakken. I
dette miljget har andre treslag vanskelig for a8 etablere seg, noe som gjgr bgken til et kon-
kurransesterkt treslag. Unntaket er i omrader med stor smaskalatopografi, der ogsd bgk kan
forekomme som innslag i boreale blandingsskoger. Dette er typisk for Farris-omradet i Vest-
fold. Det er mulig at bgk er i ekspansjon i slike omrader. Bgkeskog og blandingsskog med
bok finnes hovedsakelig pa bldbaermark og ldgurtmark i steinete, berglendt terreng eller pa
morene (Raet). Bgkelunder pa tjukke marine avsetninger (som er vanlig i S@r-Sverige og
Danmark) er sveert sjeldne i Norge (Gullkronene i Tgnsberg og Kajalunden i Rygge).

Bok spirer og etablerer seg som smabusker under det tette kronetaket i bgkeskogen. Nar
gamle treer faller og det dannes sma glenner, vil de unge traerne kunne skyte opp i kronetaket
og ta de gamles plass. Renbestand av bgk er derfor forholdsvis ensjikta, med kun et spredt
busksjikt av ung bgk under tresjiktet. Det dannes oftest et tett teppe av bgkelav pa bakken,
og feltsjikt kan vaere darlig utviklet. Gamle bgkebestand, med treer over 150 ar, vil kunne
utvikle en mer variert skogstruktur ved at mange gamle traer blir svekket og dagr etter angrep
av knuskkjuke, og at det derved dannes flere glenner og variert sjiktning.

Bok kan bli 300-400 &r gammel, men kanskje litt mindre pa hgyproduktiv mark (Niklasson &
Nilsson 2005). Bgk kan bli svaert hgyvokst og grov. I Sverige er det bgketraer med omkrets
pé 8 meter, men 3 meter vil vaere et mer normalt mal pa gammel og grov bgk i Norge.
Knuskkjuken star for en stor del av dgdligheten i bgkeskog. I falge danske undersgkelser
angriper arten treerne fgrst etter at de er blitt ca 135 ar gamle (Niklasson & Nilsson 2005).
Hvitrate sprer seg i stammen, som ofte knekkes pd 5-10 meters hgyde. Hgystubber kan std
igjen over lang tid. Noen ganger kan ogsa de brekte treerne overleve og sta igjen med et
fatall greiner i en ny krone samtidig som stammen blir uthult. P& gamle treer blir den kjenne-
tegnende glatte barken tykkere og kan sprekke opp. Riktig gamle bgketraer har en rekke ulike
og varierte gkologiske nisjer: grov bark, krone med grove dgde greiner, dgdvedpartier og
hulrom. Barken pa bgk har forldsvis lav pH.

Naturverdier

Gammel bgkeskog og blandingsskog med gamle, grove, hule treer og dgd ved av bgk huser
mange sjeldne og rgdlistede arter. Forekomstene i Norge ligger pa nordgrensen av utbredel-
sen, hvilket gjgr de spesielt interessante. Saerlig store naturverdier knyttet til gammel bgk
finnes i Farris-omradet (Vestfold), bAde som rene bgkebestand, men vanligere som en viktig
bestanddel i boreonemoral og sgrnoreal blandingsskog. Her forekommer ofte gammel bgk i
blanding med store kvaliteter knyttet til andre lauvtraer, og/eller rik I&gurtbgkeskog - kom-
binasjoner som gjgr disse blandingsskogene usedvanlig artsrike og verdifulle.

Artsmangfold

Bgk er et artsrikt treslag, men det ser ut til at artsmangfoldet er sterkt knyttet til trealder.
Svenske undersgkelser viser at det er fgrst i bestands- og trealder over 200 ar at et stort
antall rgdlistede arter begynner & forekomme. Kontinuitet i gamle treer og dgd ved har trolig
ogsa stor betydning for mangfoldet (Niklasson & Nilsson 2005). Mange av artene en finner pa
bok, kan ogsa leve pd andre treslag, men bgk har ogsd et antall spesialister, dvs. arter som
i hovedsak eller utelukkende er knyttet til bgk.

Gamle og grove bgketrzer med stabil og grov barkstruktur, gadd, hulheter og laeger er saerlig
viktige habitatkvaliteter som det er knyttet mange sjeldne og truete arter til. Det ser ut til at
knuskkjuke kan vaere en ngkkelart for & skape dgd ved i bgkeskogen og for & skape livsmiljger
og substrat for andre arter av bl.a. sopp, lav og insekter.
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Karplanter

I tett bokeskog, spesielt i bldbser-bgkeskog, er marken dekket av Igv, og det er lite vegeta-
sjonsdekke og fa karplanter. P& 13gurtmark, spesielt der hvor bgkeskogen har litt mer variert
sjiktning og slipper gjennom noe mer lys, kan det vaere en rikere |dgurtflora, ofte med et rikt
varaspekt. Artssammensettingen kan ha en parallell til 13gurt-granskog, med hassel, blaveis,
skogsalat og fingerstarr, og med enkelte arter fra rik edellgvskog som myske, skogbingel og
tannrot. I Sgr-Sverige og Danmark finnes enkelte karplanter som er spesifikke for bgkeskog,
men disse finnes ikke i Norge.

Moser og lav

Mange av de lav- og mosearter som er knyttet til gammel edellgvskog, kan ogsa forekomme
i eldre bgkeskog, selv om lav pH i barken pa bgk innebaerer at den ikke er like godt egnet
som andre edellgvtreslag. Dette gjelder bade forholdsvis vanlige og mer sjeldne arter. Gamle
boketraer i omrader med hgy luftfuktighet kan ha en rik epifyttflora av moser og lav, mens
epifyttfloraen er darlig utviklet i yngre bestand. Det er ikke kjent moser som er eksplisitt
knyttet til bek. Bldband Metzgeria fruticulosa ser ut til 8 vaere knyttet til bgk pa @stlandet,
mens den er funnet pa andre teslag pad Vestlandet (hvor den muligens er i spredning). Flere
andre sjeldne moser kan opptre pa bgk, men er like vanlige eller vanligere pa andre treslag
(bl.a. flere Neckera-arter).

Av lav kan arter fra lungeneversamfunnet som lungenever, kystnever, sglvnever, vrenger,
glyelavar og hinnelavar forekomme pa eldre bgk. Blomsterstry kan ogsa vokse pa bgk. Av
skorpelav er rosa lundlav Bacidia rosella i Norge kun funnet pa gammel bgk og kun pa et par
lokaliteter. Flere sjeldne epifyttiske skorpelav vokser pa gamle bgketreer, bl.a. Pyrenula nitida
og Phlyctis agelaea.

Lav p§ bak. Venstre: Pyrenula nitida p§ grov bokebark i Séder§sen nationalpark, Sverige. Foto: S. Reiso.
Hgyre: Lungenever p8 bgk i Korpen naturreservat, Larvik. Foto: T.H. Hofton.

Sopp
Det er flere vedboende sopp som er knyttet til gammelskog og dgd ved og som opptrer pa

bak. Bakebrunkjuke og bgkekjuke er i Norge nesten utelukkende knyttet til bgk, men ingen
av disse er spesielt sjeldne eller rgdlistet. Av sjeldne og rgdlistede arter er ankerkjuke Inono-
tus cuticularis hovedsakelig knyttet til bok, og cyanblaskinn Amaurodon cyaneus er kun fun-
net pd bgk i Norge. Flere andre vedboende sopper forekommer pd bgk, men uten & veere
eksklusive for treslaget, bl.a. piggskorpe Dentipellis fragilis, korallpiggsopp Hericium corallo-
ides og edeltjeerekjuke Ischnoderma resinosum. Storkjuke Meripilus giganteus vokser pa
stubber av bgk og eik. Flere hattsopper forekommer ogsa pa bgketreer og dgd ved av bgk,
bl.a. flere mer eller mindre sjeldne arter av skjermsopp Pluteus og sliresopp Volvariella samt
stor lgksopp Mycetinis alliaceus og bgkeskjellsopp Pholiota adiposa.
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Et par arter er vanlige mykorrhizadannere i bade rik og fattig bgkeskog. En rekke mykorrhi-
zasopp og andre marklevende sopp er mer eller mindre sterkt knyttet til bgk pa rik mark,
bl.a. de rgdlistede rosamelkriske Lactarius acris, bgkergykriske Lactarius romagnesii, silke-
slgrsopp Cortinarius turgidus, elfenbensvokssopp Hygrophorus eburneus bgkevokssopp
Hygrophorus mesotephrus, kremvokssopp Hygrophorus penarius, bgkebladhette Mycena fa-
getorum og rotreddiksopp Hebeloma radicosum (Brandrud 2011). Mange mykorrhizasopp
knyttet til rik edellgvskog kan forekomme i 1dgurt-bgkeskog, slik som rgde og gule Boletus-
arter, sinoberslgrsopp Cortinarius cinnabarinus, bl slimslgrsopp Cortinarius salor, den rgd-
listede rutekremle Russula virescens og flere slgrsopper innen Phlegmacium-gruppa.

Venstre: Piggskorpe p§ bakel§g i Nedre Omo, Larvik. Hoyre: Boketjaerekjuke p§ bokeldg i Korpen na-
turreservat, Larvik. Begge foto: T.H. Hofton. Innfelt til hgyre ser vi billen Mesosa nebulosa som er en

sjelden art knyttet til bok og hassel. Foto: Kim Abel, Naturarkivet.no.

Insekter

Bok er et viktig treslag for mange insekter i Norge, bade for planteetende arter og for vedle-
vende arter. Fgrstnevnte gruppe omfatter bade biller, sommerfugler, nebbmunner og to-
vinger. Av disse er mange arter mer eller mindre eksklusive for bgk, men de stiller lite krav
til substratkvalitet og er vanlige sa fort det finnes store nok bestand av bgk. For de vedle-
vende, som fgrst og fremst omfatter biller, er grove trzer og grov dad ved viktige elementer,
og her finnes flere sjeldne og rgdlistede arter. Bakebarktege Aradus conspicuus og bgkesmel-
ler Denticollis rubens har svaert fa forekomster i Norge, og er begge i hovedsak knyttet til
bok. Mange andre rgdlistede biller er generalister i edellgvskog og kan leve ogsa pa bgk,
safremt artens krav til ngkkelelementer som grove traer, dgd ved og hule treer er oppfylit.

Vilt

Svartspetten m.fl spettearter lager bohull i bagk, og disse hullene kan gjenbrukes av andre
hulrugere, som bl.a. skogdue. Edellgvskog er generelt en bade arts- og individrik naturtype
for spurvefugl, og dette gjelder ogsd bgkeskogen. Karakteristiske arter er kjernebiter, bgks-
anger og gulsanger.
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Figur 59: Utbredelse av rgdlistede og sterkt baket/lknytta arter p& @st/andet Pyrenula nitida er b/, rosa
lundlav er turkis, ankerkjuke er rosa og bl8band er gul. De fleste funnene er Kystnaert i Vestfold, mens
det er en del funn innover i Vestfold samt enkelte i Rygge, @stfold.

Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Sammenlignet med andre treslag var bgk en sen innvandrer etter istiden. Den etablerte seg
i de sgrlige delene av Skandinavia for ca 4000 - 3500 &r siden. Til Vestfold kom den derimot
ikke for vikingtiden rundt &r 650-800 etter Kristus. Bgkepopulasjonen pa Seim i Hordaland
kom dit ogsa i den perioden rundt 8r 500-1000. Bgk er i dag vidt utbredd i Danmark og i den
sgrligste delen av Sverige. Det er en utbredelsesluke mellom de nordligste forekomstene
langs den svenske vestkysten og de norske forekomstene i Vestfold. Mye tyder pa at de
Vestfoldske forekomstene kan ha blitt spredd dit med menneskelig hjelp under vikingtiden
(Skog og landskap, Bgk - en kulturvekst? lest 10.03.2015). Ganske sikkert er imidlertid at fore-
komsten i Hordaland fra samme tid har antropogen opprinnelse. Genetiske analyser utfgrt av
Skog og landskap viser at bgkebestand fra Larvik og fra Seim i Hordaland har mer likhet med
dansk bgk enn de har med hverandre (Myking et al. 2010). Bgk kan ha vaert attraktivt, bade
i forbindelse med svinehold (hvor dyrene kunne g fritt i skogen under hgsten og beite pa
bgkengtter uten behov for annen foring), og at veden har blitt brukt til forskjellige formal.
Det tidlige jordbruket bidro trolig til spredningen av bgk, og studier fra Skane viser at rydding
av skog og brenning av land for jordbruksformal bidro til etablering av bgk.

Utbredelsen i Vestfold strekker seg trolig sa vidt inn i Telemark, hvor bgk virker & vokse i
naturlige bestand p& bl.a. Hdgya i Porsgrunn og Stenstad i Nome. Bgk er ogsd observert i
spredning i kalkbarskog i Grenland (bl.a. Borgegsen i Porsgrunn og Skien kommuner), der
den trolig er i spredning fra tidligere plantede enkelttreer og tregrupper. I tillegg til Vestfold
og Seim i Hordaland er det trolig at forekomsten p8 Sgm i Grimstad er fra vikingtiden. Bgke-
skogen der er i hvert fall omtalt i litteratur fra 1500-tallet. Andre forekomster i Norge som i
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@stfold, Oslo og Agder er trolig plantet i senere tid (fra 1700-tallet og fremover) eller er
spredd og naturalisert fra plantede bestand. Bgk har ikke nadd sin potensielle utbredelse i
Norge og er trolig fortsatt i spredning. En stor andel av bgkeskogene i Vestfold samt i Aust-
Agder (Grimstad) er knyttet til Ra-morenen.

Det er registrert 73 lokaliteter med rik eller gammel bgkeskog i Naturbase. Av disse er 65
antatt @ veere fra vikingtid, hvorav 62 innenfor hovedutbredelsesomradet i Vestfold, en fra
Hordaland og to fra Aust-Agder. De gvrige syv lokalitetene fra Agder, @stfold og Oslo er trolig
av senere opprinnelse. De kartlagte bgkeskogene dekker et samlet areal pa 2334 daa, hvorav
1968 daa i Vestfold.

I tillegg til de naturtypelokalitetene som er kartlagt som bgkeskogsutforminger, forekommer
bgk og mindre bgkebestand i Vestfold som innslag i naturtypelokaliteter med boreonemoral
og sgrboreal blandingsskog og i andre edellgvskoger. Slike forekomster finnes spesielt i om-
radene rundt Farrisvannet og innover Lagendalen og videre mot Andebu.

Status, tilstand og pavirkning

Kalkrik bgkeskog er vurdert som sarbar (VU) i Rgdlisten for naturtyper (Lindgaard et al.
2011). I Fremstad og Moen (2001) var lavurt-bgkeskog rgdlistet som noe truet (VU) og bla-
beer-bgkeskog som hensynskrevende (LR).

En stor andel av bgkeskogene ligger kystnaert og i tilknytning til kulturlandskapet i Vestfold.
De fleste av disse har veert kraftig kulturpavirket, med uttak av trevirke, vedhogst og beite.
Kombinert med lang gkologisk leveransetid pa ngkkelelementer, har dette fort til at det er
svaert fa av lokalitetene som har grov, gammel skog og stgrre innslag av dgd ved. Natur-
skogselementer av bgk er i dag sjeldent og finnes de fleste steder kun i form av restelementer.
Kontinuitet i tre- og marksjikt kan trolig veere til stede i enkelte omrdder, men det er sjelden
kontinuitet i gamle traer og dgd ved.

I overkant av halvparten (42 av 73) av bgkeskogslokalitetene i Naturbase er klassifisert som
sveert viktig (A-verdi). Det er trolig at bgkeskogene, spesielt i eldre kartlegginger, er verdsatt
hgyt med bakgrunn i skogtypenes sjeldenhet og saerpreg og i mindre grad ut fra naturskogs-
kvaliteter. Det er dermed usikkert i hvor stor grad arter knyttet til gamle traer, dad ved og
andre naturskogselementer blir fanget opp i disse lokalitetene.

Bokeskogenes konsentrasjon naer kulturlandskap og bebygde omrader gjgr at de er utsatt for
pgggende arealinngrep i form av veibygging, boligbygging, rassikring, etc. "Parkifisering” i
tettstedsnaere omrader, hvor undervegetasjon blir fijernet og svekkede trzer gjerne blir fjernet
pga. frykt for skade pa folk, kan ogsa redusere muligheten for 8 utvikle naturskogspregede
bestand. Et par av verneomradene har ogsa gamle forvaltningsplaner med fokus p& hgy- og
rettstammede bgkebestand og en parkmessig skjgtsel. Disse forvaltningsplanene bgr oppjus-
teres med fokus pa artsmangfold knyttet til stgrre grad av naturskogspreg. Det foreligger
imidlertid ikke klar dokumentasjon pd at naturskogselementer av bgk er i nedgang. At mange
bgkeskoger er vernet eller kartlagt med A-verdi (hvor trolig terskelen for inngrep er litt stgrre)
gjor at naturskogskvaliteteter og -elementer trolig vil utvikles pa lang sikt.

Mange lokaliteter med store bgkekvaliteter bestar av blandingsskog og er derfor klassifisert
som boreonemoral/sgrboreal blandingsskog. Det finnes ogsd en rekke lokaliteter med kvali-
teter knyttet til gammel bgk som er registrert under andre utforminger av edellauvskog (eller
uten utforming). Mange av disse ligger litt lenger unna de store kulturlandskapsomradene
ved kysten, f.eks rundt Farrisvannet, i skraningene langs Ladgendalen og i Andebu.

Det er mulig at en del av de litt vanskeligere tilgjengelige skogene i innlandet har en stgrre

andel gamle traer og dgd ved enn bgkeskogene knyttet til kulturlandskapet nzer kysten. Dette
gjelder bade for bgkedominerte bestand og for blandingsskoger med bgk. Ser man pa funn
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av de antatt gammelskogtilknyttede bgkeskogsartene Pyrenula nitida, piggskorpe og anker-
kjuke i Vestfold, s& ser man likevel at de fleste funnene er fra kysten. Ankerkjuke er kun
funnet langs kysten, mens de to andre ogsa har forekomster lenger innover rundt Farrisvan-
net, Lagendalen og i Andebu.

Foryngelse og ekspansjon av bgk i omrader med viktige naturverdier knyttet til kalkfuruskog
(Porsgrunn, Skien) eller til annen edellgvskog (bl.a. eike-lindeskoger i Larvik og Andebu) og
blandingsskoger (Farris, L&gendalen og i Andebu), kan pa sikt innebaere en trussel for natur-
verdiene og artsmangfoldet knyttet til de andre treslagene og skogtypene.

Bilder som illustrerer skogtypen
o LN .:.l » X ‘

Bokeskog i Norge. Venstre: Naturskog med bgk i kupert landskap i indre del av Vestfold, Brénakollene
naturreservat, Larvik. Hoyre: Bokelund p8 tykke marine avsetninger, Gullkronene naturreservat, Tgns-
berg. Begge foto: T.H. Hofton.

P8virkning: Venstre: Naturtypelokalitet med tynn stripe av eldre bok og eik inntil bebyggelse langs kant
av kolle. For utbygging 18 det et jorde i forgrunnen i bildet, og edellpvskogskanten var mer intakt. Hoyre:
Foryngelse av bgk fra enkelte store treer i kalkbarskog i Grenland. Begge foto: S. Reiso.

Vernedekning og vernebehov

Av registrerte naturtypelokaliteter for bgkeskog i Naturbase er kun 10 av disse fanget opp i
verneomrader, hvorav 8-9 omfatter bgkeskog som stammer fra vikingtiden. Senere 8rs na-
turtypekartlegginger er imidlertid i stor grad holdt utenom verneomradene, og tallet er ikke
reelt for verneomrader med betydning for bgkeskog. I verneevalueringen (Brandrud 2011) er
det anslatt at 13-15 lokaliteter kan vaere fanget opp av vern.
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Bokeskogene pa Lind3s i Hordaland og i Grimstad i Aust-Agder er vernet. De fleste stgrre,
sveert viktige bgkeskogene i Vestfold, spesielt omkring raet, er ogsa vernet. Vern av bgkeskog
hadde hgy fokus i forbindelse med verneplan for edellauvskog i Vestfold. Bgkeskoger i gvrige
deler av Vestfold har noe mindre vernedekning. Det er vernet fa gamle, grovvokste bgkesko-
ger med mye dgd ved, og her er fortsatt et visst vernebehov, og det samme gjelder de rikeste
Iagurtutformingene pa larvikitt. Det er fortsatt mangler knyttet til dgdvedrike blandingsskoger
med bgk, annen lgvskog og gran, selv om en del er fanget opp i senere ar (flere vernet i
2009).

Av verneomrader med bgkeskog i kystnaere deler av Vestfold kan nevnes landskapsomradene
Bgkeskogen og Fritzgehus sentralt i Larvik samt Bokemoen i Stokke, og naturreservatene
Adalstjern i Horten, Hillestadasen, Bergan og Vale prestegdrdsskog i Holmestrand. Ogsa andre
edellgvskogsreservater kan ha verdier knyttet til gammelskogselementer av bgk, som Gull-
kronene i Tgnsberg. I indre omrader er vernede bgkeskoger bl.a. Stenstad i Nome og Bra-
nakollene pa gstsiden av Lagendalen, sistnevnte med svaert mange rgdlistefunn. Det er ogsa
en del relativt nyetablerte og store skogverneomrader ved Farris, Ldgendalen og innover mot
Andebu, med fokus pa blandingsskog, barskog og edellgvskog, som fanger opp vesentlige
verdier knyttet til bestand med gammel bgk og dgd ved av bgk. Dette gjelder eksempelvis
Jordstgyp, Vemannsas, Korpen og Middagskollen i Larvik kommune, samt Daladsen og Flise-
fyr-Hidalen i Andebu kommune. Flere av disse er kartlagt i forbindelse med ordningen for
frivillig vern.

Av verneomrader for bgk som ikke herstammer fra vikingtid, men som er plantet senere, kan
nevnes Kajalunden i Rygge. Det er en bgkeskog av type bgkelund pa rik mark som na begyn-
ner a bli gammel og begynner 3 utvikle naturskogskvaliteter. Her finnes rgdlistearter knyttet
til bAde marksjiktet i bgkeskogen og til dgdved av bgk.

Fra 2009 er en del nye lokaliteter registrert i forbindelse med naturtypekartlegginger i flere
kommuner, edellauvskogskartlegging og kartlegging for frivillig vern. Mange av disse lokali-
tetene har imidlertid forholdsvis ung skog. I Andebu finnes ogsa MiS-kartlegginger fra 2002-
2003 som har avdekket edellgvskogskvaliteter knyttet til bak. Av verneverdige lokaliteter som
ikke er vernet, kan nevnes Ryksdsen i Holmestrand, Nedre Ono pa gstsiden av Farris i Larvik
(her foreligger kun artsregistreringer, er ikke naturtypekartlagt), Lundeskogen i Larvik med
rik 1agurt-bgkeskog, Taranrgd i Tensberg og Melsomskogen i Stokke (begge disse to A-loka-
liteter med rgdlistefunn av markboende sopp) samt trolig ogsd Salsds-Ulfsbakk i Larvik. Ved
Korpen naturreservt finnes ogsa verdifulle Igvskogsarealer som ikke er kommet med i verne-
omradet. Videre i Andebu finnes flere edellgvskog- og blandingsskogsomradder med verne-
verdi ogsa knyttet til bokeskog. Dette gjelder bl.a. Brdnane, Brudal og Storas.

P& sgndre del av Ngttergy er det flere rgdlistefunn knyttet til bgk, som ikke er tilknyttet
naturtypelokaliteter, og som indikerer at her kan finnes naturtypeverdier som ikke er regi-
strert per i dag.

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011) peker p% et mid-
dels udekket vernebehov for bgkeskog i Vestfold. Gammel, grovvokst bgkeskog med mye
dodved, rike I3gurtbestand, s& vel som blandingsbestand med bgk-gran er angitt som spesielt
viktig 3 fange bedre opp i framtidig vern.

Oppsummert kan en si at vernedekningen for bgkeskog er rimelig god, og at de fleste stgrre
bgkeskoger er fanget opp. Det er imidlertid fortsatt et visst behov for vern av kalkrike bgke-
skoger, samt for bestand med eldre skog og dgd ved. Sistnevnte kan trolig framfor alt finnes
som mindre bestand i blandingsskogsomradet med oppbrutt topografi i indre omrdder (Farris,
Lagendalen og Andebu).
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5.9.7 Gammel og rik hasselskog

Gammel og rik hasselskog
® Sveert viktig
* Viktig
Lokalt viktig

Figur 60. Utbredelse av naturtypene
gammel og rik hasselskog. Data fra
Naturbase okt. 2014 og prosjektdata.

kontinental gstlig, henholdsvis rike k
nes selvsagt, men dette synliggjar
nerte edellauvskogene. En del arter

Generelt

Rik og gammel hasselskog som naturtype forekommer
seerlig utenfor de naturlige utbredelsesomrddene for
andre edellauvtraer som ellers vil dominere pa lagurt-
mark (som lind og eik), eller der kulturpavirkningen har
fortrengt andre treslag, mens hasselen har overlevd. Med
hasselskog forstas altsd her skog der hassel er viktigste
edellauvtre og har vesentlig betydning for naturverdiene,
mens andre varmekjaere traer mangler eller har en un-
derordnet rolle. I alt 478 lokaliteter er sa langt kartlagt i
Naturbase, der de fleste ligger pa Vestlandet.

Hasselskoger var tidligere mer i bakgrunnen som edel-
lauvskogstype, mens skoger dominert av ask, alm, eik,
bok eller lind nok ofte har blitt sett pa som viktigere.
Dette kan nok bade skyldes at hasselskoger er mindre
vanlige i andre land, at hassel normalt bare er buskfor-
met og ikke danner store trzer, samt at artsmangfoldet
knyttet til hassel og hasselskog har veert darligere kjent.
Gjennom gkt oppmerksomhet pd miljget, og seerlig
mangfoldet av sopp de siste 15 8rene, har dette bildet
endret seg vesentlig.

POkologi og variasjonsbredde

Fremstad (1997) opererer innenfor I3gurtedellauvsko-
gene med to hasselutforminger, en oseanisk og en mer
yst-hasselkratt og rike hasselkratt. Overgangsformer fin-
nok viktigste variasjonsbredde innenfor de hasseldomi-
er spesifikke for de kystnaere forekomstene, mens en del

andre er knyttet til innlandslokalitetene.

Tabell 35. Oversikt over nokkeltall for naturtypene gammel og rik hasselskog fordelt p§ fylker og totalt.
«Antall i verneomr8de» angir tall fra Naturbase/Vernebase og kan overlappe.

Rik og gammel hasselskog @s Ak Oslo He Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF MR ST NT No Total
Antall 1 15 5 1 1 4 6 14 6 10 42 122 23 193 21 4 10 478
Areal (daa) 11 173 61 5 2 145 72 322 73 409 2062 35852367 14911 591 238 1244 26272
Gjennomsnitt (daa) 11 12 12 5 2 36 12 23 12 41 49 29 103 77 28 60 124 55
Andel A av totalt antall 0,6% 0,2% 0,2% 0,2% 0,6% 0,8% 08% 29% 58% 1,0% 85% 0,2% 0,2% 1,0% 23,1%
Andel A av totalt areal 0,2% 0,1% 02% 0,5% 04% 25% 54% 58% 27,2% 0,6% 0,5% 3,9% 47,5%
Andel A areal per fylke 37,1% 11,5% 100% 23% 62,4% 44,5% 29,7% 316% 40% 64% 48% 26% 50% 83% 47%
Antall i verneom. 1/2 1 0/2 2/1 1/1 2 0/1 1 2 8/5 1/5 2/3 21/21
Areal i verneomrade (daa) 1 14 13 54 226 1258 25 835 2427
Eksposisjon, snitt (grader) 291 223 224 207 298 218 151 177 168 221 215 213 247 257 258 236 237 234
Gjennomsnittshgyde 61 90 110 157 182 260 14 9% 54 82 86 55 104 110 67 47 67 88
Helning, snitt (grader) 12 17 11 4 11 26 6 15 16 24 28 28 36 31 26 21 24 28
C1-Svakt kontin 168 168
OC-Overgangssek 120 34 5 2 33 373 533 4 1104
01-Svakt oceani 11 53 27 11 71 320 215 285 96 132 110 1431
02-Klart oceani 1 2 73 305 606 967 869 8079 364 120 1170 12557
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03-Sterkt ocean 75 893 401 196 5127 44 74 6810
03t-Vintermild 15 839 346 80 1281
Nemoral veg. sone 48 138 186
Boreonemoral veg. sone 11 173 61 5 85 72 315 26 242 597 1834 1465 4222 152 9260
Serboreal veg. sone 2 7 705 934 721 7527 369 230 570 11064
Mellomboreal veg. Sone 60 428 98 21 760 20 674 2060
Nordboreal veg. Sone 89 89
Alpin veg. Sone 693 693

I tillegg er det en nord-sgr-gradient, men denne virker mindre tydelig. De fleste arter ser i
det minste ut til 8 folge hassel opp til Nordmgre, men videre nordover faller mange viktige
arter fra. Enkelte arter viser ogsa i tillegg et mer oppsplittet utbredelsesmgnster, med fore-
komster begrenset til indre fjordstrgk og/eller Oslofjord-distriktet, eksemplifisert med arter
som piggsvinrgyksopp Lycoperdon echinatum (Jordal et al. 2004) og safranslgrsopp Cortina-
rius olearioides (Brandrud 2007).

Utbredelseskartet (Figur 60) for skogtypen viser et stort tyngdepunkt i Mgre og Romsdal,
samt litt mindre konsentrerte felt i deler av Hordaland og nordlige del av Rogaland og rundt
Oslofjorden. Videre er det spredte forekomster innover pa @stlandet nord til Lillehammer og
langs kysten nord til sgrlige deler av Helgelandskysten, dog med et hull i det meste av Nord-
Trendelag. Dette er trolig i stor grad ogsa et reelt bilde av forekomsten. En noe bedre natur-
typedekning i Sogn og Fjordane ville nok fatt jevnere med prikker der, og det er mulig at noe
av hasselkrattene p@ Hordalandskysten burde vaert omdefinert til andre skogtyper, samt at
det ogsa skal finnes litt flere lokaliteter bl.a. i Trgndelag.

Tyngdepunktet i Mgre og Romsdal kan langt pa vei forklares med kombinasjonen av at det
der mange steder er tilfredsstillende klimaforhold for hassel, samtidig som bade gran, eik og
lind er sveert sjeldne treslag, og dermed naturlig ikke vil overta disse skogsmiljgene. I Trgn-
delag har grana erobret det meste av de aktuelle miljgene, med unntak av noen utpostom-
rader denne enna ikke har nadd, samt enkelte kulturbetingede forekomster. I Sogn og Fjor-
dane overtar lind og dels eik store deler av aktuelle miljger som dominerende edellauvtre.
Det samme gjelder lenger sgr, men sterkere kulturpavirkning av skogsmiljgene i et bredt
belte (med samtidig rikere berggrunn og bedre forhold for I13gurtskog) langs kysten av Hor-
daland og dels Rogaland gjgr at skogtypen der likevel md regnes som noksa hyppig. Kultur-
pavirkning som har trengt tilbake lind og eik, antas ogsa & vaere viktigste arsak til det er
kartlagt en del rike hasselkratt rundt Oslofjorden.

@kologisk viktig er at hassel er en typisk Iagurtart som helst vil ha veldrenert jord som ikke
er alt for kalkfattig. I optimalomradene for arten pa Nordvestlandet opptrer den hyppig i svak
I&gurtskog og dels overganger mot ennd fattigere skogsmiljger, men der gran og eik er na-
turlig utbredt er hasselen i fgrste rekke begrenset til reine I3gurtskoger. Sgrover pa Vestlandet
gar den ogsad inn i mer friske skogtyper, men da helst som mer underordnet treslag og i andre
varmekjeere skogtyper.

Hassel er vanligvis en busk og blir sjeldent et stort tre. Nedkvitne & Gjerdaker (1999) oppgir
hgyder pa opptil 12 meter, men vanligvis blir de bare 2-6 meter hgye. I spesielle tilfeller kan
de enkelte stammene bli ganske grove, og samme kilde oppgir over 3 meter i omkrets i
enkelte tilfeller. Det vanlige er betydelig mindre, helst under en halv meter, og det er grunn
til & merke seg at fa spesielt krevende arter assosiert med hassel trolig er avhengig av seerlig
grove dimensjoner. For en rekke krevende skorpelav er det derimot typisk at de vokser pa
ganske tynne hasselstammer, helt ned mot en fingerbredds tykkelse.

Da er alderen antagelig av vesentlig stgrre betydning. Det ser likevel ut til & foreligge fa
konkrete data pd alder til hassel. Nedkvitne & Gjerddker (1999) oppgir 60 &rringer for en
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ganske grov hasselstamme og 45 arringer for en annen. Selv om de enkelte stammene tyde-
ligvis ikke blir szerlig gamle, virker mange lavarter & foretrekke seintvoksende og trolig relativt
gamle, om enn ikke szerlig tykke stammer. Et viktig trekk ved hassel er at den skyter opp et
stort antall stammer fra en felles basis, og selv om hver enkelt stamme ikke blir saerlig gam-
mel, sd kan hele individet trolig oppna en meget hgy alder. For mykorrhiza-sopp, ikke minst
mange underjordiske trgfler som opptrer sammen med hassel, er dette av antatt stor betyd-
ning. Mange kilder framhever betydningen av grove (kanskje et par meter brede) sokler som
kan vaere hundrevis og kanskje tusenvis av ar gamle (se eksempelvis Rydberg 2008).

Lokalt i landskapet vil en szerlig finne reine hasselskoger pa dyp, veldrenert jord neer bebyg-
gelse. Hassel kan vaere fremelsket bevisst, for produksjon av ngtter eller tenneband, men
hasselbuskene kan ogsa bare ha blitt stdende igjen etter at andre treslag har blitt fortrengt.
Hassel er noe av det siste som husdyrene er villig til 8 beite p&d, og har vaert lite brukt ved
forsanking tidligere (Ropeid 1960). Det er vel bare or som er mindre populart. Verken blader,
skudd eller bark pa stammer er populaert fade. Selv pa ganske intensivt utnyttede beitemar-
ker kan derfor hasselen bli spart og trives (men geit gnager barken nar det blir sparsomt med
mer egnede treslag, og det samme kan hester gjgre). Buskene er ogsa seiglivete og bare
hogst fjerner dem ikke - stubbeskudd er en meget effektiv foryngelsesteknikk for treslaget.

Sterkt hasseldominerte skoger er dermed noe som primaert opptrer i betydelig kulturpavir-
kede miljger, men ogsd i mer avsidesliggende og ekstensivt utnyttede skogsomrader kan
hassel utgjgre et biologisk viktig og dels dominerende element i busksjiktet. Dette er likevel
noe som en i forste rekke kan oppleve utenfor det naturlige utbredelsesomradet til gran, eik
og lind, dvs i Mgre og Romsdal og tilgrensende deler av Sgr-Trgndelag. Her gar hassel hyppig
inn i litt rikere furuskoger, men det er seerlig forekomster i de mer varmekjaere og klart
I&gurtpregede skogene som for gvrig karakteriseres av boreale lauvtraer, der rike hasselkratt
utgjer et viktig element. Slike forekommer gjerne i bratte og dels grunnlendte sgrvendte
fjordlier. Hasselen blir vanligvis ikke sa grovvokst og kraftig der som i de mer kulturbetingede
omradene, men hasselkrattene kan trolig vaere ennd eldre og ha et biologisk sett minst like
rikt mangfold knyttet til seg. Ofte vil det likevel i slike omrader vaere snakk om viktige element
i for gvrig rike blandingsskoger med kvaliteter knyttet til ulike treslag. Hva som har veert
utslagsgivende ved navnsetting i Naturbase kan derfor variere og veere litt tilfeldig.

Generelt representerer overganger mot andre skogtyper en metodisk utfordring, og rike has-
selkratt som naturtype er strengt tatt vanligvis bare et spesialtilfelle av alm-lindeskog (men
med ubetydelig innslag av disse edellauvtraerne). For de relativt kulturpdvirkede hasselsko-
gene er det saerlig skillet mot hagemark (dvs skogkledt kulturmark) som utgjgr hovedutford-
ringen. Det er nok i s mate et spgrsmal om ikke en god del lokaliteter sgr for Mgre og
Romsdal burde veert kartlagt som hagemark snarere enn rik edellauvskog. Skillet mot andre
edellauvskoger er nok faktisk ofte ikke sd utfordrende. Er fgrst eik eller lind etablert, sd blir
de ogsa ofte sd viktige og dominerende at dette ikke er et vanskelig spgrsmal. Derimot kan
overgangene mot rike I3gurtgranskoger med vesentlig hasselinnslag vaere litt mer utford-
rende. I praksis ser det likevel ut til at de spesielle verdiene knyttet til hassel i stor grad har
falt ut der grana er naturlig etablert, s heller ikke dette bgr normalt by pa problemer. Derimot
blir overgangen mot rike og/eller gamle boreale lauvskoger ofte vanskelig og vil kunne av-
henge av bade detaljeringsgrad i kartleggingsniva og hvilke kvaliteter som er pavist eller
potensielle.

Naturverdier

I stgrre grad enn for de fleste andre rike edellauvskogstyper (med unntak av kalklindeskog)
har Norge et internasjonalt ansvar for bevaring av rike hasselkratt. Dette skyldes ikke minst
fraveeret av skogtypen i mange andre land som fglge av at andre, mer hgyvokste edellauvtraer
dominerer. Bare Skottland og Irland kan trolig vise til noe lignende, men det ser samtidig ut
til & vaere en del forskjeller i artsutvalg mot disse omradene. For flere sopparter sterkt knyttet
til hassel, ser det samtidig ut til at Norge har et internasjonalt forvaltningsansvar (som enkelte
kantarellarter - svartnende kantarell Craterellus melanoxeros og ametystkantarell Cantharel-
lus amethystinus samt falsk brunskrubb Porphyrellus porphyosporus). Det samme gjelder
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ogsa enkelte lav, ikke minst hasselrurlav Thelotrema suecicum, men dels ogsa andre arter
som sglvpaerelav Pyrenula laevigata.

En rekke arter, szerlig blant sopp, men dels ogsa lav og insekter, ser ut til & vaere sterkt eller
utelukkende knyttet til hassel som treslag. Dette inkluderer ogsd8 mange radlistede og truede
arter. Brandrud (2007) framhever i denne sammenheng arter som svartnende kantarell, sa-
franslgrsopp Cortinarius olearioides og sinoberslgrsopp C. cinnabarinus. Rike hasselkratt ble
samtidig ansett som en sterkt truet skogtype av Aarrestad et al. (2001), og den ble spesielt
fokusert pa av Framstad et al. (2002), Framstad et al. (2010) i deres mangelanalyser for
vern.

Artsmangfold

Generelt vil rike hasselkratt veere artsrike miljger med hgyt potensial for sjeldne, krevende
og rgdlistede arter, men det er stor forskjell pa betydningen for ulike organismegrupper og
dels ulike regioner. Spesielt verdifulle rike hasselkratt for sopp er de som er forholdsvis kalk-
rike og samtidig har et tgrt og veldrenert jordsmonn, der hasselen har fatt utviklet store og
gamle kratt. For lav er det viktigere at de stdr beskyttet mot vaer og vind i sgkk og lisider
langs kysten, der en oppnar relativt stabil hgy luftfuktighet.

Karplanter

Ingen karplanter er spesifikke for rike hasselkratt, og det er neppe heller noen arter som kan
sies & ha et tyngdepunkt her. Likevel vil floraen ofte veere artsrik, men da i stor grad sam-
menfalle med hva en finner i andre typer 18gurtskog i distriktet.

Blant artene med kanskje sterkest tilknytting finner en orkidéen fuglereir og en annen som
0gsa gjerne snylter pd hassel (og or) - skjellrot. P8 Vestlandet utgjgr en tredje snylteplante
i skog - vaniljerot — ogsa et karakteristisk trekk for rike hasselkratt. For gvrig vil ulike mer
eller mindre vanlige I3gurtplanter vaere typiske. For Vestlandet sin del gjelder dette diverse
varmekjeere edellauvskogsarter, inkludert kusymre, sanikel, myske, breiflangre, lund-
grognnaks og skogfaks. P8 @stlandet vil bldveis vaere en god indikator pa interessante lokali-
teter.

Moser

Det er ikke kjent spesielle epifytter av moser som gar pa hassel. Generelt virker treslaget lite
attraktivt for moser, og bare enkelte arter blaeremoser (Frullania ssp.) og hetter (Ulota ssp)
er vanlige.

I feltsjiktet er det heller ikke kjent saerlig mange spesielle arter. Floraen vil vaere den samme
som i andre 18gurtskog, og ofte ennd darligere utviklet som fglge av kulturpavirkning eller at
krattene gir skyggeeffekter.

Lav

I sterkt oseanisk og dels klart oseanisk vegetasjonsseksjon pd Vestlandet er det kjent en
rekke krevende og ofte rgdlistede skorpelav (glattbarksarter) pd hassel. Mange av disse har
derimot ikke sitt tyngdepunkt i de rike hasselkrattene, men opptrer szerlig p& mer seintvok-
sende hassel pa noe mer fuktig og fattig mark, ikke minst svak ldgurtmark og dels i overgang
mot bldbaer- og smabregnemark. En snakker her i stor grad om regnskogstilknyttede arter
innenfor slekter som Arthonia, Pyrenula og Thelotrema, se bl.a. Gaarder et al. (2013a) for
narmere omtale og diskusjon. Disse faller derfor utenfor definert naturtype her.

Derimot forekommer et noe mindre artsrik element av mer suboseaniske arter, men likevel
bade nasjonalt og dels internasjonalt interessant. De best kjente karakterartene her er rgd-
flekklav Arthonia cinnabarina, Arthonia stellaris, sglvpaerelav Pyrenula laevigata og hasselrur-
lav Thelotrema suecicum. 1 det minste for sistnevnte sa har Norge et klart internasjonalt
forvaltningsansvar, men det kan ogsa gjelde sglvpaerelaven.

- BioFokus-rapport 2015-5, side 148 -



- Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

Sopp
En rekke undersgkelser de siste arene, ikke minst i Eikesdalen i Nesset, men ogsa andre

steder som i fjordstrokene pa Vestlandet og rundt Oslofjorden, har avdekket at rike hassel-
kratt har et stort mangfold av marklevende sopp. Spesielt blant mykhorrhizasopp knyttet til
hassel er mangfoldet av rgdlistearter hgyt. For Eikesdalen, se eksempelvis Jordal og Laessge
(2009) og Laessge et al. (2009). Brandrud (2011a) angir 25 arter fra linde-hasselskoger (pa
rasmark), Brandrud (2007) 59 rgdlistearter fra rike hasselkratt og Gaarder et al. (2005) 61
rgdlistearter i rike hasselkratt i Mgre og Romsdal. Dette antallet har gkt ytterligere de siste
drene. Blant annet kommer nye resultater fra Universitetet i Oslo sitt sgk etter underjordiske
sopp (trefler) inn med viktige supplement her. Brandrud et al. (2012) rapporterer ogsa om
flere korallsopper i rike hasselkratt.

Viktige grupper ser blant annet ut til 8 veere ulike slgrsopper, kantareller og Igpekuler. I tillegg
til mykorrhiza-sopp er det ogsa viktige element blant strgnedbrytere m.v. deriblant beite-
marksopp (Gaarder m.fl. 2005), men ogsa flere andre arter (Brandrud 2007).

Derimot er mangfoldet av vedboende sopp ikke spesielt interessant i forhold til hassel. (Hofton
2011) framhever da heller ikke treslaget spesielt i sin sammenstilling av vedboende sopp i
edellauvskog. Flere rgdlistearter kan opptre pd hassel, men sveert fa ser ut til & ha noe tyng-
depunkt pa treslaget. Det viktigste unntaket her er hasselkjuke Dichomitus campestris, men
ogsa den har i Norge viktige forekomster pd andre treslag (primaert grdor i nordlige landsde-
ler). Mer sporadisk kan flere rgdlistearter opptrer pa hassel, som narrepiggsopp Kavinia hi-
mantia og taggblaskinn Amaurodon viridis. Rustkjuke Phellinus ferruginosus og kystrustkjuke
Phellinus ferrreus er eksempler pa to ikke rgdlistede kjuker som har viktige forekomster pa
hassel.

Insekter

Hassel har en divers fauna av insekter, men har ikke s& mange obligate arter som f. eks. eik.
Billearten Oberea linearis, som bare s3 vidt er kjent i Indre Oslofjord og ved Porsgrunn, er et
eksempel pd en art som har sine viktigste forekomster knyttet til hassel, og billen Opilo mollis
(se bilde under) er knyttet til hassel og bgk. (Jordal 2005) rapporterer om 11 rgdlistede bil-
learter fra Eikesdalen i Nesset, hvorav flere antas & ha gammel, dgd hassel som viktig sub-
strat.

Vilt

Det er ikke kjent spesielle virveldyr som har rike hasselkratt som et viktig leveomrdde. For
enkelte arter, som spettmeis, er det klart at hassel er av stor betydning for bestandene, og
det er grunn til & anta at det kan veere hgye tettheter av hekkende spurvefugl i slike miljger.
P& Vestlandet er det ogsd vanlig & se gamle hakkemerker etter kvitryggspett pa naeringssgk
i morkne hasselstammer.
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Indigobarksopp (Pulcherricium caeruleum) (tv) p§ hassel i Leikanger og innfelt den sterkt truete billen Opilo mollis
som finnes langs kysten til Sogn. @. t.h. Sinoberslgrsopp (Cortinarius cinnabarinus) under hasselkratt p8 Leikanger.

N.t.h. Ametystkantarell (Cantharellus ametystinus) i rik oseanisk I8gurthasselskog p8 Grotle i Bremanger. Fotos,
sopp: Geir Gaarder, O. mollis: Kim Abel.

s .
Ea
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Kystkantlav Lecanora cinereofusca p§ hassel. T.h. Rodflekklav Arthonia cinnabarina (tv) p§ hasselstamme. Fotos:
Geir Gaarder.
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T.v. Hasselrurlav Thelotrema suecicum p§ hassel, en noe fuktkrevende oseanisk til suboseanisk glatt-
barkslav som nesten utelukkende er knyttet til hassel. T.h. Arthonia stellaris er en annen typisk noks§
oseanisk glattbarkslav som har et vesentlig tyngdepunkt p8 hassel i Norge. Fotos: Geir Gaarder.

Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Bade i mengde og naturverdier virker det klart at Mgre og Romsdal er viktigste fylke for
skogtypen med 40% av totalt antall lokaliteter i Naturbase, selv om utbredelsen er en del
stgrre. Artsmangfoldet, sarlig blant rgdlistearter, avtar raskt nord for fylkesgrensa mot Sgr-
Trendelag, og for flere arter er det et pafallende skarpt skille i frekvens mot nord. Ogsd sgr-
over avtar mengde og dels kvaliteter klart, selv om viktige forekomster ogsa er kjent fra Sogn
og Fjordane, Hordaland og rundt Oslofjorden.

Med totalt vel 25 km? kartlagt som rike hasselkratt, sd er det klart at naturtypen ikke dekker
store areal totalt sett. Gjennomsnittsstgrrelsen pa 55 dekar er nok her, som for mange andre
skogtyper, blitt noe for hgy som fglge av en del grove avgrensninger. Det er saerlig lokaliteter
pa Vestlandet og i Midt-Norge som trekker snittstgrrelsen opp, og selv om disse helst ogsa er
de stgrste, s indikerer nok dette at det er tatt med en del andre miljstyper her. For gvrig
ligger gjennomsnittshgyden pa under 100 m o.h., og dette er dermed helt klart en varmekjzer
skogtype som raskt forsvinner med hgyden og i liten grad gar inn i sgrboreal vegetasjonssone.

Selve kjerneomradet for marklevende sopp knyttet til rike hasselkratt ser ut til 8 vaere Eikes-
dalen i Nesset, og dette dalfgret er av mange kilder (Se bl. a. Nedkvitne og Gjerdaker 1999)
framhevet som det viktigste omradet for hassel i Norge og kanskje ogsd Norden. Ogsa andre
steder pa Nordmgre, i Storfjorden pa Sunnmgre, lokalt i Indre Sogn og rundt Oslofjorden er
det dokumentert viktige forekomster. Et like tydelig mgnster er det ikke for det suboseaniske
lavelementet, men ogsa her ser Nordmgre, med Tingvoll i sentrum, ut til & kunne betraktes
som et kjerneomrade. I tillegg kommer viktige omrader p& nordre deler av Sunnmgre og ikke
minst midtre deler av Hordaland inn her.

De beste sopplokalitetene, slik de eksempelvis opptrer under Rangafjellet i Eikesdalen, er
karakterisert av store kraftige hasselkratt, med f& og spredte andre lauvtraer og et utglisnet
feltsjikt. Jordsmonnet er dypt, med typisk brunjordsprofil. Lokalitetene er mer eller mindre
orientert mot sgr, og det er gjerne snakk om bratte lier.

De lavrike hasselkrattene har en noe annen struktur. Disse er mindre kraftige, og jordsmon-
net mindre rikt. Her er det i stgrre grad snakk om ordinzer blabaer- og smabregneskog til svak
I&gurtmark med bedre utviklet feltsjikt, og mengden edellauvskogsarter er gjerne lav. Has-
selkrattene blir da samtidig ikke sa kraftige, og innslaget av boreale treslag (furu, bjsrk, rogn,
osp, selje) i tresjiktet kan veere ganske hgyt. Ofte er det snakk om sma lisider der eksposi-
sjonen kan variere, men helst mellom vest, sgr og nord.
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Status, tilstand og pdvirkning

Den tidligere hgye trusselvurderingen gitt av Aarrestad m.fl. (2001) var basert pa flere aktu-
elle trusselsfaktorer, szerlig veibygging, boligbygging, hard hogst og treslagsskifte. Her ma
en ogsa legge til spredning av fremmede treslag som gran og platanignn (Brandrud 2011d)
og hyttebygging.

Hvor negativ utviklingen er, er usikkert. Alle nevnte faktorer pagar fortsatt, sa det er utvilsomt
fortsatt snakk om en tilbakegang. I tillegg kommer sekundeaerspredning av gran i gkende grad
inn som en trussel, som nok sezerlig kan ramme de rike hasselkrattene hardt.

Siden hassel primeert er knyttet til busksjiktet, vil gamle, stabile skogsmiljger med hassel
som hovedregel vaere dominert av andre mer hgyvokste treslag. Vare hasseldominerte skoger
er derfor i stor grad a se pa som et mer eller mindre kulturprodukt og vil ved naturlig utvikling
forventes & fa et gradvis gkende innslag av andre treslag. Opphgr av tradisjonell hevd som
hemmer andre arter, som furu, osp, bjgrk, rogn og selje, er derfor en klar trussel. Enkelte av
disse treslagene har utvilsomt vaert attraktive beiteplanter, som rogn og dels osp og selje, og
har blitt trengt tilbake av hgyt beitetrykk. For andre, som furu og bjgrk, er det nok seerlig
uttak til ved og tgmmer som har veaert viktig. I tillegg kommer flere steder bevisst skjgtsel og
favorisering av hassel til produksjon av ngtter og tgnneband.

Plukking av ngtter for salg opphgrte i all hovedsak for flere ti-ar siden, bortsett fra smaskala
forsgk de siste arene i Eikesdalen. Teénnebandproduksjon med hassel er det for lengst perma-
nent slutt pd. Husdyrbeite foregdr nok fremdeles en del steder, men har vanligvis opphgrt,
samtidig som det lett kan bli for hgyt beitetrykk med tilhgrende skader pa treerne og erosjon
pa marka der det fremdeles pagar. Vedhogst er nok mer utbredt fortsatt, men her er proble-
met ofte at nd avvirkes ikke bare selektivt andre treslag, men hasselkrattene snaues ned
samtidig. Vedhogst har derfor endret seg fra & vaere en overveiende positiv faktor til 8 bli en
overveiende negativ faktor for bevaring av rike hasselkratt, som fglge av manglende miljg-
hensyn.

Bevisst skjgtsel av rike hasselkratt for & fremme naturverdiene der er nd sannsynligvis svaert
sjelden i Norge. Dette har veert lite i fokus, bdde fra myndighetene og fagmiljgene sin side,
men er trukket fram i enkelte tilfeller, se eksempelvis Holten & Brevik (1998) sin omtale av
Sjemyrdsen NR pd Hitra.

112 av 480 naturtypelokaliteter (23,3 %) (47 % av arealet), er klassifisert som sveert viktig
(A-verdi), mens 215 lokaliteter (45,9%) er klassifisert som viktig (verdi B). Hgyest andel A-
lokaliteter er registrert i Mgre og Romsdal.

Vernedekning og vernebehov

Ifglge egen kartanalyse ligger 21 lokaliteter og 9,3 % av kartlagt areal rikt og gammelt has-
selkratt i Naturbase innenfor verneomrade. Mgre og Romsdal har den klart stgrste andelen
av det vernete arealet, se Tabell 35. Rike og gamle hasselkratt finnes trolig i langt stgrre grad
innenfor verneomrader enn det dataene fra Naturbase og Vernebasen sier. Hasselkvaliteter
finnes ofte sammen med annen edellgvskog, rike blandingsskoger og kalkskoger langs kysten
fra Grenland til Oslo. Her vil ogsa en del viktige hasselforekomster vaere definert som kal-
kedellgvskog med hasselutforming. Andelen rike og gamle hasselkratt i verneomrader er en
del stgrre enn vi har oversikt over, men kun nye undersgkelser med naturtypekartlegging kan
avslgre naermere hvor store arealer som er vernet.

Verneevalueringen 2010-11 (Framstad et al. 2010, (Blindheim et al. 2011) papekte et stort
udekket vernebehov for hasselkratt. Vernebehovet ble av Brandrud (2011) vurdert som ge-
nerelt stort for alm- og lindeskoger samlet sett (inkludert rike hasselkratt). Det ble der ikke
skilt ut behovet for hasselkratt spesifikt, men vi vurderer ogsa dette behovet som stort.
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De fleste fylkesvise verneplanene fokuserte i liten grad pa rike hasselkratt. Vekten ble der i
stedet lagt p@ de mer storvokste edellauvtraerne - alm, lind, eik, ask og dels bgk. Rike has-
selkratt er derfor i begrenset grad kommet med i vernearbeidet, med et viktig unntak av Mgre
og Romsdal, og da framfor alt landskapsvernomradet i Eikesdalen i Nesset. Ogsa i Eikesdalen
er likevel vernegrensa trukket slik at vesentlige deler av de viktige hasselforekomstene faller
utenfor. I andre fylker er rike hasselkratt bare registrert i ett til to verneomrader. En ma
likevel regne med at skogtypen er litt bedre dekt opp enn dette, da det nok har veert andre
edellauvskogstyper som vanligvis trekkes fram fgrst. Det lave antallet spesielt i Hordaland,
men dels ogsd Sogn og Fjordane og Sgr-Trgndelag, indikerer likevel at her er det klare og
vesentlige mangler i vernedekningen.

Naturtypekartlegging, edellauvskogskartleggingene 2009-2014 og dels MiS-kartlegginger har
avdekket en del tidligere ukjente omrader med store kvaliteter knyttet til rike hasselkratt. I
Naturbase per i dag finnes 33 omrader med rike hasselkratt over 100 daa. Hasselkrattene
omfatter reelt sett vanligvis bare ganske sma areal, og bevaring av dem i form av vern vil
derfor normalt betinge at det ogsa finnes andre naturfaglige verdier i miljgene som ligger
inntil, eksempelvis andre rike edellauvskoger, kalkrike barskoger eller gamle boreale lauv-
skoger. I Tabell 36 (hgyre del) listes de viktigste ikke-vernete omradene vi kjenner til mht.
kvaliteter knyttet til rike hasselkratt (mangel pa lokaliteter i Hordaland er en klar svakhet ved
utvalget). Flere av disse har ogsa andre betydelige skogfaglige kvaliteter i eller inntil hassel-
forekomstene. I tillegg vil skogbrukets generelle miljghensyn vaere av stor betydning for be-
varing av naturtypen. Det eksisterer pr i dag f& malrettede virkemidler for & skjotte rike
hasselkratt av miljghensyn, i motsetning til beiting av ulike kulturmarker, og heller ikke vei-
ledere i riktig skjgtsel i forhold til bl.a. vedhogst. Mangel p3 slike viktige virkemidler er i
vesentlig grad med pa 3 gke trusselnivdet mot denne skogtypen og svekker muligheten for &
ta vare pa artsmangfoldet der.

Vernedekningen av rike hasselkratt har bare i begrenset grad blitt bedre de siste 10 ar og er
fremdeles lav. Den har derfor fortsatt et stort udekket vernebehov (jf. Brandrud 2011). Som
folge av trusselnivdet og vart internasjonale forvaltningsansvar for naturtypen bgr den ha hgy
prioritet. Dette gjelder bade i vernearbeidet og i arbeidet med & utvikle og iverksette hen-
siktsmessige skjgtselstiltak.

Tabell 36. Oversikt over de viktigste vernede og ikke vernede rike hasselkrattene vi kjenner til. Prosj:
kartleggingsprosjekt: GM=gammel, VP=statlig verneplan, FV=frivillig vern, ED=Kkartlegging av edellgv-
skog 2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omr8der, ST=kartlegging p8 statsgrunn.

Opsahl Op Ringebu VP Fatlavika SF Leikanger NB

Rottasberga MR Tingvoll FV Rgyum SF Luster NB

Eikesdalsvatnet LVO MR Nesset VP Heggurda i Tafjord MR Norddal NB

Raudnesvika MR Sula VP Steigjelet-Kvitaneset MR Norddal NB

Sjgmyrasen ST Hitra VP Eikesdal: Tyvika- Litl- MR Nesset NB
vatnet- Lang-Hatlane

Fl&/Slipran ST Rennebu VP Eikesdalen: @vre Vike- MR Nesset NB
Vikesetra

Dillern/@rnes No Nesna VP Sjahaugen aust MR Tingvoll NB
Brarskiftberga | ST Rissa Pros;.
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Bilder som illustrerer skogtypen

T.v.: Eksempel p§ blandingslauvskog med en del hasselkratt i lita liside inntil dyrket mark p& Tingvoll.
T.h. Fuktige hasselkratt i skjermet fjordli p& ytre deler av Tingvoll, med rik flora av suboseaniske lavarter
og dels regnskogslav. Fotos: Geir Gaarder.

; Pt : > ¥ :
T.v.: Dgende hasselkratt med bl.a. hasselrurlav, som folge av utskygging i tett granplantefelt p& Ting-
voll. Foto: G. Gaarder. T.h. Rik og frodig hasselskog med piggsvinrgyksopp fra Nesset i Eikesdalen, Mgre
og Romsdal. Foto: Tom H. Hofton.

Til venstre fra lokalitet Brorskiftberga i Rissa, Sor-Trondelag som har over 100 dekar med rik og gamm/
hasselskog og sammen med tilliggende omr8der store naturverdier, foto: T. Hgitomt. Til hoyre Ramaria

subtilis i typisk rasmark hasselskog p8 Ostlandet (Tokke i Telemark), foto: Tom H. Hofton.
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5.9.8 Or-askeskog
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Figur 61. Utbredelse av naturtypen Or-aske-
skog. Data fra Naturbase okt. 2014 og pro-
sjektdata.

Generelt

Or-askeskog er en varmekjaer og produktiv skog-
type, sterkt knyttet til friske areal pa lgsmasser i
lavlandet. Typen har ofte stor treslagsblanding,
ogsa pa liten skala, bade naturlig og som fglge
av historisk stor menneskelig pavirkning. For-
uten ask og graor/svartor, er gjerne gran, hegg,
spisslgnn, hassel, osp, bjgrk, platanlgnn, krist-
torn og alm vanlig i varierende dominansforhold.
Typen stdr ogsa gjerne i tett mosaikk og har gli-
dende overganger mot andre neerliggende natur-
typer som forskjellige utforminger av I&gurtedel-
lgvskog, hggstaudegranskog, grdor-heggeskog,
grdor-almeskog og varmekjeer kildelgvskog. Or-
askeskog finnes derfor sjelden som “rene” be-
stand over stgrre areal, men opptrer ofte som
mellomformer og i mosaikkstrukturer (sone-
ringer) med andre skogtyper langs fuktighets-
gradienten. I tillegg har or-askeskog som skog-
type hatt lite forvaltningsfokus i senere &r og er
darligere utredet (og definert) enn de fleste
andre utforminger av rik edellgvskog. Spesielt er
det kunnskapsmangler innen artsmangfold, ut-
bredelse og regionale variasjoner.

Det er kjent 266 lokaliteter med or-askeskog i
datasettet. Men som fglge av nevnte kulturpa-
virkning og mosaikk kan skogtypen veaere vans-
kelig & identifisere og avgrense. Det er derfor
sannsynlig at mange or-askeskoger ogsa ligger
skjult innen avgrensinger av andre naturtyper i
Naturbase. P& en annen side er det 8penbart at
flere av de stgrste lokalitetene definert som or-

askeskog p& Vestlandet som omfatter stgrre lisider og et stort hgydespenn, ogsa huser bety-

delig areal med andre naturtyper.

Ogsd enkelte utforminger av kulturmark som hagemark, hgstingsskog, beiteskog og store
gamle trzer har sin opprinnelse i or-askeskog og kan ha viktige kontinuitetselementer av ask
(gamle treer, styvingstraer og dagd ved) og huse viktige bestander av arter opprinnelig knyttet

til or-askeskog.

Viktige kilder for beskrivelse av or-askeskog som vegetasjonstype er bl.a. Larsson og Sggnen
(2003), Fremstad (1997) og (Fremstad og Moen 2001).
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Tabell 37. Oversikt over nokkeltall for naturtypen or-askeskog fordelt p§ fylker og totalt. «antall i ver-
neomr8de» angir tall fra Naturbase/Vernebase og kan overlappe.

Or-askeskog @s Ak Oslo He Op Bu Ve Te AA VA Ro Ho SF Total
Antall 8 50 4 1 2 35 51 26 18 16 25 28 2 266
Areal (daa) 131 1157 28 56 31 1649 1285 521 287 414 2045 2747 333 10684
Gjennomsnitt (daa) 16 23 7 56 15 47 25 20 16 26 82 98 167 40
Andel A av totalt antall 0,4% 49% 1,1% 56% 04%04% 04% 45% 2,6% 20,3%
Andel A av totalt areal 0,4 % 4,2 % 22% 51% 04%02% 01% 11,9% 6,0% 30,4 %
Andel A areal per fylke 32,3% 38,6 % 143% 42,4% 8,1%63% 2,4% 62,2% 23,3% 30,4 %
Antall i verneom. 1 6/9 0/6 5/8 0/9 0/2 1/9 2/4 15/50
Areal i verneomrade (daa) 41 66 44 255

Eksposisjon V-NV Vv V-SV V. @-Ng V Vv V-SsV. V V-SV V-SV V-SV V-SV  V-SV
Gjennomsnittshgyde 77 96 143 220 165 90 54 118 26 46 115 99 100 85
Helning, snitt (grader) 18 12 9 14 14 15 11 16 12 19 32 34 33 18
0OC-Overgangsseksjon 18 657 12 56 31 1132 146 2052
01-Svakt oceanisk 60 500 16 514 1098 360 238 36 2821
02-Klart oceanisk 10 3 178 11 279 382 179 2271 4931
03-Sterkt oseanisk 32 181 207 297 717
03t-Vintermild seksjon 32 32
Nemoral veg. sone 162 409 571
Boreonemoral veg. sone 88 1085 28 29 1636 1208 285 112 5 229 472 297 5475
Sgrboreal veg. sone 72 56 2 68 174 5 813 1947 36 3172
Mellomboreal veg. sone 13 58 935 328 1334

@kologi og variasjonsbredde

Or-askeskog er knyttet til fuktig og neeringsrik jord og finnes typisk i bunn av leirraviner,
bekkedaler, bekkeklgfter og i friske, nedre deler av lisider, gjerne der sigevannet er pavirket
av baserike bergarter eller Issmasser. Den kan ogsa forekomme pa friske morene/skjellsand-
avsetninger pa kystnaere areal. Jordsmonnet har relativt hgyt innhold av godt omdannet hu-
mus, nitrogen og fosfor (Fremstad og Moen 2001, Larsson og Sggnen 2003). Or-askeskog
har sin hovedutbredelse boreonemoral vegetasjonssone, hvor den har sitt tyngdepunkt fra
klart oseanisk vegetasjonsseksjon (Vestlandet) og til overgangsseksjonen (@stlandet). Gjen-
nomsnittshgyden for lokaliteter i Naturbase er pa 85 moh. Mot nord og inn dalfgrene overtar
gjerne de mindre varmekrevende alm-oreskogen og grdor-heggeskog tilsvarende habitater.

P& @stlandet har skogtypen tyngdepunkt i raviner pd marin leire, inn dalfgrene ogsa i bekke-
klgfter og i nedre del av lisider. Typisk for lokalitetene er stort innslag av gran, bade naturlig
(ofte etablert etter opphgrt hevd) og etter planting. Graor har klart stgrst betydning pd @st-
landet og inn fjordene pd Vestlandet, mens svartor blir vanligere pd Sgrlandet og i ytre strgk
pa Vestlandet. Ogsa alm virker & ha stgrre betydning i skogtypen pa Vestlandet enn pa @st-
landet. I ravinedaler pd Sgrlandet finnes i tillegg utforminger dominert av hassel og ask uten
innslag av or (Fremstad og Moen 2001). Fremstad (1997) fremhever arter som korsknapp,
myskegras og storkonvall som typiske for gstnorsk utforming, og arter som skogkarse og
kystmaigull som typisk for vestnorsk utforming.

Or-askeskogene er nesten uten unntak hardt utnyttet i lang tid. Fgrst de siste 50-60 arene,
etter opphgr av tradisjonelle ekstensive driftsformer i landbruket, kan man anta at enkelte
lokaliteter gar mot en naturtilstand. Kontinuitetsskoger av or-askeskog er derfor sveert sjel-
dent forekommende, om de i det hele tatt finnes. Som fglge av god bonitet og ustabilt terreng,
er imidlertid gkologisk leveransetid pa viktige ngkkelelementer kortere enn for mange andre
skogtyper, og skogen kan relativt raskt utvikle naturskogspreg. For eksempel har enkelte
ravinelokaliteter pa @stlandet store mengder dgd ved av rasktvoksende treslag som gran og
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graor og kan huse mange sjeldne og truede arter knyttet til disse treslagene. Forekomster av
gammelskogselementer av edellgvtraer som grove treer, gamle tidligere styvede traer og dgd
ved, er som oftest knyttet til spredte elementer som er rester etter et tidligere mer apen
kulturlandskap (gamle spredt tresatte beiter, lauvenger, hagemarker ol.), som i dag eri en
sen gjengroingsfase. Enkelte tidligere hgstingsskogslier med ask og alm pa Vestlandet kan
riktignok ha stor tetthet av slike ngkkelelementer og vaere viktige kontinuitetsbaerere for arts-
mangfold opprinnelig knyttet til or-askeskogene.

Naturverdier

Or-askeskog er en produktiv og artsrik skogtype som historisk har vaert under sterkt press.
Fremstad og Moen (2001) har vurdert vegetasjonstypen or-askeskog som sarbar (VU). Gamle
asketraer er sammen med gamle traer av alm, ask, lind og spissignn, valgt ut som "hotspot-
habitat" for rgdlistearter i ARKO-prosjektet (Sverdrup-Thygeson et al. 2011a). For ask gjelder
dette fgrst og fremst for lav og delvis sopp der styvingstraer pa Vestlandet er viktigste sub-
strat. Trolig ligger en betydelig andel av disse i tilknytning til or-askeskog. Pa Vestlandet er
det ogsa registrert temperert regnskog av typen boreonemoral regnskog i tilknytning til or-
askeskog i beskyttede lier i sterkt oseaniske kyststrgk av Hordaland (Fylkesmannen i Horda-
land 2014). Temperert regnskog er en internasjonalt sjelden naturtype med mange kravfulle
r@dlistearter med dels sm& populasjoner, der Norge har et klart internasjonalt ansvar (Gaar-
der 2011). Skoger dominert av ask (og alm) bgr for gvrig generelt vektlegges, da begge
treslagene er rgdlistet, og man kan anta at ogsa tilhgrende skogtyper er i tilbakegang.

Artsmangfold

Overlayanalyser av arter i Artskart mot naturtyper av ulike edellgvskogstyper viser at antall
registrerte truede arter i or-askeskog er mindre enn i andre rike edellgvskogstyper (Figur 37).
Dette har trolig mer sammenheng med naturtypens lange pavirkningshistorikk, enn med na-
turgrunnlaget og selvsagt det faktum at arealandelen av denne naturtypen er forholdsvis liten
sammenlignest med andre skogtyper av edellgvskog. Dette underbygges av Niklasson og
Nilsson (2005) som omtaler ask- og oredominerte skoger som en av Sveriges mest produktive
skogtyper og som i en naturtilstand har en svaert stor produksjon av dgd ved, og med et
svaert rikt mangfold av sopp, moser, insekter og fugl. Vi kjenner ogsa til enkeltlokaliteter med
velutviklet ravineskog pa @stlandet som huser et sveert rikt artsmangfold, bade tilknyttet de
dominerende treslagene grdor og ask, men ogsa tilknyttet gran, hassel, alm og andre boreale
lgvtraer pd lokalitetene. Lokaliteter pa Vestlandet som huser elementer av temperert regn-
skog, kan ogsa fremvise en rekke rgdlistede og fuktighetskrevende lav og moser. Det samme
gjelder skoger med hgy tetthet av gamle styvingsask.

Karplanter

Feltsjiktet i or-askeskog er rikt og frodig. Fremstad og Moen (2001) beskriver et velutviklet
varaspekt med geofytter som hvitveis, nyresoleie og varkal. Karakteristiske varplanter i de
mer naeringsrike utformingene er moskusurt, ramslgk, tannrot, maigull, kystmaigull, jordngtt,
gullstjerne og nyresoleie. I tillegg kommer en mengde fuktighetskrevende og/eller nitrogen-
krevende arter som for eksempel trollurt, mellomtrollurt, mjgdurt, strutseving, skogsvinerot,
skogburkne og skogstjerneblom. Foruten ask og alm er det ikke kjent rgdlistede karplanter
med spesiell tilknytning til or-askeskog. Men sjeldenheter som stortrollurt og skoghgymole er
begge varmekjaere arter knyttet til frodig edellgvskog, og de kan vaere rester av et varme-
kjeert element av arter knyttet til or-askeskog.

Moser og lav

Av moser pad @stlandet kan pelsbleeremose (Frullania bolanderi) og oreblaeremose (Frullania
oakesiana) inngd pa velutviklede lokaliteter med lang trekontinuitet. Mer vanlig er glansmose
(Homalia trichomanoides), sveipfellmose (Neckera pennata) og almeteppemose (Porella pla-
typhylla). Mangfoldet av lav virker lite velutviklet i skogtypen pd @stlandet, men kan huse
arter som almelav (Gyalecta ulmi) og bleikdoggnal (Sclerophora pallida) der det finnes innslag
av gamle og grove treer. Pa Vestlandet er ask en av de aller viktigste treslagene for epifyttiske
lav, deriblant kan treslaget huse mange av de fuktighetskrevende artene tilknyttet temperert
regnskog. Jordal og Bratli (2012) sine undersgkelser av ask i lauvingsskoger understreker
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disse verdiene, med hele 62 rgdlistede lavarter dokumentert pa ask. Her kan nevnes krans-
hinnelav (Leptogium burgessii), prakthinnelav (Leptogium cochleatum), irsk hinnelav (Lep-
togium hibernicum), kystblafiltlav (Degelia atlantica), Degelia cyanoloma, skorpefiltlav (Fus-
copannaria ignobilis), olivenlav (Fuscopannaria mediterranea) og kastanjelav (Fuscopannaria
sampaiana). Pa deler av Vestlandet (Hordaland-Ryfylket) kan ogsa loddrette og noe kalkrike
bergvegger i or-askeskog noen steder huse krevende artsmangfold av fuktighetskrevende
moser og lav.

Sopp
Sammenlignet med |8gurtutformingene av edellgvskog har de mer frodige edellgvskogsty-

pene fa spesielle mykorrhizasopp. Men som i andre hggstaudeskoger kan det inngd enkelte
krevende strgnedbrytere.

For vedboende arter pd ask er det fjordstrgkene nord til Indre Sogn som skiller seg ut med
et rikt artsmangfold, saerlig knyttet til gamle og dgende styvingstraer (Hofton 2011, Jordal og
Bratli 2012). Jordal og Bratli (2012) anslar at hele 40 rgdlistede sopp er knyttet til gamle traer
og dod ved av ask tilknyttet gammel hgstingsskog og styvingstraer. Av mer vidt utbredte
edellgvskogsarter som kan antas a ha spesiell betydning i skogtypen, kan arter som skruk-
kegre (Auricularia mesenterica) og gull- og lundvokspigg (Mycoacia aurea, M. uda) nevnes.
Alle tre er sterkt knyttet til dgd ved av edellgvtraer i rik og fuktig skog. For Vestlandet spesielt
kan indigobarksopp (Terana caerulea) og fjordbarksopp (Porostereum spadiceum) vaere gode
eksempler pa arter knyttet til frodige og varme lgvskoger. Begge er sopp fra det sakalte
"fjordsoppelementet”, en gruppe arter som har isolerte forekomster i indre fjordstrgk pa Vest-
landet. Fgrstnevnte har ask som viktig substrat, sistnevnte er kun funnet pa grdor. Sjelden-
heten fagervoksskinn (Phlebia coccineofulva) bgr ogsa nevnes spesielt. Arten har bare noen
f& funn, men alle fra ded ved av grdor og ask i or-askeskog pd @stlandet. Dette er en av fa
sopparter som virker spesielt knyttet til skogtypen.

Insekter

Generelt er de skyggefulle og fuktige hggstaudetypene av edellgvskog fattigere pa sjeldne og
truede insekter enn de soleksponerte, varme og tgrre typene. Dette skyldes i hovedsak at
mange sjeldne insekter i Norge er varmekjzere og er ved sin nordlige utbredelsesgrense her
i landet. Enkelte grupper kan riktignok ha viktige forekomster i de mer fuktige skogtypene i
lavlandet, spesielt hvis det er forekomster av dgd ved. Det er bl.a. kjent over 100 rgdlistede
tovinger knyttet til varme, fuktige, treslagsvarierte og dgdvedrike lokaliteter (Gammelmo et
al. 2010). Dette gjelder store og artsrike grupper som f.eks. Sciaroidea (inkl. soppmygg og
sgrgemygg), Phoridae (pukkelfluer) samt Empidoidea (inkl. dansefluer). Artsrike familier som
sgrgemygg og pukkelfluer er ikke rgdlistevurdert, men har ofte et stort artsantall med mange
sjeldne arter i slike habitater. Som i skog generelt er forekomster av strukturer som dgd ved
og hule traer ogsa her viktig for et rikt artsmangfold av insekter.

Vilt

Rike edellgvskoger er generelt viktige leveomrader for fugl, spesielt sangere. Den neerlig-
gende naturtypen graor-heggeskog er antatt 8 veere den skogtypen med stgrst tetthet av
hekkende fugl her i landet, trolig er den enda mer varmekjaere or-askeskogen av samme
betydning. Dgdvedrik skog kan og vaere egnet leveomrade for spetter som dvergspett og
hvitryggspett.
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Indigobarksopp (Terana caerulea) (foto, rosa prikker) forekommer ofte i frodig edellovskog p& varme steder, der den
er nedbryter p8 dod ved av gjerne st8ende edellpvtraer, trolig med ask som vanligste substrat. Den tilhgrer “fjords-
oppelementet”, en gruppe arter som har isolerte forekomster i indre fjordstrok p8 Vestlandet, langt fra sine naermeste

europeiske forekomster. Foto: Geir Gaar
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Kastanjelav (Fuscopannaria sampaiana) (venstre) er gjerne tilknyttet ask i regnskogsmiljoer p8 Sgrvestlandet, imens
pelsblaeremose (Frullania bolanderi) (hgyre) er bare kjent fra @stlandet der den er knyttet til b8de ask og grior.
Foto: Tom H. Hofton og Sigve Reiso.
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Skrukkegre (Auricularia mesenterica) er en nedbryter og svekkelsesparasitt, med mange funn p8 ask, gjerne i frodige
skogtyper. Foto: Tom H. Hofton.
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Utbredelse, regional variasjon, kjerneregioner

Velutviklede or-askeskoger finner vi i hovedsak under marin grense p@ @stlandet og i fjord-
strgkene i Hordaland og Ryfylke i Rogaland. Typen finnes ogsa spredt langs kysten av Sgr-
landet. Spredte lokaliteter finnes nord til Mgre og Romsdal, men dette er darlig dokumentert.
Forekomstene pa @stlandet har et svakt kontinentalt preg og enkelte saeregne @stlandsarter,
mens de mest humide lokalitetene pa Vestlandet har karakter av temperert regnskog med
tilhgrende sseregent artsmangfold. Vegetasjon og treslagssammensetning varierer ogsa noe
mellom @st- og Vestlandet. Gamle styvingstraer av ask, som utgjgr viktige kontinuitetsbeaerere
for artsmangfold knyttet til skogtypen, finnes i stgrst tetthet pd Vestlandet, og dels i Vest-
Agder og indre Telemark. Jordal og Bratli (2012) trekker frem Hordaland, Akershus, Aust-
Agder, Rogaland og Telemark som de fylkene med mest styvet ask. I tillegg bgr lokalt store
forekomster i Indre Sogn framheves.

Status, tilstand og pdvirkning

Som nevnt er kanskje or-askeskog den edellgvskogtypen som historisk har vaert hardest ut-
nyttet til landbruksformal og hogst. Trolig har mye av dagens beste dyrkamark opprinnelig
veert or-askeskoger. I tillegg har antagelig ogsa betydelig areal med or-askeskog blitt bygd
ned og urbanisert i nyere tid. Gjenvaerende lokaliteter med or-askeskog er fremdeles under
sterkt arealpress og i mange tilfeller preget av suksesjoner etter opphgrt hevd. Et visst til-
skudd av nye lokaliteter kan riktignok komme p3 lang sikt, szerlig via tidligere &pent slatte-
og beiteland i lavlandet som gror igjen. Selv om andel skogareal trolig vil gke i takt med
opphgrt skjgtsel, kan mangel pa tradisjonell hevd ogsa vaere en trussel, saerlig for lokaliteter
med gamle lauvingstraer. Lauvingstradisjonen fremelsket og opprettholdt gamle traer i land-
skapet og har i mange regioner trolig vaert viktigste (og kanskje eneste) kontinuitetsbaerere
for krevende gammelskogsarter knyttet til edellgvskog, i saerdeleshet for de frodige og pro-
duktive edellgvskogstypene. N&r hevd av disse opphgrer (bdde nydannelse og vedlikehold)
og landskapet rundt gror igjen, vil mange av de gamle styvingstraerne raskt kunne dg. Uten
naturskogsareal med tilsvarende kvaliteter vil ogsa bestander av krevende gammelskogsarter
kunne bli kraftig redusert og i verste fall dg ut.

P& @stlandet, szerlig i leirraviner, er gkt spredningstrykk fra gran et generelt problem som
truer skogtypen, spesielt ved aktiv planting i skogbruksgyemed i eller nzer lokalitetene. Ogsa
etablering av platanlgnn er dokumentert som et spesielt problem for naturtypen pa Vestlandet
(Fremstad og Moen 2001). Or-askeskogens beliggenhet naer befolkningstette omrader og naer
landbruksareal gjgr den utsatt ogsa for spredning av andre fremmede arter. Soppsykdommen
askeskuddsyke er ogsa pa spredning i Norge og kan ha en stor negativ innvirkning pa be-
stander av ask. Soppen angriper og kan ta livet av tilsynelatende friske traer. Askeskuddsyke
ble fgrst observert her i landet i 1998, men finnes i dag utbredt rundt Oslofjorden, p& Sgr- og
Vestlandet (Solheim 2012). I tettstedsnaere omrader kan slitasje, forsgpling, dumping av ha-
geavfall og “utsiktshogst” veere aktuelle trusler.

Totalt 54 av 266 naturtypelokaliteter (20%) (31% av arealet) i analysematerialet er klassifi-
sert som sveert viktig (A-verdi), mens 141 lokaliteter (53%) er klassifisert som viktig (verdi
B). Snittet for stgrrelsen pd naturtypene med or-askeskog for hele landet ligger pa 40 daa,
men er klart stgrst for Vestlandet med snitt p& 93 daa, imot @stlandet og Sgrlandet med snitt
pa hhv 27 daa og 20 daa. Rundt 30 lokaliteter er over 100 daa. Trolig huser disse mosaikker
ogsa med betydelig innslag av andre skogtyper.

Vernedekning og vernebehov

Ifglge egen kartanalyse ligger 4,3% (460 daa) av or-askeskogen i Naturbase innenfor verne-
omrader, der hovedandelen av disse ligger i Hordaland (63%). Verneevalueringen 2010-11
(Framstad et al. 2010, Blindheim et al. 2011) beskriver et generelt udekket vernebehov for
edellgvskog, men or-askeskog er i liten grad vurdert spesifikt. Temperert regnskog er ogsa
vurdert med lav vernedekning, og typen har viktige forekomster innen or-askeskog. Ut fra
fordelingen av naturtyper virker vernebehovet & vaere stgrst i Oslofjordomradet innen fylkene
Vestfold, Akershus og Buskerud. Disse fylkene huser hele 136 av 266 lokaliteter i Naturbase
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med naturtypen, men har bare til sammen 27% av vernet naturtypeareal. Samtidig er det
viktig & ha vernefokus pa de mest artsrike utformingene p& Vestlandet som i tillegg til & huse
skogtypen ogsa har kvaliteter knyttet til temperert regnskog og/eller store tettheter av sty-
vingstraer. Alle stgrre lokaliteter med slike kvaliteter bgr vurderes for vern. Ogsa8 sammen-
satte ravinedaler pa @stlandet som ogsa huser kvaliteter knyttet til andre skogtyper.

Tabell 38. Oversikt over de viktigste vernede og ikke vernede or-askeskoger vi kjenner til. Prosj: kart-
leggingsprosjekt: GM=gammel, VP=statlig verneplan, FV=frivillig vern, ED=kartlegging av edellgvskog
2009-14, NB=gvrige naturtypekartlagte omr8der, ST=kartlegging p§ statsgrunn, BK=bekkeklgftkart-

legginger.

Lokalitet vernet Kommune j. Lokalitet-ikke vernet Kommune

Heltveit-Bjgrge NR Hordaland  Lindas FV Tronstad NR utv. Buskerud Lier ED

Ranset NR Sogn og Hyllestad GM Glitra-Nordelva-G&-  Buskerud  Lier BK
Fjordanae sebekken

Gjuvastgl NR Rogaland  Sauda GM Sgrsdal Buskerud  Lier NB

Migaren NR Rogaland  Gjesdal GM Kromsdalen Telemark  Porsgrunn  NB

Moldfall NR Rogaland Hjelmeland GM Knarrdal Telemark Skien FV

Eikasen NR Rogaland  Finngy GM Frettsstranda Hordaland Etne NB

Malandsdalen NR Rogaland  Hjelmeland GM Malandsdalen Rogaland  Hjelmeland ED

Leirfalla NR Akershus  Eidsvoll FV Svadberg Rogaland  Hjelmeland ED

Lunde NR Aust-Ag- Gjerstad GM Lotsstranda Sogn og Eid NB
der Fjordane

Tronstad NR Buskerud  Lier GM Stranda Vestfold Larvik NB

Bllder som lllustrerer skogtypen

Or-askeskog fra bunn av /e/rravme, Kromsdalen Porsgrunn Telemark. Foto: S/gve Re/so
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r-askeskog pd gdrdsnzere

¢

4 - - N ‘7 > " Y
Gamle og tidligere styvede asker i frodig or-askeskog i lier p§ Vestlandet, Etne, Hordaland. Foto: Tom H. Hofton.
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5.10 Kartleggingsstaus

Som nevnt tidligere, har det veert sterkest fokus pa kartlegging av edellgvskog i fylker hvor
denne naturtypen utgjgr en liten andel av skoglandskapet og ofte ligger ganske lett tilgjeng-
elig for kartlegging. Dette gjelder fylkene @stfold, Akershus, Oslo, Hedmark, Oppland, Sgr-
Trgndelag, Nord-Trgndelag og Nordland. I disse fylkene finnes opplagt en del lokaliteter av
edellgvskog igjen som ikke er kjent og dokumentert i Naturbase. Ravinene i Akershus og
@stfold har trolig en del viktige forekomster som ennad ikke er kartlagt. Enkelte verdifulle,
men mindre, kalklindeskoger i Asker og Baerum finnes trolig. Det anbefales kartlegging av
restbiotoper ved bruk av lokal kunnskap om mulige hull. En heldekkende kartlegging i disse
fylkene vil veere lite effektiv.

For gvrige fylker fra Buskerud til Mgre og Romsdal gis en kort gjennomgang nedenfor. En del
av tekstene er hentet fra prosjektrapportene fra de ulike fylkene og spriker noe i presenta-
sjonen.

I forbindelse med & finne frem til aktuelle vernekandidater vil det vaere svaert viktig & foreta
en kvalitetssikring for 8 oppdatere kunnskapen om en del lokaliteter i Naturbase som vi har
for lite kunnskap om, men som trolig er sveert viktige. Nykartlegging og oppdatering av eldre
lokaliteter vil vaere viktige metoder for & finne frem til de omradene som har de stgrste na-
turkvalitetene. Den samlede kartleggingsstausen for hele landet m& betegnes som middels til
god hva gjelder dekning og kanskje middels i forhold til kvalitet i avgrensning og dokumen-
tasjon.
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Buskerud

Teksten under er basert pd Hanssen et al. (2014), og utdypende kommentarer om kartleg-
gingsstatus kan leses der for Buskerud fylke.

Utvalgsomradene utgjgr et relativt begrenset utvalg, bade mht. antall, areal og szerlig dek-
ningsgrad for fylkets utstrekning. Lier kommune er nd godt dekket, og en betydelig del av
verdifulle edellauvskogslokaliteter i kommunen er trolig nd fanget opp. Ogsd Hurum-Rgyken
og Assida mellom Eikeren og Kongsberg er ganske godt dekket. Resten av fylket er derimot
darlig dekket, og en rekke verdifulle edellauvskogslokaliteter (og "tilgrensende” naturtyper,
som rike blandingsskoger) er ennad ikke fanget opp. Det gjelder b&de i nedre deler av fylket,
men i seerlig grad litt lenger innover i dalférene, og ogsa i gvre deler finnes enkelte lokaliteter
med hgy verdi. Muligens er Buskerud det fylket med lavest dekningsgrad mht. kartlagte edel-
lauvskog sammenliknet med de andre "edellauvskogsfylkene” i Sgr-Norge. Det er derfor stort
behov for supplerende kartlegginger av edellauvskog i fylket

Vestfold og Aust-Agder

Teksten under her hentet fra Midteng, R. (2013), og utdypende kommentarer om kartleg-
gingsstatus kan leses der.

Foreliggende kartlegging sammen med eksisterende registreringer i Naturbase dekker en del
av de reelt sett forekommende edellgvskogslokalitetene og rike Igvskogene i Vestfold og Aust-
Agder. Men det er god grunn til 8 tro at dette gjelder <50 % av de virkelig A og B-lokalitetene.
Disse fylkene har en hgy andel slike skoger, og saerlig for Vestfold er det stor underdekning i
dagens registreringer da fylket i motsetning til Aust-Agder kun har hatt én sesong med kart-
legging. I Vestfold er det i motsetning til i Aust-Agder heller ikke ennd blitt gjennomfgrt bek-
keklgftregistreringer, pa tross av at fylket har flere potensielt interessante klgfter bade pa
kalkgrunn og med edellgvskog. Dette faktum er ytterligere med pa & forsterke inntrykket av
at seerlig Vestfold er underdekket av registreringer av edellgvskoger og rike blandingskoger.
Innblikk i deler av ngkkelbiotopmaterialet for Fritzge skoger stgtter det faktum at det finnes
en rekke sveert verdifulle lokaliteter som ennd ikke er naturtyperegistrert. Flere kommuner
(som for eksempel den store kommunen Re) var ikke med i prosjektet. Selv en etter hvert
temmlig godt dekket kommune som Larvik, har fortsatt store hull, og 3penbart finnes flere
interessante lokaliteter her bade pa Fritzge skoger og andre steder. Det anbefales derfor at
man fortsetter kartleggingene av slike skoger og spesielt i Vestfold hvor trolig heller ikke hele
spennvidden av slike skogtyper er fanget opp.

Telemark (Aust-Agder)

Teksten under her hentet fra Klepsland et al. (2011), og utdypende kommentarer om kart-
leggingsstatus kan leses der.

Vart inntrykk er at kommunene Vinje, Tinn, Notodden, Bg, Drangedal, Fyresdal og Nissedal
na er relativt godt kartlagt for rikere skoglokaliteter med edellgv. For Tinn, Notodden og
Drangedal skyldes dette at mange lokaliteter er fanget opp gjennom ulike skogkartlegginger
og naturtypekartlegginger, mens det i Bg, Fyresdal og Nissedal av naturmessige arsaker er
relativt fa potensielle lokaliteter.

Landskapet pa Segrlandet og Telemarkskysten (inn til B-Notodden) er smakupert og uover-
siktlig, og det er potensial for velutviklete rike blandingsskoger og edellgvskog opp til 500 og
700 m.o.h. i nesten alle disse kommuner. Ettersom ingen kommuner er totalkartlagt for na-
turtyper (i mange tilfeller er bare en liten brgkdel av kommunen kartlagt), sa er det trolig
fortsatt store mangler med hensyn til oppfanging av slike skogtyper i de fleste av disse kom-
munene. Edellgvprosjektet bidro til at de stgrste og viktigste naturtypene tilknyttet Setesda-
lens hoveddalfgre i Bygland kommune na er kjent og kartlagt, men Setesdalen nord for Byg-
land er fremdeles ikke godt kartlagt. Ogsd innover de store dalfgrene i gstre Aust-Agder og
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Telemark er det potensielt store areal med rik blandingsskog og edellgvskog av hgy naturverdi
som fremdeles ikke er fanget opp i naturfaglige kartlegginger. Dette gjelder kanskje spesielt
langs gstsiden av Norsjg, Amli-Gjerstad-omradet, nordsiden av Kviteseidvatnet og Bandak
(og dalfgrene vest for Bandak), langs Seljordvannet, Seljordomradet med Flatdal, og langs
vassdraget Hjartdgla-Heddgla med sidevassdrag.

Noen kommuner har gjennomfgrt en relativt grundig MiS-kartlegging, og disse figurene kan
peke pa& omrdder med store naturverdier hvor innsats bgr rettes for videre naturtypekartleg-
ging. I noen tilfeller er MiS-figurene av en slik kvalitet at konvertering til naturtyper er mulig
(jfr. Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008).

Et saerlig stort kartleggingsbehov med hensyn til rike blandingsskoger og edellgvskog er det
fortsatt i blant annet Hjartdal, Risgr og trolig ogsa Siljan, ettersom det i disse kommuner er
store areal med slike skogtyper, relativ lav pavirkningsgrad i noen omrader, og svaert fa om-
rader har vaert gjenstand for naturfaglige kartlegginger.

Vest-Agder

Vest-Agder har mye edellgvskog spredt, men saerlig konsentrert naermest kysten. Den gjen-
nomfgrte kartleggingen av edellgvskog bgtet pd noen huller, og noe nye lokaliteter er tilkom-
met gjennom &rlige naturtypekartlegginger siste fem ar. Mye har imidlertid handlet om 3
kvalitetssikre eksisterende lokaliteter, og det er ikke gjort mye nykartlegging. Det er ikke
utfgrt systematiske kartlegginger av edellgvskog gjennom naturtypekartleggingen i mange
kommuner, men i Kristiansand, S@ggne og Sogndalen er det ganske god dekning i deler av
kommunene. I gvrige kommuner er det 8 forvente at det kan finnes mange verdifulle lokali-
teter spredt. Pavirkningen er imidlertid generelt hgy fra gammelt av, sd det er vanskelig &
finne verdifulle gamle edellgvskoger. Det er ogsd et stykke mellom de verdifulle rike edellgv-
skogslokalitetene. Det bgr gjgres et malrettet sgk i deler av enkeltkommuner for & fange opp
de potensielt viktigste lokalitetene som enda ikke er registrert.

Rogaland og Hordaland

I begge disse fylkene er det gjort omfattende kartlegging av edellgvskog, inkludert kartleg-
ging av hgstingsskog. Gjennom naturtypekartlegging i flere sesonger, edellgvskogskartleg-
gingen, kartlegging av kystfuruskog/regnskog m.m. er det totalt inventert ganske store area-
ler. Topografi og vanskelig tilgjengelighet mange steder gjgr imidlertid jobben med & gjen-
nomfgre en fullstendig kartlegging vanskelig, og det er ikke enkelt & vurdere hvor langt fra
et slikt mal man er. Dersom det er gnskelig med en bedre oversikt over verdier knyttet til
edellgvskog i fylkene, bgr det gjgres en analyse for hvert fylke der man gar igjennom, kom-
mune for kommune, hvilke omrdder som er godt dekket og hvilke som trenger mer kartleg-
ging. Her bgr kartleggere og Fylkesmann samarbeide for 3 lage s& gode dekningskart som
mulig, bade for edellgvskog og andre naturtyper.

Sogn og Fjordane

Teksten under her hentet fra Hanssen et al. (2014), og utdypende kommentarer om kartleg-
gingsstatus kan leses der.

Det er viktig @ vaere klar over at selv om undersgkelsene i 2013 bedret kunnskapen en del,
s finnes det ennd klare kunnskapshull om edellauvskogene i Sogn og Fjordane, og noen av
disse er betydelige. Geografisk sett s& forekommer det for eksempel sannsynligvis en god del
edellauvskog som ennd ikke er kartlagt, bade i Indre Sogn (for eksempel Nzergyfjorden i
Aurland) og Nordfjord (ikke minst nordsiden av Hornindalsvatnet i Eid), kanskje ogsd Sunn-
fijord. En ma forvente at flere av disse lokalitetene er av hgy naturverdi. Artsmessig sett er
saerlig den sveert fragmentariske kartleggingen av virvellgse dyr i fylkets edellauvskoger et
problem ved vurdering av bade naturverdier og behovet for skjgtsel og hensyn. Sporadiske

- BioFokus-rapport 2015-5, side 165 -



- Status for edellgvskog i Norge per 2014. Oppsummering av nasjonal kartlegging av naturtypen 2009-2014 -

undersgkelser finnes, men sa fa at disse neppe verken gir et dekkende bilde av hvilke gkolo-
giske grupper som kan opptre (ikke minst hva som finnes av vedboende arter og fordeling pa
ulike treslag) eller hvordan den geografiske fordelingen er. Situasjonen er noe bedre for en
annen viktig gruppe - nemlig marklevende sopp, men ogsa her er det store og alvorlige hull.
Dette gjelder ikke minst for veldrenerte 18gurtskoger med hassel og lind. Undersgkelser av
sopp i slike skoger i et potensielt meget interessant omrade som Neergyfjorden i Aurland
mangler trolig helt. Dekningen er generelt darlig i hele Nordfjord (selv om litt har blitt gjort),
og for eksempel en potensiell topp-lokalitet som Ytre Eikjo i Luster har aldri vaert studert for
dette elementet.

More og Romsdal

Teksten under her hentet fra Gaarder et al. (2011) og utdypende kommentarer om kartleg-
gingsstatus kan leses der.

Vi m& etter kvart seiast & ha ein ganske god generell oversikt over kor edellauvskog finst i
fylket og kor mykje det er, sjglv om dette i avgrensa grad er satt opp statistisk eller vist pa
kart. Seerleg utgjer nok Naturbase ei viktig kjelde til dette. Nar ein gar meir detaljert inn i
datagrunnlaget, sd vert det gradvis svakare.

Ofte er naturtypelokalitetane ein mosaikk der edellauvskog utgjer ein meir eller mindre viktig
del, slik at ein m& bruke arealdata forsiktig. I kommunar med lite edellauvskog bgr det vere
hap om at ein stor del av farekomstane er kartlagde, men szerleg innanfor store og viktige
edellauvskogskommunar ma ein rekne med at ein del lokalitetar hittil ikkje har vorte priori-
terte for kartlegging. Dette gjeld nok saerleg sma og mindre verdifulle lokalitetar, men under-
spgkingane i 2010 syner ogsa at store lokalitetar av hgg verdi ikkje har vore fanga opp tidle-
gare. Framleis er det god grunn til & rekne med viktige manglar. Dette gjeld nok ikkje minst
i kommunar som Nesset og Sunndal pa indre Nordmgre, med vestsida av Eresfjorden i Nesset
som eit aktuelt dgme. Ytre delar av Vinjefjorden i Aure er eit anna dgme pa ei stor |i som
truleg ogsa inneheld noko edellauvskog som ikkje er kartlagd.

Truleg far ein flest nye lokalitetar ved ei kartlegging i noko svakt undersgkte kommunar som
samtidig har ein del edellauvskog, som Nesset og Sunndal pa Nordmgre. Ny kunnskap om
edellauvskogane i fylket bgr ein fa ved & undersgke betre i dei klimatisk mest gunstige fjord-
liene, som i Geirangerfjorden og indre delar av Sunndalsfjorden, samt pd kalkrik berggrunn
som rundt Stangvika i Surnadal.

Sor-Trondelag — Nordland

Frd Ser-Trondelag til Nordland begynner edellgvskogene og tynnes kraftig ut og finnes kun
pa de klimatisk og topografisk mest gunstige stedene langs kysten. Naturtypens fragmenta-
riske opptreden, sjeldenhet i deler av landskapet og status som nordligste utposter har med-
fort at det har vaert fokus pa & fange opp typen gjennom en rekke naturtypekartleggingspro-
sjekter i de tre fylkene. Spredte lokaliteter som enda ikke er kartlagt finnes, men en stor
andel av de viktigste er mest trolig fanget opp. Videre kartlegging her bgr derfor gjgres i
sammenheng med andre kartleggingsprosjekter da det vil vaere lite effektivt & prove a finne
mindre biter med gjenveerende lokaliteter.

5.11 Vernedekning

Vernedekning og innspill til ytterligere vern for de ulike edellgvskogstypene er diskutert under
presentasjonen av de enkelte naturtyperi Kap. 5.9. I dette kapittelet oppsummers kort status
for de naturtypelokalitetene som helt eller delvis ligger innenfor et verneomrade.

Det ble utfgrt en kartgvelse der alle de 5905 naturtypelokalitetene med edellgvskog ble klip-
pet mot eksisterende verneomrader i Naturbase per mars 2015. 561 naturtypelokaliteter
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over 1 dekar fordelte seg p@ 298 ulike verneomrader og hadde et samlet areal pa drgyt 69
km2 (Tabell 39). Dette arealet utgjgr en svaert lav andel av verneomradene de er en del av,
da det finnes sma biter av edellgvskog i flere sveert store nasjonalparker, landskapsvernom-
rader og store naturreservat. Dersom vi kun ser pa andelen av edellgvskogene i naturreser-
vater, dekker de 561 lokalitetene kun 3 % av dette arealet totalt, mens dekningen er pa
hele 68 % for naturreservater som er vernet under verneplan for edellovskog og rike Igv-
skoger, se
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Tabell 39. Se Figur 62 og Figur 63 for den geografiske fordelingen av de 561 naturtypene
innenfor verneomrader og deres fordeling pa hovedtyper av naturtyper, hvilken verneplan
verneomradet det ligger i er kartlagt under, aret for opprettelse av verneomradet og forde-
lingen naturtypenes areal.

Oversikten i Tabell 39 tar ikke hgyde for edellgvskog som i Naturbase finnes som mosaikkan-
deler under andre hovednaturtyper. Tabellen viser at 9,5 % av antallet registrerte edellgv-
skogslokaliteter i Naturbase finnes helt eller delvis innenfor verneomrader, uavhengig av ver-
neform. Andelen av arealet er 16,4 %. Rik edellgvskog er klart mest representert med 85,5
% av arealet. Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane er de to fylkene med klart hgyest repre-
sentasjon av naturtypeareal i verneomrader med henholdsvis 34,4 % og 21,4 %.

Det har ofte vaert lavt prioritert med kartlegging av naturtyper i verneomrader da disse i en
eller annen form er mer sikret mot inngrep enn naturtyper utenfor verneomrader. Nyere kart-
legging av verneomrader har ofte god dokumentasjon av naturtyper, men mange av disse er
av ulike drsaker ikke alltid tilkommet Naturbase og flere verneomrader som na er i prosess,
er ikke kommet med i denne oversikten. Gamle undersgkelser knyttet til verneprosesser, har
ikke hatt den opplgsningen som kreves for at vi enkelt skulle kunne overfgre disse registre-
ringsdataene til Naturbase. Verneomradet Jordstgyp i Vestfold angir f. eks. i teksten som ble
skrevet i 1997, at omradet har viktige kvaliteter knyttet til gammel eik, men er lagt inn i
Naturbase med grov avgrensning og gammel barskog som naturtype. Arealet med prioriterte
naturtyper som er vernet, er derfor ganske mye hgyere enn tallene i denne rapporten viser.
For & bedre oversikten over hvilke edellgvskogskvaliteter som er vernet, og vurdere disse
kvalitetene opp mot gvrige naturtypelokaliteter av edellgvskog, trengs en bedre kartlegging
av verneomrader der prioriterte naturtyper og ikke bare NiN grunntyper blir kartlagt. En hgy
andel av de prioriterte naturtypene har ikke angitt utforming. Dette gjelder ogsa for verne-
omradene.

Det er en hgyere andel svaert viktige naturtypelokaliteter innenfor verneomrader enn utenfor.
Andel A-omrader innenfor verneomrader er pa hele 82,5 % av naturtypearealet, mens ande-
len utenfor verneomrader er pa 44,5 %. Av de 2 165 undersgkte postene med truete arter
som er registrert innenfor naturtypelokalitetene, finnes 510 poster innenfor en naturtypelo-
kalitet som ligger helt eller delvis innenfor et verneomrdde. Dersom det antas at alle disse
postene ligger innenfor verneomradegrensene, finnes 369 av de 504 registrerte rgdlisteartene
innenfor et verneomrade, og 271 av disse finnes kun innenfor ett verneomrade. En forholdsvis
liten andel av naturtypearealet inneholder altsd en forholdsvis hgy andel av de truete artene
som er kartlagt i dem. At verneomradene inneholder en hgy andel av det truete mangfoldet i
skog virker naturlig da bevaring av artsmangfold er et viktig kriterium for avsetting av ver-
neomrader. Noe av forskjellene kan ogsa ligge i innsatsen som er lagt i kartlegging av arter
innenfor og utenfor verneomrader. Mange av verneomradene er ogsa av eldre dato, og de
har derfor vaert besgkt hyppigere enn nyere kartlagte naturtypelokaliteter utenfor verneom-
rader. Vi kjenner imidlertid ogsa til en rekke viktige naturtypelokaliteter innenfor verneomra-
der med mange truete arter som ikke er tilfgrt Naturbase. En oppdatering med disse ville fgrt
til en ytterligere styrking av verneomradene som viktige arealer for truete arter.
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Tabell 39. Fordelingen av de 561 naturtypelokalitetene p8 ulike hovedtyper av edellavskog, verneform

oi hvilken verneilan de er vernet under. Areal i dekar.

Verneform Verneplan Antall Areal Antall Areal Antall Areal
Naturreservat  Annet vern eller verneplan 17 763 1 6 11 147 29 916
Ikke vurdert 9 3934 2 64 11 3998
Skogvern 93 8551 26 2473 11 164 130 11188
Vel e o0 e E el 2 154 27 605 16 4522 5 156 175 32284
Igvskoger
Verneplan for myr 2 62 2 62
Verneplan for sjgfugl 1 1 1 1
Verneplan for vatmark 7 48 7 48
ELEBILES Annet vern eller verneplan 13 511 2 17 15 528
vernomrade
Ikke vurdert 107 11 002 8 2478 5 83 120 13 562
Marin verneplan 1 4 1 4
Verneplan for NP og stgrre ver- 2 3013 4 23 % 3036
neomr.
Nasjonalpark  Annet vern eller verneplan 11 237 11 237
Ikke vurdert 1 381 1 381
Verneplan for NP og stgrre ver- 11 2193 1 2193
neomr.
Naturminne Annet vern eller verneplan 6 74 3 7 9 81
Plante /dyre- | o urdert 10 581 1 10 1 6 12 598
livsfredn.
Totalsum 465 58 958 58 9529 38 628 561 69 115
&% S
‘ ‘4ﬁ ) Verneplanbetegnelser ' Qﬁ J
gfu 7 g:(:\} 7
Naturtyper / %9&’%) ® skogvern 7 g%’)
L N pe 5 s o
o Gammd eddllauvskog ; o= - zernep:an :or edelllﬂvslkoi/(rlke I¢vsl;o£er K 4
e Kalkedellauwskog ’/ & 2\ ’ Verneplan for n'aSJﬁJor;a parker og an ’;‘e stge eomréder
® Rik edellauvskog =g < erneplan for sjgtugl 2
P @ Verneplan for vatmark =D
© Verneplan for myr ; P 08,
O Annet vem eller verneplan gL >
3
© Marin verneplan A <. ®

@ Tkke vurdert

Figur 62. Fordelingen av de tre hovednaturtypene av edellgvskog i til sammen 561
verneomréder (til venstre). De samme lokalitetene fordelt p8 type verneplan som
de er vernet under (til hgyre).
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Figur 63. Vernedr for verneomr8dene som rommer de 561 naturtypelokalitetene (til
venstre) og verneomrédenes arealklasser (til hgyre).

5.12 Skjotsel i edellgvskog

Edellauvskog opptrer i en rekke ulike typer og utforminger og i ulike blandinger med andre
treslag. Det er ogsd mye edellauvskog og edellauvtraer i sterkt kulturpavirkete miljger (par-
ker, alléer, hager etc.). Det kan derfor vaere en rekke ulike hensyn & ta ved forvaltning av
edellauvskog og edellauvtraer, og ofte ma det gjgres en avveining mellom kryssende interes-
ser. En rekke publikasjoner diskuterer forvaltning og skjgtsel av edellauvskog (Heggland
2000, Niklasson og Nilsson 2005, Brunet et al. 2011). Her gis derfor en kortfattet, stikkords-
messig sammendrag av hvordan ulike hovedtyper av edellauvskog kan forvaltes, med fokus
p§ bevaring av biologisk mangfold og maksimering av naturverdier. Faktaarkene over som
beskriver de ulike edellgvskogstypene, inneholder ogsa noen merknader om skjgtsel.

Gammel edellauvskog

Verdien til en gammel edellgvskog vil i de fleste tilfeller gke ved fri utvikling mot naturskogs-
tilstand. Skjgtsel i gammel edellgvskog vil fgrst og fremst vaere aktuelt hvis lokaliteten trues
av innvandrende/ fremmede arter eller hvis lokaliteten huser spesielle artssamfunn som er
knyttet til lokalitetens historiske skjstsel. Omfanget ma vurderes for hver enkelt lokalitet.
Ekstensivt skogsbeite kan for eksempel i enkelte tilfeller vaere positivt for 8 opprettholde et
halvapent skogbilde og hindre fortetting pa areal med lang kontinuitet som beiteskog. Dette
kan vaere positivt for lys- og varmekrevende arter, samtidig som trakk fra beitedyr gir ap-
ninger i humussjiktet som kan vaere positivt for markboende sopp. De tradisjonelle husdyrsla-
gene som historisk har beitet i omradet, bgr i starst mulig grad brukes ved videre beiteskjgt-
sel. Ved innfgring av nye typer beitedyr bgr en vaere forsiktig med dyreslag som kan gjgre
stor skade pa edellgvtreer, f. eks kan geit og hest gnage p& bark av voksne trzer til bl.a. eik.

For & bekjempe oppslag (og innfgrte bartrzer) eller begrense dominansen av gran, kan selek-
tive hogster/rydding veere aktuelt der disse utgjgr en stor arealandel. For lokaliteter med
platanlgnn eller andre fremmede treslag med potensiell negativ innvirkning kan ringbarking
av frgtraer veere aktuelt i kombinasjon med manuell rydding av ungskog. Enkelttraer av eldre
gran kan ogsa ringbarkes. Det er riktignok viktig & identifisere om grana er en trussel eller
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ikke for edellgvskogen pa lokaliteten for skjgtsel foreslas. Undersgkelser av edellgvskogsre-
servater i forbindelse med innspill til skjgtsel i Telemark viste bl.a. at det var flere rgdlistede
arter knyttet til gran i reservatene, og et visst graninnslag ble sett pa som positivt (Heggland
2000).

Selv om mange edellgvskoger kan ha mange traer med rester av tidligere lauvingsaktivitet,
skal fristilling og lauving normalt ikke anbefales som skjgtsel pa areal definert som gammel
edellgvskog. Lauving kan unntaksvis anbefales viderefgrt pa enkelttreer i lysdpne kantsoner
eller der topografien tillater det (bratte og naturlig lys@pne lier). Alle spor etter hevd (styving,
beiting etc.) bgr riktignok nevnes i lokalitetsbeskrivelsen og vurderes hvorvidt viderefgring av
dette er positivt for registrert artsmangfold.

Der det pa Vestlandet registreres store beiteskader fra hjort pa alm, kan reduksjon av hjor-
tebestanden vaere et aktuelt tiltak. Effektive tiltak vil normalt vaere betinget av at bestands-
reduksjonen gjgres permanent og over et stgrre geografisk omrade.

Rik edellauvskog

I bestander med grove gamle traer bgr skjotsel vurderes for 8 bevare og framelske slike
forekomster som har stor verdi for biomangfoldet, og som i dag er gjenstand for tilgroing/for-
tetning pga. opphgrt hevd. Denne skjgtselen bgr primaert foregd bl.a. i form av fristilling av
grove, gamle treer og egnete rekrutter. For @ fa til en stabil-semistabil, relativt 8pen skogtype
med mulighet for utvikling av grove, vidkronete traer, kan skogsbeite vaere gnskelig. Der dette
ikke er egnet, kan det vaere formalstjenlig 8 utvikle en tosjiktet, lundpreget skog med et
lavere kronesjikt av hassel, med overstandere av grove edellgvtraer. Dette er en semistabil
skogstruktur som krever lite/ekstensiv skjgtsel.

For @ ta vare pa truete edellgvskogstyper med tilhgrende truet artsmangfold vil det mange
steder veere behov for skjgtselstiltak mot granekspansjon. Uttak av all gran der denne eks-
panderer kan vaere et aktuelt/ngdvendig skjgtselstiltak i en del tilfeller for en langvarig iva-
retagelse av edellgvskogsbestand (unntak: der det er store naturverdier knyttet til granbe-
stand i seg selv).

Lukket hogst/gjennomhogst med uttak av gran kan i en del naturtype-lokaliteter/ngkkelbio-
toper med edellgvskogs/blandingskog veere en akseptabel og ofte ogsd en gnskelig driftsform.
Det forutsetter at man i neste omlgp satser pa foryngelse av edellgvtreer, og ikke planter til
med gran. I mange, tidligere kulturpdvirkede bestand som er utsatt for fortetning kan gene-
relt en forsiktig lukket hogst med uttak av enkelte rettstammete (edel)lgvtraer ogsa veere
miljgmessig akseptabelt.

Kalkedellauvskog

I dag er mange bestander gjenstand for en gjengroing/fortetning. For arter som er begunsti-
get av hevd med et 3pent, lundaktig preg, kan denne utviklingen veere negativ og skjgtsel
ber vurderes. Mange steder er grana under ekspansjon inn i kalklindeskogen og kan pa sikt
utgjgre en trussel mot denne reliktpregete skogtypen og tilhgrende mangfold. Denne gran-
ekspansjonen er delvis naturlig som falge av granas spredning, men er ogsa menneskepavir-
ket fgrst og fremst gjennom gkt spredningstrykk fra tilliggende granplantefelt og treslags-
skifte i edellgvskog eller blandingsbestander. For @ ta vare pa truet artsmangfold bgr det
settes i verk skjgtselstiltak mot granekspansjon.

Ulike hensyn bgr tas for & hindre utarming/redusert habitat-kvalitet i tettstedsnaere omréder;
slitasje, forsgpling, spredning av fremmede arter/hageavfall og “utsiktshogst” bgr unngas.
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