AUSSPRACHE hat sich daBundesarbeitsgerichinit der Zu-

lassigkeit der Verhdngung von Ordnungs-

strafen oder Bullen durch denb ,?rtr)seitg(;eber

. ; et gegenlber dem Arbeitnehmer befal3t (NJW
Nochmals: Betriebsjustiz | 1966/1430 1.).

Seit Ende des Jahres 1964 wahrt nun d° Zwar brauchte diese Entscheidung des
Auseinandersetzung um die Zulassigkeit diBundesarbeitsgerichts die verfassungsrechtliche
Betriebsjustiz, d. h. der betriebsinternen AhrProblematik der Betriebsgerichtsbarkeit nicht
dung von VerstoBen gegen die Betriebsortaufzurollen. Denn die in dem zu entschei-
nung (vgl.Ledererin GM 1965, S. 215 ff.). denden Fall gegen einen Arbeitnehmer im
Dabei hat vornehmlich die Beurteilung de 6ffentlichen Dienst verhdngte GeldbuRRe hatte
Zulassigkeit der Betriebsgerichtsbarkeit unteihre Grundlage in einer unter der Herrschaft
verfassungsrechtlichen Aspekten die Disku:des Nationa?sozialismus vom ,Fuhrer des
sion beherrscht. Betriebs oder der Verwaltung" auf Grund

Eine einheitliche Meinung Uber die ZulasSeiner besonderen BUB- und Strafgewalt er-
sigkeit der Betriebsjustiz vermochte sich inlassenen Dienstordnung, die als typisch na-
Schrifttum allerdings bislang nicht zu bilden tionalsozialistisches Recht durch Besatzungs-
Wahrend ein Teil des Schrifttums die Unverrecht bereits aufgehoben war. Gleichwohl hat
einbarkeit der Betriebsjustiz mit dem geltendas Gericht, um seine Meinung, die Verhan-
den Verfassungsrecht annimnfArndt in 9ung der Geldbufe sei unzulassig gewesen,
NJW 1965/26 f..Baur in JZ 1965/163 ff.; ZU unterstitzen, ausgefiihrt, die Rechtswidrig-
Halberstadt in Blatter fiir Steuerrecht, So-Keit der verhangten Malnahme ergebe sich
zialversicherung und Arbeitsrecht, 1965/59 ffauch daraus, da® die erforderliche Mitwir-
Lederer,a. a. 0.), geht ein anderer Teil vorkung des zustandigen Personalrats fehle.
der Vereinbarkeit der Betriebs%eriqhtsbarke' Aus diesen Hilfserwagungen kann entnom-
mit dem Grundgesetz aufHerbst in Be- men werden, daR das Bundesarbeitsgericht
triebsberater 1965/419 ffMeyer-Cording die Betriebsjustiz nicht schlechthin fiir unzu-
in NJW 1966 / 225 ff.). lassig halt. Wie sollte sonst die These des

Eine Stellungnahme der héchstrichterliche Gerichts, die Verhangung einer GeldbuBe zur
Rechtsprechung zur Zulassigkeit der Betrieb Aufrechterhaltung der betrieblichen Ordnung
gerichtsbarkeit fehlte bislang. Darin ist nuiPedurfe nach § 66 Abs. 1 g des Personefll\aer-
erfreulicherweise eine Anderung eingetrete,tretun%sgesetzes bzw. nach § 56 Abs. 1 f des
Denn in einem Urteil vom 25. Februar 196¢Betriebsverfassungsgesetzes der Mitwirkung

desoI Personal- oder Betriebsrats, verstanden
werden.
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Damit durften den verfassungsrechtliche Mal eine staatliche Kriminalstrafe ausgewor-
Bedenken gegen die Betriebsgerichtsbarkefen wird. Man wird ja auch kaum annehmen
eine Absage erteilt worden sein. Das solltwollen, dal3 eine wegen einer Dienstverfeh-
man zur Kenntnis nehmen, zumal die vellung gegen einen Beamten verhangte Diszi-
fassungsrechtlichen Bedenken auf sehr schwplinarmal3Bnahme die Verhédngung einer Kri-
chen FuRen stehen. Das gilt sowohl flr diminalstrafe ausschliel3t, wenn das Verhalten
Bedenken aus Art. 92 GG, wonach die rechdes Beamten einen Straftatbestand erfillt.
sprechende Gewalt den Richtern anvertra ™ |st man daher der Auffassung, dal die in

ist, wie fur die Bedenken aus Art. 101 GG manchen groReren Betrieben zu beobachtende
der das Recht auf den gesetzlichen Richtpraxis, dalR Verfehlungen der Betriebsange-
sichert, und aus Art. 103 Abs. 3 GG, der déhgrigen am Arbeitsplatz betriebsintern ge-
Verbot der Doppelbestrafung verfassungsahndet werden, rechtspolitisch verfehlt ist,
kraftig verankert. = insbesondere, wenn die Ahndung sich auf Ver-
Art. 92 GG ist eine Sonderregelung aufehlungen, die strafbare Handlungen sind,
dem Bereich der Gewaltenteilung und bezie bezieht, so muR der Bundesgesetzgeber auf
sich ebenso wie Art. 20 GG nur auf die VelGrund seiner Gesetzgebungszustandigkeit fur
teilung der staatlichen Funktionen zwischedas Arbeitsrecht ein Verbotsgesetz erlassen.
ihren Funktionstragern. Bei den MaRRnahmewill man die Betriebsgerichtsbarkeit nicht
der Betriebsjustiz, die von der Verwarnunischlechthin verbieten, sondern sie lediglich in
uber die Versetzung an einen anderen Ageordnete Bahnen lenken, so ist allerdings
beitsplatz innerhalb des Werkes, die Velebenfalls der Ruf nach dem Gesetzgeber be-
héngung von GeldbuBen, die Rickstufunrechtigt. Denn dann sollte die vom Bundes-
und den Entzug von Pramien oder Weilarbeitsgericht fir notwendig erachtete Mit-
nachtsgeld bis zur fristgemaRen oder friswirkung des Personal- oder Betriebsrats nor-
losen Kundigung (vgl. im einzelneRalber- miert und die Anhérung und Belehrung des

stadt,a. a. O.) reichen, handelt es sich ab Betroffenen gesetzlich verankert werden.
gerade nicht um staatliche MaRnahmen, sc Dr. Rolf GroR. Darmstadt

dern um privatrechtliche BuRefMeyer-Cor-

ding, a. a. O., S. 227Herbst, a.a.0., S.420).

Selbst die Tatigkeit eines Schiedsgerichts na Il

88 1025 ff. ZPO wird ja nicht als Ausiuibung I . S —
einer staatlichen Funktion angesehen, wie si. »Die Diskussion um die private Strafjustiz
schon allein daraus ergibt, daR die hochsin den groRen Betrieben, die vor einiger Zeit
richterliche Rechtsprechung’ eine Haftung demanche Gemiter erhitzte, ist wieder einge-
Schiedsrichter nach den Bestimmungen ub Schlafen — bedauerlicherweise, denn einmal
die Amtshaftung fur ausgeschlossen halt urwird die Betriebsjustiz nach wie vor geiibt,

lediglich eine Haftung auf Grund des SchiedsUnd zum anderen haben wir es hier mit einem
vertrages annimmt (BGH2 15/12 ff.). Im Jhema zu tun, das sowohl fir unsere recht-

ibrigen wiirde auch niemand in der Festliche als au"ch fur unsere soziale Ordnung von
setzung einer Vertragsstrafe durch eineBelang is)." Schon der Verfasser hatte riick-
Dritten (88 339 ff. BGB i. V. m. §8§ 317 ff. blickend, aber auch _vorlausschauend geschrie-
BGB) einen Eingriff in Art. 92 GG sehen.  Den: ,Der ,Schweigering’ war wieder geschlos-

: sen." Ausnahmen bildeten einige — die Be-
Er@ggﬂisalﬁlserggl'ei%gtlw%(rgd eknén\r;Vekr?rI]n gaengerﬁtnebSJustlz rechtfertigende — Artikel ielt,
lich angenommen wird, die BemeijUStizEjﬁéngﬁnqerhn%ﬂztrgéwglzsclﬁggseﬁrté?s?ensg)ﬁ!a-ben
entziehe bei der Ahndung von krimineller

: aus, was Grandi zu der sicherlich unberechtig-
Handlungen den Betroffenen seinem geset ’ . PONTO
lichen Richter. so trifft das nicht zu. Denr N Unterstellung bewog: ,Wahrscheinlich ist

; A A es vor allem die positive Einstellung der mei-
g'e A{‘”S””.g r:?ﬂ \rI]Vegihdedr Be”'e%StWSt'%NStersten Gewerkschagsmitglieder zu den Betriebs-
T o e e To1 e iy o fVe8€ gerichten, die die Gewerkschaftsfiihrer zu ihrer
m ubrigen ISt Art. U nur aut di€ zpwartenden Haltung veranlassen." Der Ar-
staatliche Gerichtsbarkeit zugeschnitten Uriikel des Verfassers konnte und kann kein Er-
kann deshalb genausowenig hier Anwendur o S
finden wie Art. 92 GG satz fUr eine offizielle Stellungnahme der Ge-
In : ) . . werkschaften zu den Bestrebungen der Unter-
Ebensowenig verstol3t die Betriebsgericht:nehmer nach eigener ,Gerichtsbarkeit” sein.
barkeit gegen das Verbot der Doppelbestr pjese Klarung verlangt nicht zuletzt der nun
fung nach Art. 103 Abs. 3 GG. Zwar schliel3 7, yntersuchende Beitrag von Rolf GroR.
die betriebsinterne Ahndung eine spatere Be- ) - )
strafung durch die staatlichen Gerichte nict . |. Die Entscheidung des Bundesarbeitsge-
aus. Allein Art. 103 Abs. 3 GG soll nicht richts — Absage an verfassungsrechtliche Be-
verhindern, daR ein Verhalten mit mehrere denken?
Sanktionen belegt werden kann. Das Verbot o o
der Doppelbestrafung soll lediglich ausschlie-1) Werner Grandi, Die private Betriebsjustiz —— am

o - . Rande der Legalitat, Bayr. Rundfunk 4. Okto-
Ren, dal3 fur dasselbe Verhalten ein zweite per 1965. g y
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1. Die Entscheidung des BAG (NJW 66schiitz des Arbeitnehmers unertréglich gegen-
é430h f.()3 urgd mehr ndoc[? éhre IIBrKCe;rpretF'i\tlowuber dem des Normalbirgers einscﬁranken.

urc rol} zeigen, daR das sich m* R ;
verfassungsrechtlichen Uberlegungen l'Jberhallozz‘SzflfJ éng\,zerﬁg“ dDalse éniﬁl%gl\l/le 1%%r5§§
nicht belastet hat, so dall Grund zur Freu: : RO 9 trrieah Al
et > .~ 215 ff. ausfihrlich sowohl rechtshistorisch als
fur die Befurworter der verfassungsrechtliche i i ;

e Lo L O : ~auch rechtspolitisch begriindete Richtermonopol
Zulassigkeit der Betriebsjustiz, endlich eiljicit 21 erschittern. “AuRer durch Schieds-
Eic::%fgsgggthéﬁ{hches Urteil zu haben, also Yvertrag nach MaRgabe des § 1025 ZPO darf

. die staatliche Gerichtsbarkeit niemals ausge-

2. Nicht gerechtfertigt ist aber vor allemrschlossen werdén" Es geht nicht an, diese
von GroR, ein Urteil des BAG, das im ubrirestriktiv auszulegende, keine Ausweitung
gen nur mehr als indirekt zur Problematik devertragende Ausnahme zur Negierung -des
Betriebsjustiz etwas auszusagen weiRR, her¢Richter- und staatlichen Strafmonopols zu ver-
zuziehen, um damit eine kompetente Absaiwenden. Auch die Analogie zum Vertrags-
an verfassungsrechtliche Bedenken herzuleitestrafenrecht ist zumindest nicht glicklich. Die
Ist doch allein das BundesverfassungsgericVertragsstrafe flir Verletzung von Schuldver-
autorisiert, die Zulassigkeit von gesellschaftliche haltnissen des birgerlichen Rechts kann nicht
Praktiken authentisch mit der verfasohne weiteres auf das Arbeitsverhaltnis, ein
sungsrechtlichen Elle zu messen. Wie berechtVertragsverhéltnis sui generis (eigener Art)
gerade in diesem Fall die gerichtliche Arbeitsiibertragen werden. Zwar paft es in die herr-
teilung ist, folgt nicht zuletzt aus der Rechtschende Ideologie, auch hier von gleichberech-
sprechung des BA®: Diese ist selbst in ver- tigten Partnern auszugehen, die freiwillig die
schiedenen, die Arbeitnehmerschaft betreffendBedingungen aushandeln, entspricht jedoch
Entscheidungen verfassungsrechtlich suspeauf Grund der besonderen Abhangigkeit des
Stellvertretend  erwahnt ~seien nur diArbeitnehmers nicht der gesellschaftlichen
zum _Streik entwickelte ,SozialadaquanzWirklichkeit.
lehre” %) und die, materielle Gleichheitsprinzi- An jene, die beiden kritischen Einwiirfen
pien negierende, Gleichbeurteilung von Streinicht #olgen wollen, ist im (ibrigen die Frage
und Aussperrung. Damit dirfte hinreichend zy stellen, ob sie bereit wéren, jeder noch so
der Beweiswert des BAG-Urteils fur die ver-kleinen gesellschaftiichen Parzelle eine eigene
fassungsrechtliche Beurteilung bezweifelt Se'n-Gerichts%arkeit zuzubilligen, die nicht zuletzt

Il. Die ,schwachen FiRe" der verfassungsUPer so umstrittene Probleme wie sittliche
rechtlichen Bedenken. Verfehlungen zu urteilen befugt wéaren?

1. Schwache FiiRe bescheinigt GroR den vi_ 3. Zum Doppelstrafenverbot: Grol? ist zu-
fassungsrechtlichen Bedenken, laRt trotzdezustimmen, wenn er es grundsatzlich auf die
véllig unbeachtet und damit unbeanstandet dstaatliche Bestrafung angewandt sieht. Daher
— stichwortartig zusammengefalt — Bedersprach ich auch vom ,Grundgedanken” des
ken gegen: Art. 103 [Il, den ich verletzt zu sehen meine.

a& das Verfahren: AusschluR der OffeniDies Bedenken wird noch verstarkt durch eine
lichkeit, Fehlen einer adaquaten Verteidigung T€ndenz im Schrifttum zum Disziplinarrecht,
moglichkeit, starker als sonst subjektiv infl die die Abschaffung der Disziplinarstrafe for-
zierte Ermittiung und Untersuchung, Abhandert, da nicht mit dem Grundgedanken des

igkeit des Urteils von der Lage auf dem ArArt. 103 Il vereinbar und daher materiell
bertsmarkt usw. ungerecht.

b) den ,Richter"-Unternehmer: seine ,rich- ; i
terliche Qualifikation", seine Uberaeordnete, in- I Ist el.n Gegetz das Allheilmittel?
teressengebundene Position, Willkiirgefahr, Bedenklich stimmt_Grof3' Schluf3folgerung,

c) die kriminalpolitischen Auswirkungen: dér Ruf nach dem Gesetzgeber, obwohl oder
Erhdhung der Vertuschungsgefahr. Alles zigerade weil sie nicht unublich ist. Ahnlich war

sammengenommen Aspekie, die den Rechdie Argumentation von liberaler Seite bei der
¢ P Abhoraffare, Statt der Forderung, das Abho-
ren zu verbieten, da es einen nicht zu recht-

2) S. Prof. Thilo Ramm, Die Rechtsprechung des fertigenden Eingriff in die Intimsphare dar-
BAS, in Juristenzeitung 1964, 494 ff, 546 ff., ik stellt, stand auf ihrem Panier: Legalisiert den
des Prasidenten des BAG Dr. G. Miller und Prc?f. Zustand, schafft ein Abhdrgesetz. Beseitigt

Galperins in JZ 1964, 711 und der als Kritik gedach denn ein Gesetz verfassungswidrige Praxis?

aber im Grunde die Rammsche \é%rr\;}viilllrsfceheg n Auch die gesetzlich erlaubte Betriebsjustiz, de-

32 1865, 47 ff. — Vgl auch Otto Brenner, Ge- ren verfassungsrechtliche Unzulassigkeit bisher

werkschatftliche Dynamik in einer sich wandelnden noch nicht hinlanglich widerlegt ist, mufRte

Welt, S. 20 ff. sich einer verfassungsrechtlichen Kritik unter-
3) Olaf Radke, Sozialpartnerschaft und Sozialad- werfen.

aquanz, Fikft. Hefte 1966/3.

4) Vgl. Richard Schmid, Streik und Aussperrung.
Schriftenreihe der IG Metall Heft 47. — Thilo 5) Dr. Adolf Arndt, NJW 65, 27.
Ramm, Juristische Schulung 1966, S. 227/228.
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IV. Betriebsjustiz — ein weiterer Stein im duktionsmittel durch den Unternehmer nun
restaurativen Aufbau? noch die eigene Gerichtsbarkeit des Unterneh-

Verfassungsrechtliche Analyse allein ohnmers hinzuflgen, hei8t zwar konsequent sein,
Blick auf_gesellschaftliche Auswirkungen reichnicht aber in dem von den Verfassungsgebern
nicht aué). Das ging schon aus dem letzte beabsichtigten und von den Gewerkschaften
Abschnitt des Verfassers (GM 1965, S. 219) _vorwartsgetriebenen Sinn einer sozialstaatli-
Betriebsgerichte — Mittel zur Starkung deichen Entwicklung der BRD, sondern konse-
Abhangigkeit des Arbeitnehmers" — hervordquent hin auf den totalen Staat, in dem die
Niemand, auch GrofR? nicht, geht auch nur nrwahren Interessen einer auf Privateigentum
einem Wort darauf ein, obwohl die Entwick-hin formierten neokapitalistischen Gesellschaft
lung der Verfassungswirklichkeit AnlaR ge-unverschleiert zutage treten. Nur ,die Ent-
nug bietet, solche Hinweise zu verstarkerschlossenheit der deutschen Gewerkschaftsbe-
Sind doch gewerkschaftiche MitbestimmungsWegung zum standigen Ringen um ihre tag-
forderung und Notstandsgesetzwiderstan‘“Che“ Ziele, ihre Bereitschaft, an allen Fronten
beide resultierend aus dem Wunsch, erkamp des sozialen Kampfes der restaurativen Ent-
formale Demokratie zu bewahren und mateWwicklung entgegenzutreten, werden ... dem
riell auszubauen, mit dem Vorwurf derdeutschen Volk den Weg offenhalten, entspre-
,Staatsilloyalitat" von den wirtschaftlich undchend dem Willen des Art. 20 seines Grund-
politisch Herrschenden zuriickgewiesen wordegesetzes aus der restaurativen Situation von
Das Zivildienstgesetz droht. Mit dem Selbstheute zur sozialen Demokratie von morgen zu
schutzgesetz — Einrichtung eines Werkselbs gelangery). Herbert Lederer, Koln
schutzes mit dem Unternehmer als Fiiyer . ) )
werden neue Mdglichkeiten der Disziplinierung 6) Gegen ,rein-rechtliche” Betrachtungen vgl. Richard
lung des Unternehmers wird starker denn je/) 5 ™ =0 '
zuvor. Der paramilitarischen Reglementierung o, Acmzeitaiter Heft 4/5/1966.

o< ! I " 8) Prof. W. Abendroth, Kampf um di iale Demo-
der alleinigen Verfigungsmacht tber die Pro- ) krr;ftie, GM 1%%5,05_ 59?_"1p um die soziale Bemo
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