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K A P I T O L A  Ú V O D N Í

Vytýká se často křesťanství, že nemá dnes už dosti síly, 
aby zvládlo všechny problémy doby, zvláště na poli sociál
ním a hospodářském. Jestliže katolická Církev nedovede za
bránit válce, jestliže její učení nemůže znemožnit stranické 
boje, jestliže za celá staletí svého trvání nedokázala, aby 
vládl pokoj a mír jak mezi jednotlivci, tak mezi národy, je 
prý to známkou, že její vnitřní síla je malá, nestačí k to
mu, aby učinila lidstvo šťastným. Křesťanství zklamalo, a 
proto je třeba hledat jinde pomoc, protože lidstvo pomoci 
potřebuje a po ní touží.

Jsou tyto výtky oprávněné? Zklamalo křesťanství opravdu?
Nikoliv. Ale zklamal člověk, který nepřijal křesťanství cele 

a neprožil je dokonale, neučinil evangelium pravidlem své
ho života. Křesťanství je dnes právě tak živé, jako bylo na 
počátku, jak bylo v době svého největšího rozkvětu. Je  schop
no učiniti šťastným jak jedince, tak lidskou společnost. Zá
leží jen na člověku, zda je přijme a prožije až do posledních 
důsledků, zda z jeho zásad vyvodí všechny závěry, které 
může a má vyvodit pro svůj obyčejný život. Nezklamalo 
křesťanství, ale zklamali ti, kdo se od něho vzdálili, kdo je 
nahradili naukami lidskými, kdo neměli odvahu přijmout je 
se všemi jeho důsledky. Války a nelásky, boje a sváry, zra
dy a nelidskosti nepocházejí z toho, že by křesťanství nemělo 
dosti síly je odklidit se světa, nýbrž z toho, že se lidstvo 
vzdává křesťanských zásad, že odmítá žít podle evangelia. 
V duši, v které zapustila hluboké kořeny Kristova pravda, 
nebude místa pro nenávist a stranické záští, a ve společnosti, 
v národě, který se dá vést učením křesťanským i v řádu so
ciálním a hospodářském, bude zcela jistě vládnout spravedl
nost a láska.
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1. NOVÝ STftEDOVEK

Snad žádná doba lidských dějin se nevyznačovala tak vel
kými kontrasty jako právě naše doba. Jedni se domnívají, 
že žijeme v soumraku křesťanské myšlenky. Zdá se jim, že 
křesťanství dohrálo svou úlohu na zeměkouli. Pusté hmotař- 
ství, které vidí kolem sebe, je utvrzuje v tom domnění. Po
jem křesťanství spojují s pojmem středověku tak úplně, že 
si nedovedou představit, jak by mohlo ještě existovat křes
ťanství, když středověk už dávno zapadl do moře dějin. 
Křesťanství prý je věcí dávné minulosti. Objevilo se na svě
tě tak, jako se objevila celá řada všelijakých jiných filoso
fických systémů, a zapadlo tak, jako zapadly ony. A křesťa
né? Jsou jen přáteli křesťanství, tak jako máme přátele an
tiky a přátele baroka.

Takový je názor a taková je řeč jedněch. Je  to pohled pří
liš povrchní a je to řeč málo shodná se skutečností. Mnohem 
lépe viděl ruský filosof Berďajev a daleko správněji charak- 
terisoval naši dobu, když pravil, že spějeme k  novému stře
dověku, i když tento středověk bude mít zcela zvláštní ráz. 
Je sice pravda, že tíha materialismu, který Kristus nazývá 
duchem tohoto světa, se stále zvětšuje, ale na druhé straně 
proniká křesťanský duch lidská srdce tak hluboko, že vzrůs
tá den ze dne počet světců, kteří dokazují stálou životnost 
Kristových zásad. A tak můžeme dnes krok za krokem po
zorovat, jak vedle pustého hmotařství se všemi jeho proje
vy, které mnohdy odporují nejen zásadám křesťanským, ný
brž i lidským, šíří se čistá krása křesťanství, zasahuje stále 
větší počet duší, proniká je až k jejich podstatě a vytváří 
z nich nadlidské jedince, zářící všemi ctnostmi v kalu světa 
jako bílé lekníny, rostoucí uprostřed močálu.

Už doba papeže Lva XIII. je pozvolným návratem k du
chovním hodnotám středověku, jeho nástupcové pak mohou 
jen konstatovat, že ve všeobecném proudu světového hnutí 
k duchovnu má Církev první a nejvýznačnější místo. Pro
past volá po propasti: propast materialismu po propasti du
chovního života. Snad žádné období lidských dějin se ne
může vykázat tak bohatou duchovní literaturou všech smě
rů jako právě naše doba. Nemyslím jen katolické písemnic
tví. V posledních padesáti letech můžeme pozorovat, jak od-
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por proti materialismu roste a zvedá se stále větší vlna tou
hy po zduchovnění života. Theosofie a anthroposofie, spiri
tismus a magie, rozličné druhy mysticismu a joginské askese 
konec konců jen dokazují, že člověk touží vybřednout z hmo
ty a pozvednout se nad viditelný svět a nad sebe samého, 
i když volí mnohdy cesty, které nemohou vést k pravému 
cíli. Zájem o tato a podobná odvětví duchovního úsilí se 
stále stupňuje, což je ve skutečnosti jen důkazem, že hmota 
nemůže trvale uspokojit člověka, obdařeného rozumnou duší, 
tíhnoucí k nekonečnu.

Rozvoj duchovního života v Církvi byl neobyčejně pode
přen dekretem Pia X. o častém svatém přijímání.1 Od té 
chvíle můžeme pozorovat opravdové zvroucnění náboženské
ho života v Církvi. Ostatně lepšího prostředku nemohl na
lézti náměstek Kristův, jestliže chtěl obnovit vše v  Kristu, 
jak si stanovil na počátku svého pontifikátu. V Eucharistii 
je život duše. Proti všem jedům, kterými krmí svět člověka, 
je třeba tohoto božského léku. Eucharistie přivtělujeke Kris
tu, sjednocuje s ním, přivádí do duše bohaté proudy milostí. 
Pozorujeme-li náboženský život posledních desetiletí, vidíme 
velmi snadno, že vyrůstá z Eucharistie, k níž otevřel bránu 
dokořán právě Pius X. Jestliže věřící duše od svého dětství 
přistupuje často k této svátosti, není možno, aby nerostla.

Mimo to časté přijímání Eucharistie předpokládá prakticky 
také časté přijímání svátosti pokání, která je pro nás nejen 
zárukou odpuštění hříchů, nýbrž i mocným prostředkem vý
chovným. Duchovní život vyžaduje čistotu duše, neboť jen 
čistá duše je schopna se pozvedat k Bohu a rozmlouvat s je
ho božskou Velebností. Nic však nepodporuje čistotu duše 
tak jako časté přijímání těchto dvou svátostí. Zajisté i při 
častém přijímání svátosti pokání a Eucharistie může duše 
zůstat zcela na povrchu duchovního života, protože záleží 
také na ní, jakou vyvine součinnost s přijatými milostmi. 
V každé době a v každém prostředí můžeme být svědky po
vrchnosti a pouhé vnějškovosti v náboženských úkonech, 
i těch nejvyšších a nejsvětějších. Zkušenost však dokazuje, že 
hojnější přijímání svátostí v naší době je nejpodstatnější příči
nou rozmachu duchovního života, který nemůžeme nevidět.

1 Dekret o častém svatém přijímání a o podmínkách k němu 
byl vydán 20. XII. 1905. Srov. Denz. 1981 n.
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Z dalších příčin renesance duchovního života v Církvi 
jmenoval bych alespoň liturgické hnutí a exercicie. Litur
gické hnutí souvisí s oživením lásky k  Eucharistii, neboť 
Eucharistie jako obět je středem křesťanské zbožnosti a 
pramenem, z něhož čerpají jistým způsobem všechny svá
tosti, protože všechny mají přímý vztah k  oběti kříže, která 
pokračuje v oběti eucharistické. Návrat k  pravé křesťanské 
zbožnosti předpokládá nutně návrat ke mši svaté. V liturgii, 
která staví do středu myšlení Ježíše Krista, která nás učí 
v něm a s ním a skrze něho vystupovat k  nebeskému Otci, 
nalézá věřící duše nejkrásnější, nejbezpečnější a nejčistší 
vyjádření svých vztahů k Bohu. Učí se mluvit s ním jeho 
slovy, učí se zanikat v celku křesťanské rodiny, jejíž hlavou 
je Kristus, učí se kráčet cestami duchovního života, které 
jsou posvěceny tisíciletým životem Církve.

Naše doba je dobou neklidu. Pomalý, tichý, řekli bychom 
idylický život středověku, je pro dnešního člověka jen paprs
kem dávné minulosti. Žijeme v době horečného chvatu. Ži
vot je pro nás opravdovým pohybem a jsme šťastni, když 
se můžeme na chvíli zastavit. Doba atomová není dobou 
klidného středověku. Proto dnes duše hledá požehnané chví
le duchovních cvičení, které ji vytrhují alespoň na okamžik 
z chaosu vnějšího světa a poskytují možnost ponořit se hlou
běji ve věci Boží, prozkoumat svou cestu k Bohu a dát jí 
správný směr, jestliže jej snad ztratila ve shonu života. Pro
to si dnes takřka nedovedeme představit pokrok v duchov
ním životě bez exercicií. Dnešní člověk jich potřebuje více 
než čehokoliv jiného, a proto je vyhledává a jimi se snaží 
jak prohloubit svůj duchovní život, tak o to, aby jej postavil 
na správnou cestu, jestliže s ní z těch či oněch příčin zbloudil.

Není málo pesimistů, kteří naříkají na nynější dobu a vidí 
jen její stinné stránky. Jsou tu, o tom není pochyby. Jsme 
velmi často svědky toho, že triumfuje neřest tam, kde by
chom čekali vítězství dobra. Ale vedle neřesti je tu  také 
ctnost a její krása je tím větší, čím jasněji kontrastuje se 
zlem hříchu. Naše doba je bohatá na světce jako snad žádná 
jiná doba dějin lidstva. Zcela právem bychom si tu mohli 
připomenout slova sv. Pavla: „Kde však se rozhojnil hřích, 
rozhojnila se nadmíru milost“ (Rím. V, 20). Taková je eko
nomie Boží prozřetelnosti, neboť ďábel nemůže být vítězem.
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Uprostřed bahna moderního hmotařství dává Bůh vyrůstat 
a rozkvétat nejkrásnějším květům svatosti. Snad se ve vnější 
formě liší někdy světec dneška od světce dávné minulosti, 
ale v duši je stejně přítelem Božím jako byl světec středo
věku; miluje Boha a bližního, obětuje se s heroickou velko
dušností, přemáhá svět, ďábla a sebe a má jedinou touhu, 
jedinou žízeň: aby ve všem byl oslavován Bůh.

Když Pius X. vydával dekret o častém svatém přijímání, 
prohlásil: Budeme mít svaté mezi dětmi. A dnes můžeme 
konstatovat, že se jeho prorocká slova splnila. Ve všech ze
mích, u všech národů máme překrásné vzory hlubokého, 
svatého života nejen mezi dospělými všech stavů a povolání, 
nýbrž i mezi mládeží, mezi dětmi. Mnohé z těchto vzorů 
moderní svatosti jsme vydali ve sbírce Vítězové,2 mnohé ješ
tě čekají na vydání.

Duch Boží vane dnešní dobou stejně mocně jako vanul 
středověkem a chceme-li najít styčný bod středověku a naší 
doby, najdeme jej bezpochyby v zesíleném zájmu o duchov
ní život, o křesťanskou svatost a duchovní hodnoty vůbec. 
Kdo by se odvážil před padesáti lety vydat Theologickou 
summu sv. Tomáše Akvinského nebo dílo sv. Jana od Kříže? 
A kdyby se našel, kdo by tato díla vydal, kdo by je koupil 
a kdo by je četl? Nebylo zájmu. Dnes bylo možno tato vele- 
díla křesťanské myšlenky vytisknout a mají táto díla i čte
náře.3 A řekněme více, mají i ty, kdo usilují uskutečniti 
jejich myšlenky. Zájem o duchovní život roste stále více, a 
proto je třeba tento zájem řídit a dávat mu správný obsah, 
aby nezašel na cesty, které by mohly být pro něj zrádné. 
Tento smysl mají asketické kroužky a přednášky o duchov
ním životě právě tak jako knihy, které chtějí soustavně po
učovat a vést na obtížných cestách vzestupu k Bohu.

2 Jmenuji alespoň universitního profesora Contardo Ferrini, lé
kaře Vico Necchi, dělníka Matouše Talbota, herečku Evu Lavalie- 
rovou, prostou dívku, pracovnici v Katolické akci Marii Camacho- 
vou, vysokoškolského studenta Petra Jiřího Frassati a jiné. Z dětí 
jsou známá jména Víta z Fontgaland, Anny Zelíkové a jiných.

3 Theologická Summa o šesti svazcích vyšla v Dominikánské 
edici Krystal v Olomouci. Tamtéž vyšlo dílo sv. Jana od Kříže.
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2. P f t E D M É T  A M E T O D A  N A U K Y  O D U C H O V N Í M
Ž I V O T E

Nauka o duchovním životě neboli theologie asketicko- 
mystická je vlastně část mravouky, jejímž cílem je vytvářet 
v člověku dokonalý obraz Boží, vést člověka k Bohu. Tak si 
představuje mravouku sv. Tomáš, když ji vymezuje jako 
nauku o pohybu rozumového tvora k Bohu.4 Mravouka nemá 
jednat jen o tom, co je hřích a co hřích není, zda v jednot
livých případech to neb ono je dovoleno nebo zakázáno. 
Hlavním úkolem mravouky je vésti k mravnímu životu po
sitivním výkladem o ctnosti a o cestě k Bohu. Proto praví 
sv. Tomáš v úvodu k mravoučné části své Theologické sum- 
my, že když pojednal o Bohu jako vzoru člověka, musí nyní 
jednat o tom, jak by ho člověk, jeho obraz, napodoboval svý
mi skutky. Proto také nemá sv. Tomáš zvláštní pojednání 
o asketice a mystice, nýbrž veškera nauka o duchovním ži
votě je obsažena v jeho mravouce nebo lépe v mravoučné 
části Theologické summy, kde tvoří naprostou jednotu, jedi
nou cestu rozumného tvora, pozvednutého milostí k Bohu.

Nauka o duchovním životě je tedy součástí jednotné bo
hovědy, která vychází z poznání Boha v části věroučné a ve
de k jeho následování v části mravoučné. Závěry nauky 
o duchovním životě jsou jen aplikacemi zásad, kterým učí 
mravouka. Zajisté je mravouka pojem širší než nauka o du
chovním životě. Ale v pojmu mravouky je nutně obsažen 
také pojem nauky o duchovním životě, když chápeme mra
vouku jako nauku o cestě člověka k Bohu, k němuž duše 
vystupuje především kroky víry, naděje a lásky. Nauka 
o duchovním životě jednak hodnotí jednotlivé skutky člověka, 
pokud mají vztah k Bohu, jednak vede ke stále důvěrnější
mu spojení s ním. Poněvadž cesta k Bohu je především cesta 
lásky, mohli bychom říci, že celá nauka o duchovním životě 
je vlastně jen rozvedením morální látky o lásce k  Bohu a 
bližnímu, takže sv. František Saleský zcela právem soustře
dil celou nauku o duchovním životě od prvních kroků období 
očistného až k mystickému sjednocení v Pojednání o lásce 
Boží. Starší spisovatelé v otázce metody duchovního života

4 Motus creaturae rationalis ad Deum. Viz Theol. summa, II. 
II. úvod.
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byli více theology, novější jsou mnohdy spíše psychology. 
Starší škola byla více spekulativní, a řekl bych dogmatická. 
Ze zjevných zásad s použitím rozumu a ze znalosti lidské 
přirozenosti, zraněné hříchem, vyvozovali závěry, které ve 
formě pouček mají být východiskem činnosti duchovního ži
vota. Nejsou to závěry neodůvodněné, jejich formulace před
pokládala zpravidla mnoho zkušeností a práce lidského roz
umu. Metoda, která šla touto cestou, byla ovšem metoda 
deduktivní, synthetisující. Touto cestou šel i sv. Tomáš. Mo
derní doba užívá téměř výhradně metody popisné, která 
zevšeobecněla zvláště od dob sv. Jana od Kříže a svaté Te
rezie, jejichž díla jsou podkladem dalších pokusů po této 
stránce.

Není pochyby, že dnešní theolog musí použít obojí metody. 
Jsou jisté problémy duchovního života, jejichž řešení nelze 
získat pouhým spekulativním závěrem ze zásad víry nebo 
theologie. A jsou problémy, na které nestačí pouhá zkuše
nost. Proto s pouhou spekulativní theologií nevystačíme, jest
liže běží o problémy duchovního života, které jsou rázu prak
tického. Jde přece o život, a to o jeho nejvyšší formy, o vnitř
ní zážitky, které mnohdy přesahují běžné projevy lidského 
ducha. A o těch nelze mluvit, nelze je hodnotit bez velkých 
zkušeností. Ale zase na druhé straně duchovní život se po
hybuje v oblasti nadpřirozené, která je vlastní theologu. 
Otázky duchovního života nejsou a nemohou být jen otáz
kami psychologickými. Otázka nadpřirozená, milosti posvě
cující a milostí mystických, darů Ducha svatého je přede
vším otázkou theologickou. Vylučovat theologii z řešení otá
zek duchovního života by znamenalo redukovat nauku o du
chovním životě na pouhou náboženskou experimentální psy
chologii. Proto tvrdíme, že je třeba k problémům duchov
ního života přistupovat jak s náležitými vědomostmi theolo
gickými, tak s praktickými zkušenostmi a s hlubokým po
chopením pro náboženskou psychologii, která učinila v po
slední době velké pokroky. Správně metodicky postupuje 
v řešení otázek duchovního života ten, kdo dobře spojuje 
analytickou metodu moderního náboženského psychologa se 
synthetickým úsilím theloga, který konec konců má vždy 
poslední slovo o otázkách, které se dotýkají dogmatu a po
hybují se ve sféře nadpřirozené.5
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Duchovní literatura jak rázu meditativního a naučného, 
tak rázu vědeckého je dnes velmi hojná. Je zcela samozřej
mé, že v tomto množství není vše stejně hodnotné, a je také 
samozřejmé, že jsou tu rozličné směry, které sice mají stejný 
cíl, ale nezdůrazňují vždy tytéž prostředky. Dáváme-li před
nost i v otázkách theologie asketické a mystické sv. Tomáši 
Akvinskému a jeho duchovní orientaci, máme k tomu mno
ho důvodů. Jednak nikdo tak jako on nezdůrazňuje jednotu 
duchovního života od nejnižších stupňů až k nejvyšším vrchol
kům mystického spojení s Bohem a nikdo tak jako on neza
pojuje duchovni život jako neoddělitelnou součást do jed
notné bohovědy. Jeho theologická synthesa, a proto i synthe- 
sa duchovního života, je opravdu jedinečná. Staví především 
na posvěcující milosti a na darech Ducha svatého, a proto 
nadpřirozený ráz a charakter duchovního života je u něho 
patrný na každém kroku. Ani pro nejvyšší mystické stupně 
není třeba hledat jiné prameny než posvěcující milost a dary 
Ducha svatého, kterých se dostává duši už ve chvíli svatého 
křtu.

Než to není všechno. Sv. Tomáš spojuje v sobě učence a 
světce, tedy theologa a náboženského psychologa, který pozo
roval náboženské jevy sám na sobě a jako theolog byl uschop
něn je hodnotit. Tuto okolnost zdůrazňuje papež Pius XI. 
v encyklice Studiorum ducem, kde doporučuje svatého To
máše jako vůdce všem, kdo se chtějí obírat kterýmkoliv 
oborem posvátné vědy. „Jednota učenosti se zbožností“, pra
ví papež, „vědy se ctností, pravdy s láskou je zvláště zřejmá 
u Andělského učitele. . .  Bůh, který je pramenem svatosti a 
moudrosti, jako by sám chtěl ve svatém Tomáši ukázat, jak 
obě dvě se vzájemně podporují, totiž jak ctnostný život 
uschopňuje k rozjímání pravdy a jak naopak hlubší rozjí
mání zdokonaluje a dokonává ctnost. . .  Tato od Boha pochá
zející neboli vlitá moudrost, doprovázená ostatními dary 6

6 Správně píše o této věci P. Garrigou-Lagrange: „Výhradní uží
vání této popisné metody by vedlo k zapomínání, že theologie 
asketická a mystická je částí theologie a nakonec by byla pova
žována za část experimentální psychologie... Proto díla mystiky 
pouze popisné, ať jsou jakkoliv užitečná, neobsahují než látku pro 
mystickou theologii.“ Perfection chrétienne et Contemplation, Saint- 
Maximin, 1923, str. 10, 11.
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Ducha svatého, rostla v Tomáši neustále právě tak jako lás
ka, královna a paní všech ctností. Neboť tak učil s naprostou 
jistotou, že láska Boží musí vždy vzrůstat..

Slova nejvyšší církevní autority jsou jasná. Jestliže jsou 
pravdivá, pak je zcela nepravdivé tvrzení, že svatý Tomáš 
byl pouhý filosof a k  tomu ještě racionalista, takže se nelze 
na něho obracet, jestliže hledáme spolehlivého vůdce na ces
tách k Bohu. Kdo zná dílo Andělského učitele, mluví zcela 
jinak. Jeho autorita v otázkách duchovního života je právě 
tak velká jako v theologii vůbec, čerpá-li z Aristotela a ji
ných filosofů, je to jen známkou, že se neuzavírá žádné prav
dě, ať pochází od kohokoliv. Nezůstává však u Aristotela, 
tak jako ostatně žádný učitel duchovního života nesmí zů
stat u experimentální psychologie. Jeho pojetí duchovního 
života je svrchovaně nadpřirozené. Jestliže kdo čte jeho po
jednání o ctnostech, mohl by se snad v prvním okamžiku 
domnívat, že má před sebou Aristotela. Začte-li se však hlou
běji, vyniknou velmi brzy podstatné rozdíly. Aristoteles měl 
na mysli dokonalého člověka, když psal svou Ethiku Niko- 
machovu. Svatý Tomáš má na mysli dítě Boží. Jeho ctnosti 
jsou původu božského a míří k Bohu. Andělský učitel jde 
tak daleko ve zdůraznění nadpřirozeného charakteru ctností, 
že přirozenou, získanou ctnost nazývá nedokonalou; jen křes
ťanská, vlitá ctnost je ctností dokonalou, protože činí člově
ka dokonalým vzhledem k životu věčnému.6 A tento směr 
můžeme pozorovat v celém jeho theologickém díle, jehož 
cílem je ukázat člověku Boha v celé jeho kráse a naučit ho,

• Mravní ctnost je sice ctností, pokud odpovídá řádu rozumu 
(I. II. ot. 58, čl. 2), ale pouze vlité, tedy nadpřirozené ctnosti jsou 
dokonalé ctnosti. Proto pro křesťana, jehož cil přesahuje lidské 
síly, nemohou stačit ctnosti pouze přirozené, získané lidským úsilím. 
„Mravni ctnosti," píše sv. Učitel, „pokud mají konat dobro v za
řízení k cíli, který nepřesahuje přirozenou mohoucnost člověka, 
mohou býti získány z lidských skutků.. .  Pokud však mají konati 
dobro v zařízení k poslednímu cíli nadpřirozenému, tak mají ráz 
ctnosti dokonalé a nelze je získati lidskými skutky, nýbrž jsou vlité 
od Boha.. .  Patrno tudíž z toho, že pouze vlité ctnosti jsou doko
nalé a jednoduše zvané ctnosti. Jiné však ctnosti, totiž získané, jsou 
ctnosti z části, ne však jednoduše.“ I. II. ot. 65, čl. 2. Můžeme si 
tu ještě připomenout výrok sv. Tomáše, charakterisující jeho po
jem nadpřirozená: „Dobro milosti jednoho člověka je větší než 
dobro přirozenosti celého vesmíru.“ I. II. ot. 113, čl. 9, k  2.
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jak má napodobovat Boží vlastnosti, aby v sobě vytvořil do
konalý obraz Boží krásy.

Sv. Tomáš je theolog, který nahlédl velmi hluboko v ta
jemnou velikost a krásu nekonečného Boha, a proto jsou mu 
cizí všelijaké malicherné a titěrné praktiky duchovního ži
vota. A snad právě proto není dosti chápán a oceňován těmi, 
kdo si libují v takových hříčkách. Jemu je vlastní ctnost 
velkodušností, protože Bůh je veliký a všechno malé je ho 
nedůstojné. Malichernosti jsou původu lidského. A řekněme 
ještě jasněji: pocházejí od lidí malých, kteří mají velmi 
skrovné pojetí Boha. Proto duchovní život, jak jej vidí sv. 
Tomáš, se vyznačuje velkorysostí a velkodušností: je třeba 
dávat vše, je třeba dávat ve velkém, protože Bůh je velký 
a protože máme všechno od něho. Každá titěmost a mali
chernost v duchovním životě poukazuje na lidskou malost, 
zvláště na ubohost pojmů o Bohu, nebot vůle jde za roz
umem, dokonalost lidského skutku je zpravidla ve shodě se 
stupněm jeho poznání.

Zdůrazňujeme-li sv. Tomáše, Obecného učitele Církve, jak 
jej nazval Pius XI., vážíme si stejně všech ostatních, zvláš
tě Mystického učitele sv. Jana od Kříže a sv. Terezie. U nich 
nalezneme tak často konkrétní vyjádření toho, co vyjádřil 
sv. Tomáš abstraktní zásadou, takže velmi vhodně svou po
pisnou metodou doplňují spekulativní podání Andělského 
učitele, čím  lépe se nám podaří spojit obojí směr, tím hlou
běji pronikneme v tajemství duchovního života a budeme 
schopnější řešit jeho těžké problémy. Ostatně duchovní vůd
ce musí být také dobrým psychologem, a proto nesmíme 
být nevšímaví ani k zásadám čistě přirozené psychologie. 
Duchovní život se sice rozvíjí pod nadpřirozeným vlivem mi
losti, ale jeho skutky jsou v řádu lidské činnosti. Mimo to je 
tu třeba si uvědomit zásadu, kterou stále zdůrazňuje sv. 
Tomáš, že milost neničí přirozenost, nýbrž ji pozvedá a zdo
konaluje. A pak je mnohdy také třeba rozlišit skutky čistě 
lidské a třebas i chorobné od skutků božského původu a tře
bas i zázračné. A k tomu je zase třeba zkušeností, k jejichž 
třídění může velmi mnoho přispět znalost psychologie. A pro
to i té musí používat, kdo chce rozumět otázkám duchovního 
života.
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3. N A  H L U B I N U  . . .

Evangelista sv. Lukáš vypravuje v V. hlavě evangelia 
překrásnou episodu. Jednoho dne naléhal lid na Mistra u je
zera Genezaretského, aby slyšel jeho slovo. Ježíš vstoupil na 
loďku, která byla u  břehu, odrazil poněkud od země a mluvil 
k  lidu, tísnícímu se na pevnině. A když pak přestal mluvit, 
řekl Šimonovi: Zajeď na hlubinu a rozestřete své sítě k lo
vení. Šimon namítá, že po celou noc pracovali na moři a 
nic nechytili, ale přesto je ochoten uposlechnout Mistrova 
vyzvání. Spouští síť do vody a v několika okamžicích zahr
nuli veliké množství ryb, takže se síť trhala.

Ještě dnes slyšíme Kristova slova: Zajeď na hlubinu a 
rozumíme jim ve smyslu symbolickém jako vyzvání k  úsilí 
o hlubší duchovní život. Je třeba slyšeti tato slova zvláště 
dnes, abychom neutonuli v bahně materialismu. „Mnozí, jak 
se zdá, myslí asi takto: stačí konečně, abych byl spasen; není 
nutné, abych byl světcem,“ píše P. Garrigou-Lagrange. Není 
nutné býti svatým, který koná zázraky a jehož svatost je 
úředně uznána Církví, to je zcela jasné; ale chceme-li být 
spaseni, je třeba se dát cestou spásy, a ta je zároveň cestou 
svatosti. V nebi budou jen svatí, ať už tam vstoupili hned 
po smrti, nebo musili být očištěni v očistci. Nikdo nevstoupí 
do nebe, kdo nemá této svatosti, která spočívá v tom, že 
duše je bez viny. Každá vina — i všední — musí být sma
zána a trest za hřích musí být odpykán nebo odpuštěn, aby 
se duše mohla radovat provždy z vidění Boha, aby jej vidě
la, jak on se vidí a jej milovala, jak on se miluje.7

Taková je skutečnost, kterou je třeba mít před očima. 
Jestliže kdo věří a přijímá Kristovo evangelium, pak s na
prostou logickou nutností musí také usilovat o stálé prohlu
bování svých vztahů k Bohu, neboť duchovní život, vyja
dřující tyto vztahy, spočívá v lásce a zákon lásky k Bohu 
žádá, aby neustále rostla. Nikdy nemůžeme říci, že milujeme 
Boha dosti, protože nikdy ho nemilujeme z celého srdce, 
z celé duše, ze všech sil, jak žádá zákon Boží.

Vykonalo se u nás mnoho v prohloubení duchovního ži
vota a naše náboženské písemnictví obsahuje dost velkou

T Les trois áges de la vie intérieure, I, str. 3. Paris 1938.
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radu děl, ať původních nebo přeložených, která vedou účin
ně a správně k stanovenému cíli. Máme však velmi málo 
soustavných pojednání o duchovním životě, nemáme takřka 
knih, které by ukazovaly duchovní život v jeho vývoji od 
nejnižších stupňů asketických až k vrcholkům mystického 
spojení s Bohem. Chybí nám systematická literatura duchov
ního života.8 A je to velká škoda, protože tím se snadno do
stává duchovní život na scestí nebo se stává jednostranným. 
Jestliže je někdo dokonale poučen o té či oné otázce duchov
ního života, ale nemá správné pojetí celku, bude zdůrazňo
vat část na újmu celku, jeho duchovní život bude jedno
stranný. Jedna z příčin, proč mnohé horlivé duše ustrnou, 
je právě nedostatek poučení o cestách duchovního života, a 
to od cest začátečnických až k vrcholkům dokonalosti. Na- 
stupuje-li kdo cestu, musí vědět jasně, kam chce dospět, mu
sí vidět cíl a musí jej vidět tak, aby ho tento cíl přitahoval. 
Jen soustavné poučení o duchovním životě umožní člověku 
rozvinout všechny přirozené a nadpřirozené síly a dát jim 
správný směr.

Zajisté, vědění samo ještě neučiní z člověka světce, pro
tože pokrok na cestě svatosti je především otázkou Boží mi
losti, ale bez vědění člověk snadno bloudí, maří čas, utápí 
se v mnohých věcech malicherných a méně důležitých, kdež
to pravý smysl a způsob duchovního snažení mu uniká. Jako 
jsou diletanti ve vědě a v umění, tak jsou diletanti i v du
chovním životě. Diletant má ve věci zálibu, snaží se věci 
porozumět, ale chybí mu soustavné vzdělání odborné, a pro
to zná věc jen s té či oné strany, nelze na něho spolehnout. 
Diletant mohl být odborníkem, protože lásku k věci má. Ne
dostalo se mu obyčejně příležitosti k tomu, aby věc poznal 
se všech stran, aby se jí věnoval soustavně. A je-li diletant- 
ství na škodu jak vědě, tak umění, je tím více na škodu du
chovnímu životu.

Tento nedostatek soustavného pojednání o duchovním ži

8 Máme sice výtečné dílo Meynardovo: Duchovní život (přeložil 
Soukup, vydal Kuncíř, I. díl 1927), ale překlad zůstane vždy pře
kladem a dílo cizího národa nese vždy stopy odlišné mentality. 
Žákova Asketika, vydaná v Hradci Králové 1924, je dílo lidové, 
psané kazatelsky a neobsahuje celý duchovní život. Ostatní díla 
v české literatuře duchovní jsou partikulárnější.
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votě v naší náboženské literatuře měl jsem na mysli, když 
jsem začal psát tuto příručku. Počet duší, které touží po 
hlubinách duchovního života, u  nás vzrůstá každým dnem. 
Potřebují vedení. Je  málo kněží, kteří by se mohli věnovat 
tomuto úkolu. A proto je tím více potřebí knihy, která by 
alespoň poněkud nahradila individuální vedení duchovním 
vůdcem.

4. R O Z D Ě L E N Í  D Í L A

Především chci říci, že sleduji cíle praktické, nikoliv vě
decké. Chci ukázat velikost a krásu duchovního života a 
cesty, které vedou k jeho uskutečněni Ve všech otázkách se 
snažím přihlížet k  nejnovějším závěrům asketické a mystic
ké theologie, zvláště v problémech, které jsou dnes předmě
tem vědecké diskuse.

Tradiční rozdělení duchovního života bývá na tři díly 
podle trojího období v duchovním životě, totiž začátečníků, 
pokročilých a dokonalých. První období vyjadřuje cesta očist
ná, druhé cesta osvětná a třetí cesta jednotící. Tak bývá ta
ké rozdělována látka pojednání o duchovním životě. Poně
vadž se však v jednotlivých obdobích mnohé otázky opakují, 
třebaže pod různým zorným úhlem, volil jsem rozdělení, 
kterým se vyhnu jakémukoliv opakování látky. A přehled
nost, doufám, nebude menší. 'Rozděluji proto pojednání o du
chovním životě na pět dílů, a to takto:

I. díl: Úvod do duchovního života.
Obsahuje základní pojmy života křesťanského a duchov

ního, řeší otázky jednoty duchovního života asketického a 
mystického, otázky přirozenosti a milosti v duchovním životě, 
jako co je normální a mimořádné, obyčejné a heroické, a 
jiné otázky theoretické, které předcházejí praxi duchovního 
života.

II. díl: Překážky duchovního života a jak je odklízet.
Tady jde o očistný proces začátečníků v duchovním životě,

o otázku umrtvování, výchovy vášní, smyslů, rozumu a vůle. 
Zkrátka první práce na poli duchovního života. Vlastní askese.

III. díl: Prostředky duchovního života.
Jsou mnohé, lidské i božské. Duchovní vedení, svátosti, 

duchovní četba atd. Jsou pohromadě v jednom díle, třebaže 
jich užívá jak začátečník, tak dokonalý.
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IV. díl: Život ctností.
Otázka ctností je velmi důležitá v duchovním životě. Je

jich důležitost, správné pojetí a jejich popis je předmětem 
tohoto dílu. Postupuji podle obvyklého rozdělení na ctnosti 
mravní, které dělím podle čtyř základních, a na ctnosti bož
ské. K nim přistupují vždy ctnosti přidružené.

V. díl: Život modlitby.
Otázka modlitby by patřila také mezi prostředky duchov

ního života, ale protože jsem chtěl shrnout v jeden celek 
modlitbu všech stupňů a ukázat, jak duše stoupá od ústní 
modlitby začátečníků až k nejvyšším stupňům modlitby mys
tické, nemluvím o modlitbě v díle Ul., nýbrž ponechávám 
veškeru látku o tomto předmětě pro díl V.

A poněvadž některé duše si vede Bůh cestami mimořád
nými a uděluje jim za jejich věrnost zvláštní dary, jako jsou 
vidění, zjevení, extase a j., přidávám k tomu dílu kapitolu 
o mimořádných darech, které bývají často ve spojení s nej- 
vyššími stupni mystické modlitby.
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I .

Ú V O D  DO D U C H O V N Í H O  Ž I V O T A





I .

D £ T I  B OŽ I ,  Z R O Z E N É  Z B O H A

„Kdokoliv však jej přijali, dal jim moc státi se dětmi Bo
žími, těm totiž, kteří věří ve jméno jeho, kteří se zrodili 
nikoliv z krve, ani z vůle těla, ani z vůle muže, nýbrž z Bo
ha.“ Těmito slovy ukazuje sv. Jan hned na počátku svého 
evangelia, co je to křesťan, který přijal Kristovo učení a 
milostí posvěcující byl přivtělen k němu. Křesťanem se stá
vá člověk přijetím svátosti křtu. Ve chvíli, kdy Kristova Cír
kev přijímá do svého středu nového člena a obmývá ho svá
tostnou koupelí křestní, činí z dítěte hněvu, abych užil slov 
sv. Pavla, dítě Boží (Efes. II, 3). To je nejslavnější okamžik 
v životě křesťanově; je to chvíle jeho nového zrození pro 
život Boží, který začíná zde na zemi a má končit v blažené 
věčnosti.

Jsme děti Boží a Bůh je náš Otec. To je východisko ži
vota křesťanského i života duchovního. Dětství Boží uvě
domělé a prožívané musí být základem, z něhož vycházíme, 
když jednáme o svém poměru k Bohu. Bůh je náš Otec, my 
jeho děti. To znamená prakticky, že jdeme k němu s láskou 
a důvěrou, jako jdou děti k otci, že usilujeme napodobovat 
jeho život, neboť dítě přirozeně následuje svého otce, který 
je pro ně prvním vzorem v řádu mravním. Celý duchovní 
život je vlastně jen podrobným rozváděním této základní 
skutečnosti: Bůh je náš Otec a my jeho děti.

Pramenem našeho Božího dětství je však posvěcující mi
lost, jejímž přijetím se rodíme k nadpřirozenému životu. 
Proto otázka posvěcující milosti je tak důležitá v duchovním 
životě. Jestliže naše doba má tak blízko k  naturalismu, pak 
je to jen proto, že katolické učení o posvěcující milosti není 
dosti zdůrazňováno, a proto se tak málo drápe a prožívá. 
Z nadpřirozené milosti vyvěrá celý náš duchovní život, a
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proto vše, co se děje mimo oblast milosti, nemá ceny před 
Bohem, i když snad to jsou skutky velmi krásné s lidského 
hlediska a velmi chválené těmi, kdo jsou vedeni duchem to
hoto světa. Dítě Boží myslí božsky, jeho touhy jsou shodné 
s touhami Božími a jeho pohled je vždy upřen k věčnosti. 
Žije sice na této zemi a žije na ni tak dlouho, dokud je zde 
Bůh ponechá, ale je si vědomo, že tento svět je slzavé údolí, 
místo zkoušky a cesta, kterou lze dospět k věčnosti šťastné, 
ale kterou lze také propadnout věčnosti nešťastné. Proto usi
luje vždy žít ve spojení se svým nebeským Otcem milostí, 
která je mu předchutí věčné slávy a zároveň stálou pobíd
kou k novým rozletům.

Všimněme si nyní podrobněji vnitřního stavu dítěte Bo
žího a pokusme se poněkud proniknout v tajemství duše, 
žijící ve spojení s Bohem posvěcující milostí.

1. Ž I V O T  K Ř E S Ť A N S K Ý ,  p r ý š t í c í  z  m i l o s t i

Kdybychom pochopili křesťanský život v celé jeho veli
kosti, jak docela jinak by musel vypadat náš vztah k Bohu! 
Bylo řečeno, že celá mystika není nic jiného než křesťanský 
život uvědomělý, křesťanský život ve svém vrcholném vý
voji, jehož můžeme dosáhnouti zde na zemi. A nelze vidět 
v tomto tvrzení nic divného a nic upřílišeného, protože 
křesťanský život je ještě více, je to život Boží v nás, je to 
začátek věčného života v duši. Ano, jsme o tom přesvědčeni, 
třebaže náš všední život neodpovídá vždy, bohužel, této sku
tečnosti. Je tím však vinen Bůh, jenž žije svou milostí v nás?

První člověk v ráji byl zcela připoután k Bohu posvěcu
jící milostí a mimořádnými dary jak řádu nadpřirozeného, 
tak mimopřirozeného. Žil v blízkém přátelství s Bohem. Byl 
šťasten, protože měl Boha a žil z Boha, jenž je vrcholným 
štěstím člověka. Než člověk odpadl od Boha a v něm jako 
v hlavě veškero lidstvo. Prvním hříchem byla roztrhána nad
přirozená pouta, která spojovala Boha s člověkem, zrušeno 
bylo přátelství, jehož člověk požíval a jehož měli požívat 
všichni jeho potomci, a mezi Bohem a člověkem nastává po
měr soudce a vinníka. Ale láska Boží v té chvíli, kdy mělo 
veškero lidstvo propadnout věčnému zahynutí, slibuje Osvo
boditele a vzhledem k jeho budoucím zásluhám přijímá k so
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bě člověka, obnovuje s ním opět přátelské styky a život Boži 
počíná zase vzrůstat v duších.

Ve svátosti křtu se nám právě dostalo tohoto štěstí, že 
jsme byli přivtěleni ke Kristu. Tehdy byla nám vložena do 
duše ona nadpřirozená skutečnost, která nás činí podobnými 
Bohu v nadpřirozeném řádě, činí nás dětmi Božími a dává 
nám právo na Boží přátelství. Tehdy nám byl udělen život, 
kterým žije sám Bůh, protože milost posvěcující nám dala 
účast v samé přirozenosti Boží, účast skutečnou, fysickou, 
řádu nadpřirozeného, a tím byla pozvednuta duše nad sebe 
samu, stala se takřka jedno se svým Bohem.1 Člověk nepo
chopí nikdy zde na zemi toto podivuhodné spojem duše s Bo
hem v milosti, o jehož existenci nelze pochybovat. Teprve 
na věčnosti, až pronikneme do hlubin skrytého Božství, zjeví 
se nám tajemná krása posvěcující milosti a poznáme, pokud 
lze tvoru, co pro nás znamenal tento Boží dar. „Bůh ve mně 
a já v něm, ó toť můj život!" volávala sestra Alžběta od 
nejsvětější Trojice, když pronikla v toto tajemství života 
Božího v každé duši, která je ozdobena posvěcující milostí.

'Křesťanem je každý člověk, který přijal svátost křtu a 
hlásí se alespoň navenek ke Kristu. Křesťanský život má 
však pouze ten, kdo žije z Krista, podle Krista a pro Krista. 
A poněvadž 'Kristus je Bůh, proto křesťan žije z Boha po
svěcující milostí, která z dítěte lidského činí dítě Boží, žije 
podle Boha, protože jeho mravouka je evangelium a jeho 
touhou je napodobiti ctnosti Boží, jak nám je ukázal Kris
tus. A žije pro Boha, jenž je jediným posledním cílem veš
keré jeho činnosti.

Křesťanský život, pramenící v posvěcující milosti a spo
jující tvora s Tvůrcem, je něco úžasně velikého. Pochopit 
křesťanský život v celé jeho velikosti znamenalo by pocho
pit samého Boha, jeho přirozenost, protože křesťanský život 
je konečná, stvořená účast v nekonečné, nestvořené Boží 
přirozenosti, v životě Božím, jímž je jeho vlastní blaženost, 
jeho poznání a jeho láska. Bůh nalézá veškeru blaženost a

1 Jsme zde daleko jakéhokoliv pantheismu, protože rozlišujeme 
přesně přirozenost Boží a přirozenost člověka. Ať je naše spojení 
s Bohem sebetěsnější, nesplyne nikdy lidská přirozenost s božskou, 
nýbrž každá si uchová své vlastní bytí. Více o tomto tajemném spo
jení duše s Bohem viz v mé Věrouce pro laiky, díl IV. Bůh v duši.



štěstí v sobě samém jako v prameni veškeré blaženosti, a 
proto nepotřebuje, než aby patřil vyčerpávajícím způsobem 
sám na sebe a miloval sám sebe nekonečnou láskou, aby byl 
šťasten a blažen. — Toto poznání Boží a láska, vycházející 
z poznání, nejsou v Bohu neplodný. Právě Boží poznání a 
láska jsou pramenem tajemství nejsvětější Trojice, v kte
rém se odráží v celém svém lesku vnitřní život Boží, jak 
nám jej zjevil sám božský Spasitel. Bůh nazírá od věčnosti 
na svou svrchovanou dokonalost a krásu, a tím plodí sou
podstatného Syna, jenž od věčnosti se obdivuje nekonečné 
dokonalosti Otcově. Obdiv následuje láska. A tak ze vzá
jemného poznání a obdivu Otce a Syna vychází od věčnosti 
nekonečná Láska, třetí božská osoba, Duch svatý, tajemné 
pouto Otce a Syna. A Duch poznává a miluje Otce i Syna 
a v tomto společném poznávání a lásce spočívá štěstí a bla
ženost celé nejsvětější Trojice.

To je vnitřní, hluboký, neproniknutelný život Boží. . .
A tento život je nám sdílen, nám tvorům, andělům a li

dem, kteří jsme schopni poznávání a lásky, kteří jsme již 
v řádu přirozeném podobni Bohu rozumem a vůlí.

Zdá se nám to snad nemožné? — Otevřte Písmo a čtěte, 
co píše svatý Petr v svém II. listě (I, 4): „Bůh nám dal pře
veliké a drahocenné dary zaslíbené, abyste se stali skrze ně 
účastni jeho přirozenosti. . . “ Těmito dary je milost, která 
nám právě dává účast v Boží přirozenosti, neboť kdo přijal 
Krista, tomu Bůh dal moc státi se jeho dítětem, jak řekl sv. 
Jan (I, 13), to je dal mu účastenstvím touž přirozenost, kte
rou má podstatně sám, protože syn nemůže býti jiné přiro
zenosti než otec. Vždyť proto nám dal svého Syna, aby se 
nám dostalo přijetí za syny, učí sv. Pavel (Gal. 4, 5). Jako 
v řádu přirozeném se stáváme zrozením dětmi svých rodičů, 
tak v nadpřirozeném řádu se rodíme na křtu svatém du
chovně z Boha, dostáváme účast v jeho přirozenosti, stává
me se jeho dětmi. A to je milost posvěcující, která nás zba
vuje dědičného hříchu a přetvořuje, abych tak řekl, celou 
naši bytost, dává jí nový, vyšší, nadpřirozený směr, jaký ná
leží dětem Božím. A Duch svatý, který je nám dán v tom
to okamžiku, učí nás volati k Bohu: „Otče!“
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2. ZAČÁTEK n e b e  n a  z e m i

Jsem přesvědčen, že více než kdy jindy je třeba zdůraz
ňovati tuto základní pravdu: křesťanský život tryská z nad
přirozené milosti, která z dětí tohoto světa činí děti Boží. 
Vidíme dnes tolik křesťanů, usilujících o duchovní životr 
kteří se nikam nedostanou jen proto, že jim chybí toto zá
kladní pojetí vztahu duše k Bohu. Vidíme tak často, jak: 
se jejich samy v sobě krásné touhy a mnohé úsilí vyčerpává 
ve více méně neplodných skutcích, které bychom mohli za
řadit jen do kategorie vnějšího formalismu. Velký počet 
pobožností, kterými se obklopí, hoví jejich sentimentalitě a 
nakonec není to nic jiného než pouhý naturalismus, protože 
Pán Bůh je tu často vedlejší, hlavní věc je ukojit roztou
žené city duše. To však nemá nic společného s pravým du
chovním životem, který od Boha vychází a k Bohu míří bez 
ohledu na to, zda se dostane uspokojení člověku, jen když 
vůle Boží byla naplněna. Bůh musí být vše a člověk nic, 
protože dítěti Božímu záleží jenom na tom, aby nebeský 
Otec byl veleben.

Ještě s jedné stránky je potřeba, abychom si všimli svého* 
křesťanského života, to je života dětí Božích, chceme-li jej 
hlouběji proniknout. — Svatý Tomáš praví často, když mlu
ví o posvěcující milosti, která nás činí tím, čím jsme v nad
přirozeném řádu, že je semenem slávy, že je začátkem ži
vota blaženého, že věčná blaženost není ničím jiným než 
vrcholným vývojem stavu milosti.2 Tedy křesťanský život 
je v podstatě totožný s životem blaženým v nebi, protože 
základem obojího je táž milost, táž účast v životě Božím. 
Jen způsob, jen stupeň je rozdílný, tak jako je rozdíl mezi 
semenem a stromem, který vyroste ze semene. Ale strom 
musí být obsažen celý v semeni jako ve svém zárodku. Ja
ko dítě by se nestalo dokonalým, dospělým člověkem, kdyby 
už od začátku nemělo nedokonalým způsobem vše, co se vy
žaduje na dospělém člověku, tak ani o nás by nemohlo jed
nou platit slovo svatého Pavla, že jsme dědici království Bo
žího a spoludědici Kristovými, kdybychom neměli již nyní

* Srov. na př. II. II. ot. 24, čl. 3, k 2.: Milost a sláva jsou téhož 
rodu, poněvadž milost není ničím jiným než jakýmsi začátkem 
slávy v nás. Podobně I. II. ot. 114, čl. 3, k 3.
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základ k této důstojnosti. A to naprosto není jen pouhá theo
logická theorie. Kristus řekl nejednou, že kdo v něho věří, 
má život věčný, že kdo jí jeho tělo a pije jeho krev, má ži
vot věčný. Nepraví, že teprve po smrti bude míti věčný ži
vot, kdo nyní bude v něho věřit, nýbrž již nyní že má věčný 
život, nosí jej v srdci, protože království Boží je v nás, jak 
čteme u sv. Lukáše (17, 20). A mohli bychom ještě připojit, 
co praví svatý Tomáš, vykládaje slova Kristova u sv. Jana 
VI, 47: „Kristus je v nás dvojím způsobem: v našem roz
umu skrze víru a v našem srdci láskou, která dává život ví
ře. Ten tedy, kdo věří v Krista takovým způsobem, že k ně
mu tíhne, má ho v srdci a v rozumu. A jestliže připojíme, 
že Kristus je život věčný (I. Jan 5, 20), můžeme uzavřití, že 
kdo věří v Krista, má život věčný; má jej v jeho příčině a 
v naději.“ Je to jakoby ozvěna Kristových slov, která pronesl 
v posvátné chvíli, kdy se loučil se svými apoštoly, ve veleb
né velekněžské modlitbě: „To pak je život věčný, aby po
znali tebe, jediného pravého Boha, a toho, jehož jsi poslal, 
Ježíše Krista.“ Toto poznání začíná zde na zemi vírou, oži
venou nadpřirozenou láskou, a touto vírou a láskou zůstává 
Bůh v nás a my v něm, a proto napsal svatý Jan ve svém 
I. listě V, 11: „Bůh nám dal život věčný (nadpřirozenou po
svěcující milostí) a tento život je v jeho Synu. Kdo má Sy
na, má život; kdo nemá Syna, nemá života." Ani zde na 
zemi, ani jednou po smrti. Protože je to jeden a týž život: 
život milosti a život slávy. Jen stupeň jeho lesku je různý.

Takový je křesťanský život ve své podstatě. Je  to život 
dětí Božích, tedy život podstatně nadpřirozený. Je  to život 
Boží, přenesený do lidské duše a projevující se podle stavu, 
v němž tato duše je: buď způsobem nedokonalým zde na 
zemi, nebo způsobem dokonalým ve slávě nebes. Viděti 
tváří v tvář, toť život blažený, praví krásně P. Masson,3 
viděti z dálky a zastřeně, jako v nějaké mlze, nejasně, toť 
život křesťanský. Ale život, z něhož toto vidění vychází, je 
podstatně tentýž, protože je to táž milost, která nám dává 
viděti nejasně zde na zemi vírou a která nám dá jednou na 
věčnosti patřiti na Boha v jeho světle. V tom smyslu bychom

3 Masson, Vie chrétienne et vie spirituelle, Paris 1929, str. 15. 
Viz také P. Garrigou-Lagrange, Les trois áges de la vie intérieure, 
I., Paris, 1938, str. 35 n.
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si mohli vyložiti také slova preface ve mši za zemřelé: „Tvým 
věrným, Pane, život se mění, neodnímá.“ Víra se mění ve 
vidění, způsob života se tedy mění, ale život sám v sobě zů
stává, protože i když všechno pomine, i když se změní naděje 
v držení předmětu a víra v patření, zůstane láska a zůstane 
milost, z které vychází tato láska jako ze své přirozenosti.

Svatý Pavel, který neustále poukazoval křesťanům na tu 
okolnost, že pozemský život je pro ně jen přípravou na život 
věčný, psal v I. listě do Korintu: „Nyní patříme skrze zrcad
lo v záhadě, ale tehdy tváří v tvář; nyní poznáváme částeč
ně, ale tehda poznám úplně, jakož i úplně jsem poznán.“ To 
je příznačné pro křesťanský život zde na zemi, který má 
vyústit ve věčném patření v nebi. Křesťan je poutník věč
nosti, jehož cesta končí v Bohu. Jakmile je na cestě, je už 
jaksi vzdáleně účasten cíle, k němuž spěje. Má alespoň v na
ději to, k čemu se den ode dne blíží a k čemu neustále upírá 
zrak. V milosti má nebe na zemi, protože v milosti má účast 
v životě Božím. Je jistě tato účast nejasná, temná a tajemná, 
ale tajemné není v protikladu se skutečným. Proto vidí ne
jasně a doufá, že uzří jednou jasně, až se promění milost ve 
slávu, až sémě slávy vyroste a rozkvete v blaženou věčnost.

To je velikost křesťana, chápaná se stanoviska ontologic- 
kého, abych tak řekl. Zde musíme hledat základ pro celý 
pojem duchovního života, chceme-li mu rozuměti tak, jak 
mu rozumí Písmo svaté. Naskýtá se nám ještě otázka: Mohl 
nám Bůh dáti více než je život milosti, jeho vlastní život? 
— Záporná odpověď na tuto otázku nás nutí, abychom hle
dali zde a nikde jinde svou velikost, abychom se snažili 
uniknout sami sobě a skrýt se v Bohu. Jen tak můžeme na
lézti své štěstí již zde na zemi, protože hledáme to, co je 
nejpodobnější našemu budoucímu štěstí v nebi, ke kterému 
je nám v milosti posvěcující dán počátek.

3. N A D P Ř I R O Z E N Ý  o r g a n i s m u s  D U S E

Mezi učiteli duchovního života mohli bychom pozorovat 
hlavně dvojí směr; jest určován jejich filosofickými a theo
logickými pojmy o Bohu a o vzájemném poměru Boha a 
člověka. Ti, kteří vycházejí ze stálého zdůrazňování prvku 
lidského v člověku, kteří často mluví jen o lidské činnosti,
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lidské součinnosti s milostí Boží, jako by Bůh potřeboval 
stále jen nás, upadají takto do jakéhosi anthropocentrismu: 
stálý pohled na sebe, stálé zdůrazňování nutnosti úsilí duše, 
hledání Boha v sobě samém.

Druhý směr vychází z Boha a vrací se k Bohu. Nepopírá, 
co tvrdí oni první, ale nezdůrazňuje to. Naopak, klade větší 
důraz na božský vliv v člověku; duchovní život není tak 
výsledkem lidského úsilí, jako spíše darem a rozvojem mi
losti. Na místo stálého obírání sebou nastupuje zabývání se 
Bohem, pohled do sebe ustupuje pohledu na Boha, theocen- 
trismus převažuje anthropocentrismus. To je směr theolo
gie a mystiky svatého Tomáše a jeho školy.

A praktické důsledky obojího směru? — Čtěte autory, kteří 
se příliš zabývají člověkem a málo Bohem, a budete míti smu
tek v duši, protože jste si vědomi své slabosti a tu se vám 
podává tak málo útěchy, tak málo posily. . .  Stále jen bojovat 
a skoro nechápete dobře ani proč, nevidíte, že Bůh vlastně 
bojuješ vámi, protože jste velmi slabí a neschopní dosíci ví
tězství. Jaksi se nám zdá, že jsou potlačována v duši slova sv. 
Pavla: Radujte se, a opět pravím, radujte se! Nebudeme si 
pak dokonce myslet, že zasmušilost je důležitý prvek duchov
ního života a že radost je pouze pro děti tohoto světa?

Thomistický theocentrismus nás vede k něčemu docela 
jinému. Učí nás zapomínati na sebe samé a ztráceti se v Bo
hu. Učí nás vyjíti z nás samých, abychom vešli v Boha. 
Chce, abychom viděli ne tak Boha v sobě, jako sebe v Bohu. 
Jsme slabí na cestě, tak rušné cestě za nekonečným cílem. 
Vrháme se s největší důvěrou v náruč Boha, jenž nám na
bízí svou pomoc, když jen chceme ji hledat u něho a nikoliv 
u sebe. Odtud se rodí v duši radost, kterou nemůže dáti svět, 
člověk jde pln důvěry v Boha životní cestou a nic jej ne
může odvrátit od jeho cíle. Nic, ani jeho chyby, protože je 
si vědom slov svatého Pavla, že milujícím Boha všechno 
napomáhá k dobrému. (Rím. VIII, 28.) Bázeň a smutek mizí 
z duše pod sladkým dotekem pomoci Boží a duše jde klidně 
a plna světla na své cestě duchovního života stále vpřed, 
protože nevede sama sebe, nýbrž je spíše vedena tím, jenž 
nemůže chtíti než její dobro. To je nutný důsledek života 
milosti, jak mu rozumí svatý Tomáš a jeho škola.

Jak jsme si právě řekli, dává nám posvěcující milost nad
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přirozené bytí, takže život milosti je podstatně začátkem ži
vota věčného, od něhož se liší jen způsobem. Tato jednota 
mezi životem věčného patření a životem víry zde na zemi 
je právě základem, z něhož vychází thomistický směr du
chovního života, když tvrdí, že z milosti, z Boha, ze spojení 
s Bohem vyvěrá duchovní život a když přichází k oněm zá
věrům, na něž jsem poukázal.

Milost není nečinná v duši. A jestliže život milosti je za
čátkem života věčného a jestliže věčný život spočívá v po
znávání Boha, jak on se poznává, a v lásce, jak on sám sebe 
miluje, pak musí život křesťanský býti podstatně začáteč
ním poznáváním a začáteční láskou, která bude jednou 
v nebi přivedena k svému vrcholnému stadiu. A proto zdů
razňuje sněm tridentský a pak rozvádí Katechismus sněmu 
tridentského, že s milostí posvěcující jsou nám dány vlité 
ctnosti a dary Ducha sv.,4 5 které zdobí duši v řádu činnosti, činí 
ji schopnou konati nadpřirozené ctnostné skutky a učí ji od
povídati na každý dotek Boží, na každé volání Ducha sv.

Odtud ta zcela zvláštní důležitost božských ctností a darů 
Ducha svatého v křesťanském životě. Vždyť právě víra nám 
dává začátek blaženého poznání, nadějí doufáme, co jednou 
máme míti, a láskou objímáme Boha podobně, jako jej objí
mají svatí v nebi. Jako v přirozeném řádu lidské skutky 
předpokládají přirozené mohutnosti, tak také v nadpřiroze
né oblasti, v životě dětí Božích. A proto vlité ctnosti božské 
jsou nám dány s milostí posvěcující, aby pozvedly do nad
přirozeného řádu naši činnost, jako milost pozvedne, přetvoří 
nitro naší duše.6

Je sice pravda, že vírou se nepřiblížíme Bohu, jak se mu 
přibližují svatí v jasu nebeského vidění, ale jistota naší víry 
není menší než jistota blaživého patření. Jeden a týž je

4 Srov. Denz. 799; Kat. sněmu trid. O křtu, č. 51.
5 Sv. Tomáš často nazývá milost posvěcující milostí ctností a 

darů, protože kdykoliv je nám udělena milost posvěcující nebo její 
rozmnožení, je nám také dáno rozmnožení vlitých ctností a darů 
Ducha svatého. Srovnej III. ot. 62, čl. 2, kde mimo jiné praví: „Mi
lost chápána sama v sobě, zdokonaluje bytnost duše, pokud se
účastní jakési podobnosti Božího bytí; a jako z bytnosti duše ply
nou jisté dokonalosti a mohutnosti, tak z milosti plynou jisté do
konalosti a mohutnosti duše, které se nazývají ctnosti a dary, jimiž 
jsou mohutnosti zdokonalovány vzhledem ke svým skutkům.“
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předmět naší víry a vidění či poznání, které mají svatí a 
které má Bůh sám, třebaže naše poznání vírou je zahalené 
rouškou tajemství. A proto tato víra přes svou nejasnost 
přesahuje nekonečným způsobem jakékoli přirozené pozná
ní, i to nejgeniálnější. Jestliže je pak spojena víra s darem 
moudrosti, jestliže jím dává na sebe působit ve svém roz
voji, jak to můžeme tak často pozorovat u svatých, stává se 
tak jistou a bezpečnou, tak živou a praktickou, že je na ní 
přímo vidět začátek nekonečného poznání blaženého, účast 
v poznání samého Boha. Odtud pochází pak ona moudrost 
svatých, která není výplodem přirozeného ducha, nýbrž před
pokládá Učelivost, založenou na víře. Takový spravedlivý pak 
opravdu žije z víry, žije z poznání Božího, jako svatí v ne
beském patření.

Poznání předchází chtění, poznání Boží, víra, je předpo
kladem Boží lásky. Jako v Bohu poznání plodí nekonečnou, 
podstatnou lásku, podobně i naše poznání víry plodí lásku, 
která je slabým, nedokonalým napodobením lásky Boží 
v nejsvětější Trojici. Tato láska vzhledem k nekonečnosti 
svého předmětu a vzhledem k  poznání, z něhož vychází a jež 
může nabývati stále dokonalejších tvarů, nemá mezí: může 
vzrůstat stále a má vzrůstat stále tak, jako má vzrůstat naše 
poznání o Bohu. Slova Páně: Buďte dokonalí jako váš ne
beský Otec je dokonalý, neznají míry. Nikdy nedosáhneme 
hranic, u kterých bychom mohli říci: dosti. Nikdy nedosáh
neme hloubky Božího poznání a horoucnosti Boží lásky.

Konáním božských ctností si tedy přisvojujeme, pokud je 
to možné, Boží skutky, které tvoří vlastní život Boží, a skutky 
blahoslavených v nebi, kteří žijí s ním a z něho. A proto 
konání božských ctností tvoří život řádu vyššího, který před
pokládá, že jsme zrozeni z Boha, že jsme děti Boží, jeho 
přátelé, a to skuteční, tak, jak milost je hodnota skutečná, 
třebaže tajemná.

Spolu s božskými ctnostmi vlévá Bůh do duše i ctnosti 
mravní: opatrnost, spravedlnost, statečnost a mírnost se vše
mi ctnostmi přidruženými. Dítě Boží musí konati skutky, 
které se budou líbit nebeskému Otci. Musejí to být proto 
skutky nadpřirozeného rázu, a proto musejí vycházet z no
vých, nadpřirozených mohutností, jimiž jsou tyto vlité ctnosti. 
Získané ctnosti nestačí k tomu, aby člověk dospěl k Bohu.
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Jsou to ctnosti čistě přirozené, a proto není poměr mezi jejich 
přirozenými skutky a nadpřirozeným cílem. Bůh dává'proto 
svému dítěti s milostí i tyto nadpřirozené ctnosti mravní, a 
tím je uschopňuje jednat božsky, jak se sluší na dítě Boží.

K ctnostem pak přistupují dary Ducha svatého, o nichž, 
bude třeba pojednat podrobněji. Zatím musíme vědět, že: 
jsou to nadpřirozené disposice, které vkládá Bůh do duše- 
člověka, aby ji učinil vnímavou ke svým božským vnuká
ním. Jsou případy, kdy nestačí ani vlité ctnosti, je třeba 
mocnějších zásahů Božích, a těch se dostává člověku pro
střednictvím darů Ducha svatého. Zvláště ve vyšších po
lohách duchovního vzestupu působí Bůh v duši svými dary, 
kdy uvádí duši v mystickou kontemplací, která je právě 
výslednicí milosti ctností a darů, tedy milosti posvěcující, a 
proto na normální cestě svatosti.

Duše proniknutá milostí, vyzdobená vlitými ctnostmi a 
dary, je pak důstojným chrámem Ducha svatého, zvláště 
když usiluje žít ve smyslu těchto nadpřirozených hodnot. 
Písmo svaté připomíná velmi často,8 že duše, spojená milostí 
s Bohem, je příbytkem Božím, a svatí Otcové stavěli na 
této skutečnosti. Posvěcující milost působí divy v lidské duši 
nejen tehdy, až se změní na věčnosti ve světlo slávy, nýbrž- 
už zde na zemi. . .  Je jisté, že v nebi žije trojjediný Bůh 
v duši každého světce a že je tu bez ustání oslavován. Jest
liže však život milosti je vlastně ve své podstatě začátkem 
života blaženého, pak přebývá Bůh v omilostněné duši prá
vě tak jako v duši oslavené, třebaže způsobem tajemnějším, 
pochopitelným jen těm, kdo mají živou víru, kdo žijí pod 
vlivem milosti a nedají se vésti moudrostí tohoto světa, kte
rá je protichůdná moudrosti Boží a svatých.

Takto je vytvořen v duši jistý nadpřirozený organismus, 
analogický k organismu přirozenému.7 A člověk, žijící z víry, 
má opravdu nebe na zemi. Jako v přirozeném řádu před
pokládají schopnosti člověka, které jsou pramenem jeho lid-

6 Viz na př. Jan XIV, 23; 1 Kor. 6, 19.
7 Srov. La vie spir. Nov. 1919; Avr. 1920. — Přenášejíce pojem, 

slova organismus na duchovní život, který svou vnitřní strukturou 
nekonečně přesahuje život přirozený, nechceme tím zmaterialiso- 
vati duchovní život. Nejde o nic jiného než o pouhou analogii, ja
kou si vypomáháme ve věcech viry, kde lidská slova jsou velmi 
slabá k vyjádření věcí nevyjadřitelných.
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ské činnosti, duši, z níž vycházejí, tak v nadpřirozeném řádu 
«dává Bůh milost posvěcující, přetvořující podstatu, nitro duše, 
a pak vlité ctnosti a dary Ducha sv., které jsou jako nadpři
rozené schopnosti, z nichž jako z pramene přímo vyvěrá nad
přirozená činnost milostí znovuzrozeného člověka, dítěte Bo
žího. Takto Bůh, jenž pak milostí pomáhající vede neustále 
veškeru naši činnost, takže bez něho nejsme ničeho schopni 
pro nebe, je hlavním původcem naší svatosti i v řádu psycho
logickém nejen tím, že nám dává nadpřirozené mohutnosti, 
.nýbrž i tím, že je vede a podporuje svou milostí a radou.

Tak vypadá křesťanský život ve svém bytí a ve své čin
nosti podle pojetí thomistické theologie. Zdůrazňujeme-li 
tyto pravdy jako základ a východisko duchovního života, 
netvrdíme, že je to jediná cesta do nebe — v nebi je mnoho 
příbytků, a proto i mnoho cest, jimiž se tam lze dostat. 
Ale jsme přesvědčeni, že je to cesta nejkrásnější, pro člo
věka nejvznešenější, že je to cesta nejradostnější, protože 
člověk jde s jedné strany ve své nejvyšší důstojnosti, jako 
dítě Boží, což je jeho nejvyšší chloubou a hrdostí, a s druhé 
strany plný naděje a důvěry v toho, jenž ho vede, podpo
ruje na každém kroku. Tak šli svatí, jejichž život nemá v so
bě nic pochmurného: sv. Tomáš Akvinský, sv. Terezie Ježíš
kova, Pier Giorgio Frassati a tolik jiných. Jejich život se nám 
zdá  přímo snadný, láká nás svou prostotou. Ale při bližším 
pozorování se nám teprve ukáže jeho hloubka. Jejich vlastní 
osobnost se tu ztrácí, aby vynikla tím více ve spojení s Bo
hem. Právě pochopení jejich vlastní velikosti, která prýští 
ze života s Bohem a v Bohu, učinilo je tak .velikými. Zmizel 
strach, zmizel smutek, a jen radost, ano i v bolesti, zdobí jim 
-čelo. To proto, že jdou světem ve vědomí, že jsou synové a 
dcery Boží. A to si nedají vzít nikým.

Dovedeme je následovat? Jen tehdy, dovedeme-li zapomí
nat na sebe, nemyslit na sebe a hledat vše, i sebe v Bohu, 
protože Kristus dobrořečil Otci, Pánu nebes i země, za to, 
že skryl tyto věci před opatrnými a moudrými tohoto světa 
a zjevil je malým. (Mt. XI, 25.) A také teprve tehdy, až 
budeme proniknuti oním hlubokým pojetím posvěcující mi
losti, které diktovalo sv. Tomáši větu: „Dobro milosti jedno
ho člověka je větší než přirozené dobro celého vesmíru.“8

8 Theol. summa, I. II. ot. 113, čl. 9, k 2.
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I I .

D U C H O V N I  Ž I V O T  D É T Í  B O Ž Í C H

Milostí jsme se stali křesťany, dětmi Božími. Nepřestali 
jsme býti lidmi, dětmi otce pozemského, ale začali jsme býti 
dědici šťastné věčnosti, dětmi Otce nebeského. Zůstal nám 
život lidský, přirozený se všemi svými projevy jak v řádu 
hmotném, tak v řádu ducha, ale vzali jsme na sebe povin
nost vytvořit v sobě nový život, odpovídající nové „nadpři
rozené přirozenosti“, která z dětí lidských učinila děti Boží. 
A kdo by pochyboval o tom, že dítě Boží musí žít novým, 
božským životem? Vždyť život je pohyb, tedy projev, vy
cházející z nitra a odrážející se navenek. I nový, nadpřiro
zený život dětí Božích musí se projevovat, musí se odrážet 
v jednání člověka, jemuž se ho dostalo.

Když sv. Pavel mluví o rozdílu mezi člověkem, který se 
řídí jen přirozeným rozumem, a člověkem, který je veden 
duchem Božím, praví stručně, že člověk přirozený nechápe 
těch věcí, která jsou Ducha Božího, protože jim nemůže 
rozumět, kdežto člověk duchovní všechno posuzuje správně, 
protože má mysl Páně (I. Kor. II, 14). Dvojí druh lidí zna
mená dvojí život. Dítě Boží je člověkem duchovním, který 
má mysl Páně. Proto dítěti Božímu náleží duchovní život, 
o kterém nebude nic vědět člověk, který se nepozvedá nad 
svou lidskou přirozenost. Půjde nyní o to, v čem spočívá 
tento duchovní život Božího dítěte, co jest jeho podstatou 
a jakým způsobem se projevuje uvnitř a navenek.

1. D U C H O V N I  Ž I V O T  N E S P R Á V N É  C H Á P A N Ý

Málokde nalézáme tolik omylů, tolik nesprávných pojmů 
jako právě v pojetí a provádění duchovního života. A také 
málokde platí ve větší míře zásada, že nepatrný omyl na
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počátku je velký na konci. Morální život nepracuje s ma
tematickou jistotou; nemůže podat vždy takové důkazy o své 
existenci a o svém tajemném působení, před kterým by mu
sel vždy ustoupiti rozum člověka pozemského, nechápající 
věci Boží. Jeho taje jsou těžko pochopitelné nezkušenému 
oku a kdo nechce soudit ani z účinků na příčinu, snadno jej 
zařadí tam, kam nejméně náleží.

Svět — to je lidé, kteří nesoudí podle Boha, nýbrž zcela 
jen podle svého přirozeného rozumu — pohlížejí na duchov
ní život mnohdy jako na něco chorobného, všechny mystic
ké stavy, které jsou vrcholky duchovního života, nejsou pro 
ně nic jiného než jistý druh nervových chorob, exaltova- 
ností náboženských citů, ano mnozí jdou tak daleko, že po
hlížejí na duchovní život jako na zvláštní formu pohlavní 
lásky, která se vybíjí tímto způsobem, jak prý je patrno 
z výrazů mystiků: duchovní přátelství, duchovní manželství, 
objetí s Bohem a podobně.

Východiskem těchto naturalistických psychologů je Freu- 
dův pansexualismus a své zkušenosti čerpají pravidelně 
z případů úchylných lidí. O křesťanských světcích, o jejich 
hrdinských činech soudí zpravidla na základě toho, co zjistili 
v ústavech choromyslných nebo u jedinců nenormálních. 
A proto nejen mimořádné jevy u katolických světců, nýbrž 
i pravidelné úsilí o křesťanskou dokonalost řadí do katego
rie duševní úchylnosti.

Nemůžeme se zde zabývat podrobně těmito názory ma
terialisticky orientované náboženské psychologie.1 Chápeme, 
že psycholog, který uznává jen hmotu a dívá se i na proje
vy ducha jako na jisté reflexe hmoty, nemůže soudit jinak 
o křesťanské svatosti a nemůže rozumět nadpřirozeným skut
kům křesťanských světců. Nedovede-li se kdo pozvednout 
ani nad hmotu, tím méně dovede pochopit, že může existo
vat něco jiného, něco ještě vyššího než říše rozumu, poznání 
a lásky, a to nikoliv smyslné, nýbrž zcela duchovní, lásky 
Boží. Musil přijít William James, aby jim řekl: „Zdá se mi, 
že je málo theorii tak prázdných smyslu jako tento způsob 
vykládat náboženství jako zvrácenost sexuálního řádu . . .  
Pozorované účinky jsou nekonečně větší než předchozí pří-

1 Více o této otázce viz v mé studii „Křesťanská svatost a patho- 
logické stavy“ v časopise Výhledy (Olomouc) 1941.
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činy a pro většinu docela jiné povahy.“2 3 To jsou výklady 
velmi laciné pro heroickost tolika světců, tolika duší oprav
du duchovních.

Připouštíme velmi rádi, že i v duchovním životě některých 
jedinců jsou prvky zcela nezdravé. Hledá-li kdo jen ukojení 
svých přirozených tužeb a citů, nabude jeho duchovní život 
formy jistého nezdravého sentimentalismu. Nebývají vzácné 
ani případy vyhledávání bolesti pro bolest, což není nic ji
ného než jakýsi duchovní sadismus, ale to zase nemá nic 
společného se skutečným duchovním životem. To je zřejmě 
jistá psychická nebo fysiologické úchylnost, tak jako v pří
padech hysteriků, kteří nemají nic společného se skutečný
mi světci. Pravá svatost je nesobecká, je to zdravé úsilí 
o dosažení Boha, a to proto, aby on byl oslaven, protože 
si zasluhuje svrchované cti a chvály svého tvora. Snaha spo
jovat duchovní život s pathologickými stavy je nesmyslná, 
neboť ten, kdo se dovede obětovat pro Boha a pro bližního, 
a takový je každý světec, není nikdy člověk malicherný, 
jako jsou duševně úchylní.

Nejsou to však jen materialisté, u nichž se setkáváme 
s nesprávnými názory na duchovní život. Mnohdy i sami 
křesťané mají o duchovním životě pojmy, které jsou na ho
ny daleko od pravé skutečnosti. Předně se mnozí domnívají, 
že úplně stačí, když věří v Boha. Jiní pak zachovávají i pod
statná přikázání Boží nebo dokonce i církevní, ale vše ostat
ní je pro ně zcela zbytečné. Dokonalost křesťanského života 
jest jim věc buď zbytečná, nebo dokonce nemožná pro sla
bého člověka. Je to praktické hmotařství, jež diktuje těmto 
lidem útěk ode všeho, co vyžaduje duchovní námahu, oběť, 
snahu o vzestup ve ctnostech. Zbožnost uznávají za vhod
nou nanejvýš pro ženy a děti nebo kněze a řeholní osoby. 
A těch, kdo smýšlejí takto, je velmi mnoho, jak víme dobře 
z vlastní zkušenosti. Kristus myslil asi na ně, když pravil, 
že většina lidstva jde po široké a pohodlné cestě, která však 
vede k duchovní záhubě.

Každému zkušenému člověku je jasno, že tento názftr ne

2 W. James, Druhy náboženské zkušenosti. Přel. J. Hrůša, Praha, 
Melantrich 1930.

3 Viz Penido: La conscience religieuse, Paris, Téqui, 1935, str. 
143 n.
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ní nečastý mezi katolíky. Slyšíme-li na příklad, že svatost 
není pro nás, že to je pouze pro zvláštní lidi, že stačí spo
kojit se s podstatnými přikázáními Božími, protože, jak čas
to praví, každý nemůže býti svatý, je to známka naprostého 
nedostatku ducha Kristova, jenž řekl všem: Buďte svatí, jako 
váš nebeský Otec je svatý! K těmto závěrům dospějí lidé 
zpravidla jen nesprávným pojetím duchovního života, který 
si představují jako něco mimořádného. Zaměňují totiž za 
duchovní život jisté zjevy, jako zázraky, vidění a extase, 
které jenom doprovázejí svatý život některých vyvolenců 
Božích jako odměna od Boha za jejich úsilí o svatost. A ten
to začáteční omyl je tak osudný v jejich životě, když z něho 
vyvodí nesprávný důsledek: svatost, dokonalost, duchovní 
život není pro mne, protože je výsadou zvláštních lidí a já 
nejsem a nechci býti zvláštním člověkem. Odtud prýští ne
zřídka i onen žalostný minimismus tolika duší, které by 
mohly dosíci značného stupně svatosti, kdyby nebyly zkři
veny nesprávnými pojmy o duchovním životě. Malý omyl 
na počátku bývá velký na konci.

Postupme ještě dále a řekněme, že jsou i mnozí zbožní 
jedinci, kteří nemají náležité správné pojmy o duchovním 
životě, a to k své největší škodě. — člověk ve své přiroze
nosti je velmi náchylný soudit podle svých vlastních chou
tek a osobních názorů a tomuto sklonu snadno podléhá 
v obyčejném životě. Ten, kdo má přirozený sklon k tělesné
mu umrtvování, viděl by nejraději, aby všichni se bičo
vali a krotili své bujné tělo krutými posty. Podléhá-li člo
věk tomuto jinak dobrému sklonu, který ovšem musí být 
vždy řízen rozumem, aby byl opravdu dobrý, nesnese dru
hých, kteří nečiní právě tak jako on. Jestliže někdo má zá
libu v dlouhých modlitbách, zvláště ústních, zdají se mu jiní 
bezbožnými, jestliže se neřídí zcela ve všem podle jeho způ
sobu života. Tak jako člověk rád trpí druhým to, co jemu 
samému prospívá a v čem si sám libuje, tak těžko snáší, co 
není podle jeho sklonů, jeho mínění a jeho osobních choutek. 
A je to pozoruhodné, že málo duchovních osob je ušetřeno 
tohoto sklonu a že je třeba každému bojovat, aby se vyma
nil z moci tohoto tyrana. Běda tomu, kdo nemá v této věci 
dosti autokritiky!

Nelze tu nevzpomenout na slova velkého psychologa du
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chovního života, svatého Františka Saleského, v knize Na
vedení k životu zbožnému, hl. I: „Každý si kreslí,“ pravi 
světec, „zbožnost (neboli dokonalost) podle své vášně nebo 
fantasie. Ten, kdo je oddán postu, bude se pokládat za vel
mi zbožného, jen když se postí, třebaže jeho srdce je plné 
závisti. . .  Jiný se bude domnívat, že je zbožný, protože od
říkává každého dne množství modliteb, třebaže potom se je
ho jazyk hrouží do všech druhů slov zlostných, hrdopyšných 
a pomluvačných mezi svými domácími nebo sousedy. Jiný 
dává rád almužnu, ale neodpouští svým nepřátelům. . .  To 
však nejsou než přízraky zbožnosti.“

Kdybychom chtěli označit jedním pojmem omyly všech 
těchto lidí, řekli bychom, že zaměňují prostředek za cíl. 
Umrtvování je jistě dobré, půst je jistě chvalitebný, mod
litba je jistě nanejvýš nutná, ale všechny tyto věci nejsou 
cílem člověka, nýbrž jen prostředkem k cíli, pomůckou, jak 
dosáhnouti cíle — Boha. Člověk dokonalý nepohrdá žádným 
z těchto prostředků, naopak užívá všech podle osobních po
třeb a možností. Ten, kdo nesprávně chápe křesťanskou do
konalost, podobá se stromu zakrnělému, u něhož je vyvinu
ta jen některá část, kdežto ostatní jsou zakrnělé; člověk 
opravdu dokonalý je však vyvinut všestranně v duchovním 
životě. Má touhu po sebekázni a umrtvování vnějším i vnitř
ním, usiluje hroužit se co nejhlouběji v modlitbu, touží udě
lovat almužny a pomáhat druhým, ale všechny tyto ctnostné 
úkony jsou podřaděny něčemu vyššímu, co je sjednocuje a 
co nedopustí, aby vybočily z této jednoty, ztratily správný 
poměr k celku duchovního života a jaksi se osamostatnily. 
Člověk správně vedený v duchovním životě nemůže se vy
vinout jedním směrem, a proto nemůže být jednostranný, 
neboť ví, že duchovní život nespočívá podstatně v žádné 
z těch složek, které sice k němu patří, ale nejsou s ním zto
tožňovány.

Co je tedy duchovní život? Co tvoří jeho podstatu?

2. D U C H O V N I  Ž I V O T  J E  L Á S K A

Musíme si tu především připomenout, co jsme řekli o křes
ťanském životě, a pak můžeme označit duchovní život jako 
dokonalý křesťanský život. Není tu podstatný rozdíl; liší se
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vzájemně jen stupněm. Křesťanský život, jak jsme řekli, je 
podstatně nadpřirozený, tryská z posvěcující milosti, která 
má stále vzrůstat. Takto chápaný křesťanský život je zá
kladem, východiskem duchovního života, který předpokládá 
nadpřirozený organismus duše, jak jsme jej popsali, a budu
je na něm. Vzrůstají-li ctnosti úměrně s milostí, z níž vy
cházejí, roste celý nadpřirozený organismus duše, a roste 
úměrně; jednotlivé ctnosti se vyvíjejí stejnoměrně, takže 
nesmí růsti jedna na újmu druhé, nerostou jen některé a 
jiné že by nechal člověk zakrňovat, nýbrž mohutní všechny, 
vedeny jsouce láskou, která je jejich vůdkyní.

Cílem křesťanského života, a tedy i duchovního, který je 
jeho zdokonalením, je život v Bohu ve věčném patření. To
hoto života se nám dostává jakoby v zárodku již zde na ze
mi posvěcující milostí. To jsou předpoklady, z kterých mu
síme vycházet. Uvědomíme-li si mimo to, že jediná láska 
zůstává stále tatáž, i když zmizí víra před tváří toho, v ně
hož věřila, a právě tak i naděje, až dosáhne předmětu své 
touhy, pak je nám jasno, kam se máme obrátit, hledáme-li, 
v čem podstatně spočívá křesťanská dokonalost.

Thomistická škola, ubírajíc se ve stopách svého vůdce sv. 
Tomáše, praví souhlasně, že křesťanská dokonalost spočívá 
podstatně v lásce a pouze druhotně v ostatních ctnostech, 
pokud tyto ctnosti náležejí k celkovému organismu duchov
ního života a pokud tvoří s láskou jednotu, vybudovanou na 
základě posvěcující milosti. Ostatní ctnosti dávají s láskou 
jednotný celek; avšak láska je ovládá, láska je vede, dává 
jim život a sílu, a takto je jaksi jejich vůdkyní, matkou.

Snad nikdo nám neukázal tak dokonale velikost lásky ja
ko svatý Pavel. Láska je mu opravdu nade všechno; je zá
kladním organismem duchovního života, bez ní není člověk 
zhola nic v duchovním životě, tak jako zase má-li lásku, má 
všechno. „Oblecte se tedy,“ píše kolosským křesťanům, „ja
ko vyvolenci Boží, svatí a milí, v srdečnou milosrdnost, sná
šejíce jeden druhého a odpouštějíce si vespolek, má-li kdo 
žalobu proti jinému . . .  ke všemu tomu však mějte lásku, 
která je svazkem dokonalým.“ (III, 14.) — Čteme-li tato 
slova svatého Pavla, jako bychom slyšeli v nich ozvěnu slov 
samého božského Mistra, jenž postavil dvojí lásku, k Bohu 
a bližnímu, jako základ a cíl veškerého křesťanského života:
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Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce svého. . .  
a bližního svého jako sebe samého. (Luk. X, 27; I. Kor. XIII.)

A kdo nezná překrásný hymnus svatého Pavla na lásku? 
Kdybych mluvil jazyky lidskými i andělskými, lásky však 
kdybych neměl, byl bych jako měď zvučící a zvonec znějící. 
Kdybych všechno učinil, co je v lidské moci, kdybych vše 
vynaložil pro Boha a pro bližního, ale neměl přitom lásku, 
je to vše marné. Apoštol zde ukazuje velmi zřetelně, jak je 
prázdný, jak je bezcenný život člověka bez lásky k Bohu. 
Nihil sum. Nelze již výrazněji naznačiti prázdnotu lidského 
ducha, když není ovládán láskou. Můžeme žasnout, když 
středověká mystika tak zdůraňovala nicotu lidského života 
bez Boha? Všechna tvrzení Eckerhartova právě tak jako sv. 
Jana od Kříže o nicotnosti lidského života bez božské lásky 
nejsou nic jiného než rozvedení slov svatého Pavla a je
jich aplikace až do nejzazších důsledků.

Svatý Pavel jen proto tak zdůrazňuje prázdnotu lidského 
života bez lásky, aby naproti tomu ukázal, jaké štěstí, jakou 
krásu přináší Boží láska lidskému žití. Jako bez lásky není 
člověk a jeho život nic, tak s láskou je vše. Neboť „láska je 
trpělivá, dobrotivá, láska nezávidí, nechlubí se, nenadýmá 
se, není ctižádostivá, nehledá svého prospěchu, neroztrpčuje 
se, nemyslí o zlém . . .  všechno snáší, všechno přetrpívá“. Co 
jiného chce říci Apoštol, než že ten, kdo má lásku, je ozdo
ben všemi ctnostmi?

Svatý Pavel vidí všechno v lásce. Právě ona nás přibližuje 
k Bohu, dává nám nahlédnouti co nejhlouběji, pokud to 
možno zde na zemi, v taje Božího života tím, že nás připo
dobňuje jemu. Duch svatý, jenž přebývá láskou v duši křes
ťana, vede jej cestou tohoto poznání. Neboť Bůh je sám lás
ka, a proto kdo miluje tak jako Bůh, kdo hledá tentýž před
mět pro svou lásku, jaký má Bůh a takto se jemu připodob
ňuje, ten zůstává v Bohu a Bůh v něm, jak čteme u sv. Jana. 
(1. list IV, 16.) Láska je životem duše, neboť kdo miluje, ne
zůstává ve smrti. To proto, že má v sobě sám Život. Jak by tedy 
mohl okusit smrti? A tato láska trvá věčně, protože jejím 
životem je ten, jenž neumírá, jenž nemá začátku ani konce.

Na těchto textech Písma svatého staví svou nauku svatý 
Tomáš, když ukazuje, že duchovní život spočívá podstatně 
v lásce. Nemohl ani říci nic jiného, chtěl-li zachovat nauku
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Písma a křesťanské tradice, vyjádřenou krátce a jasně veli
kým učitelem duchovního života Kassiánem: „Posty, bdění, 
rozjímání Písem, nahota, odříkání se všech statků, to není 
ještě dokonalost, nýbrž nástroje dokonalosti; neboť v těchto 
věcech nespočívá cíl, nýbrž jejich prostřednictvím dospějeme 
k cíli.. .Těmito stupni usilujeme vystoupiti k dokonalé lásce.“4

K tomu pak, co řeklo Písmo a co řekla tradice, podává 
svatý Tomáš filosofický výklad. Každá věc je dokonalá, a 
tedy i křesťanský život bude dokonalý, když dosáhne svého 
cíle, jímž nemůže býti nic jiného než Bůh. A poněvadž láska 
nás sjednocuje s Bohem, nemůžeme nikde jinde hledat svou 
dokonalost než v lásce, která činí milujícího jedno s věcí 
milovanou.5 „Kdo zůstává v lásce, zůstává v Bohu a Bůh 
v něm,“ praví sv. Jan v I. listě. Proto naše dokonalost spo
čívá podstatně v lásce Boží, která spojuje milujícího člověka 
s milovaným Bohem.

Připojme však ihned, že druhotně spočívá křesťanská do
konalost v lásce blíženské, která je neodlučitelně od lásky 
Boží. Láska má dvě ramena, psal svatý Bernard, jedním 
objímá Boha, druhým bližního. A mohli bychom dodat, že 
bližního objímá v Bohu, neboť blíženská láska směřuje k to
mu, aby se i bližnímu dostalo věčné blaženosti.

Láska spojuje, sjednocuje. Nejdříve člověka s Bohem a 
pak lidi mezi sebou v Bohu, a to proto, že jsou jeho. Vše 
dobré a krásné patří Bohu, a zde na zemi především lidé, 
kteří jsou předmětem Boží lásky. Bůh je láska, nezná nená
visti. A proto ani duše, která opravdu miluje Boha, nezná 
nenávisti. Je tak dokonale proniknuta láskou k svému Tvůr
ci, že všechno dobré a krásné nalézá a miluje v něm. Láska 
ji sjednocuje s Bohem, a proto miluje všechno, co miluje on. 
Není malicherná, jako on není malicherný. Její srdce je ši
roké jako srdce Boží. Všude vidí jeho potřeby a zájmy Bo
ží se stávají zájmy jejími. Celý život je pod vládou této lás
ky, která určuje veškerý směr k Bohu. Celá činnost tohoto 
člověka je proniknuta láskou. Zdá se, že ta duše je živým 
výrazem modlitby Páně: Přijď království tvé. . .  Chápete

4 Collationes I., cap. VII.
6 Theo. summa, II. II. ot. 184, čl. 1 a násl. Rovněž v knížce Doko

nalý duchovní život, hl. I. Upozorňuji na tuto vzácnou knížku, kte
rá vyšla v Dominikánské edici Krystal v Olomouci, 1935.
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nyní slova svatého Augustina: Miluj a čiň, co chceš? Nic 
jiného nechtěl říci velký učitel než zdůraznit, že kde vlád
ne láska, tam není obavy, že se vyšine z kolejí duchovní 
život. Láska je poutem dokonalosti, vinculum perfectionis, je 
soudržností všech ostatních ctností, je matkou ctností a jejich 
vůdkyní, a proto miluj a čiň, co chceš. Miluj a nemůžeš či
niti než dobro. Neboť láska je dobrotivá, je shovívavá. . .

3. D O K O N A L O S T  A S T A V  D O K O N A L O S T I

Je třeba však zde zdůraznit ještě dvě věci: předně láska, 
je tak těsně spjata s posvěcující milostí, že bez ní nemůže 
existovat, a za druhé: milost sama o sobě nestačí, není-li 
láska činná. — Láska je nadpřirozená ctnost, a proto je-li 
smrtelným hříchem v duši člověka zničeno pouto, které ha 
vázalo k Bohu, a je vytvořen stav nemilosti, může býti v té
to duši víra i naděje, ale nemůže v ní býti pravá, nadpřiro
zená vlitá ctnost lásky, která předpokládá stav milosti. Kdy
bychom měli víru, takže bychom přenášeli hory, neměli by
chom však lásky, nejsme nic, jak praví svatý Pavel, neboť, 
bez lásky, tedy bez milosti, je člověk duchovně mrtvý.

Naopak však zase stav milosti bez činné lásky, třebaže je 
to stav života, je mnohdy smutný a žalostný a je nebezpečí,, 
že ho člověk ztratí, když chybějí skutky lásky. Je mnoha 
duší, píše Ribet,® které mají posvěcující milost, a proto pod
statnou dokonalost, a přece jsou velmi nedokonalé, nečiní 
nic pro své zdokonalení, ano, mnohdy se obracejí na opač
nou stranu vlažností a duchovní leností, v které žijí. Aby
chom byli ve stavu milosti, stačí nemíti smrtelný hřích. Tim, 
že neumrtvujeme vášně, že se nevyhýbáme lehkým hříchům 
nebo že se nesnažíme získat potřebné ctnosti, neztrácíme 
ještě stav milosti, ale tato neumrtvenost vášní, tento trvalý 
stav lehkého hříchu, tato ztrnulost duše znamenají podle při
znání všech popření dokonalosti. A mohli bychom ještě do
dat: „Jak dlouho se udrží tato duše ve stavu milosti, jak dlou
ho bude odporovat pokušením k těžkému hříchu, jestliže 
nemá mravní sílu, kterou ji může dodat jedině pečlivé ko
nání ctnosti?“ 6

6 Ascétique chrétienne, str. 23.
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Není proto opravdu dokonalý ten, kdo žije ve stavu mi
losti a vykonává podstatné křesťanské povinnosti jen proto, 
aby nepřišel do rozporu se zákonem Božím a církevním. 
Právě tak nelze nazvat dokonalým toho, kdo se snaží jen 
a jen o to, aby se nedopustil smrtelného hříchu, ale co je 
nad to, pokládá — ať theoreticky nebo prakticky — za věc 
málo užitečnou. Ještě nikdo se nestal svatým jen proto, že 
se řídil jen podle kasuistické morálky, jak vyznává jeden 
z jejich spisovatelů; mnohdy se zdá, že cílem takové morál
ky je dáti Pánu Bohu co nejméně a ukázat mu, že s tím 
může být spokojen. Křesťanská dokonalost se nedá měřit 
právnickými ani matematickými formulkami, protože Bůh 
žádá lásku takovou, že větší nejsme schopni: z celého srdce, 
ze všech sil. Nestačí proto pouhý stav milosti, nestačí míti 
křesťanský život, třebaže je tento život ve své podstatě ja
kožto účast v Božím životě něco velikého. Je třeba skutků, 
odpovídajících tomuto životu. Stav milosti nás činí dětmi 
Božími, ale skutky se připodobňujeme nebeskému Otci v je
ho činnosti. Proto stav milosti dává člověku jen základní, 
statickou dokonalost, na které musí láska a s ní ostatní ctnosti 
stavět dokonalost v řádu činnosti.

Než pojďme ještě dále! Nestačí, abychom mohli někoho 
nazvat dokonalým, žije-li ve stavu posvěcující milosti a ko- 
ná-li jisté úkony lásky. I to jest ještě málo, poněvadž doko
nalost není jen souhrn občasných dobrých skutků, nýbrž je 
to stav. Je třeba, aby duše měla zručnost, zběhlost v konání 
křesťanských ctností, aby byla ve ctnosti utvrzena, aby její 
jednání nebylo jen něco chvilkového, nýbrž aby to byl zako
řeněný zvyk, trvalá disposice jednati v každém případě tak, 
jak se líbí Bohu a jak je to ve shodě s jejím stavem. Odtud 
vychází ona radostnost z každého dobrého skutku, jasná mysl 
za všech i těch nejtěžších zkoušek, které Bůh může seslat na 
každou duši. Zde by bylo třeba, abychom pochopili, jaký 
význam má v duchovním životě zběhlost v konání dobra. 
Nezískáme ji jen chtěním nebo jedním či dvěma skutky; je 
třeba stálého a neumdlévajícího úsilí, je potřebí vytrvalosti 
i při nej jednodušších a nejnepatmějších věcech. Je  třeba 
toho, co nazýváme věrností v malém, máme-li dospět k pra
vé dokonalosti.

Význam a důležitost lásky v duchovním životě plyne ještě
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z jisté, třebas jen vedlejší, sile zde na zemi velmi závažné 
přednosti, jakou má činnost vůle nad rozumem. Uznáváme 
zcela se svatým Tomášem, že rozum je sám sebou mohut
ností vyšší než vůle, protože jeho předmět, bytí, je jedno
dušší, všeobecnější než předmět vůle, dobro, které je jen 
jistou modalitou bytí. Jako dobro předpokládá bytí, tak vůle 
předpokládá rozum, který ji vede. —■ Tak tomu bude i ve 
věčném patření, ve věčné blaženosti, kde rozum bude patřit 
na bytnost Boží a vůle pak spočine svou láskou v tomto 
dobru, takže blaživá láska bude jen nutným následkem bla
ženého poznání.7

Než zde na zemi je tomu trochu jinak. Naše poznání Boha 
zde na zemi se uskutečňuje pouze ivírou, jež je velmi nedo
konalá. Proces poznávací vyžaduje, aby poznávaný předmět 
byl jistým způsobem v rozumu toho, kdo poznává, a proto 
poznávajíce Boha, snažíme se jaksi přiblížiti jej sobě, vtěs
nat jej, abych tak řekl, do malých rozměrů svého rozumu. 
Abychom si jej poněkud představili, vtláčíme jej do těsných 
hranic svých pojmů. A proto naše poznání je značně nedo
konalé, všude používá jen analogií, protože lidský rozum ne
může přímo svou konečností a ohraničeností k nekonečnému 
bytí Božímu. — U lásky je tomu však poněkud jinak. Láska 
nás unáší k milovanému předmětu, ztotožňuje nás s ním tak, 
jak je sám v sobě, a proto také láska Boží nehledí na lid
skou slabost ani na Boží nekonečnost, nýbrž pozvedá člově
ka k němu a spojuje ho s ním. A proto zde na zemi je doko
nalejší láska k Bohu než poznání Boha.8

Až se přiblíží chvíle, kdy bude patřit náš rozum na tvář 
Boží, zmizí naše víra — tedy poznání Boha, jak máme zde 
na zemi — ale láska zůstane. Jen zazáří větším, jasnějším 
leskem. To proto, že naše poznání zde na zemi jest jen pro- 
středečné, kdežto naše láska je přímá, bezprostřední, jen jí 
zasahujeme Boha tak, jak je sám v sobě. Naše poznání vy
stupuje od tvorů k Bohu, kdežto láska sestupuje od Boha ke 
tvorům. Protože milujeme Boha, milujeme tvory, kteří jsou 
jeho, tak jako rozum, protože poznává tvory, poznává v nich 
cestou příčinnosti Boha. To vše nám stále jen vysvětluje slo
va svatého Pavla, že láska je pouto dokonalosti. Poutá nás

7 Viz Theol. suma, I. ot. 82, 21. 3; I. II. ot. 3, 21. 4.
8 Theol. sumpia, I. ot. 82, 21. 3.
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nejen k Bohu, nýbrž spojuje nás také se všemi věřícími na
vzájem v Bohu jako v prvku jednotícím a jednotném.

„Co mne se týče,“ píše svatý František Saleský, „neznám 
vůbec žádné jiné dokonalosti než milovati Boha z celého 
srdce a svého bližního jako sebe. Každá jiná dokonalost bez 
této je dokonalost klamná. Láska jest jediné pouto dokona
losti mezi křesťany a jediná ctnost, která nás spojuje s Bo
hem a s bližními, jak je třeba, v čemž spočívá náš cíl a naše 
konečná dokonalost. Klamou nás, kdo nám vymýšlejí jiné 
dokonalosti.“9

4. Ž I V O T  S BOHEM,  P R O B O H A  A P O D L E  B O H A

Po všem, co jsme si řekli o podstatě duchovního života, 
mohli bychom jej charakterisovat po stránce praktické jako 
život s Bohem, pro Boha a podle Boha, a uvidíme zase, že 
právě láska je schopna takovýto život uskutečnit.

Život s Bohem, to jest v uvědomělém spojení s ním. Mi
lost nás sice spojuje s Bohem, ale toto spojení může být 
vzhledem k činnosti mrtvé nebo lépe neuvědomělé, tak jako 
dítě po přijetí svátosti křtu je sice spojeno s Bohem, ale ne
ví o své nadpřirozené důstojnosti a nežije z ní. Láska nás 
nutí, abychom žili jako děti Boží, ve spojení se svým ne
beským Otcem. Psychologickou stránku tohoto spojení vy
kládá svatý Tomáš takto: Láska vytváří přátelství. K pova
ze přátelství však náleží vzájemné rozhovory, v kterých se 
projeví vzájemné vztahy lásky. Rozhovory člověka s Bohem 
se dějí tehdy, když člověk uvažuje o Bohu, když v modlit
bě patří na Boha, když naslouchá v duši jeho hlasu a když 
sám promlouvá k němu. Přátelství těší, a proto přátelé se 
vyhledávají, a to tím více, čím více touží po potěšení. Lidský 
život přináší mnoho zármutku, a proto člověk hledá útěchu 
u přítele; vypráví mu o svých strastech a bolestech a u ně
ho touží dojiti pochopení. Bůh je náš přítel, neboť láska 
vytvořila přátelství mezi Božím dítětem a jeho nebeským 
Otcem, a proto žijeme jako děti Boží, když žijeme s Bohem, 
když často rozprávíme s ním, když u něho hledáme nejkrás
nější chvilky svého života.10

9 Esprit de S. Francois de Sales I. ch. 25.
10 Contra gentes, lib. IV, cap. 22.
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Život s Bohem je praktický důsledek vědomí, že jsme mi
lostí děti Boží. Každý člověk má svůj jistý vnitřní život, kte
rý vyplňují myšlenky a city, odpovídající jeho duševní vy
spělosti a duchovnímu zaměření. Kdykoliv se člověk uvolní 
od intesivní činnosti, hledí se ponořit v sebe a ve svém nitru 
rozmlouvá sám se sebou a zabývá se obsahem svého myš
lení. Člověk pozemský smýšlí pozemsky, a proto se jeho 
vnitřní život točí okolo zájmů časných a jeho vnitřní mluva 
je samomluvou. Člověk Boží se zabývá ve svém vnitřním 
životě vždy hlubšími pohledy na Boha a jeho vlastnosti, 
uvažuje o jeho dokonalosti a o jeho působení ve vesmíru 
i v každém jednotlivci, a jeho vnitřní mluva je rozmluva 
s Bohem.

Život pro Boha je druhou význačnou známkou duchovní
ho života a pravidelným důsledkem lásky, člověk milující 
se snaží přizpůsobit v myšlení milovanému a vzdává se své 
vůle ve prospěch jeho. To jest jeden smysl života pro Boha. 
A člověk milující hledí obětmi dokazovat svou lásku tomu, 
jehož miluje. A to je druhý smysl těchto slov.

Někteří spisovatelé tvrdí, že duchovní život spočívá v ochot
ném přijímání vůle Boží, v odevzdanosti do vůle Boží. Prak
ticky je toto tvrzení pravdivé a není pochyby, že ten, kdo 
bude plnit vůli Boží, dosáhne svatosti. Theoreticky je to však 
poněkud nepřesné, protože plnit vůli Boží je důsledek lásky 
člověka k Bohu. Nejdříve musí člověk Boha dokonale milo
vat a pak se bude snažit o to, aby vždy a ve všem plnil jeho 
vůli. Odevzdanost do vůle Boží i ve svých nejvyšších polo
hách, kdy Boží vůle zcela nahrazuje vůli lidskou a člověk, 
zbaven posledních zbytků sobectví, se stává svoboden svo
bodou Boží, není nic jiného než vrcholný projev božské lásky.

Láska nutí člověka, aby plnil vůli Boží, a to i tehdy, kdy 
musí vynaložit všechny síly a kdy musí mnoho obětovat. 
A můžeme říci, že teprve tehdy se ukáže láska silnou a ne
líčenou, když přináší oběti. Křesťanský život je v praxi vel
mi těžký, protože je to cesta s křížem na Kalvarii. Takový 
je požadavek Kristův všem, kdo se chtějí nazývat jeho: Ve
zmi kříž svůj každodenně a následuj mě! Není jediné ctnosti, 
jejíž dosažení by bylo možné bez sebezáporu. A láska touží 
získat všechny ctnosti. Musí proto obětovat. Zájmy Boží vy
volávají nejednou odpor u člověka, poddaného tělu a duchu
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tohoto světa. Ano, i ten, kdo se odhodlal podrobit vůli Boží, 
cítí tíhu těla a hmoty a svět ho láká, protože vůle byla dě
dičným hříchem zeslabena a smyslová část člověka se staví 
proti duchové a mnohdy pak i duchová proti nadpřirozené
mu zaměření dítěte Božího. Jen láska, která je silnější než 
smrt, překonává všechny překážky a obětuje vše, jen když 
si zachová přátelství s Bohem. Život pro Boha, to je život 
stálé oběti, zbaví člověka nízkého sobectví, pýchy a smysl
nosti a učiní jej pozvolným nástrojem vůle Boží.

■Duchovní život je také životem podle Boha. Buďte doko
nalí, jako váš nebeský Otec je dokonalý, žádal Kristus od 
svých věřících. Bůh je vzorem našeho mravního života, ne
boť synu náleží následovat otce. Pravíme-li, že duchovní 
život je životem podle Boha, chceme říci, že vlastnosti Boží 
jsou a mají být napodobovány těmi, kdo usilují o duchovní 
život. Bůh je spravedlivý, a proto i my musíme být spraved
liví. Bůh je pravdomluvný, milosrdný, uzavírá v sobě plnost 
mravní dokonalosti, proto se musíme snažit i my o mravní 
dokonalost. A právě láska je zase východiskem následování 
Boha, protože milující se snaží připodobnit milovanému. Ta
kový je zákon každé lásky, která sjednocuje, usiluje o sply
nutí, o připodobnění.

Duchovní život je život vesměmé lásky a láska touží po 
oběti. Slyšíme-li, že skutky svatých jsou tak veliké, že jich 
nelze následovat, že světci mohou být jen předmětem naše
ho obdivu, musíme říci, že toto tvrzení je při nejmenším ne
přesné, ne-li vůbec nesprávné. To, co jsme dosud řekli 
o podstatě křesťanské dokonalosti, je odpověď na takováto 
tvrzení. Považujeme-li za svatost to, co je mimořádné v ži
votech svatých, co je obyčejně odměnou od Boha za jejich 
velké skutky a oběti, pak ovšem je jisté, že je nemůžeme 
následovat. Než uvědomíme-li si, že podstata svatosti spo
čívá v lásce a že láska je mnohotvárná, hned vidíme, že mů
žeme následovat všechny svaté v tom, co je podstatného 
v jejich životě. Nemůže se každý podobat mučedníku v jeho 
tělesném utrpení, nemůže každý s apoštolem do dalekých 
krajin hlásat evangelium, nemůže každý rozdat svůj majetek 
a uchýlit se na poušť, ale každý může následovat jejich lásku 
k Bohu.
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I I I .

CO JE  N A D P Ř I R O Z E N É ,  M I M O P Ř I R O Z E N É  

A H R D I N S K É

Náležité pochopení a přesné vymezení pojmů je velmi dů
ležité v každé vědě, neboť nejvíce omylů pochází obyčejně 
ze špatně pochopených základních pojmů, o kterých se po
jednává v té neb oné vědě. Zkušeným lidem je známo, jak 
docela jinak pohlížejí na duchovní život ony směry, které 
nerozlišují dobře rozličné druhy nadpřirozená a proto řadí 
mezi mimopřirozené neboli mimořádné ony jevy duchovní
ho života, které mají sice nadpřirozenou značku, ale patří 
do skupiny normálních jevů, vyskytujících se u pokračují
cích na cestách svatosti. Je proto třeba mít náležité poznání 
pojmů nadpřirozených a mimopřirozených neboli mimořád
ných, chceme-li rozumět theologické řeči o duchovním ži
votě. Mimo to v životě světců se takřka neustále setkáváme 
se skutky, mnohdy tak podivuhodnými, které přesahují běž
ný způsob křesťanské ctnosti. Tu pak mluvíme o hrdinském 
stupni a napadá nám nejedna otázka, jakou roli má herois- 
mus v duchovním životě a v jaké míře je nutný na cestě 
křesťanské dokonalosti.

Chceme-li tedy náležitě pochopit, co bylo již řečeno a co 
ještě uvedeme, je třeba si především dobře uvědomit rozsah 
nadpřirozená a mimopřirozena neboli mimořádná v duchov
ním životě. Jen tak můžeme přesně stanovit, co je obsaženo 
v pojmu a vzrůstu posvěcující milosti, která nám hlavně 
představuje nadpřirozeno v duši, a co přesahuje tento pojem 
a vzrůst, takže tu musíme počítat s novým pojmem, totiž 
s pojmem mimopřirozena a mimořádná. A konečně pojem 
hrdinskosti nám ukáže, v čem se liší obyčejný třebas i zbožný 
život křesťanský od života světce, jehož Církev staví na oltář 
jako vzor mravní dokonalosti.
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1. CO JE NADPŘIROZENÉ

Není tak snadné vymezit pojem nadpřirozená, třebaže celý 
■duchovní život se v jeho sféře pohybuje. Slovo samo nám 
praví, že jde o skutečnost, která je nad všechno přirozené, 
tedy nad přirozené požadavky, nad přirozené touhy, nad 
všechno, co označujeme slovem stvořené a dosažitelné při
rozenými silami. Nadpřirozeno je proto darem, ale více než 
-darem přirozeným; je to dar, kterým se nám dostává účasti 
na  tom, co je vlastní Bohu, tedy na jeho vlastnostech, na 
jeho vlastní přirozenosti. Mimo Boha je vše stvořené, a pro
to nadpřirozené je účastí na nestvořeném, účastí ovšem stvo
řenou, ale účastí na nestvořeném býti Božím. Touto účastí 
je pak tvor pozvednut do řádu nadpřirozeného, takže to, co 
náleží Bohu podstatně, náleží tvoru, jemuž se dostává nad
přirozeného života, účastenstvím.

Tato účast je darem, a to nejvyšším darem, jaký může 
■dát Bůh tvoru. Více než sebe samého nemůže dát ani Bůh. 
Nadpřirozeno je pak vyjádřeno především posvěcující mi
lostí, kterou se dává Bůh člověku zde na zemi, když z něho 
činí své přijaté dítě. Vše, co souvisí s posvěcující milostí, 
jako jsou vlité ctnosti a dary Ducha svatého, patří do oblasti 
.nadpřirozená. Do říše nadpřirozená spadají jistě také rozlič
né pomoci Boží nadpřirozeného rázu, jakož i rozmanité dary 
mimopřirozené, které nepřetvářejí člověka v jeho býti, ne
činí jej podobným Bohu, ale jsou mu dány, aby se buď sám 
přiblížil k Bohu nebo byl schopnější přivádět k němu jiné. 
Proto theologové rozlišují to, co je nadpřirozené podstatně, 
od toho, co je nadpřirozené pouze způsobově. Podstatně ne
boli ve své podstatě je nadpřirozený Bůh, který svým by
tím přesahuje všechno přirozené. Ve své podstatě je nadpři
rozené světlo slávy, které připodobňuje Bohu blažené ne
bešťany, a právě tak i posvěcující milost, která z dětí tohoto 
světa činí děti Boží. Jak světlo slávy, tak posvěcující milost 
jsou skutečnosti stvořené, ale jsou darem, který nikterak ne
přísluší lidské přirozenosti, člověk nemá na něj práva a ná
roků. Je to dar přidaný k lidské přirozenosti, pozvedající ji 
nad ni samu v oblast života božského. — Co je nadpřirozené 
způsobově, je mnohem nižší než nadpřirozené podstatně. Jak 
slovo samo praví, jde o skutečnosti, které ve své podstatě
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jsou přirozené, jen jejich způsob přesahuje způsob přirozený. 
Sem patří jednak skutky přirozených ctností, které nadpři
rozená láska odívá v sebe samu, abych tak řekl, a činí z nich 
skutky nadpřirozené tím, že jim dává nadpřirozený cíl. Skut
ky milosrdenství mohou být zcela přirozené, jestliže vychá
zejí z lidského soucitu, stávají se však nadpřirozenými, jest
liže jsou vedeny láskou k Bohu, která vidí v každém trpícím 
Ježíše Krista. Zvláště však sem spadají ony mimopřirozené 
skutky, které předpokládají mimořádný zásah Boží, i když 
samy sebou ve své podstatě nejsou rázu nadpřirozeného. 
Nadpřirozený tu bývá způsob, jakým se dějí, totiž zásah Boží. 
Některé zázraky, zjevení, extase a všechny ostatní mimořád
né jevy, které se občas vyskytují v duchovním životě, je třeba 
řadit mezi tyto projevy nadpřirozeného pouze způsobově.1

Celé křesťanství je vystavěno na nadpřirozenu, a proto 
není divu, že tolik zdůrazňujeme nadpřirozené zaměření 
v duchovním životě. Z toho, co bylo dosud řečeno o našem 
poměru k nebeskému Otci, který je vyjádřen poměrem dí
těte, je patrno, jakou závažnost má u nás pojem nadpřiro
zená. Vlastní důvod Kristova příchodu je vykoupení lidstva 
z hříchu. Nepřišel jen jako pouhý učitel, hlasatel vzájemné 
lásky mezi lidmi, jako přítel chudých, slabých a utlačova
ných. Přišel především jako Vykupitel, a to jako Vykupitel 
z mravní bídy, do které lidstvo upadlo hříchem. Dědičný

1 Velmi podrobně pojednává o pojmu nadpřirozená a jeho vzta
hu k přirozenu P. Garrigou-Lagrange, De revelatione, I, 157 n. 
(Parisiis, 1921.) Rovněž v díle Perfection chrétienne. . .  Saint Ma- 
ximin, 1923, str. 54 n. Vývody thomistického pojmu shrnuje ve 
schema:

nestvořené — Bůh

podstatně 
sec. substantiam

stvořené — světlo slávy, po
svěcující milost a vlité 
ctnosti a dary Ducha 
svatého.

Nadpřirozené vzhledem k cíli — přirozený 
skutek ctnosti, zařízený 
láskou k nadpřirozené
mu cíli.

způsobově 
"sec. modum

vzhledem k příčině — zázraky 
a jiná charismata
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hřích a s ním spjatý pojem vykoupení jsou věci, které vel
mi těsně souvisí s pojmem posvěcující milosti. Dědičný hřích 
znamená ztrátu posvěcující milosti a s ní ztrátu přátelství 
s Bohem, vykoupení znamená vrácení posvěcující milosti a 
s ní také navázání přátelských svazků s nebeským Otcem. 
Bez milosti posvěcující se stal lidský život bezcenný vzhle
dem k věčnosti. Byl to život zatracenců. Teprve Kristova 
vykupitelská smrt, která smazala hřích a vrátila člověku 
svobodu Božího dítěte, uschopnila ho pracovat pro věčnost, 
získávat si dobrými skutky zásluhy u Boha.

Spása člověka, jakož i její stupeň, je závislá na velikosti 
posvěcující milosti, jaké dosáhne člověk zde na zemi. Mi
lost posvěcující může vzrůstat, řekli bychom, do nekonečna, 
protože nikdy nebudeme zde na zemi tak dokonale připo
dobněni nebeskému Otci, že bychom mu nemohli být po
dobnější. Proto také cíl křesťanské dokonalosti, která záleží 
ve stálém připodobňování Bohu, je velmi vysoký a není ho 
nikdy dosaženo v takové míře, že by mohi čiověk říci s uspo
kojením: „Jsem u konce své cesty.“ Buďte dokonalí, jako váš 
nebeský Otec je dokonalý. To je cíl a to je míra lidského 
úsilí po přijetí Božího synovství. Vzrůstají-li s posvěcující 
milostí také vlité ctnosti a dary Ducha svatého, roste-li nad
přirozeně celý duchovní organismus křesťana, usilujícího
0 připodobnění Bohu, zdokonaluje se mu také obraz Boží 
v duši a míra jeho spásy dosahuje vyššího stupně. Proto prá
vem tvrdíme, že v posvěcující milosti, která je nejvlastněj
ším vyjádřením nadpřirozená v duši, je dána člověku v zá
rodku nejvyšší možná mravní dokonalost. Jde jen o to, aby 
ji člověk v duši rozvíjel, aby jednal, jak se sluší na toho, 
kdo je držitelem tak vzácného daru, a aby z hřivny tak bo
haté vytěžil co nejvíce pro život věčný.

2. CO J E  M I M O P Ř I R O Z E N É  N E B O L I  
M I M O Ř Á D N É

Tuto přesažnou velikost posvěcující milosti je třeba míti 
na mysli, když chceme hodnotit milosti a dary mimořádné,
1 ony jsou velké, o tom není pochyby, i ony jsou dary Boží, 
ale zdaleka se nevyrovnají milosti posvěcující.

Mimořádné milosti neboli charismata vypočítává sv. Pa
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vel, jak byly obvyklé v prvotní Církvi, v I. Kor. XII.: „Kaž
dému však se dává zjevení Ducha k prospěchu (Církve). 
Jednomu totiž se dává skrze Ducha řeč moudrosti, jinému 
řeč poznání podle téhož Ducha, jinému víra v témž Duchu, 
jinému pak dar uzdravování v tom jednom Duchu, jinému 
divů činění, jinému prorokování, jinému rozeznávání duchů, 
jinému rozličné jazyky, jinému vykládání řečí; to pak vše
chno působí jeden a týž Duch, rozděluje zvláště každému, 
jak chce.“2

Na základě uvedeného textu sv. Pavla učí sv. Tomáš,3 že 
tyto mimořádné neboli zdarma dané milosti, charismata, jsou 
podstatně dány jednotlivcům k tomu, aby jim napomáhaly 
v práci o spásu nesmrtelných duší. Odtud je nám také jasné, 
že zvláště na počátku kvetly tyto dary v prvotní Církvi, 
protože jich bylo třeba k jejímu rychlému rozvoji. Bůh ob- 
dařoval jednotlivce mimořádnými milostmi, aby jimi přispí
val k šíření Božího království na zemi. Jakmile však Církev 
byla dosti silná a nepotřebovala již této pomoci, staly se 
mimořádné dary méně častými, třebaže nikdy nevymizely 
z Církve úplně.

2 Výpočet mimořádných darů neboli charismat, který tu svatý 
Pavel podává, není samozřejmě úplný, protože na jiných místech, 
na př. v listě k  Rím. 12, 6 uvádí jiné dary, o kterých tu není zmín
ka. Vykladatelé nejsou shodni v mínění, co třeba rozumět jednot
livými dary. Reč moudrosti znamená jistě hluboké poznání bož
ských tajemství, ale také schopnost je podávati druhým, jak bylo 
dáno apoštolům a velkým učitelům a kazatelům. Podobně třeba 
soudit o řeči poznání. Těžko říci, v čem se přesně liší tento dar 
od předchozího. Snad se ho dostává těm, kteří mají vykládat nej
obyčejnější náboženské pravdy prostému lidu. Darem víry se ne
rozumí božská ctnost víry, nýbrž víra konající zázraky, nebo schop
nost vhodně podávat pravdy víry, jak se domnívá sv. Tomáš. Slo
vem proroctví se nemíní jen předvídání budoucích věcí, nýbrž 
schopnost slovy napomínati druhé k lepšímu životu. Rozeznáváním 
duchů se rozumí schopnost rozhodovat o všelijakých mimořádných 
jevech, zda pocházejí od Boha, či od ducha lidského, nebo dokonce 
od ducha pekel. Darem jazyků v prvotní Církvi se nerozumělo ani 
tak mluvení cizími jazyky, jako spíše chválení Boha pod vedením 
zvláštního působení Ducha svatého. Vykládání řečí pak byl dar, po
mocí něhož vysvětlovali řeči pronášené z vnuknutí Božího k chvále 
Boží. Jak patrno, účelem těchto darů nebylo posvěcení toho, jemuž 
se jich dostávalo, nýbrž prospěch křesťanské obce nebo krátce 
spása duší.

* Theol. summa I. II. ot. 111, čl. 4.
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Tyto v pravém slova smyslu mimořádné milosti jsou mno
hem nižší než posvěcující milost.4 Každá milost je tím vyšší, 
k čím vyššímu cíli vede člověka. A poněvadž cílem posvě
cující milosti je přímé spojení s Bohem, proto je tato milost 
vyšší než každá jiná milost. Tak jako cíl je více než vše, co 
vede k cíli, tak také posvěcující milost, která nás spojuje 
přímo s cílem, je vyšší než všechny ostatní milosti, které jen 
vedou, připravují k  cíli. Účelem mimořádných milostí je 
především pomáhat v ospravedlnění člověka, jde-li o pomoc 
druhému. Jsou-li k vlastnímu prospěchu toho, kdo jest je
jich nositelem, je to jen potud, pokud utvrzují v dobrém, 
posilují v posvěcující milosti. Zajisté, přijímá-li kdo tyto 
milosti s pokorou, užívá-li jich podle vůle Boží, budou pro
spěšně jak duším druhých lidí, tak i duši toho, jemuž se jich 
dostává. Je však třeba zdůrazňovat stále, že nejsou nutné 
k podstatě křesťanské svatosti, že ji netvoří. Nabádají k do
konalejšímu spojení s Bohem, ale vlastní dílo spojení není 
jejich věcí, nýbrž posvěcující milosti. A proto je posvěcující 
milost daleko vznešenější a hodnotnější než mimořádné mi
losti. — Ostatně mimořádné milosti mohou být dány i člo
věku, který ani není ve spojení s Bohem posvěcující milostí, 
tedy hříšníku, jak ukazují dějiny Božího zjevení.5

Cíl duchovního života je spojení duše s Bohem. To je tře
ba mít stále na mysli. Pak budeme chápat, jak naprosto 
nutná je tu posvěcující milost a že naprosto není třeba mi
lostí mimořádných. I velké svatosti lze dosíci bez jakýchkoli 
mimořádných milostí. Ano, jak nám ukazují celým svým 
životem svatí a jak hlásá zvláště svatý Jan od Kříže, svatí 
se vyhýbali těmto milostem, obávali se jich, protože nezřídka 
tu může nastat klamání zlého ducha, který svou velikou při
rozenou chytrostí dovede napodobovat mimořádné skutky 
Boží. Zvláště oněch mimořádných milostí se svatí obávali, 
které nejsou vždy určené jen k prospěchu Církve, nýbrž 
také k jejich vlastní útěše a povzbuzení, jako jsou jistá vi
dění mystiků, nadpřirozené hlasy, které slyšeli ve své duši, 
rozličná osvícení, znalosti duše jiných a duše své, protože 
zde může velmi snadno působit zlý duch místo ducha dobré
ho. Svatý Jan od Kříže nejednou varuje ve svých spisech

4 Tamtéž či. 5.
5 Srov. Arintero: Evolutión Mística, Salamanca 1930, str. 552.

52



před touhou po mimořádných milostech a doporučuje kraj
ní opatrnost, jestliže se počnou ukazovat. „Stran šaleb,“ píše 
světec, „které ďábel může natropiti a tropí v tomto způsobu 
poznatků a poznání, by bylo mnoho co říci; jsouť šalby, kte
ré tímto způsobem tropí, velké a velmi skryté. Neboť su
gescí může představiti duši mnoho rozumných poznatků a 
vtisknouti je tak hluboko, že se zdá, že nic jiného ani ne
může býti. A jestliže duše není dosti pokorná a nedůvěřivá, 
není pochyby, že jí namluví tisícero lží.“ Mimo to. připomí
ná světec, že „všechny tyto poznatky, ať jsou od Boha nebo 
ne, mohou jen velmi málo přispěti k pokroku duše na cestě 
k Bohu“, a proto nabádá stále k tomu, aby byly spíše opa
trně, ale důsledně odmítány.6

Zvláště však si byli svatí dobře vědomi, že všechny tyto 
jevy nikterak netvoří základ duchovního života, že nepatří 
k jeho podstatě: tu že je třeba vidět v posvěcující milosti, 
spojující duši s Bohem. A proto, ač toužili po vrcholcích sva
tosti, nebažili po těchto mimořádných milostech. Toužili po 
Bohu, po spojení s ním a po všem ostatním jen potud, po
kud je to vedlo k němu. Byli si dobře vědomi, že tyto mi
mořádné milosti mohou tak snadno způsobit v duši zmatek, 
pochybnosti, zda jsou skutečně od Boha, a zvláště pak jimi 
mohla býti duše uvedena k jisté marnivosti a samolásce. 
Nakonec si mohla snadno zamilovat tyto dary místo jejich 
Dárce. A z těchto důvodů hledali vždy raději Boha a cesty 
ke spojení s ním než jeho mimořádné dary. A k Bohu je 
vedly dobré skutky, rozmnožující vždy více posvěcující milost.

Z tohoto pojmu posvěcující milosti a milostí mimořádných 
plynou pro nás nevšedně důležité závěry stran orientace 
v duchovním životě. Jestliže i ta nejvyšší dokonalost du
chovního života i ta nejvyšší svatost jest jen vývojem po
svěcující milosti a nikoli projevem milostí mimořádných, 
pak není vyšší dokonalost výsadou jen jistých vyvolených 
duší, nýbrž je to povinnost všech se o ni snažit podle svých 
sil, protože všem platí slovo Páně: Buďte dokonalí, jako váš 
nebeský Otec je dokonalý! I ty nejvyšší stupně svatosti ne
jsou nic jiného než rozvoj posvěcující milosti, vlitých ctností 
a darů Ducha svatého, které jsou již v duši dítěte a zdoko

6 Výstup na horu Karmel, kn. II., hl. 26.
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nalují se pak každým dobrým skutkem a zvláště přijímáním 
svátostí u křesťana dospělého.

A řekněme již nyní, jak ukážeme později podrobněji, že 
ani mystika není výsadou jen některých vyvolených duší. To 
proto, že ani mystika, jejímž cílem není nic jiného než co 
nejtěsnější spojení s Bohem, což je cílem posvěcující milosti, 
není nic jiného než rozvoj posvěcující milosti. Jestliže se 
k ní mnohdy druží mimořádné milosti, to ještě neznamená, 
že tvoří její podstatu, protože tyto mimořádné milosti mo
hou být velmi dobře i u člověka, který ani není ve stavu 
posvěcující milosti, tedy u člověka, který má velmi daleko 
k mystice. Život mystický není ve skutečnosti nic jiného 
než hluboce prožitý a uvědomělý život křesťanský. Neboť 
pochopí-li kdo, že milostí je dítětem Božím a že milost ho 
spojuje s Bohem, je velmi blízko poznání, které bude míti 
v nebi, kde budeme patřiti na to, co zde vidíme jen vírou. 
Cím více víra ustupuje poznání tváří v tvář, tím více si 
křesťan uvědomuje svou velikost, čím více je mu zde na 
zemi dáno poznávat Boha, tím více se blíží k nazírání sva
tých v nebi. A tak jako patření na tvář Boží v nebi je dílo 
posvěcující milosti, která se změnila ve světlo slávy, tak 
i patření zde na zemi je dílo posvěcující milosti, nikoliv mi
lostí mimořádných.

Ze je málo duší, které dosáhnou těchto stupňů svatosti? — 
Ano. Ale což neřekl sám božský Spasitel, že mnoho je povo
laných, ale málo vyvolených, což neřekl, že málo je těch, 
kteří kráčejí po úzké stezce vedoucí k spasení? A přece ni
kdo neřekne, že cesta spásy je cestou mimořádnou, že je 
třeba ke spáse mimořádných milostí, že nestačí milost, ja
kou Bůh poskytuje všem duším.

3. CO JE  H E R O I C K É ,  H R D I N S K É

S pojmem křesťanské dokonalosti, která záleží ve spojení 
duše s Bohem, souvisí nepochybně také pojem heroismu, 
hrdinství. Nadpřirozeno v podobě posvěcující milosti, ctností 
a darů je sférou, v které vyrůstá duchovní život a v kt^ré 
se rozvíjí až k svému plnému rozkvětu. Mimořádné milosti 
nezřídka doprovázejí poctivé úsilí člověka o svatost. Bude 
ještě třeba si všimnout otázky prvku heroického v duchov
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ním životě, jak souvisí se snahou o mravní dokonalost a po
kud je nutným požadavkem na cestě křesťanské svatosti.

Heros je slovo řecké a znamená hrdinu. U Reků a stejně 
u Římanů slovo ctnost se celkem krylo se slovem statečnost. 
Také žádná z ctností nebyla tak ceněna a chválena jako sta
tečnost. Heroové byli především ti, kdo se vyznamenali v boji, 
v zápase, kdo získali palmu vítězství nad nepřítelem. Tako
vý byl alespoň běžný pojem hrdinství. Aristoteles jde jistě 
značně dále, když mluví o heroismu jako o něčem, co lidské 
skutky připodobňuje skutkům božským. Člověk svým slože
ním je uprostřed mezi Bohem a zvířetem. Neřestí podpo
ruje svou stránku živočišnou, ctností se povznáší k svému 
božskému vzoru. Přiblíží—li se svým skutkem tak úkonu 
božskému, že překročí normální hranice prvku lidského, pra
víme, že je heros. Svým jednáním se překonává, abych tak 
řekl, vchází do oblasti mravního jednání, která je vysoko nad 
lidský průměr, a proto si zasluhuje zvláštní chvály, které 
se nedostává lidem obyčejným.7

Heroismus sám sebou není nutně náboženský. I v životě 
občanském se setkáváme s hrdinstvím, a to i u lidí, kteří 
nemají náboženských pohnutek ve své činnosti. Jsou přece 
možné i přirozené ctnosti, které mají svou lidskou cenu, a 
ty mohou dostoupit rovněž neobyčejného stupně, tedy stup
ně heroického. Tak na příklad i u člověka bez náboženství 
bývá velká láska k bližnímu, která je schopna hrdinských 
obětí, nebo láska k vlasti, která dává člověku sílu položit za 
ni život.

Přenese-li se heroismus na pole náboženské, je inspirován 
láskou k Bohu, která je vlastní pohnutkou jeho činů. Je zná
mo, že k prohlášení někoho za blahoslaveného nebo svatého 
vyžaduje Církev heroické ctnosti, a to nikoli přirozeného, 
nýbrž křesťanského, nadpřirozeného řádu. Tu nestačí exis
tence ctností v obecné míře, na jakou jsme zvyklí u lidí 
ctnostných. Je třeba ctností vyššího stupně, ctnosti umocně

7 Ethika, kn. VII. Sv. Tomáš, vykládaje toto místo, praví: „Tak 
jako city smyslové části se někdy porušují v člověku až k podob
nosti se zvířaty. . .  tak také rozumová část se někdy v člověku 
zdokonaluje a vytváří nad obecný způsob lidské dokonalosti, téměř 
až k podobě duchových podstat, a tato ctnost se jmenuje božskou, 
pokud přesahuje ctnost obecnou a lidskou.“
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né, která je více božská než lidská. Benedikt XIV. mimo to 
vyžaduje, aby tento heroismus nadpřirozeného rázu měl jisté 
vlastnosti. Předně heroické ctnosti u světce musejí být něco 
obvyklého. Nestačí, aby se objevily jen tu a tam; duše svět
cova musí být v neustálé ochotě jednat hrdinně, a proto 
kdykoliv se naskytne příležitost, také jedná. Dále hrdinné 
činy musejí být pro světce něčím radostným, snadným. To 
je důsledek dlouhého cviku ve ctnosti, který působí, že po
čáteční obtíže pozvolna mizejí, až se ztratí docela. Zvláště 
však je třeba zdůraznit, že pravý křesťanský heroismus vy
žaduje celého člověka a dotýká se všech ctností, takže není 
jednostranný, jak je tomu v heroismu pohanském. Křesťan
ské ctnosti jsou vzájemně spojeny tak, že má-li kdo jednu, 
má všechny. Pohanský heroismus bývá mnohdy jednostran
ný. Nejednou umírá hrdinně za vlast člověk, který má po 
jiné stránce řadu neřestí. Světec musí být hrdinný v každém 
směru. Snad nebude mít příležitost skutkem dokázati tu ne
bo onu ctnost, ale v jeho duši je pohotovost i k této ctnosti 
a stačilo by, aby mu byla dána příležitost a ukáže snadno, 
že jeho láska je všestranná, že je připravena jednat nadlid
sky, božsky v každém oboru.8

Po tom, co jsme dosud řekli, nebude nikomu divné tvrzení, 
že výkony heroické patří k plnosti křesťanské dokonalosti.

Nikdo jistě nepochybuje o tom, že Bůh na nás žádá doko
nalou lásku. Máme jej milovat z celého srdce, z celé duše, 
ze všech sil. Kolik překážek se staví v cestu člověku, který 
chce uskutečniti tento příkaz Páně! Vlastní tělo často odpo
ruje, vliv světa se vtírá do lidské duše a chce odstranit vliv 
Boží, aby ho nahradil, a jak často ďábel sám usiluje o to, 
aby získal člověka pro své zájmy, když se mu podaří osla
bit v něm smysl pro zájmy Boží. Vytrvat v tomto boji až 
do konce, vytrvat přes všechny překážky, bojovat o splnění 
Božího příkazu až do poslední písmeny bude sotva možné 
bez heroismu. A kdo pochybuje o tom, že zákon Boží o lásce 
z celého srdce, ze všech sil je opravdu závazný?

Sv. Jan od Kříže v Temné noci popisuje s veškerou 
podrobností vzestup lásky člověka k Bohu podle deseti stup
ňů, jak je naznačil sv. Bernard. Čteme-li tento popis — a je

8 Benedikt XIV. (Prosper de Lambertinis): De servorum Dei 
beatificatione, lib. III, cap. 21.
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to jistě popis normální cesty za dosažením cíle, který nárm 
vytkl Kristus — budeme snadno přesvědčeni, že duchovní 
život spěje nutně k heroismu a že jeho vyšší stupně se ne
obejdou bez heroických ctností. Už o třetím stupni praví sv. 
Jan, že na něm má duše veliké činy pro Boha za malé, četné 
za nemnohé, dlouhou dobu, kterou slouží, za krátkou, pro 
žár lásky, kterým již hoří. Duše tu pociťuje z velké lásky, 
kterou má k Bohu, veliký žal a bolest nad tím, že tak málo 
koná pro Boha; a kdyby se pro něho směla tisíckrát strhati, 
pociťovala by útěchu. O čtvrtém stupni praví světec, že je 
velmi vznešený, poněvadž totiž zde duše jde s tak opravdo
vou láskou stále za Bohem s touhou trpěti pro něho. Tato 
touha působí, že se zcela odpoutá od všeho stvořeného a ni
kde nenalezne opravdový klid než v Bohu. Tak vystupuje 
duše stále výše a její láska k Bohu se stává vždy žhavější. 
O sedmém stupni pak praví světec, že „dá duši prudkou 
opovážlivost. Tu láska neuposlechne soudnosti, aby vyčkala, 
ani nepřijme hlasu rozvážnosti, aby ustoupila, ani se nedo
vede ovládnouti ostychem, neboť přízeň, kterou tu již Bůh 
duši prokazuje, dává jí prudkou opovážlivost“.9 A tato opo
vážlivost se týká nejen jejího důvěrného poměru k Bohu, 
nýbrž i vnějších skutků, které koná z lásky k němu. Řekli 
jsme však, že křesťanský heroismus je nařizován láskou 
k Bohu. Čím je tato láska větší, tím jsou také její skutky 
božštější. Můžeme se pak divit světcům, když se odvažovali 
skutků, které jsou bláznovstvím u lidí tohoto světa? Božská 
láska má jiná měřítka než lidská opatrnost. Lidské pojmy 
zůstávají vždy průměrné, božské přesahují lidskou míru. 
Láska k Bohu je pramenem božského prvku v lidské čin
nosti, tedy i heroismu.

Je proto možno si představit dokonalou lásku, která před
stavuje dokonalý duchovní život, bez heroických skutků?

Jestliže láska k vlasti musí být připravena k heroismu, žá- 
dá-li se od každého občana, aby byl ochoten zemřít za svou 
vlast, bude-li toho potřebí, čím více třeba žádat na tom, kdo 
miluje Boha, aby byl ochoten k hrdinským skutkům, které 
mu bude přikazovat láska! Každý křesťan musí být ochoten 
zemřít za svou víru, o tom není pochyby. Každý křesťan

9 Temná noc, kn. II, hl. 20 a 21.
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musí být v ochotě mučedníkem. A mučednictví je heroismus. 
Představme si křesťana, který by zapřel Krista v kritické 
chvíli, aby si zachránil život. Mohli bychom věřit v jeho lás
ku k Bohu, i kdyby o ní sebevíce vykládal? K pojmu křes
ťanské dokonalosti je třeba hrdinství, a to v každém směru, 
vzhledem ke všem ctnostem. Zajisté, i když dospěje člověk 
velmi vysoko v duchovním životě, nedostane se mu příležito
sti k tomu, aby ukázal heroismus po všech stránkách. Je však 
nutné a nezbytné, aby jeho duše byla připravena na toto 
hrdinství a uskutečnila je, jakmile se naskytne příležitost.1“

Mít ochotu k heroismu neznamená ještě mít hrdinné skut
ky, tak jako mít touhu po křesťanské dokonalosti nezname
ná ještě být svatý. A není pochyby, že ochota k heroismu 
nestačí, tak jako nestačí touha po dokonalosti. V obou pří
padech je třeba skutků.

Čteme-li mnohé knihy, jednající o duchovním životě, zdá 
se nám, že cesta k Bohu je něco tak pravidelného, že ctnost 
je něco tak prostředního, že heroismus je spíše něco mimo
řádného než normální projev křesťanského života, že je to 
spíše vybočení z náležitého řádu než pravidlo. Tak smýšlí 
lidská slabost, která se chvěje při myšlence na oběti, které 
jsou spojeny s pojmem hrdinství. Není heroismu bez vel
kých obětí. Když sv. Tomáš popisuje křesťanské ctnosti, kte
ré nazývá očistnými na rozdíl od ctností čistě lidských, kte
ré zve politickými, praví, že úkolem těchto očistných ctností 
je tíhnouti k božské podobě. A jejich činnost vyjadřuje tak
to: „Opatrnost přehlíží všechno světské, pozorujíc věci bož
ské a veškero myšlení ducha řídí pouze na božské; mírnost 
pak upouští od všeho, čeho vyžaduje užívání těla, pokud 
snese příroda . . A tak je tomu se všemi ostatními ctnost
mi. Nad těmito ctnostmi očistnými jsou pak ctnosti ducha 
očistného, které charakterisuje svatý Učitel slovy: „Opatr
nost patří pouze na božské věci, mírnost pak nezná pozem
ských chtivostí, statečnost nedbá utrpení, spravedlnost pak 
je s božskou myslí sloučena trvalým svazkem, pokud ji ná
sleduje.“11 Je ovšem málo těch, kteří dosáhnou uvedené do
konalosti, jak doznává svatý Tomáš, ale nepatří tyto ctnosti 
v jejich vrcholné dokonalosti ke křesťanské dokonalosti v je-

10 Srov. sv. Tomáš, Theol. summa, II. II. ot. 124, čl. 1, k 3.
11 Theol. summa, I. II. ot. 61, čl. 5.

58



jím absolutním pojetí? Jistě že ano, neboť nikdo nebude 
tvrdit, že podává popis něčeho mimořádného de jure, něja
kých milostí zdarma daných, charismat, nýbrž stavu duše, 
k němuž má spět každá láska. A že je ve skutečnosti málo 
těch, kdo dospějí této dokonalosti? — Kristus to předpověděl, 
když zdůrazňoval, že úzká je cesta, která vede k spáse a že 
je málo těch, kdo jí kráčejí, jak jsme už řekli.

Heroismus patří tak k podstatě plné křesťanské dokona
losti, jako k ní patří láska, která nemá mezí. Čím výše duše 
stoupá v božské lásce, tím více jí bude třeba hrdinství, ne
chce-li se vrátit se své cesty. Křesťanské dokonalosti v celé 
její velikosti dosahuje ovšem jen velmi málo jedinců, proto
že cesta k ní je strmá, lopotná, ale z toho neplyne, že bychom 
měli zplošťovat její pojetí a snižovat požadavky. Nic není 
většího pro člověka než posvěcující milost, účast v přiroze
nosti samého Boha. A tato nadpřirozená milost Božího dět
ství musí růst, a proto také skutky Božího dítěte musejí být 
stále božštější, a proto také heroičtější. K svatosti není třeba 
mimořádných milostí, není třeba konat divy a zázraky, ale 
je třeba milovat z celé duše, ze všech sil, a to není možné 
bez hrdinství. Svatí to věděli a my to musíme věděti také.
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I V .

T R O J I  O B D O B Í  V D U C H O V N Í M  

Ž I V O T E .

Z toho, co bylo dosud řečeno, je patrno, že duchovní život 
ve svém vývoji tvoří dokonalou jednotu. Posvěcující milost 
vzrůstá každým dobrým skutkem a duše se blíží víc a více 
k Bohu, který jest jejím cílem. Vše, co začalo, touží vývo
jem dospět k svému plnému rozvoji. V duchovním životě 
vzrůstá milost, vzrůstá láska a s ní také ostatní ctnosti až 
do té chvíle, kdy se celý tento duchovní organismus projeví 
v své konečné činnosti, v nazírání na Boha ve věčném patření.

Než jako v každém organickém růstu můžeme rozlišovat 
jistá období, která se projevují různými účinky navenek, 
tak je tomu i v duchovním životě. Svatý Tomáš přirovnává 
tento vzrůst duchovního života k vývoji člověka: jako zde 
vidíme dětství, mládí, dospělý věk, z nichž každé období 
se projevuje svým rázovitým způsobem, tak bychom mohli 
vidět i v duchovním životě trojí období: věk dětský neboli 
období začátečníků, duchovní mládí neboli období pokroči
lých a konečně stav duchovně dospělých neboli dokonalých.

Myšlenka svatého Tomáše není ničím novým v theologii 
duchovního života. Už svatý Augustin praví, že když se lás
ka zrodila, je vychovávána, což náleží začátečníkům, když 
pak byla vychována, sílí, což se týká pokračujících, a když 
zesílela, dokonává se, což náleží dokonalým. A svatý Řehoř 
Veliký praví, že jsou tři stavy obrácených, to je těch, kteří 
se dali na cestu duchovního života, totiž začátek, střed a 
dokonalost, protože něco jiného jsou začátky ctnosti, pokrok 
a dokonalost.1

1 S. Aug. Super 1. Canon. Joan. tract. 5. — S. Greg. Moral. 24, 
11, 28. ML 76, 302. — Sv. Bernard líčí trojí období v duchovním 
životě jako trojí polibek, který duše vtiskuje Ježíši Kristu; nejdří
ve líbá jeho nohy na cestě očistné, pak ruce v období osvícení a
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Andělský učitel rozvádí tuto myšlenku v Theologické sum- 
mě a v jiných svých dílech.2 Jestliže ji dobře pochopíme, je 
nám jasno, jak se odchýlil od nauky Otců a scholastiků onen 
směr duchovního života, který chce dělit duchovní život na 
dvoje období: asketické a mystické, z nichž každé má zase 
trojí období: začátečníků, pokročilých a dokonalých.3 Cesta 
asketická je podle těchto autorů pro všechny křesťany. Pro 
všechny je také dokonalost této cesty. Cesta mystická je 
však pouze pro zvlášť vyvolené jedince, pro mimořádné pří
pady. Nejzajímavější je však ta okolnost, že tito spisovatelé 
řadí mnohé milosti, které dostává už dítě na křtu svatém, 
do kategorie milostí mimořádných, jako na příklad dary Du
cha svatého. Jak patrno, je to zcela odlišné pojetí duchov
ního života od toho, podle něhož duchovní život prýští v mi
losti posvěcující. Tu pak nemůžeme mluvit o jednotě du
chovního života, který vychází z milosti posvěcující a končí 
nejvyšším rozvojem této milosti ve slávě. Jak daleko kdo 
dospěje na této cestě, ať za pomoci obvyklých, pravidelných 
milostí nebo za pomoci mimořádných milostí zde na zemi, 
tak velká bude jednou jeho sláva.

Rozdělujeme-li duchovní život na trojí období, nemíníme 
tím nějaké matematicky přesné vymezení, které by neznalo 
žádných odchylek a výjimek. Duchovní život je příliš mno
hotvárný, tak jako je mnohotvárný ve svých darech Duch 
svatý, který jest jeho původcem; je příliš jemný, měnící se 
ve svých účincích, abychom jej mohli spoutat do přesných 
formulek. Než přesto jsou tu jisté jevy, které se opakuji 
alespoň zpravidla, a jisté účinky, které jsou velmi podobné,
konečně ústa na cestě sjednocení. „Nejdříve padáme k nohám a 
lkáme před Pánem, jenž nás učinil, pro to, co jsme učinili. Pak 
hledáme ruku pozvedajícího a posilujícího klesající kolena. Koneč
ně, když toto všechno obdržíme mnohými prosbami a slzami, pak 
teprve se snad odvážíme pozvednout hlavu k ústům slávy, ne 
abychom na ně pouze patřili, nýbrž abychom je též políbili.“ Super 
Cant. s. 3.

2 Theol. summa, II. II. ot. 24, čl. 9. — III. Sent. d. 29, q. 1, a. 8. 
Opuse. 61, cap. 2.

3 Ze starších spisovatelů bychom mohli uvésti Scaramelli: Diret- 
torio ascetico, Direttorio mistico, z novějších zvláště velmi 6ilně 
zastává tento směr Richstátter v úvodě k překladu knihy P. Mau- 
migny: Katholische Mystik, das aussergewóhnliche Gebet. Podobně 
Ovečka, Poznámky k Temné noci sv. Jana od Kříže, str. 137 n.
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ne-li totožné, v jistých obdobích; a to nás opravňuje k tomu, 
abychom stanovili jistá období v rozvoji duchovního života. 
Tak bývají obyčejně stejné začátky duchovního života, tře
baže u někoho toto období trvá déle než u druhého, bývají 
velmi podobné stavy duší, které jsou očištěny od hříchu a 
snaží se po dokonalosti, a právě tak i stav dokonalých má 
mnoho společných znaků. Všeobecně bychom mohli označiti 
tato jednotlivá období podle svatého Tomáše takto: „Začá
tečníci se snaží o to, aby se odpoutali od hříchu těžkého a 
naučili se odporovati žádostivosti, při čemž počíná vzrůstat 
Boží láska; pokračující se snaží hlavně o to, aby se v nich 
opravdu rozvinula láska a ostatní ctnosti; dokonalí pak se 
snaží o to, aby náleželi zcela Bohu a lnuli k němu celou 
svou duší.“ I v pohybu hmotném vidíme, že nejdříve je 
odklon od jednoho konce, pak je přibližování druhému konci 
a konečně je spočinutí u cíle.

Všimněme si nyní podrobněji těchto jednotlivých období, 
jak nám je líčí zkušení.4

1. Z A Č Á T E Č N I C I

Když se duše obrátila k Bohu a spojila se s ním posvěcu
jící milostí, neměla by vlastně už nikdy toto spojení ztratit. 
Protože milost posvěcující sama sebou je vlastností trvalou 
a protože svou podstatou je semenem slávy, měla by se 
podle své vnitřní povahy stále vyvíjet. Poněvadž však od
puštěním hříchů není člověk zbaven žádostivosti a sklonů 
k hříchu, nastává člověku těžký boj s těmito sklony. Cesta 
očistná je velmi vhodné slovo pro toto období. Duše se po
znává stále lépe a je-li upřímná, očišťuje se stále od svého 
přilnutí k věcem tohoto světa, které ji svádějí a odvádějí od 
jejího pravého cíle. Duše bojuje stále s hříchem, bojuje 
o svou vlastní svobodu. Byla otrokyní hříchu, nyní chce býti 
svobodná. Začala žíti podle zákona Božího, proto je třeba 
zpřetrhati pouta tohoto světa.

4 Srovnej hlavně Masson, Vie chrétienne et vie spirituelle, Paris 
1929; Lozano, Unidad de la Ciencia, Sagrada y de la vida Santa, 
Salamanca 1932; Arintero, Evolución mística, Salamanca 1930; Gar- 
rigou-Lagrange, Perfection chrétienne et contemplation, Saint Ma- 
ximin 1924.
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Velmi často nastoupeni na cestu očistnou předchází mocný 
zásah milosti Boží, který se jeví jako první obrácení. Svatý 
Pavel, sražený milostí k zemi a volající: Pane, co mám činiti, 
svatý Norbert, nastupující cestu křesťanské dokonalosti po 
hrozné bouři, která jej mohla připravit o život, svatý Ignác 
z Loyoly, jenž v těžké nemoci poznává marnost světa, od
chází do Manresy a dává se na cestu pokání, to jsou typy 
duší, které začínají vážně duchovní život po hlubokém vnitř
ním obrácení. Bůh k nim promluvil ve vážných životních 
událostech a oni mu porozuměli a šli za jeho voláním. Také 
duchovní cvičení nebo misie bývají často příležitostí, které 
Bůh používá, aby promluvil k duši a vyvolal v ní obrat, 
který bude zakončen odklonem od světa a nastoupením cesty 
křesťanské dokonalosti.

Období, které začíná po prvním obrácení, musí být vypl
něno především upřímnou snahou zbavit se přilnutí k to
muto světu. Zvláštní péči musí začátečník věnovat snaze 
podrobiti si vášně, které jsou samy v sobě nelišné; mohou 
sloužit člověku, ale mohou ho také zničit. A proto výchova 
vášní je neobyčejně důležitá v tomto období. O duši se mno
hdy uchází bázeň, nikoliv však bázeň synovská, nýbrž otroc
ká, strach před zavržením, strach před ztrátou věčné bla
ženosti. Láska duše je ještě dosti slabá, a proto se bojí. Ale 
je mnohdy velmi spasitelná tato bázeň, protože očišťuje du
ši, činí ji malou, pokornou. A toho je v tomto období tolik 
třeba! V žáru bázně se spaluje pýcha, která by chtěla často 
býti nespokojena s tím, že náš pokrok je tak pomalý. Odtud 
pak ona netrpělivost se sebou samými, jak ji nalézáme mno
hdy u začátečníků, protože by chtěli býti dokonalí přes noc 
a zapomínají, že jde o dílo mnohaletého věrného a upřím
ného úsilí. *

Podstatným znakem začátečníků je stálý pokrok v pozná
ní sebe. Než nastoupil cestu křesťanské dokonalosti, nestaral 
se o své nitro, neměl opravdový zájem o to, aby se doko
nale znal. Nyní se snaží zpytováním svědomí a rozjímáním 
proniknouti v tajemné záhyby své duše, neboť jen tak bude 
schopen odklidit vše, co překáží dokonalému působení milosti.

Toto období začátečníků5 se projevuje ve dvou dosti odliš-

3 Viz Les trois conversions et les trois voies. Paris 1933, str. 124.
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jných formách. U jednoho, a těch je velmi málo, je tento 
život intensivní, velkomyslný; je to úzká cesta sebezáporu 
a  odříkám. Ty pak Bůh odměňuje hojnými útěchami a cito
vými slastmi, které jsou příznačné pro toto období. Jsou, 
abych tak řekl, mlékem maličkých. Později je Bůh odejme, 
až duše bude dospívat, až jí bude třeba chleba dospělých. 
U většiny druhých je však tento život očistný prožíván jen 
velmi slabě, nedbale. Ovšem, že i tu bychom pak mohli vi- 
«dět velmi mnoho stupňů, od duší slabých, povrchních, až 
,k duším vlažným a opožděným, které upadají občas i do 
těžkého hříchu. Tyto duše třebas i krásně začaly, ale cesta 
„se jim zdála příliš zdlouhavá, příliš namáhavá, a proto na ní 
klesají, nemají dosti odvahy jíti stále vpřed vyšlapanou ces
tičkou, která je každého dne stejná. Není to jistě nic snad
ného jíti stále vpřed, bojovat vytrvale, i když nevidíme vždý 
ihned výsledky svého boje. To namáhá, vysiluje, duše snad
no malomyslni, zvláště když jí Bůh nedává žádné nové slasti, 
nebo když dokonce jí odejme útěchu, kterou měla na po
čátku. A jestliže duše nedovede být opravdu velkomyslná, 
stane se vlažnou, vleče se svým životem, živoří, místo aby 
žila. Dostane se dále? — Vzchopiti se je pro takovou duši 
těžší, než bylo začíti, protože dříve ji lákala touha dosíci 
velikého cíle, dojiti daleko na cestě k Bohu. To už ji nyní 
neláká, protože se jí to zdá nedosažitelné. Stav této duše jest 
opravdu politováníhodný.

Jestliže duše je věrná v boji proti hříchu, rostou zároveň 
jistým způsobem i její ctnosti. Ostatně nikdy nezůstává zá
porná práce v duchovním životě osamocena, naopak spojuje 
se s prací kladnou. A proto duše začátečníka se cvičí v mod
litbě ústní i rozjímavé a snaží se i jinými duchovními cviče
ními zajistiti si alespoň začátky pevných ctností.

2. P O K R O Č I L I

Na druhém stupni vývoje duchovního života neboli v dru
hém období duchovního života pečuje duše hlavně o upev
nění ctností a o stálý pokrok, zvláště v lásce. Hlavním vzo
rem je tu Kristus, jenž nám ukázal dokonalou cestu našeho 
života. Duše se noří stále hlouběji a hlouběji v uvažování 
tajemství Kristova života a čerpá z nich největší sílu pro
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svůj duchovní pokrok. Učí se od něho hluboké pokoře, lásce 
a dobrotě, zvláště pak napodobuje jeho odevzdanost dó vůle 
Boží. Protože v předešlém stavu byly vášně již značně uti
šeny, zavládl klid v duši, může se duše tím více účastnit 
světla Božího, kterého se jí dostává zvláště v modlitbě. 
V předcházejícím období pokročila duše především v pozná
ní sebe, nyní proniká vždy hlouběji v poznání Boha. Je to 
zvláště ve vnitřní modlitbě, v níž se rozjímání mění stále 
více v nazírání. Duše často zakouší, jak libý je Pán a myš
lenka na jeho přítomnost je pro ni pramenem největší vnitř
ní radosti.

Následování Krista krok za krokem dodává duši velmi 
mnoho síly a světla, takže byl tento stav právem nazván 
cestou osvětnou. Duše je pronikána stále více světlem Bo
žím, dary Ducha svatého se projevují ve větší síle a půso
bivosti, a proto duše vidí stále lépe, co je svět, který opus
tila se všemi jeho ubohostmi, a co je pro ni Bůh, jehož služ
bě se zcela oddala.

Toto období duchovního života v plném svém vývoji obsa
huje již první stupně vlitého nazírání na tajemství víry. Po
dle sv. Jana od Kříže nazýváme začátečníky, kteří se cvičí 
ještě (výhradně) v rozjímání. Bůh je pak vyučuje na cestě 
pokroku, když je pozvedne k nazírání.6 To ovšem nezname
ná, že by rozjímání nemělo již významu pro duši v tomto 
období. Nikoliv, i v období dokonalého sjednocení má svůj 
význam rozjímavé modlitba. Tou obyčejně začíná vnitřní 
modlitba a u té musí člověk zůstat, dokud není milostí po
zvednut výše. Možno však říci, že velcí učitelé duchovního 
života, jako sv. Jan od Kříže a sv. Tomáš, vidí na cestě osvět- 
né začátek vlitého nazírání, protože vlastností pokročilých, 
osvícených, je vidět.

Jako jsme viděli u prvního období, i zde jsou dvě hlavní 
formy duchovního života: jedna část duší je více nakloněna 
k životu kontemplativnímu po způsobu Marie, druhá je zase 
více činná . . .  Než oba druhy pokročilých vycházejí z týchž

8 „Do temné noci počnou duše vstupovati, když je Bůh vyvádí ze 
stavu začátečníků, to je těch, kdo ještě rozjímají na duchovní cestě, 
a počíná je umisťovati ve stavu prospívajících, což jest již stav 
nazíravých, aby, projdouce tudy, došly stavu dokonalých, to je 
stavu božského spojení duše s Bohem.“ Temná noc, kn. I, hl. 1.
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základů: vidí všude Boha a usilují o dokonalou lásku. A pro
to buď se snaží žíti stále s ním, nebo touží přinášet ho ji
ným. Milují ho upřímně, a proto, jsou-li nakloněni k životu 
rozjímavému, chtějí býti stále u  něho; jsou-li povahy živé a 
činorodé, touží po tom, aby co nejvíce lidí ho milovalo, tak 
jako oni ho milují. Obojí se pak snaží býti mu co nejpodob
nější následováním jeho ctností.

I na tomto stupni se můžeme shledati s dušemi, které jsou 
horlivé, a které jsou zaostalé, vlažné. Ty pak jistě nedojdou 
dále v duchovním životě, protože milosti, kterých se jim již 
dostalo, jsou velmi veliké a ony si jich nedovedou dosti vá
žit. člověk může zakrnět nejen v pěti letech, nýbrž i ve dva
ceti. A podobně je tomu i v duchovním životě.

3. D O K O N A L I

V období dokonalého duchovního života nemá duše již 
jiné touhy, než aby se mohla odebrat a býti s Kristem, jak 
volal svatý Pavel (Filip I., 23). Toto období předpokládá vli
té nazírání na tajemství víry a spojení s Bohem téměř ne
ustálé. Jest samozřejmé, že i v tomto období je mnoho stup
ňů a že všechny duše nejsou stejně svaté, a proto — nejsou 
stejně blízko Bohu.

Tento stav vyžaduje velmi mnoho. Předně, aby duše byla 
svobodná, odpoutaná dokonale ode všeho, co ji svádělo k vě
cem tohoto světa. Už nemá jiné starosti, než aby náležela 
Bohu a konala ve všem jeho vůli. Dále pak musí duše být 
pevná ve ctnostech, zcela vyrovnaná, takže ji už nic nemůže 
znepokojovat. Je dosud poutnicí na této zemi, to je samo
zřejmé, a proto se snaží o stále větší lásku a větší dokona
lost v životě ctností, neboť nikdy nemůžeme býti dosti doko
nalí, ale, jak praví svatý Tomáš, to není jejich hlavní za
městnání: především se snaží býti s Bohem.7 Dokud člověk 
hledá, je nepokojný. Duše napřahuje stále ruce po svém 
milovaném předmětu. Období dokonalého života není ještě 
nebem, a proto není to ještě úplné dosažení cíle. Ale duše 
je mu již tak blízko, že se jí zdá, jako by na ni vyzařoval

7 Theol. summa, II. II. ot. 24, čl. 9. „Třetí pak snaha jest, aby 
dbal člověk hlavně toho, by přilnul k Bohu a jeho požíval. A to 
náleží dokonalým, kteří touží se vyprostiti a býti s Kristem.“
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své paprsky. A právě z tohoto pramene proudila ona duševní 
harmonie a klidná vyrovnanost v životě světců, které se ob
divoval celý svět.

At duše v tomto období je činorodá nebo rozjímavá, v kaž
dém případě jest její jednání takřka neustále pod vlivem 
Božím. Dary Ducha svatého se uplatňují ještě dokonaleji 
než v předešlých obdobích a duše žije co nejvíce spojena 
s Bohem. Jeho vidí všude, na něho nazírá ať v jeho životě 
nejsvětější Trojice, jak to vidíme u mnohých kontemplativ- 
ních světců, nebo v jeho tvorech, v bližních, v kterých vidí 
Krista. Odtud pak vyplývá onen hluboký apoštolát, který 
rozdává z plnosti vnitřního života. Takovýto dokonalý apoš
tol, který už nehledá v ničem sebe a svého vlastního uspo
kojení, může míti opravdu velkolepé úspěchy, protože mu 
nejde o jeho věc, nýbrž opravdu jen o věc Boží.

Chápeme pak také, že země je pro tyto dokonalé oprav
dovým vyhnanstvím, jak nám to řekli tak mnozí světci. Ne
touží jako svatý Pavel už po ničem, než aby mohli býti 
s Kristem: „Ó můj Pane a milovaný snoubenče,“ volala sva
tá Terezie Ježíškova, když přijímala naposledy Tělo Páně, 
„konečně tedy přišla toužebná hodina. Je čas, abychom se 
uzřeli. Můj Pane, má jediná lásko, je čas, abych vykročila, 
abych odešla z tohoto života. Kéž je požehnána na tisíkrát 
tato šťastná hodina a kéž se stane tvá svatá vůle! Kéž jde 
má duše s tebou a kéž se spojí s tebou, když na tebe tak 
dlouho čekala!“

4. P Ř E C H O D  Z J E D N O H O  O B D O B Í  DO D R U H É H O

P. Garrigou-Lagrange v díle Les trois conversions et les 
trois voies podává zajímavé poznámky k tomuto trojímu 
období duchovního života. Zdůrazňuje, že jako v přiroze
ném životě přechod z jednoho období do druhého je nazna
čen jistou krisí, tak je tomu i v duchovním životě. A právě 
tato duchovní krise, nebo lépe řečeno, její poznání, je ne
obyčejně důležité, má-li se díti náležitý postup a přechod 
z jednoho stadia do druhého.

Jako mentalita dítěte je docela jiná než mentalita mladíka 
nebo člověka dospělého, takže o mnohých věcech je mezi nimi 
nemožná konversace, podobně smýšlení začátečníka na cestě
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očistné je odlišné od smýšlení pokročilého a od duše, která 
dospěla ke spojení s Bohem. Dokonalý chápe období, který
mi prošel sám, ale nemůže žádat, aby byl pochopen těmi, 
kteří jsou ještě daleko od něho. Dále, tak jako je jistá krise 
více nebo méně zřejmá při přechodu z dětství v mládí, krise 
puberty řádu fysiologického a psychologického zároveň, po
dobně můžeme vidět jistou krisí i při přechodu z období 
začátečníka k období pokročilých.

Aby mladík dospěl v muže, musí podstoupiti ještě jednu 
krisí, a to krisí první svobody, které se má naučit nezneuží
vat. A podobně je tomu i v duchovním životě při přechodu 
z období pokročilých k pravému životu sjednocení s Bohem 
u dokonalých.

Právě svatý Jan od Kříže nejlépe popsal tyto dvě krise a 
přechod z jednoho období do druhého. Jestliže zkoumáme 
vše, co řekl tento zkušený učitel duchovního života, vidíme, 
že jeho názor je ve shodě jak s přirozeností lidské duše, tak 
s povahou onoho božského semene, jímž je posvěcující milost. 
V Temné noci, kde promluvil svatý Jan velmi mnoho o ne
dokonalostech začátečníků na cestě k Bohu, praví, že noc 
neboli očišťování smyslů, dává duši její čistotu, svlékajíc ji 
v její části smyslové a přizpůsobujíc smysly duchu. Dále 
praví svatý Učitel, že toto je něco všeobecného, co se přihází 
u velkého počtu začátečníků. A připojuje, že když tento pří
bytek smyslovosti je ztišen, že vášně jsou umrtveny, žádo- 
tivosti udušeny a touhy uspokojeny a uspány vlivem očišťu
jící noci smyslů, duše počíná prchati, aby se dala cestou du
cha. Počíná se čítati mezi pokročilé a nalézá se na cestě, kte
rou nazýváme osvětnou. Tam sílí a živí Bůh duši podle 
své vůle vlitým nazíráním, při němž duše nepoužívá svého 
přemítání nebo vlastní činnosti.8

Konečně pojednává svatý Jan od Kříže v Temné noci 
o nedokonalostech, vlastních pokročilým. Jsou to podle něho 
přirozená nevlídnost, potřeba projevovati se navenek, ješit
nost, skrytá pýcha — ukazuje, že je nutné trpné očišťování 
ducha, bolestná to krise, která tvoří přechod ke stavu do
konalých.

Svatý Jan tedy ukazuje, jak Bůh sám si vede a očišťuje

8 Kniha f, hl. 8.
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duši, která je opravdu upřímná a která je dosti ochotná jíti 
za jeho hlasem. První krise, která znamená přechod ze stavu 
těžkého hříchu do stavu milosti a nastoupení očistného obdo
bí, je«podstoupena mnohými dušemi. Jsou-li dosti velkoduš
né, vyvede si je Bůh sám výše, dá jim prožít druhou krisí, 
noc smyslů, trpné očišťování smyslové části člověka, což 
znamená ztišit nižší stránku člověka, aby se dostala ke slovu 
stránka vyšší. A když i zde byla duše Bohu oddaná a věrná 
a ochotná přijímat všechno z jeho ruky, pozvedá ji zase vý
še, dává jí překročit novou krisí, v které očistí její stránku 
rozumovou a volní.

Pojetí svatého Jana se opravdu podivuhodně shoduješ při
rozeností lidské duše, která je smyslová a duchovní zároveň, 
ale odpovídá i povaze posvěcující milosti. Těip, kteří se do
mnívají, že svatý Jan, když mluví o začátečnících, má na 
mysli začátečníky nikoliv všeobecně podle výměru, jaký 
jsme dali na počátku, nýbrž začátečníky na cestě mystické, 
(uvidíme ještě, že nejsou dvě cesty, asketická a mystická, 
nýbrž jedna cesta duchovního života), stačí si všimnouti, jak 
svatý Jan popisuje začátečníky a jejich chyby. Jmenuje 
z nich na příklad: duchovní labužnictví, sklon ke smyslnosti, 
ke hněvu, nenávisti, k duchovní lenosti, k pýše, která svádí 
k tomu, aby začátečník měl zvláštního zpovědníka pro větší 
hříchy, kdežto svému pravidelnému zpovědníku by vyprá
věl jen o svých dobrých skutcích, a mnohé jiné, které jasně 
ukazují na začátečníka v obvyklém slova smyslu. Co však 
je třeba zvlášť zdůraznit je, že totiž svatý Jan, když mluví 
o třech cestách, očistné, osvětné a jednotící, béře je v jejich 
nezeslabeném smyslu, v jejich normální plnosti, k jaké by 
měly přivésti.

Taková je cesta k svatosti, jak ji popisuje svatý Jan od 
Kříže. Snad se zdá příliš strmá, nedostupná obyčejným smr
telníkům a proto byla jeho cesta mnohdy řáděná mezi cesty 
mimořádné. Zatím však se zapomnělo, že on popisuje du
chovní pokrok tak, jak by měl ve skutečnosti býti a jak se 
jeví opravdu především u duší rozjímavých, a to u nejvelko
dušnějších z nich, které se snaží co nejkratší cestou k Bohu. 
Ukazuje také, jaké jsou vyšší zákony života milosti a pokroku 
lásky. Ale tyto zákony se aplikují také ve zmenšeném mě
řítku u mnoha duší, které nedojdou tak vysoké dokonalosti,
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které však postupují velkomyslně, aniž se vracejí nazpět. 
Ostatně každá věc může býti chápána jako slabá nebo silná, 
nedokonale vyvinutá nebo na nejvyšším stupni svého vývo
je. V lékařských knihách se popisují nemoci tak, jak vypa
dají ve stavu normálního vývoje a víme dobře, že se málo
kdy shoduje skutečnost s těmito popisy až do poslední po
drobnosti, protože nemoc může býti prudší nebo mírnější.

Neexistuje tedy dvojí cesta k Bohu, nýbrž jen jedna, je
diný „pohyb rozumového tvora k Bohu“, jak nazývá svatý 
Tomáš mravní jednání lidské, který má ovšem rozličnou in
tensitu a rozličná stadia. Ale je to jen jedna cesta, na níž 
je patrna s počátku více činnost lidská, třebaže za pomoci 
milosti. Cím více se však tato cesta blíží k cíli, tím více se 
na ní uplatňuje vliv nadpřirozený. A duše spěchá tím rych
leji k  Bohu, čím silněji přibývá vlivu nadpřirozená, a čím 
více přibývá vlivu nadpřirozená, tím více ubývá činnosti při
rozené, až duše dospěje k onomu stavu, který vyjadřuje 
Diviš Mystik slovy: Divina pati, snášeti věci božské, býti 
pod vlivem prvku božského.®

Srov. Theol. summa, I. ot. 1, Cl. 6, k 3.
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v .

Ž I V O T  A S K E T I C K Ý  A Ž I V O T  M Y S T I C K Ý

Pojem života asketického a života mystického je jedna 
z těch věcí, které v poslední době jsou předmětem mnoha 
debat theologů, zabývajících se problémy duchovního života. 
Jde sice v podstatě o problém theoretický, ale poněvadž celý 
další postoj k jednotlivým otázkám duchovního života závisí 
na řešení poměru života asketického a mystického, nemůžeme 
tuto základní otázku ponechat stranou, zvláště když jsme pře
svědčeni, že dobrá praxe předpokládá dobrou theorii. Je  pro
to třeba vymezit si správný pojem života asketického a ži
vota mystického, abychom mohli stanovit jejich vzájemný 
poměr a zároveň ukázat, jak je duchovní život jednotný ve 
svém vývoji a zároveň mnohotvárný ve svých projevech.

1. P O J E M  A S K E S E

Slovo askese je původu řeckého.1 Atleti, kteří se připravo
vali na zápas, cvičili svaly a pěstovali celé tělo tak, aby bylo 
pružné a schopné získat vítězství. Proto se zříkali všeho, co 
by mohlo škodit jejich tělesné zdatnosti. Svatý Pavel připo
míná tuto skutečnost křesťanům, když je vybízí k duchovní
mu boji. „Každý však, kdo závodí, zdržuje se všeho; a oni 
to činí, aby obdrželi věnec porušitelný, my však neporušitel
ný. Já tedy běžím nikoliv tak, jako na nejisto, zápolím ne 
jako do vzduchu bije, nýbrž trestám své tělo a podrobuji je 
v služebnost.“ (I. Kor. 9, 25.) V těchto slovech Apoštolových 
je stručně vyjádřen pojem křesťanské askese, její cíl, její 
smysl, její forma. Askese je praktické úsilí o křesťanskou

1 Askeo = cvičím. Odtud substantivum askesis = cvičení. Křes
ťanský slovník přenáší pojem tělesného cvičení na cvičení ducha, 
na úsilí o mravní dokonalost.
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dokonalost. Je to pojem, který zahrnuje všechna cvičení, 
kterých bude potřebí k tomu, aby si člověk podrobil vášně 
a nezřízené sklony a zařídil celý svůj život ke službě Boží.

Nelze pochopit křesťanský pojem askese, neuvědomíme-li 
si napřed, jaký je skutečný obraz člověka po dědičném hří
chu. Nesoulad v jeho životě je věcí každodenní zkušenosti. 
Rozpor mezi požadavky ducha a těla je známý každému. 
Smysly a vášně stojí nejednou v silné oposici k tomu, co by 
chtěl duch. Ve skutečnosti žádná vážně myšlená výchova se 
neobejde bez jisté askese, která má v sobě prvky sebekázně, 
odříkám, sebezáporu a umrtvování. Křesťanská askese ovšem 
nechce vychovat pouhého člověka, nýbrž má na mysli dítě 
Boží, které se má podobat co nejvíce svému nebeskému 
Otci. Proto všechen sebezápor, všechno odříkání, které aske
se ukládá člověku, sleduje velký cíl: připodobnit člověka 
Bohu tím, že vytvoří mu v duši dokonalý soulad všech mo
hutností a jemu je podřídí. Askese v křesťanském pojetí ne
ní nějaké nepřirozené ničení člověka a jeho sil, jak se leckdo 
domnívá.21 když užívá někdy tradičních výrazů jako umrtvo
vání, zničení vlastní vůle, odříkání a podobných, nelze říci, 
že by její smysl spočíval v jakémsi sebeničení. Cílem křes
ťanské askese je vytvořit v člověku pokud možno onen stav, 
který vládl v jeho těle i duši před prvním pádem ve stavu 
rajském, když tělo bylo dokonale poddáno duchu a duch 
Bohu. Byla-li tato dokonalá harmonie těla a ducha nená
vratně ztracena prvním hříchem člověka a na dně lidské du
še zůstává jen uvědomělá nebo neuvědomělá touha po jejím 
návratu, pak nezbývá než bojovat za to, aby se v duši vy
tvořil alespoň vzdáleně podobný stav, v kterém by nastalo 
sjednocení všech sil k jednomu cíli: k oslavě Boha a spáse 
lidské duše. A to se děje askesí.

Cílem člověka je a může být jedině Bůh. Ani Bůh nechtěl, 
aby bylo něco menšího jeho cílem, a nic většího mu nemohl 
dát ani on. Hledá-li člověk smysl svého života v něčem ji
ném, pak jen dokazuje, že neví, co je sám a jak velký smysl 
má jeho život. Úkolem duchovního života je vésti člověka 
k Bohu, s nímž se má spojovat nedokonale zde na zemi vírou

2 Viz na příklad Masaryk, O ženě (vydal Cin, Praha 1930), str. 
37, kde plže: „Summum askese se jevilo v onom nepřirozeném zlo
mení člověka, místo jeho přirozeného vyvinutí.“
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a láskou, dokonale pak jednou na věčnosti ve světle slávy.. 
Duch to ví, ale tělo se tak často následkem ztráty rajské 
neporušenosti brání tomu, aby ve všem poslouchalo ducha. 
Proto je třeba askese, která očišťuje od hříchů, zjednává rov
nováhu mezi duší a tělem, a takto připravuje duši na spoje
ní s Bohem.

Tak byla chápána askese v celé křesťanské tradici. Jejím, 
praktickým východiskem jsou slova Páně: Kdo chce přijíti 
za mnou, zapři sebe sám, vezmi kříž svůj každodenně a ná
sleduj mě. (Mt. 16, 24.) Jak patrno, nejde o sebezápor pro. 
sebezápor, nýbrž proto, aby křesťan šel za Kristem, to jest, 
aby vyjádřil v sobě krásu jeho příkladu zde na zemi, a tím 
se stal hodným dostat se k němu na věčnosti. Proto od té 
chvíle, kdy Kristus předložil světu svůj program nové mrav
nosti, jdou tisíce a tisíce v jeho stopách, za jeho hlasem a 
uvádějí v život jeho slova. Asketové prvních století křesťan
ských vynikají horlivostí, která bude světlem věkům budou
cím. Poušť se plní horlivými křesťany, kteří opouštějí svět, 
aby nalezli Boha. Ti pak, jimž není dopřáno skrýti se v ti
chu pouště, snaží se vytvořit poušť a samotu v svém okolí,, 
aby se mohli věnovat tím více Bohu, čím více uniknou zhoub
nému vlivu světa. Je to boj o Boha. A v tomto boji podrobují 
tělo duchu a ducha Bohu, odříkají si nejen to, co nese znač
ku hříchu, nýbrž i věci dovolené; aby dokázali Bohu svou. 
lásku, umrtvují své smysly, které mají patřit jemu, cvičí se 
horlivě ve všech křesťanských ctnostech a věnují se všem 
skutkům zbožnosti. Tak se nám jeví pojem křesťanské aske
se v dějinách duchovního života.3 Jestliže snad někdy ten či 
onen asketa zašel na cesty, které nebyly dokonale inspirová
ny tímto pojmem a jestliže se nám jeho askese jeví spíše ja
ko manichejské potírání všeho lidského v člověku než jako> 
úsilí přiblížit se rajskému stavu lidstva, pak můžeme být 
jisti, že to jsou výstřelky, které nejsou ve shodě ani s du
chem evangelia, ani s tradičním pojmem askese.

Smysl askese byl vždy stejný; formy askese zakoušejí- 
jisté nepodstatné změny, jejichž příčinu třeba hledat v du
chu té či oné doby. Dějiny duchovního života ukazují, jak 
poustevnictví prvních křesťanských století přechází později

3 Srov. Dictionnaire de Spiritualitě, heslo Ascěse, Ascětisme, str.. 
939 n.: Pourat, La spiritualitě ehrétienne, Paris 1921,1. díl, str. 57 n.
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v život klášterní. V životě klášterním vidíme později zase 
vývoj v tom smyslu, že prvek rozjímavý je doplňován vnějším 
apoštolátem a kontemplativní řády se mění v řády apoštol
ské. První století křesťanská zdůrazňují velké posty, středo
věk je znám skutky krutého trýznění těla a vnějším umrtvo
váním, nová doba klade větší důraz na umrtvování vnitřní. 
Dnešní člověk už nerozumí Šimonu Sloupovníku, Jindřicha 
Suso miluje pro jeho roztomilé knížky a jeho mystické hry 
s věčnou Moudrostí, nepřihlíží však k jeho kruté askesí; 
chápe hrdinné úsilí o vlastní svatost a obětavý apoštolát 
Petra Jiřího Frassati. Tim není řečeno, že by dnešní po
jetí askese bylo méně cenné nebo že by askese, odpovídající 
duchu doby, byla snadnější. Nikoliv. Je pouze přiměřenější 
nynějším požadavkům, má na mysli člověka, jak jej utváří 
dnešní doba a vede ho k týmž cílům, ke kterým vedla stře
dověkého člověka askese středověká.

Askese má mnohé a rozmanité prostředky k dosažení své
ho cíle. Jsou to předně prostředky božské, jako svátosti, jichž 
duchovní člověk užívá co nejhojněji. Používá však také všech 
prostředků lidských, které mohou vésti k cíli. Zpytováním 
svědomí si uvědomuje stav své duše, modlitbou si zjednává 
pomoc milosti, potřebnou k tomu, aby uskutečnil svá před
sevzetí. Sebezáporem a umrtvováním smyslů získává vládu 
sám nad sebou. Úkony ctnosti nábožnosti vzrůstá jeho dů
věrný poměr k Bohu, nebeskému Otci. Tak stoupá duchovní 
člověk stále výše na horu svatosti, je Bohu stále blíže a Bůh 
jemu a jeho cesta očistná přechází v osvícení, jehož se mu 
dostává od Boha, dokud nenastane sjednocení, cíl veškerého 
duchovního snažení. 2

2. P O H L E D  NA Ž I V O T  M Y S T I C K Ý

V pojmu mystiky je obsaženo něco tajemného.4 Obecná 
mluva užívá tohoto slova v nejrůznějších významech, neboť 
slyšíme mluvit o mystice práce, o mystice socialismu, o mys
tickém umění. Mluvím-li nyní o mystice, mám na mysli 
prvotní a vlastní smysl tohoto slova, jak mu rozuměla křes-

4 Myo = zavírám oči. Mystes se nazýval ten, kdo byl zasvěcen 
kultu určitého božstva. Odtud pak slovo mystikos = tajemný, 
skrytý.
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fanská tradice, zvláště od dob Diviše Mystika, jenž svým 
dílem Mystická bohověda dal v VI. století základ k velkým 
dílům středověkého duchovního života.6

Pojem mystiky není ani u všech katolických spisovatelů 
stejný, proto máme několik škol duchovního života, které 
sice usilují o stejný cíl, ale různými cestami. Chceme-li však 
postupovat logicky ve smyslu zásad, které jsme si dosud vy
ložili, pak se nám bude mystický život jevit jako normální 
a samozřejmé pokračování a dovršení života asketického. 
Mystický život je v podstatě život milosti posvěcující ve 
svém vrcholném vývoji. Je to život skrytý v Bohu, jak pra
ví sv. Pavel (Kol. 3, 3), neboť když se duše očistila od světa 
a zbavila sama sebe svého sobectví, je uschopněna, aby byla 
naplněna Bohem a žila ve spojení s ním. V této fázi duchov
ního života zakouší duše mocné Boží působení v sobě, pozná
vá Boha téměř zkušenostně v důvěrných zážitcích a přetvo- 
řuje se v řádu mravním stále více v toho, který se stal 
jedinou její láskou. To měl na mysli svatý Pavel, když chtěl, 
aby se Kristus utvářel .v nás (Gal. 4, 19) a abychom my se 
stále přetvořovali v jeho božský obraz (II. Kor. 3, 18). Přá
telský život duše s Bohem, v kterém duše zakouší jeho pří
tomnost, poznává jej téměř zkušenostně, proniká hluboko 
do věcí Božích a těší se z tohoto poznání, je jistě podstatou 
mystického života. Mnohdy přistupují k této podstatě mystic
kého života mimořádné dary Boží, jako vidění, soukromá 
zjevení, proroctví, vytržení a jiné mystické jevy, které ne
jsou jeho nutnou složkou, ani nejsou podstatné pro křesťan
skou svatost.

V každé duši, která žije v milosti posvěcující, je mystický 
život neuvědoměle, skrytě, tak jako v duši dítěte, které ješ
tě nevládne rozumem, je budoucí možný vědec. Je třeba jen 
rozvinouti tento život, tak jako je třeba rozvinouti život roz
umový. Vždyť co jiného je ve skutečnosti mystika než život

6 Diviš Mystik — Dionysius Areopagita, Pseudo-Dionysius — je 
neznámý spisovatel z konce V. století, který si přisvojil jméno Di
više Areopagity. Opracoval neoplatonskou filosofii ve smyslu křes
ťanském a uložil ji v několika spisech, z nichž nejdůležitější jsou: 
O jménech Božích a O mystické bohovědě. Středověk měl k těmto 
knihám neomezenou úctu a největší scholastikové, jako sv. Albert 
Veliký a sv. Tomáš Akvinský, napsali k nim výklady.



posvěcující milosti, který se stal uvědomělým, poznávaným 
zkušenostně? Vždyť ostatně ani život věčný néní nic jiného 
než život milosti, dokonale rozvitý po dlouhé a pomalé ces
tě života křesťanského na této zemi. A právě tato jednota 
nadpřirozeného života, praví Bainvel, tato totožnost života 
mystického s životem milosti měla velký vliv na vytvoření 
ideje nadpřirozená. Mystici mají jistou zkušenost oněch nad
přirozených skutečností, které jsou v nás milostmi a ctnost
mi, které ji doprovázejí, nevýslovné lásky tří božských Osob 
a jejich zvláštní přítomnosti v duši ve stavu milosti; a prá
vě v této zkušenosti nadpřirozená spočívá, jak se zdá, mys
tický život. Proto nemívají mystici v popisování těchto věcí 
přesných výrazů, zato však jest jejich řeč živější a konkrét
nější než způsob, kterým se vyjadřuje theolog. Aby nám 
podali ideu svých zážitků, hledají analogie a obrazy, které 
jsou jistě nedokonalé, mohou někdy vést i k bludu, ale ve 
skutečnosti jsou nejschopnější k tomu, aby nahradily samu 
zkušenost těchto zážitků. Proto Čteme-li u duchovních spi
sovatelů o přetvoření člověka v Boha, je třeba tato slova 
aplikovat na celý nadpřirozený život, který je nám dán v mi
losti. A pak opravdu mystický život není nic jiného než ži
vot milosti, který se stal uvědomělým, zkušenostně pozná
vaným, tak jako život v nebi není nic jiného než život mi
losti ve svém nejvyšším vývoji.6

Na rozdíl od života asketického, v kterém se uplatňuje 
svrchovanou měrou činnost lidská, je život mystický převáž
ně pod vlivem působení Božího. To je také jeho význačnou 
známkou. Čím výše stoupá člověk v duchovním životě, tím 
více ustupuje jeho vlastní činnost činnosti Boží. Nechci říci, 
že by člověk přestal být pánem svých skutků; nikoliv. I pod 
vlivem Božího působení je člověk svobodný, a proto jeho 
skutky jsou záslužné. Ale tím, že jeho vůle je stále shodnější 
s vůlí Boží, dává na sebe tím více působit milostí, čím více 
ovládá všechno lidské v sobě a podrobuje sebe samého Bo
hu. Bůh pak působí v duši, ochotné přijímat jeho působení, 
svými dary, které uschopňují rozum nazírat na věci božské 
a vůli sílí v jejím odklonu ode všeho stvořeného a jí umož
ňují pevné spojení s Bohem v lásce. Proto život mystický se

6 Bainvel: Nature et Sumaturel. Paris 1920, V. Ed. str. 60—64; 
Arintero, Evolución mística, Salamanca 1930, str. 15 n.
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nazývá trpným na rozdíl od života asketického, který je čin
ný. Trpět znamená přijímat, pravili scholastici. A v tom 
smyslu je život mystický trpný. Člověk v něm vystupuje 
stále výše proto, že přijímá Boží vedení, že se dává vésti 
dary Ducha svatého. Vstupuje do oblastí, kde nestačí ani 
jeho rozum, ani ostatní mohutnosti duše. Musí se proto pod
robovat Božímu vedení, musí přijímat jeho vliv, chce-li po
kračovat. A šťastná opravdu duše, která dává přednost bož
ské pasivitě před vlastní činností. Nazývá-li se život mystic
ký také životem kontemplativním, pak jistě jen proto, že 
vnitřní modlitba v tomto období duchovního života vystou
pila od rozjímání k vlitému nazírání, v kterém se duši do
stává právě oněch nadpřirozených zážitků, které jsou pří
značné pro mystický život.

3. p o m ě r  ž i v o t a  a s k e t i c k é h o
A M Y S T I C K É H O

Od XVII. století můžeme pozorovat, že pojem mystiky 
je chápán poněkud jinak. Poněvadž vyšší stavy duchovního 
života, při nichž, na rozdíl od období asketického, je duše 
daleko více pod vlivem Ducha svatého, obsahují mnohdy 
jisté mimořádné zjevy, které však nenáleží k jejich podstatě, 
vybrali si mnozí duchovní spisovatelé tohoto období jen tyto 
mimořádné zjevy a nazvali je mystikou. Tak se stala mysti
ka něčím mimořádným, byla vyřáděná z obyčejné cesty du
chovního života. Jejími hlavními projevy byla zjevení a 
vidění, extase a podobné mimořádné projevy, k nimž bylo 
také připočteno vlité nazírání. Jednota duchovního života 
byla radikálně roztržena. Pro všechny věřící byla určena a 
doporučována askese, která prý je jedinou normální cestou 
k Bohu, a jakékoliv vyšší vzlety duchovního života byly čas
to potlačovány jako nebezpečné pro duše. Mystika byla za
řáděna mezi charismata, milosti zdarma dané, po kterých 
není dovoleno ani toužiti bez nebezpečí duchovní pýchy.

Kam vedlo toto rozdělení duchovního života, ví dobře ten, 
kdo zná duchovní literaturu oné doby a kdo může srovnat 
na příklad úroveň života klášterního 17. a 18. věku s úrovní 
13. a 14. století.

Se stanoviska historického je známo, že tento směr, nepřá
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telský mystice, vyšel hlavně z nepochopení spisů sv. Jana 
od Kříže a sv. Terezie, a pak zvláště jako reakce proti mno
hým tehdejším bludům, týkajícím se duchovního života. 
Mnozí illumináti rozsévali své bludy jak ve Španělsku, tak 
v jiných zemích a dovolávali se při tom neprávem spisů sv. 
Jana od Kříže. Byly zavrženy mnohé věty Michaela de Mo
linos a jiných kvietistů, kteří Odmítali jakoukoliv lidskou 
činnost a zdůrazňovali jen působení milosti Ducha svatého. 
Přirozená činnost člověka podle nich překáží působení nad
přirozené milosti a vlivu Božímu, protože Bůh chce působiti 
v nás bez nás, jak pravili. Proto měl člověk zničiti své schop
nosti, neboť chtíti činně působiti znamená urážet Boha, kte
rý chce sám působit v člověku bez jeho součinnosti. Podob
ně zavrhovali tito autoři jakékoli rozdělení duchovního živo
ta. Molinos praví: „Ony tři cesty, očistná, osvětná a jedno
tící, jsou největší nesmysl, jaký byl pronesen v mystice, pro
tože je pouze jedna cesta, totiž vnitřní.“7

Není tedy divu, že mnozí duchovní spisovatelé, bojující 
proti těmto bludům, zdůrazňovali zase takovým způsobem 
lidskou činnost proti Boží činnosti, že vliv Boží takřka mizí. 
A všude, kde se poněkud více projevuje, musíme prý mysliti 
na cesty mimořádné. A proto veškerý mystický řád nazván 
řádem mimořádným a vstoupiti do něho dovoleno jen na 
mimořádné pozvání Boží. Pro všechny ostatní duše zbývá 
jen život asketický.

Jako v každé věci, tak i zde se musíme vyhnouti přestře- 
lování v dvojím směru, chceme-li náležitým způsobem hod
notit mystiku a vše, co s ní souvisí. Bylo by nesprávné snížit 
mystický život tak, že bychom jej ztotožňovali se životem 
křesťanským, od něhož by se vlastně nelišil. Třebaže zákla
dem obojího je táž milost posvěcující, která nás činí přáteli 
Božími a dává nám největší důstojnost, jaké se může člo
věku dostati, přesto je třeba rozlišovat život křesťanský a 
život mystický, což jest jeho nejvyšší vrchol. Podobně by 
však nebylo také správné řaditi mystický život mezi mimo
řádné jevy jen proto, že jimi bývá mnohdy — nikoliv však 
nutně — doprovázen. Správné hodnocení mystického života

7 Michael de Molinos (1640—1696) byl španělský theolog, původce 
kvietismu. Jeho bludy byly zavrženy 1687 papežem Inocencem XI. 
Viz Denzinger 1221 n.
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bude tedy asi uprostřed mezi těmi dvěma krajními názory.
Askese a mystika nebo život asketický a mystický nejsou 

vlastně ani tak časově oddělená období, jako spíše způsobo
vě. Jejich rozlišující značkou je větší nebo menší činnost 
nebo trpnost v duchovním životě. Poněvadž na počátku musí 
duše zápasit s pokušeními těla, světa a ďábla, bojovat o své 
vlastní očištění od hříchu a o získání stále nových ctností, 
vyvíjí velkou činnost, v níž má, řekli bychom, vlastní ini
ciativu. Pohnutky, které vedou tuto duši, jsou buď nadpři
rozené pohnutky víry, nebo také pohnutky alespoň částečně 
přirozené, ale v obou případech jsou tyto pohnutky řízeny 
křesťanskou ctností opatrnosti, která dává směr a cestu všem 
ctnostem. Duše ve stavu milosti má v zárodku celý život 
mystický, protože, jak učí Katechismus sněmu tridentského, 
s milostí posvěcující přicházejí do duše všechny vlité ctnosti 
a dary Ducha svatého, které právě jsou příznačné pro život 
mystický.

Když pak se duše tuhým zápasem zbavila hříchů a zís
kala si pevné ctnosti, je připravena, aby ji pozvedal Bůh 
stále výše k sobě. Nastává mystické období duchovního ži
vota, v němž má iniciativu Bůh, neboť mystický život je 
charakterisován převládající pasivitou, trpností, v níž duše 
přijímá s naprostou odevzdaností vliv a působení Ducha 
svatého, který v ní přebývá. Rozum i vůle jsou zcela v za
jetí činnosti božského Umělce, Ducha svatého. Ne, že by 
člověk ztratil svobodu rozhodování; nikoliv. Dovede-li Bůh 
působit v přirozeném řádu tak, že člověk jedná svobodně 
pod jeho vlivem, dovede to i v řádu nadpřirozeném. Protože 
se předběžnou askesí a všestranným umrtvováním duše 
oprostila od světa a od země, které ji už nelákají, může se 
rozum dokonale upoutat na svůj nejkrásnější a nejmilejší 
předmět a vůle se může oddat zcela milování Boha. Čím je 
tu duše učelivější vůči Duchu svatému, čím je ochotnější 
naslouchat jeho hlasu, kterým jí mluví v tichých chvílích 
sebranosti, tím je schopnější vystupovat výše na cestách Boží 
lásky. Aniž si toho je vždy dobře vědoma, jedná více pod 
vedením Ducha svatého než ze svého vlastního popudu. Pro
tože Bůh osvěcuje pronikavěji svým světlem tuto duši, je 
ochotna oddati se modlitbě s větší zálibou, a to zvláště te
hdy, poskytuje-li jí Bůh své útěchy. Tak duše stoupá stále
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výše na své cestě k Bohu, a čím více poznává v nazírání 
krásu a velikost svého Boha, tím větší láskou se k němu za
paluje.

Tento stav může býti téměř trvalý nebo jen s přestávka
mi, ale v každém případě není duše tak pod vlivem Božím, 
že by už proto nebylo třeba činnosti, jaké se věnovala v době 
askese. Naopak vidíme u největších svatých, že čím výše 
vystoupili na cestě k svatosti, tím více toužili po umrtvování 
a kajících skutcích, protože čím blíže pohlédli Bohu ve tvář 
a čím více zřeli jeho nekonečnou svatost a čistotu, tím ubo
žejší jim připadala jejich vlastní duše. A tak, jako ve chví
lích spojení s Bohem se jejich duše radovala z krásy Boži 
a z darů, kterých se jim dostává, lkali nad sebou a nad hří- 
•chy jiných, jakmile sestoupili do údolí slz. Nelze proto od
dělit askesí od mystiky tak, že bychom mohli říci: nyní je 
konec askese, nastává život mystický. I když Bůh pozvedne 
duši výše a dá jí okoušeti slastí, které jsou předchutí vlasti 
nebeské, nesmí duše zapomenout, že je hříšná a že se musí 
stále očišťovat, chce-li se podívat do tváře nekonečné čistotě 
Boží. To světci pochopili velmi dobře.8

Jsou mnohé slabé duše, které se bojí mluvit o mystice a 
o mystickém životě, ale přitom dávají svaté za vzor dokona
lého života. Je v tom nepochopení a je v tom i jistý rozpor. 
Je  v tom nepochopení mystického života, na nějž se tito lidé 
«dívají jako na něco zcela mimořádného, po čem nesmí tou
žiti člověk žijící duchovně. A je v tom také rozpor, protože 
dávati svaté za vzor, svaté, kteří žili životem mystickým, 
a přitom odvracet od tohoto života, je jistě jednání nespráv
né. Jestliže Církev svatá prohlašuje toho nebo onoho svého 
.člena za svatého a dává nám jej za vzor, nechce, abychom 
se mu pouze obdivovali, nýbrž abychom jej také podle svých 
sil a možností následovali. A nelze-li nám snad vždy násle
dovat všech jeho skutků, můžeme následovat jeho duchovní 
snažení, které spělo vždy k nejtěsnějšímu spojení s Bohem, 
v němž záleží mystický život.

Na druhé straně však je třeba dobře uvážit slova kardi
nála Kajetána, velkého vykladatele sv. Tomáše: „Nechť si 
uvědomí ti, kdo jiné vedou k duchovnímu pokroku, aby je

8 Arintero, Cuestiones místicas, Salamanca 1927, str. 502 n.



cvičili nejdříve v životě činném, než jim budou radit k vrchol
kům nazírání. Je třeba totiž nejdříve podrobit si vášně ctnost
mi tichosti, trpělivosti, štědrosti a pokory, než vystoupíme 
k životu nazíravému. A z nedostatku tohoto mnozí nekráčejí, 
nýbrž přeskakují na cestě Boží, a když mnoho času svého 
života věnovali nazírání, shledají, že nemají ctností, že jsou 
zlostní, pyšní, jsou-li v této věci dotčeni. A proto takoví 
nevedou život ani činný, ani nazíravý, ani z obojího složený, 
nýbrž stavějí na písku. Kéž by se to nepřiházelo často!“9

4. J E D N O T A  D U C H O V N Í H O  Ž I V O T A

Askese je příprava na život mystický, s kterým tvoří jed
nu jedinou cestu duše k Bohu. A na ní ujde člověk tak da
leko, jak mnoho milostí se mu dostane se strany Boží a jak 
dovede být sám učelivý k volání Ducha svatého. Tak se dí
vali na duchovní život všichni theologové před XVII. stole
tím. Nevidí jej rozdělený na asketický a mystický; naopak, 
vidí jej v jeho naprosté jednotě. Když vezmeme do rukou 
velká soustavná díla o duchovním životě karmelitánských 
autorů, jako Filipa od nejsvětější Trojice, Antonína od Du
cha svatého, dominikánů Bartoloměje od Mučedníků, Val- 
gornery a jiných, už sám jejich titul Theologie mystická 
nám mluví o jednotě duchovního života. Prolistujeme-li 
tato díla, která zůstanou provždy bohatou studnicí theoretic- 
kých i praktických vědomostí o duchovním životě, poznáme 
ihned, že se tu nejedná jen o jeho vyšších stupních, že nejde 
jen o mystický život v plném významu slova, nýbrž prostě 
o duchovní život vůbec. A ten začíná askesí a má končit 
v oblastech mystických. Tak smýšlí také Mystický učitel sv. 
Jan od Kříže, když píše na počátku Temné noci: „Do této 
temné noci počnou duše vstupovat, když je Bůh vyvádí ze 
stavu začátečníků, to je těch, kdo ještě rozjímají na duchov
ní cestě, a počíná je umisťovat ve stavu prospívajících, jenž 
jest již stav nazíravých, aby, projdouce tudy, došli stavu 
dokonalých, to je stavu božského spojení duše s Bohem.“

Proto novější autoři odmítají vesměs radikální roztržení 
duchovního života na askesí a mystiku, které má svůj pů

9 Ad II. II. q. 182, a. 1.
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vod v dílech Scaramelliho,10 11 a vracejí se k tradičnímu po
jetí jednoty.11 Po tom, co jsme dosud řekli o duchovním ži
votě a jeho fázích, bude snadné ukázat jeho jednotu, když si 
znovu připomeneme základní pojmy duchovního života a 
promítneme si je ve světle jednoty, která jest jeho požadav
kem, ale také samozřejmým důsledkem.

Řekli jsme, že základem, pramenem, z něhož vyvěrá du
chovní život, je posvěcující milost, v které je obsažen jako 
ve svém semeni i vrcholný stupeň tohoto života, tedy život 
mystický. Posvěcující milost je jistě vzácnější ve své pod
statě jakožto účast v Boží přirozenosti než jakákoliv milost 
zdarma daná, než jakékoliv charisma. Jestliže se nám do
stává již na křtu svatém tohoto semene slávy, jak nazývá 
často posvěcující milost svatý Tomáš, můžeme se divit, že 
u věrných duší vyroste z tohoto semene květ, který je v se
meni obsažen? — Hlavní známkou mystického života jsou 
stupňované projevy darů Ducha svatého, které se objevují 
v době asketického snažení jen přechodně a jakoby skrytě, 
ale víme dobře, že tyto dary Ducha svatého jáou opravdu 
v duši, protože v ni byly vlity již na křtu svatém s milostí 
posvěcující a s nadpřirozenými ctnostmi. Není proto nic ne
normálního, touží-li duše dosáhnouti své vnitřní dokonalosti, 
plnosti duchovního života, tak jako dítě touží dospěti v muže. 
A nikdo mu to nebude zazlívat, usiluje-li o to způsobem, 
jaký odpovídá jeho věku; tak ani duši nemůžeme bránit, 
touží-li stále výše, touží-li třebas i po nejvyšších vrcholcích 
duchovního života, jen když tato touha je spojena s náleži
tou trpělivostí, která brání nemístnému spěchu, a s pokorou, 
která spoléhá více na lásku a milosrdenství Boží a jeho po
moc než na možnosti vlastního úsilí. To je docela logický 
závěr. Neboť je-li posvěcující milost pramenem, z něhož vy
věrá jak obyčejný duchovní život čili duchovní život ve 
svých začátcích, tak také nejvyšší stupeň tohoto života, pak

10 Scaramelli, italský jesuita, žil v letech 1687 —1752. Jeho hlav
ní díla jsou Direttorio ascetico a Direttorio mistico. částečně v je
ho duchu vykládá P. Ovečka také sv. Jana od Kříže. Viz Temná 
noc, kn. I. hl. 1, poznámky.

11 Průkopníky návratu k tradičnímu pojetí jednoty duchovního, 
života jsou především P. Arintero, kanovník Saudreau, P. Lam- 
balle, P. Garrigou-Lagrange.
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je nám také jasné, že tak, jako každá věc začatá touží po 
svém dokončení, tak také duchovní život ve svém nedoko
nalém způsobu svou vlastní tíhou spěje ke svému třebas 
nejvyššímu zdokonalení. Vzrůstá-li milost posvěcující, a ta 
má vzrůstat neustále jak přijímáním svátostí, tak také kaž
dým dobrým skutkem vykonaným z lásky, tak také vzrůstá 
celý duchovní organismus, vlité ctnosti a dary Ducha svaté
ho, a tím se stupňuje vliv Boží, před nímž docela přirozeně 
musí ustupovat činnost člověka jakožto činnost nižšího před 
vyšším. A tím roste i život Boží v duši a duše v Bohu a na 
místo askese nastupuje onen způsob života, který nazýváme 
mystickým. Ale je to podstatně jeden a tentýž život, vychá
zející z téhož pramene, z téže posvěcující milosti.

Podobně je tomu, zkoumáme-li tento rozvoj duchovního 
života se strany cíle, k němuž spěje. Není nejmenší pochyby, 
že jak asketický, tak mystický život spěje jako k svému cíli 
k objetí Boha v lásce. Spojení s Bohem, jehož se nám do
stane plně teprve ve věčné blaženosti, je smyslem veškerého 
křesťanského života. Tohoto spojení může být v míře menší 
nebo větší dosaženo již zde na zemi, i když způsobem jen 
velmi nedokonalým. Láska *k Bohu, která je nástrojem spo
jení člověka s Bohem, jest jen velmi nedokonalá a je stále 
přerušována ve své činnosti roztržitostmi pozemského života. 
Čím více se dovede člověk už v řádu přirozeném odpoutat 
od hmoty a připoutat k předmětu své záliby, jako na příklad 
vědec, který celou duší lne k předmětu své záliby, takže 
ničím se nedá mnohdy vyrušit, celé hodiny dovede prosedět 
u své věci, jako by pro něho vůbec neplatil čas, tím více 
přilne k předmětu své lásky, tím dokonaleji se s ním spo
juje rozum nebo srdce. A obdobně i v řádu nadpřirozeném: 
čím více se duše odpoutá od hmoty, tím snáze vzlétá k před
mětu své lásky, k Bohu, a tím dokonaleji se s ním spojuje 
v lásce. A touží jen po tom, aby se nemusela nikdy od něho 
odloučit. Věci tohoto světa se pro ni stávají přítěží, protože 
jí nedopřávají tak pevného a trvalého spojení s ním, jak by 
si přála.

A tento cíl duchovního snažení neboli spojení s Bohem 
je stejný jak pro začátečníka, tak pro dokonalého, jako zís
kání stále hlubších poznatků v té neb oné vědě je cílem jak 
učence, tak jeho žáka. Tedy opět jednota, která vyúsťuje ve
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spojení s Bohem, které je tím dokonalejší, čím opravdovější 
je s jedné strany snaha duše a čím více pomáhá s druhé 
strany v tomto snažení Bůh.

Svatý Tomáš často zdůrazňuje, že dokonalé je to, čemu 
nic nechybí z toho, co má mít.12 A nyní si připomeňme, co 
řekl Kristus: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého srdce 
svého a bližního svého jako sebe samého“; a jinde: „Buďte 
dokonalí, jako váš nebeský Otec je dokonalý!“ Kdy tedy mů
žeme říci, že jsme dokonalí podle tohoto nesmírného ideálu, 
který nám předložil Kristus? A tento ideál je předložen ne
jen některým duším, zvlášť vyvoleným k mimořádným ces
tám svatosti, nýbrž všem křesťanům. „Nemůže býti člověk 
dokonalý,“ píše svatý Tomáš, „není-li člověkem Božím. Do
konalé je totiž, čemu nic nechybí. Tehdy je člověk dokonalý, 
když je vycvičený, to jest, připravený ke každému dobrému 
skutku, nikoliv jen k těm, které jsou nutné ke spáse, nýbrž 
i k těm, které jsou nad to.“13 To ovšem znamená, že v du
chovním životě nikdy nemůžeme říci: už dosti, protože ni
kdy nedospějeme k plnému, dokonalému uskutečnění ideálu, 
který nám ukázal Kristus. Milovat Boha z celého srdce, 
z celé duše, znamená, že celá duše a všechny její síly jsou 
neustále upoutány na svůj nejvyšší předmět, na Boha, což 
je zde na zemi jen částečně možné. Teprve šťastná věčnost 
může uskutečniti toto nepřetržité spojení duše s Bohem 
v lásce, teprve tam budeme milovat opravdu z celého srdce, 
z celé duše, v nejvyšším smyslu těchto velkých slov Kris
tových. Ale protože tato skutečnost nás nikterak nezbavuje 
povinnosti snažit se o dosažení co nejvyššího stupně v za
chovávání prvního přikázání Páně, je všem třeba stále po
kračovat v tomto životě, který nám byl dán již v prvních 
červáncích života pozemského, a který podle vůle Boží se 
má stále vyvíjet až k nejvyšším hranicím, dosažitelným člo
věku. „Proto svatý muž,“ píše svatý Řehoř Veliký, „když 
pohrdá pozemskými věcmi, vzlétá po způsobu orla k výši
nám a duchem nazírání jsa pozvednut účastní se ve věčné 
slávě andělů a jsa hostem na tomto světě, touží jen po tom,

12 Viz na př. Dokonalý duchovní život, přel. E. Soukup, Olo
mouc 1935, hl. 1.

13 Comment. in II. Ep. s. Pauli ad Tim. cap. III, lect. 3.
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co vidí jeho duchovní zrak, a tak se stává čistším. Proto 
svatí muži se pozvedají nazíráním do výšin.“14

Takový je ideál jednotného duchovního života, jenž spěje 
veškerou svou silou za svým vytčeným cílem: za objetím 
Boha v nepřestávající lásce. Tak se nám jeví mystika jako 
pravidelné vyvrcholení života asketického. Nesmíme ovšem 
na mystiku pohlížet jednostranně, jako totiž na něco zcela 
mimořádného. Jestliže je mystika něco mimořádného, pak 
jen proto, že jen málo duší dospěje k jejím vrcholkům, ale 
to neznamená, že je to něco mimořádného samo v sobě. Jest
liže jest jen málo duší opravdu odhodlaných kráčet trnitou 
a úzkou cestou svatosti, jestliže jest jen velmi málo těch, 
kdož jsou ochotni poslouchat všech vnuknutí Ducha svatého, 
Ducha svatosti, zvoucího k vyšším stupňům Boží lásky, pak 
nám nesmí být divné ani to, že je tak málo duší opravdu 
mystických. Neřekl sám Kristus, že mnoho je povolaných, 
ale málo vyvolených? A to platí ještě více zde, protože, sta- 
čí-li ke spáse, aby člověk zemřel v posvěcující milosti, vy
žaduje se k opravdové svatosti mnohem, mnohem více. Ale 
můžeme si opakovat i zde slova Kristova, že co se zdá ne
možné člověku, není nemožné Bohu.

5. M L UV A M Y S T I K U

Mluvíme-li o mystice, nemůžeme přejít mlčením otázku 
zvláštního vyjadřování, které je vlastní mystickým spisova
telům. Čím výše se totiž duše pozvedá v duchovním životě, 
čím hlubší jsou její nadpřirozené zážitky, tím nesnadněji se 
o nich vyjadřuje obyčejnou lidskou řečí. Svatý Pavel, jenž 
byl vytržen z tohoto života a bylo mu dopřáno nahlédnout 
v taje božství, je toho svědkem. Když ve II. listě Korintským 
vzpomíná na nezapomenutelnou chvíli božského vytržení, 
praví o sobě: „Vím o tomto člověku, že byl — zdali v těle 
nebo kromě těla, nevím, Bůh to ví — vtržen do ráje a usly
šel slova nevypravitelná, kterých nepřísluší člověku mluvi
ti.“ (12, 4.) Praví-li svatý Pavel, že o věcech, které zakusil 
v mystické extasi, nepřísluší člověku mluviti, je to právě 
tolik, jako by řekl, že o těch věcech člověku nelze mluviti, 
protože nenalézá slov. Lidská slova jsou příliš nedokonalá,

14 Moral. 1. 31, c. 35.

8 5



aby mohla vyjádřit dokonalosti božské, jsou příliš hmotná, 
aby se mohla pozvednout k označení Boží nehmotnosti. A prá
vě tak lidské představy jsou naprosto neschopné, aby doko
nale pojaly tajemství Božího života.

Ta okolnost, že lidským slovem nelze vyjádřiti tajemství 
čirého božství, je nejpodstatnějším důvodem, omlouvajícím 
mnohdy velmi nedokonalou mluvu mystiků. Lidská slova 
odpovídají lidským představám, a lidské představy jsou 
omezeny hranicí lidského poznání. A toto lidské poznání, 
vycházející z věcí smyslových a vystupující pomocí abstrak
ce k rozumovým pojmům, je vázáno na smysly, které jsou 
důležitým činitelem v poznání člověka. Scholastická zásada 
Nihil est in intellectu, quod non fuit prius in sensu — nic neni 
v rozumu, co neprošlo smysly, je východiskem theorie po
znání. Dokud člověk žije v těle, nemůže nedbat podstat
ného spojení, jaké je mezi tělem a duší, nemůže si odmyslit 
jejich vzájemnou závislost. Proto lidské poznání je hmotné, 
je vyjádřeno hmotnými představami a jim odpovídajícími 
hmotnými slovy. Pozvedne-li milost člověka nad jeho při
rozený způsob poznání, octne se v oblasti, která sice není 
proti jeho přirozenosti, protože lidská duše je nehmotná, a 
proto schopná nazírat v síle milosti na čiré božství, ale je to 
sféra nad lidskou přirozenost a proto se člověku nedostává 
slov, jimiž by vyjádřil své zážitky, a hlavně pak nenachází 
takových slov, kterým by rozuměli druzí. Neboť i tehdy, 
kdyby se pokusil dát běžným slovům nový obsah ve smyslu 
poznatků a zážitků, které by jimi chtěl vyjádřit, nemohli by 
mu druzí rozumět, protože jim chybí vztah mezi slovy a 
obsahem, který jim jest neznám.

Má tedy mystik zcela mlčet a ponechat si jen pro sebe, 
čeho se mu dostalo od Boha? Někdy nesmí mlčet, zvláště 
když se ho táží, a někdy nechce mlčet, když touží, aby 
svým slovem prospěl druhým. Svatá Terezie na rozkaz zpo
vědníkův píše své mystické zážitky a potýká se statečně 
s lidským slovem, aby jím vyjádřila věci božské. Svatý Jan 
od Kříže píše neosobně o tom, co osobně zakusil, aby ukázal 
cestu těm, kdo budou toužit po cestě až na vrchol hory Boží. 
Bl. Jindřich Suso vypravuje o svých duchovních zkušeno
stech, aby poučil a povzbudil, a jeho vypravování je zapsáno. 
Čteme-li dnes stránky mystiků, které jsou odleskem jejich
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vlastní duše, musí být nutně jistý poměr mezi nimi a námi, 
máme-li jim rozumět. Tak jako jen lékař bude dobře roz
umět řeči lékařově, tak jako jen theolog pochopí dokonale 
hlubokou řeč jiného theologa, tak také jen mystik může do
konale pochopit mystika. Je třeba jistého příbuzenství mezi 
dušemi, mají-li si dokonale rozumět. Čte-li kdo mystickou 
literaturu jen zcela materiálně, chápe slova jen v jejich běž
ném významu, nemůže rozuměti tomu, co mystik chtěl říci. 
Snad chápe něco podle velikosti své víry a lásky, ale ne
chápe všechno, nechápe celou hloubku obsahu, tak jako ten, 
kdo začíná studovati theologii a vezme do rukou Summu 
svatého Tomáše, nebude zdaleka tak dokonale chápat obsah 
a celou souvislost jednotlivých otázek jako theolog, který po 
léta se zabývá tímto studiem.

Poněvadž mystik je člověk, zná jen slova lidská, proto 
může vyjadřovat své poznatky a zážitky jen slovy lidskými. 
V jeho řeči však nabývají tato slova mnohdy zcela nového 
významu, jsou pozvedána a očišťována, aby zasáhla samo 
čiré božství. Naše poznání o Bohu je pouze analogické: vy
cházíme z věcí stvořených a pozvedáme se k Nestvořenému. 
Všechny stvořené dokonalosti povyšujeme na nekonečnou, 
abychom je mohli připsat Bohu. Dobrota, krása, jednota 
jsou dokonalosti, a proto je musí mít Bůh. Ve stvořeném 
jsoucnu jsou tyto dokonalosti nedokonalé, v Bohu musejí 
být dokonalé. Máme-li však vyjádřiti tyto Boží dokonalosti, 
setkáváme se s velkými obtížemi, neboť ať je chápeme jak
koli, vždy je můžeme chápat jen konečně, když náš rozum 
sám je pouze konečný. Bůh je však naprosto nekonečný. 
Můžeme se pak divit, když Eckehart15 tvrdí, že Bůh není 
dobrý ani nejlepší? Co jiného chtěl říci, než že každá doko
nalost, kterou připisujeme Bohu, je v něm nekonečně vyšší, 
než jak si ji my můžeme představovat. V tom smyslu mluvil 
také velký vykladač svatého Tomáše kardinál Kajetán, když 
pravil, že božství je více než bytí a všechny jeho druhy, 
protože Bůh je nadbytí, naddobro, nadjedno — superens, 
superbonum, superunum.18 Podobně když svatý Jan od Kří-

15 Srov. Denz. 501 n.
16 In I. q. 39, a. 1, n., 7, 8. Svatý Tomáš praví ostatně podobně: 

Bůh nemá jména nebo jest nad pojmenování, poněvadž jeho bytost 
je nad to, co o Bohu rozumem poznáváme a slovem označujeme.
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že uvažoval o nekonečném rozdílu mezi Bohem a člověkem, 
dal se strhnout k tvrzení, které by mohlo být špatně vyklá
dáno: Všechno stvoření není nic. A je to jen jakoby ohlas 
slov, která Bůh pronáší k svaté Kateřině Sienské, uchvácené 
po svatém přijímání velikostí Boha: „Věz, má dcero, že já 
jsem všechno, a ty nejsi nic.“ — Kdybychom tato a podobná 
rčení brali doslova, museli bychom v nich vidět pantheis
mus, ztotožňující Boha s tvorstvem. Ve skutečnosti je to 
však pouze lidský, a proto nedokonalý výraz nesmírné pře- 
sažnosti Boha, jehož nelze vyjádřit lidským slovem.

V duši mystikově se mnohdy dějí věci, pro něž nenalézá 
vysvětlení, tím méně pak výrazu. Bůh se mu dává poznávat, 
naplňuje ho tajemným štěstím a duchovní slastí, a duše cítí 
jeho blízkost a prožívá spojení s ním. Mystik ví, že každé 
slovo lidské a každé přirovnání z okruhu lidských zážitků 
je velmi nedokonalé k vyjádření toho, co cítí a co by rád 
řekl druhým. Ale chce-li mluvit, čím srdce oplývá, musí 
užívat lidských slov a obrazů, musí se utíkat k přirovnáním 
vzatým ze světa viditelného. A pak čteme slova a obraty 
v knihách mystiků, jež třeba chápati tak, jak byla myšlena, 
nemáme-li jejich autory podezírat z pantheismu, idealismu 
nebo jiných bludů.

Chce-li mystik vyjádřit těsné spojení, jaké nastává mezi 
Bohem a duší na vrcholcích duchovního života, používá vý
razů ze života manželského. Láska snoubenecká a láska 
manželská je chápána jako největší láska lidská. Touto lás
kou se dávají lidé sobě navzájem, těší se jeden z druhého, 
splývají takřka v jedno. Chce-li mystik vyjádřit svůj důvěr
ný poměr k Bohu, nenachází vhodnějšího obrazu nad obraz 
lásky mezi snoubenci nebo manžely. A pak mluví o stavu, 
v kterém duše vchází s Bohem v duchovní manželství, Bůh 
objímá duši a vtiskuje jí polibek lásky a duše požívá svého 
božského Snoubence.17 Jak zřejmo, je to řeč obrazná, snaha 
vyjádřit nevyjadřitelné spojení, které vzniká mezi Bohem 
a duší. Slovem duchovní manželství je vyjádřena intimnost 
lásky mezi Bohem a duší a zároveň síla spojení, podobná 
nerozlučnosti manželské. Duše, která dospěla k této lásce sil—

17 Srov. Phil. a ss. Trin.: Summa Theol. myst. I. Disp. proem. VI.: 
Valgomera: Myst. Theol. I. Disp. proem, a. VI.—X.
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né jako smrt, je velmi vzdálena všeho, co by ji mohlo zbavit 
Boha. O této dokonalé lásce platí slovo sv. Pavla: „Jestliže- 
žiji, už nežiji já, nýbrž žije ve mně Kristus.“ (Gal. II, 20.) 
Je tu jistá obdoba manželské jednoty, o které mluví Písmo,, 
že budou dva tělem jedním. (Gen. II, 24.) Mluví-li mystiko
vé o polibku Ducha svatého duši a o objetích Božích, chtějí 
naznačiti duchovní potěšení, sladkost a útěchu, které zakouší 
duše, když se jí Bůh dává poznávat, když se jí dotýká ta
jemným způsobem, přítomen jsa v jejím nitru.

Podobně třeba chápat mystiky, když mluví o požívání Bo
ha nebo Slova. Svatý Bernard vyznává, že lidskými slovy 
nelze vyjádřit slasti, které jsou naznačeny ve slovech „po
žívat Boha“. Je to podle něho tajemná rozkoš duše, vznika
jící ze spojení s Bohem, kterého duše má a z kterého se těší.18 
Požívání Boha podle svatého Tomáše záleží ve vidění roz
umu a v potěšení citu, které z toho následuje. Je to potěšení 
z dosažení cíle. A poněvadž zde na zemi nelze Boha dosíci 
plně, je toto požívání Boha jen jistou předchutí nebeských 
slastí, kterých požívají blažení nebešťané plně, patříce na 
Boha tváří v tvář a radujíce se z něho bez nejmenšího stínu 
bolesti. Poněvadž však duše, která vystoupila vysoko ve svém 
poznání Boha a zvláště v lásce k němu, blíží se jistým způ
sobem životu blažených v nebi, dostává jak v rozumu, tak 
ve vůli jistou účast v tom, co blaží nebešťany. Proto mluví 
mystici o požívání Boha, i když vyznávají, že samu podsta
tu těchto slastí z Boha nedovedou dobře ani popsat, tím mé
ně definovat s filosofickou či theologickou přesností.

Mnohdy i katoličtí mystikové užívají výrazů, které mohou 
nezkušeného velmi snadno svésti na myšlenky pantheistického 
pojetí Boha a duše. Mluví o přetvoření duše v Boha, o za
niknutí v Bohu, lidská vůle má zaniknout ve vůli Boží, duše 
v nejtěsnějším spojení s Bohem je zničena, je pohroužena 
v Boha, ztrácí se v Bohu, duch zaniká v čirém božství. Na 
první pohled se zdá, jako by pod vlivem silné obožující mi
losti zanikala lidská osobnost a ztrácela se v propasti bož
ství, tak jako kapka vody se rozplývá a ztrácí v poháru vína. 
Pak už by nebylo nic než Bůh. Duše by pozbyla vlastního 
sebevědomí, přestala by existovat jako samostatná, svépráv-

18 Sermo super Cant. 85.
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ná bytost, jako osobnost, mající možnost samostatně žít a 
samostatně o sobě rozhodovat.

Tak ovšem nesmíme rozumět řečeným obratům, které na
lézáme u mystiků. Mluví-li o přetvoření duše v Boha, ne
mají na mysli řád ontologický, bytnostní, nýbrž řád psycho
logický a morální. Přirozenost lidská nebude nikdy přetvo
řena v přirozenost božskou. Bůh však svou milostí dává člo- 
věku-hříšníku novou formu, činí z něho nového tvora, dítě 
Boží, a proto můžeme říci, že milostí je člověk vnitřně pře
tvořen. Milost jakožto účast v samé přirozenosti Boží působí, 
že člověk napodobuje Boha v tom, co je Bohu vlastní, na
podobuje ho v jeho životě poznání a lásky, a takto se mu 
on stává podoben. Čím více pak roste milost posvěcující 
v duši a čím více roste i morální podoba člověka s Bohem 
ctnostmi, tím více je člověk, řekli bychom, přetvořován 
v Boha, formován podle vzoru Božího. Nikdy však toto pře
tvoření nedospěje tak daleko, že by člověk pozbyl své vlast
ní lidské přirozenosti a že by se stal podstatně Bohem.

Lidská duše proto nikdy nezanikne v čirém božství, ne
bude zničena, když dokonale přilne k Bohu. Těmito a po
dobnými slovy chtějí mystičtí spisovatelé naznačit, že čím 
více duše pohrdá sama sebou, čím více zapomíná na sebe 
a na všechny tvory, čím více se zbavuje každé myšlenky 
zbytečné, neužitečné, čím více se vyprazdňuje, to jest od
straňuje ze svého nitra vše, co by mohlo být překážkou 
plnému působení Božímu, tím více se stává podobna Bohu. 
Má-li se duše zcela oddat Bohu, má-li plnit jeho vůli bez 
nejmenšího odporu a za všech okolností, musí se pozvolna 
zbavit všech pocitů a sympatií čistě lidských, nesmí lnout 
k věcem tohoto světa, až by dospěla k svaté nelišnosti, která 
dovede říci na každý projev Boží vůle „Staň se!“ To znamená 
onen výraz zaniknutí lidské vůle ve vůli Boží. Lidská vůle 
zůstane lidskou, podrží si svou svobodu rozhodování, ale ne
zneužívá jí už proti Bohu a ke své škodě, nýbrž podřizuje 
ji zcela všem Božím přáním. Je prázdna sama sebe, a proto 
ji Bůh může naplnit svou přítomností a může v ní působit 
divy své lásky.

To je několik ukázek z mluvy mystiků. Bůh, tajemný ve 
svém bytí a právě tak tajemný ve své činnosti, je hlavním 
předmětem, kterým se mystik obírá. A poněvadž o Bohu
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víme spíše co není, než co je, není divu, že veškera naše řeč 
o něm je pouhé dětské žvatlání, plné nedostatků, nedoko
nalostí, nepřesností. Stává se nezřídka, že Čím více mystik 
se chce svou řečí přiblížit k Bohu, tím více se od něho vzda
luje, pokud jeho řeč se stává temnější a stále méně srozu
mitelná. Bůh je tajemné světlo, které oslňuje zrak člověka 
pokoušejícího se do něho nahlédnout. Proto mystici mnohdy 
mluví o tom, jak duše, která proniká k Bohu, vchází v ta
jemnou božskou temnotu, a myslí tím hlubiny božství, 
k nimž se duše blíží ve vlitém nazírání, nebo mluví o tom, 
jak duše vystupuje k paprsku, pronikajícímu temnotami. 
A smysl je týž. Tajemným paprskem je Bůh, jenž proza
řuje temnoty lidského poznání, a duše, které bylo dopřáno 
milostí pozvednout se v nazírání nad vše stvořené, vystu
puje k tomuto paprsku a dává se jím prozářit.

Tuto řeč mystiků a její zvláštnosti a odchylky od běžné 
mluvy lidské musíme míti na mysli, chceme-li číst jejich 
knihy. Nedbání a neporozumění mystickému názvosloví moh
lo by mít za následek mnoho omylů v řádu praktickém. 
Každá věda má svou terminologii, má ji i mystika. Proto 
nezasvěcený nerozumí tomu, co je běžné člověku, jenž má 
zkušenosti v příslušné vědě. Jen tehdy možno rozumět mys
tikům, když k vzdělání theoretickému přistoupí alespoň ne
dokonalá láska k Pánu Bohu a touha podobat se jim v je
jich úsilí o dosažení velkého cíle.
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V I .

K R I S T U S ,  S T Ř E D  D U C H O V N Í H O  2 I V O T A

Pravíme-li, že Kristus je středem duchovního života, ne
chceme pouze říci, že je hlavním předmětem naší pozornosti. 
To by nevyjadřovalo plně smysl těchto slov. Jistě, že Kristus 
musí být středem pozornosti duchovního člověka, protože 
u něho hledá odpovědi na všechny své problémy, od něho 
se učí. Ale Kristus je pro nás více. Je Vykupitelem, Spasi
telem, je dárcem milosti, která činí z dítěte pozemského ditě 
Boží, je tvůrcem naší svatosti. Člověk je vždy sváděn k to
mu, aby spoléhal příliš na sebe, aby učinil sám sebe stře
dem své činnosti a cílem svých zájmů. Zdůrazňujeme-li, že 
Kristus má být středem našeho duchovního života, chceme 
říci, že tak, jako vše máme od něho v nadpřirozeném řádu, 
tak musíme vše jemu vracet, a poněvadž on je nejvyšším 
vzorem našeho duchovního života, tak jako je i jeho tvůr
cem, musíme neustále být v těsném spojení s ním, chceme-li 
opravdu pokračovat.

1. K R I S T U S ,  P R A M E N  N A D P Ř I R O Z E N É H O  
Ž I V O T A

Ježíš Kristus je životem křesťanovým. On sám se nazval 
životem (u sv. Jana, 14, 6) a svatý Pavel zdůrazňuje křes
ťanům, že Kristus jest jejich život (Kol. 3, 4). To je výcho
disko našeho poměru ke Kristu. Můžeme si tu ještě připo
menout slova svatého Pavla z I. listu korintským křesťanům: 
„Nikdo nemůže položiti základ jiný mimo ten, který jest 
položen, a tím jest Ježíš Kristus“ (3, 11). Křesťan je Boží 
stavbou, Kristus základem této stavby. Bez dobrého zákla
du se nutně zřítí každá stavba. V duchovním životě je třeba 
stále stavět, protože stavba duchovního života není nikdy

92



dosti hotová. Je však třeba stavět na základě, kterým je 
Kristus. Taková je myšlenka svatého Pavla. Není to však jen 
jeho myšlenka, je to myšlenka Kristova, který o sobě řekl: 
„Já jsem cesta, pravda a život; nikdo nepřichází k Otci leč 
skrze mne“ (Jan 14, 6). To znamená, že bez Krista nemá 
člověk celý život, nemá pravdu a nejde k cíli.

Dnes více než kdy jindy musíme zápasit s všelijakými 
proudy naturalismu, a to nejen v životě čistě lidském, nýbrž 
i na poli duchovním. Jsou jisté metody, tak zvané mystické, 
propagované v hojné míře i u nás, zvláště v posledních le
tech. A musíme, bohužel, konstatovat, že nejednou i katolíci 
se jimi dávají svádět, a to z neznalosti pravé cesty, z nezna
losti Krista, který jest jedinou cestou k Otci. Těmito meto
dami se má člověk dostat svými vlastními silami ke spojení 
s Bohem a k mystickým stavům, čili k nejvyšším stupňům 
duchovního života. Čteme-li návody tohoto duchovního smě
ru k jistým cvičením, které nám připadají jako nějaká du
chovní gymnastika, můžeme tento směr zařadit jen mezi 
naturalistické pokusy dosáhnout nadpřirozená přirozenými 
silami. Sem patří zvláště snahy přirozeným soustřeďováním 
dospět k mystickým stavům, o jakých čteme v životě světců. 
A tyto mystické stavy se slibují všem, kdo budou věrni kon
centraci a vytrvají v soustavném cvičení, které se jim před
pisuje. Jak patrno, smysl duchovního života půdle těchto 
mystiků záleží v oněch mystických stavech a cestou k nim 
je mystická koncentrace, kterou má člověk vyjít sám ze se
be a spojit se s Bohem.

Nám je zcela jasné, že tyto směry duchovního života jsou 
pochybené. Předně v duchovním životě nelze postupovat ná
silně, nelze si vynutit mystické stavy leda snad nějaké 
stavy pseudomystické, které nemají se skutečnou mystikou 
a se skutečným duchovním životem co dělat. Má-li se duše 
dostat vysoko v duchovním životě, má-li dospět až k mystic
kým stavům, musí být k tomu povolána a musí být vedena 
Duchem svatým, dárcem svatosti. Nadpřirozený řád se zcela 
vymyká možnostem, silám a požadavkům člověka, a proto 
vše, čeho se tu člověku dostane, je původu božského. A Bůh 
rozdává své dary, jak chce a komu chce. — Mimo to tyto 
směry zapomínají, že nikdo nepřichází k nebeskému Otci, 
leč skrze jeho božského Syna. Kristus je most, který byl
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postaven mezi nebem a zemí, Kristus je Vykupitel, jenž 
jediný může člověka převésti přes obrovskou propast, kte
rou vyhloubil hřích. Ježíš Kristus je opravdu podle plánu 
Božího jediná cesta, která vede k nadpřirozenému cíli, a pro
to si duchovní život nelze myslit bez Krista, bez jeho mi
losti. Není zde naším úkolem řešit otázku spásy nevěřících 
a duchovního života těch, kdo nepoznali Krista.1 Mám nyní 
na mysli ty, kdo o Kristu vědí, ale nesnaží se vůbec, nebo 
nesnaží se dosti, učinit ho středem svého duchovního života, 
a to k své největší škodě. Těm mohu jen znovu a znovu 
připomínat jeho vlastní slova: „Nikdo nepřichází k Otci, leč 
skrze mne.“ (Jan 14, 6.)

A tato Kristova slova v naší mysli jsou celou tragedií lid
stva a ukazují zcela jasně, co pro nás znamená Vykupitel, 
Prostředník mezi nebem a zemí.

Bůh stvořil člověka v milosti posvěcující, lidské dítě bylo 
od svého počátku dítětem Božím. Nenávistí ďáblovou však 
přišel hřích a hříchem bylo uzavřeno nebe, byl zkalen po
měr mezi Bohem a člověkem. Co by prospěla veškera snaha 
člověka dostat se nazpět k Bohu, kdyby Bůh nebyl ochoten 
se usmířit a odpustit lidstvu hřích? K čemu by bylo všechno 
lidské úsilí, kdyby nenašlo ozvěnu v Božím srdci? —

Boží láska byla však větší než lidský hřích a Boží touha 
rozdávat byla silnější než zábrana přijímat, vytvořená v člo
věku hříchem. A tak už v ráji Bůh slibuje Mesiáše, to je 
prostředníka, most mezi sebou a lidstvem. Ten měl v da
ném čase podat náhradu za hřích, aby i Boží spravedlnost 
byla naplněna, když byla naplněna láska.

Syn Boží sestoupil na zem, Kristus přišel k bloudícímu 
lidstvu. Byl to Bůh, a proto jeho zadostiučinění mělo ráz 
náhrady nekonečné; byl to také člověk, a proto mohl zastu
povat lidstvo. Okamžik Kristova příchodu je nejslavnějším 
okamžikem lidských dějin. Je to chvíle právě tak slavná jako 
ta, kdy slovem Božím byl stvořen první člověk. Svatý Pavel 
nazývá tento okamžik plností času, což je jistě slovo vzaté 
z proroků, kteří očekávali Mesiáše. „'Když však přišla plnost 
času, Bůh vyslal svého Syna, učiněného z ženy, podřízené-

1 Viz o tom můj článek v revui Na hlubinu 1938, str. 53: Je 
možná pravá mystika mimo křesťanství? Tamtéž uvedena další 
literatura.
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ho zákonu, aby vykoupil ty, kteří byli pod zákonem, abychom 
obdrželi nazpět přijetí za syny“ (Kol. 4, 4). Tu je vlastní 
smysl Kristova příchodu. Přišel proto, aby nám vrátil ztra
cené dětství Boží, aby nás postavil na cestu, s které jsme 
sešli, aby nás opět vřadil do rodiny svého Otce.

A kolik musel Kristus zaplatit, aby nám byla vrácena vý
sada Božího dětství, o tom nám vypráví kalvarský kříž. Sva
tý Pavel, nejhlubší vykladač mesiášského díla Kristova, na
vazuje na slova proroka Izaiáše: „Vložil na něj Hospodin 
nepravosti nás všech“ (53, 6), když píše, že Bůh poslal svého 
Syna v podobě těla hříchu a pro hřích, a tak odsoudil hřích 
na jeho těle (ftím. 8, 6). A ještě konkrétněji ve II. listu ke 
Korinfanům praví: „Toho, jenž hříchu nepoznal, učinil pro 
nás hříchem, abychom my se v něm stali spravedlností Bo
ží“ (5, 21). Apoštol chce říci, že Kristus vzal na sebe tak 
úplně všechny hříchy lidstva, že se stal takřka ztělesněným 
hříchem. A proto, když zemřel na kříži, zemřel s ním i hřích. 
Už nemůže být hřích nepřekročitelnou překážkou našeho 
spojení s Bohem. V Kristu má člověk sílu, která dovede zni
čit každý hřích i s jeho následky v duši. Zemřel-li hřích 
s Kristem na kříži, nebyla tím sice vzata člověku možnost 
hřešit, ale byl mu dán lék proti hříchu. Milost, zasloužená 
bolestným utrpením Bohočlověka, dovede smýt každý hřích, 
dovede z největšího odpůrce Božího učinit jeho nejvěmější- 
ho přítele.

Když Kristus přišel na svět, přišel jen pro nás. Přišel jako 
prvorozený všeho tvorstva, jak praví svatý Pavel (Kol. 1, 
15), předurčen, aby byl hlavou nového lidstva. Adam, první 
člověk a hlava lidského pokolení, ztratil Boží dětství jak 
pro sebe, tak pro všechny své potomky. Kristus, nový Adam, 
hlava nového lidstva, je měl vrátit všem, kdo se stanou 
jeho. Proto jemu2 „byla dána milost nejen jako jednotlivé 
osobě, nýbrž, pokud jest hlava Církve, aby totiž z něho 
milost přetékala do údů. A proto tím způsobem se mají 
Kristovy činy jak k němu, tak k jeho údům, jako se mají 
činy jiného člověka v milosti k němu samému. Je pak jasné, 
že kdokoliv je v milosti a trpí pro spravedlnost, zasluhuje 
si spaseni. Proto Kristus svým utrpením nezasluhoval spásu

2 Theol. summa, III. ot. 48, čl. 1.
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jenom sobě, nýbrž také všem svým údům.“ V tajemném 
spojení Krista se všemi věřícími, jako hlavy s údy mystic
kého těla, je třeba hledat řešení otázky, jak Kristus může 
zasluhovat pro nás, jak můžeme čerpat z jeho náměstné 
smrti. „Hlava a údy jsou jako jedna mystická osoba,“ praví 
svatý Tomáš. „A proto Kristovo zadostučinění patří všem 
věřícím jakožto jeho údům. Neboť pokud jsou dva lidé jed
no v lásce, může jeden za druhého zadostučiniti.“3

Ve vykupitelském díle Kristově nalézáme pramen svého 
posvěcení, neboť na Kalvarii nám byla získána milost Boží
ho dětství, když v Kristově smrti byla podána Bohu dosta
tečná, ano nadbytečná náhrada za hříchy lidstva. Veškero 
nadpřirozené bohatství duše, veškera síla duchovního pokro
ku, všechny Boží dary, které jsou nevyčerpatelné, prýští 
z ran Kristových. Chápeme tyto pravdy dosti a jsme si pak 
vědomi toho, co pro nás znamená Kristus? Uvědomujeme si 
na každém kroku, že sami nejsme nic, ale že můžeme oprav
du všechno v Kristu a s Kristem?

Jakou útěchu nám skýtá vědomí této skutečnosti! Víme-li, 
že nás Bůh miloval tak nesmírně, že svého Syna poslal na 
svět a dal mu zemřít potupnou smrtí za naše blaho, za naše 
.štěstí, nemůžeme ani na okamžik pochybovat o jeho milo
srdenství. Naše slabost se mění pod Kristovým křížem v ne
smírnou sílu, která se nebojí ničeho. Víme, že smíme čer
pat z pokladů utrpení Páně, neboť pro nás Kristus přišel, 
pro nás zemřel. Volá-li nás k svatosti, nemáme práva říci, 
že jsme příliš slabí, že nám chybí odvaha. Naše slabost je 
pohlcena v jeho síle, tak jako naše hříchy jsou pohlceny ve 
smrti, kterou podstoupil za ně.

„V poslední den,“ napsal krásně velký učitel duchovního 
života Marmion, „když se objevíme před Bohem, nebudeme 
‚smět říci: Bože, musel jsem překonávat příliš velké překáž
ky, zvítězit nad nimi bylo nemožné. Mé četné poklesky mi 
braly odvahu. Neboť Bůh by nám odpověděl: Bylo by to 
pravda, kdybys byl sám. Ale já jsem ti dal svého syna Je
žíše. On všechno odčinil, vše zaplatil, v jeho oběti je veš
kero zadostučinění, které jsem měl právo požadovat pro 
všechny hříchy světa. Svou smrtí zasloužil ti vše. Byl tvým

3 Tamtéž čl. 2, k 1.



vykoupením a zasloužil si býti tvým ospravedlněním, tvou 
moudrostí, tvou svatostí. O něho se musíš opříti. Podle mé 
božské myšlenky není jen tvou spásou, nýbrž také prame
nem tvé síly, neboť všechna zadostiučinění, všechny zásluhy, 
všechno bohatství patřilo tobě od chvíle křtu. Od té doby, 
co sedí po pravici, přináší mi neustále za tebe plody své 
oběti. O něho se musíš opřít, neboť v něm jsem ti dal velkou 
sílu přemáhat veškero zlo, jak mě sám žádal, a možnost 
dosáhnouti všech dober, neboť za tebe, nikoliv za sebe se 
neustále přimlouvá.“4

2. K R I S T U S ,  VZOR,  K T E R Ý  N A P O D O B U J E M E

Není pochyby, že hlavní pohnutkou Kristova vtělení bylo 
vykoupení lidstva z hříchu. Tážeme-li se však, proč Kristus 
žil po třicet let skrytým životem mezi námi a proč po tři 
léta učil nevědomý lid, odpoví nám, že chtěl také životem 
mezi námi dáti příklad. Svatý Pavel nazývá Krista „obra
zem neviditelného Boha“ (Kol. 1, 15). Základní požadavek 
Boží na člověka je vyjádřen už v Starém Zákoně příkazem 
napodobovat Boha. Kristus tento požadavek opakuje: Buďte 
dokonali, jako váš nebeský Otec je dokonalý. Je  to zcela 
logické, neboť dítě má napodobovat svého otce, dítě má být 
obrazem svého otce. Kristus, přirozený Syn Boží, přichází 
jako obraz svého Otce, aby nám, přijatým dětem, ukázal 
nesmírnou krásu svého i našeho Otce. V Ježíši Kristu se 
nám zjevuje nebeský Otec. Chceme-li ho napodobovat, po
třebujeme jen pohlížet na Ježíše Krista. Jeho život je doko
nalým odleskem nebeského Otce. V něm máme božský vzor, 
podle něhož máme utvářet svůj vlastní život. Nedivíme se 
proto svatému Pavlu, když píše v I. listě Korinťanům: „Usou
dil jsem, že nevím mezi vámi nic jiného nežli Ježíše Krista“ 
(2, 2). Vše ostatní je bezcenné nebo méněcenné proti Kristu. 
Od něho máme vše, od něho můžeme očekávat vše. V něm 
máme také jedinečný vzor, který nám ukazuje, jakým smě
rem se má ubírat náš život, chceme-li dospět k podobě svého 
nebeského Otce. A to je vlastní cíl celého života.

Ať pohlížíme s kterékoliv stránky na osobu Ježíše Krista,
4 Marmion: Le Christ vie de l’áme, hl. III. Paris, Desclée de 

Brouwer, 1928.
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ukáže se nám jako jedinečný vzor, jehož dokonalosti nikdy 
nebudeme moci dosáhnout.

Všimněme si nejdříve, jak je nám Kristus dokonalým 
vzorem jako Syn Boží, v svém poměru k Otci. Pak pocho
píme, že jeho přirozené Boží synovství je vzorem našeho 
adoptivního Božího synovství.

Ježíš Kristus, syn Mariin, je Syn Boží, od věčnosti vychá
zející z Otce, na věky zůstávající v Otci. „Nevíte, že já jsem 
v Otci a Otec ve mně?“ pravil svým učedníkům (Jan 10,38). 
„Otec a já jedno jsme,“ řekl za jiné okolnosti (Jan 10, 10). 
Věčné Boží synovství činí Krista tím, čím je. V čase přijímá 
na sebe lidskou přirozenost, ale nepřestává být syn věčného 
Otce. Přirozené synovství, které ho poutá k nebeskému Otci, 
je pak východiskem i jeho činnosti, určuje jeho poměr jak 
k Otci, tak také k tvorům. Je  jedno s Otcem, od něhož se 
nikdy neodlučuje, a proto vůle Otcova jest jeho vůlí.

Nuže, přirozené synovství Ježíše Krista, jenž je středem 
křesťanského života, je obrazem našeho synovství adoptiv
ního. Kristus je nám, přijatým dětem Božím, vzorem v po
měru k nebeskému Otci. Celá naše nadpřirozená hodnota 
je vyjádřena slovem ‚dítě Boží‘. A poněvadž se nám tohoto 
dětství Božího dostává posvěcující milostí, což je účast v sa
mé přirozenosti Boží, chápeme, že naše duchovní úsilí musí 
být soustředěno k této milosti Božího dětství. Tehdy se po
dobáme v řádu bytí Ježíši Kristu, když žijeme v milosti. 
Cím bohatší je v nás tato milost, čím hlouběji ji prožíváme, 
tím jsme podobnější svému vzoru. Chceme-li, aby v nás 
nebeský Otec viděl své přijaté děti, chceme-li, aby nás mi
loval, jako miluje svého jednorozeného Syna, pak musíme 
v posvěcující milosti nésti jeho podobu. Celý náš duchovní 
život se všemi bolestnými zápasy a se všemi vítězstvími 
v boji, se všemi obětmi všedního dne musí směřovat ke 
zpevnění, k prohloubení, k stále uvědomělejšímu prožívání 
našeho dětství Božího. A Ježíš Kristus, přirozený syň Boží, 
je nám vzorem, k němuž vzhlížíme, který se snažíme podle 
svých sil napodobovat, následovat. Víme dobře, že v té chvíli, 
kdybychom se zbavili Božího dětství, stal by se náš život 
bezcenným a takový by zůstal po celou dobu, kterou bychom 
prožili, jsouce vzdáleni milostného vlivu, proudícího ve všech, 
kteří žijí ve spojení s ním.
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Pohlédneme-li na život Kristův, poznáme velmi snadno, 
že stejně jako je naším vzorem v řádu nadpřirozeného bytí, 
je naším vzorem i v řádu činnosti. A s tohoto hlediska je nám 
Kristus, řekl bych, dostupnější, pochopitelnější. Vidíme ho 
před sebou jako rozsévače lásky a milosrdenství, pokoje a 
míru duše. Vidíme, jak se u něho láska k, pravdě snoubí 
s tichostí a pokorou, statečnost a neohroženost s odevzdaností 
do vůle Boží. Vidíme v něm opravdu vzor dokonalého, ideál
ního člověka, o jakém sníme ve chvílích mohutných vzma- 
chů touhy po mravní dokonalosti. Zvláště však vidíme, jak 
dokonale splývá prvek přirozený s nadpřirozeným, jak vše 
pozemské je podřaděno nebeskému, lidské božskému, a tím 
vzniká v každém jednotlivém skutku, stejně jako v celé 
činnosti, překrásný soulad mravního řádu.

Pohled na Kristovu činnost, jak vzhledem k nebeskému 
Otci, tak vzhledem k lidem, je zářným vzorem pro naši čin
nost jakožto dětí Božích.

Vzhledem k Otci je Kristus veden naprostou odevzdaností 
vycházející z nezměrné lásky. „Co jemu se líbí, činím vždy
cky.“ Tato Kristova slova, která čteme u sv. Jana (8,29), jsou 
souhrnem citů jeho svaté duše, vyjadřujících poměr k Otci. 
Při každé příležitosti vždy znovu a znovu zdůrazňuje, že 
miluje Otce, a proto činí jeho svatou vůli. Jen proto přišel 
na svět, že Otec chtěl, jen proto žije v lidské podobě, pracuje 
a umírá, že tak chce Otec. Ano, jde tak daleko ve zdůrazňo
vání své naprosté závislosti na Otci, že se nám zdá, jako by 
se ztrácel před jeho velebností; jeho osobnost se takřka noří 
v osobnost Otcovu, že se nám zdá, jako by v ní zanikala. 
Z jeho úst pak slyšíme slova: „Moje učení není moje — sám 
od sebe nemohu činit nic — sám od sebe nic nečiním.“ Je 
tak dokonale spojen s Otcem, že vše, co koná, koná ve spo
jení s ním. Čteme-li tato slova, myslíme ovšem na tajemství 
hypostatického spojení lidské a božské přirozenosti v Kris
tu, myslíme na to, že lidská osoba byla v Kristu pohlcena, 
abych tak řekl, božskou osobou Slova, ano, myslíme i na tu 
okolnost, že Kristus i jako člověk patřil neustále na tvář 
Boží, a proto jeho činnost byla v naprostém souladu s vůlí 
Boží. Jestliže však adoptivním synovstvím Božím napodo
bujeme přirozené Boží synovství v Ježíši Kristu, neměli 
bychom napodobovat i jeho činnost, i když cítíme svou sla
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bost a víme, že se jen velmi nedokonale můžeme přiblížit 
jeho božské dokonalosti? Zajisté, v řádu bytí si zachováme 
vždy svou lidskou osobu, a proto se budeme vždy rozhodovat 
k  činům svou vlastní vůlí, ale čím více budeme usilovat o to, 
aby se naše vůle řídila ve všem vůlí Boží, tím více se bu
deme podobat svému božskému vzoru. Víme dobře, že vlast
ní vůle jako projev sebelásky bývá největší překážkou na 
cestě k Bohu. Zdůrazňovat vlastní vůli a osobní projevy 
v životě znamená ve skutečnosti zmenšovat vliv Boží vůle 
na naši činnost. Chtěl-li Kristus, abychom byli maličcí, chtěl 
zároveň, abychom byli zcela pod vedením Božím, jako dítě 
je zcela pod vlivem svých rodičů. Vědět o tomto Božím vli
vu, ochotně se mu podrobovat a přitom ničit v sobě sobecké 
touhy po uplatnění vlastní osobnosti, to znamená následo
vat božský vzor v Kristu v jeho poměru k nebeskému Otci.

Když duše dospěje tak daleko, že se zbaví každého hříchu, 
téměř každého přilnutí k sobě samé a ke tvorům, když zničí 
v sobě, pokud možno, všechna hnutí Čistě přirozená a lidská 
a odevzdá se zcela působení Božímu, takže bude žít v na
prosté závislosti na Bohu, na jeho vůli, na jeho přikázáních, 
na duchu evangelia, může říci: Dominus regit me — Pán 
mě vede. Všechno ve mně pochází od něho, jsem v jeho 
rukou. Tato duše dospěla k tak dokonalému následování 
Krista, že její život je reprodukcí jeho života. Může říci se 
svatým Pavlem: „Jestliže žiji, už nežiji já, nýbrž žije ve mně 
Kristus.“ Bůh ji vede. Vše se v ní děje pod vlivem Božím. 
A to je svatost, nejdokonalejší následování Krista v jeho sta
vu Syna Božího, v jeho prvotní disposici náležet zcela Otci, 
v jeho osobě a v jeho činnosti.5

A chceme-li vidět Kristovu činnost vzhledem k lidem, 
stačí, abychom otevřeli Evangelium a dočteme se o ní na jkaž- 
dé stránce. Je to milosrdná láska, která diktuje každý jeho 
krok. Pro lidskou duši přichází na svět, pro ni žije, pro ni 
pracuje, pro ni umírá. Je trpělivý k učedníkům málo chá
pavým, snáší neustálá příkoří se strany svých nepřátel, po
máhá všem, protože všechny miluje láskou nezištnou. Jako 
dítě je vzorem poslušnosti ke svým pěstounům, jako učitel 
je příkladem shovívavosti a neúnavné starostlivosti, na kříži

B Tamtéž hl. II, 4.
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je nedostižným ideálem obětavosti a trpělivosti. Tak máme 
v něm jedinečný vzor všech ctností, které tvoří doprovod 
posvěcující milosti, a netřeba nám opravdu hledat jinde 
ideál mravní dokonalosti. Umět číst v jeho životě a v jeho 
skutcích, toť největší moudrost, a umět ho následovat, toť 
největší umění.

3 . T V Ú R C E  N A Š E H O  D U C H O V N Í H O  P O K R O K U

Od Krista máme nadpřirozený život, v Kristu máme nej
dokonalejší vzor, ve spojení s Kristem nalezneme neustálou 
pomoc na cestě k nebeskému Otci, neboť Kristus je tvůrcem 
našeho duchovního pokroku. „Kdo zůstává ve mně a já 
v něm, přináší ovoce mnoho,“ řekl kdysi Ježíš (Jan 15, 5). 
Tato slova Páně jsou východiskem našeho tvrzení, že jedi
ně v Kristu máme život, že jedině on musí být středem na
šeho duchovního života. Tato pravda je tak podstatná v du
chovním životě, že si nelze představit pravdu podstatnější a 
důležitější. Náš duchovní život, a stejně i jeho pokrok, stojí 
a padá s Ježíšem Kristem, s naším poměrem k němu. Svatý 
Jan to vyjádřil velmi důrazně v svém prvním listě: „Kdo 
má Syna, má život, kdo nemá Syna, nemá života“ (5, 12).

Dokud žil Ježíš mezi námi, bylo možno pozorovat, jak vy
zařuje tajemnou moc, a každý, kdo se dostal do jeho blíz
kosti, mohl se jí účastnit. Jeho svaté člověčenství bylo do
konalým nástrojem božství. Přicházejí nemocní a dotýkají 
se ho a cítí, jak z něho proudí zvláštní síla, která je uzdra
vuje. Jindy on sám se dotýká očí slepých a uší hluchých, a 
vrací jim ztracené zdraví. Svatý Lukáš velmi jasně vyjádřil 
to, co viděli všichni: „Veškeren zástup hledal se ho dotknou- 
ti, neboť moc vycházela od něho a uzdravovala všechny.“ 
(6, 19.)

Stejně však vidíme, jak božský Mistr uzdravuje duše, kte
ré onemocněly hříchem. To bylo vlastní pole jeho činnosti, 
neboť nepřišel jen jako lékař těla, nýbrž hlavně jako lékař 
duše. Uzdravuje-li také tělo, to proto, že je nekonečně mi
losrdný a nemůže hledět na lidskou bídu a nepomoci. Sfé
rou jeho činnosti je však duše. Přišel, aby spasil, co zahy
nulo. Když odpouští kající Magdaleně a tolika jiným, do
týkají se jeho slova lidského sluchu a božská síla zasahuje
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duši, kterou očišťuje od hříchů a vrací ji ztracenou milost 
Božího dětství. Tak tomu bylo i ve chvíli utrpení, když 
Spasitel na kříži podával nebeskému Otci oběť svého vlast
ního života za veškero lidstvo. Tělo bylo nástrojem božství. 
A utrpení těla dostávalo nekonečnou cenu před Bohem, pro
tože bylo spojeno s božskou osobou. Svatý Tomáš to vyjádřil 
velmi krásně, když napsal: „Slovo, jež bylo na počátku u Bo
ha, oživuje duše jakožto hlavní činitel; tělo však jeho a 
tajemství na něm uskutečněná působí nástrojově k životu 
duše.“®

Tak tomu bylo, dokud Kristus byl mezi námi. Jeho dotek, 
jeho slovo šířily božskou moc a pozvedly lidské duše po
svěcující milostí, pro niž byly nástrojem, do oblasti božské. 
Cím kdo byl blíže božskému Mistru, tím více přijímal vyza
řování jeho božství, a proto tím také více rostl duchovně.

Ježíš však odešel s tohoto světa, nemůžeme jej vidět těles
ným zrakem, nemůžeme se ho dotýkat hmotným dotekem a 
on se nemůže dotýkat nás. Je proto snad skončen jeho vliv 
na rozvoj našeho duchovního života? Nikoliv. Než odešel, 
ustanovil svátosti, zvláště pak svátost Eucharistie, a v těch 
dále uplatňuje svůj vliv na lidské duše. Svátosti jsou dnes, 
po Kristově nanebevstoupení, nástrojem božské lásky, jimiž 
Kristus dále koná zázraky v lidských duších. V nich žije, 
abych tak řekl, mezi námi a jimi působí, že proudí do naší 
duše ony milosti, které získal pro nás na kříži a které utvá
řejí náš duchovní život. Od té chvíle, kdy Kristus zahájil 
dobu Nového Zákona, je třeba hledat pramen nadpřirozeného 
posvěcení duše především ve svátostech, protože právě v nich 
žije a působí dále původce nového řádu a nového poměru 
člověka k Bohu. Všechny ostatní pomůcky na cestě k Bohu 
jsou nepoměrně nižší, méněcennější. Není pochyby, že mod-j 
litba, úkony kajícnosti a rozmanité pobožnosti, jimž učí ka
tolická asketika, mají svou nepopiratelnou důležitost, ale je
jich pravá hodnota je především v tom, že nám pomáhají, 
abychom lépe a více čerpali ze svátostných pramenů Kristo
vy lásky.

Pravíme-li, že svátosti jsou viditelná a účinná znamení 
neviditelné milosti, chceme tím především zdůraznit, že jsou 6

6 Theol. summa, III. ot. 62, čl. 5, k 1.
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to nástroje našeho posvěcení, které dal Kristus své Církvi 
a v kterých působí dále jeho božská síla. Všechny ostatní 
posvěcující prostředky, jako modlitba, úkony ctností, získá
vají nám svatost jen potud, pokud nás připravují na milost, 
kterou uděluje Bůh. Svátosti udělují milost samy sebou, 
mocí, kterou mají od Krista jako nástroje spásy. Víme, že 
podle katolického učení nezávisí účinnost svátostí na tom, 
kdo je uděluje. Kristus, původce svátostí, postavil tyto pra
meny našeho posvěcení nad jakoukoliv úvahu o lidské hod
nosti nebo nehodnosti. Má-li ten, kdo uděluje svátosti, úmysl 
činiti to, co činí Církev, dostává se jimi duším milosti, která 
je vlastním pramenem posvěcení duše. Hlavním činitelem 
v otázce svátostí je Bůh, a proto účinnost svátostí nezávisí 
na člověku. Není-li překážka v přijímajícím, působí svátosti 
neomylně a duše roste v své podobě s Bohem.7

Jakou útěchou je nám tato skutečnost v pozemské bídě, 
když víme, že ve svátostech Církve máme tak úžasné po
klady, které jsou opravdu jen pro nás. Nikdy nemůže člo
věk dosti čerpat z tohoto bohatství, které má pořád na do
sah ruky.

Pravíme-li, že Kristus má být středem našeho duchovní
ho života, musíme také říci, že jeho svátosti mají být hlav
ním pramenem, v němž budeme čerpat své posvěcení. Vše
chny ostatní prostředky duchovního pokroku jsou pouze lid
ské; jen svátosti jsou prostředky božské. Každé hodné při
jetí kterékoli svátosti znamená pro duši alespoň rozmnožení 
posvěcující milosti. Jestliže člověk ztratil milost spojení 
s Bohem těžkým hříchem, získává ve svátosti pokání opět 
ztracenou milost a navazuje znovu své svazky s Bohem. Čas
té přijímání Eucharistie, stejně jako časté přijímání svátosti 
pokání, je pro duši zárukou, že žije ve stále bližším spojení 
s Kristem a že jde nepochybně vpřed. Což pak by bylo mož
no pít z pramene, a žíznit, sytit se duchovně, a neprospívat, 
žít v stálém styku s Kristem, a nepřipodobňovat se mu?

Kristovy svátosti tvoří hlavní obsah katolické liturgie, 
nejdokonalejší bohopocty, kterou jde Církev spolu s Kris
tem k nebeskému Otci. A proto, pravíme-li, že Kristus má 
být středem duchovního života, nemůžeme se nezmínit o li

7 Tamtéž, 51. 1.
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turgické zbožnosti, jak proto, že v ní mají svátosti tak pod
statné místo, tak také proto, že celá liturgie je proniknuta 
myšlenkou na Krista.

Vezměme jen církevní rok. Projdeme-li jej, vidime na 
první pohled, že jeho obsahem je Kristus v tajemstvích své
ho života pozemského i nebeského. Adventu dává ráz myš
lenka na příchod Mesiáše, jeho obsahem je Kristus očekáva
ný. Doba vánoční nám předvádí tajemství vtělení Syna Bo
žího. Vidíme před sebou Boha, jenž se snížil k člověku, stal 
se slabým dítětem, aby z dětí lidských učinil děti Boží. Pak 
přichází doba postní, představující nám Krista v jeho bolest
ném utrpení. Celá liturgie mluví o kříži, nástroji naší spásy, 
a ukazuje nám Krista jako Muže bolesti, jako Beránka, který 
vzal na sebe všechny hříchy lidstva. Slavnost velikonoční 
nutí nás jásat s Kristem, vítězem nad smrtí. Když Kristus 
vstupuje na nebesa, pozvedá i duše svůj zrak a stoupá du
chovně za ním, neboť nemůže žíti bez něho. Letnice vypra
vují o moci Ducha svatého, kterého nám poslal Ježíš, když 
odešel od nás. Svátek nejsvětější Trojice nás uvádí v tajem
ství Kristova života ve společenství s Otcem a Duchem sva
tým. A v období po Duchu svatém, kdy slavíme především 
svátky svatých, ukazuje nám Církev, jak Kristus žije v svých 
vyvolených.8

Proto můžeme říci, že prožívání liturgického roku neboli 
život s Církví neobyčejně přispívá k tomu, aby se Kristus 
stal se středem duchovního života. V liturgickém roku, právě 
tak jako v liturgických modlitbách, jsme neustále ve spo
jení s Kristem. Kdykoliv se modlíme, odvoláváme se na 
něho, na jeho zásluhy, modlíme se s ním a skrze něho jde
me k Otci v Duchu svatém, a tak se on stává středem našeho 
myšlení a pramenem veškeré nadpřirozené činnosti.

Když svatý Tomáš vykládá slova Krista: „Já jsem cesta, 
pravda a život,“ praví velmi názorně: „Hledáš-li, kudy bys 
šel, dej se za Kristem, neboť on je cesta. Lépe je totiž po- 
kulhávati na cestě než kráčet pevně mimo cestu. Neboť kdo 
pokulhává na cestě, i když pomalu postupuje, přibližuje se 
k cíli; kdo však kráčí mimo cestu, vzdaluje se od cíle, čím 
rychleji běží. — Hledáš-li pak, kam bys šel, připoj se ke

8 Viz Lefebvre: Základy liturgie, Dom. edice Krystal, Olomouc 
1930, hl. XI.: Kristus v liturgii.
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Kristu, neboť on je pravda, ke které toužíme dospět. — Hle- 
dáš-li, kde bys zůstával, přilni ke Kristu, neboť on je život. 
Přidrž se proto Krista, jestliže chceš býti v bezpečí.“9 

To jsou rady, které musí uskutečnit každý, kdo touží po
kračoval na cestě k Bohu. Tak jako v nikom jiném není 
spásy než v Ježíši Kristu, tak také v nikom jiném není 
záruky duchovního pokroku než v něm. S ním stoupáme, 
bez něho klesáme. V něm je naše síla, v něm je jistota, že 
jdeme správně. Proto každému, komu záleží na duchovním 
pokroku, musí také záležet na tom, aby Kristus byl oprav
du středem jeho duchovního života.

9 Comment. in Joan. cap. XIV, lect. 2.
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V IL

V L I V  P A N N Y  M A R I E  NA D U C H O V N I

Ž i v o t

Není pochyby, že Panna María je důležitým činitelem na 
cestě katolické zbožnosti. Ať sledujeme dějiny svatosti Cír
kve nebo jednotlivých duší, setkáme se s ní na každém kro
ku. Nelze si představit katolického světce bez velké lásky 
k  Marii, takže otázka poměru duchovního člověka k Marii 
v katolické zbožnosti je zároveň otázkou jeho pokroku na 
cestě svatosti. Jak v katolické theologii, tak v katolické mys
tice zaujímá Maria zcela zvláštní místo: Společnice Kristova 
v díle vykoupení je společnicí vykoupených poutníků věč
nosti v díle posvěcení. A tak jako skrze ni přišel Bůh k člo
věku, tak jen skrze ni se může člověk dostat k Bohu. Ve
likost jejího významu v díle Božím — a svatost je jistě dílo 
Boží po výtce — je patrna nejlépe z toho, že Církev vzta
huje na ni slova knihy Přísloví, řečená o Boží moudrosti:

Pán měl na počátku díla svého, 
prve než byl co učinil, od pradávna.
Od věčnosti ustanovena jsem, 
od věků, prve nežli země byla. . .
Nyní tedy, děti, poslyšte mě!
Blahoslavení, kteří dbají cest mých!
Blaze člověku, který poslouchá ume. 
který u dveří mých každý den bdí, 
pozor dává u veřejí bran mých.
Neboť kdo mne najde, nalezne život 
a dojde požehnání od Hospodina.

VIII., 22—35.

Maria byla od .věčnosti v myšlence Boží jako cesta, kterou 
půjde nesmírně mnoho duší k svému Bohu. Dílem věčného
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úradku ji nazval sv. Bernard.1 Měl jistě na mysli její tajem
ný vliv na vytváření Krista v duších vykoupených, pohlížel 
na ni jako na Bohem daný prostředek k dosaženi těsného 
spojení s ním, prostředek, jehož uchopení znamená jistý po
krok, netečnost k  němu však jistou smrt.

Úcta a láska k  Marii není proto jakýkoli prostředek na 
cestě k Bohu, jehož člověk může použít nebo může také 
nepoužít. Maria je prostředek nutný, takže bez ní dojít ne
lze. Byl to jistě krutý omyl protestantismu, když se zbavil 
úcty mariánské. V té chvíli, kdy zamítl Marii, počal pozvol
na zamítat i Krista-Boha, a z celého křesťanství mu zbylo tro
chu strohé mravouky, založené na principech zcela laických. 
Nelze bez trestu odmítat úctu té, kterou zahrnul úctou a lás
kou sám Bůh. — Je to však také smutný omyl katolíků, když 
se buď bojí dát Marii, co jí náleží, aby snad neukřivdili Kristu, 
nebo z nedostatku hlubšího pochopení pravého postavení Pan
ny Marie v díle spásy člověka vytvářejí ze svého poměru 
k ní jakýsi stav nezdravé náboženské citovosti, zavánějící 
mnohdy pověrou.1 2 Jedni i druzí musí pochopit především 
velikost svaté Panny a její úlohu v díle našeho nadpřiroze
ného posvěcení, aby k ní zaujali náležitý poměr, který by 
byl vedoucím motivem na cestě jejich osobní svatosti.

1. V Ý C H O D I S K O  N A Š E H O  P O M Ě R U  K M A R I I

Východiskem našeho poměru k Marii je víra v její blízký 
vztah k vykoupení a spáse člověka. Celá křesťanská tradice 
nazývá svatou Pannu prostřednící mezi Bohem a člověkem. 
Až do příchodu protestantismu nikdo se nad tímto titulem 
nepohoršoval, věřícím se jevil jako zcela přirozený, samo
zřejmý po tom, do učinil Bůh Marii a co dala Maria nám.

Titul prostřednice rozvádějí jiná dvě slova: spoluvykupi-

1 Opus aeterni consilii. Sermo 2 de Pentec.
2 Církev katolická trpí v této věci velmi mnoho; neznamená to 

však, že vždy souhlasí s takovouto nezdravou sentimentální zbož
ností, která je velmi daleka pravého poměru k Panně Marii. Ne
třeba zde uvádět konkrétní případy; jsou dosti časté a dosti známé. 
Víme velmi dobře, že lidová zbožnost nevědomých jednotlivců, 
i z řad katolíků, nebývá mnohdy daleka skutečné pověry. I nej
krásnější dílo dovede člověk pokazit a zbavit jeho pravé krásy a 
velikosti.
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telka neboli společnice Kristova v díle vykoupení a rozda- 
vatelka všech milostí. Právě tato dvě slova určují vztah 
svaté Panny k nám, ale také náš poměr k ní. Čím více kdo 
pochopí tato dvě slova, tím hlubší bude mít podklad pro 
vytvoření náležitého poměru k Marii. Pojem spoluvykupi- 
telky má na mysli získání milosti, která je základem spásy, 
titul rozdavatelky uvažuje o místě, jaké má Maria dnes 
v záležitostech spásy všech vyvolených.

S P O L U  V Y K U P  I T E L K A .  — „Jedenzajisté je Bůh, je
den též prostředník mezi Bohem a lidmi, člověk Kristus Ježíš, 
jenž dal sebe samého ve výkupné za všecky,“ psal svatý Pa
vel (I. Tim. 2, 5). „Neboť Bůh skrze Krista smířil svět se se
bou“ (II. Kor. 5, 19), takže jedině Kristus je pravým a sku
tečným prostředníkem mezi Bohem a člověkem, a proto 
mohl o sobě říci, že on je cesta, po které lze přijíti k Otci. 
Nikdo nepřichází k Otci, leč skrze něho (Jan 14, 6), a proto 
nikdo se nestává svatým a nikdo nepokračuje na cestě sva
tosti, nejde-li s ním a skrze něho. Ježíš Kristus vše vykupu
jící a posvěcující obětí zjednal mír mezi Bohem a člověkem 
a stal se jediným mostem, on velekněz Nového Zákona, po 
němž lze vystoupit k nebi přes propast bídy lidského hří
chu. V jeho milosti je pramen svatosti všech svatých, a jen 
ti, kdo se zrodili z krve jeho otevřeného boku, smějí se na
zývat dětmi Božími.

Je-li však Kristus jediným prostředníkem v plném vý
znamu slova, neznamená to, že nemohou být jiní prostřed
níci, pokud pomáhají, pracují spolu s ním na vytvoření do
konalého spojení člověka s Bohem. „Nic nepřekáží, aby se 
z části někteří jiní nemohli zváti prostředníky mezi Bohem 
a lidmi, pokud totiž spolu pracují ke spojení lidí s Bohem 
přípravně nebo služebně,“ praví sv. Tomáš.3 To jsou pro
středníci druhotní, podřízení jedinému prostředníku mezi 
nebem a zemí, Ježíši Kristu. Pracují spolu s ním, v jeho 
moci, s jeho posláním, k cílům, pro které pracoval on. Mezi 
těmito druhotnými prostředníky, proroky a kněžími Starého 
i Nového Zákona, vyniká jistě Maria, která byla, jak praví 
sv. Albert Veliký, vyvolena Bohem nejen k tomu, aby byla

3 Theol. Summa, III. ot. 26, čl. 1.
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služebnicí, nýbrž aby byla zcela zvláštním způsobem přidru
žena k dílu vykoupení a aby pomáhala je uskutečnit.4 Maria, 
dcera lidská, která se dotýká svým Božím mateřstvím hranic 
samého božství, sjednotila se v myšlení a životě, v práci a 
utrpení s Ježíšem Kristem tak dokonale, že ji smíme zcela 
právem nazývat společnicí v jeho díle vykoupení lidstva ne
boli spoluvykupitelkou. Tak se stává prostřednicí v získání 
všech milostí, které jsou východiskem našeho posvěcení.

V tajemné chvíli zvěstování vstupuje Maria svým ode
vzdaným Staň se jako spolupracovnice Boží a společnice 
Kristova na cestu, která povede na Kalvarii bolestí a utrpe
ním, ale také na horu slávy, z které bude těžit veškero lid
stvo. Vyjednávání svaté Parmy s andělem, na jehož výsle
dek čekaly země i nebe, je nejzávažnějším okamžikem v ži
votě Mariině. Dříve než se vtělí Syn Boží a začne dílo zá
chrany lidstva, je třeba Mariina souhlasu. Anděl jde pro 
tento souhlas, na nějž čeká Bůh. A v tomto souhlasu k po
četí Syna Božího přijímá Maria všechna utrpení a všechny 
bolesti, která s sebou ponese vykupitelské dílo jejího Syna. 
V tom okamžiku, kdy říká své fiat, přijímá už napřed ony 
chvíle, které budou zaplaceny krví jejího srdce a slzami 
jejích očí. V souhlase stát se matkou Boží přijímá však Ma
ria také hodnost Kristovy spolupracovnice, spoluprostřed- 
nice a spoluvykupitelky, neboť matka hlavy tajemného těla 
je také duchovní matkou všech údů.

Právě tuto myšlenku zdůrazňují často svatí Otcové, když 
rozvádějí srovnání Krista s Adamem a Marie s Evou. Mělo-li 
lidstvo dostat v 'Kristu, novém Adamovi, původce nového 
života milosti, mělo dostat v Marii novou matku. Maria se 
nazývá novou Evou, to jest matkou všech lidí, protože to, 
co znamená Eva pro život lidstva podle těla, znamená Ma
ria pro život duše. Dárkyně Syna Božího je dárkyní života 
duše pro veškeré lidstvo. A svatí Otcové upozorňují i na 
mnohé jiné podobnosti mezi Evou, matkou všech živých po
dle těla, a Marií, matkou všech živých podle duše. Eva, sve
dena jsouc padlým andělem v podobě hada, odvrací se od 
Boha a táhne za sebou všechny své potomky; Maria přijímá 
slova dobrého anděla a vrací lidstvu milost, ztracenou v ráji.

4 Non est assumpta in ministerium a Domino, sed in consortium 
et adjutorium. Mariale, q. 42.
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První žena zaprodává člověka peklu, druhá žena ho vysvo
bozuje z těsných pout satana.5

Odhodlána přijmout všechny důsledky, plynoucí z úkonu 
Matky Boží, stává se Maria společnicí Kristovou a účastní 
se jeho poslání vykupitelského. Pojem vykoupení je totožný 
s pojmem osvobození, a to zaplacením požadované ceny. 
Kristus Vykupitel zaplatil svou vlastní krví odvěký dluh 
prvního hříchu a všech hříchů, které následovaly po něm. 
Bolestným utrpením a obětí na kříži podal dostatečnou ná
hradu Boží spravedlnosti, a proto otevřel člověku nebe, uza
vřené hříchem, a v milosti, získané svou obětí, dal mu mož
nost nového života v Bohu.

Účastnila se Maria i této stránky Kristova poslání? Zajisté. 
A právě tato okolnost jí dává plné právo na titul spoluvy- 
kupitelky.

Už tím, že přijala úkol stát se matkou Vykupitelovou, 
pečovala o něj, sloužila mu a stala se společnicí jeho pozem
ského života, už tím si zasloužila alespoň v širším smyslu 
tohoto názvu. Není však pochyby, že Maria se účastnila pří
mo v samém díle vykoupení, to je přispěla sama k zaplacení 
dluhu za hřích, a proto byla společnicí svého Syna i v jeho 
nejvlastnějším úkonu vykoupení lidstva. Tak smýšlí celá 
křesťanská tradice, kterou vyjadřuje jedinečným způsobem 
papež Benedikt XV., když učí, že blahoslavená Panna spolu 
trpěla a téměř umřela se svým Synem, když pod křížem se 
zřekla mateřských práv na něho, aby přispěla k usmíření 
Boží spravedlnosti. Obětovala svého Syna, podala jho umí
rajícího jako výkupnou cenu Bohu, a proto můžeme právem 
říci, že s Kristem vykoupila lidské pokolení.®

Můžeme však jíti ještě dále a tvrdit, že svatá Panna po
dala Bohu výkupnou oběť nejen svého Syna, nýbrž i své 
vlastní bolesti a ochotu třebas i umřít spolu s ním. Nikdo 
z tvorů nemiloval nikdy Boha tak jako Maria. A právě tak 
nikdo neměl po Bohu tolik lásky k člověku jako svatá Panna. 
Její čistá duše chápala tajemství hříchu a potřebu náhrady,

5 Srov. na př. Sv. Irenej, Adv. haer. V. 19, 1; Sv. Albert Vel., 
Mariale, q. 59, § 3; Sv. Bernard, Sermo 34 in Assumpt. B. M. V.

6 22. III. 1918, Acta Ap. Sed. tom, X. 1918, p. 182, Denz. 3034. 
Stejně dávno předtím psal sv. Albert Veliký: „Samého Syna svého 
a Syna Božího svým dobrovolným souhlasem při jeho utrpení za 
nás za všechny obětovala.“ Mariologium, q. 51.
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a její láska k Bohu a člověku toužila se jí zúčastnit. A tak 
pod křížem, kde obětuje Bohu bolesti svého Syna, obětuje 
i bolesti své, klade je na oltář kříže, na kterém obětuje její 
Syn, a zasluhuje nám spásu spolu s ním. „Poněvadž převy
šuje všechny svatostí a spojením s Kristem,“ psal papež 
Pius X., „přidružena k dílu lidské spásy zasloužila nám, jak 
se praví, podle slušnosti (de congruo), co nám Kristus za
sloužil podle přesnosti (de condigno) a je hlavní rozdavatel
kou milostí.“7 Milovala nás spolu s Kristem, trpěla za nás 
spolu s ním, a proto také zasluhovala za nás, získávala nám 
milosti, jimiž se vzdáváme hříchu a nastupujeme cestu 
k Bohu.

R O Z D A V A T E L K A .  — Prostřednictví Panny v získání 
milostí je jedno hledisko otázky jejího vlivu na náš duchovní 
život, který vychází z nadpřirozené milosti. Skutečnost účasti 
svaté Panny v díle vykoupení by stačila sama o sobě, aby 
náš poměr k ní byl co nejvřelejší. Uvážíme-li nadto její vliv 
na rozdílení milostí, promyslíme-li si nauku, která je v křes
ťanské tradici vyjádřena větou: všech milostí se nám dostává 
rukama Panny Marie, pak chápeme, co znamená pro nás 
svatá Panna na cestě duchovního života. „Podle vůle Boží 
ničeho se nám nedostává, leč skrze Marii,“ psal papež Lev 
XIII., „takže jako nemůže přijíti nikdo k nebeskému Otci, 
leč skrze Syna, podobně nemůže nikdo přijíti ke Kristu, leč 
skrze Marii.“8

To jsou slova velmi jasná. A sledujeme-li křesťanskou 
tradici, nabudeme přesvědčení, že to není něco nového, vý
plod poslední doby. Nový je svátek Panny Marie, Prostřed
nice všech milostí, nové jsou kněžské hodinky na tento svá
tek, ale Všimneme-li si jich blíže, shledáme, že jsou složeny 
z textů, které pamatují mnohá staletí. Stačí upozornit na 
překrásné čtení z řeči sv. Efréma Syrského, církevního uči
tele ze IV. století, v němž se praví: „Tys odstranila všechny

7 Encykl. „Ad diem illum“ z 2. II. 1904, Denz. 3034. Conf. Bittre- 
mieux, De mediatione universali B. M. V. quoad gratias. Brugls 
1326, p. 47 s.

8 Mense Octobri, 22. sept. 1891, Denz. 3033. — Lev XIII. zřejmě 
navazuje na sv. Bernarda, jenž řekl už dávno před ním: Sic est 
voluntas eius, qui totum nos habere voluit per Mariam. Sermo de 
aquaeductu, n. 4.
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slzy s povrchu země, tys naplnila tvorstvo veškerým dobro
diním, nebešťanům jsi přinesla radost, pozemské tvory jsi 
zachránila. Skrze tebe máme nejjistější záruku svého zmrt
výchvstání, skrze tebe doufáme, že dosáhneme nebeského 
království. Skrze tebe přicházela, přichází a bude přicházet 
veškera sláva, čest a svatost od prvního Adama až do sko
nání světa apoštolům, prorokům, spravedlivým a pokorným 
srdcem. . . “

Je možno pochybovat o víře nejstarší Církve v prostřed
nictví svaté Panny v rozdílení všech milostí? A stejně mluví 
další věky křesťanských dějin. Svatí Otcové a církevní uči
telé zdůrazňují, že Maria je milosti plná nejen pro sebe, 
nýbrž i pro nás. „Je totiž jistá plnost milosti,“ praví svatý 
Albert Veliký, „která přijímá a nepodržuje si, a to je plnost 
průtoku. Takto je nejblahoslavenější Panna Maria plná všech 
milostí do jedné, a ty všechny do jedné procházejí jejíma 
rukama.“9 Stejně mluví svatý Bernard, když zdůrazňuje, že 
Bůh chtěl, abychom měli všechno skrze Marii.

Není tedy milosti dané člověku, která by neprocházela 
rukama Mariinýma. Taková je obecná nauka Církve. Ovšem, 
milost je něco zcela nehmotného, a proto je to metafora, když 
pravíme, že prochází rukama Mariinýma. Obsahem této me
tafory je přesvědčení, že Maria spolu působí v rozdílení 
všech milostí, kterých se nám dostává jakýmkoli způsobem 
a kteroukoli cestou od Boha. Přesné vymezení, v čem záleží 
toto spolupůsobení svaté Panny v rozdílení milostí, je úko
lem theologie. Dosavadní výsledky jejího zkoumání můžeme 
krátce shrnouti takto:

Všech milostí se nám dostává skrze Pannu Marii, na její 
přímluvu. To znamená, že podle rozhodnutí Boží prozřetel
nosti se nikomu nedostane žádné milosti, na jejímž udělení 
by nebyla zúčastněna svatá Panna. Nejde pouze o milost po
svěcující nebo pomáhající, nýbrž prostě o všechny milošti 
nadpřirozeného řádu (nikoliv milosti řádu přirozeného), vli
té ctnosti, dary Ducha svatého, jakož i milost setrvám v dob
rém až do konce. Ano, můžeme říci, že i časná dobra nebo 
odvrácení zlého jsou v moci Panny Marie, pokud nám při
spívají tyto věci k spáse.

9 Mariale, q. 164.
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Tento úkol byl Marii svěřen zvláštním rozhodnutím Boží 
prozřetelnosti. Tak učí křesťanská tradice. Od chvíle jejího 
nanebevzetí se nikomu nedostalo ani jediné milosti bez její
ho prostřednictví. Dante to vyjádřil velmi krásně v Božské 
komedii.

Tys velká, vše tvé zmůže pokynutí, 
že milost kdo bez tebe v světě žádá,10 
si přeje lítati, však bez perutí.

Jakým způsobem však Maria vykonává tento úkol, je vel
mi těžko stanovit. Není pochyby, že tak činí svou láskyplnou 
přímluvou, z které není nikdo vyňat. Stejně musíme při
pustit, že má účast v rozdílení milostí svými zásluhami, kte
ré spojuje se zásluhami svého Syna. Pravíme-li, že se nám 
nedostane žádné milosti, v jejímž udělení by nebyla zúčast
něna svatá Panna, nechceme tím tvrdit, že se nikomu nedo
stane milosti, kdo napřed Marii nevzýval. Vždyť i Bůh udě
luje milosti těm, kdo k němu nevolali, jako na příklad dětem. 
Odmítá-li však někdo obrátit se v nouzi o pomoc k Marii, 
stává se jistě nehodným jejího pohledu, který je vždy mi
lostiplný. Proto můžeme tvrdit, že čím se kdo důvěryplněji 
obrátí k Marii, tím větší nadějí na vyslyšení může naplnit 
svou duši, tak jako tím více je člověk hlazen paprsky slunce, 
čím více se vystaví jejich dopadu.

Uvědomí-li si člověk postavení svaté Panny v plánech Bo
ží prozřetelnosti, kterými je určována spása a její stupeň 
všech jednotlivců, pochopí snadno, jak závažné místo musí

10 Ráj, XXXIII, 13. — Velmi výstižný je po této stránce titul, 
který dávají mnohdy Otcové Panně Marii, když ji nazývají krkem 
mystického těla Církve. Sv. Robert Bellarmin rozvádí toto přirov
nání do všech podrobností, když píše: „Kristus je hlavou Církve 
a Maria jest jejím krkem. Všechny dary, všechny milosti, všechny 
nebeské vlivy přicházejí z Krista jako z hlavy, ale všechny při
cházejí do těla skrze Marii, tak jako v lidském ústrojí oživuje 
hlava údy prostřednictvím krku. Na těle člověka jsou ruce, rame
na, nohy, ale je pouze jedna hlava a jeden krk. Tak i v Církvi 
vidím více apoštolů, více mučedníků, více vyznavačů, více panen, 
ale jen jeden Syn Boží a jedna Matka Boží... Tak jako úd, který 
by chtěl přijímat vlivy hlavy, ale odmítal by je mít prostřednic
tvím křiku, uschl by a odumřel; tak i bludaři, kteří očekávají od 
Krista milost a život, ale nechtějí je přijímat prostřednictvím Krá
lovny nebes, zůstávají a zůstanou na věky vyprahlí.“ Concio XLIII, 
De nativitate B. M. Virginis.
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mít Maria v duchovním životě. Vědomě odmítat Marii by 
znamenalo uzavřít si cestu k milosti, a proto cestu k Bohu 
vůbec. Netečnost k ní může být jen příčinou duchovního 
živoření. Vědomí jejího vlivu na náš duchovní život musí 
nutně vyvolat v duši city hluboké vděčnosti za všechna dob
rodiní dnů minulých a city upřímné lásky, která ji ctí a 
zároveň prosí ve všech potřebách vzhledem k budoucnosti. 
Vděčnost dovede naklonit vždy k novým darům dobrotivého 
dárce a láska je poutem, které trhá pouze nenávist, odvra
cející se od toho, kdo byl dříve milován. Láska však je pouto 
dokonalosti. I láska k Marii, neboť nelze si představiti toho, 
kdo by miloval Marii a nemiloval Ježíše. Jde nyní jen o to, 
jaké podoby a jakých stupňů má dosáhnout naše láska 
k  Marii vzhledem k tomu, že je naší prostřednicí jak v získá
vání, tak v rozdělování nadpřirozených milostí, na kterých 
je vystavěna budova duchovního života.

2. T R I S T U P N Ě  L Á S K Y  K P A N N É  M A R I I

Má-li Panna Maria skutečně úkol prostřednice, pak ne
může chtít nic jiného, než přivádět nás k Ježíši Kristu, uvá
dět nás v jeho tajemství, v jeho blízkost. Všechny obavy, že 
by láska k Marii mohla být překážkou duchovního vzestupu, 
jsou zcela neodůvodněné a neoprávněné. Ale stejně tak jsou 
velmi málo podstatné naděje, že by kdo mohl dospět daleko 
na cestě svatosti bez pomoci svaté Panny. Je jistě možno bez 
ní dosáhnout jistých stupňů v mravním snažení, ale tyto 
stupně jsou velmi daleko od skutečné svatosti, která záleží 
v láskyplném objetí Boha. Smrtelný chlad vychází z každé
ho poměru k Bohu, který není proniknut vroucí láskou 
k Marii.

Nikdo nevyvodil tak dokonale a do všech podrobností dů
sledky obecného učení Církve o Marii, prostřednici u Pro
středníka, jako svatý Ludvík Maria Grignion z Montfortu. 
Jeho knížky o pravé pobožnosti k Panně Marii a Tajemství 
Mariino jsou klasickým rozvedením nauky o Marii, prostřed
nici všech milostí, a ukazují jedinečným způsobem, jaký vliv 
má mít svatá Panna na náš duchovní život. Jejich vznik 
v době, kdy jistě nezdravé a kacířské proudy jak v Církvi, 
tak zvláště mimo Církev, útočily na samu podstatu církevní
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ho učení o Panně Marii a o jejím významu v úsilí o křesťan
skou svatost, je jistě důkazem, jak Bůh pečuje o slávu té, 
kterou naplnil všemi milostmi. Chtěl-li Bůh ve své moudré 
prozřetelnosti, aby se nám dostalo všech milostí, tedy i du
chovního pokroku, prostřednictvím Mariiným, jak zdůrazňo
val svatý Bernard, pak jsou zcela logické vývody, ke kterým 
dospívá svatý Ludvík ve své nauce o našem poměru k svaté 
Panně. Jen skrze ni přišel Ježíš Kristus k nám, a proto jen 
skrze ni máme právo doufat, že přijdeme my k němu, že 
dosáhneme hlubokého spojení s jeho božstvím.

Svatý Ludvík rozlišuje tři stupně v našem poměru k Pan
ně Marii. Svou povahou se podobají trojímu období v du
chovním životě, jak jsme zvyklí je chápat ve smyslu tra
dičním: období očišťování z hříchů, období osvícení a upev
ňování v milosti a konečně období sjednocení s Bohem. Je 
třeba upozornit hned na počátku, že světec klade hlavní dů
raz na to, aby náš vztah k Panně Marii, úcta k ní a pobož
nost jakožto výraz této úcty bylo něco zcela vnitřního. Ne
jde jen o určité pobožnosti, které zůstávají na povrchu; běží 
o vnitřní přetvoření člověka podle vzoru Mariina ve vědomí, 
že ona je branou, kterou se vchází do Srdce Ježíšova, k  pra
menům čirého Božství. „Pravá zbožnost k svaté Panně jest 
vnitřní, to je vychází z ducha a ze srdce; vyvěrá z úcty, kte
rou máme k svaté Panně, ze vznešeného pojetí, které jsme 
si učinili o jejích velikostech a z lásky, kterou ji milujeme.“11

Tuto vlastnost pravé pobožnosti k svaté Panně musíme 
mít na mysli, když čteme o jejích stupních, obdobných se 
stupni duchovního života. Pak nám bude také jasné, že po
krok v úctě k Panně Marii bude zároveň pokrokem křesťan
ské svatosti vůbec. A poněvadž jít na této cestě s Marií a 
skrze Marii je jistě bezpečnější a jistější a také snadnější, 
než jít bez ní, chápeme velmi dobře ty, kdo, nedůvěřujíce 
sobě, své slabosti a ubohosti, dali se vésti Marií.

První stupeň našeho poměru k svaté Panně, jak píše svě
tec, „záleží v plnění křesťanských povinností, vystříhání se 
hříchu smrtelného. Pracujeme více z lásky než ze strachu a 
modlíme se čas od času k Panně Marii, ctíce ji jako Matku 
Boží bez nějaké zvláštní úcty k ní.“12

11 O pravé pobožnosti, část I, hl. II, 2.
12 Tajemství Mariino II, str. 18.
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To je cesta očistná za doprovodu Panny Marie. Jistě, že 
i ta má mnoho stupňů od vlažné snahy žít v milosti a občas
né modlitby k svaté Panně, až k upřímnému a vytrvalému 
boji za čistotu duše a vroucí modlitby k Neposkvrněné zvláš
tě ve chvílích, kdy tělo, svět a ďábel útočí. Na tomto stupni, 
kdy duše začátečníka je ještě příliš poutána k tomuto světu, 
často nerozhodná v boji, kdy nechápe ještě propastné hlubiny 
Božích tajemství, je také její úcta k  Marii dosti vratká a 
povrchní.

Druhý stupeň našeho poměru k  Marii podle svatého Lud
víka „záleží v tom, že máme k svaté Panně city dokonalejší 
úcty, lásky, důvěry a vážnosti. Dáváme se do jejích bratr
stev, modlíme se třetinu nebo celý růženec, ctíme obrazy 
nebo oltáře Mariiny, vzdáváme jí veřejně chválu, vstupu
jeme do jejích družin“. — Na první pohled by se zdálo, žé 
je to jen něco vnějšího. Nezapomeňme však, že niternost je 
podle svatého Ludvíka nutným předpokladem každé pravé 
pobožnosti k Panně Marii. Úkony, které jmenuje, předpo
kládají hlubší pochopení velikosti svaté Panny a z něho vy
cházející vroucnější lásku. Je  to pochopení a láska pokro
čilejších duší v duchovním životě. Proto odpovídá tento stu
peň úcty k Panně Marii druhému období v duchovním ži
votě, v němž proniká duše hlouběji v tajemství života Bo
žího, je hojněji osvěcována a posilována milostí, a proto 
schopna skutků, které voní blízkostí Boží.

Třetí stupeň pravé pobožnosti k Panně Marii, odpovída
jící období dokonalosti, sjednocení s Bohem v duchovním 
životě, záleží v tom, „že se zcela úplně dáváme přesvaté 
Panně, abychom zcela úplně náleželi Ježíši K ristu. . .  PaK 
konáme všechny věci s Marií, v Marii, skrze Marii a pro 
Marii, abychom je konali dokonaleji s Ježíšem, v Ježíši, skrze 
Ježíše a pro Ježíše, svůj poslední cíl“.13 Taková je cesta do
konalého sjednocení s Bohem prostřednictvím Parmy Marie. 
Světec ujišťuje, že není jiné pobožnosti k svaté Panně, „která 
by vymáhala na duši více obětí pro Boha, která by ji více 
zbavovala jí samé a její samolásky, která by ji věrněji ucho
vávala v milosti a milost v ní, která by ji dokonaleji a snáze 
sjednocovala s Ježíšem Kristem a konečně, která by více

13 O pravé pobožnosti část II, hl. 1. Tajemství Mariino III, str. 19.
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oslavovala Boha, více posvěcovala duši a byla prospěšnější 
bližnímu“.14

Dát se takovýmto způsobem Marii znamená jít k Bohu 
touže cestou, kterou on přichází k nám a spojovat se s ním 
oním prostředkem, kterého on používá, když se spojuje s ná
mi. Nauka svatého Ludvíka o úplném odevzdání sebe a vše
ho svého svaté Panně a skrze ni Ježíši Kristu je samozřej
mým důsledkem nauky o Marii jako rozdavatelce všech mi
lostí, a proto rozdavatelce Boha. Jestliže Maria nás spojuje 
milostí s Bohem, pak je samozřejmé, že chceme jít k němu 
skrze ni.

Není každému dáno poznati tuto cestu ke spojení s Bohem 
skrze Marii, a není každému dáno ji pochopit. Poznat a po
chopit není totéž, protože mnozí ji poznali, ale nepochopili, 
a proto nepřijali. Světec sám praví, že „je možno dojiti 
spojení s Bohem cestami jinými, ale skrze mnohem více kří
žů a hrozných trýzní a s nesnázemi mnohem četnějšími, 
které překonáme jen velmi krušně. . .  Cestou Mariinou však 
jdeme volně a klidněji. Musíme na ni, pravda, sváděti kruté 
boje, a přemáhati veliké nesnáze, ale tato dobrá Matka a 
Velitelka bývá tak blízká a přítomná svým věrným služeb
níkům, aby jim svítila v jejich temnotách a v jejich pochyb
nostech, že opravdu tato panenská cesta, kterou hodláme 
nalézti Ježíše Krista, je cestou růžovou a medovou ve srov
nání s jinými cestami“.15

Pochopiti tuto cestu není jistě věc malá a rozum lidský 
sám by nestačil, kdyby nepřispěla milost Boží, udělená Marií. 
Svatý Ludvík zcela právem vidí tento poměr k Marii v tře
tím období duchovního života, na cestě spojení duše s Bohem 
a po předchozí očistě se strany duše a osvícení se strany 
Boží. Nelze proto očekávat pochopení tohoto tajemství Marii
na od začátečníků a nebylo by ani radno, aby někdo začínal 
svůj duchovní život pěstováním třetího stupně pobožnosti 
k Panně Marii. Stavěl by budovu od střechy. Neboť nepro- 
šel-li úsilím o zničení hříchů a upřímnou snahou o vypěstová
ní ctností, není ještě uschopněn, aby chápal tajemství cesty 
spojení s Bohem skrze Marii. Ani zde nesmí člověk předbí
hat, nechce-li bloudit. Všichni jsou sice pozváni k vysokým

14 O pravé pobožnosti, část II, úvod.
15 O pravé pobožnosti, část II, hl. II.
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stupňům duchovního života, ale jen málo jedinců uposlechne 
hlasu milosti a dospěje stavu, o němž možno užít slov svaté
ho Pavla: Nežiji už já, nýbrž žije ve mně Kristus. Tak jako 
by nebylo radno uvádět začátečníky do stavů vlitého nazí
rání, tak nelze začínati duchovní život, potřebující pevných 
základů věroučných a morálních, pravou pobožností k Panně 
Marii, jak jí učí svatý Ludvík. Je třeba jisté duchovní zra
losti, duchovní vyspělosti, aby mohl člověk chápati tajemství 
Mariino a aby zařídil svůj duchovní život v jeho světle. 
Jinak by se mohlo stát, co se stává téměř v každém případě 
předbíhání v duchovním životě, že člověk brzy zanechá toho, 
cc chtěl v nemístné horlivosti konat, dříve než byl schopen 
příslušnou věc chápat. A odtud pocházejí velké škody, které 
bývají nezřídka skoro nenapravitelné.

Jestliže však duše opravdu pokračuje v duchovním životě, 
pak má pokračovat i její láska k Marii, a bude pro duši jistě 
velkým štěstím, když se její vztahy k svaté Panně pozvolna 
dostanou na cestu naznačenou jejími světci, zvláště svatým 
Ludvíkem M. Grignionem. Je to cesta jistě velmi bezpečná, 
neboť je to cesta s tou, která je prostřednicí milosti, a proto 
prostřednicí duchovního pokroku, jakož i oněch stavů vnitř
ního života, které uvádějí duši v nejtěsnější styk s Bohem 
na cestě sjednocení.16

16 Jistě není pobožnost k svaté Panně, jak jí učí svatý Ludvík, 
nutná ke spáse. Nevím však, zda dojde opravdové svatosti, zda 
vystoupí na horu spojení s Bohem duše, která by poznala a odmí
tala tuto cestu, kterou Bůh přišel k nám.
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V I I I .

Ž I V O T  Ř E H O L N Í

Obraz duchovního života by nebyl úplný, kdybychom se 
nezmínili o životě řeholním a o jeho vztazích k otázkám du
chovního života. Je totiž třeba, aby i lidé žijící ve světě měli 
náležitou představu o řeholním životě, jakož i o všech otáz
kách, které s nimi souvisí. Je  samozřejmé, že podrobná zna
lost řeholního života je záležitostí řeholníků; ale i pro člověka, 
který nežije v klášteře, je důležité, aby si osvojil základní po
jmy tohoto života, nemá-li o mnohých otázkách duchovního 
života smýšlet nesprávně. Jsem přesvědčen, že kdyby lidé ve 
světě věděli více o řeholním životě a o jeho vztazích k duchov
nímu životu vůbec, netvrdili by nikdy, že duchovní život je 
pouze pro řeholníky, jak často slýcháme z jejich úst. Těm je 
třeba ukázat, co je řeholní život a jaký je jeho poměr k životu 
duchovnímu. A je toho třeba také vzhledem k těm, kteří poci
ťují v duši volání k řeholnímu životu, o kterém nemají ještě 
náležitých pojmů. Idea řeholního života je tak stará, jak staré 
je křesťanství, a její životnost je stále stejně svěží, a proto 
jsme přesvědčeni, že bude trvati dotud, dokud bude trvati svět. 
Je snad třeba během času změniti tu neb onu formu řeholního 
života, ale myšlenka zůstává stále stejná. To proto, že Bůh 
volá stále určité jedince k tomuto způsobu života a dává jim 
vše potřebné, aby jej prožívali za všech dob a ve všech pro
měnách lidského nazírání na život a jeho vyjadřování.

1. K Ř E S Ť A N S K Á  D O K O N A L O S T  
A E V A N G E L I C K É  RADY

Celá křesťanská tradice je přesvědčena, že počátek řehol
ního života musíme hledat v evangeliu. Kristus sice neusta
novil přímo řeholní stav, ale svým učením dal k němu pev-
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ný základ.1 V 19. hlavě evangelia líčí svatý Matouš setkání 
mladíka, toužícího po mravní dokonalosti, s Kristem. Z řeči 
mladíkovy je patrno, že byl z rodiny zámožné a že žil mrav
ně bezvadným životem, neboť vyznává, že zachovává přiká
zání. Proto na něj Kristus pohlíží se zalíbením a dává mu 
radu, co má činit, aby pokročil v mravní dokonalosti: „Chceš-li 
býti dokonalý, jdi, prodej vše, co máš a rozdej chudým, a 
pojď a následuj mě!“ Evangelista k tomu připojuje, že se 
mladík zarmoutil a odešel, neboť měl značné bohatství a 
neměl dosti síly, aby se zařídil podle této rady.

Toto místo evangelia svatého Matouše bylo vždy výcho
diskem katolického učení o evangelických radách, které jsou 
podstatou řeholního stavu. Svatí Otcové vždy upozorňovali 
na tu okolnost, že Kristus radí mladému člověku především, 
aby se vzdal časných statků a stal se dobrovolně chudým, 
a pak aby ho následoval. Následovat ho měl předně v jeho 
životě panickém, a pak měl jít všude s ním, což předpoklá
dá poslušnost. Ostatně Kristus sám panic žil v dokonalé 
chudobě, takže mohl říci: „Lišky mají doupata a nebeští 
ptáci hnízda a Syn člověka nemá, kam by hlavu sklonil,“ 
(Mt. 8, 20) a o své bezmezné poslušnosti a oddanosti k ne
beskému Otci mluví neustále. Bylo proto uvedené místo 
z evangelia dostatečným pramenem církevního učení o evan
gelických radách, které se staly základem řeholního života. 
Dobrovolná chudoba, naprostá čistota a poslušnost, kterou 
se podřizuje člověk člověku místo Boha, jsou tři evangelické 
rady, na kterých byl -vybudován stav dokonalosti neboli stav 
řeholní. Jde nyní o to, abychom stanovili přesný poměr mezi 
křesťanskou dokonalostí a evangelickými radami, jejichž při
jetí je zřejmě ponecháno na vůli každému jednotlivci, neboť 
jinak by to nebyly pouhé rady, nýbrž příkazy.

Musíme říci hned na počátku, že evangelické rady netvoří 
podstatu křesťanské dokonalosti, nýbrž jsou pouze nástroji 
k jejímu dosažení, je to cesta, kterou lze k ní dospět. Řekli 
jsme, že křesťanská dokonalost záleží podstatně v lásce, kte
rá jedině spojuje duši s Bohem. Všechno ostatní má pouze 
ráz nástroje, jímž bychom zvýšili sílu lásky. Láska je cíl

1 Někteří starší spisovatelé tvrdili, že Kristus přímo ustanovil 
řeholní stav a že apoštolé byli prvními řeholníky. Cf. Suarez, tr. 
VH, lib. III, cap. 2.
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duchovního života, vše ostatní napomáhá k jejímu dosažení. 
Proto také božská láska nemá mezí, kdežto mravní ctnosti 
a rady musejí mít náležitou míru. Milovat Boha máme z ce
lého srdce, z celé duše, ze všech sil. Mravní ctnosti musejí 
sledovat náležitý střed mezi dvěma krajnostmi, totiž jejich 
nedostatkem a jejich přemírou. Je možno upřílišovat v mrav
ních ctnostech, a tak chybovat jejich přemírou, která není 
ve shodě s vedením rozumu, ale nelze milovat Pána Boha 
více, než si zasluhuje. A tak jsou všechny ctnosti a rady 
podřízeny lásce, v které záleží podstatně křesťanská dokona
lost. Ostatně odhodlá-li se kdo vzdát se majetku, opustit 
svět a vše, co je spojeno s tímto slovem, a podrobí se v na
prosté poslušnosti jinému člověku, může to vše učiniti jen 
z lásky k Bohu. Řeholní život, který předpokládá evangelic
ké rady a na nich buduje, může být chápán jen tím, kdo je1 
schopen velké oběti. A oběť je vždy výslednicí lásky.

Evangelické rady, totiž dobrovolná chudoba, dokonalá čis
tota a poslušnost s jedné strany předpokládají lásku, bez níž 
nemohou být uskutečněny, na druhé straně pak jsou moc
nými nástroji lásky, a tím i křesťanské dokonalosti vůbec. 
Láska je přikázána všem, neboť bez ní není spojení s Bohem, 
a proto bez ní není spásy, evangelické rady jsou jednou z cest, 
jimiž možno dospět k lásce.2 „Posty, bdění, rozjímání o Pís
mu, nouze a zbavení se všech statků, to není dokonalost, ný
brž nástroje dokonalosti, neboť v těchto věcech nezáleží cíl 
onoho cvičení, nýbrž jimi přicházíme k cíli,“ čteme v Roz
pravách Otců na poušti.3 A cílem, jehož toužíme dosíci, je  
Bůh, s nímž se duše spojuje láskou.

Pomoc, kterou poskytují rady na cestě k Bohu, je jistě 
nemalá, takže rady, jsou-li dokonale zachovávány, stávají 
se opravdu mocnými prostředky křesťanské dokonalosti. Psy
chologický důvod k tomuto tvrzení vidí svatý Tomáš v ne
popiratelné skutečnosti, že lidské srdce tím mocněji tíhne 
k jedné věci, čím více je odpoutáno množství.4 Pozemské 
starosti, časné statky, rodinný život dovedou člověka zcela 
zaujmout, jeho činnost vyčerpat, takže se mu nedostává dosti 
sil, které by věnoval zájmům Božím. Tuto okolnost právě

2 Theol. summa, II. II. ot. 184, čl. 3.
3 Collationes Patrum, coi. I, cap. 7.
4 Dokonalý duchovní život, Dom. ed. Krystal 1935, hl. 6, str. 12.
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měl na mysli Kristus, když radil mladíku toužícímu po plné 
dokonalosti, aby se zbavil veškeré přítěže, která mu brání 
v dokonalém rozletu k Bohu. Po dědičném hříchu je lidská 
přirozenost raněna a krvácí neustále z této rány. Je  zesla
bena v účincích tíhnutí k dobru. Svatý Jan pak mluví o du
chu světa, který obklopuje člověka a který je vyjádřen 
trojí žádostivostí: očí, těla a pýchy (I. list, 2, 16). Proti této 
trojí žádosti se staví evangelické rady: chudoba, čistota, po
slušnost. A tak evangelické rady jsou hojivou mastí na rány, 
které způsobil prvotní hřích. A zároveň přispívají k tomu, 
aby se v duši vytvářel onen překrásný soulad, který v ní byl 
před hříchem, kdy tělo bylo dokonale poddáno duchu a duch 
Bohu.

„Všechny rady, které nás zvou k dokonalosti,“ praví svatý 
Tomáš, „směřují k tomu, aby se lidský duch odvracel od 
lásky k časným hodnotám, aby tak mysl tíhla svobodněji 
k Bohu, myslíc na něho, milujíc jej a plníc jeho vůli.“5 To 
platí o všech slibech, neboť jejich vlastním úkolem je od
poutávat člověka od pozemských věcí, a tím mu usnadňovat 
cestu k Bohu. Jestliže je člověk obklopen bohatstvím, jestliže 
je povolný v plnění žádostí těla, jestliže se řídí jen svým 
rozumem a vůlí, je vystaven tolika pokleskům a pádům, 
nemyslíme-li ani na to, že hmotné statky, tělo a vlastní vůle 
dovedou zaměstnat člověka tak naprosto, že mu nezbude 
čas, který by věnoval Bohu.

O bohatství je řečeno: Bohatý nesnadno vejde do králov
ství nebeského (Mat. 19, 23). A důvod je ten, že bohatství je 
samo sebou lákavé a člověk mu snadno věnuje své srdce, 
které je stvořeno pro Boha. Proto Kristus nepraví, že by 
bohatý nemohl být spasen, ale poukazuje na obtíže, které 
bude mít. Majetek je opravdová přítěž. V evangeliu čteme, 
že mladík, který toužil po dokonalosti, nenastoupil tu cestu 
jen proto, že byl velmi bohat. Ve chvíli, kdy mu Kristus 
ukázal, kudy vede cesta k vyšší dokonalosti, nastává v jeho 
duši boj. Má se rozhodnout. Chtěl by být dokonalý, o tom 
není pochyby. Vždyť jen proto se táže Mistra o radu, co má 
činit. Ale když slyší, že se má zbavit svého bohatství, uhý
bá. Nemá odvahu je opustit. Nemá sílu být chudým, když

5 Tamtéž.
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vládne statky tohoto světa. A tak si zahrazuje cestu k těs
nějšímu spojení s Bohem, které předpokládá dokonalou svo
bodu ducha.

Kristus nežádal sice ode všech chudobu, ale v daném pří
padě poukázal na to, že chudoba je mocný prostředek mravní 
dokonalosti. A když v řeči horské nazval blahoslavenými ty, 
kteří jsou chudí duchem, chtěl říci, že alespoň ducha chudo
by musejí mít všichni, kdo chtějí být spaseni. Právě tento 
duch chudoby má léčit u všech lidí, i u těch, kteří se ne- 
zřeknou svého majetku, hlubokou ránu žádosti očí neboli 
nezřízené touhy po časných statcích. Rekl-li Kristus, že bo
háč stěží přijde do království Božího, neuzavřel mu cestu 
k sobě docela, naznačil jen, že pro boháče je cesta k Bohu 
obtížná, protože je nesnadné člověku pohrdat bohatstvím, 
které vlastní. Snáze projde velbloud uchem jehly než boháč 
do království Božího. Vykladači Písma se snažili mnohdy 
oslabiti tato slova Kristova, ale jejich snahy vyzněly naprázd
no. Zkušenost všech věků učí, že ten, kdo má mnoho, touží 
mít obyčejně ještě více, a čím více lásky věnuje člověk stat
kům pozemským, tím méně jí bude moci dát Bohu. Není 
věru snadné zachovat chudobu ducha tomu, kdo oplývá stat
ky pozemskými, není snadné k nim nepřilnout, není snadné 
neučinit si přátele z mamony nepravosti. Neříkám, že je to 
nemožné, ale není to snadné. A tu je třeba hledat důvod 
k řádění chudoby. „Neradí se nadarmo vojáku, aby si vzal 
zbraň, když jde do války, chce-li porazit nepřítele,“ píše 
svatý Tomáš. „A podobně se neradí nadarmo lidem, toužícím 
po dokonalosti, aby opustili bohatství.“9

Stejně velký význam na cestě k svatosti má druhá evan
gelická rada, jejímž obsahem je dokonalá a trvalá čistota. 
Křesťanství si vždy neobyčejně vážilo manželského stavu; 
vždyť Kristus jej povýšil na svátost; ale panenství a panic
tví dávalo přednost. Kristus sám řekl, že jen málo jedinců 
pochopí význam ustavičné čistoty pro království Boží a že 
je k tomu třeba zvláštního vyvolení (Mt. 19,11). Svatý Pavel 
zdůrazňuje korintským křesťanům, když se ho tážou stran 
panenství, že to není přikázání, nýbrž rada. Je jistě možno 
dosíci svatosti i ve stavu manželském, jak ostatně dokazují

6 Tamtéž, hl. 7.
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světci, kteří vyšli z tohoto stavu a jej posvětili. Ale je to 
nepoměrně těžší, neboť tím méně se může člověk věnovat 
Bohu, čím více se věnuje člověku, a s tím většími obtížemi 
pracuje pro zájmy Boží, čím více je poután povinnostmi rá
zu časného a pozemského.

Mimo to snad žádná z ran dědičného hříchu není tak hlu
boká jako ta, kterou krvácí smyslová stránka člověka. Žá
dostivost byla rozjitřena tak bolestně, že je třeba mnoho 
hojivého balzámu, aby se ztišila. Každé vyhovění touze žá
dostivosti vyvolává jen nové roztoužení, a hlad smyslnosti 
roste tím více, čím více bývá ukájen. Hluboko tkví v lidské 
přirozenosti rána žádostivosti, zasazená dědičným hříchem, 
člověk je nejednou sváděn k tomu, aby sloužil tělu na škodu 
ducha, aby mu věnoval více času, než je vhodné, aby je 
obklopoval větší péčí, než si zaslouží, aby hověl více jeho 
touhám, než se srovnává s vůlí Boží.

Není proto pochyby, že uskutečnit radu o úplné čistotě 
je mocný prostředek k dosažení Boha. Člověk zbavený po
zemských starostí může se věnovat plně službě Boží. To měl 
na mysli svatý Pavel, když radil zachovávat úplnou čistotu 
a když psal: „Kdo je bez manželky, pečuje o to, co je Páně, 
jak by se líbil Bohu; kdo však je s manželkou, pečuje o to, 
co jest světské.“ (I. Kor. 7, 32—33.) Je rozdvojen, a proto 
i jeho činnost je rozdvojena. Je sice pravda, že božskou lás
kou může každý dobrý skutek, i ten, který je věnován bliž
nímu, zařídit k Bohu, a tak jej posvětit. Ale mysl nemůže 
být dokonale soustředěna na Boha, jeho zájmy nemohou být 
plně věnovány věcem Božím. Proto ve všech dobách nachá
zíme dosti jedinců, kteří se vzdávají dobrodiní života rodin
ného, aby se mohli plně oddat sladké službě Boží.

A konečně, kdo by pochyboval o tom, že poslušnost, třetí 
z evangelických rad, nejobtížnější ze všech, je zvlášť moc
ným nástrojem křesťanské dokonalosti! Svatý Tomáš začíná 
kapitolu o poslušnosti slovy: „K dosažení dokonalé lásky je 
nejen třeba, aby se člověk zbavil vnějších věcí, nýbrž aby 
jaksi opustil sám sebe. Praví totiž Diviš ve IV. hlavě O Bo
žích jménech, že božská láska působí vytržení, to jest staví 
člověka mimo něho a nedopouští, aby člověk byl svůj, nýbrž 
toho, co miluje. Příklad toho ukázal Apoštol na sobě, když 
psal Galatům: „Nežiji už pak já, nýbrž žije ve mně Kristus,
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jako by svůj život nepovažoval za svůj, nýbrž za Kristův, 
neboť pohrdaje tím, co bylo jeho vlastní, celý splynul s Kris
tem.“7

Těmito slovy vyjádřil svatý Učitel nejhlubší smysl po
slušnosti jako jedné ze tří evangelických rad. Pochopíme 
snadno, že uskutečniti tuto radu je velmi těžké, protože má 
člověka k tomu, aby se vzdal toho, co miluje nejvíce, totiž 
vlastní vůle. Nemusí býti tak těžké zříci se hmotných statků, 
nemusí být pro mnohé obtížné spoutat žádosti těla, zvláště 
když nejsou silné, ale vzdát se vlastní vůle a odevzdat ji 
jinému člověku, který zastupuje Boha, to znamená velkou 
obět, která je vysvětlitelná jen velkou láskou. Poslušností 
se zříká člověk sám sebe a svěřuje se druhému. Je v tom 
jistě velká výhoda, protože v poslušnosti má záruku, že jde 
bezpečně, když se dává vésti člověkem, zastupujícím Boží 
autoritu. Ale je v tom největší oběť, jakou může člověk při
nésti, protože, vzdá-li se sebe, vzdává se opravdu všeho, 
takže mu nezůstává už opravdu nic. Proto křesťanská tradi
ce přirovnává řeholní profes, vyjádřenou především posluš
ností, k mučednictví, v němž se rovněž člověk vzdává všeho 
z lásky k Bohu, a nazývá ji nekrvavým mučednictvím.

Tim je zároveň řečeno, že poslušnost pomáhá člověku 
jedinečným způsobem na cestě svatosti. Zkušenost každého 
je svědkem, že vlastní vůle, vyjadřovaná nejrozmanitějšími 
formami sobectví, je největší překážkou duchovního pokro
ku. A přece základní povinnost křesťanská je sebezápor a 
cesta za Kristem. Je možno najít bezpečnější prostředek se
bezáporu než evangelickou radu poslušnosti, kterou se člověk 
snaží vlastně jen o to, aby šel za Kristem? Poslušnost mluví 
tak, jak mluvil Kristus: „Ne má, nýbrž tvá vůle, Otče, se 
staň!“ A protože v té chvíli, kdy vůle člověkova se sjednotí 
s vůlí Boží, může býti duše jista, že jde dobře; poslušnost 
přináší klid a bezpečnou záruku spásy.

2. ř e h o l n í  ž i v o t

Ducha evangelických rad je možno mít i ve světě, jejich 
plné prožití a použití na cestě křesťanské dokonalosti je však 
uskutečněno v životě řeholním. Řeholníci pak tvoří zvláštní

T Tamtéž, hl. 10.
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stav v Církvi, jehož základem jsou evangelické rady. Cír
kevní zákoník vymezuje řeholní stav jako trvalý způsob 
společného života, v němž se věřící zavazují slibem mimo 
obecná přikázání Boží zachovávati také evangelické rady 
chudoby, čistoty a poslušnosti.8

Ideál křesťanské dokonalosti a touha po životě s Bohem 
vedly velmi záhy křesťany k tomu, že se vzdávali majetku 
a možností rodinného života a odcházeli do samoty pouště. 
První století křesťanská obsahují tak velké množství poustev
níků, že dnes můžeme jen žasnout, Čteme-li o horlivosti te
hdejších křesťanů. Brzy však cítili jednotlivci, že život spo
lečný velmi přispívá k prohloubení křesťanské ctnosti, a tak 
vidíme, jak význační poustevníci soustřeďují okolo sebe řadu 
žáků, toužících čerpat ze zkušeností starších. Svatý Pavel 
Thébský a svatý Antonín Poustevník byli vůdci mnoha du
ším, dychtícím uskutečnit křesťanský ideál dokonale. Svatý 
Pachomius a svatý Basil jdou ještě dále. Organisují křesťa
ny, toužící po dokonalém životě a zřizují první kláštery, pro 
něž píší pravidla, řeholi. Na Západě zahajuje organisací ře
holního života svatý Benedikt. Svou moudrou řeholí dal 
základ ke všem pozdějším mnišským řádům a svými klášte
ry vychoval velkou řadu světců Církvi. Věky pozdější si 
upravovaly myšlenku řeholního života podle tehdejších po
třeb a tak vznikají řády rytířské vedle řádů kontemplativ- 
ních, řády apoštolské vedle řádů charitativních. Ve všech 
zůstávají však evangelické rady jako základ, který je vyklá
dán a doplňován v podrobnostech Stanovami, vlastními kaž
dému řádu. Tyto Stanovy pak určují příznačné rysy jed
notlivých řádů, vymezují přesný cíl, aplikují k jeho dosa
žení konkrétním způsobem evangelické rady a uvádějí v po
drobnostech další prostředky, odpovídající duchu řádu. Cír
kev nikdy nebránila tomu, aby táž myšlenka řeholního živo
ta, která je sama v sobě neobyčejně bohatá, nebyla vyjádřena 
rozmanitým způsobem. Odtud takové množství řeholních 
družin, které často sledují v podstatě stejný cíl a mají konec 
konců i více méně stejné prostředky. Rozmanitost v chápání 
těchto prostředků a jejich užívání tvoří rozmanitost řehol
ních družin, které v lásce a svornosti mají spět k témuž cíli,

8 Cod. jur. can., c. 487.
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i když svými vlastními, někdy více, někdy méně odlišnými 
cestami.

Podle výměru řeholního stavu, jak ho stanovil církevní 
zákoník, obsahuje řeholní stav tři základní prvky: předně 
úsilí o křesťanskou dokonalost podle zásad evangelia, která 
je prvním cílem každé řehole. Za druhé pak tři sliby, chu
doby, čistoty a poslušnosti, které tvoří, řekli bychom, rámo
vý obsah řeholních povinností. A konečně alespoň nějaký 
společný život.8 Bez těchto tří základních prvků si nelze 
podle dnešního církevního zákonodárství, které je tu velmi 
podrobné, vůbec představit řeholní život.

Dnes rozlišujeme řeholní družiny na řády a kongregace, 
na řeholní družiny kněžské a laické, na rozjímavé, činné a 
smíšené.

Podle can. 488 č. 2 řádem se nazývá ta řeholní družina, 
jejíž členové skládají slavné sliby, kdežto v kongregacích 
skládají členové pouze jednoduché sliby. Slavné sliby jsou 
svou povahou věčné, a úkony, které jsou v rozporu s nimi, 
jsou nejen nedovolené, nýbrž neplatné. Mimo to svatý To
máš učí, že slavným slibem se člověk zcela zvláštním způso
bem zasvěcuje Bohu, patří přímo jemu, takže můžeme prá
vem přirovnávati ten slib k mučednictví. Proto theologové 
učí, že slavnými sliby dosahuje člověk odpuštění všech hří
chů jako při svatém křtu. To je důsledek dokonalé lásky, 
kterou se člověk dává zcela Bohu jako oběť, a to oběť úplná 
— holocaustum, celopal — z které si nic neponechává pro 
sebe.10 Jednoduché sliby naproti tomu mohou být i na čas 
a úkony proti nim nejsou neplatné, nýbrž pouze nedovolené. 
Mezi řády patří benediktini, dominikáni, františkáni, jesuité 
a mnozí jiní, mezi kongregace redemptoristé, salesiáni a vů
bec všechny řeholní družiny, které vznikly po sněmu tri
dentském.

Kněžské řeholní družiny jsou ty, kde převážná většina
9 Stran společného života, který je podle dnešního pojetí řehol

ního života jeho podstatnou složkou, píše Fanfani: „Je třeba pozna
menat, že vésti společný život není zcela totéž jako bývat v témže 
domě a pod touž střechou; k podstatě společného života stačí, po
kud se alespoň nám zdá, sledovat společný cíl, a to týmiž pro
středky a každodenními zvyklostmi za vedení a péče téhož před
staveného.“ De jure religiosorum, ed. II. Taurini 1925, p. 2.

10 Theol. summa, II. II. ot. 88, čl. 7 a 11.
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<členů jsou kněží. Sem patří všechny řády a kongregace, kte
ré sledují apoštolské cíle. Laické řeholní družiny jsou ty, 
kde převládají členové nekněží, jako jsou na příklad Milo- 
‚srdní bratří, jejichž úkolem je ošetřovat nemocné.

Vzhledem k životu, jaký vede řeholní družina, mluvíme 
o řeholních družinách rozjímavých, činných a konečně tako
vých, které spojují prvky kontemplativní s prvky činnými. 
Ke kontemplativním řádům mužským, jejichž členové se 
vyhýbají styku se světem a věnují se především modlitbě 
a rozjímání, patřily mnohé řády staré, kterých dnes stále 
více ubývá. Jen tu a tam se setkáváme ještě s kláštery kar- 
tusiánů, kamalduláků a některých jiných. Mužské řády apoš
tolské mívají obyčejně ženskou větev kontemplativní neboli 
tak zvané druhé řády, jako jsou benediktinky, cisterciačky, 
dominikánky II. řádu, klarisky a jiné. Jejich úkolem je mod
litbou a obětí pomáhat svým řádovým bratřím v jejich apoš- 
iolátě.

Opakem kontemplativních řeholních družin jsou řády a 
kongregace činné, jejichž členové se věnují převážně prak
tickému životu, a to buď skutkům tělesného milosrdenství, 
jako jsou úkoly křesťanské charity, ošetřování nemocných, 
nebo skutkům duchovního milosrdenství, jako je vyučování 
anebo pastorační práce vůbec.

Když svatý Tomáš srovnává a hodnotí řeholní družiny 
kontemplativní a činné, dochází přesně k závěru, že kontem
plativní jsou samy sebou vyšší než činné, ale pak ukazuje, 
..že takové řeholní družiny, které spojují kontemplativní prv
ky s prvky činného života, převyšují obě předcházející for
my. „Jako totiž větší je osvěcovati než pouze svítiti,“ píše 
..svatý Učitel, „tak je větší podávati jiným z rozjímání, než 
pouze rozjímati.“ 11 A proto nejvyšší z řeholních družin jsou 
ty, které nejlepším způsobem dovedou spojit kontemplativní 
prvky s prvky činnými, a tak vytvářejí apoštoly, rozdávající 
druhým z vlastní duchovní plnosti. Život těchto řádů je nej
blíže životu apoštolů a životu samého Ježíše Krista.

31 Theol. summa, II. II. ot. 188, čl. 6.
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3. C H V Á L A  f iEHOLNlHO ŽIVOTA

Nikdo nevyjádřil tak mistrně krásu a velikost řeholního 
života jako svatý Bernard, když psal: „V řeholním životě 
žije člověk čistěji a záslužněji, klesá řidčeji a povstává rych
leji, jedná opatrněji, dostává se mu bohatších milostí, požívá 
většího pokoje, umírá s větší jistotou, má kratší očistec a 
dostává krásnější korunu.“ To je chvála řeholního života, 
která nikterak nepřepíná, neboť ten, kdo ji vyslovil, měl 
velké zkušenosti a proto věděl dokonale, co praví. Všimněme 
si jen v jednotlivostech slov svatého opata z Clairvaux a po
známe snadno, jak pravdivá jsou jeho tvrzení.

V řeholním životě pod vlivem evangelických rad žije člo
věk čistěji, to je dokonaleji, vždyť především proto vzal na 
sebe řeholní kázeň, slíbil zachovávat evangelické rady, aby 
lépe uskutečnil Kristův příkaz: Buďte dokonalí, jako váš 
nebeský Otec je dokonalý! Čistota duše, která je podmínkou 
spojení s Bohem, je první záležitostí řeholníka. Celá stavba 
řeholního života vede a napomáhá k této čistotě duše. Nejen 
plnění evangelických rad, nýbrž i zachovávání řeholních 
předpisů, které doplňují a vykládají v konkrétních případech 
jejich ducha, sledujeme především čistotu duše, jedinou to 
cestu k spočinutí v Bohu. Chudoba odpoutává člověka od ne
zřízeného užívání časných statků, čistota udržuje v podda
nosti ducha nejsilnější pudy lidské a svádí jejich energii na 
pole, na kterém se může stát velice prospěšnou, poslušnost 
usiluje o vymýcení veškeré pýchy, která je matkou všech 
hříchů. Tak vytváří zachovávání řeholních slibů spolu se 
všemi předpisy v duši onu čistotu, která dává člověku svatou 
svobodu dětí Božích. Je to proto chvála nemalá, řekneme-li, 
že v řeholním životě žije člověk čistěji, jestliže si váží řehol
ního života a hluboce ho prožívá.

Praví-li dále svatý Bernard, že v řeholním životě žije člo
věk záslužněji, vyjadřuje tím jistě nemalou výhodu řeholní
ho stavu. A východiskem tohoto tvrzení je ta okolnost, že 
svatými sliby je přenesena činnost řeholníkova do oblasti 
ctnosti nábožnosti, a proto všechny úkony jeho života, po
kud jsou vykonávány v duchu evangelických rad, jsou sku
tečnou službou Boží. Sliby chudoby, čistoty a poslušnosti 
se dal člověk zcela Bohu, zasvětil mu sebe tak dokonale, že
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už nepatří sobě. V životě řeholníkově je každý pohyb naři
zován poslušností, kterou se zasvětil Bohu a dal sebe i své 
síly k disposici těm, kdo mu zastupují Boží autoritu na zemi. 
Cokoliv koná, koná pod vlivem této poslušnosti a proto se 
jeho skutky denních povinností řadí mezi ty, kterými slouží 
Bohu, konaje jeho svatou vůli. Tim se zdvojnásobuje zá- 
služnost jeho dobrých skutků, neboť jsou to nejen skutky 
pokory a trpělivosti, pracovitosti a apoštolské lásky, čistoty 
a skromnosti, nýbrž jsou to také skutky ctnosti nábožnosti, 
která přichází hned po božské lásce a která přivedla člověka 
k tomu, že se svatými sliby dal zcela ve službu Boží.12

Rídí-li se řeholník pravidly svého řádu, která jsou vy
zkoušena tolika svatými dušemi, klesá jistě řidčeji, a protože 
má kolem sebe tolik krásných příkladů a nadpřirozené po
moci, povstává také rychleji. A poněvadž se mu dostává 
bohatších milostí než jiným lidem, je také schopen nést až 
do konce kříž odříkání a sebezáporu s Kristem a za Kristem. 
Ta skutečnost, že se mu dostává hojnějších milostí, působí 
sice v jeho duši vědomí velké odpovědnosti, neboť komu se 
více dostalo, od toho bude více požadováno a ani jediná hřiv
na nesmí být zakopána, ale jistota velké milosti je také zá
rukou vytrvalosti. A není jistě snadné vytrvat, neboť člověk 
je tvor, podléhající snadno změnám a nadšení prvních dnů 
řeholního dětství by sotva zůstalo čerstvé a svěží až do věku 
vrásek a šedin, kdyby nebylo stále skrápěno hojnou rosou 
Boží milosti. A té se dostává věrnému řeholníků v nadbytku. 
Dává-li Bůh každému všechny potřebné milosti, aby mohl 
splnit poslání, které mu dal, dává řeholníků tak velké mi
losti, jak velké požadavky na něho klade. A proto se netře
ba bát tomu, koho Bůh volá na cesty řeholního života, ne
třeba pohlížet malomyslně budoucnosti vstříc, neboť ten, 
jenž volá, je dosti mocný, aby dal potřebnou sílu kráčet za 
jeho hlasem. Ano, dává více než je třeba, jak svědčí všichni, 
kdo se dali odhodlaně na cestu řeholní dokonalosti.

Zcela právem spojuje svatý Bernard ve své chvále řehol
ního života předchozí výhody s hlubokým pokojem duše. 
Pax — tranquilitas ordinis — řekl svatý Augustin. Jen tam 
je možný pokoj, kde vládne řád. A řeholní život je principem

12 Theol. summa, ot. 88, čl. 6.
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řádu jak v duši jednotlivce, tak v kruhu řeholní družiny. 
Plnění evangelických rad a předpisů řehole uvede náležitý 
řád do života člověkova. Jeho vášně budou spoutány a pod
řízeny rozumu a vůli, a celý člověk bude poddán Bohu a 
jeho zákonu. Východiskem neklidu v lidské duši je ona trojí 
žádost očí, těla a pýchy života. Tato trojí žádost, která se 
jeví jako trojí rána v lidské duši, zasazená prvním hříchem, 
je léčena třemi sliby evangelických rad. A tak se člověk 
vrací plněním evangelických rad alespoň k onomu klidu, 
který vládl v duši prvního člověka v době rajské blaženosti, 
a zavedením dokonalého řádu do svého života zjednává si 
záruku hlubokého klidu.

Pak je ovšem zcela samozřejmé, že umírá bez bázně, tedy 
s větší jistotou, že z tohoto slzavého údolí přejde ve věčnou 
blaženost, a bude-li musit snad trpěti v očistci, ví, že na 
něho bude vzpomínat řeholní družina, ke které patřil. Proto 
také je klidný, neboť ví, že jeho očistec bude krátký. Ve 
světě se zapomíná, a to velmi brzy. Jakmile oschnou slzy, 
které vytryskly z oka nad rakví toho, kdo odchází navždy, 
počíná proces zapomínání, který nebývá někdy ani dlouhý. 
Řeholní družina nezapomíná nikdy na ty, kdo k ní jednou 
patřili. Její modlitby stoupají stále k Bohu za zemřelé bratry 
a sestry, a vyprošují věčný pokoj těm, kteří usilovali o tento 
pokoj už zde na zemi.

Svou chválu řeholního života zakončuje svatý Bernard 
slibem krásnější koruny. V theologické řeči je koruna věč
nosti odměnou za život oběti. Její zlatý lesk připomíná vše, 
co musil podstoupiti člověk, jestliže chtěl získati vítězství 
nad sebou samým. Jen ten dosáhne koruny, kdo zvítězí 
v tomto boji. Koruna je znakem a odměnou vítěze. Ale ko
runa je také znamením královské moci a vlády. Nuže, těm, 
kdo pod praporem evangelických rad zvítězili nad sebou, 
nad světem a nad ďáblem, dostává se v koruně slávy účasti 
v samé vládě všemohoucího Boha.

Taková je skutečná hodnota řeholního života, když o něm 
uvažujeme s hlediska toho, kdo se mu oddá. Řeholní život 
si však zaslouží zvláštní chvály i jako zjev zasahující do lid
ské společnosti, a to velmi pronikavě. Ano, můžeme tvrdit 
bez obavy, že řeholní život je velký zisk pro lidskou společ
nost. Není možno, aby onen mravní heroismus, s nímž se
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tak často setkáváme v řeholním životě, byl bez vlivu na 
lidstvo. Jsme-li si vědomi mravního zla, kterým je naplněn 
svět často v takové míře, že se právem bojíme, aby toto zlo 
nevyvolalo hněv Boží, schopný ukončit běh tohoto světa, 
obracíme svůj zrak ke klášterům, doufajíce, že jeho členové 
svou obětí a láskou vyváží zlobu a nenávist světa. Mimo to, 
má-li se kdo obrátit a vzít na sebe těžké povinnosti, plynoucí 
z přijetí křesťanského světového názoru, musí vidět příklad, 
a to příklad v nejdokonalejší podobě. A tento příklad může 
najít svět u těch, kdo se zcela zřekli všech pozemských hod
not a přinášejí Bohu dobrovolně oběť chudoby, čistoty a 
poslušnosti. Tak se stává každý poctivý řeholník neustálým 
živým kázáním a svým životem mluví světu na text svatého 
Pavla: „Tvářnost tohoto světa pomíjí“ (I. Kor. 7,31). V řehol
ním životě má lidstvo neustálou pobídku k boji s vášněmi, 
nad nimiž musí zvítězit každý, kdo chce jít za Kristem. 
V poctivých řeholnících, v jejich skutcích odříkání má lidstvo 
vyhrůžku a neustálou připomínku, kam půjde, nedá-li se 
cestou, naznačenou v evangeliu. A konečně v klášteřích, jak 
výstižně řekl biskup Keppler, je pro lidstvo hromosvod, kte
rý zlatým hrotem zbožnosti a ctnosti odvádí mnoho nebez
pečné elektřiny v těžkém ovzduší dnešní doby, ano i samy 
blesky trestající spravedlnosti Boží.13

13 Homilien und Predigten, Freiburg 1912, str. 219.
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I.

P S Y C H O L O G I C K Ý  S T A V  Z A Č Á T E Č N Í K Ů

Dříve než můžeme jednat o cestě očistné, o povinnostech 
začátečníků na této cestě, o prostředcích, pomocí nichž by 
šťastně prošli touto dobou očisty a dospěli k období pokro
čilých, je třeba si všimnouti duševního stavu začátečníků, 
jejich vnitřních obtíží, bojů a chyb, kterých se nejčastěji do
pouštějí a které brzdi jejich prvotní rozlet k výšinám křes
ťanské dokonalosti.

1. P O V Š E C H N Ý  O B R A Z  Z A Č Á T E Č N Í K U  
V D U C H O V N Í M  Ž I V O T E

Začátečníkem na cestě dokonalosti je ten, kdo žije pravi
delně v milosti, usiluje sloužit Bohu celým svým životem, 
touží vyplnit zákon evangelia až do poslední písmeny a za 
pomoci Boží by rád pokračoval na této cestě až k jejím 
vrcholkům. Nelze proto říci o každém křesťanu, který plní 
dosti dobře své náboženské povinnosti, že je začátečníkem 
v pravém slova smyslu. Mluvíme-li o začátku nějakého díla, 
myslíme při tom také na jeho konec. A nazveme-li někoho za
čátečníkem v duchovním životě, jsme přesvědčeni nebo před
pokládáme, že touží po dosažení duchovního života v celé 
jeho velikosti a kráse a že se proto snaží vší silou vykonati 
vše, čeho je třeba k opravdovému pokroku na cestě svatosti. 
Řekneme-li začátečník v duchovním životě, vybavuje se nám 
ihned myšlenka na jeho pokračování a na budoucí doko
nalost, tak jako řekneme-li začátečník v obchodě, v umění, 
ve vědě, myslíme na jeho zdokonalení a na budoucí úspěchy. 
Nevyvolá-li v nás slovo začátečník představu pokroku a bu
doucí dokonalosti, nemůžeme mluvit ani o skutečném začá
tečníku. Leda že bychom nazývali začátečníky také ony
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jednotlivce, kteří v kterémkoliv oboru zůstanou po celý ži
vot v primitivních počátcích, nepokročí vůbec a nedospějí 
nikdy k dokonalosti, protože nevyvinuli nikdy dosti píle, 
odvahy, úsilí. To je však řeč jen nevlastní. Při pojmu začá
tečníka musíme myslit na pokrok a na budoucí dokonalost.

Období začátečníků nelze určovat lety, protože každý mů
že začíti až tehdy, kdy ho Bůh povolá, a trvání tohoto obdo
bí rovněž nelze vymezit, protože Bůh nevede všechny lidi 
stejně. Jsou jisté známky, které ukazují, že duše byla dosti 
velkomyslná, a proto přechází do období pokročilých, když 
prošla krisí druhého obrácení. Ale zda přijdou tyto známky 
a s nimi dříve či později druhé obrácení, to závisí na mnoha 
okolnostech, z nichž nejdůležitější je jistě vůle Boží se stra
ny milosti a stupeň velkodušnosti se strany lidského úsilí.

Začátečník v duchovním životě má jistou lásku k Bohu, 
v některých okamžicích dokonce zdánlivě velmi vroucí a 
hlubokou, ale přitom má ještě mnoho sebelásky ve všech 
jejích odstínech. Tento egoismus je velmi často neuvědomě
lý, ale nelze popřít, že v duši skutečně je. Netřeba proto 
zoufat, neboť od začátečníka se nevyžaduje, aby byl doko
nalý po každé stránce. Žádá se od něho jen úsilí o odstra
nění všech překážek, které brání pokroku a touha jít vždy 
vpřed za hlasem Božího volání. Je-li v něm upřímná snaha 
zbavit se překážek na cestě k svatosti a pokračovat bez pře
stání, pak jde správným směrem.

Bůh ve své otcovské lásce a péči o každou duši, která se 
mu svěřila, popřává začátečníku v duchovním životě nejed
nu útěchu, a začátečník, bohužel, často miluje tyto útěchy 
více než je dovoleno, ulpívá na nich, zaměňuje dar za jeho 
dárce. A to mu značně škodí, neboť připoutává-li se příliš 
k sladkosti útěchy, stává se příliš skleslým, jakmile ho Bůh 
v příhodnou dobu útěchy zbaví. Každá záměna prostředku 
za cíl bývá tragická; ani záměna daru útěchy za Boha dárce 
nebývá beze škody pro duši začátečníkovu, jestliže si zavčas 
neuvědomí svůj omyl a nepřestane naříkat nad ztrátou daru, 
když přece neztratila dárce.

Začátečník se podobá člověku, který vystupuje na vyso
kou horu. Stoupání je těžké, proto se zbavuje veškeré pří
těže, která by mu cestou překážela. Jsou hříchy, špatné ná
vyky, vlivy vášní, nezřízené touhy po věcech tohoto světa,
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které ztěžují výstup. Musí se odstranit. Hora je vysoká a1 
zlézání těžké. Pohled na její vrchol je však krásný a naděje, 
že ho bude dosaženo, povzbuzuje člověka ke stálému výstu
pu. Začátečník vidí v duchu vrchol svatosti, o který usiluj er 
a toto vidění mu dodává odvahy, aby překonával všechny 
překážky, jež se mu postaví v cestu.

2. H O R L I V O S T  Z A C A T E C N I K O

Viděti cíl, to dodává síly. Začátečník vidí cíl v celé jeho 
kráse a duše se mu plní touhou dosíci ho stůj co stůj. V duši 
vzniká ctnost, která se jmenuje horlivost ve službě Boží. 
A tato horlivost je plná velkodušnosti. Horlivost, spojená 
s velkodušností, je podstatný rys dobrého začátečníka. Chy- 
bí-li tyto ctnosti, těžko mluvit o správném začátku, který by 
přivedl jednou k cíli. Nepravím, že je tato horlivost ihned 
vždy správně zaměřená a po každé stránce dokonalá; může 
mít velmi mnoho chyb a nedostatků, může v ní být přimí
chána silná dávka sobectví, samolibosti, touhy po chvále, po 
vyniknutí, po ukojení přirozených sentimentálních sklonů, 
ale není-li na počátku horlivosti, nelze mluvit vůbec o dob
rém začátku. Chybná horlivost se dá spravit a nedokonalá 
velkodušnost se může zdokonalit, ale chybí-li v duši horli
vost, není co spravovat, a chybí-li velkodušnost, není co 
zdokonalovat.

Velkodušná horlivost je význačnou známkou začátečníků. 
Rádi se modlí, rádi se umrtvují, rádi slyší slovo Boží, jsou 
ochotni pomoci druhým, ještě ochotnější poučovati druhé a 
naváděti k dobrému. Je to horlivost apoštolská, mnohdy až 
příliš apoštolská. Duši mají plnou touhy rozdat i to, co ještě 
nemají a s radostí by se sdělovali s druhými o to, co ještě 
sami nezískali. Touží, aby všichni byli tam, kde jsou oni, 
a zapomínají často, že sami ještě nikde nejsou.

V této horlivosti začátečníků bývá ještě velmi mnoho ne
ukázněnosti, nepořádku a vlastní vůle. Pravá horlivost lidí 
dokonalých je řízena rozumem, osvíceným vírou. Proto je 
poslušná a hledá jen zájem Boží. Horlivost začátečníků ne
uvědoměle hledá mnohdy zájem svůj vlastní. Proto je málo 
poslušná. A poněvadž začátečník snadno ochabuje, jestliže 
se mu nedaří, jak by si přál, nebývá vždy jeho horlivost
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pevná a stálá. Je těkavá. Ráda by dosáhla všeho najednou, 
bez velkých námah, snadno a rychle. To se týká nejen vlast
ního pokroku duše, nýbrž i cílů apoštolátních. Neúspěch tu 
leckdy bývá kamenem úrazu. Stačí opětně upadnouti do téže 
chyby, a začátečníkova horlivost hned dostává silný otřes. 
Někdy se zcela zhroutí, jestliže se neúspěchy opakují. Vytr
valost je vlastnost duší ustálených, dokonalých, a taková 
není ještě duše začátečníka. Proto nevzbuzuje jejich nestá
lost v horlivosti a případná malomyslnost žádný podiv. Po
třebují stálého povzbuzování, aby neochabovali, protože ces
ta je dlouhá, namáhavá a nejednou se člověku zachce ji 
opustit a nechat jí nadobro.

Krásná je horlivost začátečníků přes všechny své vady. 
V ní jest jejich síla a záruka, že vytrvají, jestliže se bu
dou snažit zbavit svou horlivost oněch vad, které ji hyzdí. 
K hlubšímu pochopení této horlivosti začátečníků mohli by
chom si tu připomenout slova, která pravil nebeský Otec 
svaté Kateřině Sienské: „Všichni jste pozváni všeobecně 
i jednotlivě mou Pravdou, když volala ve chrámě v horoucí 
touze: Kdo žízní, ať přijde ke mně a pije, neboť já jsem 
pramen živé vody. Jste tedy pozváni k prameni živé vody 
milosti. Je vám třeba držeti se toho, jenž se vám stal mos
tem, po kterém byste přišli ke mně, a to vytrvale, tak, aby 
žádný trn ani protivný vítr, ani trápení a soužení, ani žádná 
bolest vás nemohla přimět, abyste se obraceli nazpět. Musíte 
vytrvat, až naleznete mne, jenž vám dám vodu živou.. .“l 
Pohled na Boha, který je cílem veškerého duchovního sna
žení, musí být východiskem a také prostředkem duchovního 
snažení a horlivosti začátečníků. Pak bude také jejich horli
vost vytrvalá a přivede je k vodě živé, ke které zval Kristus.

Horlivost začátečníků se tedy musí pozvolna zbavovat 
oněch různorodých příměsků, které ji znetvořují, a musí se 
odít v  pravou velkodušnost. Velkodušný pak usiluje o velké 
věci, koná velké věci, hodné cti a chvály, ale nepokládá to 
za nic. Nedá se unést úspěchem, ale právě tak neklesá, jestli
že je deptán skličujícími příhodami i lidmi. Nebojí se kri
tiky druhých, nezastraší ho od začatého díla ani největší 
pohrdání a odsouzení se strany těch, kdo jsou jiného smýš

1 Dialogo della div. Providenza, cap. 53.
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lení. Má pravdu a ví, že má pravdu, a tu si nedá vzít nikým. 
Jeho horlivost a velkodušnost je plná pokory, a v tom jest 
jeho síla a záruka vytrvalosti.2

Horlivost pokorná a velkodušnost prostá velikášské pýchy 
jsou nejlepší výbavou začátečníků. Budou musit mnoho bo
jovat; bez velkodušnosti by to nedovedli, nevytrvali by. Po
kora je naučí nedoufat v sebe, velkodušnost jim řekne, že 
mají všechnu sílu hledat v Bohu. Pravá pokora je vždy spo
jena s pravou velkodušností, jedna není bez druhé, takže 
svatý František Saleský mohl říci, že pokora, která neplodí 
velkodušnost, je nepochybně klamná. Velkodušnost se opírá
0 důvěru v Boha, a proto se chápe odvážně všeho, co on 
přikazuje a k čemu volá, at se staví v cestu jakékoli překáž
ky a obtíže. Proto si začátečník musí často připomínat slova 
Páně: „Nikdo, jenž položil ruku svou na pluh a ohlíží se 
nazpět, není způsobilý ke království Božímu.“ (Lk IX, 62.) 
Začátečník opravdu horlivý a velkodušný pohlíží vždy vpřed, 
nikdy dozadu.

3. N Ě K T E R É  C H Y B Y  Z A C A T E C N l K t

Abychom pochopili duševní stav začátečníků, je třeba si 
všimnout některých chyb, které se u nich častěji vyskytují 
a brzdí jejich pokrok. Svatý Jan od Kříže, jedinečný znatel 
nitra lidské duše a cest k Bohu, popisuje mnohé z těchto 
nedokonalostí začátečníků v prvních kapitolách Temné noci. 
Jeho podrobný rozbor duchovních snah začátečníků a jejich 
chyb dává velmi jasný vhled v psychologický stav začáteč
níků na cestě křesťanské dokonalosti. Svatý Jan řadí nedo
konalosti začátečníků do sedmi tříd podle sedmi hlavních 
hříchů a ukazuje, jak se jeví mnohdy velmi subtilně a skry
tě tyto neřesti třebas ve formě duchovní u začátečníků. Jeho 
popisy je třeba velmi doporučit každému, kdo touží poznat
1 své nejmenší chyby a zbavit se jich, ať to stojí sebevětší 
námahu a sebezapření.

Většina chyb skutečných začátečníků v duchovním životě 
vychází z nesprávně pochopené a mnohdy překotně uskuteč
ňované horlivosti. Začátečníci hoří jakousi nedočkavostí, ne

2 Srov. Sv. Tomáš, Theol. summa, II. II. ot. 129 a ot. 134.
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trpělivou touhou býti dokonalí. Podobají se často oněm dě
tem, které odhazují hračky, vzdalují se svých malých přá
tel a rády by se rovnaly dospělým lidem. Pravíme, že před
bíhají svůj věk. Je  to obyčejně trapné vidět děti, které ne
chtějí být dětmi, nýbrž tváří se jako dospělí a snaží se ve 
všem napodobovat dospělé. Je  v tom něco nepřirozeného. 
A poněvadž každá věc nepřirozená je v jistém smyslu nedo
konalá, tak také děti, které předbíhají svůj věk, upadají do 
všelijakých chyb, které s nimi půjdou snad po celý život.

I v duchovním životě lze předbíhat a začátečníci se velmi 
zhusta dopouštějí této chyby. Chtěli by být dospělí, aniž 
prošli cestou dospívání, chtěli by spočinout u cíle, aniž 
museli uraziti dlouhou a namáhavou cestu, která vede k cí
li. Toto předbíhání v duchovním životě má rozmanité for- 
my. Jedni zůstávají jaksi v řádu ideálním a plní si hlavu 
marnými a zbytečnými sny o velké svatosti, ke které zatím 
mají značně daleko. Zatím co svou fantasii zaměstnávají 
podobnými vidinami a krásnými obrazy, jsou ve svých po
vinnostech značně nedbalí, nepořádní. Připoutali se tak pev
ně k těmto vidinám a vysněným ideálům, že se jim skuteč
nost všedního života se všemi svými povinnostmi ztrácí 
z obzoru. Zapomněli, že život, a to i život duchovní, je něco 
velmi skutečného a že sen má v něm místo pranepatrné, ne-li 
žádné.3

Tuto snivost a jistý mladistvý romantismus podporuje 
u začátečníků zvýšená citovost, které se snadno poddávají, 
zvláště ženy. Vše, co souvisí s duchovním životem, působí 
jim potěšení a toto potěšení se přenáší mnohdy z oblasti 
rozumové a volní i v oblast smyslovou. Proto začátečníci mi-

3 P. Garrigou-Lagrange popisuje velmi výstižně způsob jednání 
těchto začátečníků v duchovním životě, jakož i škody, které tu 
vznikají: „Tato chyba (totiž předbíhat) zachvacuje dnes i duchovni 
život. Ve dvaceti letech pod záminkou poučit se chtějí mnozí čísti 
největší mystiky, sv. Jana od Kříže, sv. Terezii, Ruysbroecka; mají 
odpor k autorům asketickým, jako je ctihodný Ludvík Granadský. 
Tato předčasná a kvapná četba nedovoluje zachytit dokonale pod
statnou nauku těchto velkých mystiků. Tak příliš záhy zbavují 
krásy tyto vznešené věci, které nebudou už mít svěžesti novoty a 
budou se zdát známé, až později by je měli číst s prospěchem. 
Domnívají se, že rozumějí těmto otázkám, a přece mají o jejich 
obsahu pojem pouze povrchní a často i nesprávný.. .“ Článek Ne 
brúlons pas les étaps v La vie spir. 1927, str. 575.

140



lují obyčejně ony způsoby zbožnosti, které značně podporují 
citovou stránku. Milují knihy nebo kazatele, kteří dovedou 
rozplakat. Rádi se účastní pobožností, které podporují jejich 
sentimentalitu. A naopak těžko snášejí ony druhy zbožnosti, 
v kterých se nemůže dosti uplatnit citová a smyslová stránka.

V tom by ovšem nebylo ještě nic zlého, zvláště když uvá
žíme, že to jsou začátečníci. Vždyť i Bůh má ohled na tuto 
okolnost a dává na počátku duchovního života více útěch 
než v obdobích dalších. Litovat je třeba jen toho, že mnozí 
začátečníci právě proto, že příliš lpí na těchto duchovních 
sladkostech, zůstávají pozadu, a že vyhledávají zbožnost jen 
pro tyto citové útěchy. Jakmile je tu nenalézají, ustávají od 
úkonů zbožnosti. A tak se stává, že pro tyto citově založené 
začátečníky končí úsilí o duchovní život v té chvíli, kdy 
začíná vyprahlost a kdy přestává citové a smyslové potěšení 
z cesty k Bohu.

Jiní v úsilí státi se co nejdříve dokonalými, touží obsáh
nout v době co nejkratší všechnu moudrost svatých všech 
dob a všech věků, aby věděním dospěli rychle k velké lásce. 
Je v tom omyl, který může mít velmi neblahé následky. 
Předně je nesprávné domnívat se, že velká láska — v níž 
spočívá duchovní život — předpokládá nutně široké poznání. 
Hluboké poznání ano, ale široké nikoliv. Netřeba mnoho číst, 
netřeba mít mnoho poznatků, mnoho idejí, je však potřebí 
dokonale ovládat myšlenkově čili hluboce rozumově proni
kat a pak dokonale uskutečnit ty ideje, které máme. Samo 
sebou by jistě stačilo k tomu, aby se někdo stal svatým, 
evangelium a jeho četba. Jestliže čteme také jiné knihy, pak 
jen proto, abychom lépe rozuměli evangeliu a abychom byli 
ochotnější je plnit.

Mnohost duchovních poznatků může být užitečná, ale jen 
tehdy, jestliže je uspořádána. Žádný stavitel nebude začínat 
stavět od střechy. Nejdříve položí základy, pak pevné zdi a 
nakonec střecha dá budově příslušnou formu. Tak je třeba 
pokračovat i v duchovním životě. Nejdříve odstranit hřích, 
špatné sklony, pak pěstovat ctnosti a nakonec dá Bůh sám 
to, co učiní z člověka světce. Podle toho se musí upravovat 
také duchovní četba tak, aby byla ve shodě s osobitými po
třebami každého jednotlivce, s jeho duchovním věkem, s je
ho schopnostmi rozumovými a s možnostmi, jak uskutečňo
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vat ony myšlenky. Na počátku je sice třeba mít jistý pře
hled v otázkách duchovního života, je třeba vidět celou ve
likost a krásu svatosti. Ale ta září jako cíl, jehož lesk přita
huje a dodává odvahy. Tu stačí docela všeobecný pohled na 
svatost jako na něco velikého a krásného. Tento pohled je 
také doprovázen všeobecnou touhou. Ale přitom si musí být 
začátečník vědom, že bez pokorného konání docela obyčej
ných denních povinností, bez stálého boje s vášněmi a zlými 
sklony, se nikdy nepřiblíží ke krásnému ideálu. Úsilí o křes
ťanskou dokonalost je tuhá práce a stálý boj, nikoliv estetic
ký pocit, plný rozmarných snů.

Jestliže začátečník v duchovním životě nedbá správného 
postupu ve své četbě, jestliže čte všechno, co mu přijde do 
ruky a vždy raději ony věci, které mu nejméně příslušejí, 
pro které není ještě zralý, stane se velmi snadno, že mu 
vznikne v hlavě chaos a z něho se vyvine malomyslnost. 
Četl mnoho věcí, které nemohl pochopit, protože k nim ne
měl ještě náležitý poměr. Zdá se mu, že si světci a duchovní 
spisovatelé odporují. Jsou mnohé věci v mystickém životě 
světců, kterým rozuměli dobře ti, kdo je zakoušeli, alespoň 
částečně jim rozumějí ti, kdo se svým životem blíží životu 
světců, ale nerozumí jim člověk tohoto světa. A začátečník 
je ještě neschopen rozumět takovéto vysoké řeči světců. Tim 
vzniká v mysli zmatek a ze zmatku se rodí malomyslnost. 
Svatost se počne jevit jako něco příliš velkého, nedosažitel
ného, všelijaké chyby, kterých se člověk dopouští, vzrostou 
rovněž do závratných velikostí a začátečník počne zoufat 
nad svým stavem. Je to jistá krise, kterou si zčásti zavinil 
sám. Spoléhal příliš na sebe, když jednal proti příkazu Boží
mu Altiora te ne quaesieris (Sir. III, 22), a proto cítí nyní 
tím více svou slabost, čím více doufal předtím v sebe. Jeho 
pocit slabosti se stává pak mylomyslností a ta je velmi zhoub
ná v duchovním životě. Takovému člověku se zdá, že všech
no jeho úsilí je marné, že nikam nedospěje, že by toho 
měl raději nechat, protože jeho život je vlastně jediná pře
tvářka. V duši počíná vznikat jistá nechuť ke všemu duchov
nímu, tak jako v každém oboru je člověk pokoušen dát se 
znechutit a zanechat začatého díla, jestliže nevidí hned úspě
chy, jaké očekává, a jestliže nemá dosti potřebné trpělivosti 
a vytrvalosti.
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Čeho tu třeba? — Nepoddat se těmto pocitům malomysl
nosti, nýbrž přemoci je velkodušným pokračováním v za
čatém úsilí. Cíl je velký a dosáhnout ho je obtížné. Proto 
i námaha bude velká a cesta obtížná. Jen vytrvat, ať jsou 
překážky sebetěžší a ať se zdá práce sebemamější a zcela 
zbytečná. To je jediná správná odpověď na hlas malomysl
nosti. —

Ještě bychom se mohli zmínit o jedné nedokonalosti, která 
se. dosti často vyskytuje u začátečníků: rádi se pohoršují. 
Psychologicky lze tuto vlastnost začátečníka docela snadno 
pochopit. O duchovních zážitcích něco už ví, něco také koná, 
má jistý stupeň horlivosti, a proto se cítí puzen k tomu, aby 
byl reformátorem, mravokárcem, aby se pohoršoval nad tě
mi, kdo podle jeho úsudku nejednají tak, jak by měli jed
nat. Někdy dochází k velmi zajímavým a třebas i komickým 
scénám, když se začátečník počne pohoršovat a když chce 
být stůj co stůj reformátorem svého okolí. Nikdo ho neuspo
kojí, nikdo mu není dosti svatý, málokterý kněz káže podle 
jeho chuti a slouží mši svatou tak, aby vyhověl jeho zbož
nosti. Hromadu času promarní tito lidé myšlením na chyby 
druhých a řečí o nedostatcích svých bližních, a výsledek je 
hřích proti lásce, a třebas i proti spravedlnosti.

I této nedokonalosti se musejí začátečníci pozvolna zbavo
vat, i když mají sklon k ní sebevětší. Je třeba si tu vštípit 
hluboko do duše myšlenku, že cesty k Bohu jsou různé, že 
nesmíme chtít, aby všichni šli cestou, kterou my jdeme, ne
boť Bůh si může přivésti k sobě každou duši po cestě, kterou 
on jí ukáže, až bude vhodný čas. Naší povinností je šetrně 
působiti k tomu, aby se náš bližní přiblížil k Bohu, aby 
odstraňoval své chyby, ale není naší povinností pohoršovat 
se nad ním a mařit čas tímto pohoršováním.

Takový je v hlavních rysech duševní stav začátečníků 
v duchovním životě. Mají-li stále před sebou velký a krásny 
cíl a snaží-li se pozvolna odklízet jednotlivé překážky s cesty 
k svatosti, není pochyby, že překonají i druhou krisí duchov
ního života, tak jako překonali šťastně první, když nastou
pili cestu křesťanské dokonalosti, a po druhém obrácení se 
stanou pokročilými.
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I I .

U M R T V O V Á N I  V D U C H O V N Í M  Ž I V O T E

Moderní člověk nerad slyší slova umrtvování, sebezápor. 
Zdají se mu krutá, málo vhodná pro dnešní dobu, ovládanou 
touhou po požitku a po využití všeho, co skýtá příroda. Mlče
ní, klid, pokora a tichost, sebezápor a umrtvování působí 
na mnohé lidi jako strašidla, která se k nám dostala ze stře
dověkých klášterů. Jsou to přežitky. Což nemůže být člověk 
dobrým člověkem, ba dokonce gentlemanem i bez těchto 
obludných představ a pojmů středověkého zotročování lid
ské osobnosti? Což je třeba ničit lidskou přirozenost? Vždyť 
je přece od Boha! Není mnohem lepší využívat jejích sil 
k tomu, aby člověk vykonal co nejvíce dobrého pro lidskou 
společnost? Proč umrtvovat, co stvořil Bůh, aby žilo? Tak 
a podobně mluví dnešní člověk, vedený myšlenkou natura
lismu. — Jaký je náš pohled na umrtvování a jeho smysl?

1. P O J E M  A S M Y S L  U M R T V O V Á N I

Cílem duchovniho života je spojení s Bohem, v němž by 
-duše nalezla blaženost klidu, po které touží každá bytost. 
S Bohem se může však spojit jen ten, kdo je zbaven všeho, 
co není Bůh. To je východisko křesťanského pojmu umrtvo
vání jakožto úsilí zbavit člověka všeho, co není Bůh a co 
nevede k  němu, aby dosáhl svého cíle spojení s Bohem, pro 
nějž byl stvořen.

Slovo umrtvování podle svého etymologického významu 
by znamenalo zbavovat života neboli způsobovat někomu 
či něčemu smrt. Ne okamžitou, nýbrž pozvolnou. Ale po
zvolná smrt je také smrt. A smrt znamená konec. Chceme-li 
pak vědět, čemu chceme způsobit umrtvováním smrt, musí
me si uvědomit, co zanechal první hřích v lidské přirozenosti
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a co brání člověku v jeho úsilí o spojení s Bohem. Ano, vše, 
co Bůh stvořil, bylo dobré. Ale člověk pokazil hříchem dílo 
Boží. A od té chvíle je člověk rozdělen. Chce-li jeho lepší 
stránka k Bohu, je strhována nízkými sklony k zemi, k to
muto světu. Touží-li jeho duch vznášet se vzhůru, stahuje 
ho tíha hmoty a těla dolů. A člověk naříká tak, jako naříkal 
svatý Pavel: „Já nešťastný člověk! Kdo mě vysvobodí z těla 
smrti této? Shledávám v sobě pravidlo, že když chci činiti 
dobré, je při mně zlé. Libuji si totiž v zákoně Božím podle 
člověka vnitřního, ale vidím jiný zákon v údech svých, který 
bojuje proti zákonu mysli mé.“ (Rím. VII, 21—24.)

Svatý Tomáš často zdůrazňuje, že milost neničí přiroze
nost, nýbrž ji pozvedá a zdokonaluje. Čteme-li naproti to
mu mnohé asketické knihy, zdá se, že je třeba zničit přiro
zenost, má-li v člověku vládnout milost. Na první pohled 
se zdá, že je tu rozpor mezi Učitelem milosti, jímž je svatý 
Tomáš, a ochránci milosti, jimiž jsou asketičtí spisovatelé. 
Je to však rozpor jen zdánlivý. Milost pozvedá a zdokona
luje přirozenost, pokud jest dobrá, pokud je dílem Božím; 
nikoliv však přirozenost, pokud je zraněná hříchem. Pozve
dá člověka, tvora Božího, nikoliv jeho egoismus. Ten nelze 
pozvednout, ten možno jen odstranit.

Autor Následování Krista líčí velmi názorně rozpory, jak 
se jeví v člověku, který touží po duchovních hodnotách. Při
rozenost představuje jednu stránku v člověku duchovním, 
milost pak druhou. Mezi přirozeností a milostí je pak stálý 
boj, v kterém musí zvítězit milost, má-li člověk dospět k Bo
hu. „Přirozenost je chytrá a mnohé táhne, do osidel zaplétá 
a vždy sebe má za cíl. Milost si počíná prostě. . .  a všechno 
jen pro Boha koná . . .  Přirozenost nerada chce umírati, mi
lost se však přičiňuje o vlastní umrtvování, odpírá smysl
nosti . . .  Přirozenost ráda čest a slávu přijímá. Milost na
opak všechnu čest a slávu Bohu věrně přičítá. . . “ (III, 54.) 
Tak bojuje a zápasí v člověku, jenž se dal cestou duchovního 
života, duch a tělo, duše a svět, přirozenost a milost, člověk 
pozemský a člověk Boží. Smyslem tohoto boje musí být do
sáhnouti Boha. A poněvadž je to nemožné bez stálého odstra
ňování a ničení všeho zkaženého v lidské přirozenosti, je 
umrtvování první a nezbytnou podmínkou dalšího pokroku 
duchovního člověka.
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Umrtvování není proto totožné s ničením lidské přiroze
nosti, jak se mnozí nesprávně domnívají; umrtvovat se ve 
smyslu křesťanském znamená odstraňovati vše, co poškodilo 
lidskou přirozenost, jak vyšla z tvůrčí ruky Boží, zbavovat 
lidskou přirozenost nánosu způsobeného hříchem a usilovati 
takovýmto způsobem o to, aby se člověk v svém morálním 
jednání přiblížil co nejvíce rajskému člověku, v jehož duši 
vládl podivuhodný soulad. Hříchem byl člověk vyšinut co 
do mravního jednání, soulad mezi smysly a rozumem, váš
němi a vůlí byl porušen. Nižší stránka se často bouří proti 
vyšší, žádostivost proti rozumu, a člověk musí tak často vy
znat s pohanským básníkem: „Vidím, že to neb ono je lepší, 
můj rozum to schvaluje, a přece jdu za tím, co je horší a 
pro mne škodlivé.“1 Taková je tragika člověka, usilujícího 
o mravní dobro.

Proto křesťanství hlásá sebezápor a umrtvování jako ne
zbytný prostředek k tomu, aby se dnešní člověk co nejvíce 
přiblížil rajskému člověku. Hřích učinil lidstvo nešťastným. 
Osvobození od hříchu je první krok na cestě k mravní kráse, 
na cestě ke štěstí, které plnilo duši prvního člověka, žijícího 
s Bohem.

Nešťastný pokus kvietismu Michaela de Molinos dospěti 
k Bohu nikoliv cestou činného umrtvování, nýbrž pouze ces
tou trpného přijímání Božího působení, musil nutně selhat. 
Vrhne-li se na nás nepřítel se zbraní v ruce, málo by nám 
prospělo nečinně stát a dívat se na něho, až nás zavraždí. 
Tak je tomu u člověka vzhledem k nízkým sklonům, které 
se v něm bouří proti rozumu. Molinos řekl, že každá činnost 
lidská v duchovní oblasti uráží Boha, jenž chce být sám pů
vodcem všeho, co se v nás děje, a proto že je třeba zničit 
všechny činné schopnosti a zůstati zcela nehybným vůči 
Božímu působení.2 Duše pak netouží ani po svém zdokona
lení, ba ani po spáse, neboť se zcela odevzdala Bohu a jeho 
působení. Není už povinna odporovat ani positivně pokuše
ním; stačí, když se chová zcela resignovaně. Dobrovolné 
umrtvování je těžký kříž, zcela neplodný, neužitečný, a proto 
se ho musí duše zbavit, aby se mohla dát cestou zcela vnitřní,

1 Ovidius: Video meliora proboque, deteriora sequor.
2 Věty Michaela de Molinos, zavržené Inocencem XI. roku 1637, 

jsou v Denz. 1221—1288.
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duchovní, v které jedná a mluví jen Bůh a duše mu naslou
chá v naprostém tichu.

Kdo by neviděl, v jakém rozporu je tato nauka Molino- 
sova s učením evangelia? Duch Kristův je duch sebezáporu 
a podstatný obsah evangelia je podrobování všeho nižšího 
v člověku rozumu a celého člověka Bohu. Smrt hříchu a 
život Bohu, to je obsah úsilí křesťanova. Kristus tvrdí, že 
nepřinesl pokoj, nýbrž meč (Mt. X, 34). Je třeba stále pra
covat, neboť i jeho Otec stále pracuje. Křesťan musí kráčet 
za ním, vzít na sebe kříž, potlačovat v sobě nízké sklony a 
odstraňovat vše, co brání duši v rozletu. Pohoršuj e-li tě ru
ka, utni ji! Pohoršuje-li tě oko, vylup je! Jestliže zrno obilné 
vhozené do země, nezemře, zůstane samo. Zemře-li, přinese 
hojný užitek. (Jan XII, 24.) Ano, láska je podstatný prvek 
Kristova evangelia; ale láska je vždy činná a láska usiluje 
líbit se tomu, jehož miluje. Proto křesťan, který se umrtvuje, 
je veden láskou k tomu, jemuž se chce líbit.

A tak máme dvojí smysl křesťanského umrtvování: vlast
ní zdokonalení člověka tím, že nižší mohutnosti jsou podro
bovány vyšším a pak celý člověk Bohu, a oslava Boží, které 
je podřízeno i zdokonalení člověka. Křesťan nepěstuje umrt
vování pro umrtvování, nezapírá se proto, aby budil obdiv. 
Umrtvováňí a sebezápor je mu nástrojem k posvěcení a 
posvěcuje se proto, aby v něm byl oslaven Bůh.

'Křesťanský smysl umrtvování a sebezáporu je neobyčejně 
hluboký, protože cíl je velký a vznešený. Buďte dokonalí 
jako váš nebeský Otec je dokonalý! (Mt. V, 48.) To řekl 
Kristus všem, kdo půjdou za ním. Takový je smysl našeho 
života od té chvíle, kdy nás Bůh pozval k účasti ve svém 
vlastním životě. Velké pozvání však klade velké požadavky 
na pozvané. Nadměrné čistoty úmyslu je třeba těm, kdo 
chtějí být dokonalí, jak nebeský Otec je dokonalý, všechna 
nezřízená hnutí smyslové stránky, vše, co je v člověku zka
ženo hříchem, je potřebí uvést v náležitou rovnováhu, v krás
ný soulad. „Jestliže jste vstali (na křtu) s Kristem, hledejte, 
co je vzhůru, kde Kristus přebývá na pravici Boží, o to pe
čujte, co je nahoře, ne o to, co jest na zemi. Neboť jste ze
mřeli (hříchu) a váš život je ukryt s Kristem v Bohu.“ Tak 
psal svatý Pavel křesťanům v Kolossách (III, 1), když jim 
chtěl ukázat smysl sebezáporu a umrtvování, kterému ne
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mohli rozumět pohané. Křesťan pohlíží vzhůru, a proto je 
mu cizí pohled na věci tohoto světa. Užívá-li něčeho stvo
řeného, pak jen potud, pokud ona stvořená věc má funkci 
nástroje, jímž by se dostal dříve a snáze k nestvořenému 
Bohu.

2. P R V N Í  S N A H A  Z A Č Á T E Č N Í K Ů

Začátečník v duchovním životě je pln dobré vůle a snahy 
přiblížit se co nejvíce a v době co nejkratší k těsnému spo
jení s Bohem. Je však ještě trápen a svírán všelijakými sklo
ny zkažené přirozenosti, málo zbožnými návyky, výbuchy 
vášně, a proto upadá snadno do hříchu. Následky dědičného 
hříchu je v něm velmi znát. Nedovede se ještě dobře ovládat, 
a proto se dá snadno překvapit vzplanutím té neb oné váš
ně. Lituje sice velmi brzy svého poklesku, ale může se také 
stát, že ho hřích svádí k malomyslnosti, a to by bylo mno
hem nebezpečnější, než znovu se dát překvapit hříchem a 
znovu s bolestí srdce litovat. Proto začátečníkům více než 
pokročilým a dokonalým je třeba umrtvování, sebezáporu. 
A je ho třeba tím více, čím je pro něho těžší a čím více se 
proti němu bouří porušená přirozenost.

Nejsou všichni lidé stejní, nepociťují všichni stejný odpor 
přirozenosti, jde-li o konání dobra. Ani začátečníci nejsou 
všichni stejní, a proto nelze říci, že vše, co možno prohlásit 
o jednom, platí doslova o všech. Jedno však platí o všech, 
že totiž všechny jejich chyby a všechny hříchy, které se 
snaží odstranit, mají svůj kořen v nezřízené lásce k sobě, 
v sobectví. Člověk musí milovat. V tom není svobodný. Je 
však svobodný vzhledem k předmětu své lásky. Může milo
vat sebe a vše mimo sebe pro sebe nebo může milovat Bo- 
ho pro Boha. Svatý Augustin viděl, jak dvojí láska vytvo
řila dva tábory lidstva. „Dvě lásky postavily dvě města: 
láska k sobě až k pohrdání Bohem vystavěla město Babylon, 
to jest město světa a nemravnosti, kdežto láska k Bohu až 
k pohrdání sebou postavila město Boží.“3

Člověk, jenž těžce hřeší, staví vlastně prakticky sám sebe, 
ukojení svých nezřízených tužeb, jako poslední cíl. Člověk, 
jenž hřeší lehce, neodmítá sice ani theoreticky, ani prakticky 
Boha jako poslední cíl, ale jedná jakoby postranně, za zády

3 De civitate Dei, lib. XIV., cap. 28.
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proti Bohu, neboť i on jedná proti jeho zákonu, proti jeho 
vůli. Proto je třeba umrtvování, které by v člověku potíralo 
sebelásku a stavělo Boha a jeho zájmy na první místo v kaž
dém jeho skutku.

Sebeláska, kořen všech neřestí, projevuje se v rozmani
tých podobách, bere na sebe nejrůznější tvářnost. Theolo
gická tradice od dob svatého Řehoře seskupila rozličné po
doby sebelásky okolo sedmi hlavních hříchů. Nenazývají se 
tak, že by byly největší, nýbrž proto, že jsou to kořeny 
dlouhé řady jiných neřestí, člověk je k nim nejvíce naklo
něn a snadno podléhá jejich svodům. Nebude jistě neužiteč
né, učiníme-li zde krátkou přehlídku projevů sebelásky, jak 
se nám jeví v podobě sedmi hlavních hříchů. Má-li začáteč
ník pěstovat sebezápor a umrtvování, je pro něho velmi pro
spěšný tento přehled, v němž možná nalezne tu a tam i jed
notlivé rysy své vlastní podoby. Obšírný rozbor svatého To
máše nám tu bude vodítkem.

PÝCHA4 je první z hlavních hříchů. Je to nezřízená touha 
po vyniknutí, snaha zdát se tím, čím člověk není. Pýcha a 
marná sláva se mohou jevit rozličným způsobem a mohou 
mít u začátečníků nejrozmanitější odstíny, které třeba od
straňovat, tak jako se vytrhává s pole plevel a tak jako se 
odřezávají od mladého stromku špatně rostoucí výhonky. 
Pýcha ve své plnosti se nevyskytuje u začátečníků, protože 
ten, kdo touží po cestě k dokonalosti, nemůže se zároveň 
obrátit proti Bohu a v nezřízené touze po své slávě prohlásit 
spadlým andělem: „Nebudu sloužiti!“ Jsou však i méně vý
razné skutky pýchy, a i ty jsou velmi škodlivé v začátcích 
duchovního života, a je proto třeba se proti nim obrátit a 
umrtvovat nezřízenou touhu po vyniknutí a vlastní slávě.

Sv. Tomáš ukazuje, kolik škod působí tato pýcha, není-li

4 Český katechismus klade jako první z hlavních hříchů pýchu. 
Svatý Tomáš po sv. Řehořovi vypočítává sedm hlavních hříchů, 
z nichž první je marná sláva. Pýcha je podle něho spíše královnou 
a počátkem všech hříchů, protože uplatňuje svůj vliv na všechny 
hříchy. Theol. summa, II. II. ot. 162, čl. 8. Prakticky jsou však 
pýcha a marná sláva neřesti vzájemně dosti podobné. Rozdíl mezi 
pýchou a mamou slávou je v tom, že pýcha je nezřízená žádost 
po vlastní vznešenosti, kdežto marná sláva je nezřízená žádost po 
projevu této vznešenosti.
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zavčas umrtvována.5 Člověk, vedený pýchou, je přesvědčen 
o své velikosti, vznešenosti a důležitosti, a proto se nerad 
podrobuje, nerad poslouchá. Rád mluví o sobě, chlubí se 
svými činy, mnohdy pochybné hodnoty. Protože myšlení se 
mu točí stále okolo jeho vlastní osoby, není divu, že ani 
neumí mluvit o ničem než o sobě. Svárlivost, nesvornost, 
tvrdošíjnost jsou samozřejmé následky takovéhoto stavu 
mysli. A přitom je člověk, dávající se vésti sklony k pýše, 
obyčejně plný farizejství. Chce vynikati děj se co děj, i když 
je tím porušena pravda. Pak mu ovšem nezbývá než jevit 
se jiným, než ve skutečnosti jest.

Mnoho věru třeba námahy, sebeovládání a umrtvováni, 
než se člověku podaří podrobit si všechny tyto nezřízené sklo
ny a zničit v duši nemírné touhy po vyniknutí. Čím více je 
pak tato neřest zakořeněna v duši, tím obtížnější práce s ní.

L A K O M S T V Í  je nezřízená láska k bohatství; nezřízená 
touha mít, co nemáme, a nezřízené přilnutí k tomu, co má
me. Lakomství není nutně vlastností jen boháče; i chudák 
může být pln této neřesti, když je sžírán nezřízenou touhou 
mít, a to mít jen pro sebe. Něco nepřirozeného a nenormál
ního je v tomto hříchu, takže vidíme-li člověka lakomého, 
máme dojem něčeho chorobného. Mládež velmi zřídka trpí 
touto neřestí, která bývá vlastní starým lidem. Ubývá už 
jim sil a moci, a proto se zuby nehty drží toho, v čem jakási 
moc a síla je — bohatství.

Dá-li se však člověk ovládat jistým zděděným sklonem 
k lakomství a nesnaží-li se jej stůj co stůj odstranit, stane 
se z něho skrblík, srdce se mu zatvrdí k trpícím a ubohým.6 
A pak přicházejí následky lakomství jako: zrada, podvod, ne
pokoj duše a člověk je sobě na obtíž a od druhých nenáviděn.

S M I L S T V O  jako pramen celé řady jiných hříchů bývá 
pro mnohé začátečníky nejtěžším problémem. Boj proti ně
mu vyžaduje největšího sebezáporu, sebeovládání a umrtvo
vání. Zvláště povahy přecitlivělé vytrpí mnohdy krutá mu
ka, než se jim podaří dokonale podrobit bujné tělo vládě

5 Viz článek v Theral. summě, II. II. ot. 132, čl. 5 o dcerách mar
né slávy.

6 Theol. summa, II. II. ot. 118, čl. 8.
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ducha. Smyslová stránka člověka byla nejvíce dotčena hří
chem Adamovým, a proto je třeba pravidelně velkého úsilí, 
než nastane v člověku po této stránce žádoucí soulad. Do
kud si člověk tento soulad nezjedná, dokud svou smyslnost 
nezkrotl, nadarmo by se pokoušel dále. Smyslnost je v na
prostém rozporu se vším, co je duchovní, a proto jedině te
hdy může začátečník pomýšlet na pokrok, když zvládl svou 
smyslnost a podrobil tělo duchu.

Smyslnost je velmi zrádná síla v člověku. Nemusí se vždy 
ukazovat v nejhrubší podobě; ale i tehdy, kdy se projeví 
způsobem nejjemnějším, je velmi nebezpečná zvláště pro 
člověka duchovního. Nic tak neodvádí od dobře začaté cesty 
k Bohu a nic tak nebrzdí duchovní pokrok jako smyslnost, 
třebas i ve formě velmi jemné a nezkušenému oku těžko 
poznatelné. Proto nepřítel Boha a člověka, ďábel, se tak 
často snaží dostat se k duši touto cestou. Podaří-li se mu to, 
má vyhráno, zvláště když přesvědčí člověka, že tělo není 
tělo a smysly nejsou smysly. Proto snad nikde není třeba 
tolik sebezáporu a umrtvování jako ve smyslové žádosti a 
žádný boj není tak těžký, tak urputný a tak záludný jako 
boj se smyslností.7

Z A v i s t  je smutek nad dobrem druhého. Závistivý se 
domnívá, že to, co má druhý, patří vlastně jemu. Těžko 
snáší zvláště poctu, vyznamenání druhého, protože v tom 
vidí snížení sebe samého. Je to mnohdy přímo chorobný 
stav, který si člověk přivodí tím, že hned v začátcích nepo- 
tlačuje v sobě a neumrtvuje hnutí závisti. Člověk závistivý 
se užírá a trápí sám a je břemenem lidské společnosti. Vý
honky této závisti jsou velmi rozmanité. Nejhorší z nich je 
nenávist. Neřest opravdu ďábelská. U člověka duchovního 
ji nebudeme hledat, ale pokoušen k ní může být i světec a 
bojovati proti ní musí každý, kdo najde v životě nepřítele, 
soka. Jsou však mnohé jiné dcery závisti, které jsou častější, 
a to i u lidí duchovních, a působí často těžké škody. Připo

7 „Nečistota se přemáhá útěkem,“ praví sv. Tomáš. Theol. sum
ma, I. II. ot. 35, čl. 6, k  3. Dcery smilstva jsou podle Andělského 
učitele: zaslepenost mysli, nepozornost, ukvapenost, nestálost, sebe
láska, nenávist k Bohu, milování tohoto světa a odpor k věcem 
budoucím. Theol. summa, II. II. ot. 153, čl. 5.
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meňme si alespoň jejich jména, neboť jsou jinak velmi dobře 
známa. Je to žárlivost, našeptávání, donášení, nactiutrhání, 
radost z neštěstí, ze škody druhého, skleslost ve vlastním 
neštěstí.8 9 To jsou hříchy, s kterými mají začátečníci v du
chovním životě mnoho starostí a je třeba dlouhé a pečlivé 
práce, než se jich duše zbaví.

N E S T Ř Í D M O S T  je nezřízená žádost po jídlea pití. Jídlo 
a nápoj byly stvořeny pro člověka a nikoliv člověk pro ně. 
Nejsou všichni lidé stejní, nejsou všichni stejně chtiví dob
rého jídla a hojného píti; ale více méně musejí všichni ovlá
dati své touhy v této věci, chtějí-li postupovat v duchovním 
životě. Sleduj eme-li dějiny svatých, pozorujeme ihned, že 
umrtvování v pokrmu a nápoji bylo jejich první starostí. 
Odmyslíme-li si hrubé porušování střídmosti, které samo
zřejmě u lidí duchovních nemá místa, je možno ještě mnoha 
způsoby hřešit nestřídmostí. Člověk může hovět své mlsnosti, 
když si vybírá a vyhledává vždy věci lepší, může jíst s pří
lišnou chtivostí nebo způsobem labužníků, kteří se těší, více 
než je dovoleno člověku, z dobrého jíd~a, může jíst a pít 
v době, která k tomu není určena. Tim vším popřává člověk 
příliš mnoho pozornosti a lásky hmotě, která si toho neza
sluhuje, a čím více lne k ní, tím více se vzdaluje ducha. 
Proto na počátku duchovního života jako první záležitost, 
kterou si musí začátečník vyřídit, bude jeho poměr k jídlu 
a pití. Teprve tehdy se může povznést k věcem Božím, když 
se odpoutá od věcí tohoto světa. A stupeň odpoutání od hmo
ty bude určovat stupeň rozletu k Bohu.®

HNE V i jako nezřízená touha po pomstě i jako vášeň 
duše působí některým lidem na počátku vnitřního života 
mnoho starostí a je třeba mnohdy vynaložit všechno úsilí, 
nemá-li být duše zbavena klidu, tak potřebného pro rozvoj 
duchovního života. Hněv v jakékoli podobě je velmi škodli
vý na cestě duchovního života. Člověk, podléhající snadno 
hněvu, ztrácí vládu nad sebou, jeho úsudek dává na sebe

8 Theol. summa, II. II. ot. 36, čl. 4.
9 Ne nadarmo řadí svatý Tomáš mezi dcery nestřídmosti vedle 

mnohomluvnosti, přílišného veselí a nevhodného vtipkování také 
tupost mysli a nečistotu, k níž vede nestřídmost. II. II. ot. 148, čl. 6.
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působit z vnějšku nebo citovými důvody, neboť hněv zatem
ňuje rozum, a člověk se snadno stává nespravedlivým — 
křik, roztrpčenost, pohana, nadutost jsou jen důsledky hně
vu.10 11 A zvláště pak ztráta klidu, tak důležitého v duchovním 
životě. Povahy sanguinické, náchylné k hněvu, musejí na
pnout všechny síly, aby měly pevnou vládu nad svou duší 
a nedávaly se unášet pocity hněvu, ať se už jeví jakkoli.

L E N O S T  je sedmý z hlavních hříchů. Lépe bychom řekli 
nechuť ke konání dobra, odpor k duchovním věcem. Latin
sky se jmenuje tento hřích acedia. Řecký kmen tohoto slova 
nám napovídá, že to je nedbalost, nedostatek povinné péče, 
odpor k práci. Zde máme na mysli především práci pro 
Boha, práci o své duchovní zdokonalení. A proto sedmý 
hlavní hřích je nechuť a odpor k duchovním věcem.

A tu ví každý dobře, jak nebezpečné je toto nechutenství 
pro duchovní věci u člověka, který se dal cestou k Bohu, 
a jak třeba zaměřit veškerou snahu k tomu, aby se opět 
člověku vrátila touha a odvaha kráčet vpřed, člověk, který 
se dá ovládat duchovní leností, je ztracen, jestliže se včas 
nevzpamatuje. Pozvolna ho pronikne jed duchovní lenosti 
a ta zplodí malomyslnost, těkání mysli po věcech nedovo
lených, ztmulost a tupost vůči Božím přikázáním, nevraživost, 
špatnost a v duši vznikne stav dokonalé duchovní vlažnosti.11 
Duchovní lenost je neřest, před kterou není člověk nikdy 
dosti bezpeěný a začátečník musí zvláště bdít nad sebou, 
aby se po návalu první horlivosti a některých zklamáních, 
která se rovněž dostaví, nedal cestou nechuti vůči duchov
ním věcem.

Je třeba dobře a stále zpytovati svědomí, aby začátečník 
poznal, není-li zdržován tím neb oním hříchem na své cestě 
k Bohu. A je potřebí stálého sebezáporu a ustavičného umrtvo
vání, aby odstraňoval pozvolna vše, co je v jeho moci. Člo
věk duchovní se nesmí ukolébat sladkým sněním kvietismu; 
tato cesta by ho daleko nepřivedla. Je  třeba stálé a vytrvalé 
práce, neboť jen na zříceninách žádosti očí, žádosti těla a 
pýchy života lze postaviti krásný chrám nejsvětější Trojici.

10 Theol. summa, II. II. ot. 168, čl. 7.
11 Theol. summa, II. II. ot. 35, čl. 4.
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3. HLAVNI CHYBA

Boj o čistotu duše je první snaha začátečníkova. Každý 
člověk má své zcela zvláštní duševní založení, každý má své 
osobité vlastnosti, sklony, a proto každý má také své zcela 
osobité chyby. Mezi těmito chybami převládá zvláště jedna, 
která bývá příčinou mnoha jiných a působí často člověku 
velké starosti a nepříjemnosti. Nazýváme ji hlavní chybou 
a jsme přesvědčeni, že poznání této hlavní chyby a vytrvalý 
boj proti ní jest jedna z nejpodstatnějších prací každého 
začátečníka v duchovním životě.

Tato hlavní chyba vychází obyčejně z přirozené povahy 
člověka, a proto je boj proti ní velmi obtížný. Je to boj proti 
samé přirozenosti, pokud je na scestí, pokud je nesprávně 
zaměřena. Pozorujeme-li jednotlivé lidi, s nimiž se blíže stý
káme, vidíme brzy, jak jeden je nakloněn k pohodlnosti, 
jiný ke hněvu, jak jeden trpí smyslností, poživačnosti, jiný 
zase přílišnou touhou vyniknouti a bažením po slávě. Tak 
u každého člověka je ta neb ona stránka jeho duchovního 
života slabší, každý má nějaké bolavé místo v duši, které 
mu připraví nejednu trpkou chvilku, zvláště když se dá 
doopravdy cestou křesťanské dokonalosti. Hlavní chyba člo
věka jest jeho jakýsi domácí nepřítel. Je v nás, nelze se jí 
tak lehce zbavit, protože je příliš hluboko v samé podstatě 
naší bytosti, a proto je třeba mnoho námahy a lopoty, ne
má-li se nám stát osudnou.

Hlavní chyba může velmi snadno zkazit v člověku i nej
krásnější sklony přirozené povahy. Představme si člověka, 
který je přirozeně nakloněn k dobrosrdečnosti, ochotě, las
kavosti. Kolik krásného by mohl vykonat těmito krásnými 
vlastnostmi! Přitom však jeho hlavní chyba je změkčilost, 
ochablost vůle, které se on nesnaží zbavit. Co se stane pod 
vlivem hlavní chyby s jeho krásnými přirozenými sklony? 
Dobrota srdce a laskavost se změní ve slabost, přílišnou sho
vívavost, a tak se ztrácí jak voda v písku množství mocných 
sil, které mohly učinit z něho vzor blíženské činorodé lásky. 
Nebo jiný příklad, člověk, jenž je nabit energií a veden 
krásnými tužbami apoštolské horlivosti, je zároveň ovládán 
ješitností, která jest jeho hlavní chybou. Nebojuje proti ní 
dosti vytrvale a rozhodně. Jaké jsou pak důsledky, je kaž-
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dému dobře známo. Apoštolská láska se promění v hon za 
vlastní slávou a roste-li tato hlavní chyba, místo, aby se 
pozvolna ztrácela, setkáme se pak s oněmi trapnými případy 
žárlivosti, neústupnosti a všemožného úsilí jedince, aby se 
vše točilo okolo jeho osoby a bez něho aby se nic nestalo.

Jak předejít takové neblahé konce, jež už při spatření nás 
plní odporem? — Nejdříve musí duchovní člověk znát sám 
sebe a vědět, kde jest jeho hlavní chyba, a pak musí vyna
ložit vše, aby se jí pozvolna zbavoval, nebo lépe: aby převá
děl energii, vybíjející se chybným směrem, na jiné pole, kde 
by se jí dalo s prospěchem použít.

Není vždy snadné poznat hlavní chybu, která vede ne
správnou cestou jednání člověka. Mnohdy vědí druzí lidé 
o naší hlavní chybě a jejím vlivu na naši činnost lépe než 
my sami, tak jako zase my známe často lépe nedostatky 
jejich než své vlastní. Jestliže je to chyba, která je velmi 
zřejmá, která nemůže uniknout našemu pohledu, není obtíž 
tak velká. Jsou však povahy dosti vyrovnané, jejichž chyby 
jsou poměrně stejné, a tu je mnohdy těžko zjistit, která chy
ba je vedoucí. Stává se také velmi často, že člověk klame 
sám sebe; nezná se dostatečně, a proto zaměňuje špatné 
vlastnosti za dobré a neřesti za ctnostné skutky. Je třeba 
velké upřímnosti, aby si člověk takto nepletl ctnost s neřestí, 
aby nenazýval hon za slávou horlivostí, aby nepokládal la
komství za šetrnost, smyslnost za lásku a malomyslnost za 
pokoru. Člověk je tvor, který se snadno mýlí, a málo je věru 
těch, kdo se vyznají dobře v sobě samých. Tady je na místě 
naprostá upřímnost, která se nebojí přiznat si pravdu a 
skutečnost věci, ať je sebevíce pokořující.

Nezná-li kdo svou hlavní chybu a touží-li upřímně ji po
znat, musí především prosit Ducha svatého za osvícení. Jde 
o záležitost, která má značný dosah v duchovním životě. 
S pomocí milosti Ducha svatého je pak třeba učinit přehlíd
ku myšlení a jednání, pohnutek, které nás vedou, citů, kte
ré nás ovládají, zkrátka celého způsobu vnitřního i vnějšího 
života. Čím se nejraději zabývám v myšlenkách? Jaká práce 
mě nejvíce těší? Co mi působí největší obtíže? Jaký je pra
men mého zármutku? Z jakých důvodů a v jakých okol
nostech klesám na mysli? Co mi působí největší radost? 
Který hřích se vyskytuje u mne nejčastěji? Proč do něho
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stále upadám? Takové a podobné otázky nám dají nahléd
nout hlouběji v propast duše a ukážou nám, kde je pramen 
našich nedostatků, která je naše hlavní chyba.

Velmi rozumné je také pohovořit si o této otázce se zpo
vědníkem nebo duchovním vůdcem; ten může dát zvláště 
začátečníkovi cenné pokyny pro hledání hlavní chyby, anebo 
ukáže sám, kde je vlastní kořen některých chyb u penitenta. 
Sebeláska dovede velmi často klamat a svádět na nespráv
nou cestu toho, kdo hledá. Proto může být rada druhého 
velmi prospěšná. ■—

Pozná-li začátečník v duchovním životě svou hlavní chy
bu, dá se bez odkladu s ní v tuhý boj a vytrvá, dokud ji 
neučiní neškodnou. Poněvadž je to pravidelně chyba, která 
tryská ze samé přirozenosti lidské, bude nejlépe, když se 
začátečník pokusí dáti jí opačný směr, jiný předmět, a takto 
upotřebí k dobrému cíli energie, která byla ve službě zla, 
promění neřest ve ctnost. Ten, kdo je náchylný ke zlosti, bu
de se snažit o to, aby svou sílu vybil v horlivosti o čest a 
slávu Boží. Nadbytek smyslnosti možno se zdarem proměnit 
na činorodou lásku blíženskou, plnou ochoty, dobroty a las
kavosti. Touhu po vlastní slávě třeba nahradit touhou po 
slávě nekonečného Boha, s jehož zájmy je třeba se ztotožnit. 
Jsou ovšem chyby, které třeba jen a jen odstraňovat, pře
máhat, jako lenost, protože to je nikoliv nadbytek energie, 
které bylo možno využít, nýbrž její nedostatek.

K této práci, která musí být vytrvalá, je pak třeba stále 
modlitby, denního zpytování a obyčejně také jistého trestu, 
který si člověk ukládá a kterým se donucuje k tomu, aby 
bral celou věc opravdu vážně.

Modlitbou si člověk vyprošuje požehnání a pomoc, aby 
vytrval, i když se mu práce nedaří, jak by si přál. Je to 
práce těžká, je to boj s nejúhlavnějším nepřítelem, který 
je v nás samých, tvoří součást naší přirozenosti, a proto se 
vyžaduje velká vytrvalost, aby člověk nemalomyslněl pří
padnými neúspěchy. Člověk vidí stále víc a více, jak je sla
bý a jak potřebuje pomoci od Boha, a proto se modlí.

Zpytovati svědomí je druhý důležitý prostředek, a to par
tikulární zpytování svědomí, které se obírá příslušnou hlavní 
chybou a kterým se začátečník snaží stanovit, jaké pokroky 
učinil po této stránce. Každého dne je naprosto nutné uči
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nit prohlídku nitra duše a odpovědět si na otázku, zda se 
zbavujeme zhoubného vlivu hlavní chyby či zda svou ne
dbalostí jsme zavinili, že vzrůstá. Toto denní zpytování je 
tak důležité, že bez něho nelze činit opravdové pokroky na 
cestě k Bohu, a není-li kdo dosti věrný v jeho konání, bude 
celý jeho duchovní život trpět nedbalostí a povrchností.12

Důležitá zbraň v boji s hlavní chybou je pokání, trest, 
který si člověk uloží a který také podstoupí, kdykoliv znovu 
upadne do své chyby. Takovýmto trestem může být modlit
ba, nějaký skutek umrtvenosti, zřeknutí se něčeho, co je člo
věku milé, dát almužnu a podobně. S hlediska psychologic
kého působí tento prostředek na člověka, aby se varoval 
poklesku, neboť trest je vždy jisté zahanbení a každý před 
ním přirozeně prchá. Každý trest zároveň připomíná člově
ku vážnost povinnosti, kterou zanedbal, velikost příkazu, 
předsevzetí, které přestoupil, a tak je trest, zvláště trest 
dobrovolně uložený a přijatý, důležitým výchovným pro
středkem a pomáhá člověku zbavit se odporné chyby.

Boj s hlavní chybou může být někdy velmi urputný, 
zdlouhavý, takže je člověk pokoušen k netrpělivosti vůči 
sobě samému a k malomyslnosti. Jsou to chvíle bolestné, 
kdy se člověku zdá, že se všechny jeho snahy potkávají 
s naprostým nezdarem a že jeho úsilí o křesťanskou doko
nalost je marné a bez výsledku. V takových okamžicích si 
musíme jasně uvědomit, že Bůh je s námi, dokud my jsme 
s ním, že nás neopustí, dokud my se ho nezřekneme a zvláš
tě pak že je ochoten dát nám všechnu potřebnou pomoc, 
když nás pozval na cestu dokonalosti. Chtěl-li, abychom byli 
dokonalí jako on je dokonalý, pak je přímo jeho povinností 
dát nám vše, čeho potřebujeme k dosažení tak velikého cíle. 
Víme však, že Bůh nejen volá, nýbrž také poskytne vše, 
čeho budeme potřebovat, abychom šli za jeho hlasem-

12 O všeobecném a zvláštním zpytování svědomí viz níže str. 244. 
„Jest snazší smát se neužitečně této methodě než s užitkem jí po
užívat", praví P. Garrigou-Lagrange o partikulárním zpytování svě
domí. „Jestliže počítáme peníze, které jsme vydali a které přijímá
me, je jistě užitečnější vědět, co ztrácíme a co získáváme v oboru 
duchovním pro věčnost.‘‘ Les trois ages de la vie intérieure, I. Pa
ris 1938, str. 435.
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4. CESTA KŘÍŽE

Cesta umrtvování je cesta kalvarské s křížem na rame
nou za Ježíšem Kristem, vzorem každého duchovního člově
ka. Připodobnit se Kristu, spojit se s ním, vytvořit s ním 
tajemnou jednotu, to je smysl umrtvování. „Povždy nosíme 
mrtvení Ježíše na svém těle, aby i život Ježíšův se zjevil 
na těle našem,“ psal sv. Pavel křesťanům v Korintě (2 Kor. 
IV, 11). V těchto slovech je celá asketika sv. Pavla a celá 
mystika. Krotíme své tělo a uvádíme je v poddanství, aby 
se zjevil v nás a na nás život Kristův, abychom se mu doko
nale připodobnili a přetvořili se v něho.

Cesta křížová je cesta duchovního života. Kristus sám to 
řekl, a to velmi jasně: „Chce-li kdo být mým učedníkem, 
vezmi kříž svůj každodenně!“ (Mt. X, 28.) Cesta ke spojení 
s Bohem vede nutně přes Kalvarii. Je třeba jít po ní s Kris
tem, dát se ukřižovat s ním, to jest přibít na kříž soustav
ným umrtvováním všechny nezřízené sklony smyslů, vůle 
i rozumu, umřít takto světu a všem jeho svodům, abychom 
povstali k novému životu milosti. Tak to chtěl svatý Pavel, 
když učil první křesťany novému životu, až dotud neslýcha
nému. Jen tehdy budeme moci kralovat s Kristem, jen te
hdy budeme jeho spoludědici, když s ním budeme trpět a 
umírat všemu pozemskému (Rím. VIII, 12).

Odvrátit se ode všeho pomíjejícího, abychom se přimkli 
k věčnému Bohu, to je smysl veškeré činnosti v duchovním 
životě. Mystikové mluví často o tom, jak je potřebí duchovní 
prázdnoty, jak je nutná duchovní chudoba, nahota, neboť 
jen tehdy může duši naplnit svým světlem Bůh, když bude 
duše zcela vyprázdněna, zbavena všeho přilnutí k věcem 
stvořeným, jen tehdy ji obohatí Bůh, oděje v sebe samého, 
až duše bude duchovně zcela chudá a nahá. Tvorové dove
dou zcela zotročit lidskou duši. Bůh je však milovník svo
body. Čím více se duše osvobodí ode všeho, co není Bůh, 
tím více bude žít jen Bohu a z Boha.

Proto duchovní člověk miluje Krista ukřižovaného. V po
hledu na něj nalézá vzor pro svůj vlastní život umrtvování 
a zároveň sílu, zvláště ve chvílích, kdy počíná umdlévat. Mi
luje kříž a miluje utrpení, jímž se připodobňuje Muži bo
lesti a roste v lásce. Vždyť utrpení, ochotně přijímané, kříže,

158



kterých se člověk chápe tak, jak se chopil kříže Kristus, jsou 
nejlepší potravou lásky. Tak kráčí začátečník cestou kříže 
za Kristem a vytrvá-li, není pochyby, že dospěje s pomocí 
milosti až tam, kam míří jeho touhy, k důvěrnému spojení 
s Bohem.
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I I I .

V Ý C H O V A  V Á Š N Í

Nic velkého, ani v oblasti dobra, ani v oblasti zla, se ne
stalo bez vášně. Vášně jsou mocné síly v člověku, které mo
hou přinést požehnání, jsou-li zvládnuty, zkázněny a uve
deny v poslušnost rozumu, mohou však také znamenat nej
větší rozvrat v člověku, nechá-li se jim volnost. Jsou jako 
mohutný tok řeky: využije-li člověk jeho dravých proudů, 
spoutá-li jeho síly, naučí-li ho hnát turbiny, bude pro něj 
největším požehnáním a dobrodiním; ponechá-li jej však 
sobě samému a popřej e-li mu přirozený, nikým neusměrně- 
ný rozvoj, zatopí snad celé širé kraje. Málo je proto tak 
důležitých otázek pro člověka jako otázka výchovy vášní. 
Vášně sice nejsou celý člověk, a proto jejich výchova není 
výchovou celého člověka. Ale vášně jsou velkou částí člově
ka, jejich činnost tvoří důležitou stránku jeho činnosti. A pro
to můžeme tvrdit, že výchova osobnosti každého člověka bu
de z valné části záviset na výchově vášní.

l. P O J E M  V Á Š N I

Vášně jsou úkony, vzněty smyslové části člověka. Jestliže 
nám dal Bůh přirozenost, která v sobě spojuje svět zvířete 
se světem anděla, musíme s touto skutečností počítat a mu
síme usilovat veškerou svou činností, aby nižší stránka naší 
bytosti byla poddána vyšší, aby vyšší v nás vládlo všemu, co 
má býti podrobeno. Vychovávat vášně znamená vlastně vy
chovávat smyslovou část člověka, která patří k jeho podstatě. 
Mluvíme výslovně o výchově vášní, o jejich ukázňování, 
nikoliv o jejich odstraňování a ničení, jak mluví přátelé 
stoicismu, neboť to, co Bůh vložil v lidskou přirozenost, co 
patří proto k její podstatě, nesmí být z ní násilím vytrháváno.
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Jestliže je třeba vášně vychovávat a káznit, je to známkou, 
že bývají mnohdy nevychované a neukázněné, ale nezname
ná to, že by byly samy v sobě špatné. Patří tak k pojmu lid
ské přirozenosti, že je měl i Ježíš Kristus, když na sebe vzal 
lidskou přirozenost. Poněvadž však smyslová stránka lidské 
přirozenosti byla hříchem prvního člověka nejvíce dotčena, 
není divu, že se vášně mnohdy bouří proti nadřízenému roz
umu a tím vzniká v člověku mravní nesoulad, který je třeba 
vyrovnávat výchovou smyslové stránky, zvláště vášní.

Vášně nesmíme chápati tak, jak jim rozumí často nynější 
psychologie, totiž jako jisté neřestně sklony, které nelze člo
věku ovládat. V našem pojetí jsou vášně hnutí neboli vzněty 
smyslové žádostivosti, vznikající z představy nějakého dobra 
nebo zla, jejichž účinek se jeví i v jisté změně tělesné. Tak 
rozuměl vášním Aristoteles, tak si je představoval svatý 
Tomáš, tak na ně pohlíží jeho škola.1 Vášně jsou projevy 
smyslového života, který patří k podstatě člověka. Jestliže 
se liší vášně u člověka od vášní u zvířete, pak jen proto, že 
člověk je schopen je ovládat pevnou vůlí.

Vášně v našem pojetí obsahují dvojí stránku: psychickou 
a fysiologickou. Člověk je postaven před jistý fakt, který 
pro něho znamená dobro nebo zlo. Tento fakt může být sku
tečný, ale může býti také pouze výplodem lidské obraznosti, 
neboť člověk se může naplnit hněvem i proti tomu, co exis
tuje jenom v jeho fantasii, tak jako se může radovat z krás
ného snu. Představa skutečného nebo pomyslného dobra ne
bo zla vzbuzuje v oblasti žádostivé touhy kladný nebo zá
porný poměr k tomu, co představuje obrazivost. Představa 
milé osoby vyvolává lásku, obraz nepřítele budí nenávist. 
To je psychická stránka vášně. A ta je doprovázena fysiolo- 
gicltým reflexem, který se jeví v jistých tělesných změnách. 
Bušení srdce, zvýšené proudění krve, červeň nebo bledost 
ve tváři a podobné reakce jsou následkem vnitřního pohnutí, 
vyvolaného vášní.2

1 Nejpodrobnější rozbor vášní se všech hledisek podal sv. Tomáš 
v Theol. summě, I. II. ot. 22—48. — Dobrou studii o vášních od 
H. D. Noble O. P. uveřejnila revue Na hlubinu roku 1929.

2 čím více se dává neukázněný člověk ovládat vášněmi, tím 
snadněji můžeme z jeho tváře a vnějších pohybů vyčíst, co se mu 
odehrává v nitru. Snadno lze poznat, jak člověk bledne závistí, 
usychá hněvem, hoří a září láskou. Jen na tváři člověka, který má
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Někteří starší mystičtí spisovatelé, jako na př. svatý Jan 
od Kříže, mluví o čtyřech vášních. Jsou to radost, bolest, 
naděje a bázeň. Svatý Tomáš a jeho škola vypočítává jede
náct druhů vášní, na něž lze uvésti všechna ostatní hnutí 
smyslové žádosti. Těchto jedenáct druhů vášní tvoří pět 
dvojic protilehlých hnutí vzhledem k  dobru nebo zlu, jež 
představuje člověku rozum nebo obraznost. Láska a nená
vist, touha a odpor, radost a smutek, naděje a zoufalství, 
bázeň a odvaha jsou protilehlé vášně, k nimž přistupuje 
hněv, který protilehlou vášeň nemá. Láska nás vábí k dobru, 
nenávistí se odvracíme od zla. Touha nás unáší k dobru 
vzdálenému, odpor nás plní hrůzou před vzdáleným zlem. 
Radujeme se z dobra, kterého jsme dosáhli, a plníme se zá
rmutkem nad zlem, které na nás dolehlo. V těžko dosažitel
né dobro doufáme nebo zoufáme nad možností, že by se 
nám ho jednou dostalo. Bázeň se chvěje strachem před zlem, 
které je značné a mohlo by člověka poškodit, odvaha se 
proti tomuto zlu nebojácně vrhá. A konečně hněv je smys
lové hnutí, vznikající pod silným dojmem zla, kterému se 
však člověk brání.

Do těchto jedenácti tříd vznětů smyslové žádostivosti mů
žeme zařadit všechna ostatní hnutí smyslového života v člo
věku. Není jediného projevu smyslové stránky lidské, který 
by se nedal zahrnouti do některé z těchto jedenácti kategorií. 
Zároveň však musíme dobře rozlišovat od vášní city vůle, 
které nejsou v oblasti smyslové, nýbrž volní. Jména citů 
se mohou docela krýt se jmény vášní (láska, touha, naděje), 
věc se však nekryje. Kdežto vášeň je projevem nižší strán
ky lidské duše, stránky smyslové, cit pramení v oblasti vyšší, 
rozumové a volní. Vášeň strhuje s sebou i tělo, a proto se 
jeví slabší nebo silnější reakcí i v oblasti tělesné jakožto 
jistá změna fysiologická, city zůstávají uvnitř v duši. Poně
vadž však celý člověk není jen rozum a vůle, používá vůle 
často k svým projevům i nižší stránky smyslové a city se 
spojují často s vášněmi, s nimiž tvoří, vedeny rozumem, 
krásnou synthesu. Jsou pak city vůle tím silnější a hlubší, 
čím větší podíl mají v nich vášně a čím více jsou vášně roz
umu poddány.3
dokonale v moci projevy smyslové a citové stránky duše, nepozná
me, čím se zabývá jeho nitro.
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2. V A S N E  a  K Ř E S Ť A N S K Á  a s k e s e

Poměr askese k vášním je vyjádřen úsilím o nadvládu 
rozumové stránky člověka nad stránkou smyslovou. 'Křes
ťanská askese se neztotožňuje ve svém poměru k vášním se 
stoicismem, jehož cílem bylo vášně zničit, aby nastal v lid
ské duši naprostý klid. Křesťanský pojem klidu je značně 
odlišný od pojmu stoiků; naším ideálem je klid Boží. O Bohu 
však praví Písmo, že je neustále činný. Je to klid plný čin
nosti. K tomu však, aby se člověk neuspal v jakémsi stoic
kém klidu, je třeba, aby celý jeho přirozený i nadpřirozený 
organismus byl stále v činnosti pod vedením rozumu. I váš
ně mohou poskytnout člověku platné služby, jestliže se dají 
vésti rozumem. Samy sebou nejsou špatné, jako není v člo
věku nic špatného, co náleží k jeho přirozenosti. Bůh stvořil 
člověka dobrého. Jen špatným užíváním svých schopností 
hřeší člověk, když jde za zvrácenými sklony, které zanechal 
jako dědictví v člověku první hřích. „Chceme-li dobře ovlá
dat koně,“ píše P. Garrigou-Lagrange, „je třeba použít jed
nou uzdy, po druhé biče.“ Tak je tomu i ve spravování vášní: 
jednou je musíme krotit, po druhé je musíme vyvolávat, po
užívat jich, abychom se postavili proti lenosti, nečinnosti, 
bázlivosti a strachu. Stojí to někdy mnoho, chceme-li zkrotit 
splašené koně. Stejně je tomu, chceme-li zkáznit jisté pova
hy, schopné velkých věcí. Jak je to krásné vidět po deseti 
nebo patnácti letech práce na sobě samém tyto povahy, pře
tvořené hlubokým duchem křesťanského charakteru!“4

Východiskem křesťanova postoje k vášním je proto vě
domí, že vášně jsou samy sebou mravně nelišné a že záleží 
na tom, zda se jich užije k dobru nebo zneužije ke zlu. 
Prakticky je pak tento postoj k vášním vyjádřen výchovou 
a zvládnutím vášní. V té výchově vášní je podstatná složka 
práce o charakter už s hlediska čistě přirozeného, neboť je

3 „Cit vůle je projev neorganický, vychází z duchové schopnosti 
vůle. Je v jednotě lidského života spojen jistým způsobem s proje
vy snahového napětí nižších schopností, může být i jimi uveden 
do pohybu, avšak city jako projevy vůle přidávají vášním duchovni 
ráz, jsou čistší a usměrněnější, jsou ukázněné. Jsou to hnutí roz
umového sklonu, proto je v nich patrná rozumová stránka ducha.“ 
Habáň, Psychologie, II. vydání, Praha 1941, str. 212.

* Les trois ages de la vie intérieure, I. Paris 1939, p. 445.
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nedůstojné člověka jakožto člověka, aby jeho vyšší stránka 
trpěla pod nátlakem nižší stránky smyslové. Pro člověka 
duchovního je pak zvlášť nutné, aby měl úplně v moci své 
nižší sklony, chce-li činit pokroky na cestě k Bohu.

Zničit vášně by znamenalo porušit lidskou přirozenost; 
ponechat je jejich přirozeným sklonům by bylo totéž jako 
znemožnit růst lidské osobnosti. Proti těmto dvěma kraj- 
nostem stojí křesťanská askese, která neničí v člověku a jeho 
vášních, co v nich je dobrého, ani je neponechává jejich 
zvůli, nýbrž je ovládá a činí z nich dobré služebníky vyšších 
zájmů člověka. Kdyby Mojžíš neměl odvahy a nedovedl se 
rozhněvat, nevzplanul by svatou horlivostí proti modloslu- 
žebným Izraelitům, když se klaněli zlatému teleti (Ex XXXII). 
Kdyby Kristus neuměl užívat podle příkazu rozumu vášní, 
nevyhnal by z chrámu kupce a ty, kdo činili z domu Božího 
peleš lotrovskou (Mt XXI) a nebyl by vystoupil proti fari
zeům a zákoníkům, proti „plemenu hadímu“, jak je nazval, 
s takovou rázností, jak ji popisuje evangelium. Zničit v sobě 
vášně znamenalo by zbavit se mocného nástroje k získávání 
ctností a učinit ze sebe bezkrevnou mumii.

Naproti tomu je však také pravda, že většina hříchů má 
svůj pramen ve smyslové části člověka, tedy konkrétně v ne- 
zkrocených a neusměrněných projevech vášní. Stačí si při
pomenout jména jednotlivých vášní a hned poznáme prav
divost tohoto tvrzení. Nezřízená láska, city nenávisti a od
poru, neukázněné touhy a radosti, projevy zoufání a nezkro- 
ceného hněvu dovedou rozbouřit hladinu lidské duše a jsou 
prameny tolika hříchů.

Proto duchovní člověk, usilující o klid ve své duši, musí 
míti stále na mysli své vášně, aby se nebouřily proti rozumu, 
aby nevyjížděly z kolejí, které jim stanoví rozum. Musí-li 
každý, kdo chce žít jako člověk, rozumový tvor, kdo chce 
vypěstovat v sobě pevný charakter, podrobovat stále své 
vášně vyšším zákonům, musí tak činit zvláště člověk du
chovní, u něhož musí být zvlášť podrobeno všechno nižší 
vyššímu a všechno tělesné a smyslové duchovnímu.
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3. ROZBOR JEDNOTLIVÝCH VÁŠNI

Všimněme si nyní podrobně jednotlivých vášní, jak se 
konkrétně jeví a jakým způsobem je máme ovládat a po
užívat jich k vyšším službám. Cím lépe je budeme znát 
i po stránce psychologické, tím spíše najdeme cestu, jak je 
ukáznit a použíti jako nástroje k ctnosti.

L Á S K A  je první a nejmocnější vášeň, původ a pramen 
všech ostatních. Je  to hnutí duše, tíhnoucí ke sjednocení 
s milým předmětem. Dobro a krása přitahují a upoutávají 
člověka. Oko vidí krásný předmět a v duši vzniká okamžitě 
hnutí touhy mít ho. Tato touha se však rodí z lásky, která 
si ihned zamilovala viděný předmět jako jisté dobro, které 
by ji mohlo obohatit, zdokonalit. Dobro, předložené rozumem 
nebo pouhým smyslovým poznáním, přitahuje žádost člově
ka, aby se s ním spojila. Člověk nemůže chtít nic než dobro, 
nemůže usilovat než o dobro; nemusí však býti toto dobro 
skutečným dobrem, tak jako předběžné poznání nemusí uka
zovat správně. Člověk se může mýlit v svém poznání. A jde-li 
jeho láska za nepravým dobrem, bude rovněž pochybená.

Láska jako výraz obecného sklonu člověka k dobru je pra
menem celé řady citů a vášní. Právě láska žene touhu po 
předmětu zalíbení, dává křídla naději, vyvolává v duši od
vahu, jestliže je předmět touhy těžko dosažitelný; vyburcuje 
hněv, žárlivost a nenávist, jen aby dosáhla svého cíle, v němž 
by spočinula. Radost a potěšení je pak ovocem jejího úsilí.

Jsou rozličné druhy lásky, tak jako jsou rozličné věci, 
které mohou být milovány. Mezi vášní lásky a čistou láskou 
k Bohu je velký počet stupňů. Jiná je láska jako vášeň a 
jiná je láska jako cit vůle. Vášeň jde za předmětem, pozna
ným smysly. Cit vůle jde za předmětem, poznaným rozumem. 
Smysly jsou mnohem nižší než rozum, jejich poznání upad
ne velmi snadno do omylů. Prchavá a nestálá je krása, která 
působí potěšení smyslům, a pochybné je často dobro, které 
je přitahuje. Rozum je prozíravý a schopný úsudku. Nepod- 
lehne-li vlivu smyslů, bude jeho úsudek buď zcela pravdivý 
nebo velmi pravděpodobný. Rozum jistě se nezmýlí tak snad
no jako smysl. Proto také cit lásky, který následuje po po
znání rozumu, bude pevnější, stálejší a hlavně čistší. Smysly
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jsou blízko tělu, hmotě; jsou to mohutnosti organické. Usi
lují proto o dobro, o potěšení, které se nějak odráží ve smys
lové části člověka. Rozum a vůle jsou mohutnosti duchové, 
povznesené nad hmotu. Jejich projevy jsou proto duchové, 
čisté.

Člověk není pouze živočich, ale není také jenom duch. 
V jeho činnosti vnější i vnitřní se spojují všechny složky 
jeho osobnosti. Výchovou vášní nám nejde o to, abychom 
některou součást své bytosti vyřadili z její přirozené čin
nosti, nýbrž abychom dali každé to místo, které jí náleží 
v celku dokonalé lidské osobnosti, to jest, abychom učinili 
poddanými ony mohutnosti, které mají sloužit, a abychom 
dali vyniknouti těm, které mají být v popředí. Láska je 
vášeň a láska je cit vůle a láska je také přirozená a nadpři
rozená ctnost.5 6 Psychologicky si můžeme takto rozdělit pro
jevy lidské lásky, protože každá z nich má buď jiný před
mět nebo jiný motiv, jiné východisko. Pravidelně však lid
ská láska — nejde-li o hrubé projevy animální vášnivostí — 
je spojení lásky smyslové s láskou vůle. Jestliže nabývá 
vrchu stránka smyslová, trpí stránka rozumová a láska do
stává značku něčeho nízkého. Vyniká-li stránka rozumová, 
mění se vášnivost v čistý cit, důstojný člověka. Neběží pro
to o naprosté zničení smyslové stránky v naší lásce; jde 
o její zvládnutí, podrobení. Jde o to, aby se smyslové strán
ce dostalo v naší lásce jen tolik místa, kolik jí může být 
k prospěchu. Čím více ustoupí smyslová stránka rozumové, 
tím se stane náš cit lásky čistší a důstojnější člověka, tvora 
rozumového.

Kdybychom chtěli nyní krátce vyjádřiti smysl a metodu 
výchovy lásky, řekli bychom krátce, že výchova bude usi
lovat o to, aby smyslový, vášnivý prvek v našich projevech 
lásky byl uveden na nejmenší míru tak, aby v tom stupni

5 český jazyk nemá ustálené výrazy na rozlišení těchto různých 
druhů lásky. Pro všechny často užíváme jednoho a téhož slova, 
třebaže jeho obsah je tak různý. Svatý Tomáš má pro lásku jako
vášeň slovo amor, pro lásku jako cit vůle dilectio — v tom slově 
je obsažen kmen slova eligere = voliti, vybírati po předchozí úvaze 
—• a pro lásku k Bohu užívá výrazu charitas, čímž může být na
značena vzácnost milovaného předmětu — carus = vzácný. V čes
kém překladu Sunvmy theologické se překládalo: amor = milování; 
dilectio = obliba; charitas = láska.
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vzrůstal vyšší prvek naší lásky, v jakém bude klesat její 
prvek nižší. Smyslová láska miluje druhého pro sebe. Du
chovní láska miluje druhého pro druhého. Smyslová láska 
má v sobě vždy mnoho sobectví; duchovní láska blahovolně 
rozdává. A rozdává především sama sebe. Smyslová láska 
hledá v druhém vlastní prospěch a potěšení; duchovní láska 
má na mysli štěstí, blaho a prospěch toho, jehož miluje.

Jestliže jde o výchovu lásky, v jednotlivých případech 
musí každý především zjistit, zda nezřízenost v jeho lásce 
je se strany milovaného předmětu nebo se strany způsobu, 
kterým se jeho láska projevuje. Jsou věci a jsou osoby, které 
člověk musí milovat, které může milovat a které nesmí mi
lovat. Vůči těm, které musí milovat nebo může milovat, 
chybuje člověk tím, že miluje nesprávně — buď málo nebo 
mnoho, to jest méně, než žádá křesťanský zákon lásky, nebo 
více než je dovoleno. I láska má svůj řád a stupně, podle 
nichž přísluší jednotlivým předmětům lásky nižší nebo vyš
ší místo.

Jde-li o osobu nebo věc, která nesmí být předmětem naší 
lásky, pak nelze než se jí vzdát, i kdyby nás k ní poutala 
sebevětší náklonnost. A pak je třeba nedovolený předmět 
lásky nahradit dovoleným. Člověk je stvořen pro dobro, a 
proto pro lásku. Nemůže nemilovat. Může však volit před
mět své lásky, a tudíž také odmítati vzněty, touhy a náklon
nosti, které jej přitahují k předmětům nedovoleným. Touha 
duše, volající po lásce, musí být naplněna; záleží však na 
nás, jakou náplň jí dáme.

Proto musíme zkoumat velmi dobře a bedlivě projevy lás
ky, která je životem duše a může znamenat pro člověka buď 
požehnání nebo zkázu. Dovedeme-li ovládat projevy své lás
ky, budeme mít vlastně usnadněnou práci i s ostatními váš
němi, neboť všechny mají vztah k lásce, všechny nějakým 
způsobem s ní souvisí. S

S vášní lásky je spjata ŽÁRLIVOST.  S hlediska psycho
logického se jeví žárlivost jako silná láska, která nesnáší 
společenství s druhým v milovaném předmětu. Žárlivost sice 
souvisí se závistí, ale ve skutečnosti je tu účinek silné váš
nivé lásky. Žárlivost není horlivost, třebaže je mezi ni
mi jistá podobnost. Horlivost se obává ztráty milovaného
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předmětu, a proto činí vše, aby tato ztráta nenastala. Hor
livost nebývá sobecká, a tudíž horlit možno také pro dru
hého, kdežto žárlivost je sobecká, a proto nesnáší druhého 
u předmětu, na který si sama dělá nárok.

Svatý Tomáš popisuje žárlivost jakožto účinek lásky ta
kovýmto způsobem: Žárlivost pochází ze silné lásky. Cím 
totiž nějaká síla mocněji tíhne k něčemu, tím silněji zapu
zuje všechno, co se jí staví na odpor. Láska je jisté tíhnutí 
milujícího k milovanému předmětu. Proto silná láska se 
snaží vyloučit vše, co jí odporuje. Jinak je tomu ovšem 
v lásce dychtivé, smyslové, jinak v lásce přátelské. Neboť 
dychtivá neboli smyslová láska odstraňuje vše, co odporuje 
dosažení nebo pokojnému užívání předmětu lásky. Proto se 
praví, že mužové žárlí na své manželky, aby sdílením se 
s jinými neztráceli na jedinosti, kterou hledají u manželky. 
Podobně ti, kdo touží vynikat, stavějí se proti těm, kdo by 
snad mohli stejně vyniknout, a tak býti na odpor jejich vy
niknutí. V této žárlivosti je pak přimíchána už závist, která 
nepřeje druhému, co si zasloužil.®

5 hlediska morálního je žárlivost strašný jed, který otráví 
jak jednotlivé duše, tak jejich vzájemné soužití. Je to vý
růstek na stromě lásky, který jej hyzdí, ubírá mu síly, a 
proto musí být ořezán, nemá-li strom trpět. Žárlivost je 
v podstatě sobecká láska, která nestrpí vedle sebe druhého. 
A jak dovede smýšlet a jednat sobectví, je každému dobře 
známo. Žárlivost, vycházející ze sobectví, je jako křivé zrcad
lo, které neukáže nikdy pravdivou tvář věci. Vidí nesprávně, 
a proto myslí nesprávně a mluví nesprávně. Nic nenazve 
pravým jménem, protože nic nevidí v pravé podobě.

Žárlivý miluje, ale jeho láska je plná strachu. Není to 
však strach o druhého, je to strach o sebe. Horlivost se bojí, 
aby se druhému nepřihodilo nic zlého, aby neutrpěl hmot
nou nebo duchovní škodu; žárlivost se bojí o sebe, protože 
je sobecká. Žárlivý se bojí, že ztratí něco svého, buď milo
vanou osobu, nebo slávu, nebo jiný předmět, k němuž při-

6 Theol. summa, I. II. ot. 28, čl. 4. — Jemný rozdíl mezi žárli
vostí a závistí vymezuje svatý Tomáš takto: „O závisti mluvíme 
tehdy, když se někdo rmoutí nad tím, že jeho bližní má dobra, kte
rá sám nemá; žárlivost bývá tehdy, když se někdo rmoutí, že sám 
nemá dobra, která má bližní.‘‘ De málo, q. 10, a. 1, ad 11.
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lnul. Proto si střeží předmět své lásky způsobem, který vy
volává mnohdy úsměv u toho, kdo jej pozoruje.

Žárlivý člověk vidí v každém svého soka, všude cítí ne
přítele, který ho chce připravit o čest, o slávu, o milovanou 
osobu. Žárlivost pravidelně závidí druhému, protože miluje 
jen a jen sebe. Přidruží-li se k žárlivosti, spojené se závistí, 
ještě nějaká dávka hysterie, což je zjev pathologický, dove
de tato trojice učinit ovzduší opravdu skoro k zalknutí.

Proti žárlivosti je třeba postavit čistou lásku, která miluje 
v Bohu a pro Boha všechny stejně nezištně, i když ne stejně 
silně. Kdo trpí žárlivostí a touží se jí zbavit, musí se naučit 
správně vidět a správně milovat sebe. Přílišná sebeláska je 
pramenem žárlivosti. Pokorné smýšlení o sobě, uvedení vlast
ních požadavků po každé stránce na nejmenší míru je první 
požadavek pro toho, kdo se chce zbavit sobectví a z něho 
plynoucí žárlivosti. Člověk, který o sobě skromně smýšlí a 
je spokojen se vším, co mu Boží prozřetelnost připraví ať na 
poli osobních úspěchů nebo ve společenském řádu, člověk, 
který hledá prospěch a slávu Boží a vzrůst Kristova králov
ství v duších, ten bude sotva žárlit.

N E N Á V I S T  je opak lásky. Láska jako vášeň je výraz 
zalíbení smyslové žádosti v poznaném dobru; nenávist je 
projev nelibosti smyslové žádosti vzhledem k poznanému 
zlu. Tak jako dobro, které je v souladu s přirozeností člo
věka a shoduje se s jeho vnitřními sklony, vyvolává lásku, 
jakmile bylo poznáno, tak zlo, které je v rozporu s přiroze
ností a jejími sklony, vzbuzuje v duši nenávist.

Předmětem nenávisti je zlo skutečné nebo zdánlivé. Toto 
zlo může být rozličného druhu, může to být člověk nebo 
věc, ale zcela jistě je v nesouladu s touhou smyslové žádosti, 
působí na ni nelibě. Tak jako láska znamená jistý soulad 
žádosti s tím, co jest jejím předmětem, k němuž tíhne jako 
k věci vhodné, tak nenávist zase znamená nesoulad žádosti 
s tím, co vnímá jako odporující a škodlivé, praví sv. Tomáš.7

Nenávist člověka k člověku může mít rozmanité příčiny. 
Snad jeden druhému ublížil, snad je to pouhá nesympatie, 
která se pozvolna rozrostla v nenávist. Jsou případy, kdy

7 Theol. summa, I. II. ot. 29, Q. 1.

169



nedovedeme zjistit příčinu přirozené antipatie dvou lidí na
vzájem. Nikdy si neublížili, možná, že se ani dobře neznají, 
a přece je mezi nimi jakási hráz cizoty a nechuti, ať s jedné 
strany nebo s obou, a vysvětlit ji nedovedou./Tak jako jsou 
mnohdy nevyzpytatelné prameny sympatie, tak bývají ně
kdy tajemné příčiny vzájemného odporu. Jestliže je tento 
odpor živen, podporován, vzroste velmi snadno ve vášeň 
nenávisti, která dovede rozbouřit a zneklidnit hladinu duše:

Máme-li proto mluvit o výchově nenávisti, musíme pře
devším zdůraznit potřebu ovládat a odstraňovat počáteční 
nechuť a pocity odporu vůči lidem a nahrazovat je křesťan
skou láskou, plnou trpělivosti a shovívavosti. Neutluroíme-li 
podobné pocity hned v zárodku, rozrostou se v krutou vášeň, 
která poplení duši a naplní ji pocity málo důstojnými člo
věka.

Mluvíme-li o výchově vášně nenávisti, uznáváme zároveň, 
že nenávist sama v sobě není špatná. Spatnou se stává te
hdy, obrátí-li se k nepravému předmětu anebo nezůstane-li 
v náležitých mezích. Zio nesmíme milovat a dobro nesmíme 
nenávidět. Tedy zlo musíme nenávidět, tak jako dobro mu
síme milovat. Hřích je zlo a ďábel je zlý. Zasluhují si proto 
naší nenávisti. Nesmíme je milovat, tedy je musíme nená
vidět, neboť zlo jako zlo může být jen předmětem nenávisti.

Jedná-li se však o lidi, kteří jsou zlí, o nepřátele, kteří 
nám škodí a nám ubližují na těle, na hmotných nebo du
chovních statcích, pak musíme v nich rozlišovat člověka od 
jeho zloby. Milovat nepřítele jako nepřítele nelze, neboť to 
by znamenalo milovat zlo. Zio však možno jen nenávidět. 
Můžeme však a také musíme hledět na nepřítele jako na 
člověka. A pak jej nesmíme vylučovat z povšechné lásky, 
kterou milujeme všechny tvory Boží. Můžeme a máme do
konce chtít, aby ho Bůh přivedl k sobě třebas i spravedli
vým trestem, bude-li toho třeba k jeho spáse, kterou mu 
přejeme. Víme, že mnohdy velmi napomáhá návratu k Bo
hu neštěstí, ztráta pozemských statků a jiná dopuštění a 
tresty, kterými Bůh navštěvuje ty, které chce přivésti k sobě.8

8 Není jistě třeba, abychom měli k nepříteli zvláštní pocit lásky, 
jaký máme k přátelům. „Toto hnutí náklonnosti,“ praví svatý To
máš, „není naprosto nutným požadavkem lásky, neboť není nutno 
ani možno cítit zvláštní hnutí náklonnosti ke každému jednotlivému
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Duchovní člověk pěstuje v sobě jen jednu nenávist: proti 
hříchu, který je urážkou Boží. A ten nenávidí z celé své 
duše. Nenávidí ho tím více, čím jasněji poznává jeho úžas
nou zlobu. Nenávidí ho na sobě právě tak jako na druhých. 
Nenávidí ho jako největšího nepřítele Božího a svého vlast
ního. Láska k lidem a nenávist k jejich i vlastním nepra
vostem je základním pravidlem výchovy vášně nenávisti.

T O U H A  neboli Ž Á D O S T l V O S T j e  hlasem lásky, vola
jícím po vzdáleném milovaném dobru. Láska si zamilovala 
poznané dobro. Je však vzdálené. Proto k němu vysílá hlas 
touhy. Touha není láska. Je to spíše projev lásky; touhou 
vztahuje láska své paže po dobru nepřítomném. Touha není 
ani radost, neboť ta se klidně těší z dobra, kterého bylo 
dosaženo.

Touha jako vášeň je vznět, hnutí smyslové žádosti k dob
ru vzdálenému. Čím více se účastní v projevu této vášně 
rozum, tím více jí náleží jméno touhy; a naopak čím menší 
je vliv rozumu na ni, tím méně se může nazývat touhou a 
tím více jí patří jméno žádostivosti nebo dychtivosti. U zví
řat nemluvíme o touze; nemají rozum, a proto jsou hnány 
za dobrem vzdáleným pouhou živočišnou a pudovou žádosti
vostí. Člověk touží. A jeho touhy jsou tím krásnější, čím více 
jejich obsah, cíl a způsob odpovídá požadavkům rozumu.

Poznané dobro je jakoby magnetem, který přitahuje lid
skou žádost jak rozumovou, tak smyslovou. Poznané dobro 
však může být rozličné, a proto také rozličné jsou lásky 
člověka a rozmanité touhy vycházející z nich. A také rozlič
ným způsobem může člověk chybovat, neovládá-li dokonale 
své touhy. Chyby touhy možno zařaditi do dvou tříd: jedny 
se týkají předmětu touhy, druhé pak způsobu jejího vy
jádření.

A především předmět specifikuje lidské touhy. Jsou věci, 
po kterých máme toužit, po kterých můžeme toužit a po 
kterých toužit nesmíme. Vše, co souvisí s hříchem, co od-

člověku. Musíme však být hotovi milovat nepřítele (prokázat mu 
službu lásky), kdyby toto nutně potřeboval. Osvědčovat lásku k ne
příteli z lásky k Bohu zvláštními skutky mimo případ nutnosti nebo 
možného pohoršení, toť dokonalá láska.“ Theol. summa, II. II. ot. 
25, čl. 8.
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póruje zákonu Božímu, vše, před čím nás varuje svědomí, 
je pro touhu zakázaným ovocem. Není hřích jen dosáhnout 
zakázané věci; už touha po nedovoleném předmětu je hříšná.

Než i touhy po věcech dovolených mohou být nesprávné, 
takže ač jsou v náležitém řádu se strany předmětu, chybí 
jim něco ve způsobu vyjádření. Je možno toužit méně nebo 
více, než zasluhuje milovaný předmět. Je  možno toužit bez 
náležité rozvahy rozumu, osvíceného vírou. Jako ve výchově 
všech vášní, tak i ve výchově touhy jde o to, aby rozum na
býval v našich touhách stále víc a více vlivu. Jsou mnohé 
touhy, jejichž předmět je sám v sobě dobrý se stanoviska 
mravního, a přece jsou to touhy marné, neužitečné a s to
hoto hlediska hříšné, neboť vše, co je marné, co není dosti 
zdůvodněno rozumem, je hříšné.

Touha, a zvláště její nižší výraz, žádostivost, je plamen, 
který hoří tím větším plápolem, čím více na něj přikládáme. 
Kdo nebo co ukojí touhu, která vzplála po nedovoleném 
předmětu anebo se rozpoutala nezřízeně k předmětu neliš- 
nému? Bude mít někdy dost peněz lakomec, který touží být 
stále bohatší, a bude mít dosti poct a chval a uznání, kdo 
touží nezřízeně po slávě a uznání? Touha má nekonečné roz
pětí a rozletí-li se jednou za milovaným předmětem, stěží se 
komu podaří ji zastavit.

Lidé s bujnou fantasií, stavějící neustále vzdušné zámky, 
jsou zvlášť nakloněni k  touhám marným a neužitečným, 
k touhám po věcech, kterých nikdy nemohou dosáhnout, 
protože předmět těchto tužeb je nad jejich možnosti, schop
nosti a postavení. „Altiora te ne quaesieris,“ pravil moudrý 
Sirachovec. (III, 22.) Bohatství, hodnosti, sláva, vážnost, vel
ké vědění, síla a zdraví, tělesná a duševní krása a mravní 
ušlechtilost jsou hodnoty, které jsou samy v sobě buď dobré 
nebo aspoň nelišné. A přece touha po nich může být a pra
videlně bývá nezřízená, protože si tu člověk žádá to, co je 
pro něho neužitečné a zbytečné, co mu nemůže přispět k do
konalejšímu uchopení Boha, nebo si žádá více než je scho
pen vůbec přijmout. Touha má velké oči. Tak často člověk 
touží po tom, co by ho ve skutečnosti zničilo, kdyby Bůh 
jeho touhu uvedl ve skutečnost. Tyto touhy spíše stahují 
dolů, a to tím hlouběji, čím více v nich člověk nedbá po
sledního cíle, který může být jen v Bohu. Ano, i nejkrásnější
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touhy se strany předmětu mohou být nezřízené, jestliže 
v nich nejsme vedeni rozumem, jestliže nejsou plné pokory 
a odevzdanosti do vůle Boží. Nezřízené touhy jsou příčinou 
neklidu duše; touhy vedené rozumem a ochotou přijmout 
jakékoli rozhodnutí Boží vůle vzhledem k jejich uskuteč
nění jsou tichým vánkem lásky duše. Jsou křídly, na nichž 
se duše pozvedá vzhůru k svému Bohu. To je ovšem touha 
vůle, touha nadpřirozená, v níž bude velmi málo vášně. 
A v takovou se bude duchovní člověk snažit proměnit vše
chny své přirozené touhy a žádostivosti.

O D P O R  neboli H R O Z  A je vášeň, která je protilehlá tou
ze. Touha přivolává vzdálené dobro, odpor se hrozí zla, kte
ré zapuzuje, před kterým prchá. V této vášni je něco pu
dového. Každá bytost usiluje zachovat své osobité bytí a brá
ní se proti všemu, co ji ohrožuje po této stránce. Tato sebe
obrana před zlem, hrůza před jeho vlivem a útěk před jeho 
působností je vášeň odporu. Je zřejmo, že odpor je blízký 
nenávisti, neboť prcháme před tím, co henávidíme. Má také 
mnoho společného ve vnějším projevu s vášní hněvu. Proto 
výchova této vášně souvisí s výchovou nenávisti a hněvu.

Tak jako jediným předmětem naší nenávisti má být hřích 
jako urážka Boží, tak také jedině ke hříchu máme pěstovat 
odpor a jedině před ním máme prchat. Člověk tohoto světa 
utíká před prací, bolestí, soužením, protože je veden sebe
láskou, která pokládá za zlo vše, co znamená oběť a sebe
zapření. Duchovní člověk v sobě přemáhá přirozený odpor 
k oběti a sebezáporu, je ochoten bráti na sebe kříž každo
denně a kráčet za Kristem. Prchá jen před hříchem a před 
příležitostmi ke hříchu a má odpor jen k tomu, co páchne 
peklem a ďáblem. Tak zvítězí nad jakýmkoliv odporem ne
zřízeným a bude schopen nehrozit se ani smrti, před kterou 
člověk přirozeně nejvíce utíká, když by Bůh požádal jeho 
života.

R A D O S T  neboli P O T É S E N l j e  hnutí duše, které vzni
ká, když bylo dosaženo milovaného a touženého dobra. Tato 
vášeň je cílem všech vášní, jejichž předmětem je dobro, ne
boť všechny tyto vášně spějí k tomu, aby člověk spočinul 
v dobru, došel v jeho dosažení klidu a z něho se radoval a
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těšil. „Potěšení,“ praví svatý Tomáš, „je klid žádostivé síly 
v milovaném předmětu a důsledek nějaké činnosti.“9

Předmětem radosti a potěšení je milované dobro, jehož bylo 
dosaženo, tedy dobro přítomné. Toto dobro může být různé, 
a proto také různé jsou radosti a potěšení a různá jejich 
mravní hodnota. Svatý Tomáš dělí předměty radosti a po
těšení hlavně na dvě kategorie, a podle toho je hlavně dvojí 
radost. Jestliže je předmět radosti shodný s rozumem, je to 
radost ducha, hodná člověka, tvora rozumového. Jestliže 
předmětem potěšení je pouze tělo nebo smysl, mluvíme 
o potěšení tělesném. Proto rozlišujeme mezi radostí a potě
šením. Radost je vlastní tvoru rozumovému, potěšení náleží 
také zvířeti.10 11 Pojem potěšení je širší než pojem radosti. Je
ho předmětem může být jakékoliv milované dobro, jehož 
bylo dosaženo. O radosti mluvíme jen tehdy, když to je po
těšení řízené rozumem, když má v něm rozum své náležité 
místo a vliv.

Různé předměty různým způsobem působí na duši. Není 
pochyby, že sama sebou jsou mnohem větší potěšení rozumo
vá než smyslová nebo tělesná. Nikdo nebude upírat prven
ství duchovním hodnotám před hmotnými a tělesnými. Což 
se nevzdá mnohdy člověk i největších tělesných rozkoší, aby 
neztratil čest, která je hodnotou duchovní? A jsou statky 
mnohem vzácnější než sama čest. Pro člověka je však těles
né a smyslové potěšení mnohem svůdnější a prudší než po
těšení duchovní, a proto mu nezřídka dává přednost. „Proto 
se častěji sledují potěšení tělesná,“ praví svatý Tomáš, „že 
dobra smyslová jsou spíše a většinou známá. A také poně
vadž lidé potřebují potěšení jako léků proti mnohonásobným 
bolestem a smutkům; ježto však mnoho lidí nemůže dospěti 
k potěšením duchovním, jež jsou vlastní lidem ctnostným, 
následuje, že se sklánějí k tělesným.“11 Člověk v těžkém 
zármutku hledá tak často potěšení ve víně, o němž praví 
Písmo, že „těší srdce člověka,“ nebo v jiných radostech hmot
ných. Najde je snad na okamžik; ale smutek a skleslost,

9 Theol. summa, I. II. ot. 34, čl. 1.
10 „Jméno radosti nemá místa než v potěšení, které sleduje roz

um; pročež radost nepřidělujeme pouhým živočichům, ale pouze 
jméno potěšení.“ Theol. summa, I. II. o t 31, čl. 3.

11 Tamtéž čl. 5, k  1.
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které následují, jsou obyčejně tím bolestnější, čím vzdále
nější byl předmět potěšení všemu duchovnímu.

O takovýchto radostech, které jsou zaměřeny k tělu a 
smyslu, platí tvrzení svatého Tomáše, že tělesná potěšení 
překážejí užívání rozumu. Předně proto, že potěšení dovede 
upoutat na sebe a vyčerpat všechnu pozornost člověka, a 
proto tělesné potěšení jej činí roztržitým vzhledem k hodno
tám duchovním. „Když pozornost silně tkví na nějaké věci, 
slábne vůči jiným věcem, nebo se od nich úplně odvrátí. 
A podle toho, když je tělesné potěšení velké, buď úplně 
zabrání užívání rozumu nebo bude velmi překážeti.“12

Východiskem našeho postoje k výchově radosti jsou dvě 
tvrzení svatého Tomáše. První praví: „Nikdo nemůže žíti bez 
nějakého smyslového a tělesného potěšení.“ A druhé: „Po 
mravní stránce je nějaké potěšení dobré, pokud vyšší nebo 
nižší žádost (to jest vůle nebo smyslová žádost) spočívá v tom, 
co jest shodné s rozumem, a některé špatné, protože spočine 
v tom, co nesouhlasí s rozumem a s Božím zákonem.“13

Život bez potěšení a bez radosti je nemožný. Ani smyslo
vé potěšení nelze odmítnout, jestliže je v souladu s rozumem. 
Nelze nezakoušet jistý pocit potěšení z dobrého jídla, které 
je nutné pro život a zdraví, nelze se netěšit viděním stvoře
né krásy a slyšením harmonických souzvuků. Radost je ko
řením života. Ale výchova radosti musí spět k tomu, že 
prvek smyslový ustupuje stále víc a více duchovému a ra
dost pozemská se mění stále více v radost z Boha. Duchovní 
člověk zmenšuje postupně počet předmětů i dovolené radosti 
smyslové a blíží se k smýšlení a cítění žalmisty, který vo
lal: „Nechce se dát potěšit má duše (totiž předměty smyslové 
radosti). Vzpomněl jsem na Boha a radostí byla zachvácena 
má duše.“ (Ž. 76.)

Výrazem radosti bývá smích a veselí. Smích může mít 
rozličné stupně a rozličnou sílu. Je jistě velký rozdíl mezi 
úsměvem, hrubým smíchem a chechtotem. tJsměv je něco

12 Tamtéž, ot. 33, čl. 3. „Potěšení,“ praví sv. Učitel, „která jsou 
z úkonu rozumu, nepřekážejí rozumu, ani neporušují opatrnost, 
ale potěšeni cizí, jako jsou potěšení tělesná, překážejí užívání roz
umu.“ Ot. 34, čl. 1, k 1. — Název cizí pro potěšení tělesná je jistě 
velmi výstižný! Tato potěšení by měla být opravdu cizí člověku, 
který má žít především podle rozumu.

ls Tamtéž ot. 34, čl. 1.
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jemného, hrubý smích připomíná značnou účast celého tě
lesného organismu v radosti, chechtot má v sobě také něco 
zlého, zlomyslného. Úsměv je jasem duše, v hrubém smíchu 
se pokoušejí o převahu smysly, v chechtotu nelze necítit vliv 
temných sil. Čistá radost se usmívá, hrubá radost se směje, 
zvířecí radost se chechtá. Ukázněný člověk ovládá i projevy 
své radosti, neboť čistá radost si zaslouží, aby se jí dostalo 
přiměřeně krásného, jemného a ušlechtilého výrazu.

Víme-li, že všechno hmotné a pozemské je pomíjející, pak 
hořkne nám každá tělesná a smyslová radost v ústech a 
užíváme-li jí, tedy jen potud, pokud toho vyžaduje nutnost 
života. Je nám třeba radosti, a snad i více radosti potřebu
jeme, než si kdo myslí, ale radosti jiné, než jakou nám na
bízí svět. Není každý smích důstojný křesťana, dítěte nebes
kého Otce. Pramenem radosti duchovního člověka musí být 
především vědomí jeho příslušnosti k rodině Boží a jistota 
lásky Boží, která se sklání ke všem, kdo se od ní neodvra
cej í.

S M U T E K  a B O L E S T  jsou vzněty a pocity vznikající 
z přítomnosti mravního nebo hmotného zla, které doléhá na 
člověka. Dosažení milovaného dobra působí v duši radost a 
potěšení; dolehne-li na člověka zlo, jehož se obával a jež ne
náviděl, vzniká v duši bolest a smutek. Smutek je proto 
vášeň protilehlá radosti. „Jako k potěšení se vyžaduje dvojí, 
totiž spojení s dobrem a postřeh tohoto spojem, tak také 
v bolesti se vyžaduje dvojí: totiž spojení s nějakým zlem 
a postřeh takového spojení.“14 Bolest sama by mohla být 
něčím pouze fysiologickým; přenese-li se však obrazivostí do 
smyslové části lidské duše, je pociťována a působí smutek. 
Proto k pojmu smutku je třeba nejen určitého zla, které 
dolehlo na člověka, nýbrž i postřehu. Je nutné uvědomit si 
toto zlo.

Smutek může mít velmi mnoho příčin, ale první a hlavní 
příčina je zlo, které dolehlo na člověka. Může být však pří
činou smutku také ztracené dobro, pokud tato ztráta se po
ciťuje jako nějaké zlo. Proto bolest a smutek nepůsobí jen 
neštěstí, které se zjevilo jakožto jistý trest, nýbrž i nehoda 
v podobě ztráty milých osob nebo věcí. V tomto případě je

14 Theol. summa, I. II. ot. 35, čl. 1.
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to pak hlavně láska k věci ztracené, která trpí bolestí a 
smutkem, protože nad tím, co jsme nemilovali a k čemu 
jsme nelnuli, nebudeme truchlit. Svatý Tomáš uvádí po sva
tém Augustinu jako příčinu smutku také moc, které se nelze 
vzepřít, které nelze odporovat. Tato moc, která se obra
cí proti přirozeným sklonům člověka, působí nutně bolest a 
smutek jako každé násilí, proti němuž je člověk bezmocný.15

Smutek se projevuje rozmanitým způsobem. Známe smu
tek, který působí jako neklid a úzkost duše, mluvíme o skles
losti. Jsou to rozličné formy smutku, závisící na rozličnosti 
zla, které se zmocnilo člověka, a na jeho rozličné působivosti. 
Smutek může dostat i podobu závisti, která se rmoutí a trá
pí nad tím, že se druhému vede dobře, že má úspěchy ve 
svém podnikání nebo že mu Pán Bůh žehná. Nepraví se 
nadarmo o takových lidech, že usychají nebo blednou závis
tí. Bledost a smutek a závist souvisí jaksi spolu.

Následky smutku hlavně po stránce morální nebývají ni
kterak potěšující. Ano, i na tělo působí smutek mnohdy vel
mi zhoubně, o čemž se můžeme často přesvědčit. Nejeden 
případ nemoci pochází z nemírného, neovládaného smutku. 
Smutek působí na tělo asi tak jako mráz na stromy a květi
ny. člověk se stává skleslým, nehybným, jeho činnost ocha
buje. Tak jako radost rozšiřuje srdce, tak smutek je zužuje. 
Písmo výrazně říká: „Mysl veselá činí, že člověk kvete, ale 
duch smutný vysušuje kosti.“ (Přísl. 17, 22.) Člověk, který 
se nerozumně poddává zármutku, ztrácí chuť k práci, pro
tože celý jeho organismus je jakoby ztrnulý a neschopný 
rychlejších a mocnějších výkonů. Svatý Tomáš se nerozpa- 
kuje tvrdit, že smutek nejvíce ze všech vášní škodí tělu.16 
Avšak zvláště duše, její mohutnosti a její rozvoj trpí velkou 
škodu, poddává-li se člověk nemírnému smutku v jeho roz
manitých způsobech. Člověk, jenž má duši naplněnu smut
kem, kterému se příliš poddává, stává se neschopným zvláš
tě k duševní práci. „Jedna duše nemůže míti než jednu 
pozornost,“ praví svatý Tomáš, „a proto člověk zachvácený 
smutkem je nepozorný, těžko chápe, je neschopen uvažovat 
o něčem jiném než o své bolesti.“17 Tak jako radost usnad-

15 Theol. summa, I. II. ot. 36, 61. 4.— Aug. Lib. de natura boni, 
cap. 20.

18 Theol. summa, I. II. ot. 37, čl. 4.
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ňuje práci jak tělesnou, tak duševní, tak smutek ji ztěžuje. 
Proto nezřízený smutek není k ničemu. Může jen působit 
škodu tělu a duši. Je to krutý kat člověka a jeho činnosti 
a velká překážka v duchovním rozvoji.

Vedle takového smutku hříšného, který škodí tělu i duši, 
je také zármutek svatý, o němž platí, co řekl Kristus: „Bla
hoslavení lkající, neboť budou potěšeni.“ (Mt. V.) Je jistě 
shodné jak se zákonem Božím, tak s přirozeným sklonem 
člověka, aby lkal nad zlem, které je skutečné zlo, právě tak 
jako je přirozené člověku, aby se radoval z každého pravé
ho dobra. Jde jen o to, aby veškerá nezřízenost byla od
straněna z našeho zármutku, abychom nelkali nad tím, pro 
co lkát nemáme, a abychom se nepoddávali smutku více než 
může prospět naší duši. Je jistě spravedlivé, pláčeme-li nad 
ztrátou svých drahých, ale mnohem spravedlivější je, rmou- 
tíme-li se nad ztrátou ctnosti a pláčeme-li nad spáchaným 
hříchem. Pro nás křesťany je opravdu jen jediný velký 
smutek, že nejsme svatí, jak řekl Bloy. Každý jiný předmět 
smutku je příliš malý, aby si nás mohl zcela podrobit. Křes
ťan, vedený Boží moudrostí, ví dobře, že Bůh dovede i nej
větší bolest obrátit v radost, a proto se nikdy nepoddá smut
ku tak, aby mu byl ke škodě.

Vědomí, že Bůh ví o naší bolesti a smutku, je jistě nej
lepším lékem pro duši, která je nemocná zármutkem. Může 
však být užitečné použití ještě jiných léků, které jsou vy
zkoušené staletími, jak je předpisuje svatý Tomáš, skvělý 
lékař duše.17 18 Duše smutná je duše napojená hořkostí zármut
ku; dejme jí proto sladkost radosti. Každé potěšení přináší 
lék na zmírnění smutku, a čím je potěšení mocnější, čím 
je pravdivější a skutečnější, tím snáze odstraní smutek. Je 
však třeba, aby potěšení, které má zmírnit smutek, bylo 
čisté a svaté, neboť jinak způsobí v duši nakonec ještě větší 
zármutek. Svatý Augustin vyznává, že ve chvílích největ
šího zármutku nalézal uklidnění v slzách a pláči. Slzami

17 Theol. summa, I. II. ot. 37, čl. 1. Správně však poznamenává 
sv. Učitel, že „mírný smutek, který vylučuje rozptýlení ducha, mů
že přispěti k vnímání učení, a zvláště těch věcí, skrze něž člověk 
doufá v možnost vysvoboditi se ze smutku. A tím způsobem „v trýz
ni reptání“ lidé spíše přijímají poučení Boží“, k 1.

18 Theol. summa, I. II. ot. 38.
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jako by odplynula bolest, která plnila duši až po vrch. Proto 
pláč nejednou uleví bolesti a zmírní smutek. Velkou útě
chou ve chvílích smutku a vzpruhou duše zarmoucené bývá 
rozmluva s přáteli, před nimiž možno otevřít srdce a dát 
jaksi část břemene, které působí zármutek, druhému. Mno
hdy také jistá péče o tělo může značně přispět ke zmírnění 
smutku, neboť „každé dobré uzpůsobení těla přechází nějak 
na srdce, jakožto na počátek a konec tělesných vznětů“.18

Člověk, usilující o duchovní pokrok, musí zvláště bdít nad 
sebou, aby se nedal ovládat smutkem, projevujícím se tře
bas jako všelijaké nálady, skleslosti a podobné duševní vzně
ty a stavy. V jeho duši musí být stále jasno. A objeví-li se 
tu a tam mráček, nesmí mu nikdy dovolit, aby zahalil celou 
oblohu duše, na které musí neustále zářit slunce radosti 
z Boha a ze služby Boží.

NA D E  J E  jako vášeň odlišná od touhy je vznět duše, je
hož předmětem je dobro, dosažitelné sice, ale obtížné. Touha 
se vztahuje k dobru jakémukoliv, kdežto předmětem naděje 
je pouze dobro obtížné, těžce dosažitelné. Naděje předpo
kládá touhu, kterou stupňuje, abych tak řekl, nebo řídí ji 
i k dobrům velkým, jež lze dosíci jen s velkým vypětím sil.

O výchově naděje platí to, co bylo řečeno o výchově tou
hy. Jestliže je naděje řízena rozumem, přináší člověku vzác
né plody, neboť optimistický pohled do budoucnosti činí 
i nejtěžší práci radostnou a radostná práce jde od ruky. 
Naděje bývá především vášní mladých lidí, jak praví svatý 
Tomáš, protože mladí mají mnoho budoucna a málo minula. 
Paměť se týká věcí minulých, naděje však budoucích, a 
proto mladí pamatují málo, ale žijí velmi v naději. Podob
ně také ti, kteří neutrpěli odmítnutí, ani nezakusili překážek 
ve svých snahách, snadno počítají něco za možné. Takoví 
jsou mladí, kteří ještě nezažili mnoho překážek. A proto 
mají pevnou naději.20

Vášeň naděje, která se nedá zdeptat ani neúspěchy a která 
pohlíží s rozumným optimismem stále vpřed a nebojí se ani

18 Theol. summa, I. II. ot. 38, čl. 5. — Proto svatý Tomáš vidí 
dobrý lék proti smutku ve spánku a v koupeli, jimiž se posiluje 
tělo, činí se odolnější, a proto schopnější zahánět smutek a jeho 
následky.

20 Theol. summa, I. II. ot. 40, čl. 6.
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nejtěžších podnikání, je velkou vzpruhou v práci a ničí vše
chny chmury malomyslnosti a úzkostí. „Nepozbýváme mysli,“ 
psal svatý Pavel, „nýbrž i když náš vnější člověk hyne, přece 
náš vnitřní člověk se obnovuje den ze dne. Neboť nynější 
naše soužení, které jest pomíjející, lehké, zjednává nám v pře
nesmírné míře věčnou slávu.“ (2 Kor. IV, 16.) To je ovšem 
naděje, která ztrácí tím více vše, co náleží k stránce vášnivé, 
čím více čerpá z nadpřirozených zdrojů milosti. A člověk, 
který se dá vésti takovouto nadějí, stává se silným Boží mi
lostí a dary Ducha svatého.

Opak naděje je Z O U F Á N I .  Týká se rovněž budoucího 
dobra. Ale kdežto naděje pohlíží na budoucí dobro jakožto 
na dosažitelné, zoufání je má za nedosažitelné. Proto od ně
ho ustupuje. V tom smyslu je zoufání vznět smyslové dy
chtivosti, kterým člověk ustupuje od dobra, které pokládá 
za nedosažitelné. Je to pocit těžké stísněnosti, malomyslnos
ti, duševní sklíčenosti, který působí, že člověk zanechává 
nejkrásnějších plánů a odstupuje od nejlepších úmyslů. Dů
vodem tohoto ústupu je přesvědčení, že vše je marné, že vše 
je zbytečné, protože předmět, po němž by člověk toužil, je 
nedosažitelný. A důvod nedosažitelnosti tkví buď v před
mětu, který je příliš vzdálený, obtížný, nebo v lidských si
lách, jež vidí zoufající člověk jako příliš slabé a nedosta
tečné.

Vychovávat zoufání znamená odstraňovat je a nahrazo
vat nadějí. Zoufání v jakékoliv podobě je záporný prvek 
v lidském životě. A mělo-li by snad nějaký nepatrný klad, 
pak jen potud, pokud by brzdilo přílišnou naději, která by 
nebyla náležitě odůvodněna. Proto je třeba zbavovat se po
citů malomyslnosti, méněcennosti a všelijakých depresí, jež 
jsou projevy zoufání, a pěstovat v duši rozumnou naději, 
která pohlíží radostně vpřed.

O D V Á Ž N O S T  je vášeň duše, jejímž předmětem je zlo 
těžko odstranitelné. Je to vznět smyslové dychtivosti, sta
vějící se proti velkému zlu, a to přítomnému. Odvážnost 
pomáhá naději tím, že odklízí překážky, jež brání v dosažení 
velkého dobra, které jest jejím předmětem. Bez odvahy by 
zůstala naděje nesplněna. Odvážnost se vrhá proti zlu, které
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překáží uskutečnění naděje, a proto je nutnou podmínkou 
dosažení dobra, které je předmětem naděje. Proto mezi na
dějí a odvážností je těsný vztah. Naděje vyvolává odvážnost, 
neboť odvaha následuje z naděje, jak praví sv. Tomáš, tak 
jako z bázně následuje zoufání,21 a odvážnost zase upravuje 
naději cesty k získání těžko dosažitelného dobra.

Poněvadž odvaha následuje naději, můžeme říci, že coko
liv vyvolává v člověku naději, je také příčinou odvahy. Atak 
jako mládí je ochotno vždy doufat, tak je nakloněno pravi
delně k odvaze, a to k odvaze tím větší, čím větší nadějí je 
vedeno.22 Je potřebí této vášně velmi často v životě lidském, 
nemá-li člověk klesat pod tíhou zla, které ničí jeho naděje. 
Je však také třeba držeti tuto vášeň v náležitých mezích, 
aby se nedala cestou nerozvážnosti. Cím menší zkušenost, 
tím větší bývá sklon k odvážností. Je proto třeba, aby roz
um byl vůdcem odvážností, tak jako musí vésti všechny 
ostatní vášně.

Odvážnost není statečnost a nesmí se s ní ztotožňovat. 
Odvážnost je vášeň, kdežto statečnost je ctnost. Každá ctnost 
je vedena rozumem, tedy i statečnost. Vášeň však vychází 
ze smyslové stránky člověka. Proto odvážnost nakonec chab- 
ne, když vidí velikost a tíži úkolu, který na sebe vzala, sta
tečnost naopak vzrůstá každým opakováním úkonu, a proto 
tím je větší a silnější, čím více se blíží konec vytčeného 
úkolu.

Přesto však je třeba odvážností, a to zvláště těm, kdo jsou 
vedeni přílišnou bázlivostí. Přátelé tohoto světa jsou mno
hdy daleko odvážnější, jde-li o dosažení pozemských dober, 
než přátelé Boží v úsilí o zájmy Kristovy a zájmy svého 
duchovního pokroku. Veřejné vyznání víry, které je na nás 
mnohdy požadováno v té neb oné podobě, předpokládá pra
videlně jistý zásah odvahy. Bez ní se stává člověk bázlivý, 
skrývá se před každým skutečným nebo i zdánlivým nebez
pečím,-a to i když tím ztrácí nejvyšší statky víry a spásy. 
Proto je třeba pěstovat odvážnost. Nesmíme ji v sobě ubíjet, 
ale také nesmí mít zcela volné pole činnosti, nýbrž musí vždy

21 Theol. summa, I. II. ot. 45, čl. 2.
22 Sv. Tomáš poznamenává, že nespravedlivě trpící se stávají 

odvážnějšími, protože míní, že Bůh poskytne pomoci nespravedlivě 
trpícímu. Tamtéž, čl. 3, k 3.
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podléhat úsudku rozumu. Jen rozumem a vírou vedená od- 
vážnost bude člověku prospěšná na cestě k Bohu.

Opakem odvážnosti je b á z e ň . Je to vášeň, která nutí 
člověka utíkat před budoucím zlem, které je velké, těžko 
přemožitelné, ať skutečně nebo v očích bázlivce. Bázeň není 
■totožná se zoufáním, protože vášeň zoufání je útěk od bu
doucího dobra, nad jehož dosažením člověk malomyslni, kdež
to bázeň je útěk od budoucího zla, jež si netroufá zdolat. 
Bázeň je také opak naděje. Nadějí člověk běží vstříc velké
mu dobru, bázní se stahuje do ulity svých nářků a strachů. 
Nadějí člověk žije, bázní pozvolna umírá.

Jsou jisté povahy, které trpí neobyčejně bázní všeho dru
hu. Zvláště povahy melancholické, duchové příliš úzkoprsí, 
upření do sebe, bývají zatíženi touto vášní, jejíž škody jak 
na tělo, tak na duši jsou obyčejně nemalé. Zvláště duše, 
které se oddaly Bohu a netouží po ničem, než aby se mu 
líbily, bývají mnohdy trápeny zbytečnou bázní. Vše je plní 
strachem. Jejich život je jakoby zahalen mrakem nejrozto
divnějších obav. Vše, co konají, zdá se jim zcela nedokonalé 
a špatné, a proto se stále bojí trestající spravedlnosti Boží. 
Tato vášeň strachu vychází pravidelně z chorobné disposice 
fysiologického rázu, na dně bývá často přílišná láska k sobě 
neboli pýcha, a proto boj proti těmto vznětům bázně je 
velmi těžký.

Vášeň bázně se projevuje nejrůznějším způsobem. Čím 
jsou pak tyto projevy bázně mocnější, tím je působivější 
jejich účinek na tělo nebo na duši člověka. Zbabělost, stud, 
hanba, omráčení, rozličné úzkosti, rozrušení, hrůza jsou slabší 
nebo silnější projevy bázně, jak se nám ukazuje v rozmani
tých okolnostech. Zbabělostí člověk utíká před námahou, 
které se bojí. Studem se rdí a obává škody na vlastní po
věsti. Hrůza chvěje celým tělem člověka, když se zlo blíží 
a chystá se jej zachvátit, a úzkost plní duši při pohledu na 
neočekávané neštěstí.

Předmětem bázně je zlo hrozící člověku, tedy zlo budoucí, 
a to zlo velké, před kterým jen stěží může člověk uniknout. 
Dopadne-li toto zlo na člověka, podlehne-li mu, zmocní se ho 
smutek. Dokud je zlo vzdálené a je v duši alespoň jiskřička 
naděje, že se mu člověk ubrání, vzniká pocit bázně. Tak
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může být v jednotlivých případech předmětem bázně smrt, 
bolest, trest za vinu, ztráta milých osob nebo věcí, osobní 
čest a dobré jméno a mnoho jiných věcí. Příčinou bázně 
ve všech těchto případech je však láska, neboť, jak píše vý
stižně svatý Augustin: „Nikdo nepochybuje, že není jiné 
příčiny strachu, než abychom to, co už máme a co milujeme, 
neztratili, nebo abychom to, v co doufáme, dosáhli.“23

Boj proti bázni je mnohdy těžký, zvláště pro povahy me
lancholické, náchylné ke stálým úzkostem a strachům. Je to 
však boj nutný, neboť následky neovládané bázně bývají 
velmi žalostné. Člověk, který je pod stálým vlivem silného 
strachu a bázně, stává se skleslým, bázeň mu brání rozletět 
se k velkým ideálům, chřadne jeho tělo i duše. Je ovšem 
také spasitelná bázeň, vždyť svatý Pavel nás napomíná: „Se 
strachem a chvěním konejte svou spásu!“ (Filip. II), ale tu 
je třeba si připomenout slova svatého Tomáše: „Je-li bázeň 
mírná, nepobuřující příliš rozum, přispívá k dobré činnosti, 
pokud působí nějakou starostlivost a vede člověka k pozor
nějšímu řádění a jednání. Jestliže však bázeň tak vzroste, 
že rozum pobouří, překáží činnosti také se strany duše.“ Ale 
o takové bázni Apoštol nemluví.24 To znamená jinými slo
vy, že jen ta bázeň může být dobrá, která je vedena rozumem 
a že jen tehdy se člověk bojí dobře, když se bojí rozumně. 
Jinak dovede nemístná a nerozumná bázeň způsobit největší 
zmatek v duši. Zvláště v duchovním životě je třeba dbáti 
toho, abychom se dali vésti spíše láskou než bázní. Jestliže 
se máme čeho obávat, pák jedině hříchu, který je překáž
kou našeho spojení s Bohem a který působí, že přestáváme 
být předmětem Božího zalíbení. Hřích a vše, co s ním sou
visí, jest jediným oprávněným předmětem bázně duše, která 
se odevzdala Bohu. V tom smyslu mluvil i Kristus, když 
žádal od svých učedníků: „Nebojte se těch, kteří zabíjejí 
tělo, duši však zabiti nemohou; ale bojte se spíše toho, jenž 
může duši i tělo zatratit do pekla.“ (Mt. X, 28.)

HNE V je poslední v pořadí vášní; zato však projevy hně
vu patří mezi nejčastější, a škody, které napáchá tato vášeň, 
jsou z největších. Hněv můžeme chápat jako neřest nebo

33 Quaest. lib. LXXXIII, quaest. 33.
34 Theol. summa, I. II. ot. 44, čl. 4.
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jako vášeň. Hněv jako neřest znamená úchylku od řádu 
rozumového, a proto vyšinutí z mravního řádu. Hněv jako 
vášeň znamená pouze vznět smyslové žádosti, který může 
být řízen rozumem, a proto může být s hlediska mravů 
dobrý.

Hněv jako vášeň je prudký vznět náhlivosti, který pudí 
člověka k  pomstění zla, které se ho nějak dotklo. Toto zlo 
může být skutečné nebo jen zdánlivé, vytvořené v mysli 
uraženého, a předmětem hnutí hněvu je pomstít utrpěné 
bezpráví. V tom smyslu chce vlastně člověk, který se dává 
uchvacovat hněvem, nějakou spravedlnost, protože pomsta 
vyrovnává a napravuje učiněné příkoří. Jenže tak jako kaž
dá vášeň zaslepuje rozum, tak jej zaslepuje zvláště hněv. 
A člověk, který nesprávně vidí, nesprávně soudí, a proto 
také nesprávně jedná. A proto pomsta, která je výsledkem 
hněvu, místo, aby uskutečnila rovnost spravedlnosti, působí 
spíše bezpráví.

Hněv je nebezpečná a často škodlivá vášeň. Ne že by hněv 
byl sám v sobě špatný, ale že se pravidelně zvrhne a místo, 
aby člověku prospěl, škodí jeho duši. Jsou případy, kdy je 
třeba se rozhněvat a žádat důrazně, aby porušená spravedl
nost byla napravena. Jestliže zůstane v takových případech 
hněv v mezích spravedlnosti a je stále pod kontrolou rozva
hy, pak je mocnou pobídkou k vykonání dobrého skutku 
vjzájmu pravdy, práva a spravedlnosti. Bohužel, nebývá vždy 
vášeň hněvu v mezích rozumu a spravedlnosti. A pak dove
de poplenit duši i tělo a umí způsobit mnoho zlého i bližní
mu. Člověk, ovládaný hněvem, bude sotva uvažovat roz
umně. Hněv žene člověka. Žene jeho myšlení, žene jeho ja
zyk. Všechna činnost takového zlostníka je předrážděná. 
A to, co se děje v rozčilení a náhle, bývá málokdy správné. 
Obyčejně člověk lituje, až bývá pozdě. Mluvil, jednal ukva
peně, protože jednal v hněvu. A jednal v hněvu, protože se 
ho nenaučil ovládat. Kdyby si byl řekl ve chvíli, kdy se 
bouřil jeho hněv, že bude počítati do deseti, než učiní roz
hodnutí, byl by se asi ztišil jeho hněv. A to, co by pak uči
nil, bylo by jistě moudřejší. Tak málo se člověk učí zkuše
ností! Ví, že jeho činy, vzniklé v návalu rozčilení, bývají 
později předmětem lítosti. A přece nemá často odvahy krotit 
svou vášeň a unáhlí se při nejbližší příležitosti znovu.
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Bývá to zvláště uražená pýcha, která vyvolává nejsilnější 
výbuchy hněvu. Člověk, ovládaný pýchou, učinil sebe sa
mého středem všeho myšlení a úsilí, a proto se v myšlen
kách točí neustále okolo své osoby. Dostalo-li se mu snad 
nějaké urážky nebo když se alespoň domnívá, že byl uražen, 
pominut, živí v sobě hněv, který se v daném okamžiku pro
jeví tím mocněji, čím více vzrostla urážka v jeho očích. 
Pýcha, samolibost a hněv jsou si velmi blízké. Právě tak 
jako se milují pokora a tichost.

Uvádí se obyčejně trojí druh hněvu nebo lépe trojí druh 
lidí, kteří trpí touto vášní. Jedni snadno vybuchnou, a to 
při sebemenší příčině, která je pobouří, ale jejich hněv nemá 
trvání. Jsou jako střelný prach, který vzplane okamžitě při 
každém styku s ohněm. Jsou to povahy přirozeně vznětlivé, 
prudké, ale obyčejně dobrosrdečné. Nad jejich hněvem ne
zapadá slunce. Málokdy mají špatný úmysl. Jejich hněv pra
videlně končí v té chvíli, kdy se podle chuti vymluvili. — 
Mnohem nebezpečnější je hněv melancholiků. Ti snad ani 
nevybuchnou při prvním styku s předmětem svého hněvu, 
ale zato uchovávají v sobě hněv, který je sžírá a šíří kolem 
sebe těžké ovzduší. Tento hněv se často skrývá pod vnějším 
klidem, a protože je stále živen vzpomínkami na utrpěné 
bezpráví, neztrácí se, nýbrž spíše roste a plní duši neklidem. 
Málo pomůže vnější klid, jestliže duše je rozbouřena. Ne
třeba mnoho podotýkat, že zvláště tento druh hněvu je vel
mi nebezpečný pro člověka duchovního. — A konečně je 
třetí druh lidí hněvivých, kteří, abych tak řekl, spojují 
v sobě i prudkost prvních i živení mstivých myšlenek, které 
je vlastní druhým.

Výchova vášně hněvu je jistě kromobyčejně důležitá zvláš
tě pro člověka, který usiluje o duchovní pokrok. Hněv je 
vždy příčinou neklidu duše, ať už se projeví navenek nebo 
zůstává ukryt v duši. Tam, kde není klidu, nelze mluvit 
o životě s Bohem, neboť Bůh miluje klid. Proto Kristus na
pomínal k tichosti a mírnosti, která je opakem hněvu, s ta
kovým důrazem, že se nerozpakoval říci: „Udeří-li tě kdo 
na pravou tvář, nastav mu druhou.“ (Mt. V, 39.) K tomu je 
třeba velkého sebezapření, aby člověk dovedl na urážku 
odpovědět úsměvem a aby zůstal navenek i uvnitř tichý, 
když i podle mínění moudrých by měl právo se rozhněvat
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a žádat zadostiučinění. Kristus nazývá takové blahoslavený
mi. A svatý Tomáš, když vykládá Kristovu řeč, praví: „Úko
lem ctnosti je, abys nedal průchod hněvu leč ze spravedlivé 
příčiny. Jestliže však máš i spravedlivou příčinu, a přesto 
se nedáš strhnout, to je nad lidský způsob. A proto praví: 
Blahoslavení tiší.“26 Chceme-li pak skvělý příklad takovéto 
tichosti, která potlačuje všechny vzněty hněvu, máme jej 
na tom, o němž psáno: „Když mu zlořečili, nezlořečil.“ Proto 
mohl říci o sobě: „Učte se ode mne, neboť jsem tichý a po
korný srdcem.“

To je vzor každého duchovního člověka, usilujícího o zvlád
nutí a podrobení nižší stránky rozumu. Až pak bude vše 
nižší v člověku podrobeno rozumu a rozum sám Bohu, možno 
doufat, že se bude Bohu líbit v duši takto ukázněné. Vždyť 
Bůh miluje klid a duše, jejíž vášně jsou podrobeny rozumu, 
spočívá v klidu. 25

25 Comment. in Math. cap. V.

186



I V .

V Ý C H O V A  S M Y S L Ů

Starší duchovní spisovatelé mluvili o očišťování nebo 
o mrtvení smyslů. Užívám raději slova výchova nebo ovlá
dání smyslů a smyslového života vůbec. Očišťujeme to, co 
je nečisté a zabíjíme to, co si zasluhuje smrti. Smysly samy 
sebou nejsou nečisté, vždyť Bůh, který jest jejich původcem, 
nestvořil nic nečistého. Stejně by bylo nesprávné, kdyby
chom chtěli mrtvením zničit v sobě smyslový život. Avšak 
naše smysly jsou často nezřízené, překážejí rozumu a vyšší 
stránce člověka vůbec, třebaže podle Božího plánu by měly 
sloužit. Je to následek dědičného hříchu, který zasáhl smy
slovou stránku člověka zvlášť hluboce. Proto smysly potře
bují pevného vedení, výchovy, stálého dohledu se strany 
rozumu a pevného ovládání se strany vůle. Cílem výchovy 
smyslů je odstranit v jejich životě všechno, co brzdí duchov
ní rozlet člověka a získat je do služeb na cestě k svatosti.

Vždyť ostatně tento smysl má veškero umrtvování a sebe
ovládání v křesťanské askesí. Cílem všech cvičení je spoči
nout v Bohu, jejž rozum zasahuje poznáním a vůle láskou.1 
Dokud je člověk ve vleku neužitečných představ, dokud jeho 
vnitřní i vnější smysly vítězí nad rozumem a vůlí, a proto 
mají vedoucí místo v jeho životě nebo alespoň překážejí 
rozumu a vůli v jejich úsilí o dosažení Boha, nelze dosáh
nouti skutečných pokroků.

Smysly jsou okna duše. Jsou-li okna stále otevřena, vniká 
jimi nejen dobrý a čerstvý vzduch, nýbrž také prach z ulice 
a třebas i kouř a leccos jiného. Smysly jsou okna duše a 
podle Božího plánu má těmito okny prouditi do duše jen 
čistý vzduch dobra a krásna, které povznáší, a proto přibli
žuje k Bohu, prameni veškerého dobra a krásy. Nechá-li

1 Cf. Joan de Cost. De adhaerendo Deo, cap. IV.
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člověk své tělesné smysly bez kontroly, hoví-li jejich přiro
zeným, často nízkým tužbám, naplní se duše nejednou pra
chem a špínou vnějšího světa a zahalí se pak její duchovní 
smysly, jejichž předmět je nebeský a božský.

Duchovní člověk proto bdí nad svými smysly jak vnější
mi, tak vnitřními a podrobuje jejich činnost stálému dozí
rání rozumu. Neničí, neoslabuje jejich činnost v tom, v čem 
je dobrá a v čem může být užitečná k vyšším cílům. Křes
ťanská askese není askese manichejská, a proto se nedává 
vésti zásadou: ničit všechno stvořené. Naopak, uznává vše 
dobré, vše prospěšné v činnosti smyslů a usiluje zapřáhnout 
jejich kladné síly, pokud lze, do služeb Božích, a odklizuje 
pouze to, co překáží vzrůstu lásky Boží v duši.2

1. S M Y S L Y  V N Ě J Š Í

Z R A K  je první z vnějších smyslů. Je to smysl velmi 
vznešený. Je-li veden rozumem, poskytuje člověku vzácné 
služby, je-li však ponechán sám sobě, stává se počátkem 
mnoha škod a třebas i záhuby. Jeho předmětem je barva, 
vnější krása, která je tvořena harmonií barev a tvarů. Vidě
ní stvořené krásy může pozvedat k původci veškeré krásy, 
ale může také člověka odpoutávat od Boha, strhovati dolů. 
A pak se člověku bude dít, jak se dálo Davidovi, když vidě
ním Bethsabe a zálibným patřením na její krásu se dal 
unésti ke hříchu, který se stal počátkem tolika jiných. Je 
proto zrak smyslem nejen prospěšným, nýbrž také nebez
pečným. A proto duchovní člověk velmi dobře rozlišuje roz
ličné předměty zraku a bdí velmi bedlivě nad tímto smys
lem, aby jím nevnikaly do duše obrazy škodlivé a znepo
kojující, zneklidňující hladinu nitra.

2 Jak se svatí dívali na ovládání smyslového života, vidíme vel
mi jasně ze slov ctih. Bartoloměje od Mučedníků O. P. Když ukázal, 
že cíl duchovního života spočívá ve spojení s Bohem, píše: „Běda, 
jak málo je těch, kterým se podaří tam dospět! Nepatrná láska a 
zcela slabý cit, kterým někdo lne (nezřízeně) ke smrtelnému tvoru, 
zbytečně pronesené slovo nebo sousto chleba požité jinak než bylo 
třeba a jiné podobné věci, třebas docela drobné plevy, působí, že 
Bůh, jenž je svrchovaná čistota, nespojuje se těsně s duší, dokud 
nejsou tyto nezřízenosti smazány. Ano, v době spojení duše s Bo
hem představy jakékoliv, třebas i dobré, musejí být odstraněny, 
protože stojí mezi Bohem a duší.“ Comp. myst. ttoeol. cap. IX.
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Předně jsou věci, na něž je třeba patřit člověku, který 
má zrak. Jsou věci svaté a posvěcující, jejichž vidění po
vznáší duši. Hledíme na oltář, na kterém se konají svatá 
tajemství, pohlížíme na svatou hostii, v které se klaníme 
samému Bohočlověku. Stejně musíme sledovat okem cestu, 
kterou jdeme, abychom nenaráželi na lidi, musíme vidět 
práci, kterou konáme.

Pak jsou věci, na které patřit je dobré a užitečné. Jsou 
díla náboženského umění, která pozvedají duši a plní velký
mi myšlenkami. Každá skutečná krása má vésti k Bohu, 
původci veškeré krásy, umí-li se na ni člověk dívat. Veleb
nost hor, bouřlivé moře mluví člověku o všemohoucnosti 
Boží, bílý sníh je jakoby obrazem čistoty duše. Květiny na 
louce, zpívající pták v povětří, třpytné hvězdy na obloze 
plní dušř blahými pocity a umí-li člověk číst v přírodě, vy
čte z ní snadno nejen jsoucnost, nýbrž i mnohé vlastnosti 
jejího Tvůrce. Jestliže někteří světci zavírali oči před krásou 
přírody, pak jistě jen proto, že ve své duši viděli jasněji 
obraz Boží, a pak z obavy, aby krása stvořená je neodvedla 
od nestvořené krásy Boha, na jehož jas patřili v temnu svého 
nitra.

Žije-li člověk jsa uzavřen světu jako mnich v poušti, ne
bude mít mnoho potíží se svým zrakem. Žije-li však člověk 
ve světě, musí-li procházet ulicemi města, stýkat se s lidmi 
a věcmi, které mohou v něm zanechat zhoubný vliv, pak 
ovládání zraku je neobyčejně důležitá záležitost duchovního 
pokroku. Často jediný obraz, který vnikl do duše zrakem, 
dovede na dlouhou dobu rozbouřit hladinu vnitřního života 
a oslabit úsilí o duchovní vzestup. Neodepře-li člověk očím 
ničeho a ponechá-li volný průchod všemu, co může zrakem 
vniknout do hlubin duše, nesmí se divit, když s obrazy 
dobrými tam vnikne také řada obrazů škodlivých a duše 
snad nejednou zpláče nad svým nezdarem. Nenaučí-li se 
člověk ovládat svůj zrak a nedovede-li si nic odepřít v tomto 
oboru, mamě by doufal, že se dostane daleko na cestě k Bo
hu. Duchovní člověk, který touží dospět co nejdále na cestě 
k Bohu, odpírá pozvolna zraku nejen škodlivé, nýbrž i ne
užitečné, aby cizí, vnější vlivy nerušily klid vnitřní modlit
by a spojení s Bohem. Zrak duchovního člověka se noří 
v Boha, a proto pohrdá vším, co od něho odvádí.3
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Člověk, který více viděl, více ví. Není však každé vědění 
ke spáse a nepřináší každé vědění klid duši..Kráčí-li člověk 
ulicí, může pozvolna znát obsah všech výkladních skříní ne
bo může o nich takřka nevědět. Je-li člověk v kostele, v sále 
nebo leckde jinde, kde je mnoho lidí, může v krátké době 
vědět takřka o všech, kdo tam jsou, anebo sotva ví, kdo je 
vedle něho. Člověk, který všechno viděl, a proto také vše
chno ví, může mít úspěchy ve světě. Nevím však, bude-li 
mít stejně velké úspěchy v záležitosti pokroku na cestě 
k Bohu. — Máme tedy snad chodit slepí a neteční vůči li
dem a vůči věcem? — Nikoliv. Bůh na nás nežádá, abychom 
se vylučovali z lidské společnosti, když toužíme připoutat 
se k němu. Zbavujeme-li se však nejen pohledů hříšných a 
škodlivých, nýbrž i marných a pro nás neužitečných, nelze 
nic vytýkat našemu jednání. Není to útěk se světa; je to 
jen útěk před hříchem a jeho nebezpečím a je to ovládání 
zraku, který má a musí být poddán rozumu.

s l u c h  je vzácný smysl, který má sloužit* člověku k to
mu, aby se stával moudřejším posloucháním slov pravdy. 
Víra je ze slyšení, praví svatý Pavel (Rím. X, 17). Kdo je 
tak moudrý, že by nepotřeboval učit se od druhého? Bohu
žel, že sluchem lze přijímat nejen věci moudré, nýbrž i po
šetilé, nejen učení zdravé, nýbrž i bludné, nejen vypravo
vání, které povzbuzuje, nýbrž i takové, které plní duši ne
pokojem a porušuje její vztah k  Bohu.

Jak snadno lze zneužívat sluchu, který byl dán člověku 
k tomu, aby ho přiváděl blíž k Boží pravdě! A především 
zvědavosti se často dopouštějí ve značné míře i ti, kdo se

3 Máme-li na mysli s jedné strany velikost spojení s Bohem, v kte
rém je vrchol duchovního života, a na druhé straně škody, jež působí 
duši nezdravé obrazy vnikající do duše zrakem, chápeme přísnost, 
s jakou duchovní učitelé mluvili o této věci. Stačí citovat Valgor- 
neru: „Duchovní muž si nevšímá světských divadel, komedií a tra
gedií. Cyprián praví: Křesťané mají prchat před těmito tak škod
livými marnostmi. Odvrať svůj zrak, abys neviděl marnost, praví 
Žalm 118. Duchovní muž se vzdaluje s míst, kde jsou tance, balety, 
koňské dostihy, býčí zápasy, kde se rozpaluje světská závist a ne
návist. Odhoď četbu světských a neužitečných knih!. . .“ Myst. 
theol. I. p. 112. — Není pochyby, že vše, co dovoluje mravouka a 
co nelze nazvat hříchem, nevede ještě ke svatosti. Svatost je hero- 
ismus, a ten se z vyšších důvodů zříká i věcí dovolených.
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nazývají lidmi duchovními. Jsou věci pro člověka podle jeho 
stavu, povolání a společenského postavení nutné a potřebné, 
a ty musí vědět. Jsou pak věci, které mohou býti pro člo
věka užitečné, a ty je dobře vědět. A jsou konečně věci, 
které jsou pro něho zbytečné a neužitečné, a ty nemá vědět 
a o jejich získání se nemá starat. Hledá-li člověk poznání 
těchto věcí, dopouští se zvědavosti, kterou se jen zbavuje 
duševního klidu, plní si nitro zbytečnými myšlenkami, před
stavami, a tak si uzavírá cestu k vnitřní modlitbě a k životu 
s Bohem.

Je, bohužel, mnoho lidí i mezi těmi, kdo usilují o hlubší 
duchovní život, kteří, jak se zdá, se specialisovali na sbírání 
všech možných zpráv, aby je začerstva nesli dále. Jsou 
jakoby místním zpravodajem, který musí bezvadně infor
movat o všech novinkách z domova i z ciziny. Naučí-li se 
k těmto posbíraným zprávám přidávat své komentáře a vý
klady, nejen že nebude jejich povídavosti konce, ale přidají 
se k pouhé povídavosti další chyby, jako donášení, nacti- 
utrhání, očerňování druhých, neboť mnoho mluvení nebývá 
bez hříchu.

Jak zřejmo, ovládání sluchu je nerozlučně spojeno s káz
něním jazyka, neboť ten, kdo rád slyší věci zbytečné, rád 
bude o nich vypravovat. A proto zvědavost a povídavost bý
vají nerozlučné sestry. Škody, které páchají v duchovním 
životě, jsou tím žalostnější, čím méně si jich kdo všímá. 
Což se nenazývá zvědavost často touhou po vědění, po po
učení a neodívá se povídavost do šatu blíženské lásky, která 
chce druhého potěšit a pozvednout milosrdným slovem? Jak 
snadno se člověk klame a zastírá si pravou tvář věcí, veden 
jsa sebeláskou, která vždy najde důvody, kterými by se 
ospravedlnila.

Mnoho musí bojovat začátečník v duchovním životě, než 
se mu podaří dosíci správné míry po této stránce. Na to nám 
dal Pán Bůh sluch, abychom slyšeli a na to nám dal 
jazyk, abychom mluvili. Neužívat těchto mohutností by zna
menalo zbavovat sebe a zbavovat druhé velkého dobrodi
ní. Užívat jich však více než je třeba nebo zneužívat jich 
k věcem nedovoleným, znamená zahrazovat si přístup k blíz
kému spojení s Bohem. Sebranost mysli, která je prvním 
zákonem duchovního pokroku, je znemožňována zvědavostí
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a povídavosti. Duchovní člověk utíká z míst hluku a lomozu 
a neplodných řečí do ticha své duše, aby tam naslouchal 
Duchu svatému, který mluví jen v  tichu a mlčení. V ko
můrce své duše nazírá duchovní člověk na Slovo, tak jako 
Bůh ve věčném mlčení plodí sobě soupodstatné Slovo a po
hlíží na ně po celou věčnost a objímá je věčnou láskou. 
V  tom ho musíme napodobovat. Netřeba mnoho slov, ne
třeba mnoho myšlenek, máme-li Slovo věčného Otce a vidí
me-li v něm souhrn všech pravd. A proto čím více člověk 
duchovně dospívá, tím méně potřebuje a touží slyšet slova 
lidská, a tím méně mluví.

CÍCH nemá sice tak závažnou úlohu v životě člověka 
jako ostatní smysly, a proto ani s hlediska duchovního není 
nutné si ho tolik všímat, ale i on musí být ovládán. Jeho 
výchova pak jde dvojím směrem. S jedné strany duchovní 
člověk nevyhledává potěšení, jehož původcem je příjemná 
vůně, s druhé strany se nehrozí nepříjemného zápachu, žá- 
dá-li blíženská láska, aby jej klidně snesl. Voňavky se snad 
hodí člověku světskému, ale u  toho, kdo hledá Boha, jsou 
něčím nepřirozeným. Vše, co není hříšné, není ještě vhodné 
pro člověka, který patří Bohu. Užívání voňavek a podob
ných věcí, které je samo sebou nelišné, vyjímá se málo vhod
ně u člověka duchovního, který se má přece ochotně zříkat 
nejen věcí hříšných, nýbrž i zbytečných, a zvláště takových, 
které jsou mu příjemné. Na cestě k svatosti se má duše no
řit jen v jednu atmosféru vůně: ve vůni modliteb a ctností. 
Každá jiná vůně je příliš málo důstojná duchovního čichu, 
který propůjčuje duši Duch svatý.

Značné potíže může zakoušet čich v rozmanitých okolnos
tech, v nichž nás staví blíženská láska k lůžku nemocného, 
jeho tělo hnisá a šíří nelibý zápach. V takových, jakož i ji
ných okolnostech je třeba značného ovládání smyslu čichu.

CHUŤ je smysl velmi nebezpečný člověku, jestliže není 
náležitě ovládán. Je to smysl nutný pro člověka, má-li žít; 
jeho ztráta je ztrátou zdraví. Jestliže však není pod vládou 
rozumu a vůle, stahuje člověka dolů, připoutává k věcem 
hmotným, a tím vlastně odvádí od věcí Božích. Proto může
me pozorovat v dějinách světců, jak bděli nad tímto smys-
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lem, jaik si jej podrobovali přísnými posty a nedopřávali mu 
mnoho potěšení, k  němuž spěje celým svým bytím. Snad se 
nám zdá mnohdy krutý způsob, kterým svatí umrtvovali 
chuť, ale když pochopíme jejich žhavou touhu zakoušet, jak 
libý je Pán, pak se nedivíme, že jim hořkl v ústech každý 
pokrm tělesný. A pak rozumíme jejich vyzvání: „Duchovní 
člověk nechť přistupuje ke stolu jako ke kříži a ke kříži ja
ko ke stolu. Nechť děkuje Bohu, že k ulehčení práce chtěl 
přimísit k potřebě přirozenosti pocit potěšení. Zatím co při
jímá pokrm, nechť se obdivuje Boží prozřetelnosti, která mu 
připravila pokrm a nechť se snaží umrtvovat chuť.“4

Smyslem chuti přichází člověk ve značně těsný dotyk 
s hmotou a povoluje-li své chuti, hoví-li jejím touhám, sta
ne se otrokem jídla a pití. Svatý Tomáš vypočítává po sva
tém Řehoři pět způsobů, jimiž chybuje člověk proti mír
nosti v jídle a pití, když neovládá smysl chuti. Středověký 
básník je vyjádřil tímto veršem: „Ukvapeně, mlsně, příliš 
hltavě, labužnicky.“5 Každý hřích je jistě převrácení řádu, 
který stanovil Bůh, původce veškerého řádu. Pokrm byl 
stvořen pro člověka a nikoliv člověk pro pokrm. Je-li však 
pokrm prostředkem, pak ho má být používáno jen potud, 
pokud slouží svému účelu. Mimo to v životě člověkově má 
být vše tak uspořádáno, aby nic z věcí časných nepřekáželo 
věčným a nic z věcí hmotných nebránilo nejvyššímu rozpětí 
ducha, který spěje tím snáze a tím bezpečněji k výšinám, 
čím méně je tísněn pozemskostí.

Snad žádný smysl není tak osudný pro lidi, kteří nastou
pili cestu dokonalosti, jako právě chuť. Jsou lidé, kteří vše
chno opustili až na dobré jídlo a pití, a mnohdy by se nám 
dokonce zdálo, že alespoň toto si ponechali jako náhradu za 
to, čeho se pro Boha zřekli. A je to věru smutný pohled 
na tyto duše, které se plahočí cestou k Bohu a nikam nedo
jdou, protože se připoutali ke hmotě, a proto jest jim za
střena pravá krása ducha. Po mnoha letech ve službě Boží 
jest jejich touha po dobrém jídle a po sklence právě tak 
velká, jak byla, když začínali, ne-li ještě větší.

člověk, který má v moci smysl chuti, nechybuje ukvape- 
ností, to jest jí a pije tehdy, kdy je čas k jídlu. Jíst po celý

4 Ant. a Spiritu S.: Directorium mysticum, p. 102.
5 Theol. summa, II. II. ot. 148, čl. 4.
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den je známkou neukázněnosti a člověk, který se nenaučí 
pořádku po této stránce, nedospěje nikdy daleko. Zvláště 
však je třeba se stříci vybíravosti v jídle, mlsnosti a labuž
nictví. Člověk moudrý jí tolik, kolik potřebuje ke svému 
zdraví a vzhledem k pracím, jaké vykonává. Nikdy však si 
nevybírá, nehledá pokrmy vzácné, vybraně připravené, kte
ré by lahodily jeho chuti. Naopak, jako v celém svém životě 
je prostý, tak je prostý i v jídle a pití. A pokračuje-li v lás
ce Boží, zříká se rád věcí, bez nichž se může obejít, snáší 
ochotně všeliké nedostatky a odpírá si věci, které působí po
těšení jeho chuti. Má-li možnost sám si volit pokrmy, volí 
prosté a jednoduché. Nemá-li této možnosti, je zcela netečný 
k tomu, co se mu předkládá a skromně a nelišně přijímá vše 
jakož ruky Boží. Je pozvednut nad vše pozemské, jeho smysl 
chuti je jakoby přenesen do nadpřirozené oblasti, a proto si 
opakuje s Pěvcem Božím: „Jak velké množství je tvé slad
kosti, Pane. Jak dobrý a libý je, Pane, tvůj duch v nás!“

HMAT bývá pokládán za nejbezpečnější ze všech vněj
ších smyslů tím, že je rozložen po celém těle. Je to smysl 
velmi jemný, jeho úkony jsou schopny vyvolat v duši velké 
bouře a ničivé požáry. Podle sv. Tomáše všechny ostatní 
smysly mají základ ve hmatu,6 a proto hmat jaksi obsahuje 
sílu všech smyslů, ale také jejich nebezpečí pro duši. Smysl
ná žádostivost, propukající často nezřízenými touhami po 
dotecích a objetích a polibcích, nachází ukojení v hříších, 
které náležejí v oblast hmatu. Proto všechny svaté duše, 
které toužily po čistotě, bděly nad tímto smyslem velmi 
úzkostlivě. „Čistota žije z opatrnosti, z obezřelostí a ze sebe
vlády,“ řekl skvěle Msgre Gay. Myslil jistě na všechny 
smysly, i na obraznost, která je nebezpečným činitelem v ži
votě duše, ale především měl na mysli smysl hmatu.

Smyslnost, která hledá ukojení právě smyslem hmatu, 
tělesnými dotyky, je těžkým nebezpečím pro duchovní život. 
Nelze pomýšlet na skutečný pokrok na cestě svatosti, do
kud duše vězí v propasti smyslnosti a dokud hoví jejím tou
hám. Proto se nedivíme, když čteme v dějinách křesťanské 
svatosti, jak hrdinných skutků byli schopni ti, kdo toužili 
po objetí Božím a po polibku Ducha svatého. Skromnost je

8 Theol. summa, I. ot. 76, čl. 5.
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učila velké zdrželivosti ve vztazích k druhým a mrtvení ne
zřízené touhy dosahovalo nezřídka oněch stupňů přísnosti, 
jimž se možno podivovat, ale nelze je v celé šíři jejich ná
sledovat.7

Skromnost ve vnějším chování je velmi důležitým činite
lem v ovládání nejen smyslu hmatu, nýbrž i ostatních smys
lů. Duchovní člověk se pozvolna zbavuje všeho, co lahodí 
smyslům jak jeho, tak také smyslům jeho bližních. Příliš 
jemný, vybraný šat, všelijaké šperky, malování tváře, které 
má opravovat dílo Boží a člověka učinit jiným než je ve 
skutečnosti, to jsou věci, které se dají velmi těžko srovnat 
s úsilím o Boha.8 Dokud člověk lne k tomu, po čem touží 
smysly, nemůže stoupat k Bohu, jenž mluví jen s tím, kdo 
přestal mluvit se světem a dbát o jeho řeči. Jestliže svatí 
byli někdy nuceni užívat těchto věcí ze společenských dů
vodů — byly i svaté královny a princezny — odkládali je 
ihned jako těžkou přítěž, jakmile byli zbaveni mučící povin
nosti společenského řádu. A nejednou pod jemným aksami
tem a hedvábím skrývali žíněnou košili, která drásala tělo 
právě tak, jak drásaly vzácné šaty a voňavky jejich duši.

Bez ovládání smyslů, bez stálého sebezáporu a ničení už
T Proti všelijakým výstřelkům v tělesném umrtvování jsou jasná 

a moudrá slova svatého Tomáše: „Trýznění vlastního těla, třebas 
bděním a posty, není Bohu milé, leč pokud je skutkem ctnostným; 
tím pak jest, pokud se děje s náležitou rozvážností, aby totiž byla 
spoutána dychtivost a přirozenost nebyla příliš zatěžována.“ Theol. 
summa, II. II. ot. 88, čl. 2, k 3.

8 Názory svatých Otců v této věci vyjadřuje velmi výrazně sv. 
Cyprián, když píše: „Myslím, že třeba napomenouti nejen panny 
a vdovy, nýbrž i vdané a vůbec všechny ženy, že nesmějí žádným 
způsobem dílo Boží a stvoření a štípení jeho kaziti používáním 
žluté barvy nebo černého prášku nebo červeně nebo jakéhokoli 
přípravku, porušujícího vrozené tahy.. .  Vkládají ruce na Boha, 
když to, co on stvořil, zamýšlejí přetvořiti. Je to napadání Božího 
díla, je to kažení pravdy. Nebudeš moci viděti Boha, jestliže nemáš 
oči, které Bůh udělal, nýbrž které ďábel předělal, učesána od svého 
nepřítele s ním budeš stejně hořeti.“ (De hab. virg.) Sv. Augustin 
nemluví jinak, když píše: „Líčiti se barvičkami, aby se jevila ru
měnější nebo bělejší, je cizoložný klam." (Ep. ad Possid. 245.) A sv. 
Tomáš, který se nedá nikdy unášet vzkypělým citem, praví klidně: 
„Líčení žen je jakýsi druh předstírání, které nemůže býti bez 
hříchu.“ Jen tehdy připouští malování, když se tím zakrývá oškli
vost pocházející z nějaké příčiny, jako na př. nemoci. Theoi. Summa,
II. II. ot. 169, čl. 2, k 2.
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v zárodku každého nezřízeného smyslového potěšení nelze 
myslit ani na začátek duchovního života. A člověk pokročilý 
a dokonalý zbavuje se podle možnosti i dovolených smyslo
vých požitků z lásky k Bohu a v touze patřit jen jemu a obí
rat se jen jím. Vždyť každé jiné dobro je směšné, ubohé 
před dobrem Božím a ztrácí se každá krása před oslňující 
velebností nekonečného Boha.

Smyslová stránka člověka bude vždy bojovat proti roz
umové, a proto je třeba stále bdít nad jejími projevy, které 
mohou být mnohotvárné a rozmanité. Ani sama zbožnost 
není před nimi uchráněna. A jestliže je člověk pod vlivem 
sentimentality a dá-li se jí vést ve svých vztazích k Bohu 
více, než je dovoleno, stane se jeho zbožnost nestálou, chvil
kovou a celý jeho duchovní život bude jaksi rozplizlý a ne
ukázněný. Takovýto sentimentální duchovní život měl na 
mysli svatý Jan od Kříže, když psal: „Namlsajíť se mnozí 
z nich lahodou a líbezností, kterou hledají v cvičeních ná
božnosti, a snaží se více o lahodu v duchu než o čistotu a 
rozvážnost.“9

Je to mnohdy podivuhodné, čeho jsou schopni takovíto 
citově zbožní, aby byla naplněna jejich duchovní smyslnost! 
Žádná námaha jim není dosti velká, každé pokání je jim 
malé, protože v něm nalézají ukojení své citovosti. Svatý 
Jan o nich mluví jako o lidech bez rozumu a přirovnává je 
ke zvířatům, která hledají pouze to, co si žádají smysly.

Že jejich zbožnost byla jen něco prchavého, založeného na 
smyslech, ukáže se ve chvíli, kdy smyslové pocity přestanou 
nebo budou odsunuty nějakým činitilem, který se mocněji 
dotkne smyslové stránky člověka. Pak si dovedeme vysvětlit, 
odkud to, že ta či ona duše, která se zdála tak hluboce zbož
ná, opustila vše a dala se cestou, která je velmi vzdálená od 
Boha. Její zbožnost byla pouhé pozlátko, klam, pouhý sen
timentální zážitek. A cit je věc velmi nestálá a prchavá.

Mnohem více ve vztahu k lidem než ve vztahu k Bohu 
bývá uplatňována smyslová stránka člověka a nebdí-li nad 
ní duchovní člověk s veškerou opatrností, kazí nejeden jeho 
dobrý skutek a hlavně brání vlivu Božímu, aby se náležitě 
neuplatňoval v duši. Tam, kde je mezi Bohem a duší tvor, 
nelze nikdy očekávat, že duše poroste v Bohu. Jsou jistá

9 Temná noc, kn. I, h l. 6.
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přátelství a náklonnosti i u osob zbožných, jejichž trvání 
znemožňuje jakýkoli skutečný krok kupředu. Každá lidská 
náklonnost a každé přátelství, které nevede k větší lásce 
k Bohu, je na scestí a nezbývá než je přetrhnout v zájmu 
duchovního pokroku. Svatý Jan od Kříže právě tak jako 
svatý František Saleský varují velmi důrazně před tímto 
nebezpečím, jehož vážnost je příliš velká, aby mohla být 
přehlížena člověkem, který chce k Bohu.10 Jen ten může 
toužit po výšinách Ducha Božího, kdo ovládne ve všem smys
lovou stránku své duše.

2. S M Y S L Y  V N I T R N Í

Scholastická psychologie uznává vedle pěti smyslů vněj
ších čtyři smysly vnitřní, jejichž úkolem je zprostředkovat 
spojení mezi vnějšími smysly a rozumovou stránkou duše, 
podávat zážitky smyslů k dalšímu zpracování rozumové mo
hutnosti. Jsou to: všeobecný smysl, který působí, že duše 
vnímá zážitky vnějších smyslů. Dále obrazivost neboli fan
tasie, která přijímá podoby a obrazy věcí od smyslu všeobec
ného, pořádá a spřádá je i tehdy, kdy už věc, kterou před
stavují, je mimo dosah smyslů. Pak přichází tak zvaný 
smysl hodnotící neboli odhadčí, který odhaduje ony strán
ky smysly přijatých vjemů, které smysly samy nepociťují. 
U zvířat se nazývá tento smysl pud, u člověka má jistou 
účast v činnosti rozumové. A konečně je to smyslová pamět, 
která přechovává přijaté dojmy smyslů. Paměť je jistý sklad 
všech obrazů, pocitů a zážitků smyslových, z něhož vybírá 
obraznost a představuje věci minulé jako by se právě ode
hrávaly před tváří člověka.11

V duchovním životě mají velký význam hlavně obraznost 
a paměť. Jsou-li náležitě usměrněny tyto dvě mohutnosti du
še, mohou poskytovat značnou pomoc člověku na cestě k Bo-

10 Tamtéž, hl. 4 píše sv. Jan: „Někteří z těchto lidí pojmou du
chovně náklonnost k některým osobám, ale to se často zrodí ze 
smyslnosti a ne z ducha; a pozná se, že je tomu tak, když při 
vzpomínání na tu náklonnost nepřibývá vzpomínání na Boha a 
lásky k němu, nýbrž výčitek ve svědomí.“ Sv. František Sal. mluví 
velmi podrobně o této otázce v Navedení k životu zbožnému III, 
hl. 19—22.

11 Theol. summa, I. ot. 78, čl. 4.
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hu; jsou-li však nezřízeny, působí nenahraditelné škody. Je 
proto třeba hned na počátku duchovního života věnovat vel
kou pozornost těmto vnitřním smyslům, aby člověku svou 
činností neškodily, nýbrž sloužily, aby ho nezaváděly na 
scestí, nýbrž uváděly v blízkost Boží. Obraznost a paměť 
souvisí velmi těsně navzájem a nelze mluvit o jedné a nedo- 
týkati se přitom druhé. Jen pro větší přehlednost mluvíme 
o každé zvlášť.

A . Obraznost a její výchova.

Nebudeme se zde zabývat psychologií vzniku obrazů v du
ši. S hlediska duchovního života potřebujeme spíše znát vý
znam obraznosti vzhledem k duchovnímu pokroku anebo 
i škody, které působí v duši, není-li náležitě ovládána. Obra
zotvornost je mohutná síla lidské duše, která koná platné 
služby, je-li vedena rozumem, přivodí však bolestné škody, 
je-li jí ponechán volný průchod. Zvláště povahy živé, znač
ně citlivé, povahy s bujnou fantasií, vědí dobře, kolik práce 
jim dá mnohdy úsilí o to, aby byli pány svého činu. Obra
zotvornost působí, že člověk má vjemy a počitky všech 
smyslů vnějších: vidí lidi a věci, které tu už dávno nejsou, 
slyší zvuky a melodie, kterým naslouchal snad před dáv
nými dny, dotýká se osob a věcí a prožívá při tom znovu vše, 
co pociťoval, když se jich dotýkal, nebo dokonce zakouší i to, 
co se nikdy nestalo skutečně, co existovalo nebo existuje 
pouze v jeho obrazotvornosti. Mocná je fantasie lidská a 
ponechá-li se jejím pochodům volná cesta, může se stát po
čátkem všech hříchů a neřestí. Člověk, který se chce mstít, 
vidí už napřed ve své fantasii oběť své msty, vidí svou mstu 
vykonanou, zakouší potěšení jak z jejího šťastného průběhu, 
tak z jejího výsledku. Obraznost, která má velkou kombi
nační sílu, z obrazů viděných a z dojmů a zážitků minulých 
splétá síť možné budoucnosti. A tak prožívá člověk ve své 
obraznosti znovu a znovu svou minulost nebo se utěšuje už 
napřed tím, že pociťuje předběžnou radost z věcí budoucích. 
Jsou-li předmětem jeho představivé činnosti věci čestné, 
dobré, nemusí být činnost fantasie hodná odsouzení; člověk 
se však může ve své obraznosti laskat s hříchem a zlou žá
dostí, může se opájet sladkostí hříchu, který nebude mít tře
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bas nikdy odvahu vykonat. A taková činnost obraznosti, jak 
zřejmo, je velmi nebezpečná člověku. Fantasie dovede vyvo
láním dávno zapadlých obrazů rozohnit vášně, umí zneklid
nit hladinu duše krajním způsobem. Zvláště povahy, které 
snadno vzplanou, bývají uchvacovány živými obrazy svých 
přeludů. Jestliže jim duše důvěřují a dají se jimi vésti, ne
jen že pozbývají rovnováhy, nýbrž dopouštějí se i mnoha 
křivd na druhých lidech.12

Obrazivost se velmi nerada poddává vládě rozumu. Zásah 
prvního hříchu na ni byl velmi silný, a proto je tak často 
roztěkána a není-li člověk neustále bdělý, nedozírá-li pilně 
na její činnost, odvádí ho i v nejkrásnějších chvílích modlit
by. Tak často si musí přiznat člověk se žalmistou: „Mé srdce 
mě opustilo“ (XXIX), a to i tehdy, kdy jsem toužil podat 
všechen jeho cit Bohu. Nejednou si naříkaly i duše nejpo
kročilejší na cestě k Bohu na kruté násilí, které jim působí 
obraznost. Jednou přijatý obraz zůstává vryt v duši a objeví 
se třebas ve chvíli, kdy člověk po něm nejméně touží. Do
těrné obrazy fantasie se vnucují člověku tak často proti jeho 
vůli a brání duši, aby se nerozletěla celým úsilím své touhy 
k Bohu, v jehož spojení najde pravou radost a ničím neka
lené štěstí. Ubohá je síla lidského úsilí. Proto „i svatí mu
žové zakoušejí při modlitbě těkavost mysli“, praví svatý 
Tomáš. „Lidská mysl pro slabost přirozenosti nemůže státi 
dlouho na výši; neboť vahou lidské slabosti je duše tlačena 
k nížinám. A proto se přihází, když mysl modlícího se člo
věka vystupuje nazíráním k Bohu, že náhle těká pro něja
kou slabost.“13

Vědomí vlastní slabosti a nebezpečí, jež hrozí duchovní
mu životu se strany obrazotvornosti, nutí nás, abychom pe
čovali o výchovu a ovládání své obrazotvornosti. Především 
musíme dbát o to, aby naše fantasie nedostávala potravu 
špatnou. Každý obraz mravně závadný nebo alespoň tako
vý, že obraznost pobuřuje, jitří a působí vznik představ duši 18

18 Je známo, že zvlášť bujnou fantasii mívají hysterici. U nich 
dokonce se ztrácí rozdíl mezi obrazem a skutečností, a proto vše, 
co jim nezkrocená fantasie představuje, prožívají jako skutečnost. 
Odtud lživost hysteriků, která je u nich vlastně neuvědomělá, pro
tože obraz vyvolaný fantasií pokládají za skutečnost.

13 Theol. summa, II. II. ot. 83, čl. 13, k 3.
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škodlivých, musí být od duše vzdalován. Bdělost nad smys
ly, rozmluvami a četbou je zároveň bdělostí nad fantasií. Ne- 
chrání-li kdo své smysly před nezdravými zážitky a vjemy, 
nesmí se divit, když pak nebude moci ovládnout fantasii, 
která bude spřádat představy staré s novými a unavovat 
duši obrazy, kterých si vůle nepřeje.

Dále je třeba, abychom neponechávali činnosti své obraz
nosti volný průchod bez jakékoliv kontroly rozumu. Pone- 
chá-li se fantasie sama sobě, rozběhne se v neužitečném 
snění, které sice nemusí vždy obsahovat obrazy hříšné, ale 
je přesto velmi škodlivé pro duchovní život. Snění je jistý 
stav duše, v němž se účastní také jiné mohutnosti duše, ale 
zvláště fantasie. Člověk, který se oddává snění ve stavu 
bdělém, ponechává volný průchod svým myšlenkám, jeho 
fantasie staví vzdušné zámky a touhy se vznášejí za tím, 
co bývá velmi vzdáleno pravé skutečnosti. Snění je velmi 
nebezpečné pro člověka, který chce k Bohu. Nejen proto, 
že snadno k obrazům a myšlenkám dobrým se mísí obrazy 
a myšlenky špatné, nýbrž také, a to zvláště proto, že snění 
bývá egocentrické a fantasie si jím navyká naprosté nekázni 
a nespoutanosti. Těžko se přechází od snění k modlitbě, 
zvláště rozjímavé. Roztěkaná fantasie, neuvyklá kázni, bude 
pokračovat <v předvádění obrazů, které málo poslouží klidu 
duše, tak potřebnému v té chvíli.

Je proto třeba, aby člověk, jenž touží svatostí života podá
vat Bohu povinnou oběť, zapuzoval třebas i násilím nejen 
hříšné a špatné obrazy své fantasie, nýbrž i zbytečné a ne
užitečné, a zároveň plnil svou duši obrazy dobrými a po
vzbuzujícími. Lidská slabost je příliš velká, nikdy se člověku 
nepodaří zbavit se všech marných a zbytečných obrazů a 
myšlenek, nikdy se nedopracuje tak velké sebranosti mysli, 
aby nepocítil ani nejmenší roztržitosti. Tato skutečnost však 
nesmí stlačovat a plnit malomyslností, nýbrž spíše nabádat 
k tomu, abychom se snažili míti co nejvíce svou obraznost 
v moci. Každý den musí být označen alespoň nepatrným 
pokrokem v tomto úsilí duše.
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B. Paměť a její výchova.

Paměť souvisí zcela těsně s obrazností, a právě tak ne
možno odloučit od sebe jejich ovládání a výchovu. Úkolem 
smyslové paměti je uchovávat zážitky všech smyslů duše. 
Vše, co člověk viděl, co slyšel, co jakýmkoliv způsobem zaku
sil, ukládá se v paměti a ta je jakoby skladištěm, jež obsa
huje v obrazech celou minulost člověka. A proto podle toho, 
jaká byla tato minulost, podle toho, co vše prošlo jeho duší 
a zanechalo v ní své stopy, bude také obsah paměti. Mohou 
v ní být uloženy obrazy dobré a krásné, které přivádějí k Bo
hu, patří-li na ně člověk, ale mohou v ní být také obrazy 
krajně škodlivé, jitřící nízké vášně duše. A proto tak jako 
je třeba velké bdělosti nad fantasií, aby nevyvolávala obrazy 
škodící duši a nespřádala z neužitečných představ pletivo 
marného snění, tak je třeba pečovat o to, aby se v paměti 
neukládaly obrazy špatné a aby se pozvolna vymýtilo z ní 
vše, co není k prospěchu duše.

Velké jsou škody pro duši z neukázněné paměti, která 
sbírá vše, co najde, a ukládá jako poklad, který nemíní ni
kdy ztratit. Čím více je obrazů v duši a čím jsou různoro
dější, tím větší možnost výběru bude míti fantasie. Tam, kde 
je však velký hluk a třesk, tam, kde je mnohost forem a 
obrazů, tam není klidu — ale tam není ani místa pro Boha, 
jenž miluje klid, jenž hledá jen ony duše, které jsou zcela 
prázdné, bez mnohosti obrazů věcí stvořených, zcela při
praveny přijmouti ho. Duše, která touží po Bohu, po lásky
plném spojení s ním, „se musí ode všech těchto poznatků 
a obrazů obnažit a vyprázdnit,“ jak praví svátý Jan od Kří
že,14 „a hledat pozbýti jejich obrazivého pojmu, tak aby v ní 
nezanechaly vtisknutý poznatek nebo stopu něčeho, nýbrž 
aby zůstala holá jako po vymazání, jako by to ani jí nebylo 
prošlo, na všechno zapomenouc a činnost svou o tom pře- 
trhnouc.“ Je to snad velký a těžký úkol, který klade svatý 
Jan na začátečníky v duchovním životě, ale uvážíme-li veli
kost cíle a naprostou nemožnost spojit nekonečné božství 
s blátem pozemskosti, pak chápeme právo na tyto požadavky.

Výchova paměti se bere dvoji cestou: odstraňováním z pa
měti všeho, co překáží spojení duše s Bohem, a pak naplňo-

14 Výstup na horu Karmel, kn. III., hl. 2, str. 205 (český překlad).

201



váním paměti obrazy a pojmy dobrými a užitečnými pro 
vzestup duše.

Umrtvování vnějších smyslů je zároveň výchovou pa
měti. Neboť ovládá-li člověk svůj zrak, sluch a ostatní smys
ly, aby jimi nevnikaly do duše obrazy a vjemy škodlivé, ne
může se paměť naplnit materiálem, který by byl pro ni 
nevhodný. Jsou-li však už .v paměti všelijaké obrazy, které 
strhují člověka dolů a zaměstnávají mohutnosti duše, odvá
dějí je od jediného nutného, pak je třeba tyto obrazy od
straňovat.

Kolik vzpomínek marných a neužitečných bývá uloženo 
v lidské paměti! Vzpomínky na zašlé doby, kdy člověk měl 
■všeho hojnost, vzpomínky na dřívější hříchy, vzpomínky na 
osoby, k nimž přilnul člověk více než je dovoleno lnout ke 
tvoru, vzpomínky na někdejší chvíle radostí lidských, snad 
i hříšných . . .  Zastaví-li se člověk u těchto dojmů, vybavu- 
je-li v paměti osoby, věci a události dávno zašlé, oživuje-li 
vzpomínky, které měly dávno upadnout v zapomenutí, vzni
kají v duši touhy. A kdo neví, že z touhy se rodí čin?

Začátečník v duchovním životě se musí učit odklízet 
z paměti nejen všechny obrazy hříšné, nýbrž i takové, které 
vedou k marnému a neužitečnému přemítání a snění. Při- 
náší-li mu každý den nové pojmy a obrazy, nepřilne k nim, 
hledí, aby mu na nich nezáleželo, tak jako mu nesejde na 
jejich obsahu; nemá o něj větší zájem než si přeje Bůh, a 
proto na ně zapomíná, jakmile pozbývají pro něho význa
mu. A musí-li se těmito obrazy zabývat, protože souvisí 
s jeho životem, zaměstnáním a postavením ve společnosti, 
umí to zaříditi tak, aby se ztratily, kdykoliv přistupuje k Bo
hu v modlitbě. —

Nestačí však se jenom zbavovat závadného obsahu paměti; 
je třeba hlavně v počátcích duchovního života pečovat o to, 
aby se dostalo paměti sdostatek obrazů dobrých a mravně 
hodnotných. Čím více však člověk pokračuje na cestě k sva
tosti, tím více se bude musit odklánět ode všeho, co neni 
Bůh, a proto vyprazdňovat svou paměť i od vzpomínek a 
obrazů dobrých. Začátečníci ovšem si nesmějí zbavovat pa
měť poznatků přirozeně mravně dobrých, které jim. mohou 
sloužit k tomu, aby s jejich pomocí odstranili z paměti vše
chny poznatky neužitečné a škodlivé. Ale až je pozvedne
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Bůh a přitáhne je blíže k sobě a dá jim nahlédnout v temnu 
víry v propastnou krásu sebe samého, pak musí být jejich 
paměť prosta i obrazů dobrých a užitečných, to jest člověk 
nesmí na nich lpět, nesmí v nich mít nezřízenou zálibu, pro
tože visí jedině na Bohu a jen v něm má zalíbení.15

Požadavky svatého Jana od Kříže jsou v této věci zvláště 
velké; ale i ty pochopíme, když si uvědomíme, jak velký 
cíl světec sleduje. Stran paměti má duchovní člověk zacho
vávat pravidelně tyto směrnice: „Nic, co uslyší, uvidí, k če
mu přičichne, čeho ochutná nebo čeho se dotkne, ať neuklá
dá a nepodržuje v paměti, nýbrž ať to ihned nechá upad
nouti v zapomenutí, a snaží se o to, je-li třeba, tak účinně, 
jak jiní o vzpomenutí, tak aby mu potom nezbyl v paměti 
žádný poznatek nebo obraz, jako by toho na světě nebylo, 
a nechá paměť volnou a nezabavenou, nepoutaje ji k žádné 
úvaze, ať nebeské, ať pozemské, jako by té mohutnosti pa
měti ani neměl, klidně ji nechávaje utonouti v zapomenutí 
jako věc, která vadí; neboť všechno přirozené, chce-li se toho 
použíti v řádu nadpřirozeném, spíše vadí než napomáhá.16

Jak patrno, dotýká se už svatý Jan od Kříže vyšších stup
ňů duchovního života, na nichž je třeba zbavovat se pro 
Boha i jednotlivých nadpřirozených poznatků o Bohu. Ve 
chvíli modlitby musí být duše zcela prázdná, má-li v ní s po
těšením spočinouti Bůh. Valgomera shrnuje zkušenosti du
chovních učitelů v této otázce takto: Když Bůh uděluje duši 
nadpřirozeně jisté všeobecné, zahalené poznání sebe samého, 
což je zjevení božské pravdy v temnu, jehož se dostává pout-

15 Ant. a Sp. Seto: Directorium mysticum, tr. II, disp. II, séct. 2. 
— Člověk se nikdy nemůže zbavit všech myšlenek a obrazů, které 
mají vztah k věcem stvořeným, protože denní povinnosti a starosti 
plní mu paměť vždy novými pojmy a poznatky. Proto sv. Tomáš, 
když vykládá slova sv. Pavla ve II. Tim. II, 4. píše: „Nikdo, kdo bojuje 
o Boha, nezaplétá se do záležitostí světských,“ praví, že Pavel ne
zakazuje vykonávati světské záležitosti, ale zakazuje křesťanu, aby 
se nezaplétal do nich. Přílišná péče o časné věci, která je vždy 
spojena s nedostatkem důvěry v Boha a odevzdanosti do jeho' vůle, 
plní duši poděšujícími obrazy a bere klid, který je tak potřebný 
v duchovním životě. Proto se duchovní člověk nemíchá sám do 
věcí světských, a je-li do nich proti své vůli zapleten, snaží se 
z nich dostat, aby jeho duše byla vždy připravena přijmout Boha, 
chce-li jí učinit návštěvu.

14 Výstup na horu Karmel, kn. III, hl. 2, český překlad str. 208.
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níkům věčnosti skrze .víru, nebo když tajemným vplynutím 
skutečnou přítomností se jí tak dotkne v nejhlubším nitru, že 
duše jistým způsobem požívá přítomného Boha, pak musí du
še poznatky, pocházející odtud, schraňovat a uchovávat v pa
měti, pokud jen může a vzhledem k jejich uchování musí 
vylučovat všechny ostatní, zvláště ty, které jsou s nimi ne
slučitelné; neboť v těch spočívá spojení s Bohem, k němuž 
tíhne a které je možné v tomto smrtelném životě. Co se 
však týče všech ostatních poznatků, ať se jich duši dostalo 
jakýmkoliv způsobem, zjevením, viděním nebo hlasy Boží
mi, musí je vymýtit z paměti, byť bylo sebejistější, že po
cházejí od Boha. Neboť jsou-li samy sebou dobré a původu 
božského, působí v duši ihned, a proto už vykonaly, co měly, 
a Bůh nechce, aby na ně dále duše myslila, k nita lnula a 
je vlastnila jako svůj majetek. Tak jak je přijala, tak je 
má opustit a spět k božskému sjednocení, které není nějaký 
poznatek rozlišený, nýbrž spočívá v temném nazírání na Bo
ha neboli ve všeobecném a nejasném poznání jeho.17

Neuposlechne-li duše a přilne-li k těmto napřirozeným po
znatkům, přivodí jí snadno velké škody. Už proto, že může 
být a bývá často klamána, když výplod vlastní fantasie nebo 
ďábelské šálení pokládá za hlas Boží. Zkušenosti v této věci 
dosvědčují, jak nebezpečné je ukládat podobné zážitky, často 
pochybného původu, v paměť, a vracet se k nim při každé 
příležitosti. Zívá obraznost, nervová předrážděnost, touha po 
čemsi mimořádném dovedou velmi lehce napodobovat nad
přirozenou činnost Boží, takže netřeba se ani mnoho dovo
lávat působení ďábelského, které ostatně tu není vyloučeno. 
Cím více si člověk zakládá na těchto poznatcích, tím více je 
v nebezpečí omylu.

Neuposlechnout daru rady bývá nejednou trestáno také 
tím, že duše se počne oddávat jisté domýšlivosti, duchovní 
pýše a ješitnosti. A to již se dostává na cestu, která neve
de vzhůru, neboť domýšlivost a pýcha činí duši těžkou, a 
proto neschopnou pravého rozletu k Bohu. Jen na perutích 
pokory možno vzlétnout vysoko.

Je třeba zdůrazňovat, že výhody, plynoucí z takto ukázně
né paměti, jsou velké? — Hluboký klid je prvním plodem 
zkázněné paměti, klid, který vyústí v Bohu. Přestane-li člo-

17 Cit. dílo, I. q. 2, disp. 3, art. 4, str. 148.
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věk bloudit za obrazy marnými a svůdnými, které mu podá
vala zásobárna paměti, zavládne mu v duši naprostý klid. 
A ten vyvolá čistou radost, která předpokládá a vyžaduje 
pokoj duše. „Nemůže se dokonale radovati z milovaného 
dobra,“ praví svatý Tomáš, „kdo je od jiných rušen v poží
vání jeho; kdo však má srdce dokonale uspokojené v jed
nom, nemůže od ničeho jiného býti obtěžován, ježto vše 
ostatní považuje za nic.“18

Čím více pak zmlkne v člověku člověk a čím dokonaleji 
bude jeho paměť vyprázdněna od poznatků, zážitků a obra
zů, ke kterým by lnul a na nichž by si zakládal, tím více 
bude mluvit v duši její pravý učitel Duch svatý, který ji 
povede k důvěrnému spojení s Bohem. A to je vlastní smysl 
ovládání a výchovy paměti. Kladou-li se po této stránce 
velké požadavky na duši, budou výsledky úsilí úměrné prá
ci. A zdá-li se někomu, že mu nelze dosíci tohoto stavu, že 
lidská síla je příliš slabá, odkazuje ho svatý Jan na pomoc 
Boží, která nikomu nechybí/ „Je ovšem pravda,“ píše světec, 
„že Bůh musí uvésti duši do tohoto stavu nadpřirozeného, ale 
také ona musí, pokud je na ní, připraviti se k tomu, a to 
může činiti prostředky přirozenými, zvláště s pomocí, kterou 
dává Bůh. Tou měrou tedy, kterou ona se své strany odmítá 
obrazy a zbavuje se jich, uvádí ji Bůh ve své spojení.“19

Taková je cesta k vyčištění paměti ode všeho stvořeného, 
aby byla připravena k přijetí poznání samého Boha v tichu 
nazírání. Je to práce těžká, úporná a člověk nesmí malomysl- 
nět, jestliže se mu nedaří ihned, jak by si přál. Svátý Jan 
od Kříže mluvil jistě ze zkušenosti, když psal: „I když se po 
nějakou dobu nepostřehuje prospěch z tohoto přetržení po
znatků a obrazů, nesmí duchovní člověk proto umdlévatl, 
ježto Bůh jistě přispěje, až bude čas. Pro dobro tak veliké 
se sluší mnoho překonati a snášeti s trpělivostí a nadějí.“20

Vyprazdňování paměti od myšlenek a obrazů škodlivých
18 Theol. summa, I. II. ot. 70, čl. 3.
19 Výstup na horu Karmel, kn. III, hl. 2, str. 208.
20 Tamtéž str. 209. — Překrásně mluví o nutnosti zbavit se vše

ho a odpoutat se ode všeho stvořeného i v myšlenkách Následování 
Krista, kn. III, hl. 31: „Kdo se ode všech tvorů nevybaví, nebude 
se moci svobodně zabývati věcmi božskými. Proto se zajisté nalézá 
málo rozjímavých, že málokdo 6e dovede odtrhnouti od tvorů, kteří 
zahynou.“
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a neužitečných souvisí ostatně s úsilím žít neustále ve vě
domí přítomnosti Boží. Zkušenost učí, že tím více zapomíná 
člověk na Boha a jeho dobrodiní, čím více se zabývá sebou 
a nechává volný průchod všem vzpomínkám na utrpěné 
křivdy, na prožitá utrpení, ať skutečná nebo zdánlivá, na 
slova zlá, která se kdysi hluboce dotkla jeho srdce. Těmito 
myšlenkami a málo užitečnými vzpomínkami točí se člověk 
stále kolem sebe a zapomíná, že středem jeho myšlení má 
být vždy přítomný Bůh.

Čím více zapomíná člověk na Boha, tím více se noří ve 
věci časné. A to nejen skutky, nýbrž i myšlenkami. Snahou 
duchovního člověka musí být: žít v přítomnosti Boží, na 
kraji nebe, kde Bůh je jediným předmětem blažených vi
doucích. V té míře, jak se mu to podaří, vyloučí také ze 
své paměti obrazy nejen škodlivé, nýbrž i neužitečné a mar
né. Duše člověka, jehož paměť je vždy plna Boha, bude si 
pak zpívat se Žalmistou:

V den svého soužení Pána vyhledávám, 
ruce své v noci vzpínám neúnavně. . .
Budu vzpomínat na činy Páně, 
ano, vzpomínat na tvé dávné divy.
Budu přemýšlet o veškerých tvých skutcích, 
rozjímati o úradcích tvých.

ž. 76.
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v .

V Ý C H O V A  R O Z U M U

Rozumem a svobodnou vůlí je člověk člověkem. Tyto dvě 
mohutnosti tvoří vyšší stránku jeho duše. Jsou to mohut
nosti duchové, a proto, mluví-li učitelé duchovního života 
o činném nebo trpném očišťování ducha, mají na mysli roz
um a vůli. Nejdříve mluvíme o rozumu, protože vůle jde 
pravidelně za rozumem, nechává se vésti rozumem. Bude-li 
rozum náležitě vychován, očištěn, zbaven svých chyb a ne
dostatků, bude ukazovat vůli správně cestu k Bohu. A na
opak nesprávně usměrněný rozum bude zavádět i vůli na. 
scestí.

Každá výchova má dvě stránky: zápornou a kladnou. Vy
chovávat znamená brát člověku vše, co je pro něho škod
livé nebo alespoň nevhodné vzhledem k postavení, jaké za
ujímá, ale vychovávat znamená také dávat za to, co bylo 
vzato, něco lepšího. I výchova rozumu jde touto cestou: zba
vuje rozum všech chyb a nedostatků a pěstuje v něm ony 
ctnosti, které jsou základem jeho duchovního bohatství.

1. CHYBY Z A Č Á T E Č N Í K U  NA P O L I  R O Z U M U

Jednotlivé chyby začátečníků v duchovním životě v oblasti, 
rozumu mohli bychom sdružit okolo tř í slov: nevědomost, 
zvědavost a lpění na vlastním úsudku. Každá z těchto chyb 
může být pramenem mnoha jiných, -které z ní vycházejí, 
k nimž dala podnět. Proto si musí zvláště začátečník v du
chovním životě dobře uvědomiti tento trojí pramen chyb na 
poli rozumu, aby si důslednou výchovou očistil rozum a po
drobil jej stejně jako všechny ostatní mohutnosti duše služ
bě Boží.
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N E V Ě D O M O S T  je vlastně na počátku každé životní ces
ty. Chce-li se kdo stát lékařem či umělcem, přistupuje k svému 
úkolu, který si vytkl, s nevědomostí, ale přistupuje s touhou 
vědět. Stejně i křesťan pozoruje na počátku své cesty k svatosti 
nevědomost po leckteré stránce. To by ještě nebylo zlé, pro
tože nevědomost předchází vždy vědění; záleží jen na tom, 
bude-li mít člověk dosti odvahy své nevědomosti se zbavovat.

Nevědomost na cestě k svatosti má zcela zvláštní ráz, tak ja
ko vědění svatých má rovněž svůj vlastní charakter. Lidskému 
vědění se může člověk naučit z knih. Věda svatých však před
pokládá také život. Člověk může vyčíst z knih vše, co bylo na
psáno o tajemství nekonečného Boha a o vztazích duše k němu, 
a přece neřekneme ještě, že jeho vědění má něco společného 
s  věděním svatých. U něho by to bylo vědění theoretické, pa
pírové, naučené, tak jako se možno naučit poučkám matema
tickým. Proto nezasahuje do života; není prvkem přetvořují- 
cím život, tak jako nevychází ze života, který se přetvořuje.

Vědění čistě theoretické o otázkách duchovního života, je
hož mívají začátečníci někdy v hojnosti, je vlastně nevědo
mostí. Málo prospěje člověku, jestliže se nepromění v život. 
A poněvadž začátečník na jedné straně cítí jistou přitažlivost 
k duchovnímu životu, ale na druhé straně bývá ještě slabý, 
nestálý, těkavý, hromadí často knižní poznatky o duchovním 
životě, neprožívá je však, neuskutečňuje a jeho poznání zůstá
vá povrchové, nejde do hloubky. Není to vědění svatých, kte
ré  je praktické, nýbrž vědění čistě lidské o věcech božských.

Nevědomost začátečníků může mít však ještě jinou formu: 
může se jevit i jako nedostatek poznání, které by měli mít. 
A pak to vypadá v jejich životě obyčejně zcela naopak než 
u těch, kdo oplývají věděním theoretickým. Ženou se mocí 
své touhy v ony oblasti duchovního života, o nichž nemají 
náležitých vědomostí, a proto výsledek bývá nejednou ža
lostný. Mnohdy se vrhnou také na pole apoštolátu, ke kte
rému je pudí začáteční horlivost, ale brzy narazí na překážky 
nedostatečných vědomostí, které těžce pociťují. Nechuť k du
ševní práci je však zdržuje, vzdaluje od poctivého a vytr
valého úsilí v získávání potřebných vědomostí. Nezbaví-li se 
však zavčas své nevědomosti, budou se dopouštět všelijakých 
neprozřetelností ve svém vlastním duchovním životě a stej
ně v pokusech o apoštolát, a nakonec ochabnou v obojím a
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vrátí se tak tam, odkud vyšli, protože jejich chvilková hor
livost nebyla stavěna na základech rozumu, nýbrž chvilko
vého citu a okamžitého vzplanutí.

Nebezpečí nevědomosti na počátku duchovního života není 
věru malé.

z v ě d a v o s t  není touha po vědění, třebaže se s ní ne
zřídka zaměňuje. Touha po vědění, je-li vedena opatrností, 
je ctnostná. Zvědavost je vždy hříšná, protože je to nezří
zená touha po poznání. Bůh dal člověku smysly a rozum, aby 
si jimi získával vždy nové vědomosti. Má-li být však v ži
votě člověka vše uspořádané a zařízené k poslednímu cíli, 
má býti také uspořádána jeho touha po poznání. Při výkla
du slov sv. Pavla v I. Kor. VIII, 1: „Poznání nadýmá,“ praví 
sv. Tomáš: „Apoštol zde nechválí člověka, který mnoho ví, 
jestliže nezná způsob vědění.“ Málo prospěje množství po
znatků, jestliže nejsou uspořádány tak, aby vedly k lásce a 
skrze lásku k Bohu. Rád v životě vyžaduje i řád ve vědění.

Dnešní člověk je jistě po mnohé štránce vydán většímu 
nebezpečí v této věci než byl člověk středověký. Život XX. 
století je příliš rušný a každý den přináší záplavu nových 
zpráv, v kterých se člověk utápí, nedovede-li ještě rozlišo
vati to, co mu může prospět, a to, co může jen uškodit. Při- 
jímá-li vše, co přináší den, bez náležitého hodnocení jed
notlivých poznatků, istává se neuspořádaným skladištěm 
všech možných vědomostí, které postrádají jakékoli jednoty, 
protože jim chybí ústřední jednotící idea.

Není pochyby, že dnešní člověk se mnohem tíže usebírá 
a soustřeďuje než člověk dřívějších dob. Moderní vymože
nosti usnadnily nejednu práci v lidském životě, ale ztížily 
možnost soustředění. Kino, rozhlas, noviny v každém domě, 
nadbytek vždy nové literatury jsou prostředky, které člověka 
spojují s celým světem, ale velmi často ruší nebo omezují 
jeho spojení s nebem. Ta okolnost, že nynější člověk nemůže 
pravidelně nedbat na tyto věci, protože žije ve století XX. a 
nikoliv XIII., jen mu ztěžuje postavení. Duchovní člověk má 
umět zvládnout hmotu duchem. Nesmí se dát přemoci sebe
silnějším náporem zvenku, jestliže je uvnitř pevný. To však 
ještě nedovede začátečník. A proto bývá rovnováha jeho duše 
často porušována. Rozum, přetížený přílišným nakupením
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nových myšlenek a obrazů, které nestačí zpracovat a zažít, 
místo, aby se soustřeďoval, rozptyluje se a rozptýlenost je 
velmi špatnou půdou pro duchovní život. Dnešní člověk trpí 
přemírou idejí, které nedozrávají v čin, protože se jim k to
mu nedostane dosti času a klidu.

Myšlenková soustředěnost je mnohem těžší než takové blou
dění od jedné věci k druhé. Mnohem obtížnější je domyslit až 
do posledních důsledků jednu myšlenku a učinit z ní základ 
činu, než poletovat neodpovědně s jedné myšlenky na druhou 
jako zlatá muška, která se těší z jasného slunce a nerušené 
svobody. Ale z takovéto činnosti, která je plodem pouhé zvě
davosti, ještě nikdy nevyrostl strom duchovního života.

Zvědavost mívá u začátečniků někdy ještě jinou podobu; 
jeví se totiž jako jistá neukázněnost v hledání a získávání 
poznatků z oboru duchovního života, jak jsem se zmínil už 
shora, když byla řeč o předbíhání v duchovním životě. Mno
hdy se začátečníci dávají vésti jakousi šílenou, neukázněnou 
touhou, znát všechno, co bylo kdy řečeno a napsáno o duchov
ním životě, honí se za všemi kazateli a řečníky, přecpávají si 
hlavu nesourodými pojmy, a nakonec musí konstatovat, že 
mají v duši a právě tak v rozumu jen zmatek. A ještě větší 
zmatek bývá v jejich životě, protože hon za duchovními sen- 
sacemi, jak lze nazvat jejich počínání, připadá pozorovateli 
jako nějaký druh sportu, a to oněch sportovců, kteří o sportu 
stále mluví s největším nadšením, sami se za sportem ženou, 
ale nikdy žádného vítězství v něm nedosáhnou.

Svatý Tomáš hledá pramen těch všelijakých způsobů zvě
davosti zcela právem v duchovní lenosti, která vzdaluje 
od soustředěné úvahy o jedné myšlence.1 K tomu, aby člo
věk dosáhl opravdové moudrosti, netřeba mnoho myšlenek, 
ale mnoho myšlení. Snazší je těkat s myšlenky na myšlen
ku, než usilovnou činností rozumu promyslit a domyslit je
den jediný pojem. Ale ten je pánem rozumu a také jeho 
plodů, kdo dovede v sobě potírat sklony k bloudící zvěda
vosti a podrobovat rozum ukázněnému myšlení.

L P Ě N Í  NA V L A S T N Í M  Ú S U D K U  je další chybaza- 
čátečníků v oblasti rozumové. Setkáváme se s ní velmi často, 
a to nejen u začátečníků v duchovním životě, nýbrž i u těch,

1 Theol. summa, II. II. ot. 35, čl. 4, k 3.
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kdo mohli a měli být už hodně daleko na cestě křesťanské 
dokonalosti. Je to vlastně jistá duchovní pýcha. Někdy uvě
domělá, často neuvědomělá, neviděná, a proto tím nebezpeč
nější, neboť těžko se bojuje proti nepříteli, jehož nevidíme. 
Člověk, který je veden touto duchovní pýchou, mívá oby
čejně velmi skrovné vědomosti o cestě k svatosti, kterou se 
chce brát. Něco ví, ale neuvědomuje si, že mnohem více neví 
a domnívá se, že všechna moudrost jest jeho vlastnictvím. 
A právě proto je pyšný, umíněný a neústupný ve svém úsud
ku, protože nemá dosti velký rozhled. Dívá se na vše s ubo
hé výšky své vlastní rozumové a mravní malostí, a proto 
nedohlédne daleko. Soudí jen o tom, co vidí; věci vzdálené 
jsou mu neznámé. A poněvadž duchovní pýcha, která mu 
namlouvá, že něco je a něco ví a umí, ovládá jeho úsudek, 
proto tak na něm lpí jako na své osobě a své domnělé sva
tosti, ke které cestu ještě ani pořádně nenastoupil. Druhých 
se neptá o radu, protože je přesvědčen o své vlastní moud
rosti, a když se ptá, pak jen proto, aby mu druzí schválili 
jeho vlastní řešení, které pokládá za jedině správné. Je to ně
kdy opravdová tragikomedie viděti tyto lidi, kteří věří jen 
ve svůj rozum; jsou ochotni se přít s druhými, nechtějí-li při
stoupit na jejich názor, shánějí rady druhých, které by potvr
dily jejich mínění a s neláskou, která nezná mezí, odmítají a 
odsuzují každého, kdo se odváží jim projevit svůj nesouhlas.

Řekl jsem, že se s touto chybou setkáváme nejen u začá
tečníků, nýbrž i u lidí, kteří již dlouho pěstují duchovní ži
vot. Pochybuji však, že by je bylo možno nazvat opravdu 
pokročilými. Tam, kde vládne duchovní pýcha, nelze mlu
vit o duchovním pokroku. Svatý Tomáš zcela právem spo
juje umíněnost r> nezřízenou touhou po vyniknutí a s jistou 
ješitností,2 což jsou jistě velmi nebezpečné chyby na cestě 
duchovního pokroku. Tak jako pokora učí člověka, aby se 
podroboval moudřejšímu mínění druhého, a tím podporuje 
mocně výstavbu duchovního života, tak pýcha, která visí na 
vlastním úsudku, vede k jeho zhroucení.

Tvrdošíjně lpěti na vlastním úsudku mívá za následek po
rušování míru, který vybudovala láska a vyvolává mnohdy

2 „Proto někdo trvá na vlastním mínění, že tím chce projeviti 
svou vznešenost, a proto umíněnost vzniká z ješitnosti.“ Tamtéž ot. 
138, čl. 2, k 1.
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nepřeklenutelné roztržky. Ztráta pokoje, toť kletba tvrdo
šíjné umíněnosti. A tam, kde není pokoje, tam není ani Bůh. 
A kde není Bůh, tam se rozprostírá hustá temnota, neboť 
Bůh je světlo. Zaslepenost ducha je trest Boží za duchovní 
pýchu a lpění na vlastním úsudku. Člověk, který zúžil umí
něným lpěním na vlastním úsudku svůj myšlenkový obzor 
a byl za to potrestán slepotou ducha, nevidí než sebe. Ne
chápe plány Boží prozřetelnosti, nerozumí vůli Boží, neví, 
jaký smysl má ta či ona bolestná událost v jeho životě, nezná 
cenu navštívení Boha. Reč Boží, kterou slyší v každé události 
světové, mu nepraví nic, je mu nesrozumitelná, tak jako mu 
je nesrozumitelné vše, co se dotýká jeho vlastního života. Po
dobá se slepci, který stojí na krásné louce v jarní poledne a 
nevidí překrásnou hru barev květů a slunečního světla.

2. C E S T Y  K V Ý C H O V E  R O Z U M U

Účelem výchovy rozumu na cestě duchovního života je 
zbavit ho všeho, co mu brání, aby nebyl schopen dáti se 
zcela ve službu Boží. Tak jako nižší schopnosti mají být 
podřízeny duchu, tak duch má být poddán Bohu. Jen tak 
dosáhne člověk pokoje v Bohu, po kterém touží. Proto je 
třeba proti nevědomosti bojovat ukázněným poučováním, 
zvědavost musí být nahrazena hlubokým duchem víry a 
na místo umíněnosti musí nastoupit pokorná Učelivost.

P O U Č O V Á N Í  po stránce duchovní a náboženské vůbec 
je jistě hned na prahu výchovy rozumu. Tak jako lékař bude 
schopen vykonávat poctivě své povolání jen tehdy, když bude 
náležitě připraven po stránce theoretické, tak i v duchovním 
životě, je třeba jisté průpravy rozumové. Je sice pravda, žena 
cestě k svatosti si může duši vésti Bůh i bez jejích velkých 
knižních znalostí, ale právě tak je pravda, že hlubší poznání 
náboženské pravidelně předchází hlubší náboženský život.

Proto se začátečník musí snažit o to, aby si rozum naplnil 
náboženskými pojmy a myšlenkami; ty pak jednak nahra
dí pojmy a myšlenky světské, zbytečné a neužitečné, jednak 
také ukážou člověku smysl a cíl, jakož i způsob jeho duchov
ního snažení. Čím více se duše dovede ve volných chvílích 
zabývat myšlenkami náboženského obsahu, tím snáze pře
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může pokušení, odmítne touhy po pozemskostech a přiblíží 
se Bohu v nazírání plném světla nadpřirozeného poznání.

Kázání, náboženské přednášky, duchovní četba a rozjí
mání jsou prostředky, jimiž si má člověk naplňovat rozum 
myšlenkami o Bohu a božských věcech. V náboženských 
přednáškách a v duchovní četbě se člověk dovídá o zjeve
ných pravdách, rozšiřuje obsah svých vědomostí o Bohu, 
v rozjímání pak poznání těchto pravd prohlubuje, proniká 
v jejich tajemství, hledá jejich vztah k životu.

Je třeba všech těchto prostředků výchovy rozumu. Při
jímati pravdy, kterými člověk rozmnožuje zásobu nábožen
ských poznatků, nestačí. Je třeba také rozjímati o nich, aby 
poznání nezůstalo suché, neplodné. Náboženské poznání ne
smí utkvít jen v rozumu, má přejít v čin. K tomu je třeba 
rozjímání, které ukazuje člověku, jakým způsobem lze theo- 
retickou pravdu uvésti v život, jak ji uplatnit v jednotlivých 
případech, jak z ní těžit pro duchovní růst.

A pak je třeba dbát ještě na jednu věc v náboženském 
poučování, aby totiž toto poučování bylo ve shodě s duchov
ním věkem, aby v něm byla sledována skutečná potřeba a 
nikoliv pouhá zvědavost. Každá zvědavost je nestálá, přelé
tavá. Duchovní poučování však musí být něco stálého, sou
stavného a vytrvalého, a proto se nesmí řídit jen jakousi 
náladovostí, která si vybírá vždy to, k čemu má právě chuť. 
Začátečníci v duchovním životě potřebují hlavně soustavné
ho poučování, které vychází od věcí snazších, které vykládá 
vše, čeho budou potřebovat na cestě k svatosti, a které uka
zuje alespoň z dálky vrcholky dokonalosti, ke kterým mají 
jednou dospět. Můžeme si tu připomenout hluboká a výstiž
ná slova svatého Bernarda, jenž, vykládaje slova apoštola 
Pavla: „Kdo se domnívá, že něco ví, neví ještě, jak třeba 
vědět“ (I. Kor. VIII, 2), praví: „Vidíš, že nechválí toho, kdo ví 
mnoho, jestliže nezná způsob vědění. . .  aby věděl, v jakém 
pořadí, s jakým úsilím, pro jaký cíl a co je třeba vědět. — 
V jakém pořadí? Abys nejdříve věděl to, co je prospěšnější ke 
spáse. — S jakým úsilím? Abys žhavěji toužil vědět, co silněji 
nabádá k lásce. — Pro jaký cíl? Abys netoužil vědět pro mar
nou slávu nebo ze zvědavosti nebo pro něco takového, nýbrž 
pouze ke vzdělání svému nebo bližního. Jsou totiž lidé, kteří 
chtějí věděti pouze z toho důvodu, aby věděli. A to je ošklivá
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zvědavost. Jsou dále takoví, kteří chtějí vědět, aby se vědělo
0 nich, a to je nepěkná marnost. . .  Ale jsou také, kteří chtějí 
vědět, aby vzdělávali, a to je láska. A pak ti, kteří chtějí vě
dět, aby se vzdělávali, a to je moudrost.“3

V 1R A je druhým průvodcem na cestě očišťování a výcho
vy rozumu. Průvodce neobyčejně důležitý. Můžeme říci, že 
v tom stupni, jak bude vzrůstat v duši duch nadpřirozené 
víry, bude duše stoupat na horu svatosti.

Když sv. Tomáš napsal, že víra je zběhlost (ctnost) mysli, 
kterou se v nás počíná věčný život a která působí, že rozum 
přijímá věci neviditelné,4 řekl nejhlubší slovo o této božské 
ctnosti. Pouhý rozum je schopen pronikat značně hluboko do 
věcí, když zkoumá jejich původ a cíl, ale jeho činnost je ome
zená, oblast jeho možností není bez hranic, a k tomu ke všemu 
ještě podléhá tak často náporu vášní, které mu zúžují obzor, 
zaslepují a ohlušují. Víra je účast v poznání samého Boha a 
tím je řečeno vše. Její obzor je nesmírně velký, obsahuje
1 onen svět, který je za hranicemi smyslů, ba i samého při
rozeného rozumu. Víra je účast v poznání Božím, a proto jí 
začíná už zde na zemi blaživé poznání věčnosti.

Temná je ovšem zatím naše víra, ale její temnoty jsou 
mnohem jasnější než veškero světlo pouhého rozumu. Víra 
je temnotou, která osvěcuje. P. Garrigou-Lagrange nachází 
k objasnění tohoto tvrzení krásný obraz v měsíční noci. Víra, 
která je temná, praví, nás osvěcuje, asi tak jako noc, která 
nás obklopuje temnotami, ale umožňuje nám vidět hvězdy a 
nesmírné dálky vesmíru. Máme-li vidět hvězdy, je třeba, aby 
se slunce skrylo a nastala noc. Divná věc, v temnosti noci vi

3 In Cantica s. 36. — Způsob, jakým máme číst — a totéž platí 
o slovu slyšeném — vyjadřuje nejlépe autor Následování Krista 
v V. hl. I. dílu. „Pravdu máme hledati v Písmě svatém, ne vý
mluvnost. Všeliké Písmo svaté s tím smýšlením sluší čísti, s jakým 
bylo složeno. . .  Zbožné a prosté knihy máme stejně rádi čísti jako 
učené a hluboké. Nevadiž ti pověst spisovatelova, zdali to byl člo
věk malého nebo velkého literárního vzdělání, ale láska k pravdě 
přitahuj tě ke čtení. . .  Naše zvědavost bývá nám často překážkou 
ve čtení Písem, když chceme chápati nebo rozbírati leccos, co by
chom měli prostě pominouti. Chceš-li míti ze čtení prospěch, čítej 
pokorně, prostě a věrně a nikdy nevyhledávej názvu učence.“

4 Theol. summa, II. II. ot. 4, čl. 1.

214



díme mnohem dále než ve dne, pohlížíme až na hvězdy nesmír
ně vzdálené, které nám zjevují nezměrnou rozlohu nebes.5

Temná je naše víra, protože oči našeho rozumu nejsou 
zatím schopny patřit na úžasné světlo nekonečného Božství, 
ale přesto osvěcuje nejeden skrytý záhyb našeho života. Jen 
v jejím světle chápe člověk smysl svého života, ano, i smysl 
bolesti a útrap, které jej doprovázejí, jen ve světle víry se 
pozvedá nad úzký obzor svého rozumu, vidí moudrým okem 
Božím a chápe to, co nechápe člověk ponořený v propast těla 
a hmoty. Víra pozvedá nad všechnu malichernost, neshání 
se po zbytečnostech, jednotí myšlenky člověka pod zorným 
úhlem věčnosti. Na vše patří ve světle myšlení Božího. Tim 
zbavuje život člověka všelijakých zamotaností, zjednodušuje 
jak jeho myšlení, tak jeho činnost. Přivádí do duše onu pro
stotu, která je tak krásná v životě světců a která voní jisto- 
tdu, že Bůh je náš Otec a my jeho děti.

Proto mezi největší starosti začátečníka v duchovním životě 
patří starost o růst víry. Prvním počátkem očisty srdce je 
víra, praví svatý Tomáš, a to zvláště tehdy, když je spojena 
s božskou láskou, která jí dává život.8 Jen tehdy se zbaví tě
kavé, neukázněné, sem tam pobíhající zvědavosti, když jeho 
rozum bude plně prozářen jasem víry. Právě proto bývá člo
věk neklidný a stále něco hledá, že nevidí ve světle víry, jak 
jednotlivosti jsou podřaděny celku, jak se všechny události 
jeho života sjednocují v plánu nekonečně moudré prozřetel
nosti Boží. Člověk hluboké víry se nedá šálit rozličnými na
šeptáváními ďábla, že to či ono by bylo pro něho dobré, uži
tečné, potřebné, že by si měl dopřát té či oné zábavy, že by 
měl viděti tu či onu věc, aby si rozmnožil poznatky. Víra po
zvedá rozum a dává člověku vidět, co je pro něho opravdu 
dobré a prospěšné a co by znamenalo jen marnost a zbytečnou 
zvědavost, která odvrátí od soustředěnosti ducha. Proto očiš
ťování a výchova rozumu souvisí zcela těsně s péčí o růst víry 
a jen tehdy bude rozum připraven k dalším pokrokům na 
cestě k svatosti, když jeho víra bude pevná a hluboce vidoucí.

U Č E L I V O S T  je třetí důležitý prostředek výchovy roz
umu. Jejím úkolem je odstranit z rozumu hlavně umíněnost

5 Les trois ages de la Vie intérieure, Paris 1938, I. p. 490.
6 Theol. summa, II. II. ot. 7, čl. 2.

215



a přílišné lpění na vlastním úsudku, která pramení v duchovní 
pýše člověka nezralého. Učelivost je dcera opatrnosti. Člověk 
moudrý se učí vždy, všude a od každého. Jen pýcha odmítá 
přijmout poučení od druhého a podrobit svůj úsudek úsudku 
druhého. Pýcha je však vždy krátkozraká, ne-li vůbec slepá.

Potřebuje-li kdo být učelivý, pak jeto jistě začátečník v du
chovním životě. Bohužel, stává se nezřídka, že čím menší jsou 
jeho zkušenosti v duchovním životě, tím více kritisuje, tím „lé
pe“ všemu rozumí, tím zarputileji lpí na vlastním úsudku. Není 
radno konvertity jakéhokoliv druhu ihned vyzvědat, i když se 
zdá jejich horlivost sebekrásnější. Je to horlivost velmi často 
neukázněná, plná domýšlivosti a odsuzování všeho, co vytvo
řila tradice, a proto nezdravá. Těmto lidem chybí Učelivost vůči 
Církvi a jejím služebníkům. Je-li začátečník pokoušen k tomu, 
aby uplatňoval stůj co stůj své mínění, protože je pln sebevě
domí, že něco ví a něco umí, pak si musí uvědomit, že mnohem 
užitečnější a záslužnější je poslušná Učelivost než sebevětší 
kroky neukázněné horlivosti, která uplatňuje pouze svůj názor.

Rada, kterou dává moudrý Sirachovec mladému člověku, 
platí jistě každému, kdo se chce dát cestou křesťanské dokona
losti:

Jinochu, mluv, jsi-li k tomu nucen;
sotva (odpovídej), byl-li bys dvakrát tázán . . .
Buď jako nevědomý, mlčky poslouchej.
Mezi velmoži nebuď opovážlivý 
a kde jsou starší, mnoho nepovídej, x x x il 10 n

Očišťování rozumu ode všech chyb a nedostatků a jeho 
výchova se-musí ubírat touto trojí cestou. Čím dále se po
daří člověku na ní dospět, tím bude schopnější přijímat od 
Boha světlo nazírání, jež přesahuje pouhé síly lidské. Pravé 
vědění není okázalé; noří se raději v sebe, než aby se zby
tečně ukazovalo, kde se ukazovat nemá. Tomu se má naučit 
začátečník. Hluboká víra stoupá v tajemné jednotě s Božím 
poznáním nad roztříštěnost lidských dohadů, theorii a do
mněnek. Ta učiní člověka klidným a prostým jako dítě, 
které sjednocuje všechno své myšlení v jistotě, že v náručí 
svého Otce je vždy bezpečné. A Učelivost, která podporuje jak 
přirozené poznání, tak poznání víry, zbaví člověka nepoho
dlné přítěže duchovní pýchy a všech jejích nešťastných dětí.
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VI.

V Ý C H O V A  V Ů L E

Ruku v ruce s výchovou rozumu musí také jíti výchova 
vůle. „Nebyli bychom ničeho dokázali s očistou rozumu, 
abychom jej upevnili ve ctnosti víry,“ praví svatý Jan od 
Kříže, „kdybychom neočistili také vůli vzhledem k ctnosti 
lásky.“ Mystičtí spisovatelé mluví při této příležitosti často 
o zničení vlastní vůle. Dnešní člověk, jenž byl vychován 
v duchu individualistického chápání lidské osobnosti, bude 
stěží rozuměti těmto slovům. Proto je třeba hned na počát
ku upozornit, že tito autoři kladou důraz na slovo vlastní 
a staví vlastní vůli jako protiklad k vůli Boží, která se má 
uskutečňovat vždy a ve všem. Svatý Jan od Kříže vymezuje 
s tohoto hlediska smysl očisty a výchovy vůle, když píše: 
„Celý úkol, jak dojiti spojení s Bohem, záleží v očistě vůle 
od jejích sklonů a bažení, aby se takto z vůle lidské a nízké 
konečně stala vůlí božskou, splynulou v jedno s vůlí Boží.“1 

Sjednocení s Bohem, které je cílem duchovního života, se 
uskutečňuje vůlí prostřednictvím lásky, která spojuje. A pro
to největší úsilí musí duše vyvinouti tímto směrem, aby 
dosáhla co nejbližšího spojení s Bohem a nechtěla opravdu 
nic než to, co chce On.

1. Ú S K A L Í  VŮLE NA C E S T É  K S V A T O S T I

Rozmanitá jsou úskalí, o která se rozbíjí lidská vůle a 
v ní se rodící touha začátečníkova po svatosti života. Proti 
trojímu nebezpečí je třeba bojovat za osvobození vůle: proti 
slabosti vůle, proti přílišné sebelásce a proti nezřízenému 
lnutí k věcem stvořeným. Na jednoho doléhá více to, na 
jiného ono nebezpečí, ale nikdo není před nimi zcela bezpeč- 

1 Výstup na horu Karmel, kn. III, hl. 16.
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ný, protože po hříchu prvního člověka zůstalo na dně každé 
duše smutné dědictví žádosti očí, žádosti těla a pýchy života.

S L A B O S T  VŮ LE je jistý nedostatek, kterého by měl 
člověk být zbaven už přirozenou výchovou, když chce na
stoupit cestu k  dokonalosti. Avšak nebývá tomu tak vždy
cky. Velmi často si člověk přináší tento nedostatek slabé 
vůle i na cesty duchovního života, a pak se mnohdy diví, že 
nemůže vpřed. Vůle je hybnou silou veškeré činnosti. Jest
liže vůle je slabá, je všechna činnost člověka jako podlo
mená, ochablá.

Pohled na člověka slabé vůle na cestě ke křesťanské do
konalosti je mnohdy velmi žalostný. Vidíte, jak rád by se 
rozběhl, ale sotvaže učiní krok dopředu, učiní vzápětí dva 
dozadu. Cesta k svatosti vyžaduje vytrvalost v úmyslu, vy
trvalost v činu. Člověk slabé vůle bývá sice pln nadšení, 
jeho duše v jistých chvílích přetéká nadbytkem krásných 
tužeb, dovede horovat pro vše dobré a svaté, ale když přijde 
k činu, vidíte, že tak často jeho slabá vůle selže. Skutek je 
těžší než krásná slova. Snazší je povzbuzovat druhé než uči
niti to, k čemu má vésti povzbuzení. Jeho slabá vůle stačí 
k tomu, aby horoval pro dobro, ale zklame, když to má sám 
vykonat. Když si pak ve chvílích ticha a sebranosti srdce 
uvědomí svůj stav, stává se snadno malomyslným a je vážné 
nebezpečí, že zanechá všeho.

Slabá vůle je velké úskalí na cestě k svatosti a nezdolá-li 
začátečník toto nebezpečí, darmo by myslil, že se někam 
dostane. Umrtvování, denní povinnosti, které na sebe vzal, 
vše, co na něm vyžaduje cesta k  Bohu, musí být vykonáno, 
ať to stojí cokoliv. Praví se často o lidech se slabou vůlí, 
která ničeho nedosáhne: „On by rád, má dobrou vůli.“ Je to 
jistý omyl, protože slabá vůle není dobrá vůle. Dobrá vůle 
je ta, která nezná slova „chtěl bych“. Zná jen slovo „chci“, 
a tomuto slovu odpovídá skutek. Slabost vůle působí nako
nec liknavost v činnosti, nerozhodnost, neustálé podléhám 
náladovosti, a proto člověk vedený slabou vůlí se nikdy ni
kam nedostane. Chvilky nadšení u něho vystřídají chvilky 
skleslosti a vzchopí-li se ve chvíli nadšení, upadá nazpět, 
jakmile nadšení opadne. V době duchovních cvičení nebo při 
jiných podobných okolnostech, kdy milost Boží zvlášť zapů
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sobí mu na duši, učiní hromadu krásných předsevzetí, ale 
jakmile pominou mocně působící dojmy a přijde do ruchu 
všedního života, zapomene zase na všechno.

To jsou začátečníci, kteří budou věčně začínat a nikdy ne- 
pokročí, vždy znovu se budou dávat na cestu duchovního ži
vota, ale nikdy ji skutečně nenastoupí, snad jiným budou 
ukazovat cestu, kterou kráčet sami nemají odvahu. Slabá vů
le, kterou nikdy nevycvičili, na kterou nechávají volně pů
sobit všechny vlivy vnitřní i vnější, je učiní hříčkou nálad 
a chvilkových rozmarů. A tak místo horlivých následovníků 
Kristových nebude z nich nic než duchovní nuly. Snad ně
kdy jsou jako zvony, které volají do chrámu svatosti jiné, 
ale samy do nich nevcházejí.

N E Z Ř Í Z E N Á  S E B E L Á S K A  je další úskalí vůle, a to 
velmi nebezpečné. Sobectví je hlavní chyba vůle a boj o její 
vykořenění znamená mnohou trpkou chvíli. Člověk je povi
nen milovat sebe. Láska k sobě je tak spjata s jeho životem, 
že bez ní je život nemožný. Jak nesnadné je však najít správ
nou cestu lásky k sobě! Těžká rána, zasazená lidské vůli dě
dičným hříchem, krvácí neustále nezřízenou sebeláskou. Člo
věk musí milovati sebe, neboť jinak by vůbec nežil. A právě 
proto, že je tak těsně spjata láska k sobě se životem člověka, 
bývá tak často přepjatá, nezřízená a stává se pramenem a 
příčinou všech ostatních hříchů.2 Nikdy by člověk nehřešil, 
kdyby jeho láska k sobě byla dokonale uspořádaná. Jistě 
myslil na tuto žalostnou skutečnost svatý Bernard, když vo
lal: „Odstraň vlastní vůli (to jest první a hlavní projev se
belásky) a zmizí peklo!“

Tvář sebelásky bývá někdy velmi ošklivá a člověk se před 
ní odvrací — i když snad sám jí není prost — jako před 
něčím, co svrchovaně odpuzuje. Je známo, že sebeláska se 
umí skrývat za masku nejrozmanitějších ctností a čím je

2 Theol. summa, I. II. ot. 77, čl. 4. — In Ep. II ad Tit. cap. III, 
L. 1. — Sv. Augustin, De civitate Dei, lib. XIV, cap. 28 ukazuje, 
jak proti sobě stojí město Boží, které zbudovala láska k Bohu, 
pohrdající sebou, a město ďáblovo, vystavěné nezřízenou sebelás
kou, pohrdají Bohem. V člověku bojuje stále tato dvojí láska. 
Jedna se těší sama sebou, druhá má potěšení v Bohu. Jedna hledá 
slávu svou, druhá slávu Boží. Jedna nese jméno sobectví, druhá 
nezištné lásky, která objímá Boha á všechny, kdo jsou Boží, v Bohu.
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sama ošklivější, tím krásnější masku si nasazuje. Kdo neví, 
že horlivost, moudrá péče o zdraví, o budoucnost, ano, i klid 
a sebranost duše a služba Bohu jsou slova, která by měla 
být mnohdy nahrazena slovem egoismus? Tak často vidíme 
teprve pozorováním druhého svou vlastní ošklivost.

člověk, vedený nezřízenou samoláskou, zná jen jedno slo
vo, jež zná velmi dobře: slovo „já“. Vždy a všude a ve všem 
jen já. Pak teprve přijde Bůh a bližní. Snad ne vždy theore
ticky, ale velmi zhusta v praxi. Pozoruj ete-li člověka, který 
je ovládán nezřízenou láskou k sobě, vidíte, že jeho osoba je 
střediskem jeho myšlení i činnosti. Zabývá se stále sebou. 
Mluví jen o sobě a svých úspěších, vlastnostech a výkonech. 
I na cestách apoštolátu hledá stále jen sebe. Dává-li, dává 
jen s myšlenkou, co za to dostane. Čest, slávu, uznání. Ane
bo dokonce hmotné výhody.

Nezřízená sebeláska je hrozný nepřítel v boji za svobodu 
duše. A to i tehdy, kdy nemá tak sveřepý výraz, kdy je spíše 
skrytá a má rysy jaksi duchovnější, takže může másti ne
jednoho pozorovatele. Bystré oko ji však pozná vždy. Tam, 
kde není dosti odvahy ke stálé oběti, tam, kde hledá člověk 
své zájmy, klid a pohodlí, tam, kde se snaží prorazit se svou 
vůlí a nerad se zříká svého náhledu — tam bude jistě v po
zadí sebeláska, která si vede tím bezpečněji a jistěji, čím je 
méně viděna. Dokud člověk nezlomí v sobě sklony nezřízené 
sebelásky, nemůže láska Boží plně zaujmout místo v jeho 
duši. Jen v tom stupni, jak bude mizet z duše nezřízená se
beláska, může pronikat do ní láska Boží.

S nezřízenou sebeláskou souvisí zcela těsně přílišné LNU
TI  KE S T V O Ř E N Ý M  VÉCEM.  Ano, můžeme říci, že 
vychází z ní, je to její plod, nebof jen nezřízená sebeláska 
poutá člověka ke stvořeným hodnotám a brání mu, aby se 
od nich neodtrhl a nepřivinul se k Bohu.

Vůle tíhne za dobrem. Každé dobro, i stvořené, pokud je 
odleskem nestvořeného dobra Božího, a každá krása, i stvo
řená, pokud nedokonale napodobuje nekonečnou krásu Boží, 
mají v sobě jistou přitažlivost. Čím bližší je dobro, které by 
mohlo být předmětem vůle, čím více je na dosah ruky, abych 
tak řekl, tím snáze upoutá vůli, tím spíše ji strhne ve svou 
náruč. Bůh je nekonečně vzdálený pro duši, která ho ještě
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neumí vidět v sobě a okolo sebe, která se ještě neujistila
0 tom, že nikdo jí není tak blízko jako on, a proto není divu, 
když se dá upoutat, Strhnout dobry, která se jí nabízejí, kte
rá  vidí tak blízko. Jsou lákavá, slibují potěšení vůli, snad
1 smyslům. Vůle se jich chápe, obklopuje se jimi, tone v nich. 
Věnuje jim příchylnost a lásku větší, než si zasluhují. Její 
vztah k nim se stává přílišný, nezřízený, protože není v po
měru k hodnotě, jakou ona dobra mají v sobě. Je  to láska 
nerozumná. A protože všechno nerozumné odvádí od Boha, 
odvádí od něho i toto nezřízené přilnutí vůle ke tvorům.

Člověk může nezřízeně, upřílišeně lnout k osobám nebo 
k věcem hmotným, ano i darům Božím a věcem duchovním. 
A začátečník mívá zpravidla hezkou řádku takovýchto pout. 
která ho zdržují při zemi a nedovolují mu, aby se zcela svo
bodně povznesl k Bohu. Jsou rozličná přátelství, jejichž pra
menem je sentimentalita a cílem pouhé lidské potěšení. Jsou 
to přátelství, která nepozvedají, protože v nich jeden k dru
hému lne více než je dovoleno člověku lnout k člověku. 
Velmi často se však člověk dává upoutat věcmi mnohem mé
ně důstojnými lásky jeho vůle, věcmi hmotnými, někdy zcela 
malichernými. Bohatství, jakýsi vnější lesk, pohodlí, zaříze
ní, šat, způsob života, jisté předměty denní potřeby, zaměst
nání a řada jiných malicherností může člověka tak spoutat, 
že nemá takřka síly se jich zříci pro větší dobro Boží lásky. 
Příliš velká, věci neúměrná bolest, kterou člověk pocítí, když 
ztratí některé z těchto dober, nepokoj v duši, když se mu 
něčeho nedostává, to je neklamná známka, že jeho poměr 
k onomu dobru nebyl správný, že vybočil z náležitých mezí.

Ano i k duchovním věcem a darům Božím možno lnout 
nezřízeným způsobem. Na počátku Bůh láká duše k sobě 
tím, že jim uděluje jisté útěchy, duchovní sladkosti, aby je 
snáze odpoutal od sladkostí a útěch tohoto světa. Jsou to da
ry, které mají vésti k Dárci. Jsou to pomůcky, které ztrácejí 
svůj smysl, jakmile vykonaly svůj úkol. Měly odvésti duši 
od potěšení pozemského a přivésti ji k tomu, aby hledala 
všechno potěšení jen v Bohu. Proto když duše učiní první 
kroky na cestě svatosti s pomocí těchto darů Božích, odnímá 
je Bůh, aby si na ně nezvykla a nehledala v nich smysl své 
cesty, nýbrž aby ho hledala v Bohu. A v této chvíli nezřídka 
nastává v duši jistá krise, která může mít těžké následky pro
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celou budoucnost. Duše přilnula nezřízeným způsobem k těm
to darům Božím. Zamilovala si je, ač si to dobře neuvědo
mila, více než jejich Dárce. Nemůže se od nich odpoutat. 
Nemůže si zvyknout, aby žila bez nich. Zdá se jí, že ji Bůh 
opustil, když jí vzal, co vzít musil, aby ji naučil cestě doko
nalého odříkání, která jedině vede k cíli. Nepochopí-li to, 
bude ztracena. Bůh ji neopouští, ale chce ji vésti dále. A další 
úsek cesty je hez útěch, v temnu víry, která důvěřuje zcela 
vedení Božímu. Tu se musí vůle zbavit zcela sebe samé, má-li 
v ní působit Bůh.

Máloco je tak nebezpečné duchovnímu pokroku jako ne
zřízeně přilnout k věcem stvořeným, ať je předmětem'tohoto 
přilnutí osoba či věc, hodnota přirozená či nadpřirozená. 
Neukázněné lnutí k věcem stvořeným je pak tím nebezpeč
nější, že dovede mnohdy jednat velmi záludně a člověk si 
třebas ani neuvědomuje, jak na té či oné věci visí. Teprve 
ztráta oné věci mu ukáže, jak málo byl vycvičen v onom 
svatém nezájmu, který miluje vše mimo Boha jen v Bohu, 
pro Boha a podle Boha. Není však pochyby, že láska vůle 
není čistá, dokud miluje něco mimo Boha více než je vůle 
Boží. Bůh se nechce s nikým dělit o lásku našeho srdce. On 
musí být první v našem srdci. A proto každé nezřízené při
lnutí vůle k dobru stvořenému je těžkou překážkou na cestě 
k svatosti. Dokud ji člověk nepřekoná, nebude moci postou- 
piti dále.

2. B O J  O S V O B O D U  VŮLE

Čím více je vůle v zajetí sebelásky a čím více je pou
tána okovy stvořených věcí, tím méně je svobodná. Její pra
vá svoboda je v přilnutí k Bohu, prameni veškeré svobody. 
Sebeláska právě tak jako časná dobra zotročují vůli; jen 
v Božím objetí je člověk dokonale volný, zbavený přítěže 
všeho pozemského a svobodný svobodou dětí Božích.

Boj o svobodu vůle jde 'trojí cestou. Proti slabosti vůle je 
třeba pečovat o výchovu k pevné vůli. Sebeláska musí být 
vystřídána láskou k Bohu, vrcholící v naprosté odevzdanosti 
do vůle Boží. A nezřízené lnutí k hodnotám stvořeným má 
být odstraněno odklonem ode všeho pozemského, který vy
tvoří v duši s pomocí ducha odříkání svatou nelišnost a lho
stejnost ke všemu, co není Bůh a co není Boží.
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S I L N É  VŮ L E  potřebuje každý člověk, chce-li něčeho 
dosáhnout; potřebuje jí i člověk duchovní, a to hned od po
čátku své cesty. Jen pevná vůle je schopna vytrvalosti, jen 
pevnou vůlí lze vybojovat úspěchy. Je sice pravda, že pev
nou vůli bychom měli předpokládat u každého, kdo nastu
puje cestu dokonalosti, jakožto výsledek přirozené výchovy; 
zkušenost však učí, že tento předpoklad nebývá vždy splněn. 
Nejeden začátečník zápasí s nedostatky vůle právě v této 
věci a slabá vůle jej strhuje stále nazpět.

Abychom získali pevnou vůli, je třeba používat prostřed
ků jak přirozených, tak nadpřirozených.

Vychovatelé vypočítávají řadu prostředků k výchově silné 
vůle. Dodržovati denní pořádek, dochvilnost, přesnost v ko
nání povinností stavu, kázeň, mlčet v určité době a za jis
tých okolností, přesně plnit učiněná předsevzetí, dodržovat 
slovo, ovládati nálady a chvilkové rozmary, pečovat o vnitř
ní klid a mnoho jiného.

Dokonalá kázeň v myšlení a životě a ve všech jeho pro
jevech je nutný předpoklad pevné vůle. Zdá se to snad mno
hým malicherné, určí-li si člověk denní pořádek, přizpůso
bený stavu, povolání, prostředí, v němž žije, ale kdo poznal 
blahodárné účinky takovéhoto pořádku na výchovu vůle a  
prostřednictvím vůle na celý život, bude jen s úctou mluvit 
o těch, kdo mají odvahu chopit se tohoto prostředku a proje
vit jej do důsledků. V určitou hodinu vstát, v určitou hodinu 
ukončit den, vykonat své modlitby, ve stanovenou dobu být 
vždy na místě povinnosti, jsou zdánlivě nepatrné věci, o nichž 
mnozí ani příliš neuvažují, ale těmito nepatrnými věcmi sílí 
vůle, kdežto jejich zanedbáváním se stává slabou, rozmarnou 
a ochotnou dát mu na sebe působit kýmkoliv a čímkoliv.

Důležitou pomůckou k získání pevné vůle je také kázeň 
jazyka. Mlčet v době, kdy bychom nejraději mluvili, zna
mená zvláště pro jedince hbitého jazyka značné sebezapření, 
kterým roste síla vůle. K tomuto cvičení se naskýtá více než 
dosti rozmanitých příležitostí během dne. Počkat se svou řečí, 
až domluví druhý, ovládat se ve způsobu vyjadřování, mlčet, 
když druzí touží po klidu, nebo v době a na místech mlčení, 
znamená nemalé posílení vůle a zároveň také posílení klidu 
duše, v kterém mnohem jistěji roste vůle než v hluku a po
vyku vášní.
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Člověk pevné vůle má vůbec raději čin než mnoho řečí. 
Proto je také umírněný v předsevzetích, neplýtvá jimi, ale 
je přísný v jejich dodržování. Raději málo, ale dobře, než 
mnoho, ale špatně, je jeho zásadou v této věci. Aby se na
učil dodržovat svůj denní pořádek, uskutečňovat učiněná 
předsevzetí, je ochoten podstoupit i trest, který si určí a kte
rým donucuje sám sebe k vykonání toho, co si umínil. Tak 
se stává pevným a jeho vůle sílí každým sebezapřením.

K přirozeným prostředkům výchovy silné vůle přistupují 
pak prostředky nadpřirozené, zvláště modlitba a přijímání 
svátostí. V nich nachází vůle oporu, když klesá pod břeme
nem odporu k sebevýchově, v nich se jí dostává útěchy, když 
se jí nedaří práce, jak by si přála, v nich čerpá vždy nové 
povzbuzení k boji za osvobození sebe samé z otroctví nekáz
ně, měnlivosti a vrtkavosti.

Další úkol výchovy vůle je vyjádřen slovy: péče o růst 
L Á S K Y  K B O H U , která se projevuje naprostou odevzda
ností do vůle Boží. Má-li zaniknout vlastní vůle, pak jen 
proto, aby byla nahrazena Boží vůlí. Hrad sebelásky má být 
zničen a na jeho troskách má být vystavěn mohutný hrad 
lásky Boží, jehož věže by čněly vysoko k nebi.

K odstranění sebelásky je třeba pěstovat lásku Boží. To 
ovšem znamená cvičit všechny ctnosti, neboť není lásky bez 
poslušnosti a ducha chudoby, bez čistoty a spravedlnosti, bez 
pokory a statečnosti. Růstem ctností se oslabuje vlastní vůle 
a na její místo proniká touha po plnění vůle Boží. Mluvíme-li 
však nyní o lásce k Bohu jako protikladu sebelásky a jejích 
sklonů, chceme zdůraznit uvědomělý boj proti sebelásce, 
která se projevuje zdůrazňováním vlastní vůle. A proti vlast
n í vůli, vycházející z naturalismu, je třeba stavět vůli Boží, 
jejímž východiskem je vše objímající 'milosrdná láska.

Výchova vůle k lásce k Bohu je proto výchovou k učeli- 
vosti vůči vůli Boží. Víra nám mluví o nekonečně moudré 
prozřetelnosti Boží, naděje nám ukazuje Boha v jeho všemo
houcí dobrotě, plné ochoty pomoci všem potřebným, a proto 
láska se odevzdává jeho vedení. Hledat vůli Boží, hledat ji 
upřímně a nezáludně a nalezenou přijmout a plnit s ochotou, 
která nemá žádných výhrad, to je vlastní smysl života. Ale 
tím zároveň ničí v sobě člověk nízké tužby své vlastní vůle
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a ukládá je v hrob věčného zapomenutí. Bez oběti to není, 
o tom není pochyby, nebof vzdávat se toho, co je člověku 
nejpřirozenější, znamená činit si tvrdé násilí, klásti se ne
ustále na obětní oltář a podpalovat spalující oheň pod obětí 
sebe samého. Jen tehdy však bude vůle člověka očištěna, 
když projde ohněm této oběti, když shoří na oltáři Božím a 
vzlétne obnovená a přetvořená ve vůli Boží jako fénix z ohně 
očišťujícího a přetvořujícího. Teprve tehdy bude pravdivá 
a upřímná řeč jeho modlitby, v níž prosí: „Buď vůle tvá 
jako v nebi, tak i na zemi.“

Boj proti vlastní .vůli je jistě nejsnazší v řeholi, kde slib 
poslušnosti je bezpečným ukazovatelem vůle Boží. Člověk ve 
světě může být mnohdy na pochybách, zda jedná správně, 
zda opravdu jde ve smyslu vůle Boží. Řeholník je zbaven 
těchto obtíží. Ve slově své řehole a právě tak ve slově před
staveného slyší vždy hlas vůle Boží a nepotřebuje přemýšlet, 
hledat, tázat se; potřebuje jen poslouchat a ví, že poslušností 
staví na místo své vůle vůli Boží, vyjádřenou vůlí předsta
veného. Jestliže slib poslušnosti je nejtěžším závazkem, pak 
jistota, že jeho zachováváním plní člověk nejlépe a nejbez
pečněji vůli Boží a zbavuje se zároveň své vlastní, vyváží 
dokonale všechny oběti, které na něm vyžaduje uskutečňo
vání tohoto slibu.

Vzrůstající láska k Bohu v duši se pak projevuje OD
K L O N E M  OD V Š E H O  S T V O f i E N É H O.Milující se rád 
vzdává všeho, co není v souladu s jeho láskou, co brání je
jímu plnému rozletu, co se nelíbí milované osobě. Můžeme 
říci, že stupeň lásky k Bohu je stupněm úsilí, které vyvíjí 
duše v odklízení všech nezřízených sklonů, a přilnutím ke 
stvořeným hodnotám. Malá láska bude schopna jen malého 
odříkání a malých obětí v této věci; velká láska bude schop
na skutků, jež budou svědčit o její velikosti.

Je naprosto třeba tohoto odklonu ode všech stvořených 
hodnot, přirozených i nadpřirozených, má-li se vůle upevnit 
v Bohu. Pokud člověk žije sobě, nežije Bohu a pokud pra
cuje pro sebe, nepracuje pro Boha a pokud hledá sebe, ne
hledá Boha. Má-li člověk žít Bohu a to je přece cíl jeho du
chovního úsilí, musí nutně umříti tvorům. Má-li k jeho duši 
mluvit Bůh, musejí nezbytně zaniknouti tvorové. Má-li Bůh
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naplnit propastnou hloubku jeho duše, kterou nemůže nic 
pozemského nasytit, pak musí být duše prázdná, zbavená 
všeho přilnutí k věcem stvořeným. To jsou zásady, neustále 
zdůrazňované duchovními učiteli, jejichž rozvedení věnuje 
svatý Jan od Kříže dlouhou řadu kapitol ve Výstupu nahoru 
Karmel.3

Odříkáním vede cesta lásky k Bohu. A máme-li odpovědět 
na otázku, čeho se má odříkat vůle usilující o velkou lásku, 
můžeme říci krátce: všeho kromě Boha.

Jsou to především pozemské statky, bohatství a jakéko
liv hmotné věci, od nichž se musí odpoutávat lidská vůle. 
Svatý Jan ukazuje velmi názorně, jak lpění na hmotných 
věcech vzdaluje člověka od Boha a působí „otupění mysli 
vzhledem k Bohu, jež jí zatemní dobra od Boha, jako mlha 
zatemní vzduch, takže není dobře osvětlen světlem sluneč
ním“.4 Lpění na věcech časných jest jako mrak, který stojí 
mezi rozumem člověka a sluncem poznání Ducha svatého 
Proto svatý Pavel napomínal křesťany: „Čas je krátký; zbý
vá, aby t i . . .  kteří se radují, jako by se neradovali, a kteří 
užívají tohoto světa, jako by neužívali, neboť tvářnost to
hoto světa pomíjí.“ (II. Kor. VII, 29.)

Stejně je potřebí ničit v sobě jakékoli nezřízené lnutí 
k hodnotám tělesným, jako je krása a síla, zdraví a půvab, 
ale právě tak i k hodnotám ducha, jako je nadání a ctnost, 
bystrost a výmluvnost. „Oklame půvab a uvadne krása, 
chválit lze ženu, jež Jahve se bojí,“ praví autor knihy Pří
sloví (XXXI, 30). Svatý Jan od Kříže navazuje na tato slo
va, když píše: „Tim se nám dostává poučení, že při těchto, 
darech přirozených se musí člověk spíše obávati, ježto jimi

3 Kniha III, hl. 16 a následující. — Zdají-li se snad požadavky 
sv. Jana v této věci příliš velké a jeho názory příliš strohé, mějme 
na mysli vysoký cíl, k němuž světec směřuje. Pochopíme-li poně
kud, jak úžasné čistoty je třeba duši, která se má spojit s Bohem 
a žít v jeho důvěrném přátelství, nebudou nám připadat jeho po
žadavky nijak upřílišněné.

4 Tamtéž, hl. 19. Čím více člověk lne k věcem hmotným (bohat
ství, dobré bydlení, pohodlí, dobré jídlo atd.), tím více se na něm 
uskutečňuje, co píše sv. Jan: „Odvrací se od věcí Božích a svatých, 
cvičení a nemá v nich zalíbení, protože má zalíbení v jiných vě
cech a oddává se znenáhla mnohým nedokonalostem a nepřístoj
nostem a potěšením a marným libostem.“ Tamtéž. — Dvěma pánům 
nelze sloužit.

226



může býti snadno sveden od lásky k Bohu, a jimi jsa zlákán 
upadnouti v marnost a býti oklamán. . .  Člověk se má těšiti 
pouze z toho, že slouží Bohu buď v něm samém nebo v ji
ných pro Boha.“6 Než ani na duchových hodnotách nesmí 
člověk viset, neboť ani ony nejsou Bůh, nýbrž jen prostře
dek, cesta k němu. Zamiluje-li si však člověk nástroj místo 
toho, k němuž ho měl přivésti, a cestu místo jejího cíle, 
nepůjde nikdy vpřed. Zůstane u nástroje, zůstane na cestě 
trčet. Člověk duchovní však chce k Bohu. Proto nesmí při
lnout k nástroji, nesmí přilnout k cestě. Nesmí si zamilovat 
přednosti svého ducha a ctnosti, které s obtížemi a námahou 
získal, aby je pýchou a ješitnou samolibostí neztratil.

Totéž lze říci i o nadpřirozených dobrech, kterými Bůh 
obdarovává mnohdy duše horlivé. Mohou to být rozličné 
útěchy a světla, milosti zdarma dané, jako vidění a hlasy 
Boží, ať už je jejich cílem povzbuditi toho, jemuž se těchto 
darů dostává, nebo prospěti bližním. I tyto nadpřirozené 
hodnoty jsou jen nástroje k větší lásce Boží, jsou jen cestou 
ke spojení s Bohem, a proto těšit se z nich více než se sluší 
a lnout k nim nezřízeným způsobem znamenalo by vzdalo
vat se od cíle duchovního pokroku. „Člověk se má těšiti jen 
z toho,“ praví svatý Jan, „že kráčí k životu (ve spojení s Bo
hem na věčnosti), to jest, že koná své skutky v lásce; neboť 
co prospěje a jakou cenu má u Boha to, co není láska k Bo
hu? Ta však není dokonalá, není-li statečná a rozvážná, 
takže očistí potěšení ode všech věcí a složí je pouze v koná
ní vůle Boží.“6

Plody, které dozrávají na stromě dokonalého odříkání vlast
ní vůle a odklonu ode všeho stvořeného, jsou sladké a chut
nají čímsi nadzemským. Duše zbavená všeho stvořeného je 
zcela otevřená Bohu a všem jeho blahodárným vlivům. Ne
zůstane prázdná; Bůh ji naplní sebou samým. Není nic krás
nějšího nad duši, která dospěla k prázdnotě vůle tak doko
nalé, že Bůh ji mohl zcela proniknout a naplnit sebou sa
mým. Se svatou netečností a naprostou nelišností přijímá 
vše z jeho ruky. Na ničem nelpí; všeho užívá jako by neuží
vala a žije šťastná ve vědomí, že vše, čeho se jí dostává, je 
pouze pomůcka na cestě k dalekému cíli. Za vše je vděčná a

6 Tamtéž, hl. 21.
6 Tamtéž, hl. 30.

227



jde životem tak lehce, tak dokonale svobodná, protože, ne
slouží nikomu a ničemu než Bohu. A jemu sloužit znamená 
kralovat.7

Svatý mír zaplaví jako moře duši, jejíž vůle bude zbave
na nezřízeného lnutí k věcem stvořeným. Pramenem nepo
koje duše — není-li to zvláštní zkouška se strany Boží — 
bývá zpravidla vlastní vůle. Kdybychom zkoumali příčiny 
vnitřního neklidu a všelijakých pobouření, vznětů netrpěli
vosti, shledali bychom, že v pozadí toho všeho je nikdy ne
ukojená a vždy se zmítající sebeláska, která ještě nebyla 
podrobena zájmům Božím. Podaří-li se nám ji odklidit, po- 
daří-li se nám zničit její nezřízené touhy a přilnutí k věcem 
stvořeným, zbavíme-li vůli všeho, co není Bůh, naplní se sva
tým klidem, který bude předchutí pokoje blažené věčnosti.

7 „Člověk, který nelne nezřízeně ke stvořenému,“ praví sv. Jan, 
„těší se z nich ze všech, jako by je měl všechny; kdežto onen 
druhý, právě proto, že na ně hledí se zvláštním lnutím vlastnivým, 
pozbude veškeré libosti ze Všech vůbec. Tento, právě proto, že ne
má žádnou věc v srdci, má, jak praví sv. Pavel, s velikou svobo
dou věci všechny; onen druhý právě proto, že z nich má něco 
s vůlí přilnulou, nemá nic a nevládne ničím, nýbrž ony jemu ovlá
dají srdce, pročež on strádá jako zajatec.“ Tamtéž, hl. 20. — V ži
votech světců našli bychom k tomu mnoho názorných dokladů.
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I I I .

P R O S T Ř E D K Y  D U C H O V N Í H O  Ž I V O T A





I.

D U C H O V N I  V E D E N Í

Odhodlá-li se člověk vystoupit na vysokou horu, na které 
ještě nikdy nebyl, rozhodne-li se podniknout cestu do ne
známé krajiny, hledá průvodce, táže se o radu zkušených. 
Duchovní život je vysokou horou, jejíž vrcholky se ztrácejí 
ve věčnosti, je dalekou krajinou, plnou tajemného neznáma, 
jejíž cesty vedou k nekonečnému Božství. Kolik neviditel
ných nebezpečí se skrývá na těchto cestách pro poutníka 
věčnosti! Jestliže je dosti obezřelý, hledá si průvodce, táže 
se o radu, neboť jediný chybný krok může mít neblahé ná
sledky, jedno poblouzení může znamenat, že nedojde nikdy 
k cíli. Ve věcech tak vážných, jako je dosažení Boha, není 
radno spoléhat jen na svůj vlastní úsudek, neboť ve vlastní 
při nikdo není dobrým rozhodčím — nemo in causa propria 
iudex — říkávali staří. A tak můžeme pozorovat v celých dě
jinách svatosti, jak je vždy oceňováno duchovní vedení a jak 
se chápou tohoto prostředku k bezpečným výstupům na horu 
dokonalosti všechny duše, které usilují o skutečný pokrok.

Duchovní vedení je morální pomoc, kterou poskytuje člo
věk člověku na jeho cestě k Bohu. „Vésti duši,“ praví P. 
Grou, „znamená doprovázet ji na cestách Božích, učit ji, jak 
má naslouchat vnukáním Božím a jak na ně odpovídat, na
vádět ji ke ctnostem, které odpovídají jejímu stavu, v němž 
právě je, . . .  zkrátka přispívat podle možnosti k tomu, aby se 
pozvedala k svatosti, ke které ji Bůh určil.“1 Tak duchovní 
vůdce působí jak na rozum, který osvěcuje svými radami a 
poučeními, tak také na vůli, kterou povzbuzuje případnými 
napomenutími podle potřeby vedeného. Úkolem duchovního 
vedení je pomáhat duši, aby dospěla tam, kde ji chce mít Bůh, 
a nikoliv tam, kde by ji chtěl mít duchovní vůdce. Člověk

1 Manuel des ámes intérierures. Paris 1895, str. 109.
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může být jen pomocníkem vlastního duchovního vůdce, kte
rým je a musí být vždy Duch svatý.

1. P O T f i E B A  d u c h o v n í h o  V E D E N I

Otázka duchovního vedení není tak jednoduchá, a proto 
není divu, že během dějin křesťanské svatosti bylo o něm 
proneseno mnoho názorů, mnohdy i vzájemně si odporují
cích. Na jedné straně se vždy vyskytovaly směry odmítající 
duchovní vedení, které vyvrcholily ve španělských illumi- 
nátech a francouzských kvietistech. V XVI. a XVII. století 
bylo zaplaveno Španělsko illumináty, kteří zavrhovali jako 
nemístné jakékoliv lidské vměšování do vnitřních záležitostí 
duše, která je osvěcována a vedena přímo Duchem svatým. 
Kvietistická nauka Molinosova je velmi podobná. Vylučuje 
rovněž vnější vliv Církve na vnitřní dění duše, která je 
vedena přímo Duchem svatým. Ani zpovědník nemá prý prá
va zasahovat do čistě vnitřních záležitostí duše, neboť tak by 
jen rušil působení Boží. Církev zavrhla jak učení illuminátů, 
tak kvietistů jako nebezpečné a škodlivé skutečnému po
kroku duše.®

Proti této krajnosti v otázce duchovního vedení jsou jistá 
tvrzení některých duchovních spisovatelů, podle nichž se 
zdá, že bez duchovního vůdce nelze vůbec dojít spásy, a 
právě tak praxe některých nábožných duší, které by neuči
nily kroku bez duchovního vůdce. Jestliže bude přesvědčen 
o takovéto naprosté nutnosti duchovního vedení zpovědník, 
pak bude držeti jako v kleštích kajícníka, který se mu svě
ří, a bude chtít určovat každý jeho krok, a to jménem po
slušnosti. Duši zbaví veškeré svobody a nahradí ji svou vůlí. 
Bude-li míti tento názor o duchovním vedení duše vedená, 
pak se neodváží samostatného myšlení a rozhodování a sta
ne se pouhou loutkou v ruce svého duchovního vůdce. Nave
nek se pak jeví takovéto duchovní vedení jako neustálé roz
pravy vedoucího s vedeným a stálý strach vedeného, aby 
neučinil samostatného kroku.

Jak ve věcech spekulativních, tak ve věcech praktických 
bývá obyčejně pravda uprostřed mezi dvěma krajnostmi. 
Není pochyby, že je třeba jistého vedení v duchovním ži-

2 Srov. Denz. 1279, 1286.
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votě. Proti illuminátům a kvietistům je třeba zdůraznit, že 
Boží prozřetelnost jak v řádu přirozeném, tak v řádu milosti 
pečuje o lidi prostřednictvím lidí, tak jako v celém vesmíru 
používá Bůh druhotných příčin k dosažení cílů, které sta
novila jeho moudrá vůle. Proti těm pak, kdo přehánějí ve 
zdůrazňování potřeby duchovního vedení, je třeba si uvě
domit, že člověk je tvor svobodný, obdařený rozumem, a že 
ve svědomí má jistého vůdce od Boha. Mimo to nesmíme 
zapomenout, že vlastním vůdcem duchovního života musí 
býti Duch svatý, a proto všude, kde se člověk míchá příliš 
do jeho činnosti, nutně chybuje.

Svatý Tomáš, když jedná o ctnosti opatrnosti, která má 
neobyčejně důležitou úlohu v duchovním životě člověka, 
zdůrazňuje, že pomocí opatrnosti a ctností pomocných je 
člověk schopen soudit o svých záležitostech a oceňovat svou 
činnost.3 Následkem toho, čím více duše pokračuje, tím mé
ně potřebuje lidského vedení, protože tím více je vedena 
Bohem. V tom smyslu píše také svatý Tomáš: „Když člověk 
jedná nikoliv podle vlastního rozumu, nýbrž veden radou 
druhého, není ještě jeho čin dobrý co do řídícího rozumu a 
co do pohybující žádosti. Proto, koná-li dobro, nekoná je 
jednoduše dobře, což jest dobře žíti.“4 * Andělský učitel také 
velmi rozhodně tvrdí, že Bůh dává všem tolik rozumu a 
tolik schopnosti poradit si ve věcech nutných ke spáse, kolik 
nutně potřebuje.6 Tyto vývody jsou jen důsledek pojetí člo
věka jakožto bytosti, která je obdařena rozumem a má od 
Boha svobodnou vůli.

Nezdá se však po těchto tvrzeních veškero duchovní ve
dení zcela zbytečným? — Nikoliv. Je  však třeba si tyto 
zásady zdravého thomistického názoru připomenout, aby
chom porozuměli, v jakém smyslu je duchovní vedení po
třebné a jaké budou prakticky jeho meze.

Abychom lépe pochopili jak to, co jsme řekli, tak také 
mnohá tvrzení svatých Otců a církevních spisovatelů o nut
nosti duchovního vedení, je třeba rozlišovat jeho různé dru
hy. Předně se může mluvit o duchovním vedení kolektivním 
a individuálním. Církev vede svým učením všechny věřící,

3 Theol. summa, II. II. ot. 49, čl. 4.
4 Theol. summa, I. II. ot. 57. čl. 5, k 2.
6 Theol. summa, II. II. ot. 52, čl. 1, k 2.
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a odmítati toto její vedení by znamenalo buď bloudit ve 
víře, jestliže jde o pravdy věroučné, nebo alespoň hřešit 
neposlušností, jestliže její vedení má ráz disciplinární. V už
ším smyslu vede kolektivně biskup svou diecési, farář svou 
farnost, ředitel Třetího řádu své terciářské Sdružení atd. 
Mluví-li někdy Otcové o naprosté nutnosti vedení, mají 
mnohdy na mysli toto kolektivní vedení, hlavně takové, kde 
mluví Církev ve vědomí své božské autority.

Nám jde však nyní o individuální vedení. A to může být 
rovněž různého druhu. Jistého obecného vedení se dostává 
kajícníků při každé svaté zpovědi, i když se zpovídá vždy 
u jiného kněze. Právě tak se dostává rady tomu, kdo o ni 
příležitostně požádá, protože ji právě v tomto okamžiku po
třebuje. To je vedení všeobecné, které je jistě potřebné, 
protože každý hříšník potřebuje poučení a povzbuzení ke 
konání dobra, a každý, kdo si nedovede sám poradit, ví dobře, 
že má hledat radu u zkušeného. I to patří k pojmu ctnosti 
opatrnosti, aby se člověk radil v těch věcech, v kterých si 
sám nestačí.

A konečně můžeme mluvit o duchovním vedení v úzkém 
slova smyslu, totiž o soustavném řízení vnitřního života 
duše tak, aby snáze a bezpečněji pokračovala na cestě křes
ťanské dokonalosti. Toto vedení se může dít jednak ve zpo
vědi v předpokladu, že kajícník má jednoho zpovědníka, kte
rý jej vede, což je způsob nejvhodnější. Anebo také mimo 
zpověď, jsou-li k tomu dostatečné důvody, aby měl někdo 
mimo zpovědníka ještě zvláštního duchovního vůdce. Mluví
me-li nyní o duchovním vedení, máme na mysli především 
tento způsob soustavného řízení duše na cestách svatosti 
v užším smyslu slova. Takovéto vedení je jistě velmi pro
spěšné v duchovním životě, ale nelze říci, že by bylo na
prosto nutné. V tom smyslu mluvil svatý Tomáš, když zdů
razňoval, že Bůh nám dal rozum, kterým bychom se řídili, 
a že v tom, co je člověku nutné ke spáse, nenechá jej bez 
potřebné rady. Ostatně dějiny křesťanské svatosti jsou svěd
kem, že mnoho duší dospělo k velké svatosti i bez tohoto 
soustavného vedení. Bůh si je vedl a posvěcoval, ať byli 
na poušti nebo v prostředí, které jim nedopřálo mnoho lidské 
pomoci. Chyběla-li jim lidská pomoc, nechyběl jim Bůh.

Pravidelně však je třeba myslit na určité vedení, chce-li
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člověk skutečně pokračovat a nechce-li mařit čas samostat
ným hledáním toho, co druzí nalezli a v čem mohou proto 
ukázat cestu hledajícímu.

Když uvažuje Saudreau o tolika zbožných duších, které 
jsou pozvány k vyššímu duchovnímu životu a přece nedo
jdou tam, kam by mohly dojít, protože se rozptylují ve vě
cech málo užitečných a chodí po cestách, které nevedou k cíli, 
vidí hlavní důvod tohoto neužitečného bloudění v nedostat
ku duchovního vůdce. „Kolik pohanů,“ praví, „kteří by 
mohli být spaseni, nebudou spaseni, jestliže se nesetkají s ně
jakým horlivým misionářem. A právě tak kolik věřících je 
pozváno k dokonalosti a nedosáhnou jí, z nedostatku osvíce
ného vůdce.“6 Bůh chce vést člověka k sobě prostřednictvím 
člověka. Takové jsou pravidelné plány Boží prozřetelnosti. 
Je sice pravda, že mnozí došli velké svatosti j  bez opory du
chovního vůdce, ale to jsou přece jen případy výjimečné. 
A výjimka nemůže být pravidlem. Odmítat duchovní vede
ní, když se naskýtá k němu možnost, by bylo bezpochyby 
známkou pýchy a nadměrného sebevědomí, a o pyšných je 
řečeno, že se jim Bůh protiví. Milost však dává pokorným. 
Kdyby se někdo odvážil na vysokou horu sám bez průvodce 
znalého cesty, nebylo by jeho počínání stejně neprozřetelné? 
Cesty křesťanské dokonalosti jsou cesty tajemné a skryté, 
a tu není na místě obava před zahanbením, přizná-li se člo
věk, že potřebuje pomoci druhého, že věda svatých není tak 
dokonale jeho majetkem, aby mohl spoléhat jen na sebe.

Výhody duchovního vedení jsou opravdu velké. Proto 
psal svatý František Saleský: „Chceš se dáti s rozvahou na 
cestu zbožnosti? Hledej si nějakého člověka věrného, aby 
šel s tebou a vedl tě. Toto připomenutí jest nade všecka jiná 
důležité.“7 Ten, kdo je veden, jde s jistotou, bez pochybová
ní, a to není malá věc. Poslušností k duchovnímu vůdci se 
cvičí ve ctnosti. Jeho duchovní rozvoj se vyvíjí soustavně, 
bez chvatu a nebezpečných skoků, bez předbíhání, s klidem 
a rozvahou, neboť tam, kde je poslušnost, je také vnitřní 
pokoj. Jestliže klesá, je nabádán k  povstání, jestliže malo
myslni, je povzbuzován k důvěře, jestliže upadá v duchovní 
lenost, je burcován ke zvětšené činnosti. V duchovním ve-

6 Saudreau: Les degrés de la vie spirituelle, Paris 1905, II. 253.
7 Navedení k životu zbožnému, I. 4.
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dění je dána člověku silná opora, která mu zaručuje vytr
valost na těžké cestě k svatosti. Zůstane-li kdo věrný svému 
duchovnímu vůdci a nepřebíhá bez vážných důvodů, z pou
hé nestálosti nebo přirozených sympatií od jednoho k dru
hému, může být ubezpečen, že bude pokračovat tak rychle, 
jak mu určil Bůh a vystoupí až tam, kam jej chce Bůh po
zvednout. A to je vlastní smysl duchovního vedení.

2. P O V A H A  A H R A N I C E  D U C H O V N Í H O  V E DE N Í

Tak jako je třeba zdůraznit prospěšnost duchovního vede
ní na cestě k Bohu, tak nutno varovat před nezdravým pře
háněním v této věci. Jsou jisté duše, které chápou duchovní 
vedení jako naprostou pasivitu vůči duchovnímu vůdci, a 
jsou také duchovní vůdcové, kteří vyžadují od vedených 
neomezenou poddanost. Duchovní vůdce nedovoluje vede
nému nejmenší projev, vycházející z vlastního rozhodnutí, 
a vedený se neodvažuje hnout prstem bez jeho schválení. 
Nechť tedy odejde od něho a najde si jiného, řekne někdo. 
Jistě, že by měl k tomu dostatečný důvod, jenže jsou takové 
duše, které touží po takovémto vedení, které by snad i byly 
schopny se samy rozhodovat, ale buď z pohodlnosti nebo 
z touhy stále a stále mluvit se svým duchovním otcem dá
vají přednost tomu, že s každou maličkostí jako s bůhvíja
kým problémem spěchají k němu. Někdy je to ovšem přiro
zená úzkostlivost, a ta omlouvá. Dá-li se duše vést, pozvolna 
dospěje k jisté schopnosti samostatného života. Někdy je to 
nesprávně vychované svědomí a domnění, že je nutné se 
vším se svěřovat a v každé maličkosti žádat řešení od du
chovního vůdce, který by měl takřka nahradit svědomí své
ho penitenta. A někdy je to pouhá přirozená touha po roz
hovorech s duchovním otcem, a tu by měl on sám vědět, kde 
jsou hranice.

Abychom správně stanovili hranice duchovního vedení, je 
třeba si uvědomit, jaký úkol má duchovní vůdce nebo zpo
vědník v podporování duše na jejích cestách k Bohu. V du
chovním životě můžeme uvažovat o trojím činiteli: prvním je 
Duch sv., druhým je duše sama a na třetím místě přichází du
chovní vůdce. Toto pořadí nelze převrátit. Tim je však také 
řečeno, jaké místo zaujímá ve výstupu k Bohu duchovní vůdce.
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Nadpřirozený život má svůj pramen jedině v Bohu. Duch 
svatý je jeho tvůrcem svou milostí a svými vnukáními. Bez 
jeho vedení a bez jeho pomoci nelze si duchovní život mysli
ti. Působení Ducha svatého je vnitřní, zasahuje samu duši. 
člověk může působit jen zvenku. Jednat proti působení 
Ducha svatého by znamenalo pracovat o zkáze duše. Proto 
činnost duchovního vůdce se může a musí omezit jen na to, 
že se snaží podporovat činnost Boží v duši.

Druhým činitelem v duchovním životě je pak duše sama. 
I pod vlivem milosti zůstává svobodná. Mimo to Bůh ji ob
dařil rozumem a soudností, vložil do duše schopnost pozná
vat dobro a zlo. Duše sama se musí rozhodovat. Zajisté, du
chovní vůdce může jí býti nápomocen v tomto rozhodování 
tím, že jí ukáže, kam ji volá Bůh a kde ji chce mít. Ale 
rozhodovat se musí sama. Duchovní vůdce nikdy nesmí na
hradit činnost rozumu a vůle, nesmí zastupovat svědomí 
toho, jehož vede, a nesmí v ničem zeslabovat jeho vlastní 
činnost. Radí, jak vidí, že musí radit, povzbuzuje, když je 
duše sklíčená, ukazuje cestu, na které ji chce Bůh mít, ale 
rozhodnout se musí každý sám.

Proto pravíme, že duchovní vůdce je pořadím teprve tře
tím činitelem v duchovním životě. Jeho význam dozajista 
není tak velký, jak se mnohdy myslí nebo mluví. Napřed 
je Duch svatý a duše, a pak teprve duchovní vůdce jako 
pouhý pomocník. Kdyby chtěl být něco více, podporoval by 
jen tipnost duše, jak správně poznamenává P. Plus.8 Vedl 
by ji k vlastní neodpovědnosti, tedy k duchovní lenosti. Mů
že-li se kdo spolehnout na druhého, proč by se snažil sám? 
Je to ovšem pohodlné zbavit se odpovědnosti, ale není to 
shodné s Božím řádem, který staví duchovního vůdce teprve 
na třetí místo a vymezuje mu úkol pouhého pomocníka. 
Žádá-li duše více, žádá pravidelně neprávem a žádá také 
ke své škodě, protože se zbavuje veškeré iniciativy ve své 
činnosti. Proto radí zkušený duchovní vůdce Adloff, aby 
občas kajícník řešil své problémy a pochybnosti sám pod 
dohledem svého zpovědníka. Takový způsob jednání při
spěje k tomu, aby spíše a snáze dosáhl duchovní dospělosti

8 Plus: La direction ďaprěs les Maitres spirituels, Paris 1933, 
str. 53.
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a byl schopen samostatně se rozhodovat, což je velmi důle
žitá věc ve vývoji mravního života.9

Duchovní vedení ani nemá zotročit duši, ani ji zbavit 
vlastní iniciativy v duchovním životě a učinit ji pouhým 
nástrojem názorů duchovního vůdce. Tohoto názoru jsou 
všichni význační učitelé duchovního života; varují velmi 
důrazně před všemi malichernostmi tak zvaného duchovní
ho vedení. Kdo by se odvážil brát v pochybnost autoritu 
Marmionovu? A tento benediktin, jehož blahodárný vliv 
zakoušelo za jeho života i po smrti tolik duší, mluví o otázce 
duchovního vedení takto: „Duchovní vůdce není tvůrcem 
svědomí. . .  nesmí nikdy nahradit svědomí duše vedené. Ta 
zůstává konec konců po Bohu a s Bohem příčinou své spásy 
a své dokonalosti. Je naprosto nutné, aby ji naučil jíti sa
mostatně, alespoň v hlavních liniích a utíkat se k duchov
nímu vůdci v případech těžkých, v okamžicích nejbolestněj
ších . . .  Je to nebezpečné obracet se na duchovního vůdce 
ve věcech, které by mohl člověk řešit sám; tak nechává odu
mírat své svědomí.“10

To jsou slova velmi jasná, která nepotřebují mnoho vý
kladů. Jsou výsledkem mnohaletých zkušeností ve 'vedeni 
duší, v kterém mnozí hledají jen a jen sebe, místo aby hle
dali Boha, jak ukazuje Marmion. Přílišné vedení, místo aby 
přivádělo k Bohu, ve skutečnosti od něho odvádí, protože 
učí nezdravé instrospekci a odvádí myšlenky od Boha na 
člověka. Cím více řečí je v duchovním vedení, tím menší 
procento je jich o Bohu a tím větší o lidech. Duše se zamo
tává sama do sebe a hledá sebe v sobě. A na to všechno 
myslel Marmion, když pravil, že není velkým přívržencem 
přílišného vedení. „Cítím, že Duch svatý je jediný vůdce, 
schopný dát pravé světlo a vnuknutí.“ Podle toho pak dává 
praktický návod, který by měl mít vždy na mysli jak vedoucí, 
tak vedený: „Je nutné, aby duchovní vůdce poznal dokonale 
duši. Jakmile se to jednou stalo, má jí naznačit cestu, kterou 
by se ubírala, a pak ji ponechat Duchu svatému. Čas od času 
v delších obdobích bude kontrolovat její pokroky.“11

9 Adloff, Ars artium, il confessore direttore (italský překlad) 
Torino 1930, str. 71.

10 Dom Thibaut: Dom Columba Marmion, vie chap. XI. Le di- 
recteur Spirituel, str. 263—266.
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Tak mluví všichni zkušení učitelé duchovního života. Při
pomenu ještě z moderních Msgra Gaye, jehož slova mohou 
být výstrahou pro všechny duše, které se utápějí, abych tak 
řekl, v duchovním vedení. „Velmi vážnou příčinou omylů,“ 
praví, „bývá zneužívání duchovního vedení. Mám na mysli
— aniž mluvím o citech především lidských, které se tam 
vnášejí a které mohou všechno kompromitovat — časté a 
dlouhé rozhovory a dopisování s duchovním vůdcem. . .  Ta
kovéto duchovní vedení bývá pro duši osudným sklonem 
k příliš velikému zabývání se sebou samou, potravou sobec
tví a marnivosti, velkým nebezpečím, že bude špatně po
kračovat ve ctnosti, že zvíří mezi sebou a Bohem více než 
prach, takže jej ztratí s očí a vzdálí se od něho, což je zlem 
vrcholným. Chcete-li tedy jít přímo v pravdě a nezeslabo- 
vat v sobě milost, buďte střízliví, velmi střízliví ve věci du
chovního vedení. Jakým vůdcem se stává Duch svatý duši 
prosté, chudé a osamělé!“11 12

Je možno se tu zmínit ještě o poměru mezi duchovním 
vedením a svatou zpovědí. Stručně bychom to mohli vyjád
řit těmito zásadami:

1. Je sice pravda, že duchovní vůdce nemusí být nutně 
totožný se zpovědníkem, ale zkušenost učí, že toto spojení 
je nejvýhodnější. Proto jen z velmi vážných důvodů je mož

11 Tamtéž. — To platí jistě v obyčejných případech. Vedení mi
mořádných případů, jakož i vedení úzkostlivých a skrupulosních 
duší, má ovšem své výjimky.

12 Instructions en formě de retraité. Tours, osmé vydání, str. 136.
— Pak není divu, když P. Faber mluví o pověře duchovního vedení 
a o nebezpečí této pověry. Nevím však, zda má zcela pravdu, když 
všechnu vinu svaluje jen na duchovni vůdce, když píše: „Neslyšel 
jsem nikdy mluvit o nějaké osobě, která by měla duchovního vůd
ce a která by si naříkala, že byla příliš málo vedena. Počet těch, 
které trpěly násilným vedením, by naplnil nemocnici značně vel
kého města.“ Citováno podle francouzského překladu: Progres de 
l’áme dans la. vie spirituelle, Tequi, Paris 1920, ch. XVIII. — Já 
jsem slyšel i nářky těch, kterým se stále zdálo, že jsou málo ve
deny, když nemohly s každou maličkostí k duchovnímu vůdci, nebo 
když jim dal najevo, že není vhodné, aby o takových maličkostech 
rozhodoval. Jestliže je tu větší vina na duchovním vůdci, pak jen 
proto, že má povinnost mít více rozumu. Pozoruhodná jsou po této 
stránce také slova P. Vondry v časopise Na hlubinu, roč. VII, str. 44: 
„Nejlepší duchovní vůdce je ten, který vede duše tak, že ho ne
potřebují. Cím méně je na něho duše odkázána, tím lépe pro ni.“
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no připustit, aby duchovní vůdce byl odlišný od zpovědníka. 
Nikdo nezná a nemůže znát kajícníka tak dobře jako pra
videlný zpovědník. Nikdo ho proto nemůže tak dobře vést 
a mu radit. V opačném případě vznikají velmi snadno roz
pory mezi radami zpovědníka a duchovního vůdce, a tím 
také neklid v duši, když neví, podle koho se má řídit. Těch
to obtíží nebude, jestliže pravidelný zpovědník je zároveň 
duchovním vůdcem.

2. Nejvhodnějším okamžikem pro duchovní vedení je sva
tá  zpověď. V tom se rovněž shodují všichni duchovní vůd
cové. Ve chvíli svaté zpovědi je duše nejlépe disponována 
přijmout rady zpovědníkovy, k jejichž uskutečnění se jí 
dostává zároveň pomoci milosti Boží. Jen zřídka je dovo
leno ustoupit od tohoto obecného pravidla, když toho vyža
dují okolnosti a důvody opravdu vážné, jak tomu je hlavně 
u mládeže, která potřebuje někdy většího poučení, zvláště 
v době volby povolání.

3. Pravidelně nelze radit duchovní vedení na dálku po
mocí korespondence, zvláště s kněžími mladými, nedosti 
zkušenými v otázkách vedení duší.

3. P O M Ě R  V E D E N É H O  K D U C H O V N Í M U  VŮDCI

Dosud jsme si všímali duchovního vedení spíše se strany 
duchovního vůdce; je třeba ještě se několika slovy zmínit 
o disposicích a vlastnostech duše vedené nebo o jejím pomě
ru k duchovnímu vůdci. Tyto vztahy bychom mohli vyjá
dřit třemi slovy: důvěra, ochota k poslušnosti a vytrvalost 
v  této důvěře a poslušnosti.

Když svatý František Saleský mluví o důvěře, nutné v du
chovním vedení, zdůrazňuje, že tato důvěra musí být spo
jena zároveň s úctou k duchovnímu vůdci.13

Bez důvěry si nedovedeme vůbec představiti duchovní
13 Navedení k životu zbožnému, přel. Vrátný, Praha 1916, část 

I. hl. 4. — „On pak ti bývá vždycky andělem.. .  Nepovažuj ho jen 
za pouhého člověka a nespoléhej na něj samého a na jeho lidské 
umění, nýbrž na Boha, který ti bude pomáhati a tobě mluviti jeho 
prostřednictvím. . .  A ty poslouchej ho jako anděla, který sestoupil 
s nebe, aby tě vedl do nebe. Měj vůči němu srdce otevřené s veš
kerou upřímností. . .  měj k němu zároveň posvátnou úctu, tak, aby 
úcta neumenšovala důvěru a důvěra aby nevadila úctě.“
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vedení. Důvěra sama však nestačí, jestliže není spojena 
s úctou. Zvrhla by se snadno v poměr plný nezdravé senti
mentality, který je velmi vzdálený tomu duchovnímu ve
dení, jehož cílem je pomoc duši na cestě k Bohu. Zajisté, 
bez jistých i přirozených sympatií není vůbec možná volba 
duchovního vůdce. Jestliže se kdo odhodlá svěřit své nej
tajnější hlubiny duše druhému člověku, musí k němu mít 
jisté sympatie. Jejich východiskem však nesmějí být jen čis
tě lidské, a tím méně pouhé světské důvody. Zkušenost, 
zbožnost a vědění, to jsou pohnutky, které vedou duši při 
volbě duchovního vůdce. Svatý František Saleský dával vždy 
přednost zpovědníku učenému před světcem. Je třeba se 
mít velmi na pozoru před jakýmsi sentimentalismem, kte
rý se rád zahaluje ve falešný plášť nadpřirozené duchovní 
lásky, ale vlastně to není nic jiného než čistě přirozený 
sklon nebo dokonce neuvědomělá náhrada za to, co si člo
věk odpírá. Nechci ovšem říci, že by duše musela ihned, 
jakmile pocítí k svému zpovědníku nebo vůdci jisté příliš 
lidské sympatie, jej opustit. Pravděpodobně u druhého by se 
tyto city opakovaly, a tak by mohla bloudit do nekonečna. 
Je však třeba držeti tyto city pevně v rukou, nedávat jim 
žádný průchod a spíše je pomíjet nevšímavostí než se jimi 
zabývat a je rozpitvávat. Vynasnaží-li se duše dosazovat 
prostě na jejich místo city vděčnosti a zachová-li jak ve 
svém myšlení, tak ve svém zevnějším chování, náležitou 
úctu k němu, plnou zdrženlivosti, nebude-li se pouštět do 
všelijakých projevů důvěrnosti a citovosti, dostane se její 
důvěra k duchovnímu vůdci do náležitých kolejí.

Vztahy mezi duchovním vůdcem a duší vedenou jsou za
loženy na důvěře, řízené úctou. A úcta je vždy reservovaná. 
Nemluví zbytečně, nezachází do nemístných důvěrností. Je 
velký rozdíl mezi důvěrou a důvěrností. Důvěra je prostá, 
jak smýšlí, tak mluví, nemyslí nic zlého, nezná úkladů, pro
tože nemá postranních myšlenek. Důvěrnost zachází dále 
než připouští úcta. Nebývá vždy upřímná, chybí jí prostota, 
je v ní něco umělkovaného, protože se na jejím dně skrývají 
city dosud nespoutané. Proto důvěrnost je neukázněná. Mlu
ví více než je opravdu třeba, a proto mluví zbytečně. Du
chovního vůdce okrádá o vzácný čas. A nakonec tato zá
plava malicherných řečí, které se vlastně točí stále okolo
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člověka, místo aby vedly k Bohu, je spíše na škodu než 
k prospěchu. Velmi výstižně řekl P. Faber, že kajícníci, kteří 
nejvíce mluví, jsou nejméně poslušní. Jim samým nepřináší 
duchovní vedení nic a duchovního vůdce okrádá o čas.14 15

Mluvíme-li o poslušnosti v duchovním vedení, vidíme 
s jedné strany její naprostou nezbytnost, ale na druhé stra
ně si musíme být vědomi, že poměr mezi duchovním vůdcem 
nebo zpovědníkem a duší vedenou není poměr představené
ho k podřízenému. Zpovědník a duchovní vůdce radí, nejde- 
li o věc, která je přikázána zákonem Božím nebo církevním. 
Své rady nevyjadřuje způsobem rozkazovacím, alespoň te
hdy, když je dosti moudrý a když to není naprosto nutné. 
Zpovědník žádá od kajícníka naprostou poslušnost k Bohu, 
ale nikoliv k sobě samému. To je zcela samozřejmé po tom, 
co jsme řekli o povaze duchovního vedení. Rozumný zpověd
ník popřává duši co nejvíce svobody, jak toho žádá dnes 
i církevní zákonodárství v této věci. Nechce zotročovat, ný
brž vést ve smyslu svobody dětí Božích. „Poslušnost a pod
danost vůči duchovnímu otci,“ píše Adloff, „se nesmějí chá
pat ve smyslu, že by osoba vedená nechávala duchovnímu 
vůdci starost chtít a myslit za ni, že by mu odevzdala do 
rukou své svědomí a veškeru odpovědnost, aby sama žila 
blaženě v duchovním pohodlí. Duchovní vedení nesmí uspat 
mohutnosti duše, nýbrž musí je povzbuzovat, burcovat a 
uvádět je neustále ve službu Boží.“16

Z těchto důvodů, jakož i z mnoha jiných, nelze doporučo
vat slib poslušnosti zpovědníkovi, protože pravidelně jen pod
poruje sklon duše k nezdravé trpnosti. Je-li snad někdy vhod
né tento slib vykonat, pak musí být přesně vymezený, neboť 
jinak se může stát v budoucnosti pramenem mnoha zbyteč
ných pochybností a úzkostí.

Jestliže se komu podařilo nalézti duchovního vůdce, pak

14 Bylo by dobře, aby si občas někteří kajícníci nebo spíše kajíc- 
nice připomněly slova Fenelonova: „Kdyby mnozí věděli, co je to 
čas kněze, který má povinnost modliti se za sebe a za Církev, hlu
boce rozjímat o Zákonu Božím a pracovat pro záchranu tolika 
hříšníků, obávali by se znesvěcovat čas tak vzácný a užívat ho 
k zbytečným rozhovorům. Kdyby hledali jen evangelické rady, 
potřebovali by málo času k duchovnímu vedení. Málo mluvit a 
mnoho konat, to je úkol duší přímých. Lettres sur la direction.

15 Cit. dílo str. 232.
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je třeba, aby mu zůstal věren a neopouštěl ho bez velmi 
vážných důvodů. Svatý Alfons učí, že kněz nemá přijímat 
vedení osoby, která opouští svého duchovního vůdce bez 
těchto velmi vážných pohnutek.16 O vážném důvodu ke změ>- 
ně duchovního vůdce ovšem nemůžeme mluviti tehdy, když 
duchovní vůdce neposlouchá nápadů vedené duše a nemá 
chuti ve všem hovět jejím touhám, nebo když duše u něho 
nenalézá dosti lidské útěchy. Právě tak nelze mluvit o do
statečném důvodu, když duše zatouží být vedena nějakou 
význačnou osobností, nebo když k někomu se cítí přitahová
na čistě lidskými sympatiemi. Mění-li kdo z takových a po
dobných důvodů často svého duchovního vůdce nebo zpo
vědníka, ukazuje, že nemá dosti stálosti a vytrvalosti, a 
nemůže očekávat, že v duchovním životě někam dospěje.

Vážným důvodem ke změně duchovního vůdce může být 
změna bydliště jednoho nebo druhého, neboť v takovém pří
padě by bylo možné vedení jen pomocí korespondence, což 
je způsob mimořádný a málo doporučení hodný. Podobně by 
mohl být důvodem ke změně nedostatek vědomostí nebo zku
šeností u duchovního vůdce, oprávněná pochybnost o správ
nosti jeho učení, nebo konečně také odůvodněná obava mo
rálního nebezpečí. „Kdyby kajícník zpozoroval, že jeho vzta
hy ke zpovědníku nebo duchovnímu vůdci se staly příliš 
lidskými, a kdyby se mu nepodařilo vtisknout jim nadpřiro
zený ráz, který musejí mít, pak by změna byla nutná.“17

Jinak je třeba vytrvat v důvěře a poslušnosti k duchovní
mu vůdci nebo zpovědníku, a tato vytrvalost přinese nepo
chybně plody, jako ostatně každá vytrvalost bývá požehnaná. 18

18 Praxis Confessarii c. 7, 3, n. 100. 
17 Cit. dílo str. 234.
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II.

k a ž d o d e n n í  z p y t o v á n i  s v ě d o m í

Sotva kdo bude pochybovat o tom, že poznání sebe má 
neobyčejný význam v duchovním životě. Vždyť i v čistě 
přirozené výchově charakteru je předpoklad sebepoznání tak 
důležitý, že není vychovatele, který by na ně nekladl velký 
důraz. Už Pythagoras předpisoval svým žákům, aby denně 
zkoumali své svědomí, a o Ciceronovi, Senekovi a mnohých 
jiných filosofech čteme, že i oni tak činívali. Tim více bude 
třeba dokonalého poznání sebe na cestě k Bohu, neboť sou
stavný boj za čistotu duše vyžaduje nutně zachytit každý 
skutek, který je na závadu mravnímu pokroku člověka. To 
však je možné jen tehdy, když člověk pěstuje soustavné 
poznávání sebe každodenním zpytováním svědomí. — V ka
tolické asketice rozlišujeme dvojí zpytování svědomí: vše
obecné a zvláštní. O každém jest třeba říci několik slov.

1. V Š E O B E C N É  Z P Y T O V Á N I  S V É D O M l

Zpytovat svědomí znamená pohlédnout na uplynulý život 
a zhodnotit jeho skutky. Koná-li člověk denně zpytování 
svědomí, všímá si skutků právě uplynulého dne. Paměť mu 
je připomíná, rozum je hodnotí podle pravidel, které mu 
poskytuje jednak zákon přirozený, vrytý v duši, jednak zá
kon Kristův, obsažený v evangeliu a podrobně rozvinutý 
v katolické mravouce. Koná-li kdo každodenně zpytování 
svědomí, získává stále hlubší poznání sebe, ale rozvíjí také 
schopnost rozumu hodnotit po stránce mravní své skutky a 
povzbuzuje vůli ve snaze po dobru, protože zpytování svě
domí nemůže zůstat jen v oblasti rozumového poznání. Zku
šenost ukazuje, že je prakticky nemožné, aby člověk poctivě 
zpytoval den ze dne své svědomí a nesnažil se o mravní zdo-
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konalení. Pozná-li zpytováním svědomí své mravní nedo
statky, buď se bude snažit o nápravu, nebo zanechá dalšího 
pohledu do svého nitra. Pouhé zpytování svědomí bez snahy 
o polepšení není nadlouho možné.

Snad jediný systém, který popíral užitečnost zpytování 
svědomí, byl kvietismus. V nesprávně pochopené odevzda
nosti do vůle Boží jde tak daleko, že pokládá za zbytečné 
každé lidské úsilí v duchovním životě. Kvietisté dokonce 
tvrdili, že nemožnost uvažovat o vlastních nedostatcích je 
milost Boží.1 Zdálo se jim, že každá myšlenka, kterou se 
člověk obrací k sobě, je na překážku myšlence na Boha. 
Proto odmítali jakékoli poznání sebe, jen když duše usiluje 
o stále prohloubenější poznání Boha.

Omyl kvietistů je velmi lákavý zdánlivou pravdivostí. Úče
lem zpytování svědomí však není odvádět duši od Boha, nýbrž 
přivádět ji k němu. Vždyť ve zpytování svědomí člověk nepoz
nává, aby poznával, nýbrž aby dokonaleji žil. Zpytování svědo
mí je proto stejně důležitý prostředek duchovního života jako 
jiné pomůcky. V jeho světle se snaží člověk poznávat sebe ale
spoň poněkud tak, jak ho poznává Bůh. Znát se podle pravdy 
znamená znát se tak, jak nás zná Bůh. A to je jistě svrchova
ně důležité. Netíhne však zpytování svědomí k tomu, aby 
naše sebepoznání odpovídalo co nejvíce pravdě? Nelze proto 
pochybovat o jeho velkém významu v duchovním životě.

Zpytování svědomí obsahuje tři věci: prosbu za osvícení 
Duchem svatým, pronikavý pohled na uplynulý den a lítost 
nad spáchanými poklesky.

Není snadné poznat se podle pravdy. Sebeláska je vždy 
připravena k tomu, aby omlouvala naše chyby a poklesky 
nebo aby je alespoň zmenšovala. Je nám třeba nadpřiroze
ného světla milosti, abychom dobře viděli stav své duše a 
správně soudili jednotlivé úkony jak dobré, tak zlé. Velmi 
vhodnou modlitbou před zpytováním svědomí jsou slova Žal
mu: „Vyjasni oči moje, abych snad neusnul do smrti, aby 
snad neřekl nepřítel můj: Zdolal jsem ho!“1 2 Nepozná-li člo
věk skutečný stav své duše, protože Bůh neosvítil oko jeho 
rozumu, bylo by tu nebezpečí, že zahyne, že ďábel nad ním

1 Denz. 1230 n.
2 Žalm 12.: Illumina oculos meos, ne umquam obdormiam in 

morte, nequando dicat inimicus meus: Praevalui adversus eum.
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zvítězí. Poznám sebe je východiskem další činnosti, zhodno
cení vlastních skutků je normou a směrnicí pro další život, 
a proto je tak důležité, aby toto poznání bylo pravdivé a po 
každé stránce správné, aby se shodovalo pokud možno nej
více s pojmem, jaký má Bůh o nás. Proto si před každým 
zpytováním svědomí vyprošujeme světlo a pomoc Ducha 
svatého, Ducha pravdy.

Druhou složkou zpytování svědomí je pronikavý pohled 
na uplynulý den. Svatý Tomáš3 o tom píše takto: „Snaž se 
jednou za den zpytovati, jak jsi nakládal s časem, a projdi 
jednotlivé hodiny, uvažuje, kde jsi byl, nebo s kterými oso
bami, o čem jsi přemýšlel, cos mluvil, čemu jsi naslouchal, 
co jsi dělal, abys poznal uvolnění jazyka, srdce a smyslů, 
v čem a jak jsi pochybil, nebo jsi byl jiným příčinou hříchu.“

Nejvhodnější doba k dennímu zpytování svědomí je ve
černí modlitba. Tak jako obchodník pohlíží na konci dne na 
své zisky nebo ztráty, tak také duchovní člověk, dříve než 
se odebere na odpočinek, projde uplynulý den, aby zhodno
til své jednání po stránce mravní. Tento pohled nemusí být 
dlouhý, stačí tři až pět minut. Jestliže je kdo zvyklý denně 
pohlížet do své duše, získá pozvolna zběhlost v tomto cvičení, 
takže v době velmi krátké jakoby jediným pohledem zhlédne 
celý uplynulý den a zároveň jej zhodnotí. Ostatně ten, kdo 
soustavně pěstuje zpytování svědomí, nabude jisté bdělosti 
a opatrnosti v svém jednání, takže si uvědomí nesprávnost 
toho či onoho svého skutku v každém případě ihned a také 
ihned ho oželí. Tento způsob zpytování svědomí, kterým 
odsuzujeme své špatné skutky a doprovázíme je lítostí 
ihned, jakmile si je uvědomíme, doporučoval velmi svatý 
František Saleský.4 Jakmile zpozorujeme, že v tom neb onom 
nebylo naše jednání správné, že jsme pochybili, vzhlédneme 
ihned v pokoře a lítosti k vševidoucímu Bohu a prosíme ho, 
aby prominul naší slabosti a dal nám sílu k větší věrnosti. 
Tak budeme žít ve stálém styku se svým Bohem a mnohem 
snáze budeme bojovat proti náporu zvenku i z nitra. A pak 
večerní zpytování svědomí není nic jiného než krátké shrnutí 
toho, co jsme vlastně už poznali a si uvědomili během dne.

8 Cituje Valgomera, Theol. Myst. D. Thomae, II, str. 418.
4 II sacerdote alia Scuola di S. iFrancesco di Sales, Brescia 1932, 

str. 183.
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Jestliže duchovní člověk pokračuje na cestě k Bohu a je 
věrný nejen ve zpytování svědomí, nýbrž také ve snaze od
stranit vše, co působí rušivě na této cestě, dospěje často 
k období, kdy zpytování svědomí, konané uvedeným způso
bem, se mu stává obtížným. Zdá se mu totiž, že nemůže ve 
svém jednání nalézti nic, co by mělo ráz skutku mravně 
závadného. Příčinou tohoto stavu je ta okolnost, že větší 
chyby, které, abych ták řekl, bily do očí, už odstranil, a menší 
nedostatky nevidí. Tu je potřebí pronikavějšího pohledu. Je 
třeba se ptát nejen na to, zda mezi skutky denního života 
byl nějaký, který by sám sebou byl hříšný, nýbrž také na 
pohnutky jednotlivých skutků, na vedoucí myšlenky veške
ré činnosti, na celkový stav celého uplynulého dne. Člověk 
může konat i dobro pod vlivem, třebas jen částečným, všeli
jakých postranních pohnutek, mnohdy takřka neuvědomělých, 
které kazí dobré skutky. Jak snadno se mísí i do skutků blí
ženské lásky sebeláska, nadměrná citovost nebo i smyslnost, 
jak často bývají skutky milosrdenství a apoštolátu doprováze
ny ješitností, touhou ukázat se, žárlivostí, kolikrát je péče 
o zdraví jen zakrytou leností a horlivost o čest a slávu Boží 
jen výrazem vznětlivé a nezkrocené povahy. Zpytováním svě
domí má člověk rozeznat pozlátko od zlata a bezcennost ne
bo i škodlivost přirozených popudů od nadpřirozeného vo
lání a vedení Božího, nebof mnoho na tom záleží, zda jsme 
pod vlivem pouhé přirozenosti, ať dobré či porušené, nebo 
jdeme cestami, které odpovídají plánům Boží moudrosti a 
Boží vůle. Chápeme-li zpytování svědomí i v tomto jeho 
pokročilém stupni, pak věříme, že je to velmi důležitý pro
středek duchovního pokroku, že je to pravidlo a .vůdce du
chovního života a že bez něho není možné dosažení oprav
dového úspěchu na cestě k Bohu.

Taková je skutečnost, proti níž nelze ničeho namítat.
„S druhé strany však,“ píše P. Garrigou-Lagrange, „je 

třeba se v tomto zpytování svědomí vyvarovat přehánění 
opačného kvietistům, totiž příliš podrobného hledání nej
menších chyb v jejich materiálním pojetí, hledání, které by 
vedlo mnohdy ke skrupulím nebo k zapomínání na věci 
důležité. Nejde tak o dosažení úplného výpočtu všedních 
hříchů, jako o upřímné vidění a vyznání příčiny, z níž oby
čejně u nás pocházejí. Chce-li kdo léčit .vyrážku, nestará se
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zvlášť o každý vřídek, který se objeví na povrchu kůže, ný
brž snaží se ozdravit krev. Konečně při zpytování svědomí 
se nesmí duše příliš zaměstnávat úvahou o sobě samé a pře
stávat pohlížet k Bohu. Naopak, musí se tázat, pohlížejíc 
k Bohu: „Jak by Bůh posuzoval můj den nebo můj týden, 
který právě uplynul? V čem jsem hledal upřímně jeho? 
V čem jsem hledal sebe?“ Pak se duše bez neklidu soudí jaksi 
z výše, ve světle Božím, tak trochu jako On ji bude soudit 
v poslední den.“6

Tyto poznámky jsou velmi důležité a bude-li jich kdo 
dbát, uchrání se jak přílišné úzkostlivosti, tak nebezpečné
ho převedení duchovního života z Boha na sebe. Zpytování 
svědomí nesmí přispět k tomu, aby se stal duchovní život 
egocentrickým, aby se v něm člověk soustředil příliš na svou 
vlastní osobu, neboť čím méně bude člověk svůj, tím více 
bude Boží.

Konečně třetí složkou zpytování svědomí je lítost nad po
znanými hříchy a nedokonalostmi, kterými byl zarmoucen 
dobrý Otec nebeský. Pohnutkou lítosti nesmí být osobní 
ztráta, nýbrž ztráta Boží. Každým hříchem ztrácí člověk, 
ale ztrácí také Bůh, jemuž je odnímána sláva z dobrého 
skutku. Kdyby místo hříchu byl úkon ctnosti, jak měl být, 
byla by rozmnožena čest a sláva Boží, která mu právem 
patří. Hříchem byl o ni připraven. Člověk může jistě lito
vat i proto, že ztrácí sám, ale taková lítost není bez jisté sebe
lásky. Křesťanská lítost, vycházející z lásky, myslí přede
vším na škodu, která se stala Bohu buď tím, že byl přímo 
uražen, nebo že se mu nedostalo slávy, které se mu mělo 
dostat dobrým skutkem.

Tato lítost je vždy spojena s důvěrou k Pánu Bohu a zá
roveň s opravdovým předsevzetím budoucího polepšení. Bez 
důvěry v odpuštění by se stala lítost nesnesitelně tíživou, 
bez opravdového předsevzetí by byla pro budoucnost málo 
užitečná. Důvěra se opírá o Boží dobrotu, která odpouští 
upřímně litujícímu, a opravdové předsevzetí pohlíží radost
ně do budoucnosti, kterou touží učinit krásnější.

B Les trois ages de la vie intérieure, Paris 1938, I. str. 415.
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2. ZVLÁŠTNÍ  ZPYTOVÁNI  SVÉDOMl

Všeobecné zpytování svědomí se vztahuje na všechny skut
ky člověka, hodnotí veškero jeho jednání. Zvláštní zpytová
ní svědomí se obírá pouze jednou chybou, kterou chce stůj 
co stůj odstranit, nebo jednou ctností, kterou chce zvlášť 
obohatit duši. „Kdybychom každý rok jen jednu chybu vy
kořenili,“ praví ctihodný Tomáš Kempenský, „brzy by z nás 
byli dokonalí lidé.“6 Zvláštní zpytování svědomí vychází 
právě z tohoto přesvědčení. Boj proti všem chybám je někdy 
těžký, člověk malomyslni, když nevidí toužených úspěchů. 
Proto se snaží zdolat jednu po druhé. Vybere si nejdříve 
takovou, kterou pokládá za hlavní, za kořen a původ mnoha 
jiných, a když se mu podaří ji potřít, bude se mu i s ostat
ními snáze bojovat.

Řekněme si to názorně: Člověk, který je od přirozenosti 
popudlivý a hněvivý, ví dobře, že tato jeho hlavní chyba je 
příčinou celé řady jiných. Jestliže se jí nezbaví, nebude 
moci pokračovat ani po jiné stránce. Upře proto na tuto 
chybu svou pozornost více než na jiné a každodenně se kon
troluje zvláštním zpytováním, zda vzhledem k této chybě 
učinil nějaký pokrok. Stejně možno si vybrat některou ctnost, 
na níž člověku nejvíce záleží a jejíž nedostatek zvlášť těžce 
pociťuje, a snažit se denně v ní činit pokroky. Boj proti hří
chu a úsilí o ctnost možno dobře spojit, neboť bojuj e-li člo
věk proti nějaké chybě, získává zároveň opačnou ctnost. 
Zvláštního zpytování svědomí možno s velkým prospěchem 
použít proti chybám letory, které jsou zvláště těžko vyko- 
řenitelné, protože tkví v samé přirozenosti člověka. Hlavně 
začátečníci v duchovním životě postupují tímto způsobem a 
vybírají si jako předmět zpytování svědomí tu neb onu ne
řest, která jim působí největší obtíže. Není radno konat 
zvláštní zpytování svědomí stran takové chyby, která se ne
dá zcela odstranit, jako na příklad nedobrovolné roztržitosti 
v modlitbě, nebo které se člověk dopouští jen zřídka. Po
kročilejší volí za předmět zvláštního zpytování některou 
ctnost, které nejvíce potřebují, nebo způsob jednání, který 
je vede k větší svatosti. Tak na příklad se mohou soustavně 
cvičit v prožívání přítomnosti Boží, kterou si častokrát za

8 Následování Krista, I, 11.
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den připomínají, nebo ve stálé odevzdanosti do vůle Boží, 
kterou co nejčastěji osvědčují a podobně. „Malé tajemství“ 
P. Kasiána Karga není nic jiného než zvláštní zpytování 
svědomí, rozvedené v oblasti navazování styků s Bohem a 
prožívání jeho přítomnosti.7 V podrobnostech nejlépe učiní 
ten, kdo se poradí se svým zpovědníkem, kterým se dá vésti 
v této věci. Zpovědník provádí také jistou kontrolu nad tím, 
jak duše pokračuje na této cestě.

Mnozí duchovní spisovatelé po svatém Ignáci zdůrazňují 
v otázce zvláštního zpytování svědomí zaznamenávání počtu 
poklesků nebo dobrých skutků. Někteří jsou dokonce pře
svědčeni, že tato registrace náleží k podstatě zvláštního zpy
tování svědomí.8 Jiní naproti tomu vidí v tomto počítání 
jednak zmaterialisování duchovního života, nebezpečí du
chovní pýchy, když se někomu budou zdát jeho výpočty 
značně kladné, a nedostatek velkodušnosti, která nepočítá, 
když dává. Svatá Terezie Ježíškova odmítala takovéto po
čítání alespoň pro Svou osobu; překáželo jejímu pojetí svo
body dětí Božích a touze dávat bez počítání, tak aby nevě
děla pravice, co činí levice. Uvážíme-li však, že pro mnohé 
nestálé a málo velkodušné jednotlivce je tato počítací a re
gistrační metoda opravdu užitečná, nemůžeme ji všeobecně 
odmítat. Jsou různé typy lidí. Co jednomu prospívá, může 
druhému třebas i škodit, a naopak, co pro jednoho by bylo 
brzdou, je pro druhého povzbuzením. V nebi je mnoho pří
bytků podle slov božského Spasitele a k nim vede mnoho 
cest. Proto je nejmoudřejší i v této věci řídit se slovy sva
tého Pavla: Všechno zkoušejte, co dobré jest (totiž pro vás, 
čili co vám prospívá), toho se držte. 1 Sol. V, 21.

7 Das kleine Geheimnis, rozličná vydání. Česky v rozšířené for
mě vyšlo u ss. dominikánek v Repčíně pod názvem Ve škole Spa
sitelově.

8 Viz na př. P. Stork, Soustavné vedení duší, v Brně, I, str. 28.
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I I I .

D U C H O V N I  C T Ě N Í

Když svatý Ambrož srovnává duchovní čtení s modlitbou, 
praví, že mluvíme ke Kristu, kdykoliv se modlíme, a naslou
cháme jeho hlasu, kdykoliv se věnujeme duchovnímu čte
ní.1 A svatý Bernard rozvádí dále tuto myšlenku a ukazuje, 
jaký vztah má duchovní četba k získání spojení s Bohem: 
„Sladkost blaženého života,“ praví, „to jest života s Bohem, 
čtení hledá, rozjímání nalézá, modlitba vyprošuje, nazírání 
okouší.“ Proto světec radí: „Hledejte četbou a naleznete 
v rozjímání; tlucte modlitbou, a bude vám otevřeno v na
zírání.“2

Duchovní čtení je velmi důležitý prostředek na cestě k Bo
hu. Ne, že by bez něho nebylo lze dospět k svatosti — vždyť 
bylo mnoho svatých, kteří neuměli číst — ale proto, že ten, 
kdo by je schválně zanedbával, zbavoval by se možnosti 
spět rychleji a bezpečněji k cíli. V duchovní četbě se člověk 
poučuje o Bohu a o cestě k němu a zároveň se povzbuzuje 
k nastoupení této cesty a k vytrvalosti na ní. Každá lidská 
činnost, každé rozhodnutí ke skutku předpokládá poznání, 
člověk se nerozhoduje pro neznámo. Požadavky duchovního 
života jsou velké. Rozhodl by se člověk nastoupit cestu du
chovního života a vytrvat na ní, kdyby nebyl přesvědčen 
o kráse cíle, k němuž vede? A o tom ho poučuje duchovní 
čtení; seznamuje ho s Bohem a světem nadzemským, ukazu
je mu krásu věcí božských a bídu lidských, a navádí k tomu, 
aby obohatil svou lidskou bídu krásou, čerpanou v prame
nech Božích.

Člověk je slabý v svém úsilí o dobro. Mnohdy i ví, co by 
měl činit, ale neví dobře jak. Potřebuje návodu, potřebuje

1 De offic. lib. I, cap. 20, n. 88. ML 16, 50A.
2 Scala claustr. cap. I.
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povzbuzení. A potřebuje viditelného a strhujícího příkladu. 
To vše nalezne v duchovní četbě, která nejen poučuje, ný
brž také povzbuzuje, sílí, dodává odvahy, zapaluje srdce, 
dává vznik velkodušným rozhodnutím. Ten, kdo snadno za
pomíná, obnoví si v duchovní četbě činorodé myšlenky, ten, 
kdo ochabuje v práci o svém zdokonalení, odnese si z něho 
vždy novou chuť k dalším činům. Je možno číst o velikosti, 
moudrosti, kráse, dobrotě Boží a nevzplanout láskou, která 
zatouží líbit se Bohu ve všem? Je možno číst o hrdinných 
skutcích světců a nepokusit se o kroky, které by nás při
blížily k nim?

Svatí nazývali duchovní čtení velmi vhodně pokrmem 
duše. Tělo žije pokrmem hmotným, duše žije pravdou a lás
kou. Tělo potřebuje vždy nového pokrmu, nemá-li zakrnět, 
nemá-li padnout únavou a zemřít. A duše potřebuje rovněž 
vždy nového pokrmu duchovního, aby ji udržoval ve stálé 
svěžesti a podporoval její vzrůst. A tak jako tělesný pokrm 
přechází v tělo, tak duchovní čtení přechází ve zbožnost 
duše, kterou duše roste ve své podobnosti s Bohem, dorůstá 
k nadpřirozené dokonalosti jak po stránce rozumu, ták po 
stránce vůle.

Proto nikdo nepochybuje o užitečnosti, ano o naprosté 
nutnosti duchovního čtení pro každého, kdo touží po hlubším 
životě křesťanském. Je však třeba říci několik slov o tom, 
co číst a jak číst, aby každý čerpal z duchovního čtení co 
nejvíce prospěchu pro duši. l.

l. CO C I S T ?

Na otázku Co číst? nelze tak snadno odpovědět. Je mnoho 
knih, které si zasluhují, aby byly čteny, a přece je nelze 
doporučit každému. Proto místo výpočtu knih, které by mě
ly být čteny, učiním několik poznámek, které mohou být 
každému vodítkem při výběru duchovní četby.

1. Především musím upozornit na velké nebezpečí pro 
duchovní život, které spočívá v předbíhání. Na toto nebez
pečí upozornil velmi vážně P. Garrigou-Lagrange. Dnešní 
člověk je nakloněn předbíhat po každé stránce a proto není 
divu, že by chtěl předbíhat i v duchovním životě. Mladí lidé 
čtou předčasně s neuvěřitelnou lehkomyslností věci, kterým
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nemohou rozumět, a proto je často odhazují a nikdy se k nim 
už nevracejí ke své největší škodě. „Mnozí lidé čtou mys
tické knihy, mluví o mystice, ač sotva umějí teprve křes
ťansky žít. Předčasně se vrhli lačně na četbu mystiků. Ne
porozuměli jejich silné stravě, jejich děsné, propastné váž
nosti. Hledali jakousi estétskou, novou krásu; otrhali květy 
z mystiků a zapomněli, že když otrhají květy, mystika jim 
nemůže přinésti ovoce. . .  Odtud prýští nebezpečí falešné 
mystiky, která je hrobem a největším nepřítelem mystiky 
pravé, protože na ni vrhá svou dobře zaslouženou nedůvěru. 
Je tu nebezpečí, že takové dušičky budou své plané snění po
važovat za nebeské kontemplace, svou prostou vyprahlost 
za temné noci duše. Je tu veliké nebezpečí, že se budou 
považovat za pokročilé nebo dokonalé ti, kteří mají ještě ne
smírně daleko vůbec k prvním krokům v duchovním životě. 
Nesmíme vztahovat ruce po pokrmu dospělých, dokud jsme 
dobře nestrávili pokrm dětí.“3 Proto je třeba volit vždy ta
kovou četbu, která odpovídá duchovnímu věku člověka: jeho 
duchovní vyspělosti, jeho schopnosti chápati to, co čte, a to 
nejen slova, nýbrž i věc. A zkušenost praví, že jen ten může 
chápati čtenou knihu, kdo se alespoň blíží duchovní úrovni 
píšícího.

2. Velký důraz je třeba klást na četbu Písma svatého, 
zvláště Nového Zákona. Důvod uvádí svatý Řehoř v listě 
k lékaři Theodorovi: „Co je Písmo svaté, ne-li jistý list vše
mohoucího Boha svému tvoru? Kdybys byl vzdálen a dostal 
list pozemského císaře, neustal bys, nepopřál by sis klidu, 
neodebral by ses k spánku, dokud bys nezvěděl, co ti píše 
císař. Vladař nebes, Pán lidí a andělů, poslal ti svůj list, a 
přesto, slavný synu, zanedbáváš toužebnou četbu tohoto lis
tu. Snaž se tedy, prosím, a to každodenně, rozjímat o slo
vech svého Stvořitele. Uč se srdci Božímu rozumět ve slo
vech Božích, abys žhavěji toužil po věčných statcích, aby 
tvá mysl byla vzněcována většími tužbami po radostech 
nebeských.“4

Písmo svaté není kniha lidská, nýbrž božská. Je to bo
hatá studnice nadpřirozeného poznání, oné moudrosti, o kte
ré tam napsáno, že kdo ji nalezne, nalezne život a dojde

3 Viz článek Nepředbíhejte ve IV. roč. Na hlubinu, str. 403.
* Lib. II. Epist. 31. ML 77, 706A.
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požehnání od Hospodina. (Přísl. VIII, 36.) Žádná jiná kniha 
nám nedá tak hluboko vniknout v tajemství Ježíše Krista 
jako Písmo svaté. A není pochyby, že není důležitějšího po
znání nad poznání Krista. Neznalost Písma je proto nezna
lostí Krista, jak hlásal svatý Jeronym. Proto duchovní člo
věk uposlechne volání tohoto velkého Učitele: „Ať je Písmo 
svaté neustále v tvých rukou a budiž stálým předmětem 
tvého rozjímání. Když sen se k tobě blíží, ať je svatá Kniha 
v rukou tvých, a když klesneš do spánku, ať hlava tvoje se 
skloní na posvátné stránky.“

3. Velmi důležitá je také četba knih soustavného poučení, 
knih, týkajících se věrouky, mravouky, ztvláště pak asketiky 
a mystiky. Toto soustavné poučení je důležité hlavně na 
počátku duchovního života, neboť jen správné poučení může 
uvésti na správnou cestu. Stěží bude dobře pokračovat, kdo 
nemá počátečních vědomostí, a to soustavných, o základních 
otázkách duchovního života, kdo nedostal hned na počátku 
jistý přehled.®

4. Konečně, vzácné ovoce přinášívá četba dobrých životů 
svatých. Slova povzbuzují, příklady táhnou. Dobře psané 
životy svatých ukazují názorně, jak má v jednotlivých ob
dobích vypadat duchovní život, jak se třeba stavěti k těm 
neb oněm životním problémům, jak řešit prakticky tu či onu 
otázku. Životopisy svatých poučují a povzbuzují zároveň. 
Ukazují cestu a volají k následování. Proto je dobré střídat 
četbu rázu naučného nebo rozjímavého s četbou životů sva
tých, která osvěží a podá názorný výklad k theorii, mnohdy 
těžko pochopitelné.

Řekl jsem schválně, že dobře psané životy svatých přiná
šejí plody, neboť jsou také špatně psané životy svatých. Ne- 
zná-li kdo podstatu a cesty svatosti, nedovede-li se vmyslit 
ve zvláštní mentalitu světce, nerozumí-li psychologii svatých, 
sotva napíše dobrý životopis. Snad se bude obdivovat jeho 
zvláštnostem, snad bude vypočítávat jeho zázraky a sáho
dlouze líčit mimořádné jevy v jeho životě, ale k podstatě 
věci se nedostane. Je proto třeba hledat jen dobré životopisy 
svatých, a to zvláště těch, kteří jsou nám blízcí způsobem 
života, takže je můžeme chápat a následovat. Záliba v exo-

5 Po této stránce je nejlepší příručkou duchovního života kniha 
A. Meynarda, Duchovní život, přel. Em. Soukup, vydal L. Kuncíř.
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tických světcích, jejichž životopisy jsou ještě exotičtěji na
psány, není daleka od jistého estétství. A tu se člověk sice 
obdivuje, ale nenásleduje.

2. JA K  C I S T ?

Má-li duchovní četba přinášet náležité plody, musí mít 
nezbytně jisté vlastnosti. Tyto vlastnosti nebo podmínky 
dobrého duchovního čtení jsou obsaženy ve třech slovech: 
pomalu, pravidelně, rozumem i srdcem.

1. Knihu možno číst mnoha způsoby. Možno ji pouze pro
listovat a tu a tam se zastavit, abychom mohli říci, co v kni
ze je. To je nejzběžnější a nejpovrchnější způsob čtení. Je 
mnoho takových čtenářů, kteří přečtou kdejakou knihu, ale 
žádnou pořádně. Přebíhají jako mouchy s jedné strany na 
druhou, od jedné kapitoly k druhé, a vlastně také od jedné 
knihy k druhé. Ani o jedné by však nemohli říci, že ji 
zvládli, třebaže se mnohdy dovedou o takto přečtené knize 
rozpovídat a vědí o ní více, než v ní skutečně je.

Duchovní čtení je jistý posvátný úkon, v duchovním čtení 
chceme naslouchat slovům svého božského Mistra. Proto za
čínáme duchovní čtení modlitbou, prosbou o nadpřirozené 
světlo a končíme poděkováním za ně. Knihu, kterou jsme 
zvolili, čteme pomalu, zastavujeme se u jednotlivých míst, 
která se nás zvlášť dotknou, uvažujeme o nich a nejdeme 
dále, dokud jsme z nich nevytěžili vše, co je v nich pro naši 
duši, pro rozum nebo vůli. Nezáleží na tom, jak mnoho pře
čteme, ale záleží na tom, jak mnoho získáme z přečteného 
úryvku. Je-li duše dobře disponována, stačí třebas jen ně
kolik řádek, které poskytnou látku k úvaze, je-li roztěkaná, 
bude číst více. Nejde o to, abychom co nejvíce přečtli, nýbrž 
o to, aby rozum byl osvícen a srdce zapáleno. Proto je třeba 
se tu držet zásady: raději málo a dobře než mnoho a špatně. 
Je-li kniha opravdu hodnotná, je třeba ji číst znovu, neboť 
teprve když ji čteme po druhé nebo po třetí, pronikneme ce
lou její hloubku, zapůsobí na nás celou svou silou a pocho
píme všechnu její krásu. Písmo svaté čteme vždy znovu a 
znovu a nikdy nám nezevšední, vždy v něm odhalujeme no
vé krásy, které nám byly dříve skryty. Čím je kniha hod
notnější, tím vícekráte se k ní možno vrátit bez obavy, že
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by její četba byla bez užitku, neboť čím výše člověk vystu
puje na cestě k dokonalosti, tím je schopnější pronikat až 
k podstatě jejího obsahu. Tak na příklad zcela jinak bude 
rozumět Následování Krista začátečník v duchovním životě, 
a  jinak ten, kdo značně pokročil.

2. Důležitá podmínka plodnosti duchovního čtení je pra
videlnost. Zajisté, ani nepravidelná četba není bez užitku, 
neboť kdykoliv se člověk chopí duchovní knihy, vždycky 
z ní může vytěžit. Zvykne-li si však na pravidelnost v této 
věci, budou výsledky poměrně větší. Nepravidelnost je vždy 
známkou slabosti, ledabylosti, povrchnosti v duchovním ži
votě. A s těmito vlastnostmi člověk daleko nedojde. Tak ja
ko si člověk škodí nepravidelností v jídle, ták duchovní člo
věk si škodí nepravidelností, nepořádností v duchovním čte
ní. Oslabuje vůli, místo aby ji sílil, vydává věc tak vážnou, 
jako je duchovní pokrok, všanc pohodlnosti a náladám. Jen 
pravidelná, denně konaná duchovní četba bude stálou a 
soustavnou podporou duchovnímu pokroku.

3. Konečně duchovní čtení má vykonávat vliv jak na roz
um, tak na srdce, čili je třeba číst rozumem i srdcem. Proto 
je třeba číst pomalu, nechat působit slova knihy na duši. 
V duchovním čtení se nesmíme spokojiti tím, že bude zdo
konalen rozum, kterému se dostane novými poznatky pouče
ní. I vůle má být nabádána k dobrému. Správná duchovní 
četba má způsobit, že vykvetou v duši svaté touhy po lepším 
životě, po dokonalejším plnění svaté vůle Boží.

Čteme-li takovýmto způsobem rozumem i srdcem, mluví 
k duši Bůh a duše mu naslouchá a vyvozuje z jeho řeči 
praktické důsledky. A Bůh má mnoho, co by řekl duši. Mlu
ví jí o tom, jak ji miluje, a ukazuje jí, jaký má být poměr 
k němu. Dává jí najevo, jaké povinnosti k němu, Otci, má 
dítě Boží. Mluví jí o svatých tajemstvích božského života, 
v nichž nám dává účast v milosti, ve víře a lásce. Ukazuje 
nám na sebe jako na nejdokonalejší vzor, podle kterého má
me zaříditi svůj život, nebo na vzory svých světců, kteří 
nám ukázali cestu k němu. Učí nás pohrdat hříchem, poučuje 
nás, jak máme užívat všeho stvořeného, abychom neztratili 
jeho, Tvůrce. Touto četbou se duše stává stále silnější, uvě
domělejší, a když ji koná pravidelně, přechází pozvolna z té
to četby k rozjímavé modlitbě, což je věc zcela normální.

2 5 6



I V .

S V Á T O S T  P O K Á N Í

Dnešní způsob častého přijímání svátosti pokání je no
vějšího data. Křesťanský starověk zdůrazňoval ctnost kajíc
nosti, ale svátosti pokání užíval jen jako prostředku k dosa
žení odpuštění těžkých hříchů. Vyznání bývalo ve většině 
případů veřejné, a stejně i pokání, které svou velikostí nám 
naznačuje, jak pohlíželi tehdy na tíži hříchu. Vývoj křes
ťanské zbožnosti šel však pozvolna tím směrem, že na jedné 
straně byla .více zdůrazňována moc Kristových zásluh a na 
druhé straně častějším přijímáním svátosti pokání měla být 
nahrazena původní praxe tuhé kajícnosti. Bylo-li tu od po
čátku vědomí moci odpouštět hříchy, která byla svěřena Cír
kvi, pak vývoj ke zpovědi ze zbožnosti byl zcela samozřejmý. 
A tak se stává svátost pokání nejen prostředkem znovuna- 
bytí stavu milosti pro toho, kdo jej ztratil těžkým hříchem, 
nýbrž také velmi účinnou pomůckou na cestě křesťanské do
konalosti. V tomto druhém případě pak mluvíme o zpovědi 
ze zbožnosti.

1. C A S T A  Z P O V Ě Ď  v  d u c h o v n í m  ž i v o t e

Mylné úsudky, šířené tu a tam v poslední době, přiměly 
papeže Pia XII. k tomu, že psal v encyklice Mystici Corpo
ris: „Zhoubné pro duše jsou nesprávné názory těch, kdo 
tvrdí, že se nemá tak vysoko cenit časté zpovídání z všed
ních hříchů; lepší že je ona všeobecná zpověď, kterou koná 
den co den prostřednictvím kněží, hodlajících přistoupiti 
k oltáři jako Nevěsta Kristova se svými dětmi, spojenými 
s ní v Pánu. Víte dobře, že odpuštění těchto hříchů lze do
síci několika způsoby, velmi chvályhodnými. Aby se však 
dosáhlo den ze dne rychlejšího pokroku na cestě ctnosti, k to-

257



mu zvláště doporučujeme pravidelnou a častou svatou zpo
věď, kterýžto zbožný zvyk zavedla Církev ne bez vnuknutí 
Ducha svatého. Častou zpovědí se člověk správně a lépe 
poznává, křesťanská pokora vzrůstá, špatné návyky se vyko- 
řeňují, čelí se duchovní nedbalosti a vlažnosti, sílí se vůle, 
umožňuje se spasné vedení duší a vlivem svátosti se rozmno
žuje milost.“

Těmito slovy nejvyšší církevní autority je dáno svrchova
né doporučení svaté zpovědi a je zároveň poukázáno na vše
chny její výhody. Zajisté, odpuštění všedních hříchů lze do
síci i jinými cestami: lítostí, přijímáním Eucharistie, úkony 
lásky, svátostinami, jako je kropení svěcenou vodou, modlit
ba konfiteoru, je-li konána s hlubokou vroucností, a mnoha 
jinými způsoby. Ale když jednou má Církev moc odpouštěti 
hříchy a s odpuštěním vlévat svátostnou milost, byl zcela sa
mozřejmý vývoj svátosti pokání k časté zpovědi ze zbožnosti. 
Věřící hledali jednak pomocí této svátosti, která smazává 
hřích, větší čistotu duše, jednak toužili po svátostné milosti, 
která přináší sílu v boji za svatost života.

Neméně důležité je však také výchovné hledisko časté sv. 
zpovědi. Lepší sebepoznání, vzrůst pokory a pozvolné odklá
dání špatných návyků jsou hlavní užitky časté zpovědi s to
hoto stanoviska. Při každé svaté zpovědi kontroluje kajícník 
sám svůj stav duše a dává jej kontrolovat také zpovědníkovi. 
Poznání sebe je první podmínkou k duchovnímu pokroku, 
tak jako dobrá diagnosa je předpokladem správného léčení. 
A poněvadž toto poznání sebe je spojeno s vyznáním, které 
se neobejde bez jistého zahanbení, je časté přijímání svátosti 
pokání zároveň školou pokory. I když jde o nepatrné po
klesky, je vždy jejich vyznání spojeno s jistým pokořením a 
uznáním slabosti, která hřeší vždy znovu přes všechna dob
rá předsevzetí a napomenutí. Pokora však je základním ka
menem duchovního života, a proto každý prostředek, pomocí 
něhož ji člověk získává, má neobyčejnou cenu v jeho du
chovním životě. Pozvolné odkládání špatných návyků je sa
mozřejmý důsledek sebepoznání a stálého pokořování. Zku
šenost ukazuje, že by člověk nevydržel dlouhou dobu při
stupovat často k svaté zpovědi a nesnažit se o sebemenší ná
pravu. Ovšem, s mnohými chybami, hlavně těmi, které pra
mení v jeho povaze, bude velmi dlouho zápasit, upadne ještě
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velmi často do nich, ale kdyby neměl nejmenší snahy se jich 
zbavit, přestal by brzy chodit často k svaté zpovědi. Častá 
svatá zpověď a pozvolné odkládání chyb jsou pojmy, které 
velmi těsně spolu souvisí.

Sem patří také otázka poměru časté svaté zpovědi k du
chovnímu vedení. Proto papež mezi výhodami časté zpovědi 
jmenuje také spasné vedení duší. V každém naučení při sva
té zpovědi se dostává kajícníků jistého vedení, protože vždy 
je nabádán k dobrému, posilován ve svých snahách o pokrok, 
a tak stále veden výše. Jde-li však o vedení v pravém slova 
smyslu, pak musí mít kajícník jednoho zpovědníka, který 
zná jeho chyby i ctnosti, sklony dobré i špatné, a zvláště 
možnosti duchovního rozletu. Všichni učitelé duchovního ži
vota se pak shodují v tom, že zpovědnice je nejvýhodnější 
místo duchovního vedení. Ve svaté zpovědi se duše nejlépe 
otevře duchovnímu otci, ukáže mu i své slabosti, i dobrou 
vůli a v posvátné atmosféře svátosti pokání je vždy ochotna 
jít cestami ‚které jí naznačí.1 Je  ovšem zcela samozřejmé, že 
zpovědník je zároveň duchovním vůdcem kajícníka, neboť 
jinak by byl pouhým nástrojem, který uděluje rozhřešení, 
nemyslíme-li ani na to, že jeho naučení by se mohlo snadno 
i křížit s výklady duchovního vůdce, a to k největší škodě 
vedené duše. P. Grou napsal o tom velmi výstižně: Tak jako 
neoddělujeme lékaře, který léčí nemoci, od toho, který před
pisuje léky, tak neoddělujeme duchovního vůdce od zpověd
níka.1 2 Zná-li zpovědník kajícníka z častých zpovědí, ví-li 
o jeho vzestupech i pádech a také o hřivnách, které mu 
svěřil Bůh, pak může být jeho vedení opravdu přiléhavé, 
odpovídající individuálním potřebám vedeného.

Mohli bychom se ještě tázat, jak často přistupovati k svá
tosti pokání.

Všem řeholním osobám předpisuje církevní zákoník tý
denní svatou zpověď. Can. 595 § 1, 3°. O ostatních duchov
ních se tam praví, že mají často smývat své viny svátostnou 
zpovědí. Can. 125, 1. Z toho plyne, že týdenní svatá zpověď 
je častá zpověď, ale neplyne z toho, že bychom nemohli na
zývat častou zpovědí tu, která bývá v delších obdobích než

1 G. Adloff: Ars Ártium. II confessore direttore. Torino 1930, 
str. 38.

2 Manuel des ámes intérieures, Paris 1894, str. 100.
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týdenních. Zkušení vůdcové duchovního života dnes radí vést 
duše, usilující o pokrok, tak, aby nepotřebovaly častější zpo
vědi než jednou za měsíc. Na počátku, kdy snad ještě duše 
zápasí s těžkým hříchem, bude třeba častěji přistupovat 
k svátosti pokání, jednak, aby se duše očistila, jednak, aby 
si získala světlo a posilu k dalším zápasům. Jakmile však 
dovede žít bez těžkého hříchu, jistě postačí svatá zpověď 
jednou za tři týdny nebo jednou měsíčně.3

Stran získání odpustků, k nimž se vyžaduje přijetí svátostí, 
platí svatá zpověď, vykonaná před dvěma týdny. Přistupuje-li 
však kdo denně nebo téměř denně k svatému přijímání, ne
potřebuje tu vůbec svaté zpovědi, jak stanoví can. 931, § 3.

2. P Ř E D P O K L A D Y  D O B R É  Č A S T É  Z P O V É D I

Zkušenost učí, že i nejsvětější věci zevšední a stanou se 
předmětem jakési zvykovosti, není-li člověk dosti bdělý. Tak 
se stává nezřídka, že i častá zpověď bývá vydávána tomuto 
nebezpečí. Na počátku, dokud byla čímsi novým, viděl ji 
člověk v celé její posvátnosti. Pozvolna však se mu stala 
čímsi běžným, konal ji s jakýmsi chvatem, bez náležité pří
pravy, konal ji prostě proto, že si na ni navykl, i když necí
til její potřebu, a tak se stala součástí jeho náboženského 
života. Její povrchnost pak je shodná s celkovou povrchností, 
v jaké vězí takovýto člověk. Její účinky pak už nejsou valné, 
protože ji nepředchází náležité zpytování svědomí, předmět 
vyznání je stále stejný a polepšení je rovněž stále stejné, 
totiž žádné. Člověk, jehož náboženská horlivost uvízla na 
mělčině povrchnosti, bude povrchní i v časté svaté zpovědi.

3 Srov. Meynard, Duchovní život, str. 466, kde cituje Revue 
d’ascetique et mystique. — P. Štork píše o tom: „Musí být snahou 
každého prozíravého zpovědníka, aby tak vychoval své stálé peni- 
tenty, by znenáhla k jejich duchovnímu vedení stačila zpověď mě
síční. U starších, churavých lidí, pro které zpovídání v kostele bý
vá spojeno s velkou námahou, stačila by svatá zpověď za 6—8 tý
dnů.“ Připouští ovšem, což je věc samozřejmá, „že se musí peniten- 
tům ponechat možnost dříve se dostaviti nebo se poraditi, kdyby 
se naskytlo něco mimořádného v jejich nitru“. Soustavné vedení 
duší, I. 15, 16. Samozřejmě, že mnohdy je třeba učinit od tohoto 
pravidla výjimku, protože otázku, jak často se zpovídat, je třeba 
brát individuálně. Není však pochyby, že v uvedených slovech 
je jistá norma.
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Takováto zpověď ovšem už nebude nástrojem duchovního 
pokroku.

Tomuto nebezpečí je vystavena každá častá zpověď. Proto 
je třeba velké bdělosti a stálého úsilí o pokrok, aby člověk 
nešel nazpět místo kupředu.

Především je třeba, aby každá svatá zpověď byla vážně 
připravena. A tu třeba zdůraznit znovu, že není nejdůleži
tější přípravou zpytování svědomí těsně před svatou zpově
dí, nýbrž denní zpytování, které dává člověku náležité po
znání sebe. Nedbalé zpytování svědomí plodí nedokonalé se
bepoznání a nedokonalé sebepoznání vede k povrchnímu vy
znání. To je pak schopné vyvolat jen slabé pocity lítosti. 
A jaká lítost duše, taková štědrost Boží v rozdávání svátost
né milosti. Z toho je patrno, jak důležitá je příprava i ve 
svaté zpovědi velmi časté, zvláště příprava vzdálená, spočí
vající v každodenním zpytování svědomí.

Všimněme si nyní časté svaté zpovědi s hlediska tří částí 
svátosti pokání, totiž lítosti, vyznání a zadostiučinění.

Vzhledem k lítosti je třeba zdůraznit, že lítost jakožto 
bolest duše nad spáchanými hříchy, spojená s touhou po 
nápravě, je úkonem vůle, nikoliv úkonem smyslové nebo 
citové stránky člověka. Podstatou této lítosti je odpor k hří
chu, vycházející z přesvědčení, že hřích je urážkou neko
nečně dobrého Boha, který si zaslouží naší lásky. Citovost 
je zcela vedlejší věc v lítosti. Netřeba ji zavrhovat, jestliže 
ji Bůh duši dá, ale právě tak se netřeba rmoutit, jestliže zů
stává duše ve své litosti jakoby bez citu. Lítost odmítá 
hřích a tím hned projevuje touhu se ho v budoucnu nedo
pustit, takže předsevzetí nehřešit je nutně obsaženo v dobré 
lítosti. Člověk sice ví, že zhřeší zase, má přece dosti zkuše
ností se svou slabostí, ale v  okamžiku lítosti je jeho duše 
plna touhy nedopustit se už nikdy hříchu, v němž vidí prá
vem největší zlo. Myšlenka na utrpení Páně, které bylo způ
sobeno jen hříchy lidstva, může být mocnou pohnutkou k lí
tosti pro duši, která nevidí dobře ošklivost hříchu, a proto 
necítí nad ním bolest.

Možno ještě poznamenat, že podle katolického učení stačí 
k platnému přijetí svátosti pokání lítost pouze nedokonalá 
— i když nadpřirozená, což třeba zdůraznit zvláště duším 
trápeným úzkostlivostí.
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Vyznání při častém přijímání svátosti pokání musí být 
pokorné, upřímné a stručné. Je možno se někdy vyznávati 
také tak, že zpovědník vidí před sebou světce, který by si 
přál být postaven na oltář. Pravá pokora se obviňuje a vy
znává svou hříšnost, pýcha se chlubí, i když zdánlivě mlu
ví pokorně. Ve svátosti pokání je však třeba takové pokory, 
která netouží po chvále, nýbrž po pokárání a po trestu za 
hříchy, který je ochotna odpykat. Tato pokora je pak prostá 
bez umělkovanosti a hledanosti. Vyznává svou vinu tak, jak 
ji vidí. Nezveličuje, nezmenšuje, je pravdivá. A proto je také 
upřímná. Je  sice pravda, že všední hříchy jsou jen dobro
volnou látkou svátosti pokání, a proto není nutné vyznávat 
se ze všech. Někdy jest dokonce lepší, když kajícník jmenuje 
pouze ty, které ho nejvíce 'bolí a kterých by se nejraději 
zbavil. Jestliže je však jeho vyznání upřímné, nezakrývá 
nic, čím by svůj stav před zpovědníkem postavil do lepšího 
světla, nechce se jevit dokonalejším, než je ve skutečnosti, 
a odpovídá ochotně a podle pravdy na všechny jeho otázky. 
Neupřímnost souvisí s nepravdivostí a nechce-li se kdo uká
zat zpovědníkovi takový, jaký ve skutečnosti je, nemůže ani 
od něho čekat takové poučení a vedení, jaké by potřeboval. 
Neřekne-li nemocný lékaři podle pravdy, co ho bolí, sotva 
může očekávat vyléčení. Může se mu dokonce stát, že zemře 
na vlastní zatajenou nemoc, kdežto lékař u něho léčil něco 
docela jiného.

Upřímnost ovšem nesmí zabíhat do povídavosti, a proto 
je třeba si připomenout, že třetí známkou vyznání má býti 
stručnost. Cím je svatá zpověď častější, tím má být struč
nější. K tomu, aby zpovědník poznal stav kajícníkův, netřeba 
dlouhých výkladů. Je však potřeba, aby si kajícník své vy
znání připravil, když zpytoval svědomí. Jsou-li to běžné vě
ci, z kterých se již častěji vyznával, řekne je stručně, bez 
zbytečných úvodů a úvah. Jde-li o případ, který je třeba 
poněkud osvětlit, řekne krátce, co pokládá za nutné říci. 
Ostatně zpovědník se zeptá, jestliže dobře nepochopí, o co 
v daném případě jde. Přílišná povídavost ve svaté zpovědi 
odvádí od toho, co je podstatné, podporuje úzkostlivost, pro
dlužuje zbytečně zpověď a činí nervosními ty, kteří čekají 
u zpovědnice, až se dostanou na řadu.

Po svaté zpovědi jde ještě o zadostiučinění. Podle dnešní
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praxe je toto zadostiučinění neboli pokání velmi malé a jeho 
vykonání nepřináší pravidelně kajícníků žádné obtíže. Ne
smíme však zapomenout, že ve chvíli, kdy bylo vykonáno 
pokání, není všemu konec. Běží o to, aby každá svatá zpo
věď znamenala také alespoň nepatrný krok vpřed na cestě 
křesťanské dokonalosti a svatosti. A to je u časté zpovědi 
věc zásadní. Nejde jen o rozhřešení, nýbrž o polepšení čili 
o krok vpřed. Hřích, jehož člověk nejvíce litoval, má být 
odstraněn. Jeho pramen byl poznán, a proto bude třeba jej 
zasypat. Dobré předsevzetí, s nímž odchází kajícník od zpo
vědnice, musí být uskutečněno, i když ho to bude stát oběti. 
Toto předsevzetí musí být ovšem zcela konkrétní, nesmí 
přesahovat síly člověka a k jeho uskutečnění si duše vypro
šuje potřebnou milost. A pak jde klidně dále v důvěře, že 
Bůh, jenž jí odpustil a s odpuštěním vlil novou milost a sílu, 
bude si ji pozvedat stále výše k sobě v té míře, jak bude 
ochotna jít za jeho voláním.

Tak se stává častá zpověď mocným prostředkem na cestě 
křesťanské svatosti. Jeho síla spočívá v tom, že je to pro
středek božský i svým ustanovením i nadpřirozeným půso
bením, neboť je to svátost, v níž působí svatá krev našeho 
Vykupitele. Můžeme proto tvrditi s naprostou jistotou, že 
čím hodněji bude duše užívat tohoto prostředku, tím bez
pečněji bude pokračovat na cestě k svatosti.

3. Z P O V Ě Ď  G E N E R Á L N Í

Nakonec několik slov o generální zpovědi, v níž kajícník 
opakuje dříivější zpovědi buď za celý uplynulý život nebo 
za určité období, jak tomu bývá na konci duchovních cvičení 
za dobu od posledních exercicií nebo na konci občanského 
roku za uplynulý rok. Poněvadž jedni generální zpověď vel
mi vřele doporučují, kdežto druzí ji spíše zamítají, je třeba 
si odpovědět na otázku, zda a pokud je prospěšná v duchov
ním životě.

Především je třeba říci, že nelze dát odpověď obecně plat
nou pro všechny lidi a pro všechny případy. Generální zpo
věď totiž může býti někdy naprosto nutná, někdy velmi pro
spěšná a někdy je nutno od ní zrazovat, protože by spíše 
uškodila než prospěla.
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Nutná je generální zpověď tehdy, když kajícník je pře
svědčen nebo zcela právem pochybuje o platnosti dřívějších 
zpovědí. Pak je vlastně generální zpověď celého života nebo 
alespoň od té doby, od které se datují neplatné zpovědi, je
dinou cestou k získání stavu milosti.

Užitečná je generální zpověď na počátku nějakého nové
ho úseku života, jako při vstupu do kláštera, nebo když se 
duše dala vážně na cestu křesťanské dokonalosti, na příklad 
po prvních exerciciích a podobně. Užitečná může být někdy 
také v případě, kdy si kajícník zvolil nového zpovědníka a 
chce, aby zpovědník znal i jeho minulost, a tak mohl lépe 
rozumět současnému stavu jeho duše. Prospěšná bývá také 
generální zpověď za menší úseky života, jako za dobu od 
posledních exercicií a pod., neboť člověk si takovouto zpově
dí uvědomí, jak postupoval nebo klesal, jak užíval Božích 
milostí nebo jich zanedbával, a takovýto přehled a konsta
tování minulosti je předpokladem pokroku v budoucnosti.

Někdy však může generální zpověď spíše uškodit nežli 
prospět a v takových případech je lépe od ní upustit, nejde- 
li o první případ, kdy totiž z důvodů neplatnosti dřívějších 
zpovědí je naprosto nutná. Jsou duše, pro něž připomínka 
dřívějšího života je spojena s přílišnou bázní, která rozru
šuje. Je tomu tak u duší úzkostlivých, které se stále obávají, 
že ještě všechno neřekly nebo že to neřekly dobře. Dávná 
minulost prchla a její vzpomínky nejsou tak dokonalé, aby 
bylo možno zachytit s naprostou jistotou každou myšlenku, 
pohnutku a řadu okolností, které mění lidský skutek. Pro 
tyto duše není radno se pouštět do minulosti, v níž by se 
zbytečně utápěly, a proto jim nelze doporučovat ani gene
rální zpověď, zvláště ne životní, která by jim ostatně nepři
nesla úlevy, nýbrž spíše by ještě rozmnožila jejich pochyb
nosti a úzkosti.
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v .

E U C H A R I S T I E

Máme-li na mysli spojení duše s Bohem jako cíl duchov
ního života, pak chápeme také, co znamená pro křesťana 
Eucharistie na cestě spásy. V Eucharistii žije Kristus s ná
mi, obětuje se s námi a za nás nebeskému Otci, v Eucharistii 
se dává za pokrm naší duši a uskutečňuje tajemné spojení, 
které je předchutí věčného spojení v jasu nebes. Žádná ze 
svátostí nemá tak těsný, a řekl bych, tak viditelný vztah ke 
kříži, a proto ke Kristovu vykupitelskému dílu, jako Eucha
ristie; proto také žádná ze svátostí nás nespojuje tak doko
nale s ním jako tato svátost, právem zvaná nejsvětější. Do- 
vede-li kdo čerpat z bohatého pramene Eucharistie, bude po
kračovat nepochybně na cestě svatosti.

Dříve než se dal Ježíš Kristus apoštolům za pokrm, obě
toval se tajemným způsobem při poslední večeři. Proto 
v Eucharistii musíme vidět především oběť a pak teprve 
svátost, která sytí duši. Svátost Eucharistie vychází z Eucha
ristie oběti, tak jako ostatní síla všech křesťanských svá
tostí pramení v otevřeném boku ‘Kristově na kříži, kde se 
obětoval.

1. Č I N N Á  Ú Č A S T  NA MS I  SVATÉ,  MOCNY  
P R O S T Ř E D E K  p o s v ě c e n i

Jestliže veškerá spása lidstva pramení v Kristově oběti 
na kříži, pak je nám také jasné, že křesťanská zbožnost se 
musí soustředit okolo oltáře, z jehož eucharistické oběti se 
bude napájet. Chápe se sice dnes tato nutnost čerpat z eu
charistické oběti stále více, ale nechápe se stále ještě dosti. 
„Zpět ke mši svaté“ je zápolení duchovní péče o primát 
ústředí nad periferií; toho, co je podstatné a hlavní, nad tím,
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co je podmíněno časem a podružné; jednoho potřebného nad 
tím, co je přidáno, psal Rudolf Maděr.1 Bohužel, mnozí se 
spokojují s tím, co je přidáno, co je vedlejší, co je na peri
ferii, a zanedbávají to, co je podstatné. Proto je křesťanská 
zbožnost mnohdy tak pochybná, neživá a neživotná, a k ni
čemu nevede. Křesťan musí rozumět mši svaté a musí umět 
se jí účastnit. Jinak by se připravoval o nejbohatší pramen 
svého posvěcení, o nejhodnotnější prostředek na cestě k do
konalosti.

Jistě nechápe mši svatou ten, kdo na ni pohlíží jen jako 
na přípravu k svatému přijímání. To by byl pojem velmi 
nesprávný a škodlivý. Mše svatá není jen řadou modliteb, 
které mají duši připravit na eucharistické spojení s Kristem. 
Mše svatá je především oběť, a proto vrcholný úkon ctnosti 
nábožnosti. Je to oběť Kristova a je to oběť celé věřící obce, 
která je nerozlučně spojena se svou hlavou-Kristem. Je to 
oběť Nového Zákona, neboť každý stav lidstva potřebuje 
oběti, v každé době bylo a bude nutné, aby se lidstvo obra
celo k Bohu jako celek společnou obětí. Mše svatá proto ne
ní a nemůže být chápána jako nějaký způsob soukromé 
zbožnosti, nýbrž jako projev kolektivního vztahu vykoupe
ného lidstva k Bohu, k němuž jde s Kristem, v Kristu a 
skrze Krista.

Slovy „To čiňte na mou památku!“ dal Kristus Církvi 
moc pokračovat v své oběti, pro kterou přišel na svět a kte
rou přinesl tajemným způsobem při poslední večeři, krvavě 
pak na Kalvarii. A Církev užívá této moci, kdykoliv jmé
nem Kristovým přináší Bohu oběť mše svaté. V tu chvíli 
kněz Církve jako by se oděl v Krista, neboť mluví jeho jmé
nem, když pronáší slova uskutečňující eucharistický zázrak. 
Vztah eucharistické oběti k oběti na Kalvarii je tak blízký, 
že ve mši svaté musíme vidět skutečné, i když tajemné po
kračování oběti kalvarské. Tridentský sněm, když mluvil 
o mši svaté ve vztahu ke Kalvarii, řekl v tom smyslu slova, 
která jsou nejhlubším a nejkrásnějším výrazem eucharistic
ké oběti: „Jeden a týž je obětní dar, tentýž nyní obětující 
v zastoupení kněží, který sebe samého tehdy obětoval na 
kříži, jen způsob obětování je různý.“2 Kristus stojí u oltáře

1 R. Maděr: Zpět ke mši svaté. Praha 1938, Předmluva.
2 Sess. XXII. cap. 2. Denz. 940.
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neviditelným způsobem, když kněz slouží mši svatou, Kristus 
se obětuje, když kněz jeho jménem pronáší posvátná slova, 
Kristus pokračuje mší sv. ve svém vykupitelském díle, neboť 
znovu a znovu ukazuje nebeskému Otci své rány a usmiřuje 
jeho hněvy vyvolané našimi hříchy. Taková je skutečnost 
mešní oběti, i když je tato skutečnost tajemná, zahalená tě
lesnému oku, viditelná však andělům a hluboce chápaná 
těmi dušemi, které se svým životem přiblížily značně du
chům nebeským.

Kristus se obětuje při mši svaté nebeskému Otci, ale ne
obětuje se za sebe a neobětuje se sám, tak jako nechce sám 
přinášet tuto oběť. Chce ji podávat Bohu s celou Církví, se 
všemi věřícími, a chce také, aby celá Církev a všichni věřící 
byli spolu s ním obětním darem na oltáři. A tu se dotýká
me ústřední myšlenky mše svaté jakožto svrchovaného vý
razu kolektivní zbožnosti, tu zasahujeme duši eucharistické 
oběti, k níž se, bohužel, dostane tak málo křesťanů, kteří se 
spokojí pravidelně s vnějškem, s povrchem, se skořápkou, 
aniž dospějí k jádru. V encyklice Mystici corporis vyjadřuje 
Pius XII. myšlenku našeho spojení s Ježíšem Kristem v oka
mžiku nejsvětější oběti a poukazuje na tuto skutečnost jako 
na bohatý pramen našeho nadpřirozeného posvěcení, když 
píše: „Bylo vůlí Krista Pána, aby se toto zázračné spojení 
mezi námi a naší božskou Hlavou zvláštním způsobem stalo 
pro věřící patrným eucharistickou obětí. V ní totiž zastupují 
kněží netoliko našeho Vykupitele, nýbrž také celé mystické 
tělo a jednotlivé věřící. V této oběti však také věřící Berán
ka bez poskvrny, přivolaného hlasem jednoho kněze na oltář, 
za společných modliteb, rukama téhož kněze, podávají Věč
nému Otci jakožto milou oběť chvály a smíru za potřeby 
celé Církve. A jako božský Vykupitel, umíraje na kříži, obě
toval věčnému Otci sám sebe jakožto Hlava veškerého lid
stva, právě tak týž Ježíš Kristus v této oběti čisté obětuje 
nebeskému Otci nejen sebe samého jako Hlava Církve, ný
brž v sobě samém také své mystické údy, poněvadž je vše
chny, třebas by byly i slabé a nemocné, uzavírá láskyplně 
ve svém srdci.‘‘3

Jsme jedno s Kristem od té chvíle, kdy jsme byli na křtu 
svatém přivtěleni k němu. Jsme jedno s ním i v okamžiku

3 Encyklika Mystici Corporis, přel. Dr B. Vašek, část II, 5.
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mše svaté. Jsme jedno s Kristem knězem, podávajícím ne
beskému Otci oběť za veškeré lidstvo, a jsme jedno s Kris
tem obětním darem, který vykrvácel jednou na kříži a ta
jemně krvácí při každé oběti mše svaté, protože se tajem
ným způsobem stále obětuje a svou obětí pokračuje ve svém 
vykupitelském díle. Vzhledem k této tajemné jednotě všech 
věřících s Kristem nazval svatý Petr všechny křesťany krá
lovským kněžstvem (I. list II 9) a svatý Jan ve Zjevení 
vzdává chválu tomu, jenž nás učinil kněžími Bohu a Otci 
svému (I 6). A dále líčí apoštol Páně vidění starců, kteří 
zpívali před trůnem Beránkovým píseň novou, říkajíce:. . .  
učinil jsi je Bohu našemu královstvím a kněžími. (V 10.) 
Mluví o těch, jimž se dostalo milosti křtu, milosti Kristovy. 
Proto svatý Augustin poznamenává zcela právem, že se tato 
slova nevztahují pouze na kněze, kterým se dostalo zvlášt
ního vyvolení a v kněžském posvěcení zvláštní účasti v Kris
tově kněžství, nýbrž patří všem věřícím, které nazýváme 
kněžími, protože jsou údy jediného kněze Ježíše Krista.4 
A sv. papež Lev, když promlouvá k svému římskému stádci 
o výročí svého pontifikátu, praví podobně: Máte důvod osla
vovati toto výročí..., protože královská a kněžská hodnost 
je nám všem společná. . .  pomazání Duchem svatým nás po
světilo všechny na kněze. V celém těle Církve je ve skuteč
nosti jen jedno kněžství (totiž kněžství Kristovo), jehož ta
jemná milost, která se vylévá s větší hojností na vyšší údy 
(biskupy a kněze), nechybí ani údům nižším (ostatním vě
řícím).5

Toto tak zvané obecné kněžství, o kterém je v těchto 
textech řeč, je třeba mít na mysli, když mluvíme o činné 
účasti v eucharistické oběti. Od té chvíle, kdy protestantis
mus popřel svátostné kněžství, které bylo potřeba zdůrazňo
vat, zapomínalo se pozvolna na slova svatého Petra a Jana, 
a to k největší škodě věřících. Odmyslíme-li si tuto myšlen
ku účasti všech v Kristově kněžství, dospějeme nutně tam, 
kam dospívá velká většina věřících, že totiž jsou na mši sva
té, jsou přítomni mši svaté, pozorují její vnější obřady a 
zatím co kněz přináší Bohu obět Nového Zákona, věnují se

4 De civitate Dei C. XX.
5 Sermo IV. De natali ipsius, IV. — Srov. Grimaud, Lui et nous: 

un seul Christ. Tequi, Paris 1937, str. 196 n.
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všelijakým způsobům osobní, individuální zbožnosti, ale ne
obětují s Kristem, neúčastní se aktivně této oběti, neboť 
účastnit se jí mohou jen jako kněží, odění v novozákonní 
kněžství. A o tom ani často nevědí, jaké milosti se jim do
stalo ve svátostném charakteru křestním a biřmovacím,6 že 
byli přivtěleni ke Kristu knězi, že se jim dostalo účasti v je
ho svatém kněžství, a že proto musejí vystupovat v okamži
ku mše svaté jako ti, kteří jsou přidruženi k němu obětníku 
a k němu obětnímu daru.

Jak musí mizet každý nezdravý individualismus, každá 
podoba sobectví ve světle činné účasti při eucharistické obě
ti! Jestliže je málo věřících, kteří chtějí takto rozumět mši 
svaté, pak především proto, že je málo těch, kdo se chtějí 
vzdát svého sobectví, svých osobních libůstek, svých sou
kromých způsobů zbožnosti. Liturgická účast na mši svaté 
je nejlepší školou, v níž se člověk zbavuje svého egoismu a 
učí se žít s Kristem a pro Krista, tedy s Církví a pro Církev.

Mše svatá jako oběť, kterou podáváme spolu s Kristem 
nebeskému Otci a při níž jsme také spolu s ním obětním 
darem, je bohatým pramenem našeho posvěcení. S naší stra
ny je nejdokonalejším úkonem ctnosti nábožnosti, která je 
největší ctností po ctnostech božských, neboť v každé mši 
svaté se vždy znovu dáváme Bohu, vždy znovu mu projevu
jeme svou poddanost, klaníme se mu a s obětí sebe samého 
přinášíme ochotu přijmout jeho svatou vůli, ať se nám pro
jeví v jakékoli podobě. A tyto úkony mají tím větší cenu, 
že jsou konány v Kristu, s Kristem a skrze Krista. Není pro
to možno, aby nerostla duše každou účastí na mši svaté, 
jestliže se děje tato účast v duchu obětování s Ježíšem Kris
tem. Mimo to mše svatá je pramenem oněch milostí, které 
nám zasloužil Ježíš Kristus na kříži a z nichž vyvěrá celý 
náš duchovní život. A tak i s této strany je mše svatá moc
ným prostředkem našeho posvěcení, neboť si při ní vypro
šujeme vše, čeho je nám třeba k duchovnímu pokroku.

6 Svatý Tomáš učí, že svátostný charakter — nezrušitelné zna
mení — jehož se dostává všem věřícím na křtu a ve svatém biř
mování, je účastí v Kristově kněžství. „Svátostný charakter je 
zvláštním způsobem charakterem Kristovým, k jehož kněžství jsou 
připodobňováni věřící podle svátostných charakteTŮ, jež nejsou ni
čím jiným než jakýmisi podíly kněžství Kristova.“ Theol. summa, 
III, ot. 63, čl. 3.
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Duchovní člověk, který opravdu usiluje o pokrok na cestě 
k Bohu, musí učinit eucharistickou oběť středem svého du
chovního života. Každodenní účast při mši svaté není sice 
požadavkem církevního zákona, ale je požadavkem zákona 
o duchovním pokroku. Jestliže kdo na mši svatou ve všední 
den jít může a nejde, zbavuje se velmi mocného prostředku 
posvěcení a tím ukazuje, že mu na pokroku v duchovním 
životě mnoho nezáleží. Co je slunce pro život přírody, to je 
Eucharistie pro život duše. A tak jako vyjde-li ráno slunce 
v celém svém jasu, slibujeme si krásný den, tak také účast
ní-li se duše na počátku dne eucharistické oběti a spoji se 
v ní s tím, jenž se nazývá Světlo ze Světla, může právem 
čekat, že její den bude probíhat ve znamení Božího požeh
nání. A o to nám jde, abychom dostali od Boha v jeho po
žehnání vše, čeho potřebujeme. Ale napřed musíme dát my 
jemu vše v oběti mše svaté.

2. S V A T É  P Ř I J Í M Á N I ,  P O K R M  DUSE

Svaté přijímání je nedílná součást eucharistické oběti. Mše 
svatá by nebyla úplná, kdyby jí chybělo svaté přijímání, 
takže alespoň kněz, přinášející oběť Nového Zákona, musí 
přijímat. A kdyby kněz při mši svaté zemřel, musel by jiný 
kněz přijímáním z přinešené oběti mši svatou dokonat. Jsme- 
li si nyní vědomi toho, že všichni věřící mají spolu s Kris
tem a knězem u oltáře podávat Bohu eucharistickou oběť 
mše svaté, pak chápeme, že bychom měli pravidelně přistu
povat k svatému přijímání po každé, kdykoliv se účastníme 
této oběti. Tak rozuměli svatému přijímání křesťané v prv
ních dobách Církve: celá obec věřících spolu s knězem podá
vala Bohu mešní oběť a celá obec věřících přistupovala ke 
stolu Páně čili přijímala z oběti, kterou přinesla Bohu.

Těmito myšlenkami byl veden papež Pius X., když v de
kretu o častém svatém přijímání z 20. prosince 19057 praví, 
že je touhou Ježíše Krista a Církve, aby všichni věřící kaž
dodenně přistupovali ke stolu Páně. Spojeni v Eucharistii 
s Bohem získávají sílu, pomocí níž zdolávají překážky na 
cestě k Bohu: potlačují nezřízené náklonnosti, zbavují se po
zvolna každodenních poklesků z lidské křehkosti a upevňují

7 Denz. 1981 n.

270



se proti možnému pádu do hříchu těžkého. Proto papež od
mítá velmi rázně námitky nezdravého jansenismu, který 
z lichého strachu, aby se nestala eucharistickému Kristu 
křivda zneuctěním, odváděl od častějšího svatého přijímání. 
Zároveň stanoví podmínky častého přijímání Eucharistie: 
stav milosti, který vylučuje smrtelný hřích, a čistý úmysl, 
který spočívá v tom, že duše hledá v častém přijímání jed
nak splnění přání Ježíše Krista, jednak těsnější spojení s Bo
hem a pomoc na cestě k  němu, jakož i ochranu proti své 
slabosti, vrtkavosti a náklonnostem ke zlému. Můžeme proto 
říci, že ten, kdo přistupuje k svatému přijímání ve stavu 
posvěcující milosti a s čistým úmyslem líbit se Bohu a na
čerpat v eucharistickém chlebu nových sil, přijímá dobře a 
přijímá s užitkem. Uvedený dekret však připomíná také, že 
je třeba pečovat o to, aby každé svaté přijímání předcházela 
bedlivá příprava a náležité díkůčinění podle možností a po
stavení jednotlivce. Je  sice pravda, že Eucharistie jako vše
chny svátosti Nového Zákona přináší sama sebou ovoce duši, 
jen když neklade odpor, který v daném případě by byl vy
jádřen stavem hříchu nebo špatným úmyslem. Ale není po
chyby, že čím lépe se duše připraví a čím jasněji ukáže vrou
cím díkůčiněním, jak si váží této svátosti, tím bohatší plody 
může očekávat.

Myslíme-li na Eucharistii, nemůžeme nevidět analogii mezi 
hmotným pokrmem a svatým přijímáním. Právě tato ana
logie pokrmu tělesného a Eucharistie jakožto pokrmu duše 
vedla svatého Tomáše k vypočítávání účinků svatého přijí
mání, když píše: „Všechny účinky, které působí hmotný 
pokrm a nápoj vzhledem k tělesnému životu, že totiž jej 
udržuje, rozmnožuje, obnovuje a těší, působí tato svátost 
vzhledem k životu duchovnímu.“8 Tim je také řečeno docela 
konkrétně, jak podstatný význam má Eucharistie v duchov
ním životě a jak pravdivá jsou slova božského Spasitele: Ne
budete-li jísti těla Syna člověka, nebudete míti v sobě života, 
totiž života nadpřirozeného, božského; neboť ten, jehož se 
vám dostalo ve svátosti křtu, pozvolna zahyne, nebude-li 
udržován, rozmnožován a stále obnovován svátostí Eucha
ristie.

Tělesný život je třeba udržovat stálým přijímáním po-
8 Theol. summa, III ot. 79, či. 1.
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krmu. Nadpřirozený život sice není poddán týmž zákonům 
jako život tělesný, a proto nemůže zahynout pouhým nepři
jetím duchovního pokrmu. Víme, že zaniká v duši jen smr
telným hříchem. Ale není-li stále podporován, udržován 
duchovním pokrmem, stává se nárazy zvenku, které -přichá
zejí v podobě všedních hříchů, stále slabší, až jednoho dne 
je ztracen příchodem hříchu smrtelného, kterému člověk ne
odolal. A neodolal jen proto, že jeho nadpřirozený život byl 
slabý, neživil se Eucharistií nadpřirozeným pokrmem duše, 
který je právě tak nutný, jak nutný je hmotný pokrm pro 
tělo, a má být právě tak častý, jak často požívá člověk pokr
mu tělesného. Prosíme-li denně o chléb pro své tělo, neměli 
bychom prosit rovněž každodenně o nebeský chléb pro svou 
duši?

Jako se tělesný život opotřebovává a vyčerpává prací a 
námahou, tak také život duše trpí všelijakými nedbalostmi a 
každodenními poklesky, kterých se člověk neustále dopouští. 
Proto jako je třeba obnovovat síly tělesné, tak i nadpřiro
zené síly duše. V tom smyslu mluví sněm tridentský, když 
praví, že Kristus chtěl, abychom přijímali tuto svátost jako 
pokrm, kterým se živí a nabývají nových sil ti, kdo žijí jeho 
životem, jak sám řekl: Kdo jí mne, živ bude skrze mne (Jan 
VI, 58). Tak se nám dostává v Eucharistii léku, který člově
ku vrací duchovní svěžest, ztracenou všedními hříchy, a po
siluje ho pro případ útoku se strany hříchu těžkého.®

Duchovní život má však také vzrůstat. Stejně jako se tělo 
vyvíjí a člověk tělesně dospívá, má se vyvíjet a dospívati 
také duše ve svém životě Božího dítěte. Každá zakrnělost 
je cosi nenormálního, odporujícího požadavkům krásy; i za
krnělost duše. A tato ještě více než zakrnělost tělesná, pro
tože nedostatky těla mohou být vyváženy vnitřní krásou 
duše, co však prospěje poutníku do věčnosti krásné tělo, 
jestliže duše je ošklivá? Každé dobré svaté přijímání přináší 
rozmnožení posvěcující milosti a spolu s milostí také nový 
vliv darů Ducha svatého a posilu vlitých ctností, které nás 
uschopňují jednat božsky. Tak roste duchovní člověk vnitř
ně každým svatým přijímáním, nabývá stále větší podoby 
s Ježíšem Kristem, jehož přijímá, s nímž se svátostně spo
juje. Jak vypravuje svatý Augustin ve Vyznáních, zaslechl

9 Sess. XIII. cap. 2. Denz. 875.
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kdysi ještě před obrácením v svém srdci hlas, kterým mu 
mluvil Pán: Já jsem pokrm velkých; rosť a budeš mě poží
vat. Ale neproměníš mě v sebe jako pokrm svého těla, ný
brž sám se proměníš ve mne.10 Takový je smysl svatého při
jímání, které nás má přetvářet v Ježíše Krista, s nímž nás 
spojuje nejtěsnějším způsobem. Svaté přijímání je nejdokona
lejší společenství všech věřících navzájem a spolu s Kristem. 
Sv. Pavel to vyjádřil slovy: „Jsme my mnozí tělem jedním, 
neboť všichni jsme účastni jednoho chleba.“ (1. Kor. X, 17.)

Stran duchovního potěšení, které přináší Eucharistie, píše 
Andělský učitel: „Silou této svátosti se duše duchovně ob
čerstvuje tím, že se duše duchovně potěší a jaksi opojí slad
kostí dobroty Boží podle slov Velepísně: „Jezte, přátelé, a 
pijte a opájejte se, nejmilejší!“11 Co může více těšit než vě
domí přítomnosti Boha? Vírou však vidí duše Boha pod rouš
kou chleba, a tato víra jí umožňuje spojit se s ním v lásce a 
radovat se z tohoto spojení. Nejednou zakouší duše i citové 
potěšení ve chvíli svatého přijímání a nedala by tuto chvíli 
za nic na světě. Víme však dobře, že nepřijímáme Ježíše 
Krista v Eucharistii k  vůli tomuto citovému potěšení, a pro
to se nevzdalujeme stolu Páně ani tehdy, když je v duši i po 
svatém přijímání tma a chlad, kterými Bůh zkouší naši věr
nost, není-li to ovšem důsledek našich nedbalostí a neochoty 
vůči voláním milosti. Proto nemá-li člověk radost ze svatého 
přijímání, měl by se vždy pozeptat sám sebe, zda je duše 
dosti připravena na tak velkou milost a zda žije úměrně 
častému přijímání Eucharistie, to jest ve stálé snaze o du
chovní pokrok.

Mluvíme-li o častém svatém přijímání, je třeba zdůraznit, 
na co ostatně upozornil také papež Pius X. ve svém dekretu, 
že opravdový prospěch je tu podmíněn náležitou přípravou 
a vroucím díkůčiněním. Nelze schvalovat způsob jednání 
těch, kteří přiběhnou do kostela právě k svatému přijímání 
a po něm zase odcházejí. Kdyby si byli trochu přivstali nebo 
pospíšili s úpravou svého zevnějšku, mohli být účastni celé 
mše svaté, kterou by se připravili na sv. přijímání. A kdyby 
si dobře rozvrhli denní program, nalezli by snad také chvil
ku k díkůčinění. Při dobré vůli, to jest při pevné vůli, která

10 Kn. VII. hl. 10.
11 Theol. summa, III. ot. 79, čl. 1, k 2.
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dovede ovládat i čas, dá se v této věci mnoho vykonat jak 
ke cti eucharistického Krista, tak k nadpřirozenému prospě
chu duše.

Vzdálená příprava na svaté přijímání, právě tak jako 
vzdálené díkůčinění, má probíhat celým dnem. Nevzpome- 
ne-li si kdo za celý den na to, že ráno přijal Krista do svého 
srdce, mohlo by to být známkou, že jeho láska k němu není 
příliš upřímná. Snad je tu mnoho vnějškovosti a rutina zvy
ku, ale málo opravdové srdečnosti. Doba po svatém přijímání 
by měla být neustálým díkůčiněním, které už je zase vzdá
lenou přípravou na příští svaté přijímání. Nesmíme zapo
menout, že roste-li člověk duchovně, mělo by každé jeho 
svaté přijímání být vždy lepší, vroucnější než předešlé. To 
neznamená ovšem, že by měl být jeho cit vždy žhavější, to 
ostatně není ani v jeho moci, ale ochota jeho vůle sloužit 
Bohu a plnit jeho vůli by měla být vždy rozhodnější. Pak 
by přistupoval také vždy s větší touhou po spojení s Bohem 
k svatému přijímání, neboť jen od Boha může očekávat po
moc na cestě spásy. V životě světců se setkáváme mnohdy 
s podivuhodným výrazem této touhy nebo hladu po Eucha
ristii, který byl v jistých případech zázračně nasycen sa
mým Bohem. O svaté Kateřině čteme, jak její touha po sva
tém přijímání způsobila, že knězi, sloužícímu mši svatou, se 
odpojila část velké svaté hostie a zázračně se vznesla nad 
hlavu světice. A nedivíme se ani, že bl. Imelda umírá v oka
mžiku prvního svatého přijímání, jehož se jí dostalo rovněž 
zázračným způsobem, neboť její roztoužená duše nesnesla 
velikosti štěstí, které pocítila při prvním setkání s milova
ným Kristem. Touha, duchovní hlad po Eucharistii, je jistě 
podstatnou složkou přípravy na svaté přijímání a nedosta
tek této touhy by musel nutit každou duši, aby si odpově
děla na otázku, zda není zaviněn nedbalostí a neochotou ná
sledovat hlasu volání Božího.

Stejně jako je důležité, aby duše byla připravena na pří
chod Páně, je důležité, aby po svatém přijímání náležitě po
děkovala. Dar Eucharistie není maličkost. Je to dar nesmírný. 
Jsme-li povinni vděčností za každý dar, nemůže být naše 
díkůčinění po svatém přijímání nikdy dosti velké, nemůže 
nikdy vyvážit velikost daru. Jak chtějí duchovně prospívat, 
jak chtějí růst svátostí Eucharistie ti, kdo po svatém přijí—
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mání si nenajdou chvilku, kterou by věnovali svému Spa
siteli, jenž právě z nesmírné lásky sestoupil k nim? Vážné 
povinnosti mohou zkrátit díkůčinění po svatém přijímání; 
pak půjde o to, aby se duše v myšlenkách vracela co nejčas
těji k němu. Jestliže však zkracuje díkůčinění netečnost, ne
dbalost a podobné důvody, pak nelze mnoho očekávat ani od‘ 
častého svatého přijímání. Bude-li naše odpověď na nesmír
ný dar Boží lásky nevděk, jak bychom chtěli, aby Bůh po
kračoval ve své dobročinnosti?

Okamžiky po svatém přijímání jsou nejvzácnější z celého 
dne. Ježíš je v duši a chce s ní mluvit, snad jí chce říci vel
mi mnoho o její spáse, o jejím pokroku, o cestách, po kte
rých by se měla ubírat. Jde jen o to, aby duše byla ochotna 
mu naslouchat, aby se dovedla trochu ztišit, posedět u jeho 
nohou jako Magdalena při návštěvách Mistrových v Bethanii. 
Nesmí žasnout nad svou vnitřní prázdnotou ten, kdo utíká 
před Bohem, jehož právě přijal do svého srdce a který touží 
naplnit duši svým vlastním bohatstvím. Dovede-li kdo vy
užít vzácných okamžiků po svatém přijímání, pak se mu 
stane eucharistický pokrm nejmocnějším prostředkem na ces
tě k svatosti. Každé svaté přijímání bude znamenat alespoň 
krok na této cestě, neboť každým svatým přijímáním se 
utužuje spojení duše s Bohem, v čemž je smysl celého du
chovního života.

3. N Á V Š T Ě V Y  N E J S V Ě T Ě J Š Í  S V Á T O S T I

Víra ve skutečnou přítomnost Ježíše 'Krista v Eucharistii 
je tak stará, jak staré je křesťanství, i když jisté formy po
božnosti k nejsvětější svátosti jsou novějšího data. Křesťan-1 
ský starověk pohlížel na Eucharistii především jako na oběť, 
které se účastní celá obec křesťanská a z níž přijímají všichni, 
kdo ji podali Bohu. Tim však není řečeno, že mimo oběť 
není známa úcta k Eucharistii. Od samých začátků je ucho
váván chléb andělský, aby z něho mohli přijímat věřící i mi
mo nejsvětější oběť, doma, je přinášen nemocným a věz
ňům. Obecnost této úcty však předpokládala značný vývoj 
a trvalo dosti dlouho, než křesťanská zbožnost vzhledem 
k Eucharistii dospěla k dnešní podobě. Středověk už zná 
noční adorátory, mezi kterými zaujímá význačné místo sva-1
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tý Dominik, a hymny svatého Tomáše o Eucharistii, zvláště 
Adoro te devote, jsou jedinečným výrazem nitra věřící duše, 
klanějící se v pokoře před svatostánkem. Svatý Alfons z Li
guori ve své klasické knížce Návštěv nejsvětější svátosti a 
Petr Eymard v eucharistických rozjímáních nepotřebovali 
nic více, než aby rozvedli myšlenky Andělského učitele. No
vější zbožnost katolická klade velký důraz na Eucharistii. 
Zcela právem. Veškera kolektivní zbožnost se soustřeďuje 
okolo mše svaté, nejhlubší pramen posvěcení nalézá duše ve 
svátostném přijímání a svůj individuální osobní vztah ke 
Kristu může nejlépe projevit v návštěvách, které koná u ně
ho, přítomného ve svatostánku. I když bezprostřední smysl 
těchto návštěv může být různý — klanění, smír, díkůčinění, 
prosba — konečný jejich cíl je: Od Eucharistie k nejsvětější 
Trojici. Návštěvami u Ježíše Krista k nejtěsnějšímu spojení 
s Bohem trojjediným.12

Díváme-li se takto na návštěvy nejsvětější svátosti, pak 
vidíme velmi snadno, že jsou mocným prostředkem duchov
ního pokroku. Každá návštěva u svatostánku je živým vy
znáním víry, utužením naděje a projevem čisté lásky. Je to 
víra, která se blíží ke svátostnému Spasiteli se slovy svatého 
Tomáše.

Zbožně se Ti klaním, skrytý Bože můj, 
jenž pod způsobami máš zde stánek svůj, 
bádavý-li duch se v Tebe zadívá, 
všecek se Ti koří, neboť umdlívá.

Ano, právě víra je na počátku každé eucharistické návště
vy. A tato víra se prohlubuje každou návštěvou. Stává se 
vždy jasnozřivější. S rostoucí vírou odcházejí všetečné otáz
ky rozumu, které snad pobuřovaly duši na počátku, a víra, 
spojená s láskou, zastupuje nedostatečný rozum v oblasti 
velkého tajemství přítomnosti nekonečného Boha pod rouš
kou nepatrné hostie. Každá návštěva předpokládá víru, ale 
zároveň ji posiluje, zvroucňuje, oživuje. A tak se nejednou 
stává, že počáteční slabá víra vyspěla vlivem těchto návštěv

18 V tom směru je také psána hluboká knížka P. Bemadota: 
Eucharistií k nejsv. Trojici. Vyšla v Dominikánské edici Krystal 
v Olomouci.
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ve víru mohutnou, která už nezná pochybností, která pro
niká svátostné způsoby a cítí se před svatostánkem jako na 
okraji nebe.

Nejvlastnější sférou eucharistických návštěv je však láska. 
Poměr křesťanské duše ke Kristu má být vyznačován přá
telskou láskou. Dokud nedospěje duše k tomuto stavu přá
telství s Ježíšem Kristem, zůstává její poměr k němu nedo
konalý. Buď je to poměr plný vlažnosti, nebo poměr nezdra
vého strachu či nepřirozené strohosti, zcela nepochybně však 
je to poměr velmi vzdálený ideálu, jak jej líčí Písmo a zku
šenost světců. Už vás nebudu nazývat služebníky, nýbrž přá
teli, pravil Kristus svým učedníkům. Jste mými přáteli, jest
liže budete činit, co jsem vám přikázal. (Jan XV.) Víme 
však, že je to láska, a to vzájemná láska, kterou předpoklá
dá přátelství. Přítomnost Kristova na oltáři je nepopiratel
ným důkazem jeho lásky k duši. Přinese-li duše svou lásku, 
vzniká přátelství, plod obapolné lásky, a toto přátelství trvá 
dotud, dokud nebylo s některé strany porušeno. Nelze po
chybovat o stálosti lásky eucharistického Spasitele. Zůstane- 
li i věřící duše věrna své lásce, trvá její přátelství s Kristem, 
a je-li také podporován jeho růst a prohlubování, stává se 
stále vroucnější.

Přátelství duše s eucharistickým Kristem nese všechny 
známky každého pravého přátelství. Přátelé se rádi navště
vují, prožívají ve vzájemné přítomnosti nejkrásnější chvilky, 
jeden před druhým nic neskrývá, a proto jsou jejich vzájem
né rozhovory upřímné a otevřené. Tyto známky můžeme po
zorovat i na přátelství s eucharistickým Kristem. Duše, kte
rá opravdu miluje svého Spasitele, touží po jeho přítomnosti. 
Nemůže spočinout u jeho nohou jako kdysi Maria, aby na
slouchala jeho sladkému hlasu, ale víra jí praví, že na oltáři 
je tajemným sice způsobem, ale skutečně, přítomen týž Ježíš, 
v jehož přítomnosti bylo dobře všem, dokud žil zde na zemi, 
A proto duše věřící a milující vyhledává svého Spasitele na 
oltáři a je vděčna za každou chvilku, kterou může prožít 
u něho. A tu se jí dostává toho, oč prosil svatý Tomáš.

Dej mé duši z tebe žíti v milosti,
zbožně opájet se tvojí sladkostí.
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Sladké jsou chvilky vzájemných rozmluv přátel a stejně 
sladké jsou chvilky těch, kdo milují eucharistického Spasi
tele a smějí s ním, přítomným na oltáři, rozmlouvat od 
srdce k srdci. Mluvit se svátostným Kristem od srdce k srdci, 
to je vlastní ráz návštěv u něho. A právě z tohoto důvodu 
mají návštěvy nejsvětější svátosti tak veliký význam na 
cestě duchovního pokroku. Vycházíme-li z přesvědčení, že 
duchovní život spočívá ve spojení s Bohem, které se děje 
láskou, pak snadno pochopíme, co pro nás znamená eucharis
tická návštěva, v duchu přátelské lásky a intimního rozho
voru se svátostným Spasitelem. Proto je také třeba, aby byla 
každá návštěva u svatostánku provanuta tímto duchem přá
telské lásky, plné úcty a zároveň upřímnosti. Octa nám nedá 
zapomenout, že jsme v přítomnosti nekonečného Boha, a 
upřímnost nám umožní odhalit své nitro jak možno jen před 
nejvěrnějším přítelem, neboť jsme přišli s důvěrou, kterou 
máme právo mít k tomu, o jehož lásce jsme se tolikrát pře
svědčili.

Víra, naděje a láska, to je ovzduší návštěv nejsvětější svá
tosti. Víra věří a se klaní. Naděje doufá a prosí. Láska objí
má. Bez víry by byla nemožná tato návštěva. Bez naděje by 
se neuskutečnila, i kdyby ji víra chtěla. Bez lásky by velmi 
brzy skončila, i kdyby ji víra a naděje začaly. Víra ji umož
ňuje, naděje ji uskutečňuje, láska jí dává trvání. A proto 
voláme při každé návštěvě se svatým Tomášem:

Dej, ať s tebou vírou víc se spojuji,
pevněj’ v tebe doufám, vroucněj’ miluji!

Plody návštěv nejsvětější svátosti jsou opravdu bohaté. 
Po spojení, které nastává mezi Kristem a duší ve svatém 
přijímání, není těsnějšího spojení nad to, jež vytváří láska 
při těchto návštěvách. Nemůžeme se proto divit, žě právě 
těmito návštěvami rostli mnozí svatí. Mezi našimi světci 
hned v začátcích křesťanství máme u nás duše, které chá
paly smysl návštěv u svatostánku. Noční adorace svatého 
Václava a blahoslavené Zdislavy budou vzorem všem, kdo 
touží touto cestou se přiblížit k nekonečnému Božství. A je 
to cesta, která nepochybně přivádí k Bohu blíž. Každá ná
vštěva znamená posílení přátelských svazků, každou návště
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vou roste oddanost duše, každou návštěvou se prohlubuje 
důvěrnost a srdečnost přátelství. A tak duše, která je věrná 
denním, návštěvám svého božského Přítele, cítí stále více 
tíhu pozemského vyhnanství a vzhlíží vzhůru. Už jí nestačí 
vidět jen vírou, ráda by viděla tváří v tvář, a proto prosí 
vždy vroucněji:

Zahalena, Jezu, zří tě tady zrak, 
prosím, nechf se stane, po čem toužím tak, 
abych uzřel Tebe tváří odkrytou 
a byl věčně blažen, vida slávu Tvou.

Návštěvy nejsvětější svátosti jsou opravdu požehnáním 
pro vzrůst duchovního života. Ten, kdo se stýká v důvěrném 
rozhovoru se svým Spasitelem často, kdo touží po každé chvil
ce, kterou může strávit u něho, bude nutně prohlubovat své 
vztahy k Bohu. A poroste zároveň i jeho podobnost s bož
ským Přítelem, neboť každé přátelství vede k tomu, že pří
tel napodobuje přítele. Je třeba jen dbát o to, aby tyto ná
vštěvy byly proniknuty duchem hluboké důvěry a dětinné 
oddanosti, aby v nich vládla pokorná úcta, kterou diktuje 
víra, a přátelská důvěrnost, která vychází z lásky. Pak bude 
znamenat každá návštěva nejsvětější svátosti nový krok na 
cestě ke spojení s Bohem.
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V I .

S V Á T O S T I N Y

Křesťanský život je tak neobyčejně bohatý, že, kdyby 
člověk uměl z něho náležitě a plně těžit, pokračoval by nutně 
den ze dne v nadpřirozené dokonalosti. Kolik to prostředků 
posvěcení má ve svých rukou Kristova Církev, učitelka sva
tosti a pokračovatelka ve spásném díle svého božského za
kladatele! Rozdává stále z bohatého pokladu nadpřirozených 
zásluh, které byly získány za hrozných bolestí na kříži kal- 
varském. Svátosti jsou nástroje posvěcení, zprostředkovávají 
spojení duše s Bohem, je to řečiště svaté krve Páně, která 
smývá lidskou vinu a napájí milostí lidské duše, žíznící po 
spravedlnosti.

Církev Kristova je nesmírně bohatá na hodnoty duchovní; 
udílením svátostí, ustanovených jejím zakladatelem, se nijak 
nevyčerpává její vnitřní plnost. Její neustálý život s Kris
tem a z Krista, jenž slíbil žít s ní a v ní, je pramenem to
hoto duchovního bohatství. A proto čím více kdo žije s Cír
kví, tím více žije s Kristem, tím více čerpá z jejího nepře
berného bohatství, které je zároveň bohatstvím Kristovým. 
Ze svého bohatství pak rozdává Církev různým způsobem. 
Uděluje svátosti a v nich a skrze ně milost a život dětí Bo
žích, káže a učí, svou liturgií podává Bohu dokonalou úctu a 
lidu zjednává vyslyšení proseb a žádostí, chrání před útoky 
ďábla a zajišťuje všechny potřebné pomoci v boji o palmu 
vítězství.

1. S V Á T O S T I N Y ,  VÝ R A Z  V N I T R N Í H O  
B O H A T S T V Í  C Í R K V E

Mluvíme-li o podivuhodném bohatství Kristovy Církve, 
nelze se nezmínit o svátostinách. Jsou v pravém slova smyslu
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výrazem vnitřního bohatství Kristovy Církve, a pochopí-li 
je kdo a dovede-li jich náležitě užívat, nalezne v nich mocný 
prostředek posvěcení.

Svátostiny jsou jakési malé svátosti, jak bychom mohli 
usuzovat z pouhého jména. Církev je sama oficiálně vyme
zuje jako věci a úkony, kterými napodobuje jaksi svátosti 
a kterých užívá k získání zvláště duchovních účinků pro své 
vlastní prosby.1 Tento výměr je obecný. Starší theologové 
šli ještě dále, když stanovili pojem svátostin. Hugo od sva
tého Viktora je popisuje takto: „Jsou jisté svátosti v Církvi, 
v nichž sice není podstatně obsažena spása, ale jimi se spása 
rozmnožuje, pokud pozvedají zbožnost. Z těchto svátostí ně
které jsou věci, jako svěcená voda, popelec, svěcené ratolesti, 
svíčky a podobné. Jiné pak záležejí v úkonech, jako je zna
menání křížem, dechnutí při exorcismů, vztažení rukou, po
kleknutí a podobné. Jiné se skládají ze slov, jako vzývání 
Trojice a ostatní podobné.“2

To byl obecný názor středověké theologie, jak patrno 
z textů svatého Tomáše. Mezi svátostiny řadili nejen úkony 
a věci, nýbrž i slova. Proto na liturgické obřady pohlíželi 
jako na svátostiny. Mše svatá, skládající se z oběti a eucha
ristického přijímání, které je svátostí, a z obřadů přidaných 
Církví, které mají ráz svátostiny, je veledílem božským i lid
ským. Slova Vyznání ve stupňových modlitbách, prosba po 
evangeliu: Slovy evangelia buďte shlazeny naše hříchy, 
Otčenáš, v kterém prosíme: Odpusť nám naše viny, jsou 
svátostiny, které smazávají lehké hříchy, jestliže jsou spo
jeny s pocitem lítosti ve vůli a oddanosti k Bohu v citu zbož
nosti.

Novější theologie mluví o svátostinách v širším smyslu 
a do těch zahrnuje vše, co starší theologové pokládali za 
svátostiny; a pak mluví o svátostinách v užším smyslu, a ty 
vymezuje tak, jak je vymezil kodex.

Srovnáme-li svátosti a svátostiny, vynikne ihned jejich 
pravá povaha a zároveň jejich důležitost v katolické zbož
nosti. Svátosti jsou ustanoveny Kristem, svátostiny Kristo
vou Církví. Svátostí je pouze sedm, svátostin může býti ne
omezené množství podle vůle Církve, která je může ustano-

1 Codex juris can., can. 1144.
a De sacr. II, P. 9, ML, 176, 471.

2 8 1



vovat. Svátosti působí mocí, kterou mají od Krista, svátosti
ny zakládají svou účinnost na vlivu, který má Církev u Bo
ha. A tato okolnost, která je rozlišuje od svátostí, nám při
pomíná zároveň pramen jejich účinnosti. Kdo by pochybo
val o tom, že Církev má velkou moc u Boha, že její mod
litba je mu vždy milá a že její zásluhy, spojené se zásluhami 
Kristovými, mají před Bohem velkou cenu? Liturgie se modlí 
ve čtvrtek po IV. neděli postní: Očisť nás, milosrdný Bože, 
aby prosby tvé Církve, které jsou ti m ilé. . .  byly po očištění 
duší ještě milejší. Prosby Církve jsou Bohu milé. Toho jsme 
si vědomi, a proto na ně spoléháme, na nich budujeme víru 
ve zvláštní moc oněch slov a úkonů, za které se Církev staví.

Svátostiny mají mnoho podobného se svátostmi; proto také 
je nazývali mnohdy malými svátostmi. Jsou vnějšími zname
ními milosti, kterou sice neudělují jako svátosti, ale vypro
šují ji, takže jsou prostředky našeho posvěcení. V tom smyslu 
psal svatý Tomáš: „Mezi těmi, jichž Církev viditelně užívá, 
některé jsou svátosti, jako křest, některé#svátostiny, jako 
exorcismus. Rozdíl mezi nimi je ten, že svátost sluje ta čin
nost Církve, jež dospívá k účinku hlavně zamýšlenému v při
sluhování svátostí, kdežto svátostina sluje ona činnost, jež 
sice nedospívá k onomu účinku, je však zařízena nějakým 
způsobem k oné hlavní činnosti.“3 Oním hlavním účinkem, 
k němuž směřuje svátost, je posvěcující milost.

Svátostiny neudělují posvěcující milost, ale podporují její 
získání tím, že zjednávají pomáhající milosti, tím, že odpou
štějí všední hříchy, tím, že ruší a zamezují působení ďáblo
vo. A tuto trojí působnost svátostin máme na mysli, když je 
přirovnáváme k svátostem. Kněžská tonsura, která předchází 
čtvero nižších svěcení, požehnání manželské, které je spojeno 
se svátostí manželství, a celá řada jiných požehnání jsou 
svátostiny, které vyprošují milosti potřebné onomu stavu 
nebo jistým okolnostem. Podobně mnohé svátostiny zjedná
vají odpuštění všedních hříchů, jestliže jsou přijímány s ka
jícím srdcem. Popelec, Confiteor při mši svaté, kropení svě
cenou vodou a řada jiných svátostin přispívají k tomu, aby 
se duše připravila k lítosti a lásce, která očišťuje duši od 
všedních poskvrn hříchu. Zvláště však je třeba zdůraznit, 
jak velkou moc mívají svátostiny v boji s ďáblem, který

3 Theol. Summa, Doplněk, ot. 29, čl. 1.
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obchází jako rvoucí lev, hledaje, koho by pohltil, dnes právě 
tak, jako za času svatého Petra, kdy on psal tato slova. Zna
mení kříže, exorcismy, kterých užívala Církev za všech dob, 
jsou svátostiny, které mocí přímluvy Církve zahánějí pekel
ného ducha a zjednávají mír duši. Svatá Terezie svědčí
0 zvláštní moci svěcené vody v boji proti pekelným duchům. 
„Mnohokráte jsem se přesvědčila,“ praví, „že není nic účin
nějšího nad svěcenou vodu, co by zahnalo ďábla tak, že se 
nevrací. Moc svěcené vody je jistě velká. Co mne se týče, 
zakouším vždy zcela zvláštní útěchu, kdykoliv jí používám.“4

Je třeba se zmíniti také o svátostinách, kterými Církev 
vyprošuje časná dobra. Jsou to žehnání polí, pokrmů, jakož
1 rozmanitých předmětů denního užívání. Žehná-li poli, vy
prošuje úrodu, světí-li auto nebo letadlo, prosí o Boží ochra
nu pro ty, kdo budou používati těchto dopravních prostředků.

Jak liž jsem řekl, na rozdíl od svátostí, které působí samy 
sebou mocí, kterou mají od Krista, působí svátostiny jen 
mocí přímluvy Církve a osobní disposicí toho, kdo je přijí
má. To je třeba mít na mysli. A ještě jedno třeba zdůraznit, 
že totiž účinnost svátostin se strany Církve je neomylná, 
protože Bůh slyší vždy prosby své Církve, není-li překážka 
v tom, kdo je přijímá. Cílem svátostin je především posvě
cení člověka, které se děje posvěcující milostí. Stojí-li této 
milosti nebo jejímu rozmnožení překážka v lidské duši, nelze 
se divit, že svátostina, opírající se o přímluvu Církve, Bohu 
vždy milou, nepřinese užitku.

2. S V Á T O S T I N Y  NA C E S T Ě  D U C H O V N Í H O  
P O K R O K U

Kristova Církev obsahuje úžasné bohatství, jehož není dosti 
využito. Maurice Baring psal Chestertonovi po jeho konversi 
v srpnu 1922: „Každým dnem, který prožívám, jeví se Církev 
úžasnější, svátosti vznešenější a útěšnější; hlas Církve, její 
liturgie, její předpisy, její kázeň, její rozhodování ve věcech 
víry a mravů výtečnější a hluboce moudré, pravdivé a správ
né, a její děti poznamenány něčím, co chybí těm, kdo jsou 
mimo ni.“5 To je vyznání, které prozrazuje hlubokou lásku

4 Svéživotopis, hl. 31.
6 Maisie Ward: G. K. Chesterton, str. 406.
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ke všemu, co souvisí s duchem Církve, ano, hluboké proží
vání všeho, co Církev má a co nám dává. A s takovým po
chopením pro duchovní bohatství Církve se nesetkáme na 
každém kroku ani u těch katolíků, kteří žijí jakž takž podle 
svého náboženství.

Musíme si to přiznat, že mnoha věřícím chybí opravdové 
pochopení pro plný život Církve. O kolik milostí se připra
vují ti, kdo nechápou smysl náboženských obřadů, rozličné 
svěcení a žehnání, kdo svůj náboženský život redukují na 
několik nejnutnějších modliteb, nejkratší mši svatou v ne
děli a svátky a přijímání svátostí jednou či dvakrát za rok. 
Duch zesvětštění všeho církevního zasahuje mnohdy i ty, 
kdo jinak mají smysl pro Boží věci a snadno odsuzují z ma
lichernosti a z pobožnůstkářství toho, kdo rozumí svátosti- 
nám a kdo z jejich užívání těží pro svou duši.

Zcela právem byly svátostiny srovnávány s vitaminy.® Co 
jsou vitaminy pro fysický život člověka, to jsou svátostiny 
pro život duchovní. Vitaminy přijímáme s ostatní potravou, 
tvoří její součást, a to velice důležitou. Obyčejně si neuvě
domujeme jejich pronikavou důležitost v životě organismu, 
teprve nedostatek jich nás poučuje, jak jsou naprosto nutné 
pro fysický život. A podobně je tomu i se svátostinami. Ten, 
kdo žije plným životem, jak mu učí Církev, navykne si na 
ně jako na něco, o čem už ani neuvažuje, jako na samozřej
most. Aniž si to uvědomuje, roste duchovně právě proto, že 
se mu dostává výživné duchovní stravy, podávané pečlivou 
matkou Církví. Pozorujeme-li však ty, kdo nedbají o svá
tostiny, budeme nepochybně svědky duchovního slábnutí a 
pozvolného živoření. Jejich nedostatek v duchovním životě 
je obdobný nedostatku vitaminů v životě fysickém.

Užívat uvědoměle svátostin znamená prakticky žít v ne
ustálém spojení s Církví a jejím duchovním bohatstvím. Cír
kev chce svátostinami obetkat celý život svých údů takřka 
ve všech jeho okamžicích. Chce, abych tak řekl, doplnit 
činnost svátostí, které rovněž zasahují do celého života křes
ťanova. A s toho hlediska si zasluhují největší pozornosti ja
ko prostředky, vedoucí ke stále těsnějšímu spojení s Církví 
a s Kristem.

6 Lefebvre, Základy liturgie, hl. IX., Dominikánská edice Krys
tal, Olomouc 1930.
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V IL

Ú C T A  K S V A T Ý M  A A N D Ě L Ů M

„Jeden zajisté je Bůh, jeden též prostředník mezi Bohem 
a lidmi, Kristus Ježíš,“ psal svatý Pavel v I. listě Timothe
ovi (II, 5). Církev je si dobře vědoma těchto slov a je pře
svědčena, že nejedná ani v nejmenším proti jejich smyslu, 
když doporučuje .věřícím úctu svatých a andělů a když učí, 
že i světci a andělé jsou nám pomocníky na cestě spásy. Za
jisté, jejich pomoc, jejich prostřednictví je závislé na pomo
ci, na prostřednictví Ježíše Krista, jenž jediný je prostřední
kem v plném slova smyslu. Přesto však podle vůle Boží a 
podle plánu nekonečně moudré Prozřetelnosti přicházíme 
k Bohu za podpory druhých. Proto sněm tridentský prohla
šuje proti protestantům, kteří odsuzovali u katolíků úctu 
svatých a nazývali je proto modláři, oprávněnost této úcty, 
jakož i vzývání svatých. Sněm učí, že svatí, kteří nyní kra
lují s Kristem, podávají Bohu své modlitby, a proto je uži
tečné, abychom se k nim utíkali a viděli v nich prostředníky 
u Prostředníka.1 Tak jednala Kristova Církev za všech časů, 
nikdy se věřící nebáli, že by se ubíralo úcty Ježíši Kristu, 
budou-li ctěni mučedníci a světci. A nikdy také se nezvrhla 
úcta svatých v modloslužbu. Je sice pravda, že u prostého 
věřícího může snadno dojít k jisté záměně přímluvce s tím, 
u koho se má přimlouvat, tak jako může prostý věřící úctu, 
patřící osobě světcově, vztahovat k jeho obrazu nebo soše, 
ale tyto možnosti nebo i občasné skutečnosti nejsou důvo
dem, proč by byla úcta svatých neoprávněná. Proto také 
Církev ctila vždy jak svaté, tak anděly a nalézala v  této úctě 
velkou pomůcku na cestě k svatosti.

1 Denz. 984.
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1. VE STOPÁCH SVÉTCtJ

Když v V. století Vigilantius napadl úctu svatých, psal 
proti němu svatý Jeronym: „Pravíš ve svém spisku, že do
kud žijeme, můžeme se modlit za sebe navzájem, jakmile 
zemřeme, žádná modlitba za druhého nemá být vyslyšena... 
Jestliže apoštolové a mučedníci, dokud žijí v těle, mohou se 
modlit za ostatní, kdy musejí pečovat ještě o sebe, čím spíše 
po obdržení koruny, vítězství, triumfu.“2 Křesťanské spole
čenství zůstává živé po smrti právě tak jako bylo živé, do
kud ti, kdo je tvořili, vzhlíželi toužebně k svému cíli. A prá
vě na tomto společenství věřících budujeme přímluvu sva
tých. Víme totiž, že toto společenství spojuje nás tajemným 
způsobem navzájem, ale také nás všechny s Kristem, v němž 
je plnost milosti. Svatí jsou Kristu nejblíže; jsou nejčestnější
mi údy jeho tajemného těla a těmi zůstávají po celou věč
nost. Jsou proto neustále s námi spojeni, tak jako jsou spo
jeni s Kristem, a v tomto spojení je příčina naší naděje, když 
vzýváme svaté.

Svatí jsou přátelé Boží. Co by odmítl přítel příteli? Vzý- 
váme-li svaté, vzýváme přátele Boží, kteří mají možnost 
předložit naše prosby Bohu a žádat od něho jejich vyslyšení. 
Mají k tomu právo z důvodu svého přátelství, které si za
sloužili za nesčetné noci probdělé na modlitbách, za ustavič
né oběti, jemu podávané, za bdělost ve víře, za žhavou lásku, 
za poslušnost vůči jeho svaté vůli. Dnes, kdy patří na tvář 
Boží, vidí v Bohu nás a naše prosby, protože Bůh chce, aby 
před nimi nebylo skryto nic, co se jich nějak týká. Vidí 
i nejhlubší myšlenky a city, kterými k nim lidské srdce mlu
ví a je volá o pomoc v bídě hmotné i duchovní.3 Klečíme-li 
před jejich obrazem a duše se k nim obrací s vroucí pros
bou, stížností či výčitkou, vidí nás a slyší nás v Bohu, v je
hož nekonečném bytí se odráží každé jsoucno stvořené. A je
jich vztahy k nám jsou vztahy lásky soucitné.

Ctíme-li svaté a utíkáme-li se k nim, víme, že je ctíme 
jen jako přátele Boží, nikoliv jako Boha samého. Bohu se 
klaníme, uznávajíce tímto úkonem jeho svrchovanost, svaté 
uctíváme jako hrdiny ctnosti a vzory dokonalého života.

2 Adv. vigil, n. 6.
3 Theol. summa, II. II. ot. 83, čl. 4, k 2.
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Má-li pravdu svatý Tomáš, když praví, že ve skutečnosti 
pouze ctnost je náležitou příčinou cti,4 pak sotvakdo si za
slouží takové cti jako světec, jehož život je ustavičným zá
pasem o ctnost. A tu jsme u nejvlastnějšího smyslu našeho 
poměru k světcům: jsou nám vzorem na cestě svatosti. 
Zajisté, i jako přímluvci znamenají světci pro nás mnoho. 
Modlitba k nim je posilou v těžkém boji o křesťanskou do
konalost, protože pomoc, kterou zajišťuje tato modlitba, je 
jistě nemalá. Ale co zvláště třeba zdůraznit, když myslíme 
na úctu svatých, je vytrvalá snaha následovat je. A můžeme 
říci, že následování svatých je zároveň výrazem největší 
úcty, jakou jim kdo může vzdát.

Otázka následování svatých je jistě dosti obtížná a složitá. 
Jsou světci, kteří žili v poměrech docela jiných než žijeme 
my, měli od přirozenosti zcela jinou povahu než je naše, a 
jsou takoví, kteří svým způsobem života se značně podobají 
našemu. Jsou také světci, na které pozdější doba a zvláštní 
sympatie nanesla tolik legendárního, že je dosti obtížné najít 
pravé jádro jejich svatosti. Tato různost v povaze světců, ve 
způsobu života a také v nadpřirozených darech, kterých se 
jim dostalo od Boha, vede nás k tomu, abychom si, abych 
tak řekl, vybírali mezi světci, kterému z nich chceme vzdá
vat zvláštní úctu a kterého nebo které chceme mít před oči
ma jako vzor svého života. Všeobecnou úctu máme ke všem 
světcům, neboť všichni jsou hrdinové ctnosti a přátelé Bo
ží. Mnozí však z nich jsou nám tak vzdáleni svým pojetím 
života a jeho vyjádřením, že zůstáváme u pouhé vzdálené 
úcty a nemáme odvahu jít za nimi. A také by mnohdy ne
bylo možno následovati je, neboť mezi dobou jejich a naší 
je obrovská propast, kterou nelze překlenout. Kdo by se dnes 
dal cestou svatých sloupovníků, kteří trávili dlouhá léta na 
sloupu, vystaveni často veškeré nepohodě, nebo reklusů, kteří 
se zazdí valí, aby se tím nerušeněji mohli oddávat rozjímání 
o Bohu a věcech Božích? Už svatý Tomáš zdůrazňoval, že 
zázračné a mimořádné prvky v životě svatých se nesmí zdů
razňovat, protože ve své slabosti se můžeme podobným vě
cem jen obdivovat, ale nemůžeme je následovat.5 A přece 
smyslem našeho poměru k svatým musí býti touha jít za nimi.

4 Theol. summa, II. II. ot. 63, či. 3.
5 Dokonalý duchovní život, hl. 7.
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Proto jako v kterémkoli životním prostředí si hledá člo
věk někoho, s kým by si dobře rozuměl, tak je tomu i na 
cestě k Bohu. Světec, kterého si vyvolíme a kterého zvlášť 
uctíváme, je nám průvodcem na této cestě. Může být jeden, 
může jich být více. I více průvodců můžeme mít na cestě 
svatosti. Jsou to světci a světice, kteří jsou nám blízcí způ
sobem života, pohledem na různé otázky, smýšlením o ně
kterých věcech, zkrátka cítíme jejich duchovní příbuznost, 
myslíme na ně rádi, jejich společnost je nám milá. Jako si 
vybíráme přátele mezi lidmi, tak si vybíráme přátele mezi 
světci. A proto jsou to jaksi podobné zákony, které určují 
tento výběr v obou případech. Podobnost ve smýšlení, v po
hledu na život je jistě jedním z prvků těchto zákonů, urču
jících vzájemné sympatie, ale tolik je tu ještě jiných prvku, 
neznámých a neprozkoumaných, které vyvolávají vzájemnou 
přitažlivost!

Ostatně nemá valného smyslu uvažovat o tom, proč nás 
ten či onen světec láká více než druhý, proč milujeme více 
jednoho než druhého. Důležitější je, aby nám byl světec, 
kterého uctíváme a k němuž se obracíme o pomoc, také uka
zovatelem cesty k Bohu. A tím může být konec konců kaž
dý, protože božská láska, která tvořila jeho velikost, dokud 
žil na zemi, tak jako tvoří jeho slávu dnes na věčnosti, je 
podstatná v duchovním životě, je životem duchovního života, 
abych tak řekl. A té se můžeme učit od každého světce. A to 
je důležité si uvědomit. Každý světec vynikal vírou, nadějí 
a láskou, každý světec byl pokorný, užíval pozemských hod
not jen potud, pokud sloužily k dosažení Boha, každý světec 
měl ctnost trpělivosti, kajícnosti, spravedlnosti a všechny 
ostatní ctnosti, bez nichž si nelze představit dokonalý křes
ťanský život. O tom není pochyby, neboť bez těchto ctností by 
je Bůh nebyl oslavil zázraky a Církev by je nebyla vřadila 
do seznamu svatých. Je sice pravda, že každý světec vyni
kal některou ctností, k níž měl třebas větší přirozený sklon 
nebo životní okolnosti mu poskytly více příležitostí, ale při
tom měl také všechny ostatní ctnosti. A stačila jen daná pří
ležitost, aby je uplatnil. Na co však je třeba upozornit, je ta 
okolnost, že vyjádření té či oné ctnosti bylo u mnohých 
světců tak individuální, že je nelze bezhlavě napodobovat. 
Pak možno následovat jen jejich ctnost, jejich touhu usku-

2 8 8



tečniti tuto ctnost, ale nikoliv konkrétní způsob jejího vy
jádření. Tak na příklad Čteme-li o svatém Benediktu Labre, 
že v touze po dokonalé chudobě, trpělivosti a kajícnosti se 
stal žebrákem, a k tomu ještě ne jakýmkoliv žebrákem, ný
brž žebrákem zavšiveným, který sedával na stupních kostela 
Santa Trinitá dei Monti v Římě, pěstoval na sobě hmyz a 
cvičil se v trpělivosti a přinášel dobrovolnou špínou oběť za 
ty, kteří vidí jediný smysl života v pěstění těla a v hovění 
všem jeho nesmyslným choutkám. Je to vzor jistě jedinečný 
v dějinách křesťanské svatosti, ale je to vzor, který nelze 
následovat. Nebo fpkněme lépe: můžeme a musíme následo
vat pokoru, trpělivost a lásku k chudobě svatého Benedikta 
Labre, ale nemůžeme následovat konkrétní vyjádření těchto 
ctností. Je příliš individuální, příliš originelní. U Benedikta 
Labre se jeví jako výraz ctnosti. U každého jiného by se 
podobné skutky jevily jako pokus o sensaci nebo nedostatek 
smyslu pro čistotnost. V životě světců bylo jistě dosti věcí, 
které mají hodnotu jedině subjektivní, pro ně. Proto praktic
ky nám řeknou mnohem více světci, jejichž život je docela 
prostý, značně blízký našemu způsobu života, jejichž skutky 
jsou nejen subjektivně, nýbrž i objektivně správné, a proto 
takové, které možno opravdu napodobovat. Ano, i chyby 
vidíme rádi u světců, neboť nám je mnohem více přibližují 
než zázraky a skutky, které nemůžeme následovat. Vidíme-li 
světce chybovat, cítíme v něm opravdu svého přítele a jsme 
posíleni v touze jít za ním. Když svatý Ambrož uvažuje 
o králi Davidovi, praví, že kdyby svatí nikdy nebyli chybo
vali, snadno bychom se domnívali, že jsou z jiného světa a 
neměli bychom ve své slabosti odvahu jít za nimi. Proto Bůh 
dopustil jejich pochybení, abychom mohli následovat jejich 
života, a to nejen v nevinnosti, nýbrž i v kajícnosti. A proto 
praví velký kazatel milánský: „Když čtu o jejich poklescích, 
poznávám, že jsme si rovni ve slabosti, a když vím, že jsme 
si rovni, odvažuji se je následovat.“6 

Pomoc svatých na cestě k Bohu není malá, a proto by 
bylo nerozumné nevážit si této pomoci, nevyhledávat ji a 
neužívat jí. Hledáme-li u světců přímluvu, přiznáváme svou 
nedostatečnost a to je úkon pokory. A Písmo praví, že po
korným dává Bůh milost. Hledáme-li u světců vzor, ukazu- 

6 Apol. proph. David, ML 14, 854 D.
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jeme, že toužíme skutečně nastoupit cestu, po které kráčeli 
oni, a na ní také vytrvat. A to je dobrá vůle, která nezůsta
ne bez odměny.

2. P O D  O C H R A N O U  A N D Ě L A  S T R Á Ž N É H O

Katolické učení o andělech je velmi plodné pro rozvoj 
duchovního života, jestliže jeho obsah přejde ze stavu theorie 
v praxi. Lidstvo všech věků, i doby předkřesťanské, a to 
nejen v národě židovském, jemuž se dostávalo zjevení Boží
ho, nýbrž i v jiných národech, bylo přesvědčeno o jsouc
nosti nebeských duchů, nižších než je Bůh. Pojetí andělů 
bylo u některých andělů roztodivné, ale můžeme říci, že 
zpravidla se nám jeví andělé jako sluhové Boží, jako posli 
nebes člověku. Zvláště Písmo svaté Starého Zákona mluví 
velmi často o andělech a představuje nám je jak v činnosti 
u Boha, tak u lidí. Ti, kteří jsou určeni ke službě Boží, kla
nějí se neustále svému Bohu a obklopují Boží trůn, ti pak, 
kteří jsou určeni k službě lidem, zprostředkují styk mezi 
nebem a zemí. Zvláště pak mluví Písmo svaté o andělech, 
kteří jsou přiděleni k ochraně jednotlivým národům, státům, 
městům a konečně i jednotlivým lidem.

Je to opravdu pozoruhodné, jak často připomíná anděly 
liturgie.7 Vzpomínka na ně se objevuje v liturgických tex
tech téměř neustále. A je to možno snadno pochopit. Po
zemská liturgie má být napodobením nebeské bohopocty, při 
níž mají andělé velký podíl. „I slyšel jsem hlas mnoha andělů 
kolem trů n u ...“ vypravuje svatý Jan ve Zjevení (V, 11). 
Podobný obraz měl na mysli prorok Daniel, když psal: „Ti
síce tisíců sloužily jemu a deset tisíckrát sto tisíců stálo před 
ním“ (VII, 9). A prorok Izaiáš viděl Pána, „jak sedí na trůnu 
vysoko vyzdviženém, cípy jeho roucha naplňovaly chrám. 
Serafové se vznášely nad ním . . .  a volal jeden ke druhému: 
Svatý, svatý, svatý jest Hospodin, Bůh zástupů“ (VI, 1 n.). 
Tyto texty má na mysli liturgie, když vzpomíná neustále na 
anděly, o jejichž přítomnosti zvláště ve chvílích modlitby 
a bohopocty je přesvědčena. Andělé podávají naše modlitby 
Bohu, andělé se účastní společných shromáždění, andělé plní

7 Viz Lefebvre, Základy liturgie, Dominikánská edice Krystal, 
Olomouc 1930, kap. XIII. Úcta andělů.
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prostory chrámu hlavně ve chvíli mše svaté, vrcholného 
úkonu bohopocty v Novém Zákoně. Tolikrát si je připomí
náme při úkonech a modlitbách liturgických, že se nám tato 
připomínka stává jakýmsi zvykem a vyslovujeme jejich 
jména, aniž myslíme na jejich osoby. Ta okolnost, že jejich 
podstata je duchová, kdežto my jsme tělesní, působí, že snad
no na ně zapomínáme. Nevidíme je tělesným okem a ne
slyšíme je tělesným sluchem. A zrak duše bývá mnohdy 
zakalený, tak jako duchovní sluch nebývá vždy dosti bystrý. 
Žijeme obklopeni nebeskými duchy, jsou s námi, když se 
modlíme a podávají naše modlitby Bohu, jsou s námi, když 
se blíží nebezpečí hříchu a varují před ním, jsou při nás, 
aby nás vedli, když pokračujeme na cestě k Bohu, jsou při 
nás, aby nás pozvedali, když padneme.

To všechno jsou pro nás nepopiratelné skutečnosti, které 
mají velký význam v duchovním životě. Záleží proto mnoho 
na tom, jak použijeme pomoci andělů na své cestě k Bohu, 
zvláště andělů strážných, kteří jsou nám dáni za průvodce. 
Bůh ve své moudré prozřetelnosti používá svých tvorů, aby 
působil ve vesmíru duchovém i hmotném. Používá andělů, 
aby působil v nás, aby nás vedl cestami, které nám určil ve 
své lásce. Použít pomoci andělů znamená prakticky velmi 
prohloubit celý duchovní život, přispět k tomu, abychom se 
neustále pozvedali nad hmotný svět a začleňovali se ke světu 
nebeských duchů. Víra nás učí, že jsme obklopeni nebeský
mi duchy, kteří jsou nám dáni jako ochránci a pomocníci 
na cestě k Bohu. Každý člověk má svého anděla strážného, 
který ho neustále doprovází, o něho pečuje. To je skutečnost, 
která je sice předmětem víry, ale neproniká mnohdy vůbec 
do života. Jednáme někdy, jako by této víry vůbec nebylo. 
A v tom je velká škoda, protože netěžíme z pokladů, kterých 
můžeme použít. Navykne-li si kdo žít s anděly, uvědoměle 
se pohybovat v jejich společnosti, mluvit s nimi slovy, která 
diktuje vědomí jejich přítomnosti a ochoty nám pomoci, 
bude nutně prohlubovat svůj duchovní život, protože bude 
žít takřka neustále v nadzemském ovzduší. Úcta k andělům, 
zvláště k andělům strážným, je jeden z nejmocnějších pro
středků, jak zduchovnět život a proniknout jej nadpřiroze
ném.

V životě některých světců čteme o tom mnoho krásných
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dokladů, jak žili ve spojení s anděly a čerpali z tohoto spo
jení sílu pro svůj duchovní růst. Svatá Cecilie se dovolává 
svého strážného anděla a hledá u něho útočiště, když je jí 
vnuceno manželství a dostává se v nebezpečí její panenství, 
které slíbila Bohu. A anděl pomáhá prosící dívce, a tak brzy 
přistupuje ke koruně panenství palma mučednictví. Svatá 
Františka Římská hovořila takřka neustále se svým stráž
ným andělem, jehož vídávala po svém boku, jak ji dopro
vází. Chválil její skutky, jestliže byly dobré, káral a napo
mínal, jestliže polevovala v horlivosti. Svatý Dalmác Mone- 
rius pro své důvěrné styky a časté rozhovory s andělem stráž
ným byl už za života nazýván bratr rozmlouvající s andě
lem. V životě svatého Dona Bosco čteme rovněž mnoho o tom, 
jak byl často veden andělem strážným, který mu tolikrát 
zachránil život a převedl ho Rudým mořem nepřátel, plných 
nenávisti jak k jeho osobě, tak zvláště k jeho dílu.

Jestliže kdo pěstuje úctu k andělům strážným, bude nepo
chybně pronikat stále hlouběji v tajemství působení Boží 
prozřetelnosti ve světě viditelném i neviditelném. Mons. Fran- 
cesco Olgiati8 podává řadu praktických rad, jak pěstovati 
tuto úctu a jak pomocí této úcty vnikat vždy dále do nevidi
telného světa nebeských duchů. Podle něho je třeba pro
žívat celý den ve společenství anděla strážného a v myš
lence na anděly druhých lidí.

Sotvaže se ráno vzbudíme, měli bychom následovat sva
tou Marketu Marii, která hned při probuzení se obracela 
k svému andělu strážnému, svěřovala mu své srdce, aby je 
podal Srdci Ježíšovu ve svatostánku. „Posílejte často,“ ra
dila, „své srdce prostřednictvím anděla strážného do služeb 
Ježíšova Srdce ve svatosti.“

Když se oblékáme, máme myslit na svého anděla a po
zdravovat ho modlitbou Anděle Boží. Je však třeba dbát 
o to, aby se tato modlitba nestala jakýmsi návykem, který 
se opakuje den ze dne, který však nemá vlivu na náš život, 
protože jednáme při něm zcela bezmyšlenkovitě.

Pak jdeme za svou prací. Setkáváme se s lidmi jak do
mácími, tak s lidmi cizími, na ulici, v práci. Uvědomujeme 
si, že tak jako s námi jde anděl strážný, tak jde také s kaž-

8 La pietá cristiana, Milano, Soc. Ed. Vita e Pensiero, 1936, 
str. 178 n.
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dým člověkem, kterého potkáme? Pozdravujeme lidi. Uvědo
míme si však, že bychom měli pozdravit v duchu také jejich 
strážného anděla? A neměli bychom také mnohdy jej hned 
prosit za toho, koho má chránit? Anděl přináší naše modlit
by Bohu. Kolik obrácení bychom mohli dosáhnout, kdyby
chom cestou prosili anděly! Jednoho dne budou osoby, které 
dnes potkáváme, na smrtelném loži a snad nebudou ve stavu 
milosti. Jejich anděl v tomto posledním okamžiku života 
obnoví své prosby a připomene věčnému Soudci i naši mod
litbu. Nedovedeme si ani představit, kolik můžeme tímto 
způsobem vykonat pro nesmrtelné duše. — A mimo to jak 
velký vliv má tento způsob jednání na nás samy! Je možno 
upírat zrak na věci marné a hříšné, jestliže budeme mít 
na mysli anděly, které cestou potkáváme?

Vstoupíme do chrámu. Pokropíme se svěcenou vodou, po
kloníme se Spasiteli, přítomnému na oltáři. A uvědomíme 
si, že se mu klaníme s nesčetnýrii sborem andělů, kteří ob
klopují neviditelně svatostánek a zpívají neslyšně hymnus 
chvály a díků eucharistickému Kristu. Klečíme před oltářem, 
na němž se koná svatá oběť. Andělé ji přinášejí před tvář 
Boží, jak se modlíme v liturgických textech. Eucharistický 
host přichází do naší duše za doprovodu andělů. Je mezi 
nimi i náš anděl strážný. IRaduje se v této chvíli a klaní se 
s námi božskému příteli. Bude-li naše víra vyspělá, bude-li 
jasnozřivá, vidoucí, pak nám nebude těžko prožívat nejkrás
nější chvíle dne po svatém přijímání ve společnosti anděla 
strážného a v myšlence, že všichni, kdo jsou s námi, mají 
právo stejně se radovat.

V doprovodu anděla strážného vstupujeme v nový den, 
ke svým pracím i odpočinku. Tak jako se obracíme často 
v myšlenkách k svému strážnému andělu, tak svou modlit
bou ctíme také anděly těch, s nimiž pracujeme a s nimiž se 
za dne stýkáme. Každé slovo neslušné, hrubé, urážlivé, které 
budeme muset přes den vyslechnout, má nám být příleži
tostí, abychom si vzpomněli na anděly a prosili je o pomoc, 
když chceme podávat Bohu náhradu za urážky, kterých se 
mu stále v takové hojnosti dostává. V pokušení, v bolestech, 
v soužení obraťme se k svému andělu, jenž je schopen vždy 
nám vnuknout spásnou myšlenku. Ano, i uprostřed radosti, 
uprostřed zábavy se pozvedají naše myšlenky k andělu stráž
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nému, s nimž se takto spojujeme a za jeho pomoci s Bohem, 
aniž si to kdo okolo nás uvědomí.

A když pak se skončí den, děkujeme andělu strážnému za 
jeho ochranu a prosíme ho, aby nás neopouštěl ani ve chvíli, 
kdy temná noc, symbol smrti, se rozprostírá na zemi.

Úcta k andělu strážci, chápaná a uskutečňovaná tímto 
způsobem, stane se opravdu mocným prostředkem posvěcení. 
Naučí nás žít v nadpřirozené sféře, v prostředí nebeských 
duchů, tedy v blízkosti Boží, a zajistí nám jejich pomoc na 
cestě spásy. A to jsou jistě velmi vážné důvody, pro které 
se musíme snažit, aby naše víra v anděly nebyla jen mrtvá, 
zahalená, nýbrž opravdu živá a životodárná.
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V I I I .

M Y Š L E N K A  NA P Ř Í T O M N O S T  B O Ž I

Čím více se vzdalujeme od pramenů duchovního života, 
tím se stává tento život složitější, a jistě mu to nebývá ku 
prospěchu. Vždyť Bůh, původce a cíl našeho života, je zcela 
jednoduchý. Neměl by i člověk svým životem napodobovat 
svého Tvůrce a svůj nejvyšší Vzor? Čím více se nám podaří 
zbavit duchovní život složitosti, čím jej učiníme jednodušším, 
tím více se přiblížíme k  Bohu. Složitost patří k řádu stvoře
nému, jednoduchost je vlastnost božská. A naší snahou musí 
býti vzdalovat se od země a pozvedat se k věcem božským.

Jeden z nejlepších prostředků k zjednodušení duchovního 
života je pěstování myšlenky na přítomnost Boží, snaha žít 
ve spojení s Bohem. Starokřesťanská zbožnost se nesla pře
devším tímto směrem. A příklady nacházela nepochybně už 
ve Starém Zákoně, kde snaha žít před tváří Boží vyjadřova
la souhrn všech pouček o duchovním životě. Chce-li Písmo 
svaté Starého Zákona říci o někom nejvyšší chválu, vyjad
řující jeho mravní dokonalost, užívá slov: Kráčel před Hos
podinem. Tak čteme v Genesi o Henochovi, že chodil s Bo
hem (V, 24), stejně jako Noe, muž spravedlivý (VI, 9). Abra
ham vyznává o sobě, že chodí před tváří Hospodinovou 
(XXIV, 40). Míti Boha na mysli, žít uvědoměle v jeho pří
tomnosti je pramenem veškeré mravní dokonalosti. Proto 
také ti, kdo kráčeli před Hospodinem, se nazývají muži 
spravedlivými, to jest dokonalými. Chodí-li kdo s Bohem, 
pak jeho život se podobá životu Božímu, neboť přátelství je 
možné jen mezi podobnými. A také chodí-li kdo s Bohem, 
je nutně jeho uvědomělou přítomností chráněn od hříchu, 
neboť nelze hřešit před tváří toho, jenž nenávidí hřích. V tom 
smyslu zpíval Žalmista o všudypřítomnosti Boží a jejím 
vztahu k možnosti hřešit:
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Pane, zpytuješ a znáš m ě . . .  
rozumíš mým myšlenkám zdálky . . .  
všechny mé cesty jsou ti známy. . .
Kam mohu zajít před tvým duchem, 
neb kam utéci před tvou tváří?
Kdybych na nebe vstoupil, jsi tam ty, 
jestli si do pekel lehnu, hle, tys tu . . .
Vezmu-li si křídla zory 
a spustím se v dálných končinách moře: 
i tam bude ruka tvá mi v patách 
a tvá pravice uchopí mě.

2. 138.

Nový Zákon jde ještě hlouběji v myšlence Boží přítomnos
ti. Ve Starém Zákoně myslí spravedlivý na Boha, přítom
ného v celém vesmíru, řekl bych, vedle člověka. Bůh jde 
s námi a my jdeme s ním. Nový Zákon přináší myšlenku na 
Boha přítomného v duši, žijícího v nás. Nový Zákon je zá
kon milosti a milostí přebývá Bůh v nás. „Jestliže mě kdo 
miluje, Otec můj bude ho milovat, i přijdeme k němu a 
příbytek si u něho učiníme“ (Jan XIV, 23). Láska k Bohu 
je tedy magnetem duše, který jej přitahuje. Ale jest ještě 
více. Láska k Bohu činí z duše příbytek nekonečného Boha. 
Proto svatý Pavel zdůrazňoval prvním křesťanům přede
vším tuto pravdu, když je chtěl odvésti od hříchů, zvláště 
tělesných. „Nevíte,“ praví věřícím v Korintě, kde bujely 
hříchy nečistoty, „že jste chrám Boží a že Duch svatý pře
bývá ve vás?“ (1. Kor. III, 16.) Úcta k vlastnímu tělu a 
právě tak úcta k cizímu tělu má vycházet z vědomí, že tělo 
je nositelem samého Boha. Proto dodává Apoštol: „Kazí-li 
kdo chrám Boží, toho zkazí Bůh; neboť chrám Boží je svatý 
a tím jste vy.“

Na tyto pravdy navazovali svatí Otcové, když nazývali 
křesťany bohonosiči — theoforoi. Snad žádná pravda ne
může pozvednout člověka tak jako pravda o spojení duše 
s Bohem. Každý člověk, jehož duše je oděna posvěcující mi
lostí, je příbytkem samého Boha. To je skutečnost, z které 
má vycházet celý náš duchovní život. Neboť je-li Bůh v nás, 
pak je to naše povinnost, abychom my byli s ním. Je-li Bůh 
v nás, pak je také v našich bratřích, a proto je třeba, aby
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chom ho viděli v nich a ctili ho v nich. Proto svatí Otcové 
se snažili vštípit všem křesťanům vědomí této přítomnosti 
Boží v duši, neboť v něm viděli zcela právem jeden z nej
bohatších pramenů posvěcení a nejsnažší metodu, jak vy
stoupit až k vrcholkům spojení s Bohem v modlitbě.

Nemáme zde úmysl podávat theologický výklad skutečné 
přítomnosti nekonečného Boha v ubohé duši lidské;1 jde nám 
spíše o to, jak bychom pomocí této myšlenky zjednodušili 
svůj duchovní život a postoupili na cestě k Bohu. Přece však 
nemohu neuvést alespoň zcela krátce myšlenku svatého To
máše o tomto předmětu. Bůh je ve všech věcech, pokud jest 
jejich tvůrcem a udržovatelem, uvažuje Andělský učitel. Mlu
víme-li však o přítomnosti Boha v duši spravedlivé, máme 
na mysli zcela zvláštní způsob, který nazýváme přebývání. 
A toto přebývání se děje prostřednictvím posvěcující milosti, 
kdy Bůh je v duši jako poznávaný v poznávajícím a milo
vaný v milujícím. Člověk jakožto rozumový tvor poznáním 
a láskou dosahuje až k Bohu; Bůh může se mu sdělovat tím
to zvláštním způsobem a může si v něm vytvořit svůj chrám, 
svůj příbytek. Tak duše, už s hlediska přirozeného uschop- 
něná k tomu, aby byla pozvednuta k nadpřirozenému pozná
ní Boha a k požívání jeho přítomnosti v objetí lásky, dostává 
tyto nesmírné dary v posvěcující milosti zde na zemi a do
stane je ve věčném patření ve světle slávy jednou na věč
nosti. A tak mezi přebýváním Boha v duši a jeho viděním 
ve slávě je rozdíl pouze co do způsobu. Zde na zemi ho má
me zahaleně, na věčnosti jej budeme vidět tváří v tvář.2

Než přijde onen blažený okamžik, kdy se duše spojí s Bo
hem dokonale, musí se snažit, aby se s ním spojovala ale
spoň nedokonale úkony víry v jeho přítomnost a úkony lás
ky, kterými se odevzdává jeho svaté vůli. Myšlenka na pří
tomnost Boží jako prostředek k duchovnímu pokroku není 
jen otázkou rozumu. Nejde jen o to, aby si člověk uvědomil, 
že Bůh je zde; mnohem důležitější je, aby každé uvědomění 
jeho přítomnosti bylo doprovázeno city, které vyjadřují náš 
nejhlubší vztah k němu. Jsou to city lásky a důvěry, klanění 
a sebeobětování, city touhy po příchodu jeho království a

1 Viz na přiklad Froget: De 1’ habitation du saint Esprit dans les 
ámes justes. Paris, Lethielleux.

2 Theol. summa, I. ot. 43, či. 3.
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naprosté odevzdanosti do jeho svaté vůle. Z toho je však 
ihned patrno, že myšlenka na přítomnost Boží, takto chápaná 
a uskutečňovaná, je bohatým pramenem posvěcení, protože 
neustále spojuje duši s Bohem a vytváří v ní posvátné roz
položení, které nalezne obdobu jen v poměru dobrých přátel.

P. Karg, autor Malého tajemství, nazývá myšlenku na 
přítomnost Boží dýcháním duše.3 Jak člověk dýchá, tak žije. 
Dýchání je předpoklad dobrého zdraví. Nastanou-li poruchy 
v dýchacím systému, trpí celý člověk. Tak je tomu i s myš
lenkou na přítomnost Boží. Jestliže je živá, jestliže se vždy 
znovu obnovuje, jestliže duše prožívá stále úžasnou skuteč
nost Boží přítomnosti, pak jistě žije a roste. Zapomíná-li na 
Boha, kterého má v sobě, upadá nutně i její duchovní život. 
Její myšlenky se toulají po věcech marných a neužitečných, 
místo aby se obracely k tomu, kdo je jejich první příčinou 
a kdo má být jejich posledním cílem. A duše místo aby po
kračovala, vrací se se své cesty k Bohu.

Vědomí Boží přítomnosti v nás je pramenem všech ctností. 
Duše, která pohlíží často na Boha, vidí stále nejkrásnější 
vzor, jaký si dovedeme představit, vzor božský, který nikdy 
nebude moci dosti následovat. Nelze přece myslit na Boha, 
a nesnažit se o podobnost s ním. I když o tom duše vědomě 
neuvažuje, přibližuje se každou myšlenkou na Boha, která 
je oživena láskou, k němu. Takový je zákon přátelství, které 
se uskutečňuje touto cestou mezi duší a Bohem, že totiž mi
lující napodobuje milovaného. A Bůh je přece zdrojem všech 
ctností, zdrojem veškeré dokonalosti. Tak rostli svatí, kteří 
si byli velmi dobře vědomi, že jen život s Bohem, uvědomělé 
prožívání jeho přítomnosti, které vyvolává v duši nadzem- 
skou radost, je začátkem nebe na zemi a předehrou harmonie 
věčného štěstí duše. Proto svatí prchali před lomozem světa 
a soustředili se v sobě, nořili se v propast své vlastní duše, 
aby se tam oddávali poznání a lásce svého Boha. Když svaté 
Kateřině Sienské vzali světničku, aby se stále neuzavírala 
světu a nutili ji, aby žila tak jak žijí druzí, ve shonu a roz
tržitostech všeho druhu, světice si vystavěla, jak vypráví její 
zpovědník bl. Rajmund z Kapuy, světničku ve své duši, v ní

3 Das kleine Geheimnis. Verlag der Schulbriider. Kirnach-Villin- 
gen, Baden, 1925. Od téhož autora Ve škole Spasitelově, vyšlo v čes
kém překladu u ss. dominikánek v Olomouci-Repčíně.
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se uzavírala před dotěrným světem a v jejím tichu rozmlou
vala s božským hostem své duše.

Pěstování myšlenky na přítomnost Boží dodá celému mrav
nímu charakteru duchovního člověka zcela zvláštního nad
přirozeného půvabu. Cosi nebesky krásného vidíme na člo
věku, který žije pod vlivem vědomí Boží přítomnosti. Duše 
se snadno přemáhá ve svých vznětech, které odporují záko
nu Božímu, udržuje se ve svatém klidu, vnější ruch a zma
tek jako by na ni nepůsobil. To proto, že kdykoliv si připo
mene velkou blízkost Boží, staví se vždy znovu v uctivý po
stoj vůči jeho svrchované Velebnosti. Tak působí vědomí 
Boží přítomnosti i na vnější chování člověkovo, které je vždy 
takové, jaké vyžaduje přítomnost nekonečně vznešeného Bo
ha. Duše, která dýchá vědomím Boží přítomnosti, je jakoby 
neustále v postoji klanění.

A tážete se snad, jakým způsobem dospěje duše k tomuto 
téměř neustálému vědomí Boží přítomnosti?

Především je třeba často rozjímat o všudypřítomnosti Boží 
a o přebývání nejsvětější Trojice v duši, oděné v posvěcující 
milost. Liturgické texty jsou plny myšlenek na tuto pravdu. 
Je třeba se u nich často zastavit v rozjímání a dát se pronik
nout jejich obsahem. Z rozjímání o všudypřítomnosti Boží 
duše si odnese touhu být často se svým Bohem a tuto touhu 
projevuje častěji za den střelnými modlitbami. Každá tako
váto střelná modlitba — nezáleží na tom, zda je vyslovena 
ústy nebo pouze srdcem — je opětovnou vzpomínkou na 
Boha přítomného v nás a s námi, spojenou s úkonem lásky, 
který přetváří duši ke stále větší podobě s Bohem. Duše pak 
touží stále častěji se spojovat vzpomínkou rozumu a citem 
srdce s Bohem, a tak se jí vrací tato myšlenka, vybavuje se 
takřka samovolně při každé příležitosti, zvláště když se 
uvolní od práce, které musila věnovat napjatou pozornost. 
Zároveň se stává tato myšlenka také prodlouženější a vzniká 
v duši jakýsi stav touhy být neustále před tváří Boží. A po
něvadž v tomto slzavém údolí nemůže býti tato touha doko
nale splněna, řídí se duše radou svatého Vincence Ferer- 
ského a pozvedá se k Bohu co nejčastěji za den, ustává na 
okamžik od své práce a pozvedá svůj duchovní zrak k tomu, 
jenž je vždy a všude s námi.4 Těmito okamžiky, věnovanými
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myšlence na Boha, práce netrpí a duše získává. S tím větší 
chutí a radostí člověk pracuje, čím více si uvědomuje, že 
pracuje pro Boha. A tím více duše získává, čím častěji si 
uvědomuje, že pracuje pro Boha.

Tak žili a rostli svatí. Přítomnost Boží v duši uvědomělá 
a prožívaná dávala sílu mučedníkům, byla zdrojem vždy 
větších obětí vyznavačů, učila je trpět, vedla je ke stálým 
pokrokům na cestě k Bohu. Když stála neohrožená mučed
nice ze Syrakus na Sicílii před prefektem Paschasiem, vy
hrožoval jí všemi způsoby, aby ji odvrátil od křesťanské víry. 
Lucie byla pevná ve svém rozhodnutí, ano, čím více na ni 
dotíral, tím byla rozhodnější. „Však přestaneš mluvit,“ pra
vil jí soudce, „až dojde k ranám.“ Ale dívka statečně odpo
vídá: „Služebníkům Božím nemohou chybět slova; neboť 
Kristus jim řekl: Až budete stát před králi a knížaty, bude 
vám dáno, co byste mluvili, neboť nebudete mluvit vy, ný
brž Duch svatý bude mluvit ve vás.“ A na Paschasiovu otáz
ku: „Je tedy v tobě Duch svatý?“ odpovídá Lucie radostně: 
„Čistě a zbožně žijící jsou chrámem Ducha svatého.“

Tak žil křesťanský starověk. V prožívání Boží přítomnosti 
čerpal svou sílu.

A dnes? — Poukážu jen na případ sestry Alžběty od nej
světější Trojice, karmelitky z Dijonu, která zemřela roku 
1906 v pověsti svatosti ve věku 26 let.6 Její život byl tak 
prostý, že si nelze představit života prostšího. A přitom tak 
hluboký, jak hluboký je život s Bohem a v Bohu. Když 
v 21 letech vstoupila do kláštera, odpověděla na dotazníku na 
otázku, jaké je vaše heslo, slovy: „Bůh ve mně a já v něm.“ 
Moderní metody, tak často komplikované, neměly pro ni 
přitažlivosti. Zdálo se jí, že živí jen sebelásku člověka. „Jsem 
přesvědčena,“ psala, „že tajemství míru a štěstí je v zapo
menutí na sebe v nezaměstnávání se sebou . . .  A zapomenutí 
na sebe a vržení sebe do Boží náruče více oslaví Boha než 
všechna zpytování svědomí, jež působí, že duše žije se svý
mi slabostmi, ač má v sobě Spasitele, jenž ji chce každým 
okamžikem očišťovat.“ Bůh ve mně a já v něm, opakovala 4 5

4 Sv. Vincenc Ferr.: Duchovní život. Přel. Zd. Kašička. Tasov 
1946, str. 35.

5 Viz český životopis s. Alžběty od nejsv. Trojice v I. roč. Vítězů. 
Olomouc, Dominikánská edice Krystal, 1934.
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si neustále. To byla základní myšlenka jejího duchovního 
života. „Žijme s Bohem jako se svým přítelem,“ psala v jed
nom dopise. „Učiňme svou víru živou, abychom se neustále 
spojovali s ním. To vytváří svaté. Nosíme nebe v sobě, pro
tože ten, jenž sytí oslavené ve světle věčného patření, se 
nám dává ve víře a v tajemství. Zdá se mi, že jsem nalezla 
své nebe na zemi, protože nebe, toť Bůh, a Bůh je v mé duši. 
V den, kdy jsem to pochopila, vše se ve mně rozjasnilo a já 
bych ráda řekla toto tajemství všem, které miluji, aby i oni 
vždy a ve všem lnuli k Bohu a aby se uskutečňovala mod
litba Kristova: „Otče, dej, aby byli dokonáni v Jednom.“ 
Žijíc v Bohu a s Bohem měla v duši neustálý svátek. Tak 
mohla psát: „Abychom dosáhli ideálního života duše, myslím, 
že třeba žít v nadpřirozenu, uvědomit si, že Bůh je v našem 
nejhlubším nitru a jíti ke všemu s ním. Pak nejsme nikdy 
všední, i když konáme skutky nejobyčejnější, protože neži
jeme v těchto věcech, jsme nad nimi. Duše nadpřirozená ne
jedná s druhotnými příčinami, nýbrž s Bohem samým.“ Při 
tom Alžběta neztrácí smysl pro praktické věci. Zastává do
konale všechny úkoly, všechny práce, které jsou jí svěřeny. 
Je pozorná k druhým, vyzařuje vždy čistou radost, plnou 
vesměrné lásky. Bylo takřka vidět, jak Bůh prozařuje celou 
její bytostí.

Svého ducha toužila dát všem. Když se jí kdysi ptali, jaké 
bude její poslání v nebi, odpověděla: „Myslím, že mé poslání 
v nebi bude záležet v tom, že budu přitahovat duše k vnitřní 
sebranosti, tím, že jim budu pomáhat, aby vyšly ze sebe a 
přilnuly k Bohu prostým a láskyplným vzmachem. Budu je 
chránit, v tomto velkém mlčení v nich, které dovoluje Bohu 
vtisknout se v ně, aby je přetvořil v sebe.“

Neměli bychom ji prosit, aby i na nás působila svou pří
mluvou?
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I X .

D U C H O V N I  O B N O V A

Všechno, co se stále opakuje, pozvolna člověku zevšední. 
S jakým nadšením jsme kdysi nastoupili cestu na horu křes
ťanské dokonalosti! Stoupali jsme snad dosti dlouho v síle 
prvotního zápalu, ale jednoho dne jsme počali pociťovat ja-. 
kouši únavu, vyčerpanost. Den ze dne tatáž práce, den ze 
ze dne stejná námaha. Počali jsme ochabovat. Cítili jsme, že 
síly slábnou. I stroj, který se krásně rozběhl, jednoho dne se 
zastaví. Chybí mu olej, některé součástky jsou opotřebovány, 
potřebuje vyčištění, opravy. I stroj lidské duše se časem 
opotřebuje a potřebuje opravy. V naší řeči bychom tuto 
opravu nazvali slovem duchovní obnova. A tato duchovní 
obnova je dvojí: menší, která sleduje nápravu menších po
ruch a vlévá duši nový olej svatého zápalu. To je duchovní 
obnova měsíční. A pak je důkladné pročištění a oprava duše 
člověka stoupajícího vzhůru čili duchovní cvičení.

1. M É S l C N l  D U C H O V N I  O B N O V A

Žijeme v době horečného chvatu a neustálého shonu. Dneš
ní člověk mnoho mluví, mnoho slyší mluvit, ale zato málo 
myslí a málo mlčí. Takto si naříká Gratry, když vykládá 
slova Apokalypsy: Nastálo v nebi ticho asi pul hodiny (8,1): 
„Domnívám se, že posvátný text odhaluje velmi vzácnou 
skutečnost v nebi duší. Po celý den člověk, věnující se stu
diu, poslouchá lidi, kteří mluví, nebo mluví on sám, a když 
si myslíme, že je o samotě a v mlčení, nechává mluvit knihy 
s mimořádnou rozkoší pohledu a v několika okamžicích po
lyká dlouhé rozpravy. Jeho samota je naplněna nejen přá
teli jeho inteligence a velkými spisovateli, jejichž slova sbí
rá, nýbrž i množstvím neznámých, neužitečných mluvků a
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knih, které jej znepokojují.“1 Jen si všimněme, jak dnešní 
člověk se honí z jedné práce do druhé, a najde-li volnou 
chvíli, sedí u rozhlasového přijímače nebo nad kupou novin 
a časopisů. Kdy se může dostat k tomu, aby žil opravdu jako 
člověk, kdy najde chvilku, kterou by věnoval klidu a mlčení, 
které by naplnil myšlenkou na Boha a na svou duši? Jak 
může naslouchat hlasu Božímu ten, kdo stále slyší jen hlasy 
vycházející z tohoto světa?

Taková je skutečnost, kterou si nesmíme zastírat, kterou 
si musíme uvědomovat, neboť jinak bychom mohli snadno 
utonout v moři dnešního zmatku práce a cizího myšlení, a 
poslouchajíce stále svět, neslyšeli bychom vůbec hlasu jeho 
Původce.

Tato tíživá skutečnost nás nutí, abychom se alespoň čas 
od času usebrali, zamyslili nad sebou a nad svým poměrem 
k Bohu a povzbudili se k novým vzletům k velkému ideálu 
svatosti. A to je vlastní smysl měsíční obnovy, která chce 
obnovit ztracené nebo opotřebované síly, vlít nové nadšení 
pro svatou věc do duše a vyprosit nové milosti a novou po
moc Ducha svatého na další cestu.

Duchovní obnova může být individuální nebo kolektivní. 
Každý sám si může vykonat jednou za měsíc, nejlépe vždy 
v tentýž den, třebas první neděli v měsíci, duchovní obnovu. 
Třetí řády, mariánské družiny a jiné náboženské spolky ko
návají jednou za měsíc svá shromáždění, která mají ráz du
chovní obnovy a jejich účel je totožný s individuální du
chovní obnovou.

Vlastní obsah duchovní obnovy bychom mohli vyjádřiti 
čtyřmi slovy: klid, rozjímání, pohled do duše, spojený se 
svatou zpovědí a prosba o pomoc k dalším výstupům.

KL I D je podstatnou atmosférou duchovní obnovy. Je jistě 
na omylu ten, kdo se domnívá, že duchovní obnova záleží 
v tom, že vyslechne náboženskou přednášku, která snad na
plní jeho duši sladkým rozpoložením. Slyšet neznamená ještě 
být v klidu. Slyšíme-li stále člověka, ještě mluvíme. Teprve 
až lidský hlas zmlkne a duše počne mluvit s Bohem, ocitáme 
se v klidu. A vrcholku klidu dosahujeme teprve tehdy, až

1 Cituji podle italského překladu: Gratry, Le sorgenti, str. 5 n, 
Milano 1921.
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i duše zmlkne a mluví jen Bůh. A jeho slov je nám třeba 
více než sebekrásnějších slov lidských. Lidská slova jsou jen 
k tomu dobrá, aby nás povzbudila k naslouchání slovům 
Božím. Jinak by byla bezcenná. A kdyby nevedla k naslou
chání slovům Božím, byla by neužitečným mařením draho
cenného času. Bohužel, většina těch, kdo konají duchovní 
obnovu, zvláště kolektivní, spoléhají jen na slova lidská a 
zastavují se jen u slov lidských, nejdou dále, a tak duchovní 
obnova nemívá pro ně žádoucí výsledky. Snad si uvědomí 
tu  neb onu závadu v duchovním životě, snad i to neb ono 
se vynasnaží napravit, ale to jsou všechno jen vedlejší účin
ky duchovní obnovy, příliš malé, nepodstatné. Proto také 
duchovní růst těchto duší pomocí duchovních obnov není 
takový, jaký by měl a mohl být. Proto se musí snažit každý, 
kdo touží, aby mu duchovní obnova přinesla žádoucí plody, 
o to, aby měl v den duchovní obnovy trochu času k oprav
dovému klidu a aby tento klid naplnil Bohem. Jistěže je 
nejvhodnější konat duchovní obnovu v naprostém mlčení, 
v samotě i vnější, třebas v tichu kláštera nebo exercičního 
domu, ale ve většině případů je to nemožné. Proto je třeba, 
abychom si i uprostřed světského hluku vystavěli svatyňku 
ve své duši, jak to radila svatá Kateřina Sienská, a do ní 
se utíkali více než kdy jindy zvláště v  den duchovní obnovy. 
Cím déle v ní pobudem a čím více v ní budem naslouchat 
Duchu svatému, tím větší užitky nám přinese den duchovní 
obnovy.

R O Z J Í M A N Í  je další složka duchovní obnovy. Může 
být jedno neb více. Při kolektivní duchovní obnově dá k ně
mu námět kazatel. Koná-li kdo duchovní obnovu soukromě, 
vybere si sám předmět rozjímání, přizpůsobený svým osob
ním potřebám. Je důležité, aby v tomto rozjímání člověk 
pohlédl na uplynulý měsíc ve světle předmětu svého rozjí
mání. Proto má rozjímání při duchovní obnově dvojí pod
statný znak: zkoumá ve světle milosti Ducha svatého, jak 
se člověk choval v uplynulém měsíci vzhledem k jistým zá
sadám duchovního života, o nichž rozjímá, a snaží se najít 
cesty k nápravě, jestliže jest jí potřebí.

V rozjímání má člověk najít odpověď na otázku, v čem 
učinit krok kupředu a jak ho učinit. Jestliže den duchovní
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obnovy je konán s náležitou přípravou duše a s touhou po 
duchovním pokroku, není pochyby, že Duch svatý tu působí 
zcela zvláštním způsobem, proniká do duše svým světlem 
mnohem hlouběji než jiné dny, kdy je duše málo připravena 
a ochotna přijímat jeho nadpřirozený vliv. Proto z rozjímání 
má vyjít duše posílena ve svých rozhodnutích zcela konkrét
ních, takže každá duchovní obnova bude pro ni opravdu zis
kem. Účelem duchovní obnovy není jen napravit, co bylo 
závadného, nýbrž také připravit k dalšímu kroku, vždy těž
šímu a odpovědnějšímu na cestě k Bohu. Rozjímání tu bude 
světlem, které ukáže cestu vpřed. A milost Boží poskytne 
pomoc, potřebnou k tomu, aby člověk mohl na ni nastoupit 
a na ní vytrvat.

S rozjímáním souvisí velmi těsně z p y t o v á n ! S V Ě 
DOMÍ za uplynulý měsíc. Duchovní obnovou chce člověk 
napravit, co snad není v pořádku, a získat sílu k novému 
vzestupu. Pro obojí cíl je třeba pohledu do duše. Chce-li člo
věk obnovit opotřebované síly, musí dobře vidět, kde je třeba 
zvláštní obnovy. To mu řekne zpytování svědomí. A chce-li 
výše, musí dobře zvážit své síly, musí vidět, na co stačí za 
pomoci milosti, zda už je čas k tomu, aby šel dále, anebo 
zda má ještě pracovat v tom směru, v kterém pracoval do
sud. Dobře vidět je nutné k správnému úsudku a dobré po
souzení situace je předpoklad další činnosti. Hluboký pohled 
do duše ve světle milosti Ducha svatého je proto nutnou sou
částkou duchovní obnovy a předpokladem jejího zdárného 
výsledku.

Svatá Terezie Ježíškova vypravuje ze svého dětství, jak 
se ptávala své sestry Pavlíny, když jí zastupovala zemřelou 
matku a ukládala ji večer na lože: „Byla jsem dnes hodná? 
Byl Pán Bůh se mnou spokojen?“ Tyto dětinné otázky nám 
přicházejí na mysl v den duchovní obnovy. Byl se mnou 
Pán Bůh tento měsíc spokojen? A jestliže nebyl, tedy v čem?

A jak to učiním příští měsíc, abych si mohl říci na konci, že 
se mnou spokojen byl, protože jsem vykonal, co bylo v mých 
silách? Budeme-li upřímní ve svých odpovědích na tyto 
otázky, není pochyby, že každá duchovní obnova bude pro 
nás opravdovým požehnáním.

Zpytování svědomí doprovází dobrá svatá zpověď; ta očistí
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duši a vleje jí novou sílu v podobě svátostné milosti, tak nutné 
k tomu, aby byl člověk schopen uskutečnit všechna dobrá 
předsevzetí duchovní obnovy.

K těmto podstatným částem měsíční duchovní obnovy při
stupuje konečně PROSBA.  V den duchovní obnovy se mod
líme více než jiné dny. Jsme si dobře vědomi toho, jak slabá 
je naše vůle, jak snadno upouštíme od dobrých předsevzetí, 
když se jejich uskutečnění setká s obtížemi. Prosíme o sílu, 
prosíme o vytrvalost v dobrém, prosíme o podporu pro usku
tečnění všech svých svatých tužeb, kterými jsme ve chví
lích rozjímání a klidu naplnili svou duši. A nepochybujeme, 
že se nám dostane všeho, oč s pokorou prosíme.

Koná-li kdo v tomto duchu měsíční duchovní obnovu, ne
ní možno, aby se mu nestala mocným nástrojem duchovního 
pokroku. Jen je třeba dbát o to, aby nezevšedněla, tak jako 
zevšedněly mnohé úkony duchovního života právě proto, 
že byly časté, že se opakovaly každého dne. Po každé du
chovní obnově se má člověk s novými silami a s novou chutí 
a odvahou dáti do práce o svém posvěcení. Můžeme proto 
tvrdit, že čím hlouběji zasáhne každá měsíční duchovní ob
nova, tím jistěji bude duchovní člověk vystupovat na horu 
svatosti.

2. E X E R C I C I E  N E B O L I  D U C H O V N I  C V I Č E NÍ

O duchovních cvičeních neboli exerciciích jakožto mocném 
prostředku k započetí a prohloubení duchovního života bylo 
zvláště v poslední době řečeno a napsáno velmi mnoho. Ne
jen učitelé duchovního života pějí chvály o nich a doporu
čují je jak těm, kdo chtějí opustit svět a hřích a dát se ces
tou přikázání Božích, tak i těm, kdo už pokročili na cestě 
křesťanské dokonalosti, ale i nejvyšší církevní autorita si 
jich všímá. Církevní zákoník přikazuje duchovní cvičení ře
holním osobám a kněžím a poslední papežové píší o nich 
listy, kterými je vřele doporučují všem věřícím. Zvláště 
v okružním listě Mens nostra z 20. prosince 1929 velebí pa
pež Pius XI. duchovní cvičení, zdůrazňuje, jak jsou časová 
v dnešním překotném shonu života, jak vedou k upevnění 
vůle, k nastoupení cesty ctnosti a jak mocně pobádají k apoš
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tolské lásce. Proto si náměstek Kristův přeje, aby se konala 
duchovní cvičení pro všechny stavy. Čím více křesťanů projde 
kursem duchovních cvičení, tím více bude křesťanů pevných, 
statečných a odhodlaných nastoupit strmou cestu k svatosti.

„Exerciciemi neboli duchovními cvičeními,“ jak pozname
nává svatý Ignác, „se rozumí veškerý způsob zpytování svě
domí, rozjímání, nazírání, modlení ústního a vnitřního a ji
ných duchovních úkonů. Neboť jako jíti procházkou, krá
četi a běžeti jsou cvičení tělesná, právě tak se veškerý způ
sob připravování a disponování duše k tomu, aby se člověk 
zbavil všech nezřízených náklonností, a až se jich zbaví, aby 
hledal a našel vůli Boží v úpravě svého života ke spáse své 
duše, nazývá duchovními cvičeními.“2

V těchto slovech je naznačena jak vnitřní stavba duchov
ních cvičení, tak také jejich cíl. Svatý Ignác ukáže dále, z če
ho je tato vnitřní stavba, jakého materiálu je třeba používat, 
ale v této úvodní poznámce je řečeno téměř vše a hlavně je 
řečeno to nejpodstatnější. Cíl těchto cvičení je dvojí: předně 
se má člověk jimi připravit k tomu, aby v jeho duši nastal 
obrat k lepšímu, má se v nich vzdát hříchu a náklonnosti 
k němu, má se rozloučit se vším, co mu znemožňuje cestu 
k Bohu, nebo ho alespoň zdržuje na této cestě. To je nega
tivní část duchovních cvičení. A pak má člověk za jejich po
moci najít vůli Boží, odevzdat se jí, spojit svou vůli s vůlí 
Boží a upravit svůj život tak, aby dosáhl spásy. A to je po
sitivní část duchovních cvičení. Proto také první část rozjí
mání, která se předkládají v duchovních cvičeních, je zamě
řena k tomu, aby vzbudila v člověku odpor k hříchu a vy
volala v jeho vůli pevné předsevzetí už nikdy se ho nedo
pustit, už nikdy se k němu nevrátit, ať už by to byl hřích 
těžký nebo všelijaké dobrovolné hříchy všední a hříšné ná
vyky. Svatý Ignác jim věnuje ve svých Duchovních cviče
ních první týden. Druhá část rozjímání je pak zaměřena 
k positivnímu budování duchovního života. Duše se má na
učit na příkladě božského Spasitele žít ctnostně a tím vy
plnit vůli Boží, neboť „to je vůle Boží, vaše posvěcení“, 
jak psal svatý Pavel. (I. Sol. IV, 3.) Svatý Ignác věnuje této 
stránce duchovních cvičení další tři týdny.

2 Duchovní cvičení sv. Ignáce z Loyoly, přel. J. Ovečka, II. vyd., 
díl I., Vyšehrad, Praha 1941, str. 95n.

307



Z toho je patrno, že duchovní cvičení mají pevnou sousta
vu, určitý, jasně vymezený obsah a právě tak konkrétní 
smysl: nápravu minulosti a pevné rozhodnutí pro budouc
nost. Zajisté „podle cíle, mentality a individuality ovičenco- 
vy, osobitého asketického směru jednotlivých řádů a kongre
gací a jiných okolností je jednou vhodnější to, po druhé ono, 
a mohou býti i k témuž cíli rozličné cesty. Proto také není 
divu, že na př. jednotlivé řády mají svůj více méně odlišný 
způsob dávati exercicie“.8 Přesto však podstatná kostra exer- 
cičních úvah je vždy stejná, tak jako u všech je podstatně 
stejný cíl. Jestliže exercitant je začátečník v duchovním ži
votě, jestliže koná duchovní cvičení s tím úmyslem, aby 
vybředl z hříchu a nastoupil cestu ctnosti, pak jistě věnuje 
více místa ve svých rozjímáních těm thematům, která ho spíše 
přivedou k lítosti a k pokání. Hlavním tónem jeho exercicií 
bude myšlenka obrácení. Jestliže však na cestě křesťanské 
ctnosti je a na ní opravdu pokračuje, pak jistě bude věnovat 
více času rozjímáním o tom, jak by pokračoval ještě rych
leji a jak by odklidil i ty nejmenší překážky, které ho snad 
zdržují v pokroku. Proto také mnohem více místa v duchov
ních cvičeních věnuje jejich positivní části než onen první.

Z toho, co jsem dosud řekl, je patrno, že duchovní cvičení 
vyžadují poctivou práci duše, mají-li přinésti žádoucí plody. 
A jestliže nepřinášejí náležité ovoce, pak je to jen proto, 
že ti, kdo je konají, nejsou dosti ochotni vzít na sebe exer
ciční námahu. Většina exercitantů, zvláště těch, kdo konají 
exercicie častěji, hledají v nich jen jakýsi odpočinek. Touží 
po nich proto, že jim umožní na chvíli zapomenout na sta
rosti a trampoty světské a popřejí jim chvíle, v kterých se 
mohou více než kdy jindy věnovat modlitbě. To všechno sice 
v duchovních cvičeních je, ale to nejsou ještě exercicie, jak 
mají být. Jsou-li vykonány takto povrchně, způsobí sice ně
jaké duchovní osvěžení, ale nepřinesou všechny užitky, které

3 J. Ovečka, článek Exercicie v CSB, str. 970. — Ráz duchovních 
cvičení v duchu řádu svatého Benedikta nalezneme ve spisech Mar- 
mionových, zvláště v knížkách Le Christ, vie de l’áme, Le Christ, 
idéal du moine, vyd. Desclée de Brouwer, Paris. V duchu domini
kánském jsou psány Trois retraites progressives od P. Cormiera, 
Rome, Desclée de Brouwer, 1896, a P. Cordovaniho Itenerario della 
Rinascita Spirituale, Roma 1946. Viz také Suchomel-Korvas, Du
chovní zátiší, Plzeň 1938, Kubeš, Ve škole Kristově, Velehrad 1940.
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mají přinést. Exercicie vyžadují opravdovou námahu, pocti
vou práci, a k té musí být odhodlán každý, kdo si chce od- 
nésti z duchovních cvičení plný užitek. Tato práce je vyjád
řena slovy: modlitba, rozjímání, zpytování svědomí, pevné 
rozhodnutí zříci se všeho, co se ukázalo jako překážka na 
cestě k Bohu, a přesné vytyčení a ochotné přijetí zásad pro 
nový život. Této duševní práci se má člověk věnovat v sa
motě, v mlčení vnějším i vnitřním. Jen v samotě, nerušen 
jsa vnějšími vlivy a drže své vášně a city a roztěkanou obraz
nost na uzdě, bude moci vykonat poctivě tuto práci, směřu
jící k jeho duchovní obnově.

V duchovních cvičeních můžeme viděti trojího činitele: 
exercitátora, exercitanta a Ducha svatého, dárce milosti. Je 
třeba si všimnout úkolu a významu tohoto trojího činitele, 
protože jak jejich úkol, tak význam není vždy správně po
suzován a hodnocen.

Mnozí se neprávem domnívají, že exercitátor je nejdůle
žitější osobou v duchovních cvičeních. Proto je posuzují po
dle toho, jak výmluvný je exercitátor, jak vybranou řečí 
mluví, jak je vzdělaný, jak svým slovem a gestem strhuje 
posluchače. To je však podstatný omyl. Vykonat si dobrá 
duchovní cvičení to neznamená vyslechnout řadu uměle sta
věných přednášek a dát se strhnout krásným hlasem a slo
vem kazatelovým. Jistě, že exercitátor může být nástrojem 
Božím v získání duší pro cestu k dokonalosti, ale zpravidla 
taková duchovní cvičení, která byla budována jen na vý
řečnosti a jiných vlastnostech exercitátorových, nepřinesou 
trvalý užitek. Snad vyvolají i částečný obrat v duši exerci- 
tantově, snad jej nadchnou pro nový život, ale to vše nebude 
mít trvalou cenu, jako vše, co je budováno jen na citu a 
okamžitém nadšení. Exercitátor je opravdu poslední činitel 
v duchovních cvičeních. Jeho úkolem je být nástrojem Du
cha svatého. Má exercitanta vésti, ukazovat mu cestu, po
vzbuzovat ho a třeba ho i těšit, když malomyslni, ale v tom 
je vlastně celý jeho úkol a také jeho význam. Vlastní práci 
musí vykonat exercitant sám za pomoci Ducha svatého.

Ano, nato je třeba klást důraz, že totiž vlastní práci v exer
ciciích musí vykonat exercitant sám. Nesmí být pouhým 
posluchačem. Slyšená slova musí ochotně přijímat, o nich 
rozjímat a je vztahovat na sebe. To je nejvlastnější práce
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exercitantova. Čím více pronikne exerciční pravdy, čím více 
je promyslí a prožije, tím jasněji pochopí, v jakém vztahu 
k nim byl dosud jeho život a v jakém vztahu musí být v bu
doucnosti, čili v čem jej musí změnit, aby žil podle Boží 
vůle. Proto je třeba, aby exercitant měl dosti času k rozjí
mání, aby nebyl nikým rušen. Jen v klidu a samotě je mož
no se ponořit hluboko v exerciční pravdy a vyvodit z nich 
všechny důsledky pro život. Exercicie nejsou sladké ukolé
bání, nejsou krásný romantický sen. Není to pouze chvilka 
duchovní pohody. Je to opravdová námaha. A čím více musí 
člověk pod dojmem exercičních pravd ve své minulosti na
pravovat, tím větší a lopotnější práce je třeba. Ale jen ta
kováto poctivá práce přinese bohaté ovoce.

Hlavním činitelem v duchovních cvičeních je však Duch 
svatý. On uvedl duši do samoty, on chce v samotě k ní mlu
vit. Svou milostí ji prozáří a ukáže jí chybné kroky v minu
losti, svou pomoc jí nabídne a pozve ji k duchovním výstu
pům. Bude nyní na duši, jak bude ochotna slyšet tichý hlas 
Ducha svatého a jak bude odhodlána uskutečnit všechna je
ho přání. Na tom bude záviset celý průběh a také výsledek 
duchovních cvičení. Proto je třeba se připravit modlitbou 
k Duchu svatému na duchovní cvičení. Je to věc vážná, je
jíž dosah je často celoživotní. A právě tak je nutné, aby vše
chny dny duchovních cvičení dýchaly vroucí modlitbou 
k Duchu svatému. Stupeň modlitby v duchovních cvičeních 
bude označovat stupeň jejich plodů.

Čím je běh života šílenější, tím více je třeba hledat vzácné 
chvíle klidu v duchovních cvičeních. „Za padesát let se oby
vatelstvo Evropy zdvojnásobilo; ale úhrn jeho práce se zde
sateronásobil a zčásti docela víc jak zpadesáteronásobil. Kaž
dý vzdělaný člověk vydá dnes (průměrně) pět až pětadvacet
krát více práce, než se od něho žádalo před půl stoletím... 
Všichni jsme v různém stupni postiženi kinomanií, neboť to 
je obecný zákon života, že i prostředí působí na živoucí by
tosti. Nuda, rozptýlení a kinomanie tvoří psychologický ře
těz. Kvapný život moderní k tomu žene. Horečná atmosféra 
je prostoupena m alarií..  .“4 Taková je skutečnost, kterou 
vidíme všichni, které se marně bráníme všelijakými pro
středky, málo účinnými. Je třeba, aby člověk žil více jako

4 Jean de Courberive, Obhajoba mlčení. Stará ftíše 1936, str. 22,23.
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člověk, jako samostatná, svobodná, uvažující bytost a niko
liv jako neživý stroj. A duchovní cvičení jsou nejlepší školou 
k tomu, aby se člověk vychovával jako člověk, nejlepším 
prostředím, v kterém si může trochu vydechnout a žít ale
spoň chvíli tak, jak vyžaduje jeho důstojnost. Ale duchovní 
cvičení ho naučí i tomu, aby dovedl žít i potom, když z nich 
odejde, třebas i uprostřed největší vřavy světa, jak se sluší 
na člověka a na dítě Boží. A to jest jejich největší chvála.

311



X.

M O D L I T B A  R Ů Ž E N C E  J A K O  P R O S T Ř E D E K  

P O S V Ě C E N Í

Růženec patří dnes nepochybně mezi nejrozšířenější for
my modlitby v katolické Církvi. Modlí se jej prostý věřící, 
jehož duchovní úroveň snad není velká, vidíte jej v ruce 
světce, který vystoupil velmi vysoko na horu křesťanské do
konalosti. Může-li se jej modlit začátečník a právě tak i ten, 
kdo pokročil, ba dospěl takřka k cíli, je to známkou, že rů
ženec je modlitbou, řekl bych, universální, která má schop
nost dát každému na kterémkoliv stupni duchovního života 
to, co právě potřebuje. Právě tato vlastnost způsobila, že 
růženec nacházíme v rukou všech katolíků, že je jakoby od
znakem jejich pravověmosti a zároveň nerozlučitelným prů
vodcem na cestě k Bohu.1

Této všeobecnosti modlitby svatého růžence však neodpo
vídá vždy dokonalé pochopení její krásy a proniknutí její 
hloubky. Je sice velmi mnoho těch, kdo se modlí růženec, 
ale je poměrně málo těch, kdo se jej modlí opravdu s užit
kem. Jistě je velký rozdíl mezi pouhým odříkáváním Zdrávasů, 
třebas jinak zbožným, a hlubokým soustředěním mysli i srd
ce na jednotlivá tajemství růžencová. Modlitba růžence není 
tak snadná, jak se snad na první pohled zdá. Je třeba veli
kého úsilí vůle, aby se mysl soustředila na obsah tajemství. 
A přece víme, že toto soustředění je podstatné v modlitbě 
růžence. Bez rozjímavého pohledu, jehož se účastní jak roz
um, tak srdce člověka, nelze vykonat modlitbu růžence jak 
náleží, protože růženec je podivuhodné spojení modlitby 
ústní s modlitbou rozjímavou. Kdežto při jiné modlitbě ústní

1 Modlitba vůbec je jistě jeden z nejdůležitějších prostředků 
duchovního pokroku. Jednáme o ní však v samostatné části V., 
abychom se neopakovali. Tam jsou podstatné zásady, týkající se 
modlitby vůbec, jakož i její stupně.
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se musíme snažit pouze o to, abychom byli myšlenkami u Bo
ha, a proto se obíráme buď všeobecně Bohem nebo obsahem 
slov, která pronášíme, při modlitbě růžence by nestačilo 
myslet na obsah Zdrávasů, je třeba soustředit myšlenky a 
city okolo jednotlivých tajemství života, smrti a slávy Ježíše 
Krista a jeho svaté Matky, jak si je připomínáme buď na 
počátku jednotlivých tajemství nebo po každém Zdrávasu.

Tim způsobem se stává modlitba růžence nejlidovější me
todou rozjímavé modlitby, dostupnou všem věřícím, ale zá
roveň takovou, která je schopná vyhovět i těm, kdo pokro
čili velmi daleko na cestě duchovního života.

Není pochyby, že nejvzácnější předmět rozjímavé modlit
by je osobnost Ježíše Krista a jednotlivá tajemství jeho exis
tence pozemské a nebeské. Vždyť ostatně celý náš duchovní 
život musí vycházet z Ježíše Krista a tíhnout ke spojení 
s ním. On je středem celého našeho duchovního dění. A to 
platí jak pro začátečníka, který teprve nastupuje cestu, tak 
pro pokročilého nebo dokonalého, který ušel tož velký kus. 
„Kristus je náš život,“ řekl svatý Pavel. Naše myšlenky se 
musejí točit neustále kolem něho. Zajisté jinak bude rozumět 
tajemství Kristovu začátečník, jinak pokročilý, ale předmět 
pro oba je stejný. Rozumět Ježíši Kristu, rozumět tajemství 
jeho života, to je vrchol křesťanské moudrosti, tak jako učit 
se stále od něho je zárukou správného postupu na cestě k Bo
hu. Modlitba růžence je však neustálým rozjímáním o životě 
Páně. Je to stálý pohled na jednotlivé úseky a okamžiky jeho 
života, z nichž možno čerpat poučení zcela konkrétní, takže 
modlitba růžence je v pravém slova smyslu nejdokonalejší 
školou ctností, protože učitelem v ní je sám Božský Mistr a 
jeho vyučování je zcela názorné. A vzorem, na kterém vy
světluje své učení, je On sám a jeho svatá Matka.

Je nutno zde zdůraznit ještě jinou okolnost, totiž že růže
nec je modlitba, která nejdokonalejším způsobem uskuteč
ňuje program: skrze Marii k Ježíši. Růženec je totiž ve sku
tečnosti modlitba mariánská. Jejím smyslem však je s Marií 
a skrze Marii dospět k Ježíši Kristu. Proto také předmět 
růžencových tajemství se nesoustředí okolo Panny Marie, 
nýbrž okolo Ježíše Krista. Maria se tu jeví jen jako spolu
pracovnice Kristova v jeho díle vykupitelském, jako jeho 
pomocnice v pozemském životě. Není cílem a není středem.
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Tím je Kristus. Ona je pouze cestou k  němu. Vede nás k ně
mu, tak jako jeho přivedla k nám. Tak se nám jeví v jed
notlivých tajemstvích růžencových. Vždy u něho, vždy s ním, 
aby mu sloužila, aby mu pomáhala, aby se s ním radovala, 
s ním trpěla a s ním také byla oslavena.A tak modlíce se 
růženec, jdeme s ní, v jejím doprovodu, za její pomoci k Je
žíši Kristu. A to je jistě cesta nejbezpečnější, na které nelze 
zabloudit.

Proto v modlitbě růžence nalezli velmi bohatý pramen 
posvěcení všechny duše, které se jej uměly modlit. Ať byly 
na kterémkoli stupni duchovního života, byl jim růženec 
školou duchovního pokroku.®

V období očistném, kterým začíná duchovní život, mod
litba růžence učí, že je třeba se zbavit hříchu a jeho nástrah 
a vymanit se ze všech jeho léček. Neštěstí hříchu pochopí 
člověk nejlépe, když uváží, že se Bůh musel vtělit, přijít na 
svět, stát se jedním z nás, přijmout na sebe všechny naše 
strasti pozemského života, aby nás hříchu zbavil. O tom roz
jímáme v růženci radostném. Velikost a hrůzu hříchu a prá
vě tak nekonečnost Boží lásky nám nejlépe ukáže rozjímání 
tajemství bolestných. Byl by schopen hříchu člověk, kdyby 
ve chvíli pokušení měl na mysli ony okamžiky Kristova 
života, o kterých vypravují tajemství bolestná? Nelze uva
žovat o jeho krutém utrpení a nepocítit odpor k hříchu a 
nezahořet touhou hřích odpykat a napravit. A aby člověk 
nemalomyslněl, když vidí hrůzu hříchu a jeho nesmírnou 
tíhu, nalezne v tajemstvích slavného růžence pramen naděje, 
která zničí malomyslnost a zoufalství. Jsme vykoupeni, osvo
bozeni od smrti hříchu, s Kristem jsme vstali z mrtvých, a 
proto máme pevnou naději, že dosáhneme také jeho slávy, 
když budeme s ním trpět a bojovat proti hříchu. Člověk na 
cestě očistné, který rozjímá tajemství růžencová, poznává

2 Církev doporučuje co nejvřeleji všem modlitbu svatého růžen
ce, jak patrno zvláště z velmi četných encyklik o růženci, vydaných 
papežem Lvem XIII., jakož i z encykliky Pia XI. Český překlad 
této encykliky o růženci vyšel u Kuncíře od R. W. Hynka r. 1937. 
Jiné meditace o růžencových tajemstvích od P. S. Braito s dodat
kem o Bratrstvu sv. růžence vyšly v Dominikánské edici Krystal 
v Olomouci 1942. Jak Církev zdůrazňuje modlitbu sv. růžence je 
patrno také z toho, že kodex církevního práva zařazuje mezi po
vinnosti kněží také každodenní modlitbu růžence. Can. 125,2°.
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marnost všeho pozemského a vidí jasně, kde je smysl jeho 
života, k jehož vítězství přišel Kristus na svět, trpěl a umřel, 
aby svou smrtí nám dal naději na šťastnou budoucnost.

Jako v prvním, tak i v druhém období nalezne duše moc
ný prostředek pokroku v modlitbě růžence. Když se člověk 
zbavil přilnutí k hříchu a pozvedl se nad hodnoty tohoto 
světa, kterými už není ovládán, nýbrž ovládá je, přichází 
do jeho duše světlo Boží moudrosti. Jeho poměr k Bohu je 
stále vroucnější, pevnější, rostou ctnosti a nadpřirozené mi
losti. Duše je stále ochotnější jít za hlasem Božím. Hlavním 
zájmem a nejdůležitější prací v tomto období je péče o vzrůst 
pevných ctností. Je však možno si představit lepší školu 
ctností než je škola Kristova a Mariina? — Modlit se růže
nec znamená pohlížet neustále na Ježíše Krista a jeho sva
tou Matku, sledovat jejich životy v jejich nejpodrobnějších 
projevech, usilovat o jejich napodobení. A je třeba dokazo
vat, že v tajemstvích svatého růžence nalezneme překrásný 
vzor všech křesťanských ctností? Jako v kaleidoskopu se tu 
střídá pokora s láskou, důvěra a odevzdanost se spravedl
ností a milosrdenstvím, trpělivost a tichost se statečností a 
vytrvalostí. V každém tajemství nalezne duše, která se umí 
dívat, některý z podstatných rysů duchovní osobnosti Ježí
šovy a Mariiny, a bude-li mít také účinnou vůli je následo
vat, bude pro ni modlitba růžence opravdovým požehnáním.

A domnívá-li se kdo, že modlitba růžence nemůže už nic 
dáti těm, kteří dospěli k období sjednocení s Bohem, řekně
me jim, že jen pýcha by byla schopna tohoto tvrzení. Svatí, 
kteří zůstali věrni růženci až do posledního okamžiku svého 
života, dokazují jasně, že růženec jim byl v každé době moc
ným a spolehlivým průvodcem.

Období sjednocení je charakterisováno slovy sv. Pavla: 
„Nežiji už já, nýbrž žije ve mně Kristus.“ Toto sjednocení me
zi Bohem a duší uskutečňuje láska, prakticky vyjádřená 
naprostou odevzdaností do vůle Boží, kterou se člověk vzdal 
zcela sebe, aby náležel jen Bohu. Nic nehledá než Boha ve 
všem, nic nechce než jeho svatou vůli. A vzor pro tuto ode
vzdanost nalezne zase v modlitbě svatého růžence. Po stopách 
odevzdanosti Kristovy a Mariiny se to půjde duši tak dobře, 
tak snadno, že bude vystupovat až k nejvyšším vrcholkům 
tohoto stavu, který sjednocuje lidskou vůli s vůlí nekoneč
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ného Boha. Tajemství radostná jsou uvedena Mariiným Fiat, 
které předcházelo Kristovo odvěké: Hle, Otče, přicházím, 
abych plnil tvou vůli. V každém kroku Ježíše a Marie může
me pozorovat, že je učiněn podle vůle Boží. Příchod na svět, 
obětování a nalezení v chrámě je pouze výrazem touhy vy
plniti to, co chce nebeský Otec. A když se skrytý život 
Kristův mění v život veřejný, když po období klidu přichází 
období bouře, která skončí hroznou tragedií na Kalvarii, je 
to všechno jen proto, aby se naplnilo, co bylo předpověděno 
od proroků, aby se splnila vůle Boží. — A což tajemství 
slavného růžence nemluví o sjednocení, o návratu Syna 
k  Otci a odměně, jaké se dostalo Marii za její dokonalé vy
plnění plánu, který pro ni určil nebeský Otec?

Tak vystupuje duše s růžencem v ruce výše na horu sva
tosti, noříc se zároveň vždy hlouběji v tajemství Kristovo a 
Mariino. Poznání je cesta k činu. Růženec je školou, jejímž 
programem je dát dokonalé poznání Ježíše Krista jakož i vše
ho, co souvisí s jeho vykupitelským dílem. Ale růženec je 
více než pouhým poučením rozumu. Je  modlitbou a ta zís
kává milost od Boha, nutnou k tomu, abychom šli cestou, 
kterou nám naznačil božský Učitel. A proto duše, která se 
horlivě modlí růženec, pokračuje nejen v poznání, nýbrž 
také v životě, obohacuje nejen rozum, nýbrž i vůli. Jinými 
slovy: Plní za pomoci Boží příkaz svatého Pavla: Oblecte 
se v Pána našeho Ježíše Krista! (ítím. XIII, 14.)
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I V .

Ž I V O T  C T N O S T I





I.

C T N O S T  O P A T R N O S T I  V D U C H O V N Í M  

Ž I V O T E

Vnikne-li moudrost (opatrnost) do tvého srdce, 
vědění se duši tvé zalíbí, 
rozvaha bude nad tebou bdíti 
a střežiti bude tě rozumnost: 
bude ti záchranou od zlé cesty.. .
To Jahve jest, který moudrost dává, 
z jeho úst jde vědění, rozvaha.1

Tak uvažoval starozákonní inspirovaný básník. Když pak 
Kristus rozesílá učedníky a dává jim pokyny na cesty apoš
tolské, chce od nich, aby byli moudří a rozumní: „Buďte opa
trní jako hadi“ (Mt. X, 16.) Snad při těchto slovech leckdo 
myslí na lidskou vychytralost, která dovede uhýbat jako 
had a v neočekávaném okamžiku dovede uštknout zubem 
jedovatým; ale tak jistě nesmýšlel Kristus. Svatý Tomáš pak 
dává pravý smysl jeho slovům, když vidí opatrnost a moud
rost hada v tom, že svléká svou kůži starou a odívá se v no
vou, a tak je vždy mladý, oděn novým, lesklým šatem. Ne
má podobně učedník Kristův svlékat starého člověka s jeho 
skutky a odívat se v nového člověka, v Ježíše Krista, jak 
chtěl svatý Pavel? Nuže, to je pravá křesťanská opatrnost, 
která je velmi vzdálená šalebné vychytralosti.

1. D U C H O V N I  Ž I V O T  BE Z O P A T R N O S T I

Nedostatek kterékoli ctnosti působí zhoubně -v duchovním 
životě; nedostatek opatrnosti má však přímo tragické ná
sledky pro člověka, který usiluje o křesťanskou dokonalost.

1 Kniha Přísloví II, 10—12; 6. Cituji podle překladu Hegerova, 
Brno 1940.
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Duchovní člověk, jemuž chybí ctnost opatrnosti, může míti 
často krásné úmysly, velké ideály a může býti i horlivý 
v úsilí o uskutečnění těchto ideálů, ale jeho horlivost bude 
nerozumná, ukvapená a nestálá. A proto nikdy nedospěje 
daleko.

Nedostatek opatrnosti působí především, že horlivost v du
chovním snaženi nedochází svého cíle, protože není rozumná. 
Jsou rozmanité druhy idealismu. Člověk opatrný má jistě 
velký cíl, ale nikdy ne větší, než jakého je s to za pomoci 
Boží dosáhnouti. Mimo to člověk opatrný volí vždy takové 
prostředky k cíli, které jsou vhodné, možné, jemu dostupné, 
a proto jimi také cíle dosahuje. Naproti tomu člověk neopa
trný, to jest nerozumný, staví ve své mysli vzdušné zámky 
a k jejich uskutečnění hledá prostředky právě tak nesku
tečné, jako neskutečné jsou jeho touhy. Je to idealismus 
nereální. Když pak takovýto člověk nedosáhne cíle svých 
romantických tužeb, upadá snadno do malomyslnosti, která 
ho stlačuje tím hlouběji, čím výše ho vynesl jeho romantic
ký, nereální idealismus.

Duchovní člověk musí býti a musí zůstati vždycky idea
listou, ale jeho idealismus je v mezích skutečna, protože je 
řízen opatrností. Tato ctnost mu ukáže, jak až daleko může 
zamířit své touhy, kam až se může odvážit jeho úsilí a ja
kých prostředků musí užívat, aby svého cíle došel. Nejeden 
duchovní život se zhroutil, zahynul, nejedna počáteční hor
livost se rozplynula při překážce právě proto, že to byl du
chovní život vystavěný na nezdravém idealismu a že to byla 
horlivost nerozumná buď v odhadu možnosti vzhledem k cíli, 
nebo v nevhodné volbě prostředků. Člověk neopatrný, to je 
svou vlastní vinou nerozumný, hřeší, protože se uchyluje od 
pravidel, jimiž se řídí opatrnost, a pohrdá radou moudrých 
a zkušených.2 A svým nerozumným jednáním zamezuje mož
nost rozvoje duchovního života, který se rozvíjí jen pod bla
hodárným vlivem ctnosti opatrnosti.

Stejně nebezpečná pro duchovní život je horlivost ukva
pená. Ukvapenost je zároveň nerozumnost, protože jen z ne
dostatku rozvahy možno jednat zbrkle. V duchovním životě 
se jeví ukvapenost rozličnými způsoby; nejvíce škod však

2 Srov. Sv. Tomáš, Theol. summa, II. II. ot. 53, čl. 1.
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působí tento nedostatek opatrnosti v podobě předbíhání. Člo
věk ukvapený by rád měl vítězství, aniž by musel bojovat. 
Chtěl by dosáhnout vrcholků duchovního života bez pozvol
ného a obtížného stoupání. Proto začíná od konce nebo z pro- 
středka, a výsledky jsou tím žalostnější, čím méně odpoví
dají způsoby a prostředky, kterých se chápe, jeho duchovní 
vyspělosti.

Horlivost ukvapená napáchá obyčejně mnohem více škod, 
než přinese užitku. I na poli blíženské lásky, která se pro
jevuje jako mnohostranné úsilí apoštolské, nerozumná ukva- 
penost obyčejně více škodí než prospívá, ale v oblasti du
chovního pokroku je tento hřích proti opatrnosti zvláště ne
bezpečný. Duchovní člověk, který nedbá rozumu na svém 
výstupu k Bohu a chce přeskakovat celá období duchovního 
rozvoje, učiní každou chvíli chybný krok, který ho vrátí na
zpět. Přitom se pravidelně duše zraní a když je těchto po
ranění více, stává se skleslou a ustupuje od začaté cesty. 
A proto tam, kde nevládne každému skutku ctnost opatr
nosti, tam, kde ukvapenost, zbrklost a nepozornost mají 
volné pole činnosti a člověk se jimi dává obloudit, nebude 
možno počítat s opravdovým pokrokem na cestě svatosti.

Nakonec bývá takováto nerozumná a ukvapená horlivost 
nestálá,3 protože není náležitě podepřena rozumem, člověk 
opatrný, to jest rozumný, vidí jasně svůj cíl a volí správné 
prostředky k tomuto cíli, nepředbíhá a nechce nikdy více 
než může chtít, a proto jde pevně a vytrvale vpřed. Na vše
chny úkony denního života pohlíží jako na povinnost, jejímž 
vykonáním se má dostat blíž Bohu. Život je mu povinností 
a povinnost službou Bohu. Každou maličkost chápe v plánech 
Božích, a proto je věrný i v nejmenším. Chybí-li však člo
věku tato rozumná opatrnost, stává se nestálým; pro co vče
ra hořel, to ho dnes nechává chladným, co ho včera pohá
nělo k vypětí všech sil, to je mu dnes bezvýznamné, a proto 
ustává od začatého díla a dává se do jiného, k němuž se prá
vě cítí přitahován. Toho však nechá pravděpodobně zítra, 
protože najde něco jiného, co v něm vzbudí sympatie, a tak

3 „Jako ukvapenost je z pochybení v úkonu rady a nepozornost 
v úkonu soudu, tak nestálost v úkonu rozkazu (opatrnost totiž radí, 
soudí a přikazuje). Z toho se totiž někdo nazývá nestálý, že rozum 
pochybí v těch, která jsou uraděna a usouzena.“ II. II. ot. 53, ČI. 5.
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přelétá od jedné věci k druhé jako včelka s květů na květ. 
Jen ctnost moudré opatrnosti, dokonalé podřízení rozumu, 
může dáti tomuto člověku pevnou životní linii.

2. D U C H O V N I  Ž I V O T  VE DE N C T N O S T I  
O P A T R N O S T I

Opatrnost, první ze základních ctností, je zběhlost rozumu 
nařizovat v jednotlivých případech lidského života, co je 
třeba konat a čeho se vystříhat. Je to ctnost praktická. Jejím 
úkolem není pouze uvažovat a radit, nýbrž také vésti k či
nu, přikazovat jeho vykonání.4 Opatrnost, které pomáhá 
prozíravost, vidí a hodnotí minulost, přítomnost a budouc
nost, a proto dobře soudí a rozhoduje. Rozhodování, přika
zování skutku je jejím hlavním úkolem. Co by pomohlo se
bedokonalejší vědění, kdyby ho člověk neuměl použít k činu? 
Proto opatrnost radí, a to vždy jen k dobrému, soudí, co má 
být v daném případě vykonáno, ale hlavně přikazuje vyko
nání skutku, který podle rady rozumu má být uskutečněn.5 6

Žíti podle rozumu je nevlastnějším dobrem pro člověka. 
Pro křesťana pak žít podle rozumu osvíceného >vírou. Pouhé
mu člověku umožní toto dobro přirozená opatrnost; křesťanu 
pak nadpřirozená opatrnost, která je mu vlita s milostí a 
ostatními ctnostmi. A dá-li se vésti touto ctností, ovládne 
pozvolna celý život a dá mu nejen správné zaměření, nýbrž 
bude také poskytovat vždy takové prostředky, pomocí nichž 
dospěje člověk svého cíle. Opatrnost pořádá všechny mravní 
ctnosti a určuje jim správné místo mezi dvěma krajnostmi, 
nedostatkem a upřílišením. Proto se právem nazývá vůdkyní 
všech ctností. Není to jen pouhá fráze, když moudrý karme
litán Antonín od Ducha svatého tvrdí, že ten, kdo dosáhl 
heroického stupně opatrnosti, dosáhl také vrcholku štěstí. 
A důvod tvrzení: opatrnost dosahuje veškerého dobra roz
umové mohutnosti, protože zdokonaluje vůli tím, že jí po
skytuje sílu, aby snadno, ochotně a bez liknavosti usilovala 
o své dobro. Zdokonaluje také rozum v jeho předmětu, totiž

4 „Chvála opatrnosti,“ praví sv. Tomáš, „nezáleží pouze v uva
žování, nýbrž v užíti (nižších schopností) k činu, který je cílem
činorodého rozumu.“ II. II. ot. 47, ČI. 1, k 3.

6 II. II. ot. 47, čl. 16.
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pravdě, pokud jej činí hbitým a ochotným v hledání správ
né cesty. A proto muž dokonale opatrný je svrchovaně šťast
ný. — Mimo to člověk opatrný se podobá svým štěstím ne
bešťanům. Věčné štěstí nebešťanů spočívá v tom, že rozumová 
mohutnost všemi silami a nejdokonalejším způsobem tíhne 
k dobru, které je všestranně nekonečné, a k pravdě, která 
dokonale sytí duši. člověk dokonale opatrný však už zde na 
zemi hluboce proniká pravdu, která je předmětem rozumu, 
a pevně se jí drží a s jistou snadností a ochotou tíhne k pra
vému dobru, které je soustředěno v Bohu. A tak se podobá 
šťastným nebešťanům, kteří neustále patří svým pronikají
cím rozumem na Pravdu Boží a těší se z lásky Dobra, které 
nikdy nepřestane býti jejich. Proto je opatrnost souhrnem 
veškeré dokonalosti a obsahuje všechno štěstí člověka.6

Je-li křesťan veden nadpřirozenou opatrností, nedostane 
jeho život známky čehosi povrchního, prostředního, jak by 
se snad někdo domníval. Opatrnost není vychytralost. Pravá 
křesťanská opatrnost nevede k minimismu v duchovním ži
votě; naopak, podporuje a usměrňuje k nejvyšším výkonům 
ctnost velkodušnosti, která tíhne k velkým věcem. Chopí-li 
se opatrnost vedení duchovního života, můžeme býti jisti, 
že ho nejen povede správnou cestou, nýbrž jej také přivede 
k jeho vrcholkům. Odstraní z něho všechno marné a zbyteč
né, naučí člověka pohlížet na všechno ve světle Božího roz
umu, a tak učiní pořádek v duši a ve všech jejích schopnos
tech. A poněvadž pořádek je základem pokoje, nastane v duši, 
vedené opatrností, onen klid, který je nejlepší půdou pro 
hluboký život duše s Bohem.

3. C E S T Y K Z Í S K Á N I  O P A T R N O S T I

Ctnost opatrnosti jakožto nadpřirozená zběhlost je majet
kem všech spravedlivých, kteří žijí v milosti, nemusí však 
býti všichni, kdo žijí v milosti, také v praktickém životě 
opatrní. K tomu, aby kdo jednal opatrně, je třeba zkuše
nosti a je také třeba, aby měl člověk v moci své vášně a 
nižší sklony, které snadno zatemňují rozum a překážejí mu 
ve vykonávání vlastního poslání.7

6 Antonius a Spiritu Sancto, Directorium mysticum, Parisiis 
1904, str. 543.
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Trojí cesta vede k získání opatrnosti: cesta vlastní prozí
ravé úvahy, cesta učelivosti vzhledem ke zkušenostem jak 
vlastním, tak cizím, a cesta modlitby k Duchu svatému.

Opatrnost se týká jednotlivých úkonů lidského života, 
i všech ostatních ctností mravních, které má vésti k náležité
mu cíli. A tu je třeba posoudit skutek sám v sobě, zda je 
dobrý, zda vede k cíli. Mimo to .však je potřebí uvážiti také 
všechny okolnosti tohoto skutku, které mohou měnit jeho 
mravní hodnotu. Modlitba je jistě sama v sobě dobrá. Jestli
že však se jí někdo věnuje v době, která je určena jiné po
vinnosti, stává se touto okolností špatnou. Nelze konati dob
ro zanedbáváním stavovských povinností. Prozíravá úvaha 
ukáže člověku, čeho je třeba v jednotlivých případech, jak 
se má v dané okolnosti zařídit, aby jeho život byl službou 
Boží. Proto je třeba, aby veškero jednání duchovního člově
ka předcházela úvaha rozumu, vedeného zásadami víry a 
podporovaného darem rady. Jestliže člověk v této úvaze 
nehledá sebe a své záliby, nýbrž jedině zájmy Boží, pak jistě 
bude správně uvažovat. Prozíravá úvaha zbaví duchovního 
člověka výstřelků horlivosti nezdravého idealismu a naučí 
ho pohlížet na vše moudrostí Boží. Moudrost Boží je však 
rozvážná, shovívavá, neopomine žádné okolnosti, dovede če
kat. Bůh nejedná nikdy ukvapeně. A člověk, který napodo
buje Boha v jeho odvěkém klidu, s jakým Bůh pohlíží na 
vše, soudí všechno a působí ve všem v záři své prozíravé 
moudrosti, bude jednati vždy opatrně.

Prozíravá úvaha odstraňuje z duše nebezpečí nerozumné 7

7 „Opatrnost získaná bývá působena vykonáváním skutků, pro
čež potřebuje k svému vzniku zkoušení a času,“ jak praví Filosof 
ve II. Ethic. Proto nemůže býti u mladých ani podle zběhlosti, ani 
podle úkonu. — Ale opatrnost darovaná pochází z božského vlití. 
Proto u pokřtěných dětí, nemajících ještě užívání rozumu, jest 
opatrnost podle zběhlosti, ale nikoliv podle úkonu.“ II. II. ot. 47, 
čl. 14 k 3. — Vlitá opatrnost, třebaže sama o sobě bez získané má 
ráz pouhé mohoucnosti, není zcela nečinná, jak ukazuje sv. Tomáš. 
A proto „ti, kteří potřebují řízení radou (to jest potřebují jednat 
opatrně), alespoň v tom dovedou poraditi sami sobě, mají-li milost 
(a s ní vlitou opatrnost), aby vyhledávali rady jiných a rozlišili 
dobré rady od špatných“. Tamtéž k 2. — Tu působí zřejmě také 
dary Ducha svatého, kterých se dostává člověku s milostí posvěcu
jící, zvláště dar rady, který v daném případě učí hledat poučení 
tam, kde je může nalézti.
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horlivosti, Učelivost brání člověku, aby nejednal ukvapeně a 
nepředbíhal na cestě duchovního života. „Nepřijímá hlupák 
řečí moudrých, leč bys mluvil mu o tom, co má v srdci,“ 
praví Duch svatý v loiize Přísloví (XVIII, 2). Kolik úskalí, 
kolik temnot, kolik bojů obsahuje cesta k Bohu! Příliš ne
dostatečný je člověk, aby sám všemu rozuměl. A zvláště 
v svých osobních věcech bývá špatným rozhodčím. Moudrý 
se proto učí všude, od každého a stále. Minulost mu posky
tuje poučení pro budoucnost a zkušenosti druhých přijímá 
za své.8 Jen pyšný se nerad učí od druhých. Víme však, že 
pýcha nebývá daleko od nerozumnosti.

Učelivost vede člověka k tomu, aby hledal radu u těch, 
kdo poradit dovedou, protože nabyli moudrosti ve škole ži
votních zkušeností. Svatý Tomáš poznamenává, že „opatr
nost bývá více u starců nejen pro přirozené uzpůsobení, 
uklidňující hnutí smyslových vášní, nýbrž také pro dlouho
dobou zkušenost“.9 Dovede-li člověk hledat radu u zkušených 
a dovede-li také dbáti této rady, zachrání se před nejedním 
pádem. Moudrá rada, vedení zkušeného může působit mno
hdy dosti nepříjemně na duši, planoucí ohněm nezdravé hor
livosti, ale odhodlá-li se duše podrobit své mínění mínění 
druhého, zkušenějšího, soudícího objektivněji, protože bez 
osobních zájmů, nebude nikdy litovat. Není duchovního ži
vota bez moudré opatrnosti. Ale nikdo se ještě nestal moud
rým a opatrným, kdo nebyl učelivý.

Konečně důležitým prostředkem, jak získati ctnost opa
trnosti, zvláště opatrnosti křesťanské, která soudí podle vyš
ších pravidel víry, je modlitba. Duchovní člověk musí prositi 
tak, jak prosil Šalomoun, když byl vyzván Hospodinem: 
„Dej služebníku svému mysl bystrou, aby mohl rozeznávati 
mezi dobrým a zlým.“ Pak se zalíbí naše řeč Hospodinu ja
ko se zalíbila řeč Šalomounova, a uslyšíme z úst Božích 
slova, která on uslyšel: „Žes prosil za tu věc a nežádal o dlou-

8 ‚.Opatrnost,“ praví svatý Tomáš, „platí pro jednotlivé skutky. 
Ježto pak v těch jsou skoro nekonečné rozmanitosti, nemůže býti 
od jednoho člověka dostatečně pozorováno všechno, ani v krátké 
době, nýbrž v dlouhém čase. Proto v těch věcech, které náležejí 
opatrnosti, nejvíce potřebuje člověk učiti se od druhých, a hlavně 
od starých, kteří dosáhli zdravého porozumění stran cíle jednotli
vých věcí.“ II. II. ot. 49, čl. 3.

9 II. II. ot. 47, čl. 15, k 2.
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hý věk, ani o bohatství, ani o životy svých nepřátel, ale žes 
prosil o moudrost, hle, učiním ti dle slov tvých a dávám ti 
srdce moudré a rozumné. . .  Budeš pak choditi po cestách 
mých, ostříhaje mých ustanovení a příkazů.“ (3 Král. III.) 
Jestliže Šalomoun pobloudil, ztratil moudrost danou Bohem 
a klesl, a to velmi hluboko, takže uctíval obětmi pohanské 
bohy a vzdálil se od Hospodina, to proto, že povolil nízkým 
vášním těla, a jak praví Písmo, „ženy zvrátily jeho srdce. 
Když byl již stár, nakazilo se srdce jeho skrze ženy, že 
chodil za bohy cizími“ (3 Král. XI). Bohatství zplodilo pře
pych a přepych zplodil neřest a neřest rozhlodala moudrost, 
kterou si kdysi vyprosil od Boha. Proto svatý Tomáš uka
zuje, že je to hlavně hřích nečistoty, který bere člověku 
rozvahu a úsudek rozumu, a proto porušuje opatrnost. Jest
liže se přidá k tomuto hříchu ještě lakomství, které upoutá
vá člověka k věcem pozemským a brání mu pozvedat se nad 
ně, odchází moudrost z duše a křesťanská opatrnost opouští 
člověka.10

Moudrý člověk zná dobře svou slabost a že stále může 
padnout, a proto se modlí, aby mu Pán Bůh zachoval vždy
cky rozum a svou milostí rozmnožoval jeho opatrnost. Jeho 
prosba je totožná s prosbou žalmisty, který volal k Hospo
dinu: „Dej mi rozum (to jest moudrou, obezřelou opatrnost), 
abych se naučil tvým přikázáním.“ (Ž. 118.) Znát přikázání 
Boží pro moudrého je však konat je. A proto ten, kdo jde 
cestou Boží moudrosti, jde také cestou Božích přikázání. A ta 
vede jen k Bohu.

10 II. II. ot. 53, čl. 6; Ot. 55, čl. 8.
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II.

S P R A V E D L N O S T

„Počátek cesty dobré je činiti spravedlnost, 
to Bohu milejší než oběti přinášeti.“

Přísl, xvi, 5.

Nemohla být lépe doporučena ctnost spravedlnosti než tě
mito slovy Ducha svatého v knize Přísloví. Ano, spravedl
nost je na počátku cesty k Bohu, neboť, vzata ve svém vše
obecném pojmu, řídí celý mravní život člověka jak vzhle
dem k ostatním lidem, tak vzhledem k Bohu, a je také na 
konci cesty svatosti a ve své dokonalosti milejší Bohu než 
oběti bez ní. Oděje-li se člověk rouchem spravedlnosti, na
lezne vždy přijetí u Boha, věčného soudce lidských srdcí; 
tak jako bez šatu spravedlnosti marně by se ucházel o přá
telství s tím, o němž ie řečeno: „Před tváří jeho jde sprave
dlnost . . . “ (Ž. 84, 14.)

Spravedlnost je základní ctnost; je to stálá a pevná vůle 
dávat každému, co mu náleží.1 Není snadné dát každému, 
co mu náleží, protože sebeláska často klame člověka a za
stírá mu pravý stav poměru, který je mezi jednotlivcem a 
společností lidskou, mezi jednotlivcem a jeho bližním, a 
zvláště pak mezi člověkem a Bohem. Spravedlnost dává kaž
dému, co jest jeho. Nespravedlnost popírá právo druhého 
nebo je opomíjí; zanedbává uskutečnění povinnosti, která 
plyne z uznání tohoto práva.

Spravedlivý šetří vždy práva druhého. Vzhledem ke spo
lečnosti, ať církevní nebo státní, vyjadřuje svůj vztah spra
vedlností obecnou neboli zákonnou, kterou se podřizuje zá
konu, a tím dává jak celku, tak jeho členům, co jim náleží, 
a slouží společnému dobru. Jestliže mu byla svěřena péče

1 Theol. summa, II. II. ot. 58, čl. 1.
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o druhé, je-li v jeho rukou blaho společnosti, pak spravedl
ností podílnou dává každému podle zásluhy. Spravedlivý má 
smysl pro cizí majetek, ať duchovní nebo hmotný. Neubli
žuje, neškodí. Spravedlností směnnou usiluje o to, aby vzhle
dem ke každému člověku, s nímž přijde jako soukromá oso
ba do styku, uskutečnil přísnou spravedlnost, která dává a 
ponechává každému, co jest jeho. Tim vzniká rovnost, vy
rovnání, které je podstatné ve spravedlnosti, a proto tam, 
kde se uskutečňuje spravedlnost, vzniká rovnováha, řád, a 
z řádu vzrůstá klid.

Spravedlnost je ctnost, která zasahuje do celého života 
člověkova a pořádá nejen jeho vztahy k druhým lidem, ný
brž i k Bohu v podobě ctnosti nábožnosti. Ke spravedlnosti 
se pak připíná celá řada ctností, které nemají celou sílu 
ctnosti základní, nemohou uskutečnit přísnou rovnost mezi 
tím, kdo koná spravedlnost, a tím, jemuž se jí dostává. Sva
tý Tomáš jich vypočítává čtrnáct. Jmenujme z nich alespoň 
některé: nábožnost, modlitba, úcta a poslušnost vůči před
staveným, vděčnost, pravdomluvnost, vlídnost, štědrost a 
jiné.

1. S P R A V E D L N O S T  K L I D E M

„Spravedlnost a mír se políbily,“ zpíval Žalmista (84, 11). 
Polibek je výrazem lásky a vzájemného spojení duší. Je 
důkazem jednoty. Spravedlnost a mír se políbily, protože je 
mezi nimi vzájemné pouto. Spravedlnost rodí mír a klid, 
tak jako nespravedlnost je matkou sváru, roztrpčenosti, ne
klidu. Duchovní život však zapouští kořeny jen v půdě, kte
rá je zkypřená pokojem a mírem. Neklid je smrtícím jedem 
duchovního života, naprostou překážkou na cestě k svatosti. 
Proto spravedlnost, upravující mezi lidmi cesty pokoje a 
míru tím, že dává a ponechává každému, co mu náleží, má 
nesmírnou důležitost v záležitosti duchovního pokroku. Všim
neme-li si konkrétně, jak snadno hřeší i duchovní člověk roz
manitými způsoby proti spravedlnosti a připravuje se tím 
o potřebný duševní klid, poznáme, jak třeba pečovat o hlu
boký cit spravedlnosti ke všem lidem.

Nejsou jen hrubé formy porušování spravedlnosti, jako je 
vražda, ublížení na těle, krádež; lze uškoditi druhému také 
pomluvou, nactiutrháním, donášením, výsměchem, který be
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re odvahu k práci. Ano, lze škodit druhému pouhou myšlen
kou, kterou ztrácí na své cti a dobrém jménu alespoň u toho, 
kdo nespravedlivě soudí, i když svůj soud nevyjadřuje slo
vy. Všechny tyto hříchy proti spravedlnosti mohou vyrůsti 
až k podstatě hříchu smrtelného, nebo mohou být více méně 
jen jistými malými křivdami, kterých si člověk ani mnoho 
nevšímá, poněvadž si na ně navykl, tvoří jakousi součást 
jeho denního života.2 Mnohdy se dokonce stává, že se v nich 
vidí výraz horlivosti, která nemůže snášet nedostatky dru
hých, jimiž je urážen Bůh. Ve skutečnosti však je to ne
spravedlnost ve vztahu k druhým, která nikdy nepřinese 
sladký plod pokoje, nýbrž spíše roztrpčenost a neklid.

Ani člověk duchovní není zcela zbaven pokušení k ne
spravedlnosti, protože lidská přirozenost, zatížená hříchem 
prarodičů, je vždy nakloněná k rozličným formám sebelásky 
a sebeláska je semeništěm nespravedlnosti. Sobectví přeje 
vždy více sobě než druhým, usiluje o vlastní povznesení, 
jemuž se často staví na odpor vyšší postavení druhého. Kaž
dé úsilí vyniknout nad druhého je spojeno se snižováním 
druhého, a tak vzniká nespravedlnost, která bere druhému, 
co mu náleží. Pronášení nespravedlivých, upřílišených soudů, 
odhalování tajných chyb, našeptávání a pomluva bývají vý
razy takovéto nespravedlnosti.3

Ale nemusí to vždy ani býti touha vyniknouti nad druhé
ho nebo zdáti se lepším, aby se člověk dopouštěl všelijakých 
nespravedlností. Každý člověk má nezadatelné právo na svou 
čest a dobré jméno. Nikdo ho nemůže zbaviti zcela tohoto 
statku, který má od Boha, dárce a původce lidské přiroze
nosti. Člověk duchovní se jistě nebude dopouštět krádeže, 
kterou by poškozoval bližního na hmotném majetku. Ne-

2 Svatý Tomáš praví, že „málo je takových anebo vůbec nejsou, 
kdo by někdy z lehkomyslnosti neřekli něco, čím se v něčem a lehce 
zmenší něčí pověst, poněvadž, jak praví sv. Jakub (III), jestliže kdo 
neklesá ve slově, to je dokonalý muž“. Theol. summa, II. II. ot. 73, 
čl. 2 k 2.

3 Jak snadno a jak rozmanitými způsoby možno hřešit proti spra
vedlnosti, lze odhadnout z těchto slov sv. Tomáše: „Bezpečnost svě
domí a klid jeho je veliké dobro podle slov Přísl. XV: Bezpečná 
mysl jako stálá hostina. A proto kdo znepokojuje něčí svědomí 
(rozumí se neprávem) zahanbováním ho, působí mu jistou zvláštní 
škodu. Proto výsměch je zvláštní hřích“ (proti spravedlnosti). Theol. 
Summa, II. II. ot. 75, čl. 1 k 3.
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dopouští se však mnohdy duchovní krádeže, kterou poško
zuje jeho čest, jeho společenské postavení, když svými ne
spravedlivými úsudky a řečmi mu bere to, nač má svrcho
vané právo? Není v tom vždy zloba, není v tom vždy ani 
touha pozvednout sebe snížením druhého, ale je v tom vždy 
alespoň nepozornost, nedostatek rozvahy, neuváženost. Kdy
by si člověk každou řeč o druhém vždy dobře rozmyslil, 
kdyby nemluvil ukvapeně, z rozhořčení, pod vlivem vášně, 
oč méně by bylo v jeho jednání hříchů proti spravedlnosti! 
Člověk duchovní musí mít v moci jak své myšlení, tak vše
chny vnější projevy, mezi něž náleží i řeč. Jazyk mu nesmí 
nikdy předbíhat rozum. Právě z neukázněnosti v řeči po
chází mnoho hříchů proti spravedlnosti i u těch, kdo by měli 
vynikati touto ctností.

Člověk, který touží pokračovat v duchovním životě, musí 
v sobě pěstovat hluboký smysl pro spravedlnost. Umělec má 
vyvinutý cit pro krásu, a proto se mu protiví každá oškli
vost; hudebník má jemný smysl pro čistotu tónů, a proto 
cítí okamžitě každý nesoulad. A člověk dokonalý musí mít 
hluboký smysl pro spravedlnost, který mu ukáže i sebemen
ší nedokonalost proti této ctnosti, ať se objeví na druhém 
nebo na něm samém. A hlavně na něm samém, protože 
o druhých raději nesoudí, aby sám nebyl souzen. Stálým a 
vytrvalým dbaním práva a spravedlnosti á úsilím o to, aby 
nikomu nebylo ublíženo, dosáhne duchovní člověk tohoto 
smyslu pro spravedlnost, který ho bude provázet v celém 
jeho poměru k druhým.

A pak bude jednati tak, že uskuteční ideál spravedlivého 
člověka, jak jej popisuje Filip od nejsv. Trojice, když píše: 
„Dokonalý muž, který dospěl ke stavu těsného spojení s Bo
hem, musí uskutečňovati spravedlnost ve všech jejích čás
tech. Proto z důvodů spravedlnosti obecné musí velmi do
konale zachovávat zákon, a proto ve dne v noci rozjímat 
o zákoně Božím. Z důvodů spravedlnosti zvláštní musí tak 
jednat v obci, je-li rozdělovatelem jejích obecných statků, že 
nehledí na tělo a krev nebo na přátelství, nýbrž pouze na 
zásluhy každého a na dobro obce. Ve společnosti pak se cho
vá tak, že žádné, ani nejmenší bezpráví, nepůsobí bližnímu 
v myšlenkách, slovem nebo skutkem, nýbrž každému dává, 
co jest jeho. Jestliže jako představený je nucen, aby uplat
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ňoval spravedlnost trestající, tak trestá zločiny, když káže 
rozum, že trpí spolu s vinníkem, pln lásky a soucitu."4

Spravedlnost se znázorňuje se zavázanýma očima. Bude-li 
rozdělovat člověk, jemuž zavážou oči, aby neviděl, bude roz
dělovat všem stejně; svazky přátelské a rodinné ho nebudou 
svádět, aby dával více těm, kteří si více nezaslouží, a aby 
odpouštěl, má-li trestat, spíše těm, k nimž ho poutá cit vrouc
nější lásky, než k jiným. Spravedlnost nikomu nestraní, ne
zná přijímání osob a ohledů vznikajících se vzájemných 
svazků. Nepotismus, strýčkování v jakékoliv podobě jí bude 
vždy cizí. A nedává-li vždy stejně všem, pak jen proto, že 
nestejné zásluhy jednotlivců ji nutí, aby nestejně vážila.

Čím více člověk roste po duchovní stránce, tím více se 
podobá Bohu, v němž je naprostá spravedlnost. Spravedlnost 
Boží se však dokonale snoubí s milosrdnou láskou, ano, v Bo
hu splývají všechny vlastnosti vjedno a tvoří nerozdělitel
nou jednotu s nekonečným Božstvím. Milosrdná je Boží spra
vedlnost a spravedlivé je Boží milosrdenství. A tato božská 
harmonie všech, i zdánlivě protilehlých vlastností je ideá
lem, k němuž se má blížit člověk, usilující o křesťanskou 
dokonalost. I jeho spravedlnost, která touží vždy po tom, 
aby každému dala, co mu náleží, a nikomu nevzala, co jest 
jeho, je plná milosrdné lásky.

V životě svatého papeže Pia V. nalézáme k tomu krásný 
doklad. Kdysi k němu přišla nešťastná matka prosit za syna, 
odsouzeného k těžkému trestu. Světec ji přijal s láskou, plnou 
soucitu, své slzy spojil takřka se slzami plačící matky, ale cit 
spravedlnosti mu nedal, aby porušený řád nebyl napraven 

vykonáním trestu.
„Spravedlivý na věky se nepohne,“ praví Duch svatý 

v knize Přísloví (X, 30). Je pevný, ustáleného, vyrovnaného 
pohledu na vše, co je kolem něho. A proto se nedá pohnout 
vášní, nedá se zviklat planým citem, aby jednal nespraved
livě a svou činností ubližoval druhým. „Jen bouře se při
žene, ničemy není; na věky základ má spravedlivý" (v. 25). 
To je jistota, kterou dává spravedlivému sám Bůh.

4 Summa theol. mysticae, Tom. III, tract. 2, disc. 4, a. 4.
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2. S P R A V E D L N O S T  VÚCI  BOHU

Poměr člověka k Bohu uskutečňuje ctnost nábožnosti, kte
rá je výrazem spravedlnosti slabého tvora vůči nekonečné 
velebnosti Tvůrce veškerenstva. Spravedlnost nás váže nejen 
vůči lidem, kterým jsme povinni splácet, co jsme od nich 
obdrželi, a dávat každému, co mu náleží; ona nám ukládá 
povinnosti i vůči Bohu. Jeho charakter tvůrce a udržovatele 
celého vesmíru a každého z nás nutí člověka už s hlediska 
čistě přirozeného, aby splácel Bohu, co od něho přijal. Křes
ťan má mnohem více důvodů k této povinnosti, když uva
žuje, co přijal od Boha v řádu nadpřirozené milosti.

Úkolem ctnosti nábožnosti je dávat Bohu náležitou čest, 
která mu podle práva přísluší. Cest Boží je přísný požada
vek spravedlnosti, kterému se nemůžeme vyhnout. Jsou-li 
děti povinny ctít rodiče, žádá-li každá lidská vznešenost po
dle stupně své výše jistou úctu, tím více náleží čest Bohu, 
který svou velebností přesahuje jakýkoli pojem lidské vzne
šenosti.5

Ctnost nábožnosti je výrazem spravedlnosti člověka vůči 
Bohu. Spravedlnost usiluje o vyrovnání, kterým dosahuje 
povinnost svého cíle. Bůh je nekonečný a jeho velebnost 
přesahuje jakékoli měřítko lidské. Stejně nekonečná by měla 
být pocta, která mu právem patří. Člověk je však tvor ome
zených možností a proto mu nelze dát Bohu tolik, kolik by 
mu náleželo. Vyrovnání mezi člověkem a Bohem ve smyslu 
přísné spravedlnosti je nemožné, protože mezi nekonečným 
Bohem a slabým člověkem je nedohledná propast. Člověk 
dává, kolik dovede, kolik může; nikoliv kolik by měl dávat. 
Nikdy nemůže dáti tolik, aby mohl říci, že nastalo mezi ním 
a Bohem vyrovnání podle určení spravedlnosti.8

Předmětem ctnosti nábožnosti není Bůh, jak je tomu 
u božských ctností, nýbrž uskutečnění vztahu člověka k Bo
hu pomocí vnitřní a vnější úcty, kterou vyznáváme jeho 
svrchovanou velebnost. Je to proto ctnost mravní, která po
řádá ony skutky, kterými se člověk snaží dát Bohu povin
nou úctu, jak toho žádá spravedlnost. Nábožnost se klaní, 
modlí, přináší oběti, zkrátka usiluje o to, aby celý život

B Theol. summa, II. II. ot. 81, čl. 4.
6 Tamtéž, čl. 5, k 3.
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člověka byl jedinou službou nekonečnému Bohu. Tim se však 
nábožnost ze všech mravních ctností nejvíce blíží Bohu, po
kud se zabývá úkony, které přímo a bezprostředně jsou urče
ny vzdávat čest Bohu, a proto vyniká nad všechny mravní 
ctnosti a její místo je hned po ctnostech božských.7

Bůh, jemuž nábožnost vzdává úctu, je bytost nekonečná, 
která ničeho nepotřebuje od nás. Mimo to Bůh je duch a 
naše projevy, kterými ho ctíme, jsou často vnější a hmotné. 
Tato skutečnost však neznamená nic než opětné zdůraznění 
Boží přesažnosti a lidské slabosti, která ctností nábožnosti 
koná svou povinnost vůči Bohu a splácí mu dluh spravedl
nosti, jak dovede. Bůh jistě nepotřebuje našich projevů úcty, 
ale potřebujeme jich my, abychom vykonali svou povinnost. 
Bůh jistě nepotřebuje vnějších a viditelných znamení pod
danství a poslušnosti naší vůle, ale potřebujeme jich my, 
neboť nejsme čiří duchové. Jsme z těla a ducha, a proto 
jdeme k Bohu v těle a v duchu. A vnější úkony ctnosti 
nábožnosti mají nás jen těsněji připoutávat k Bohu, aby se 
tím více lidský duch spojoval s duchem Božím, čím odda
něji bude i tělo podrobeno povinné službě Boží cti a slávy.8

Duchovní člověk musí být zcela proniknut a ovládán touto 
ctností, která je zcela základní v jeho poměru k Bohu. Bůh 
je ono tajemné světlo, které vrhá své paprsky na celý lidský 
život. Čím jasnější je světlo, tím více osvětluje, tím blahodár
něji působí. Bůh může být poznán jen jakoby zdálky, a může 
býti také sladkým předmětem takřka neustálého pohledu 
duše. A mimo to může člověk mít pojem Boha jako toho, 
kdo nám má a musí dát, oč ho žádáme; anebo může vzhlí-

7 Tamtéž 61. 6.
8 Tamtéž 61. 7. „Nábožnost má sice vnitřní úkony jako hlavní 

a samy sebou patřící k nábožnosti, vnější úkony pak jako druhotné 
a podřízené vnitřním.“ — „Zevnější úkony se neprokazují Bohu, 
jako by jich potřeboval. . .  Ale prokazují se Bohu jako zevnější 
znamení vnitřních a duchovních úkonů, které samy sebou přijímá 
Bůh. Pročež praví Augustin v X. O městě Božím: „Viditelná oběť 
je tajemstvím, to je posvátným znamením neviditelné oběti.“ Tam
též k 2.— „V nás je oslavován Bůh naší bohopoctou, ve vesmíru 
mimo Boha, nikoliv sám v sobě,“ praví hluboce Kajetán, když vy
kládá tento článek svatého Tomáše. Cílem úkonů ctnosti nábožnosti 
je však Bůh a jeho sláva; třebaže vlastní užitek z těchto projevů 
má ten, kdo se touto ctností stává Bohu milejší a zasluhuje si jako 
odměnu jeho samého. Srov. tamtéž 61. 6, k 2.

333



žet k Bohu v jeho úžasné, nevýslovné velebnosti, která pře
sahuje každou možnost lidského poznání.

Východiskem našeho poměru k Bohu, uskutečňovaného 
ctností nábožnosti, musí být vědomí Boha velikého, nevý
slovného, nesmírně velebného, ale přitom blízkého člověku 
svou láskou. Člověk vedený ctností nábožnosti zachovává 
povinný odstup, nařizovaný úctou k nekonečnému Božímu 
majestátu a přitom s důvěrou dítěte se vine k svému nebeské
mu Otci. Vědomí velikosti Boha ho vede k úctě, láska ho nutí 
k důvěrnosti. Velebnost Boží ho vrhá na kolena, dobrota Boží 
ho strhuje v náruč Boží. Obojího je třeba, má-li náš poměr 
k Bohu být náležitý. Kdybychom nebyli proniknuti pocitem 
velikosti Boží slávy, moci a velebnosti, stávala by se naše úcta 
k Bohu příliši lidsky důvěrnou. Kdybychom nebyli plni vědomí 
Boží dobroty, byl by náš postoj k Bohu ledovou spravedlností.

Úvahami o Boží všemohoucnosti, o jeho tvůrčí síle, o účin
ném působení Boha a o jeho zásazích ve vesmíru hmotném 
i ve světě duchovém, musíme v sobě vypěstovat jasnozřivé 
a živé vědomí nesmírné Boží velikosti. Toto vědomí, spojené 
s nadpřirozeným poznáním Boha, způsobí, že v duši vyroste 
hluboký cit povinnosti vzdávat Bohu neustále čest a slávu. 
Pak se nebudeme modlit a konat jiné úkony nábožnosti jen 
tehdy, když k tomu budeme zvláště vedeni nějakou nálado
vostí, nýbrž vždy a za všech okolností. Vzdávat čest Bohu, 
podávat mu daň klanění, modliteb a obětí je povinnost spra
vedlnosti. A čím více jsme přesvědčeni o velikosti Boží, tím 
samozřejmější bude pro nás tato povinnost.

Duchovní člověk žije zcela v ovzduší ctnosti nábožnosti. 
Všechny jeho skutky jsou pod jejím vlivem, a proto jeho 
život je neustálou službou Boží. Božský Mistr chtěl, abychom 
se neustále modlili (Lk. XVIII, 1), to jest, aby naše skutky 
byly řízeny ctností nábožnosti. Je to zcela zvláštní výsada 
této ctnosti, že pořádá úkony všech ostatních mravních ctností 
k Bohu, a tak z celého života člověkova činí nepřetržitou 
službu Bohu.9 A to je vlastně pro nás nejdůležitější: musí
me usilovat o to, aby ctností nábožnosti vznikl v duši stav 
vědomí povinnosti neustále sloužit Bohu, přinášet mu v obět 
každý okamžik svého života tak, abychom dali Bohu oprav
du vše, co mu ve své slabosti můžeme dát.

9 Tamtéž čl. 8, k 1.; čl. 3, k 2.
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Pak pochopíme, že sloužiti Bohu znamená kralovati. Vy- 
konáme-li všechny povinnosti, které nám diktuje spravedl
nost vůči Bohu, přiblížíme se mu, spojíme se vůli s ním, 
sjednotíme se s jeho záměry. Čím lépe budeme sloužit jemu, 
tím méně budeme sloužit světu, sobě a ďáblu. Budeme svo
bodni, protože osvobozeni od tyranství své vlastní zkažené 
přirozenosti, od vlády světa a ďábla. Spojeni s Bohem bu
deme kralovati s ním, vládnouti sobě, světu, a ovládat, to 
jest odmítat, porážet ďábla.

Člověk, který se dá proniknout a vésti ctností nábožnosti 
a jejími vnějšími a vnitřními úkony, člověk, který se klaní 
Bohu na oltáři i ve své duši, pozvedá ruce k modlitbě, jak mu 
káže zbožnost, a obestírá celý svůj život atmosférou věrné 
služby nekonečnému Bohu, pocítí ve své duši sladkou ra
dostnost duchovní, jejíž kořeny jsou v Boží věčnosti.10 Svatá 
je tato radost, tak jako svatý je její pramen, nekonečně dob
rý Bůh. Služba dobrému králi je vždy radostná, vyznávání 
jeho slávy a cti se děje s jásotem; sladká je povinnost, kte
rou diktuje láska.

Jestliže však člověk pomyslí na svůj stav poutníka, který 
žije daleko od Boha a který touží být jemu nablízku, vkrádá 
se mu smutek do duše. A to je druhý, nepřímý sice, ale přece 
jen skutečný účinek nábožnosti. Možno se radovat v zemi 
cizí, daleko od vlasti, daleko od těch, které milujeme? Člo
věk vedený ctností nábožnosti zakouší, co zakoušel Žalmista, 
když psal:

Po Bohu žízním, po Bohu živém.
Kdy mohu přijít se ukázat před Boží tvář?
Mé slzy mi chlebem jsou za dne i za noci.
Co den na mne hovoří: Kde jest tvůj Bůh?

41, 3. 4.

A tak se v duši Bohu oddané mísí sladká radost z Boha, 
která obestírá tvář jasem tichého úsměvu, se stíny zármutku 
nad tím, že Bůh je vzdálen, že cesta k němu je těžká a že 
na této cestě tak často klesáme.

Pohlédneme-li do dějin světců, můžeme pozorovat, jak 
jednotlivé stránky ctnosti nábožnosti dosahují mnohdy he-

10 Tamtéž ot. 82, 61. 4.
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roického uskutečnění. Nábožnost pronikla celý jejich život 
a naplnila jej tajemnou vůní s onoho světa, a pak můžeme 
jen žasnout nad hrdinským vyjádřením této ctnosti.

Není světce, který by nevynikal touto ctností, neboť ná
božnost je podstatně totožná se svatostí.11 U každého světce 
bychom našli tuto ctnost v heroickém stupni po té neb oné 
stránce. V životě svatého Dominika můžeme pozorovat vel
mi jasně všechny její příznačné vlastnosti. O tomto světci 
čteme, že „noc obyčejně probděl v kostelích, takže se zdálo, 
jako by vůbec neměl nebo jen zřídka měl jisté místo k od
počinku. Noci trávíval na modlitbách a v neustálém bdění, 
pokud mu to dovolovalo ztýrané tělo.“ Jeho duše byla tak 
proniknuta ctností nábožnosti a vědomím Boží přítomnosti, 
jakož i touhou sloužit Bohu vždy a všude, že „ať byl na cestě 
se svými druhy nebo v domě hostitelově, mezi velmoži, kní
žaty a hodnostáři, vždy mu z jeho úst plynula řeč, která 
vzdělávala“. Na cestách nejraději zůstával samoten, aby se 
mohl v klidu mlčení oddávat službě modlitby. A jeho duše 
vždy vyzařovala čistou radost, „jeho lahodný vnitřní mír se 
navenek projevoval laskavostí a veselým výrazem ve tváři“, 
jak vypravují jeho současníci. Jen vzpomínka na hříchy lid
stva, myšlenka na vzdálenost nebeské vlasti zastírala mu tvář 
zármutkem, ale to jen tehdy, když byl osamotě, mimo okruh 
bratří. „K večeru k němu na návštěvu zavítal pláč, ale ráno 
již mu nastávala radost,“ píše o něm bl. Jordán, jeho ná
stupce v úřadě velmistra řádu.11 12

Tak svatí šli k Bohu, jemuž sloužili ctností nábožnosti. 
A když se snad pokoušela o ně pýcha a snažila se jim na
mluvit, že konají pro Boha mnoho a krásných skutků, při
pomněli si slovo Mistrovo: „Když učiníte všechno, co vám 
bylo přikázáno (to jest, co bylo vaší povinností, ať spravedl-

11 Tamtéž ot. 81, čl. 8: „To se tudíž nazývá svatostí, čím mysl 
člověka sebe a své úkony spojuje s Bohem. Pročež se neliší od ná
božnosti podle bytnosti, nýbrž pouze rozumem (pojmově). Nebot 
mluvíme o nábožnosti, pokud prokazuje Bohu povinnou službu 
v těch věcech, které zvláště patří k uctívání Boha, jako v obětech, 
darech a jiných takových; mluvíme pak o svatosti, pokud člověk 
nejen tyto věci, nýbrž i jiné ctnostné skutky koná pro Boha, nebo 
pokud se člověk dobrými skutky uzpůsobuje k uctívání Boha.“

12 Život sv. Dominika, Dominikánská edice Krystal, Olomouc 
1941, str. 66, 67.
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nosti nebo lásky), rcete: Služebníci neužiteční jsme, co jsme 
měli učiniti, učinili jsme“ (Lk. XVII, 10).

A toto slovo lámalo pýchu a vedlo k pokoře.

3. P O S L U Š N O S T ,  V E L K Á  DC E RA 
S P R A V E D L N O S T I

Mezi ctnostmi, které tvoří průvod spravedlnosti, je také 
poslušnost. A není jistě z nejmenších. Nemyslíme-li na bož
skou lásku, není snad žádné mezi ctnostmi, o které bylo ře
čeno tolik chvály, jako o poslušnosti. Svatý Tomáš si klade 
přímo otázku, zda poslušnost je největší ze ctností, a dochází 
k závěru, že mezi mravními ctnostmi má opravdu nejpřed
nější místo: „Chvalnější je,“ praví, „ctnost poslušnosti, která 
pro Boha pohrdá vlastní vůlí, než jiné mravní ctnosti, které 
pro Boha pohrdají některými jinými dobry. Proto Řehoř pra
ví, že se právem poslušnosti dává přednost před obětmi, neboť 
obětmi se zabíjí cizí tělo, poslušností však vlastní vůle.“13

Poslušnost je zvláštní ctnost, jejímž předmětem je rozkaz 
představeného. Rozličné jsou rozkazy a rozliční jsou předsta
vení. Rozkaz vyjadřuje vůli představeného, a proto může 
býti výslovný, každému zřejmý, anebo může býti neproje
vený navenek a jen velká poslušnost jej vytuší a uskuteční, 
neboť poslušnost tím více sleduje vůli druhého, čím více opo
míjí svou vlastní.

Různí jsou představení či nadřízení, vůči nimž má člověk 
vyjadřovat své vztahy poslušností. Jsou to rodiče, církevní 
a světská vrchnost, ti, v jejichž službách jsme slíbili posluš
nost, zpovědník, duchovní vůdce a jiní, a to každý v mezích 
své pravomoci a kompetence. Ve všech nadřízených a před
stavených vidí poslušnost Boha, jemuž je všechno plně a ne
omezeně poddáno. A proto poslouchá-li člověk člověka, po
slouchá ho jen pro Boha, místo Boha, a to jen v tom, v čem 
mu zastupuje autoritu Boží a pokud ho svými příkazy neod
vádí od Boha. Vůči Bohu je proto naše poslušnost naprostá, 
vůči lidem je podmíněna předpokladem, že se příkaz člově
ka neprotiví příkazu Božímu, neboť „více sluší poslouchat 
Boha než lidi“. (Skut. V, 29.)

Z těchto předpokladů vychází poslušnost, aby po sedmi
13 Theol. summa, II. II. ot. 104, čl. 3.
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stupních, jak je vylíčili učitelé duchovního života,14 vystou
pila k vrcholkům svatosti, kde se vůle lidská dokonale sjed
nocuje s vůlí Boží. Není snadná ctnost poslušnosti a obtížný 
je výstup k jejich vrcholkům, neboť lidská vůle se nerada 
podrobuje vůli druhého a sebeláska vede k neposlušnosti a 
k pohrdání cizími rozkazy. Stavba duchovního života spočívá 
však jen na sloupech pevných ctností, z nichž jedním je i po
slušnost, a každým skutkem neposlušnosti a odporu k záko
nité autoritě, zastupující autoritu Boží zde na zemi, se pod
kopává pevná stavba duchovní. Jen po stupních poslušnosti 
lze dospět k výšinám skutečné svatosti.

První stupeň je označen slovem ochota k poslušnosti, člo
věk, který vystoupil na tento stupeň, bude jednat vždy tak, 
jak jednal Abraham, když ho Hospodin vyzval, aby vzal 
svého syna Izáka, šel s ním na horu, kterou mu ukáže, a 
obětoval ho na oltáři. Písmo praví, že Abraham ani na oka
mžik nelenil; vstal ihned uprostřed noci a dal se na cestu, 
aby vyplnil příkaz Páně. člověk poslušný neodkládá vyko
nání rozkazu; nezná průtahů, jedná ochotně, hbitě, radostně.

A tak vystupuje na druhý stupeň, kde cítí naprostou to
tožnost své vlastní vůle s vůlí osoby rozkazující. Můžeme si 
tu připomenout slova svatého Jana Klimaka, která se stala 
majetkem všech učitelů duchovního života: „Poslušnost je 
hrob vlastní vůle." Nejhlubší slovo, které bylo řečeno o po
slušnosti. Jen tehdy může tělo očekávati vzkříšení, když bu
de pohlceno smrtí a uloženo v mlčelivý hrob; a jen tehdy 
dojde vůle svatosti, povstane ze smrti vlastní samolásky, když 
bude uložena v hrob naprosté poslušnosti. Je to krutý omyl, 
touží-li kdo poslouchat jen sebe a snaží-li se přimět i svého 
duchovního vůdce k tomu, aby přikazoval jen to, čeho si 
vůle žádá. Ubohá poslušnost, která touží po rozkazech, v nichž 
by poslouchala sama sebe!

Vystoupí-li člověk na třetí stupeň poslušnosti, pak podři
zuje rozkazujícímu nejen svou vůli, nýbrž i rozum, a posluš
nost se stává dobrovolnou obětí nejen vůle, nýbrž i rozumu. 
Člověk může poslechnout daného příkazu a přitom reptat 
navenek nebo alespoň v srdci, a příkaz podrobovat soudu 
vlastního rozumu, který dopadne sotva příznivě. Bylo upo-

14 Viz na př. Philip, a SS. Trin. Summa theol. myst. Tom. III, 
tract. II, disc. II, art. 4.
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slechnuto, proto příkaz byl vykonán, ale taková poslušnost 
si sotva zaslouží chvály Boží, i když snad byla pochválena 
člověkem, který vidí jen vnějšek vykonaného skutku. K tomu, 
aby se člověk zřekl vlastního úsudku o daném rozkaze a 
prostě jej vykonal, je třeba věru mnoho síly. Slaboch to 
nedokáže. Čím více si je člověk vědom svých osobních vlast
ností, čím více si zakládá na sobě a svých schopnostech, tím 
se cítí povolanější, aby soudil o všem, i o tom, co má být 
předmětem jeho poslušnosti. Jen velká pokora a hluboká 
láska k Bohu, spojená s ochotou přinášet oběti rozumu i srd
ce, se sklání mlčky před rozkazem toho, kdo má právo 
poroučet. Pravá poslušnost neuvažuje, nýbrž jedná, aby se 
jí nestalo to, co se stalo Evě, když uvažovala pod zapovědě
ným stromem a domlouvala se s ďáblem, místo aby vyko
nala příkaz Páně.

Na čtvrtém stupni, který je vlastní těm, kdo složili slib 
poslušnosti, snaží se poslušný, aby nic nekonal, ani dobrého, 
bez vědomí představeného. Tu platí slova tak často v Písmě 
opakovaná: „Lepší je poslušnost než oběti,“15 neboť větší je 
obět vlastního rozumu a vůle než oběť zabitého zvířete. Po
slušný touží úkony slepé poslušnosti podávat Bohu v oběť 
každý okamžik svého života, a proto se nechce řídit svým 
rozumem a vůlí, nýbrž vůlí druhého. Záslužnější je konat 
nepatrné služby z poslušnosti, než oslňovat svět velkými či
ny, kterými byla poslušnost porušena. To bylo východiskem 
mnoha podivných skutků velkých svatých, kteří chtěli tak
řka zničit svou vůli, aby v nich vládla jen vůle Boží pro
střednictvím vůle jeho zástupců.

Poslušnost ve své snaze konat jen vůli Boží jde však ještě 
dále a podrobuje se ochotně i člověku málo schopnému a

15 I. Král. XV, 22; Ose. VI, 6; Mt. IX, 13, XII, 7; Kaz. IV, 17. — 
Pánům florentské republiky, kteří se bouřili proti papeži a omlou
vali se špatnostmi papežského dvora, píše svatá Kateřina: „Já vám 
pravím, že Bůh chce a tak přikázal, že kdyby pastýři a i Kristus 
na zemi (= papež) byli vtělenými ďábly místo láskyplnými a dob
rotivými otci, musíme jim býti poddáni a poslušni, nikoliv pro ně 
samy, nýbrž pro poslušnost vůči Bohu. Papež je zástupcem Kris
tovým. Proto Bůh chce, abychom tak činili. Chápete, že syn nemá 
nikdy důvodu pozvedat se proti otci, i když je špatný. . .  neboť 
život, který přijal od otce, je tak veliké dobrodiní, že ničím nemů
že splatiti tento dluh . . . “ List 207.
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nerozumnému ve vedení druhých, pokud se jeho rozkazy 
nepříčí zákonu Božímu. To je pátý stupeň poslušnosti. .Stu
peň velmi těžký a jen hluboká víra, která vidí, jak se za 
vůlí rozkazujícího skrývá vůle Boží a jak Bůh k našemu 
posvěcení dovede užívat i velmi nedokonalých nástrojů, dá 
člověku sílu, aby se podrobil ve svaté poslušnosti. Rodiče, 
kteří nechápou velké a krásné touhy svých dětí a žádají na 
nich věci málo rozumné, představení, kteří svými schopnost
mi jsou daleko pod těmi, jež mají vésti, mohou být příčinou 
bolestných obětí a sebezapření se strany těch, kdo jsou po
vinni poslouchat. Ale právě v tom je velikost poslušnosti, že 
roste, a to tím více, čím větší obtíže jí působí nerozumnost 
rozkazujícího. Představený může svými nemoudrými rozka
zy chybovat, ale poslušný podřízený dospívá k svatosti, pro
tože jeho poslušnost nabývá povahy hrdinské ctnosti. Když 
svatá Terezie na rozkaz nemoudrého zpovědníka vhodila do 
ohně rukopis knihy, který jí moudrý zpovědník poručil na
psat, byl sice svět ochuzen o její slova, ale Terezie vystou
pila vysoko ve ctnosti poslušnosti, podala Bohu bohatou oběť 
vlastní vůle a těm, kdo půjdou v jejích stopách, zářný pří
klad svatosti.

Šestý stupeň poslušnosti je vlastní těm, kdo se ochotně a 
rádi podřizují i takovému člověku, o němž se právem či ne
právem domnívají, že jim není nakloněn, že je proti nim. 
Poslouchat člověka, o jehož lásce se nám dostává tolik dů
kazů, nemusí býti obtížné. Ale poslouchat člověka, který má 
snad proti nám odpor, který se dokonce docela zjevně staví 
proti nám, poslouchat jej ochotně a s láskou, je jistě těžké. 
V takových případech si musí být více než kdy jinde člověk 
vědom, že se za poroučejícím člověkem skrývá Bůh a že zá
sluha poslušnosti je úměrná lásce, která poslouchá člověka 
na místě Božím, a obtížím, které jsou spojeny s ochotným 
přijetím a vykonáním rozkazu. Komu Bůh ztížil posluš
nost tímto způsobem, musí si připomenout slova Mistrova: 
„Na stolici Mojžíšovu zasedli zákonici a farizeové. Všechno 
tedy, co vám řeknou, zachovávejte a čiňte, ale podle jejich 
skutků nejednejte. Navazují břemena těžká a nesnesitelná a 
vkládají je na ramena lidská, sami však ani prstem nechtějí 
jimi hnouti“ (Mt. XXIII, 2). Stejně napomínal svatý Pavel 
křesťany v Efesu: „Služebníci, poslouchejte pánů tělesných
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s bázní a třesením, v prostnosti svého srdce jako Krista, slou
žíce ne na oko jako ti, kteří se chtějí líbiti lidem, nýbrž jako 
služebníci Kristovi, konajíce vůli Boží ze srdce, sloužíce 
s dobrou myslí jako Pánu a ne Iidem“ (VI, 5).

Vystoupil-li duchovní člověk až k tomuto stupni, dovede-li 
zapřít svou vůli a radostně ji podrobuje vůli druhého, a to 
i tehdy, když se mu za to dostává jen ústrků, zneuznání a 
nepochopení, dosáhne jeho ctnost rysů ctnosti heroické, pro
nikne celé jeho jednání, a proto bude toužit poslouchati vše
chny, i sobě rovné, a třebas i podřízené. A v tom vidí uči
telé duchovního života sedmý stupeň poslušnosti. Chceme-li 
pak pro něj dokonalý vzor, nalezneme jej u Krista. V něm 
máme nejkrásnější vzor poslušnosti vůbec. Přichází na svět 
jen proto, že ho Otec posílá. Jeho poslušnost k Otci nezná 
mezí. „Byl poslušný až k smrti, a to k smrti kříže“, praví 
o něm svatý Pavel (Filip. II, 8). Než ani to nestačilo jeho 
touze po poslušnosti. Je  poslušen lidí, on, Pán a Bůh nebe 
a země. Tim překročil všechny meze lidské poslušnosti a za
nechal nám příklad, jehož výše nikdy nebudeme moci do
sáhnout. Na Krista pohlíželi svatí, když jim byla poslušnost 
obtížná, v jeho božském vzoru čerpali sílu k hrdinným úko
nům této ctnosti, vědouce, že bez dokonalé poslušnosti, která 
láme samolásku, nikdo nedospěje k svatosti.

Velmi mnoho a velmi podrobně promlouvá nebeský Otec 
k svaté Kateřině o ctnosti poslušnosti a jeho řeč, zachycená 
světicí v Rozmluvě, dosahuje podivuhodné síly, když pěje 
chvály na poslušnost: „Ó, poslušnosti milostná, poslušnosti 
rozkošná, poslušnosti líbezná! Jsi, poslušnosti, zářivá, neboť 
jsi mě zbavila temnot sebelásky. Poslušnosti, která oživuješ, 
když vkládáš do duše život milosti. . .  Jsi štědrá a ze všech 
tvorů rozumných si činíš poddanou. Jsi dobrotivá a soucitná, 
s dobrotou a tichostí neseš každé těžké břímě, protože tě 
doprovází statečnost a pravá trpělivost. Jsi korunována ko
runou vytrvalosti. . .  Jsi tak spoutána s pokorou, že žádný 
tvor ji nemůže vytrhnout z duše, která tě má. — Co ještě 
řekneme, nejmilejší a předrahá dcero, o této převzácné ctnos
ti? Řekneme, že je dobrem bez jakéhokoliv zla; je na lodi 
(která pluje k věčnosti) skrytá, že žádný protivný vítr jí ne
může uškodit. . .  Pravý poslušný si ve světle víry váží vůle 
svého představeného, a proto nehledá vůle své, nýbrž sklání

341



hlavu a vůní pravé a svaté poslušnosti sytí svou duši. A tím 
více roste v duši tato ctnost, čím více se rozmáhá v duši 
světlo přesvaté víry, protože láska, která zrodila poslušnost, 
vychází ze světla víry. V tomto světle víry duše poznává 
sebe a mne, miluje mě a pokořuje sebe. A čím více mne mi
luje a sebe pokořuje, tím je poslušnější. Poslušnost pak a 
trpělivost, její sestra, ukážou, zda je duše opravdu oděna 
svatebním rouchem lásky, v kterémžto rouchu se vchází ve 
věčný život.“16

4. P R A V D I V O S T ,  P O M O C N I C E  S P R A V E D L N O S T I

Pane, kdo smí být hostem ve tvém stánku 
aneb kdo přebývat na tvé svaté hoře?

Tak se ptá Hospodina autor žalmu XIV. A Hospodin od
povídá žalmistovi, který myslil na svatyni jerusalemskou, 
po níž toužil každý člen vyvoleného národa, a odpovídá také 
všem, kdo až do konce věků budou toužit po blízkosti Boží 
a kdo budou, plni důvěry, vzhlížet k hoře svatosti:

Kdo žije bezvadně a koná spravedlnost; 
ten, kdo upřímně smýšlí ve svém srdci.

Latinský text praví: kdo mluví pravdu ve svém srdci. 
Mluvit pravdu ve svém srdci znamená upřímně smýšlet. 
A ten, kdo je pravdivý ve svém srdci, ve svém smýšlení, 
bude nepochybně pravdivý také ve svých vnějších proje
vech, neboť z plnosti srdce mluví ústa.

A. Nebezpečí nepravdivosti.

Nikdo není dosti bezpečný před nepravdivostí. Nejsou jen 
hrubé formy nepravdivosti, jako je lež, pokrytectví a všeli
jaké způsoby farizejství. Je  také jistá takřka skrytá, málo 
viditelná tvář nepravdivosti, kterou vídají často druzí, kdež
to její vlastník ji-mnohdy nevidí. Lží mluví člověk jinak 
než smýšlí. Lhář mluví nepravdu a ví o tom, že mluví ne
pravdu. Klame druhého, a to vědomě. Ví, že klame, i když

16 Dialogo della Div. Prov., cap. 163.
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nemá úmysl svým jednáním škodit. Pokrytec je vlastně rov
něž lhář, i když nelže slovy, nýbrž vnějšími skutky. Pokry
tec předstírá něco jiného, než ve skutečnosti je. Hraje úlohu 
někoho druhého a snaží se vzbudit dojem, že vlastně nehraje, 
nýbrž že je tím druhým.

K pojmu ctnosti pravdivosti náleží jevit se navenek v ži
votě a v jeho projevech zcela tak, jak je tomu uvnitř v srdci. 
Jedná-li člověk tak, že budí dojem něčeho jiného, než ve 
skutečnosti je a má v úmyslu tento dojem čehosi jiného 
vzbudit, je vlastně pokrytcem. Přetvařuje se, to jest uka
zuje se jiným, než skutečně je, ukazuje tvář kohosi jiného. 
Takovéto jednání je vlastně lživé, neboť odporuje pravdi
vosti. člověk nemluví jen slovy; mluví i skutky, každým 
vnějším pohybem svého těla. Proto může lhát i bez použití 
slov.17

Nebezpečný je hřích předstírání a pokrytectví, neboť se 
snadno a takřka nepozorovaně vloudí v jednání člověka. Kdo 
netouží po tom, aby byl uznáván, chválen, jeho práce oce
ňována? Je to zcela přirozené, že se člověk chce jevit jako 
dobrý, ušlechtilý. Této touze, zcela přirozené, neodpovídá 
však mnohdy skutečnost. A proto v té chvíli, kdy nastane 
rozpor mezi touhou člověka jevit se dobrým a skutečným 
stavem jeho života, mění se kříse tohoto okamžiku v před
stírání, které prakticky lže. Touha zdát se dobrým zůstává, 
s touto touhou se však neshoduje skutečnost, a proto si člo
věk skutečnost nalhává a nalhává ji také druhým.

To je jeden druh nepravdivosti, jehož pramenem je lidská 
slabost a nedostatek odvahy snažit se o to, aby byl soulad 
mezi touhou jevit se dobrým a skutečným životem, mezi 
dobrým míněním druhých a ubohou realitou. A pak je jiný 
způsob nepravdivosti, mnohem horší a nebezpečnější, kdy 
člověk sám positivně působí k tomu, aby se jevil lepším, než 
je, aby vynikl v očích druhých a byl vážen, třebaže si toho 
nijak nezasluhuje. To je skutečné pokrytectví, kterému zce
la právem náleží odsouzení Kristovo. V prvním případě se 
člověk jeví lepším v očích druhých bez vlastního přičinění, 
třebas i proti vlastní vůli. Není-li pravdivost v jeho jednání, 
pak jen proto, že nemá dosti síly, aby svůj život vyzvedl

17 Theol. summa, II. II. ot. 111, čl. 1. „Předstírání vlastně jest 
jakási lež, spočívající v naznačování vnějšími skutky.“
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na onu výši, na které ji vidi druzí. V druhém případě si 
člověk vlastním přičiněním zjednal velké mínění o sobě, 
které mu nikterak nepřísluší. O tomto případu platí slova 
sv. Tomáše: „V pokrytectví jsou dvě věci: nedostatek sva
tosti a její předstírání.“18 Takovýto „světec“ svou svatost 
hraje. Někdy zcela vědomě a tu je třeba myslit na cosi ďá
belského. Velmi často však více méně neuvědoměle a tu je 
bystrému pozorovateli líto jak toho, kdo klame, tak těch, 
kdo jsou klamáni.

Ale což je možno žít v zajetí nepravdivosti, klamu, před
stírané svatosti a třebas i pokrytectví, a nemít o tom vědo
mí? — Bohužel, ano. Jsou všelijaká zaslepení v životě člo
věka, i toho, který jde cestou křesťanské dokonalosti, a jed
no z nich týká se pravdivosti. Zkušení vědí, že rozmanité 
jsou příčiny zaslepení duše. Zaslepuje pýcha a ješitnost, za
slepují vášně, zaslepuje přílišná vznětlivost a upřílišená hor
livost. A nedostatek zdravého rozumu je už sám sebou za
slepením. Jestliže je člověk zaslepen, pak nevidí dobře, a 
nevidí-li dobře, pak také nesoudí dobře, a nesoudí-li dobře, 
pak ani nemluví dobře, ať jde o mluvu slov či skutků. A řeč 
nesprávná je nepravdivá.

Jak čeliti tomuto nebezpečí nepravdivosti a všem jejím 
odrůdám? — Svrchovanou péčí o pravdivost v myšlení a 
v životě. To je jediná cesta; jiné není.

B. Cesty pravdivosti.

Pravdivost je ctnost, zběhlost, která působí, že se člověk 
životem a řečí jeví takový, jaký skutečně je.19 Pravdivost 
nezmenšuje, ani nezveličuje. Pravdivost nebrání tomu, aby 
druzí o nás nevěděli dobré. „Tak svěť světlo vaše před lid
mi, aby viděli vaše skutky dobré a velebili Otce vašeho, jenž 
je v nebesích,“ pravil Kristus (Mt. V, 16). Brání však tomu, 
aby o nás nevěděli více, než je pravda. Vědí-li méně, ne
může nám to pravidelně škodit. Alespoň v duchovním oboru. 
Proto praví svatý Tomáš, že ctnost pravdivosti se kloní k mé
ně. Lidé, kteří říkají o sobě více, než jsou, jsou jiným obtížní, 
protože chtějí jiné převyšovat; lidé však, kteří o sobě říkají

18 Tamtéž čl. 4.
19 Tamtéž ot. 109, čl. 3, k 3.
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méně, jsou milí jakožto sestupující k druhým v jakési umír
něnosti. Proto praví Apoštol: „Budu-li totiž chtít se chlubiti, 
nebudu nemoudrý, neboť povím (jen) pravdu; uskrovňuji se 
však, aby někdo nemyslil o mně více, nežli co při mně vidí 
aneb ode mne slyší“ (II. Kor. XII, 6).20

Člověk, který je veden pravdivostí, ani se zbytečně ne
chválí, ani zbytečně neskrývá své přednosti. Ale ani se zby
tečně nehaní a bez důvodu nevyzrazuje své nedostatky. Má-li 
jisté přednosti, nepopírá je, neboť popírat je by znamenalo 
hřešit proti jejich dárci. Nechlubí se však jimi, poněvadž ví, 
že je nemá ze sebe. Neroztrubuje však ani své nedostatky, 
aby falešnou pokorou nezakrýval skrytou pýchu, která tou
ží být chválena za vyznání pokrytecké pokory.

Není tak snadné být zcela pravdivý ve smýšlení a jednání, 
jak by se na první pohled zdálo. Nejednou bývá člověk ne
upřímný a nepravdivý k sobě samému; což teprve k Bohu 
a bližnímu! Bez upřímnosti však není v člověku nic než 
přetvářka, ať už se člověk přetvařuje před sebou, před bliž
ním nebo před samým Bohem, a bez pravdivosti není sva
tost nic než jakási vylhaná afektovanost.

Člověk pravdivý je nebojácný, statečný, protože přemohl 
sebe samého v boji velmi těžkém, zasáhl sám sebe na místě 
nejcitlivějším. Člověk pravdivý a upřímný se nechce zdát 
jiným, než je, a proto ničí v sobě všechny sklony k nahrá
vání sobě a k nalhávání druhým, že je velký, když ve sku
tečnosti je malý, že je svatý, když ve skutečnosti je daleko 
od svatosti. Je pravdivý zvláště k těm, jimž dává nahléd
nouti do své duše, k zpovědníku, k duchovnímu vůdci. Ne- 
zveličuje ani nezmenšuje své dobré skutky, protože se nechce 
jevit jiným, než je, ale ani z malých chyb nedělá velké a 
z velkých malé z téhož důvodu. Člověk pravdivý nechce být 
ani před Bohem, ani před lidmi horší nebo lepší, než ve sku
tečnosti je. Čím upřímnější je sám k sobě, tím upřímnější a

20 Tamtéž ot. 109, čl. 4. — „Přiznávati to, co v kom jest, pokud 
je to přiznáním pravdy, je dobré samo v sobě. Ale to nestačí, aby 
to bylo úkonem ctnosti, nýbrž k tomu se vyžaduje, aby nadto bylo 
oděno náležitými okolnostmi, a když ty nebudou zachovány, bude 
to úkon neřestný. A podle toho je neřestně, když někdo bez nále
žité příčiny chválí sám sebe i v pravdivém. Neřestně je také, když 
někdo svůj hřích zveřejňuje, aby se v tom chválil nebo jakkoliv 
neužitečně prozrazoval.“ Tamtéž, čl. 1, k 2.
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pravdivější bude k druhým, neboť těžko snáší v jakémkoliv 
směru nesprávný pohled druhých na sebe, kdo se sám .vidí 
jasně a je veden touhou po pravdivosti.

O svatém Františku Saleském čteme: „Hrozil se klamu a 
neupřímnosti a nenáviděl pokrytectví; jedině prostota (prav
divost) mu byla svrchovaně milá. Měl srdce v rukou a na 
rtech a se všemi jednal upřímně a prostě. Jedním slovem: 
čistota a upřímnost v něm připomínaly prostotu holubice. 
Nelze ani říci, jak byla přímá, rozšafná, srdečná, upřímná a 
pravdivá jeho láska.“21 — Kdo nevidí, jak s upřímnou prav
divostí souvisí celá řada drobných ctností, kterých by ne
bylo, kdyby nebylo jí? Odmysleme si pravdivost a život 
člověka se dává na cestu, která je velmi vzdálena od cíle 
svatosti. Nastoupí-li na místo pravdivosti přetvářka a pokry
tectví, nastoupí na místo prostoty umělkovanost, čistota úmys
lu a pohledu bude vystřídána neupřímností, křesťanská láska 
se promění ve společenskou nudu, plnou bezduchých konvenč
ních frází. Tak působí nedostatek pravdivosti i v docela oby
čejném lidském životě. Objeví-li se na cestách duchovního 
pokroku, je schopen tento nedostatek pravdivosti vrhnout 
člověka i s nejvyšších stupňů, jakých snad dosáhl, zcela na
zpět. Tu si můžeme jen připomenout slova žalmu XXVI.:

Jazyk ošemetný nemá rád pravdu
a ústa úlisná přivádějí v zkázu.

Člověk duchovní proto miluje pravdu a všemožně usiluje 
o to, aby byl pravdivý a upřímný v každém svém projevu. 
Čím více duchovně dospívá, tím lépe se zná, neboť tím více 
se vidí nejen ve světle svého rozumu, nýbrž i ve světle Bo
žím. A proto tím více touží, aby ho všichni viděli tak, jak 
sám sebe vidí. V životech svatých nalézáme dosti dokladů 
pro tuto touhu. Zdá-li se mu pak, že druzí ho vidí mnohem 
výše, než ve skutečnosti je, ač sám k tomu nezavdal příčiny, 
pak se snaží, aby se za pomoci milosti dostal tam, kde ho 
vidí druzí, a aby takto bylo dosaženo souladu mezi jejich 
viděním a skutečností.

21 II sacerdote alia scuola di s. Francesco di Sales, Brescia 1932, 
p. 219.
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I I I .

S T A T E Č N O S T

Třetí ze základních ctností je statečnost. At chápeme tuto 
ctnost v jejím úkolu pronikat celý život a dodávat svěžesti 
a odvahy všem ostatním ctnostem, nebo o ní uvažujeme 
v jejím vlastním poslání jakožto zvláštní ctnosti, která čelí 
všem nebezpečím života a nehrozí se ani smrti, je statečnost 
neobyčejně důležitá v životě každého křesťana. Opakem sta
tečnosti je bázlivost, slabost, ale také lenost, a proto člověk 
nestatečný je ve stálém nebezpečí vzdávat se bez boje kaž
dému pokušení. Statečnost je síla, a proto člověk bez sta
tečnosti je slaboch.

1. S T A T E Č N O S T  V B O J I  ZA S V A T O S T

Písmo svaté nejednou velebí statečnost, a to jak u Boha, 
tak u člověka. Bůh se nazývá Bohem silným. Od něho je 
všechna síla, všechna statečnost člověkova. Síla, statečnost 
a zdatnost bývají ztotožňovány. Lepší je člověk statečný než 
bohatý. Ženu zdatnou kdo nalezne, nalezne vzácný poklad. 
Člověk statečný odolává všem nebezpečím, nástrahám, odráží 
překážky, které mu brání v cestě k cíli. Síla Boží vnuká člo
věku důvěru a statečnost je člověku zárukou, že dojde k Bo
hu, k němuž ho živoi vede.

Vyslovíme-li slovo statečnost, vybavuje se nám obyčejně 
představa boje, zápasu, války. Mluvíme o statečném vojínu, 
o silném zápasníku. Statečnost se však uplatňuje nejen na 
poli hmotného zápasu; jsou i duchovní boje, a to mnohem 
prudší a úpornější než boje tělesné. A v těch je třeba stejně 
velké síly, neohroženosti a vytrvalé statečnosti. „Život člově
ka na zemi je boj,“ naříkal si starozákonní Job (XIV, l).Tím 
více pak život křesťana usilujícího o zdolání nepřítele tem-
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nosti a dosažení hradu nekonečného Božství. Proto svatý 
Pavel viděl v křesťanu statečného vojína, oděného v plnou 
zbroj Boží, opásaného pravdou, se štítem víry, v přilbici spá
sy a s mečem Ducha svatého, aby mohl čeliti úkladům ďáb
lovým (Efes. VI).

Statečný nezná bázně, ale nezná ani liknavosti. Statečnost 
je příbuzná s neohrožeností a odhodlaností. Přesný pojem 
statečnosti jakožto samostatné, zvláštní ctnosti, podává svatý 
Tomáš, když praví, že statečnosti náleží odstraňovat pře
kážky, které brání člověku, aby následoval rozumu.1 V tom 
je řečeno vše. Mravní život člověka je totožný se životem 
podle rozumu. Mravní život křesťana pak je totožný se živo
tem podle rozumu osvíceného vírou. Rozum osvícený vírou 
však ukazuje vzhůru, k hoře svatosti, na kterou se vystupuje 
kroky lásky. Na každé cestě bývají překážky; má je i cesta 
svatosti. Chce-li člověk dospět až ke konci cesty, musí s nimi 
zápasit, odstraňovat je. Jinak by o ně klopýtal, padal a zba
voval by se možnosti dospět k cíli. Nuže, tento úkol má sta
tečnost: má odklízet překážky s cesty k svatosti.

Rozličných druhů mohou být překážky, které brání člo
věku, aby šel stále vpřed. Všechny mají však tu vlastnost, 
že zastavují člověka. Nemá-li dosti odvahy a síly, aby se 
proti nim postavil a je zneškodnil, nemůže vpřed. A nejde-li 
vpřed, vrací se, neboť takový je zákon duchovního pokroku. 
— Statečnost se staví proti překážkám dvojím způsobem: 
buď je napadá a odráží, nebo vytrvale odolává jejich náporu, 
všechno přetrpí. Záleží na tom, jakého rázu je překážka. Ne
přítele víry, rouhače, posměvače je třeba odrazit, je-li mož
no se bránit. Statečnost najde jak vhodný způsob, tak potřeb
nou odvahu. Mučednickou smrt, nejkrásnější projev stateč
nosti, je třeba vytrpět. A statečnost dá potřebnou sílu, neboť 
statečný se neleká žádných obtíží, které mu staví život do 
cesty k velkému cíli dosažení Boha.

Vzhledem k této věci je velmi pravdivý psychologický po
střeh Chestertona, který praví, že statečnost „znamená sil
nou žádost života, utvářející se z pohotovosti zemříti“. V tom 
smyslu mluvil i Kristus, když pravil: „Kdo ztratí svůj život, 
nalezne jej.“ „Voják, obklíčený nepřáteli, chce-li se prosekat, 
je povinen spojiti silnou žádost po životě se silnou netečností

1 Theol. summa, II. II. ot. 123, čl. 3.
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k smrti. Nesmí jen lpět na životě, sic bude zbabělec a neu
nikne. Nesmí však také myslit jenom na smrt, neboť pak 
bude sebevrahem a nevyvážné. Je povinen toužiti po životě 
jako po vodě, a přece píti smrt jako víno.“2 Křesťanský mu
čedník, pohrdající životem pozemským, vzhlíží k životu věč
nému, křesťanský asketa, umírající světu a jeho touhám, 
usiluje žít Bohu. Statečnost ho uschopňuje ztrácet život lid
ský, aby nalezl'život božský; hledat smrt, aby nalezl život.

Zdálo by se na první pohled, že bude snazší vydržet a típět 
náraz než přejít k útoku. Svatý Tomáš, zkušený učitel du
chovního života, je opačného mínění. „Hlavní úkon stateč
nosti je snášeti,“ praví, „to jest, nehybně vytrvati v nebez
pečí. Snášeti pak je nesnadnější než napadnouti.“3 Otočit 
může jen ten, kdo se cítí silnější. Otočit působí proto jisté 
potěšení, radost. Snášet nápor se strany druhého, silnějšího, 
je samo v sobě neradostné, tíživé. Mimo to napadnout lze 
druhého z náhlého vzplanutí, a proto výpad trvá pravidelně 
krátce a není vždy těžké se k němu rozhodnout. Mnohem 
nesnadnější je vydržet, přetrpět a nést klidně a vytrvale 
obtíže a přemáhat soustavně třebas jen drobné překážky, 
které připravuje člověku život každého dne.

Život světců nám skýtá nejeden doklad překrásné stateč
nosti, bez které nelze dobýti vítězství v boji o křesťanskou 
dokonalost. Pohled na mučedníky všech dob nám ukáže, jak 
statečnost je schopna dát pozemský život, o který se člověk 
nejvíce bojí, protože ho nejvíce miluje, aby získala život 
v Bohu. Strach před smrtí, vyhrůžky, mučení, útrapy, to vše 
se postaví mučedníku jako překážka na jeho cestě k Bohu. 
Přemůže ji? Zapudí strach před smrtí, zdolá útrapy mučení? 
Statečnost, která je účast v síle samého Boha, ho přivede 
k vítězství. Tělo se snad brání, zpěčuje, nechce se vzdát 
života. Ale duše už vidí jiný život, vyšší, pro nějž je třeba 
obětovat vše. Statečnost přemůže přirozený strach á v člo
věku vítězí křesťan nad člověkem. Umírá občan pozemský 
a rodí se občan nebeského Jerusalema.

Netřeba však myslit pouze na mučedníky, chceme-li si 
učinit představu o statečnosti. Každý světec musel míti tuto 
ctnost, a to v míře nemalé, chtěl-li podrobiti tělo duchu a

2 Orthodoxie, přel. AI. L. Stříž, str. 149.
3 Tamtéž čl. 6.
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ducha Bohu a odstranit všechny nesnáze, které mu bránily 
v cestě svatosti. Čteme-li o sv. Karlu, arcibiskupu milán
ském, jak v době moru od noci do noci navštěvuje nemocné 
a přináší jim nebeskou posilu svatých svátostí, nemůžeme 
neviděti v tomto jednání úžasnou statečnost. S každého lůž
ka nemocného zírala na světce smrt. Každou chvíli mohl 
podlehnout množství práce a nesmírné únavě a vyčerpanosti. 
Světec však vidí, jakou odpovědnost má za každou duši, kte
rou by se nepokusil zachránit hmotně nebo připravit na věč
nost. Co znamenají překážky, které se snad stavějí v cestu? 
Jsou nepatrné pro jeho statečného ducha. A Čteme-li, jak 
sv. Dominik nebojácně jde mezi bludaře v době, kdy neje
den obránce víry ztratil mezi nimi život, jak neohroženě 
s nimi disputuje o náboženských otázkách a snaží se je pře
svědčit o pravosti katolického učení, máme v jeho jednání 
překrásný vzor statečnosti, která se neleká nebezpečí života 
na cestě ke spáse.

2. T R P Ě L I V O S T ,  D C E R A  S T A T E Č N O S T I

Malou, zcela nepatrnou se zdá mnohým trpělivost, svatý 
Tomáš ji však zcela právem řadí mezí dcery statečnosti. 
A svatý Řehoř, když vykládá slova Páně „V trpělivosti své 
ovládnete svou duši“ (Lk. XXI, 19), nazývá trpělivost „ko
řenem a strážkyni všech ctností“.4

Není téměř okamžiku v životě člověka, kdy by nepotřebo
val této ctnosti. Je třeba zápasit s utrpením vlastním, je potřebí 
snášet bolesti, působené druhými. Člověk sám sobě je mnohdy 
přítěží, a navštíví-li ho Bůh nadto ještě křížem utrpení těles
ného nebo dokonce bolestí duše, vzpírá se v něm každý nerv 
a duše se zmítá v netrpělivosti. Snad se mu někdy zdá, žesiu- 
leví, zmírní bolest výbuchem netrpělivosti; ve skutečnosti 
však jen nechává otevřeny dveře duše, jimiž vniká vždy no
vý neklid a zmenšuje odolnost duše a sílu nésti břímě dne. 
Netrpělivostí se člověk vyčerpává a ničí své vzácné síly, zba
vuje se klidu, který je vlastní půdou duchovního života.

4 Hom. XXV. in Evang. — Sv. Tomáš k tomu dodává: „Trpě
livost se nazývá kořenem a strážkyni všech ctností, ne že by- je 
přímo působila a zachovávala, nýbrž proto, že odstraňuje překáž
ky.“ Theol. summa, II. II. ot. 136, čl. 2, k 3.
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Všimněte si člověka netrpělivého. Můžete pozorovat, že 
je vlastně nešťastný. Snad mu ani vlastně nic není, jeho 
utrpení je spíše ve fantasii než ve skutečnosti, ale protože 
je hnán netrpělivostí, činí dojem člověka opravdu nešťastné
ho. Každá maličkost ho dovede rozladit. A protože vnitřní 
rozladěnost ukazuje okamžitě navenek netrpělivostí, nemá 
už síly udržet si klid, nutný předpoklad vnitřního štěstí. 
Člověk netrpělivý najde všude příčinu k tomu, aby se roz
čiloval. Netrpělivost k vlastním bolestem bývá doprovázena 
netrpělivostí vůči druhým lidem, kteří vědomě nebo nevě
domky jsou příčinou, ať skutečnou nebo jen zdánlivou, na
šich trampot. Člověk netrpělivý těžko snáší své okolí. Je mu 
přítěží. A on je stejně přítěží všem. Je to jistě málo radostný 
život. Netrpělivý dává vinu samozřejmě jen druhým a zapo
míná, že kdyby trpěhvě nesl všelijaké trampoty, které mu 
okolí působí, učinil by radostnějším nejen život svůj, nýbrž 
i život druhých. Je třeba stále si připomínat slova svatého 
Pavla: „Jeden druhého břemena noste a tak naplníte zákon 
Kristův“ (Gal. VI, 2). Těžko říci, proč je nám často bližní, 
i ten nejbližší, skutečným břemenem a proč nás tak často 
popouzí k netrpělivosti jeho pouhá přítomnost, jeho hlas, je
ho pohyb, jeho způsob jednání. Víme, že tomu tak je a ví
me také, že jen trpělivostí lze přemáhat vznikající nesym- 
patie, jen trpěhvostí lze udržet mír mezi přáteli, jen trpěli
vostí lze předejít nejednu bouři.

Je to těžké, o tom není pochyby, zvláště když útok na 
naši trpělivost je dlouhý a stále stupňovaný a naše síly už 
umdlévají. Pak chápeme, že je k tomu třeba velké síly a 
energie a že trpělivost je opravdu dcera statečnosti. Sla
boch podléhá a dopouští se netrpělivosti v myšlení, ve slo
vech, ve skutku. Tim porušuje svůj vlastní klid a zpravidla 
také klid svého okolí. Snad lituje velmi brzy svého jednání, 
ale už je pozdě. Nedovedl být trpělivý, a proto neovládl 
svou duši a její vášně.

Čím výše člověk míří v duchovním snažení, tím hlubší 
musí mít kořeny jeho trpělivost, tím hrdinnější musejí být 
její projevy. Každý neoprávněný nepokoj je nepřítelem du
chovního vzestupu; jen v ovzduší klidu a míru se daří duši 
toužící žít ve stálé blízkosti svého Boha. Bůh není přítelem 
povyku, neklidu a rozrušení. Jen duše vyrovnaná půjde vpřed.
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Ale jen trpělivostí lze dospět k rovnováze duše, neboť jen 
trpělivost uschopňuje člověka kráčet nad zmatkem útrap a 
soužení a nedát se vyrušit z klidu života spojení s Bohem. 
To právě měl na mysli svatý Řehoř, když nazval trpělivost 
strážkyni všech ctností. Ztratí-li ji člověk a nastoupí na její 
místo netrpělivost, otevře se brána všem nectnostem a ne
řestem.

Trpělivost souvisí se slovem trpěti. Je  možno trpěti roz
ličným způsobem. I zvíře trpí, a třebas i klidně, a přece 
nebudeme u něho mluvit o ctnosti. Trpělivost je umění trpět. 
Nejde o skutečnost utrpení, nýbrž o ducha utrpení. Trpělivost 
není pouhá pasivní ctnost, která je nedůstojná člověka, jak se 
domníval amerikanismus.5 Je  sice pravda, že v trpělivosti je 
prvek pasivní, ale mnohem větší roli v ní hraje prvek aktiv
ní. Nejde o jakékoliv snášení utrpení, nýbrž o takové, které 
je ve shodě se zdravým rozumem, osvíceným vírou. Je-li 
v utrpení obecně chápaném zárodek smrti, je v utrpení, 
chápaném křesťansky, zárodek života. Trpělivost má podi
vuhodnou přetvořující moc: dovede ze zla, které ochotně snáší, 
vytvořit pramen dobra a bolest, která je obrazem nicoty a 
zániku, dovede změnit v cestu do ráje. To dovede ovšem jen 
trpělivost křesťanská, nikoliv trpělivost stoiků a fatalistů. 
Křesťanská trpělivost jde s Kristem. Vystupuje s ním na 
Kalvarii, dává se s ním přibít na kříž, a proto si zasluhuje 
s ním také povstat a vstoupit na nebesa. Trpělivost není ja
kékoliv utrpení, nýbrž opravdové umění trpět. A poněvadž 
každé pravé umění nadpřirozeného řádu má svůj původ 
v Duchu svatém, proto svatý Pavel řadí trpělivost mezi plo
dy Ducha svatého (Gal. V, 22). Neboť Duch svatý je v nás 
milostí, které nabýváme ctností, a tím jsme schopni jednat 
ctnostně.6 Plod je totiž cosi konečného a libého. Úkony ctností 
jsou u člověka to, co je plod, který dozrál na stromě. Je-li 
trpělivost takovýmto plodem, je čímsi neobyčejně vzácným, 
je ovocem na stromě duše pod mocnými doteky božského 
slunce Ducha svatého.

5 Amerikanismus na poli jak dogmatickém, tak morálním od
soudil Lev XIII. Srov. Denz. 1972.

6 Viz komentář sv. Tomáše k tomuto místu sv. Pavla. „Plody 
Ducha svatého se nazývají skutky ctností,“ praví tam svatý Učitel, 
„i proto, že mají v sobě libost a sladkost, i proto, že jsou cosi po
sledního dozrálého na stromě darů milosti.“
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Čím větším uměním je trpělivost, tím větší jsou její před
poklady, ale také tím větší úsilí musí člověk vyvinout, aby 
tohoto umění dosáhl.

Trpělivost předpokládá duševní rovnováhu, vyrovnanost, 
které nebude tam, kde je hledání a tápání. Člověk může být 
klidný a šťastný jen tehdy, když bude tam, kde ho chce mít 
Bůh, a když se nebude chtít s tohoto místa, určeného Bo
hem, vzdálit, když se nebude chtít vymknout z milující ná
ruče Boží. Jen naprosté a všestranné přijetí vůle Boží je zá
rukou klidu a štěstí duše. Teprve až se skloní lidská pýcha, 
vždy ochotná běžet za bludičkami sebelásky a klamných po
těšení, před Velebností vůle Boží a vrhne se v náruč milují
cího Otce, nalezne duše opravdový klid. Přestane bloudit 
jako ten, kdo dospěl k cíli a raduje se, že šťastně prošel úska
lími rozmanitých nebezpečí. Tato rovnováha duše je pak 
nejlepším a, řekněme přímo, naprosto nutným předpokla
dem trpělivosti. Kdyby mnozí netrpěliví hledali kořeny své 
netrpělivosti, přišli by velmi často k nedostatku vyrovna
nosti a toho vnitřního klidu, jenž prýští z dokonalého objetí 
vůle Boží.

Jiným předpokladem trpělivosti je dokonalá vláda nad 
sebou samým. Z toho vidíme, jak trpělivost souvisí s ostat
ními ctnostmi, zvláště s těmi, které usilují o podrobení všech 
projevů nižších schopností duše - rozumu a vůli. Je třeba 
i jisté péče o nervy, neboť člověk oslabených, chorých nervů 
bývá velmi nakloněn k netrpělivosti A hysterika trpělivého 
asi ještě nikdo neviděl.7 Najde-li člověk příčiny své nervo

sity a odstraní-li je, bude pak mnohem snáze a mnohem rych
leji pokračovat ve ctnosti trpělivosti. A trpělivost pak se 
své strany bude podporovat jeho zápas o zvládnutí sebe, 
takže v síle trpělivosti bude ovládat svou duši. Takový je 
zákon vzájemné podpory všech ctností na cestě k vytváření 
dokonalé mravní osobnosti lidské.

Konečně důležitým předpokladem trpělivosti je také lás
kyplný soucit vzhledem k druhým, s nimiž se setkáváme

7 Hysterie vlastně znamená slabou vůli a pravidelně jisté vnitř
ní rozpory, které jsou pramenem někdy uvědomělého, jindy ne
uvědomělého, podvědomého neklidu duše. Odtud věčná nervosita 
a z ní pocházející netrpělivost. Podaří-li se tomuto člověku získat 
vnitřní klid a soulad mezi myšlením a činem, mezi vlastními 
touhami a vůlí Boží, zmizí hysterie a s ní i netrpělivost.
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v životě a vůči nimž máme zachovat postoj trpělivosti, a 
zvláště pak vidění všeho, co se nás jakýmkoliv způsobem do
týká, v plánech Boží prozřetelnosti. Jak mnohem méně by 
se člověk rozčiloval a méně hřešil netrpělivostí, kdyby se 
uměl na vše dívat očima Božíma, kdyby vše pozoroval v plá
nech moudré prozřetelnosti Boží! Nedostatek tohoto vidění 
bývá tak často východiskem netrpělivosti. Člověku se ne
daří jeho plány, druzí hatí jeho úmysly, nepokračuje tak, 
jak by si přál, zkrátka jeho vůle se neplní tak, jak by chtěl. 
Ze však i tehdy, kdy se neplní jeho vůle, plní se vůle Boží, 
která nemůže býti nikým a ničím zmařena, to nevidí. Na to 
zapomíná. Nerozumí tomu, co se děje v něm a okolo něho. 
A proto je duše plna netrpělivosti. A není-li klidu v duši, 
není ho ani navenek. A tak člověk hřeší netrpělivostí a tím 
si jen ztěžuje život, který je ostatně sám v sobě už dosti 
těžký.

Jde-li o křesťanskou, nadpřirozenou ctnost trpělivosti, 
o božské umění trpět, nesmíme zapomínat, že její plné dosa
žení není jen výsledkem úsilí vůle, nýbrž také darem milosti. 
A proto je třeba o ni prosit a je třeba hledat pro ni vzor 
především u samého Bohočlověka Ježíše Krista. Dárcem bož
ského umění je Duch svatý. Stoická ztrnulost i v nejvyšším 
utrpení může být výsledkem dresury vůle. Ale umění trpět 
s Kristem, pro Krista a podle Krista je darem milosti. A jen 
to je pravá ctnost trpělivosti. Pravá trpělivost je neustále ve 
spojení s utrpením toho, jenž byl nazván Mužem bolesti. 
Nejlepší knihou, která jedná o trpělivosti, a nejrozšířenější 
je kříž. Tam se dočteme, že jen přes Kalvarii vede cesta ke 
spojení s Bohem. Z ní se naučíme, tak jak se naučili svatí, 
spojovat svá drobná utrpení s utrpením Páně, neboť jen 
z tohoto spojení se jim dostává pravé ceny a skutečného 
smyslu.

Kniha kříže nám ukáže, jak třeba vystupovat po stupních 
trpělivosti od prostého, tichého snášení rozmanitých proti
venství, která nám připravuje denní život, až tam, kde člo
věk alespoň ve své vyšší stránce duše se raduje, může-li 
pro Ježíše Krista trpět, a život pro něho pozbývá smyslu, ne
může-li mu podávat utrpením důkazy lásky. Na tomto vrchol
ném stupni hrdinské trpělivosti, který je zároveň vrcholným 
stupněm lásky, volá duše tak, jak volala svatá Terezie: „Dej
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mi, Pane, buď trpěti, nebo umříti.“ Tehdy si duše uvědo
muje více než kdy jindy, jak pravdivá jsou slova svatého 
Pavla: „Myslím totiž, že utrpení nynějšího času nejsou ni
čím proti budoucí slávě, která se zjeví na nás“ (Rím. VIII, 18). 
A proto trpí ráda, trpí ochotně. A hluboký klid se rozlévá 
v duši, klid, o jakém nemají tušení ti, kdo jsou vždy hnáni 
výbuchy netrpělivosti. Blahoslavil-li Pán ty, kdo trpí proti
venství pro spravedlnost, měl jistě na mysli trpělivé snášení 
všelijakých příkoří se strany druhých. A nazval-li je blaže
nými, to jest dokonale šťastnými, pak jistě pro tento vyrov
naný klid duše, který není malou odměnou za úsilí trpěli
vosti na cestě ke křesťanské svatosti.

3. S T A T E Č N Á  V Y T R V A L O S T  A V Y T R V A L A  
S T A T E Č N O S T

K základní ctnosti statečnosti se druží velmi důležitá ctnost 
na cestě duchovního života, vytrvalost. Vytrvalost, nebo lépe 
řečeno setrvání v dobrém až do konce, můžeme ovšem chá
pati také jako zcela zvláštní dar milosti Boží. O tuto milost 
neustále prosíme, aby nás Bůh zachoval ve své přízni a ne
dal nám podlehnout pokušení, které by mohlo míti osudné 
následky. Než o tuto milost vytrvalosti nám nyní nejde. Má
me na mysli vytrvalost jako ctnost a psychologické hledisko 
jejího vlivu na celý duchovní život. Pak se nám jeví vytr
valost jako neustávající pokračování v začatém díle přes 
všechny překážky, které se jí mohou postavit v cestu. Je to 
ctnost, která musí pronikat celého člověka, musí odívat vše
chny ostatní ctnosti. Neboť co by bylo po lásce, co by bylo 
po pokoře, co by bylo po trpělivosti, kdyby tyto ctnosti ne
byly trvalé?

Písmo svaté doporučuje často vytrvalost v dobrých skut
cích. Připomeňme si alespoň dva texty. Ve Starém Zákoně 
napomíná moudrý Sirachovec: „Stůj ve své smlouvě a cvič 
se v ní, ať zestárneš v práci sobě uložené“ (XI, 21). Smlou
vou, o které mluví, není nic jiného než smluvní poměr náro
da izraelského s Hospodinem, a práce, v které máme ze- 
stárnouti, je úsilí o ctnost. Chceme-li pak slyšet Nový Zá
kon o vytrvalosti, jsou velmi výmluvná slova svatého Pavla: 
„Dobro pak čiňme vytrvale, neboť časem svým budeme žnou
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ti, neochabujeme-li“ (Gal. VI, 9). Apoštol slibuje krásný 
výsledek žní tomu, kdo neochabne v svém úsilí o ctnost a 
vytrvá na cestě k svatosti.

Nejlépe se nám zjeví důležitost této ctnosti, když si uvě
domíme žalostné následky jejího nedostatku. Zkušení v du
chovním životě vědí dobře, že je jistá horlivost, které na
prosto chybí jakákoliv vytrvalost. Tito horlivci stále začínají 
něco nového, ale nikdo je neviděl ještě, aby jediné dílo ná
ležitě dokončili. Hledají vždy nové pobožnosti, protože staré 
je už omrzely; těkají od jedné knihy k druhé, od jednoho 
kazatele k druhému, duše vždy plné horlivosti a ochotné vše
chny přivést k Pánu Bohu, ale nakonec je tu vážná obava, 
zda samy k němu přijdou, protože jim chybí opravdová vy
trvalost, bez níž může člověk ztratit i tu nepravou horlivost, 
kterou zatím má.

V pozadí tohoto nedostatku vytrvalosti je vlastně změk- 
čilost, chvilkovost a nestálost, chyby to, které může odstra
nit jen statečná vytrvalost a vytrvalá statečnost. Nikdo ne
pochybuje o tom, jak nebezpečné jsou tyto chyby v duchov
ním životě. Cestu duchovního života nastoupilo velmi mnoho 
duší a nastupuje stále, ale k jejímu konci dospívá jen zcela 
nepatrný počet. Mnoho je těch, kdo začínají, ale jen málo 
vytrvá. Nedostatek vytrvalosti je přímou příčinou ochabo
vání prvotní horlivosti a pozvolného návratu ke způsobu ži
vota, který už nelze zvát duchovním. Cesta k Bohu vyžaduje 
stálou pozornost; nestálost a těkavost hledá rozptýlení. Du
chovní člověk musí ustavičně bojovat se světem a se sebou 
samým; změkčilost by mu tak ráda namluvila, že netřeba 
přehánět; že možno užívat všeho, co Bůh člověku dal k uží
vání, že netřeba se zříkat toho, čeho nám nebe popřává. 
Vždyť prý i pohodlnější cestou lze dospět spásy, nemusí pře
ce každý mrskat své tělo důtkami a vystupovat na sloup 
svatého Šimona Stylity. Řeč změkčilosti je velmi úlisná a 
její obsah má nejednou podobu pravdy. Člověk musí být na 
ni velmi opatrný, jak opatrný je na řeč neupřímnou a po
kryteckou. Důkaz její nepravdivosti nalezne v tom, jak od
vádí od začaté cesty a porušuje v duši klíčící vytrvalost.

„Kdo vytrvá až do konce, bude spasen,“ čteme u svatého 
Matouše (X, 22), to jest, kdo neodpadne od Krista a zachová 
mu věrnost, dosáhne spásy. Podobně bychom mohli říci, kdo
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vytrvá na začaté cestě duchovního života, dosáhne jistých 
výsledků, vystoupí na horu svatosti až tam, kam ho pozve 
milost Boží. Pak chápeme důležitost této ctnosti, bez níž je 
člověk nestálý a vždy vydán rozmarům chvilkové náladovosti, 
která ustupuje před každou skutečnou, ba i neskutečnou obtíží. 
Začíná-li kdo hrát na housle, není ještě umělcem. A dá-li se 
kdo cestou křesťanské dokonalosti, není ještě světcem. Jen 
vytrvalost přivede k virtuositě ve hře na housle; a jen vytr
valost v potírání hříchů a v konání ctností přivede k sva
tosti. Bude to trvat dlouho, než se z učedníka stane skutečný 
mistr, a o člověka se nejednou pokouší malomyslnost, únava, 
vyvolaná pomalým získáváním toužené dokonalosti. Tu musí 
právě zasáhnout ctnost vytrvalosti, která snáší tíhu dlouho
trvající námahy, nutné k dosažení cíle, a bojuje proti vzni
kající únavě, malomyslnosti a bázni z nastoupené dráhy.8 
To je vlastní obor činnosti této ctnosti, tak důležité v du
chovním životě.

Vytrvalost je dcera statečnosti; není to ctnost slabochů. 
Bude proto třeba vynaložit mnoho úsilí na její získáni, zvláš
tě u povah vrtkavých, snadno měnlivých a nestálých. Pře
devším je třeba býti důsledný a vytrvalý i v obyčejných 
úkonech denního života. Přesnost v dodržování určitého po
řádku, zachovávání daného slova, dochvilnost, přesné vypl
nění povinnosti stavovské nebo jakékoliv jiné, to jsou vše
chno pomůcky vytrvalosti.

Převedeme-li si nyní ctnost vytrvalosti na pole čistě du
chovní, jeví se nám jako „hradba svatosti“, jak ji nazval 
svatý Bernard.9 Nepostavíme-li hned na počátek svého du
chovního života vytrvalost, nedospějem daleko. Nic není tak 
obtížné jako den ze dne přijímat s ochotou vůli Boží a v ní 
všechnu tíhu závazků zákona křesťanského a zákona sva
tosti. Necítíme-li dnes odpor přirozenosti, jistě se svého času 
přihlásí a nepokouší-li se o nás malomyslná bázeň, vznika
jící z dlouhé, únavné cesty — cesta k věčnosti není ani krát
ká, ani snadná — pak buďme na ni připraveni. Jen v síle 
vytrvalosti, která nás navykne statečné důslednosti v pro
vádění všech předsevzatých úmyslů, zvítězíme.

Proti oné chybě lidí nevytrvalých, kteří bloudí od jednoho
8 Theol. summa, II. II. ot. 137, čl. 1, 2.
9 Ep. 129, n. 2. M L 182, 284.
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způsobu zbožnosti k druhému, od jednoho zpovědníka k dru
hému, od jedné knihy k  druhé, je třeba postavit hradbu vy
trvalosti v tom, co jsme po náležité úvaze v duchovním životě 
začali. Není radno zatížit se duchovními úkony více než 
připouští stav, povolání a jiné okolnosti, v nichž člověk žije, 
ale k čemu jsme se rozumně rozhodli, v tom musíme být 
statečně vytrvalí. Raději méně a dobře, než mnoho a špatně 
— tato zásada nás musí vždy provázet — ale v každém pří
padě jen vytrvalost nás přivede k vítězství. Bez vytrvalosti 
bychom byli stále jen slaboši, kteří se potácejí mezi hro
madou krásných plánů a dobrých úmyslů, které nikdy ne
přivedou k uskutečnění.

V životě světců se setkáváme s podivuhodnými skutky 
vytrvalosti. Vytrvalost sloupovníků náleží jistě mezi činy, 
nad nimiž musíme žasnout, které však nemůžeme následovat, 
ale láska k Bohu, která je pudila, a síla vůle, která je vedla, 
může být i pro nás vzorem. Netřeba však myslit jen na pří
pady tak podivuhodné a tak málo následovatelné. Vytrva
lost je dcera statečnosti, a proto sestra trpělivosti. I v tom 
byla krásná vytrvalost, co čteme v životě svatého dítěte 
Víta z Fontgaland. Vypravovali mu o životě a utrpení Páně. 
Dítě zatoužilo rovněž přinésti nějaké oběti z lásky k dobré
mu Ježíši. Odpoledne byl s vychovatelem na procházce. 
Když jej večer zouvá, vidí, že má proděravělou punčošku a 
patu oteklou. Cestou se mu dostal ostrý kamínek do sandálu. 
Mohl jej vyndat. Jindy by tak jistě učinil. Vzpomněl si však, 
že chtěl podat Kristu Pánu oběť. Proto neříká nic a trpí.

Z takových skutků jako malých kamínků sestává velká 
mosaika obrazu vytrvalosti. Když umělec vytvoří dílo, po
hlédne na ně a duše se mu naplní zvláštní radostí. Je to ra
dost z vědomí, že vykonal něco velkého. Tak je tomu i při 
kterékoli ctnosti, neboť každá ctnost je uměleckým dílem. 
Vytrvalost má však zcela zvláštní právo na tuto vnitřní ra
dost, neboť na jejím konci je bezpečné dosažení touženého 
cíle.
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IV.

M Í R N O S T

Mírnost je čtvrtá ze základních ctností a stejně jako její 
sestry vede za sebou průvod ctností přidružených. Je sice 
pořadem poslední, ale její důležitost v duchovním životě je 
právě tak závažná jako ctností předcházejících. Pojem mír
nosti souvisí s pojmem ukázněnosti. Je to ctnost, která uvádí 
do náležité míry ony přirozené pudy člověka, které zajišťují 
zachovám jak jednotlivce, tak lidského pokolení. Jsou to nej
silnější pudy lidské, které působí nejednu obtíž a dokonalé 
zvládnutí jich se neobejde obyčejně bez tuhých bojů. Úko
lem mírnosti je dáti jim náležitý řád, jak káže rozum. Mír
nost nechce zničit v lidském životě vše, co má ráz potěšení, 
nechce z člověka učiniti tvora, který by se stal necitelným 
ke všemu, co těší. „Člověk přirozeně touží po potěšení sobě 
vhodném. Poněvadž však člověk jakožto člověk je rozumový, 
plyne z toho, že ta potěšení jsou člověku vhodná, která jsou 
podle rozumu. A od těch neodvádí mírnost, nýbrž právě od 
těch, která jsou proti rozumu. A z toho je patrno, že mírnost 
neodporuje sklonu lidské přirozenosti, nýbrž se s ním sho
duje. Odporuje však sklonu přirozenosti zvířecí, nepodrobe- 
né rozumu.“1

To jsou slova svatého Tomáše, která vrhají jasné světlo 
na otázku mírnosti, sebekázně, askese v duchovním životě. 
Tim je dána odpověď i všelijakým směrům nezdravého mys
ticismu, které by chtěly ubít v člověku vše lidské, vše při
rozené, aby takřka zbyl z člověka jen duch. Zapomínají, že 
milost staví na přirozenosti, že ji neničí v tom, v čem není 
nezřízeně vedená, a že mravní život člověka musí být do
konalý soulad duše a těla, prvku přirozeného a nadpřiro
zeného, lidského a božského. Dokud člověk žije na světě,

1 Theol. summa, II. II. ot. 141, čl. 1, k 1.
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musí jíst a pít, aby si udržel svůj vlastní život. A to je ne
možné bez nějakého potěšení. Stejně je třeba jistých úkonů 
k tomu, aby se udrželo a rostlo lidské pokolení. V obou pří
padech jsou to žádosti a z nich vycházející úkony, které samy 
sebou mají úměrnost k lidské přirozenosti, chápané samé
0 sobě. Po hříchu dědičném je však člověk nakloněn k tomu, 
aby hověl těmto žádostem a touhám více, než připouští roz
um. A tu je vlastní pole činnosti pro ctnost mírnosti, která 
uvádí tyto sklony, žádosti a touhy lidské přirozenosti po za
chování jedince a lidské společnosti do náležité míry, jak 
ji diktuje rozum, osvícený vírou.

Vlastním předmětem mírnosti je tedy oblast smyslové žá
dosti a v ní zase ovládání oněch smyslových potěšení, která 
souvisí s přirozeným sklonem po zachování jednotlivce i lid
ského rodu. Druhotně však náleží mírnosti ovládat a řídit
1 mnohé jiné sklony, tíhnoucí k dosažení jistého potěšení 
z věcí stvořených.2 Proto s mírností souvisí nejen ctnost 
střídmosti a čistoty, nýbrž i ctnost tichosti a pokory, lásky 
k chudobě a šetrnosti. Svatý Prosper vylíčil účinky ctnosti 
mírnosti takto: „Mírnost činí člověka umírněným, odříka
vým, skromným, čistým, mlčelivým, vážným, stydlivým. 
Přebývá-li tato ctnost v duši, drží na uzdě náruživosti, dává 
náležitou míru citům, rozmnožuje svaté touhy a odstraňuje 
neřestně; vše, co je v nás nezřízeného, pořádá, co spořádala, 
upevňuje, špatné myšlenky odvádí a vnuká svaté, oheň pro
stopášné rozkoše zháší, chladnou duši zapaluje touhou po 
budoucí odměně, mysl plní tichým klidem a chrání ji od 
každé bouře hříchů.“3 1

1. S E B E Z Á P O R E M  K M Í R N O S T I

Mírnost není jistě největší z ctností, a právě tak hříchy, 
které ji porušují, nejsou největší hříchy, ale škody, plynoucí 
z nedostatku této ctnosti, jsou pro duchovní život velmi zá
važné. Nic tak nesnižuje člověka v jeho lidské důstojnosti 
jako skutky, kterými hřeší proti ctnosti mírnosti. Oblast 
těchto skutků se týká potěšení, která jsou společná člověku 
se zvířaty. Tedy nejnižší druh lidských potěšení. Jestliže je

2 Tamtéž čl. 4, k  1.
3 De vita contemplativa, lib. III, cap. 19.
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užívání jich dokonale řízeno rozumem, je k prospěchu člo
věka; je-li však rozum odsunut do pozadí, stává se člověk 
ve své důstojnosti rozumového tvora otrokem nejnižších pu
dů. Proto také tělesné neřesti, které jsou proti mírnosti, 
třebaže mají menší vinu než jiné hříchy, jsou mnohem po
tupnější pro člověka než jakékoliv jiné hříšné skutky.4

Když uvážíme, jak mocné jsou v člověku pudy, které má 
ovládat ctnost mírnosti, a když si uvědomíme, že jsou to nej
nižší sklony lidské přirozenosti a že proto uvádějí člověka do 
nejnižšího a nejpotupnějšího otroctví, jestliže jim podléhá, 
pak cítíme, jak důležitá je mírnost a jak mnoho úsilí je tře
ba k jejímu získání. Jen stálým sebezáporem a odříkáním 
může člověk dosíci pevné vlády rozumu nad nízkými sklony 
své přirozenosti. V té chvíli, kdy ponechá volný průchod své 
smyslnosti, stává se hříčkou jejích rozmarů. A čím déle jí 
ponechá volnost a svobodu, s tím většími obtížemi se mu 
podaří ji přivést k podrobenosti a poslušnosti, až pozná, že 
čím více svobody jí popřeje, tím hlubší otroctví si připraví.

Jen sebezáporem a odříkáním lze nabýti úspěchů v získá
vání ctnosti mírnosti. Odříkání pak se bere dvojí cestou: 
rozumu a vyšší křesťanské dokonalosti. Rozum žádá, aby 
člověk užíval všeho pozemského potud, pokud to slouží jeho 
cíli, jaký si vytkl, a pokud to odpovídá jeho lidské důstoj
nosti. Vyšší křesťanská dokonalost chce, aby se duchovní 
člověk zříkal i věcí dovolených z lásky k Bohu ve snaze do
sáhnouti co nejvyššího stupně osvobození ode všeho hmot
ného, pozemského a smyslného. Proto člověk jedná jistě,

4 „Nemímost je tedy nejpotupnější z dvojího důvodu: týká se 
totiž potěšení společných nám i zvířatům. Proto se praví v žalmu 
48: člověk, když byl ve cti, nepochopil; byl přirovnán nemoud
rým tahounům a stal se jim podobný. Za druhé proto, že nejvíce 
odporuje jeho jasnosti čili kráse, pokud totiž v potěšeních, kterými 
se zabývá nemírnost, jeví se nejméně světla rozumu, z něhož je 
celá jasnost a krása ctnosti. Proto také taková potěšení se nazý
vají nejvíce otrocká.“ II. II. ot. 142, čl. 4. — A naopak „třebaže 
krása náleží každé ctnosti, zvláštním způsobem se připisuje mír
nosti z dvojího důvodu“, praví sv. Učitel. Předně proto, že působí 
v člověku náležitý poměr, vše staví do patřičného řádu a ten je 
podstatou krásy. Za druhé pak že zdržuje člověka od nejnižších 
sklonů, které jsou mu společné se zvířaty. „A proto se krása nej
více připisuje mírnosti, která zvláště brání člověka před zhano
bením.“ Tamtéž ot. 141, čl. 2, k 3.
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správně jako člověk, když užívá potěšení plynoucích z vy
hovění pudům sebezáchovám a rozmnožení lidského rodu, 
pokud je veden správně usměrněným rozumem. Člověk du
chovní však v touze zbavit se co nejvíce všeho, co poutá 
k této zemi a povznésti se k nekonečnému Bohu, odpírá si 
i to, proti čemu se nestaví ani rozum, ani zákon Boží. A tak 
dějiny křesťanské svatosti mluví o velkých asketech, kteří 
se vzdávali pokrmů a nápojů a spokojovali se s nejnutnější 
potravou, aby si udrželi život. Právě tak zná křesťanská sva
tost ty, kdo si odříkají všechny smyslné požitky a zasvěcují 
život Bohu v dobrovolné čistotě.

První cesta je společná všem, druhá pak náleží těm, které 
zvlášť volá Bůh. Obojí však vyžaduje sebezápor a odříkání, 
bez něhož není mírnosti. Rozdíl je pouze v tom, že první si 
odříkají pouze ony skutky, bez nichž není mírnost vůbec 
možná, druzí se vzdávají i oněch skutků, které sice neod
porují mírnosti, ale vzdáti se jich podporuje mírnost, usnad
ňuje ji a umožňuje člověku dosíci jejího vysokého stupně. 
A hlavně pak s její pomocí dospět hodně daleko na cestě 
spojení s Bohem. Neboť tak jako nedostatek této ctnosti je 
naprostou překážkou důvěrného poměru k Bohu, tak její 
jsoucnost v duši je jistou zárukou, že duši se bude dařit v je
jích výstupech k čirému Božství.

Než můžeme jít ještě dále v pozorování duševního stavu 
člověka, usilujícího o dosažení velkého stupně ctnosti mír
nosti. Vedle potěšení tělesných, jež vznikají dovoleným ne
bo nedovoleným užíváním pokrmu, nápoje nebo těla, jsou 
také potěšeni duševní a duchovní. Zmiňuji se alespoň o po
těšení, jež působí vzájemné přátelství, které zůstává jinak 
ve sféře čistě duchovní. I tu je třeba sebezáporem a odří
káním usilovat o dokonalou mírnost, která se řídí vždy a za 
všech okolností rozumem osvíceným vírou. Nejednou je 
přátelství jen zahalenou smyslností, sublimací nízkých sklo
nů. Často ukázala teprve budoucnost, jak se skrývala za 
vznešeným pojmem přátelství skrytá a dobře neuvědomělá 
touha po tělesném potěšení. Proto duchovní člověk musí být 
i tady bdělý, aby se nedal svésti tělem, zahaleným v plášť 
ducha. Není horších a tragičtějších omylů nad ty, kde tělo, 
aby zvítězilo nad duchem a dosáhlo svých cílů, bere na sebe 
masku ducha. Pak bývají poslední věci horší než první.
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Ale i tehdy, kdy to je opravdu čistě duchovní potěšení, 
v kterém není nebezpečí omylu, je třeba duchovnímu člo
věku jisté bdělosti a sebezáporu, aby nižší potěšení neod
vádělo od vyššího a pozemské od božského.5 6 Pak zavládne 
v duši dokonalý soulad, odlesk oné harmonie, která vládne 
v jednotě božské Trojice.

Jako jiné ctnosti, tak i mírnost dosahuje u světců mno
hdy podivuhodných hrdinských stupňů, nad nimiž zůstává 
pozorovatel v němém obdivu. Všichni, kdo se dali cestou 
křesťanské dokonalosti, cítili jasně, že největší překážkou 
na cestě ducha je tělo. Proto vypověděli stálý boj tělu. Tu
hými posty a odříkáním si i dovolených věcí se snažili zís
kat co největší svobodu duši. Nejednou se nám zdá, když 
čteme o sebezáporu mnohých asketů, že jejich skutky málo 
odpovídají zdravému rozumu. Touha po naprosté svobodě 
duše a úsilí o uchopení Boha, jenž je pouhý duch, ospravedl
ní jejich jednání.

Podivuhodný příklad jemnosti svědomí po stránce mír
nosti zaznamenává bl. Jordán v životě svatého Dominika. 
Světec se loučí s touto zemí. Svolává bratry k smrtelnému 
loži, napomíná je, aby byli opatrni v jednání se světem a 
vytrvalí v úsilí o svatost života. Vyznává, že si až do té 
hodiny Božím milosrdenstvím uchoval tělesnou neporušenost. 
V duchu jistě viděl všechny boje, které musil podstoupit, 
všechen sebezápor a odříkání, jež musil vynaložit. Ale na
konec, jako by cítil s jisté strany nebezpečí pýchy z daru 
Božího a vlastního úsilí a zároveň neúplnost svého doznání, 
praví jeho čisté a jemné svědomí: „Přiznávám však, že jsem 
se neuchránil té nedokonalosti, že jsem raději mluvíval s mla
dými dívkami než se starými ženami.“8 Clérissac k tomu 
dodává: „Tato slova po veřejném vyznání zvláštních milostí 
přijatých mohla mít jen jediný smysl: jsou důkazem jeho 
vybraného smyslu pro duchovní odloučení od věcí lidských, 
nutné, když se blížíme k uchopení Boha.“7 Jeho ctnost mír
nosti dostoupila onoho stupně, na kterém vše pozemské se

5 „Duchovní potěšení jsou podle rozumu, a proto nemusejí být 
zadržována, leda případkově, pokud totiž jedno duchovní potěšení 
odvádí od druhého, vyššího a náležitějšího.“ Tamtéž ot. 141, Cl. 4, k 4.

6 Život sv. Dominika, přel. J. Fojtů, Olomouc 1941, str. 61.
7 Pro domo et Domino, cap. XVI. Firenze 1919.
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jeví jako marnost vzhledem k otvírající se kráse věčnosti. 
Byla to ctnost, kterou se podobal duchům andělským, jež 
nemůže poskvrnit ani nejmenší poprašek země, protože jsou 
zcela Boží.

A to je vlastní smysl mírnosti: učinit, pokud lze, z lidí 
anděly.

2. P OKORA,  Z Á K L A D  D U C H O V N I  S T AVB Y

Základem duchovní stavby byla nazvána pokora, vzne
šená dcera mírnosti.8 Duchovní život se podobá krásné bu
dově, postavené z křesťanských ctností. Základy této stav
by tvoří pokora. Čím mohutnější stavba, tím hlubší musejí 
být základy. Stavba duchovního života však chce vzrůstat 
do závratných výšek, až k Bohu. Jen na pevných základech 
pokory může obstát a vydržet těžké otřesy pýchy a samo
libosti. Hloubka a pevnost základů je pro stavitele měřítkem, 
určujícím, jak vysoko může vyhnat stavbu. Hloubka a oprav
dovost pokory v duši bude pro duchovního člověka zname
ním, že se může odvážit výše. Zřítí se budova sebevznosnější, 
nebude-li mít pevné a její výšce úměrné základy. A stejně 
se jednoho dne, třebas k úžasu mnohých, zhroutí zdánlivě 
a navenek velkolepý duchovní život člověka, který nebyl 
postaven na základech pokory.

Proto je tolik třeba této ctnosti v duchovním životě jak 
pro nebezpečí pýchy, kterou je naočkován každý člověk ná
sledkem dědičného hříchu, tak pro nebezpečí falešné pokory, 
v jejímž pozadí je zase jen pýcha. Člověk totiž může být 
pyšný nejen tehdy, když prostě odmítá pokoru, nýbrž i te
hdy, kdy se jí pyšní. A to bývají nejsmutnější případy. Ne
boť člověk, řekl bych, otevřeně pyšný, se nehlásí k pokoře 
a ukazuje se takový, jaký ve skutečnosti je. Člověk falešně 
pokorný, zakládající si na své pokoře, pyšný na svou zdánli
vou pokoru, klame vždy sebe a nejednou také druhé, kteří

8 Tak nazývá pokoru svatý Augustin. Lib. de verb. Dom. s. 10; 
a po něm sv. Tomáš, II. II. ot. 161, čl. 5, k 2. „S hlediska odstra
ňování překážek pokora zaujímá první místo (mezi ctnostmi),“ praví 
tam sv. Tomáš, „pokud totiž vyhání pýchu, které se Bůh protiví, 
a činí člověka podrobeným a otevřeným k přijímání vlivu božské 
milosti.“ A to je nemalá chvála pokory.
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znají jen jeho zevnějšek. A ten nebývá vždy pravdivým od
razem nitra. Tak si pýcha nasazuje někdy masku pokory a 
kompromituje křesťanskou svatost u těch, kdo jsou schopni 
prohlédnout její prolhanost ať uvědomělou nebo nevědomou.

Pokora je ctnost svrchovaně křesťanská. Pohanství ne
znalo pokory. Pohanští filosofové mluví nejednou o ctnosti, 
doporučují ctnostný život, ale jejich pojem ctnosti je totožný 
s pojmem síly, odvahy, statečnosti a vytrvalosti; pokora se 
jim jeví jako slabost, nízkost, trpnost. Podobně odmítá po
koru moderní amerikanismus jakožto ctnost pasivní, neho
dící se pro dnešního člověka. Lev XIII. odmítá tento blud 
a ukazuje, že pokora je dnes právě tak jako byla ve středo
věku nutnou složkou křesťanské dokonalosti.9 Na pokoře, 
která vytváří v duši náležitý poměr k Bohu i bližnímu, spo
čívá celý duchovní život člověka. Je to však jen křesťanství, 
jehož zakladatel Bohočlověk předešel člověka v úžasné po
koře a ukázal mu krásu její cesty, která chápe tuto ctnost a 
přináší její bohaté plody.

Je to opravdu pozoruhodné, že málokterá ctnost bývá tak 
špatně chápána jako pokora. Jen zřídka se setkáme s oprav
dovou pokorou; zato však velmi často můžeme vidět její 
nejpodivnější karikatury. Jeden se domnívá, že pokora je to
tožná s pokořováním, a proto neustále mluví o sobě s největ
ším opovržením a neuznává, alespoň ve svých řečech, v sobě 
nic dobrého. Zapomíná, že Bůh mu dal mnohé dary, za které 
má být vděčný, a že neuznávati tyto dary znamená neuzná
vat Boží dobrotu a štědrost k nám. Jak často se za těmito 
pokořujícími řečmi skrývá pýcha, která touží po pochvale za 
domnělou pokoru! Tak nejednala Maria, když zpívala veleb
né Magnificat, když hlásala a vyznávala celému světu: „Vel
ké věci učinil mi ten, jenž jest mocný. . .  Shlédl na ponížení 
své služebnice; od této chvíle mě budou oslavovati všichni 
národové“. Ne, tu není anistínu pýchy. Hluboká pokora, spo
jená s vděčností k Bohu, září z těchto slov. Je  to jásavý 
hymnus, velebící původce všech darů. Pokorný uznává vše 
dobré a krásné, co má, ale zároveň přiznává, že Bůh je 
dárcem všeho, co nazývá svým. Nechválí se, protože se ne
má proč chválit. Nevynáší se, protože se nemá čím vynášet. 
Chválí Boha a vynáší jeho nesmírnou dobrotu.

9 Denz. 1972.
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Nejlepší obraz ctnosti pokory podal svatý Tomáš, když 
psal: „Pokora podstatně spočívá v žádosti, pokud někdo krotí 
nápor svého ducha, aby nespořádaně netíhl k velkým věcem. 
Ale pravidlo má v poznání, aby se totiž někdo nehodnotil 
nad to, co jest. Kořen pak a původ obojího je úcta, kterou 
někdo má k Bohu. Z vnitřního pak uzpůsobení pokorou vy
cházejí některá vnější znamení ve slovech a skutcích a po- 
suncích, jimiž se zjevuje to, co je uvnitř skryto, jako se 
přihází také u jiných ctností.“10

V těchto slovech s hlediska psychologického je řečeno o po
koře vše, co možno říci. Je to ctnost, pevná, trvalá zběhlost 
duše, tedy nikoliv pouhý prchavý pocit. Jejím úkolem je 
uvádět na pravou míru jakékoli vzněty, jejichž obsahem je 
vlastní vznešenost. Jedná tedy ve smyslu příkazu Písma: 
altiora te ne quaesieris, věcí, které jsou nad tebe, nevyhle
dávej! (Sir. III, 22.) Pokora nebrání každé chvále a každé 
slávě, nýbrž té, která není úměrná člověku. Jestliže pak od
mítá každou chválu a slávu, činí tak proto, že se jednak 
obává, aby k ní nepřilnula, jednak touží, aby se jen Bohu 
dostalo slávy. A proto volá se žalmistou: „Ne nám, Pane, ne 
nám, nýbrž svému jménu dej slávu!“ (Ž. 113.) Pak budeme 
i my oslaveni v tobě a budeme se radovat z tvé slávy.

Pokora předpokládá poznání Boha a poznání sebe. Proto 
praví svatý Tomáš, že pravidlo má pokora v poznání. Toto 
poznání musí být živé a pronikavé, přesvědčivé a přivádějící 
k činu. V Bohu musí člověk vidět svého svrchovaného Pána 
a dárce všech dober, které může nazývati svými. V sobě pak 
shledává bytost zcela závislou na tom, od něhož vychází kaž
dá dobrá myšlenka a každý dobrý skutek. Myslíme-li na 
poznám Boží velikosti a vlastní malosti jako na nezbytnou 
podmínku pokory, vzpomeneme si na onu událost v životě 
svaté Kateřiny Sienské, která nám tu může být světlem. 
Jednoho dne, když světice po svatém přijímání upadla ve 
vytržení, pravil jí nebeský Otec: „Věz, dcero, že já jsem

10 Tamtéž ot. 161, čl. 6. — V tom smyslu definuje sv. Tomáš 
pokoru jako ctnost, která působí, že člověk, který uvážil svůj ne
dostatek, drží se dole podle svého postavení. Tamtéž čl. 1, k 1. 
Uváží-li psík člověk, co je sám v sobě, bude mít vždy dosti dů
vodů, aby se držel dole. Uváží-li pak, že jeho bližní má snad mno
hé vlastnosti a dary Boží, kterými ho předčí, nalezne i k němu 
poměr, vyjádřený pokorou. Srov. tamtéž čl. 3, k 1 a 2; čl. 6, k 1.
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všechno, ty nejsi nic.“ — Vědomí této skutečnosti, kterou 
je si třeba stále opakovat, je nutný předpoklad skutečné 
pokory. A čím hlouběji proniknou do duše tato slova, čím 
pevněji bude člověk přesvědčen o tom, že sám ze sebe nic 
není, nic nemůže, nic nemá, a že jen Bůh je vše a od něho 
má člověk vše, tím snáze a skutečněji pronikne pokora veš
kero smýšlení a jednání člověkovo.

Kořenem, pramenem, z něhož vyvěrá pravá pokora, je 
úcta člověka k Bohu. Proto tam, kde není hluboké úcty 
k Bohu, tam nebude ani pokory. Vidět vlastní bídy, to ne
stačí k pokoře. Vlastní ubohost může také vést k malomysl
nosti. Malomyslnost je však velmi vzdálená od pokory. Ma
lomyslnost stlačuje dolů, odvádí od činnosti. Pokora je plná 
důvěry, a proto jde vzhůru. Pravým původem pokory je po
hled na Velebnost Boží, pohled, vrhající na kolena, pohled 
plný obdivu, nikoliv však pohled skličující, protože pokora 
není deprese. Cím více ukazuje pokora člověku, že nesmí 
spoléhat na svou vlastní sílu, která není nic než slabost, tím 
více ho vede k tomu, aby spoléhal na všemohoucnost Boží.

Jestliže ovládne pokora nitro člověka, pronikne mu smýš
lení, bude se jevit nutně i navenek ve slovech, pohybech, 
zkrátka v celém jeho zevnějšku. To je ostatně důsledek kaž
dé pravé ctnosti, že září a stává se světlem pro druhé. U po
kory je tuto vlastnost zvlášť vidět a její světlo je zvlášť při
tažlivé.

V pokoře možno vystupovat velmi vysoko. Svatý Bene
dikt ve své Řeholi udává dvanáct stupňů pokory a svatý 
Bernard se svatým Tomášem podávají k nim výklad.11 Je to 
cesta, která vede od pouhého poznání Boha a sebe až k po
hrdání sebou pro Boha a k vyhledávání tohoto pohrdání. 
Dovede-li se člověk modlit upřímně, ze srdce se sv. Augus
tinem: Domine Jesu, noverim me,noverim t e . . .Pane Ježíši, 
dej, ať poznám sebe a poznám tebe, je v duši jistě alespoň 
začátek pokory. Roste-li tato ctnost, bude se modlit i dále:

11 Tento počet stupňů je zřejmě libovolný. Jindy sv. Bernard 
mluví o třech stupních pokory: „Jiná je pokora dostačující, jiná 
oplývající, jiná nadměrná. Dostačující: býti poddánu vyššímu a 
nedávat si přednost před rovným. Oplývající: býti poddánu rovné
mu a nedávat si přednost před nižším. Nadměrná: býti poddánu 
nižšímu.“ Sententiae s. B. n. 37. PL. 183, 755.
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Oderim me et amem te . . .  Dej, ať nenávidím sebe a miluji 
tebe. Odpor k sobě samému je důsledek dokonalého poznání 
své bídy a Boží velikosti.

Je  však možno jíti ještě dále. Duše toužící po podobnosti 
se svým Mistrem nejen uznává, že si zasluhuje pohrdání, 
nýbrž je předpokládá. A proto dostane-li se jí pokoření a 
třebas i pohrdání se strany druhých, pokládá je za něco zce
la samozřejmého. To je věc jistě velmi těžká a je třeba silné 
milosti Boží, aby duchovní člověk dosáhl tohoto stupně po
kory. Snad se to ani na první pohled nezdá tak obtížné, uva- 
žuje-li člověk o své ubohosti, o které se může každým oka
mžikem přesvědčit. Zkušenost však ukazuje, jaké síly je tu 
třeba, jaké pomoci Boží, aby člověk ochotně a klidně snesl 
jako zcela samozřejmé pohrdání a pokoření se strany dru
hých. Dovede-li to kdo, i když snad duše trpí, dovede-li, 
pravím, hrdinně přijmout toto pokoření jako něco samozřej
mého, co mu právem patří, je to člověk, který není daleko 
od velkého stupně svatosti.

Možno však jíti ještě výše, až tam, kde duše, alespoň ve 
své vyšší stránce, miluje opovržení a touží po rozličných po
kořeních, volá po nich, tak jako po nich volal svatý Jan od 
Kříže: „Dej mi, Pane, snášeti a trpěti pohrdání z lásky k to
bě.“ A třebas je i vyhledává, tak jako je vyhledával svatý 
Dominik, o němž čteme, že nejraději šel mezi ty bludaře, 
kteří jej přijímali s nenávistí, s nadávkami a výsměchem. 
Jeho duše byla tak hluboce proniknuta vědomím vlastní ne
hodnosti, že když přicházel na svých apoštolských cestách 
do nějakého místa, pokorně prosil Pána Boha, aby města ne
trestal proto, že on, ubohý hříšník, se v něm bude zdržovat. 
To je ovšem stupeň pokory, který těžko chápe člověk; bylo 
by třeba mít podobnou pokoru, aby se dokonale pochopil 
tak jedinečný stupeň jejího vyjádření. Jen pokora velikých 
svatých je schopna tak podivných skutků.

Vzácná je ctnost pokory, která činí člověka milým Bohu 
i lidem. Člověk pokorný koná věci velkolepé a pokládá je 
za nepatrné, je velký a nepokládá se za nic. Jen Bůh a snad 
jeho nejbližší vědí o jeho skutečné velikosti; on sám miluje 
být neznám a za nic pokládán. Boha hledá ve všem, Bohu 
připisuje vše. Je si stále vědom slov svatého Pavla: „Co máš, 
co bys nebyl přijal? A jestliže jsi přijal, proč se chlubíš, jako
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bys nepřijal?“ (I. Kor. IV, 7.) Vědomí přijatých dobrodiní 
má vésti k pokorné vděčnosti a nikoliv k  sebechvále. —

Čím důležitější ctnost, tím více úsilí je třeba vynaložit 
na její získání. Jaká je cesta k  tomu, aby se člověk stal 
opravdu pokorným?

Především je třeba se vroucně modlit o tuto ctnost, která 
je základem duchovního života... Čím více kdo pociťuje 
její nedostatek, čím více se bouří nezkrocená přirozenost 
toužící po cti a slávě, tím více je třeba prosit o pokoru srdce.

Nestačila by však modlitba, kdyby člověk nepřiložil ruky 
k dílu a nesnažil se sám všemožně o to, aby v duši zapustila 
hluboké kořeny pokora. Jako každá ctnost, tak i pokora roste 
cvikem. Duchovní člověk proto usiluje o to, aby celý jeho 
život byl proniknut pokorou. Pokorně smýšlí, pokorně mlu
ví, pokorně jedná.

Kolik pyšných, marnivých, ješitných myšlenek se člověku 
stále nabízí! Jak rád si člověk dává přednost před jinými, 
alespoň ve svých myšlenkách! Jak rád uvažuje o své do
mnělé důležitosti! Zapomíná tak snadno, že sám ze sebe nic 
není a že jen Bůh je opravdu důležitý. Proti těmto myšlen
kám je třeba bojovat tím, že neustále dosazujeme na jejich 
místo myšlenky pokorné, které stavějí člověka na takové 
místo, jaké mu podle pravdy patří. Čím větší bude mít kdo 
pojetí velikosti a přesažnosti Boží, tím nižší bude jeho smýš
lení o sobě samém. A proto je třeba rozjímat stále o veleb
nosti Boží, o působení Božím, o vlivu Božím na veškero dění 
vesmíru a každého i sebenepatrnějšího tvora, aby jeho duše 
byla naplněna posvátnou úctou k nekonečnému Bohu. Tato 
úcta pak sráží na kolena a učí pokornému smýšlení.

Jaké bude smýšlení člověka, taková bude i jeho řeč. Čím 
více bude myslit na Boha, tím méně se bude obírat sebou. 
A proto také tím méně bude mluvit o sobě a tím méně chy
bovat proti pokoře. Výrazem nitra však není pouze řeč; kaž
dým vnějším projevem mluví člověk a odhaluje tajemství 
své duše. Pokorné smýšlení září z celé bytosti člověka, z kaž
dého jeho pohybu a hlásá třeba nechtěně a neuvědoměle 
existenci pokory v duši.

Nejlepší potravou pokory jsou však rozličná pokořování, 
přijímaná ochotně, s láskou, bez reptání. Denní život se kaž
dému postará o dostatečnou dávku takových pokoření, ústr-
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ků, úšklebků druhých a všelijakých zahanbení. Záleží mnoho 
na tom, jak se k nim člověk postaví. Není-li v jeho duši 
dosti síly k pokoře, bude je odmítat a takto se připraví 
o možnost pokroku v této ctnosti. Pokorný je přijme a s je
jich pomocí vystoupí výše v pokoře, neboť tomu, kdo má, 
bude přidáno. A to pro jeho ochotu a upřímně myšlenou 
touhu pokračovat v pokoře uchopením každé příležitosti k po
koření.

„Pyšným se Bůh protiví, pokorným dává milost,“ praví 
Duch sv. v Písmě. (Jak. IV, 6.) Tu je třeba hledat vysvětlení 
k otázce, proč je pokora základem duchovního života a proč 
Bůh tolika milostmi naplnil světce. Nalezl v nich propast 
pokory, a proto ji vyplnil svou milostí. Sebemenší projev 
pýchy je překážkou působení Božímu; jen pokora připravuje 
v duši půdu, do které nebeský Hospodář zasévá símě milosti, 
které má vzrůst ve strom svatosti a vykvést ve věčnou slávu.

3. P R O S T O T A  V M Y Š L E N I  A J E D N Á N I

S pokorou souvisí dlouhá řada zdánlivě nepatrných ctností, 
jako skromnost, upřímnost, čistota úmyslu a mnohé jiné. 
Mohli bychom je všechny soustředit v pojmu prostoty v myš
lení a jednání. Člověk je tvor složitý. Jednoduchost, pros
tota je opakem složitosti a dvojakosti. Složitost s hlediska 
fysického a metafysického přechází obyčejně i na pole mrav
ní. A o tu nám jde. člověk nemůže přestat býti tvorem slo
žitým, ale jeho život, jeho jednání může dosáhnout značné
ho stupně prostoty, kterou napodobuje prostotu Boží. A tato 
prostota řádu morálního je předmětem výchovy, cviku, aske
se. Na tu myslil Kristus, když přikazoval apoštolům: „Buďte 
prostí jako holubice“ (Mt. X, 16).

Málokterá ctnost je tak špatně chápána — a proto se jí také 
tolik pohrdá — jako prostota. Jen s úsměvem se často mluví 
o ní a není málo těch, kdo si brousí o ni svůj vtip. To však 
nemůže budit náš údiv, když si uvědomíme, že svět nikdy ne
může chápat, co není jeho, a že mezi myšlením světa a myš
lením dětí Božích je zásadní rozpor. V tom smyslu psal už 
sv. Pavel velmi rozhodně: „Moudrost tohoto světa jest pošeti
lostí u Boha“ (1 Kor. III, 19). Úsměv, pohrdání, jehož se 
mnohdy dostává prostotě, není výplodem teprve dnešního
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století, které svou složitostí chce popírat krásu prostoty. Slo
va svatého Řehoře se nám po té stránce zdají, jako by byla 
psána dnes: „Prostota spravedlivého,“ praví tento výborný 
znatel duší zasvěcených Bohu i ďáblu, „bývá předmětem 
výsměchu, protože moudří tohoto světa se domnívají, že 
ctnost čistoty je pošetilost — vše totiž, co se děje nevinně, 
pokládají za pošetilé, a cokoliv odpovídá pravdě, zní tělesné 
moudrosti zpozdile. Co se totiž zdá světu pošetilejší než uká
zat slovy své smýšlení, nic při tom nepředstírat chytráckou 
lstivostí, nic nenalhávat vnějším zdáním ukázat svůj názor 
otevřenými slovy, milovat pravdu, vyhýbat se lži a podkládat 
zahanbení pro pravdu za zisk?12 ■

Řekněme si nejdříve, že je dvojí prostota: vrozená a zís
kaná. První je otázkou přirozenosti a osobního charakteru 
jednotlivce, druhá předpokládá dlouhý cvik, jako každá zís
kaná ctnost. Vrozená prostota nemusí být vždy ctností, ně
kdy je dokonce známkou jisté duševní slabosti. Má-li být 
vrozená prostota ctností, musí být vedena opatrností, tedy 
rozumem. Proto Kristus spojil tyto dvě ctnosti, když chtěl, 
aby apoštolové byli prostí jako holubice, ale zároveň opatrní 
jako hadi. Opatrnost bez prostoty se stává snadno vychy
tralostí, prostota bez opatrnosti zachází na pole duševní sla
bosti a hlouposti. Dát se druhým člověkem všestranně kla
mat, nevidět zlo tam, kde skutečně je, stát se předmětem 
spekulace lidí vychytralých, to není ještě ctnost. To je spíše 
známka slabosti a slabost přece ctnost není. Taková bývá 
mnohdy prostota vrozená. O tu nám však nejde v pojednání 
o ctnostech, leda potud, pokud může být vychována, jestliže 
se dá vésti rozumem.

Prostota jako ctnost není věc snadná a jen zřídka se s ní 
setkáme. Myšlení a jednání prosté je přirozené, nezatížené 
všelijakými postranními úmysly. Prostota v myšlení bez tou
hy zdát se něčím jiným než člověk ve skutečnosti je, pros
tota v řeči bez umělkované afektovanosti, prostota v obléká
ní, ve vystupování, v každém pohybu bez upozorňování na 
sebe, to vše jsou zdánlivě zcela nepatrné maličkosti, ale je
jich dosah v duchovním životě není malý. Člověk, kterému 
chybí prostota, je příliš složitý a jeho složitost je totožná 
s obojakostí a farizejstvím. Touha zdát se lepším bývá usku-

12 Moral. lib. X, cap. 16.
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tečňována slovy a skutky, které řadíme do třídy hříchů proti 
pokoře. Člověk, kterému chybí prostota, je nepřirozený, pro
tože na sebe lepí něco, co mu nepatří, co nesouvisí s jeho 
osobou. Je proto zároveň nepravdivý, protože prostota je 
žitá pravdivost, tak jako obojatost je žitá lež.

Prostota souvisí velmi těsně se skromností, kterou před
pokládá. Skromnost je ctnost, která se sice zabývá hlavně 
zevnějškem člověka, ale vychází z vnitřního přesvědčení o je
ho vlastní hodnotě, které má od pokory. Jen ten bude scho
pen skromnosti v zevnějšku, kdo bude uvnitř ukázněný. 
Moudrý Sirachovec měl bezpochyby na mysli tuto souhru 
vnějšku s nitrem, když psal: „Po vzezření poznati lze muže 
a z výrazu tváře poznati lze rozumného. Oděv těla a smích 
zubů a chod člověka vypravují o něm.“ (XIX, 26.) Člověk 
prostý bude také skromný, a to v pohledu, ve slově, v po
hybu, zkrátka v celém svém vnějším chování, které vyjad
řuje jeho nitro. Ostatně i Kristus řekl, že, bude-li naše oko 
prosté, bude jasné celé tělo. (Mt. VI, 22.) Okem probleskuje 
duše. Bude-li ta prostá bez lstivosti a dvojakosti, bude i oko 
zářit prostotou a nejen oko, nýbrž celý zevnějšek člověka.

Stejně jako souvisí prostota se skromností, souvisí také 
s upřímností a s čistým úmyslem. Prostota je vždy upřímná 
a upřímnost je prostá. Neupřímnost je vlastnost, která vzbu
zuje zcela právem odpor i u lidí tohoto světa, ano i u těch, 
kteří v ní sami vězí až po krk a vidí ji pouze na druhém. 
Je sice pravda, že nelze mít vždy v ústech vše, co má člověk 
v srdci, protože je třeba uvažovat o všech okolnostech, které 
snad mohou nutit k jisté reservovanosti; nic však nemá být 
v ústech, co by nebylo zároveň v srdci. Je vždy lepší mlčet, 
nelze-li mluvit upřímně, než mluvit neupřímně. Mlčením se 
jen stěží hřeší; neupřímnost však působí zmenšení důvěry, a 
tam, kde vzniká nedůvěra, nastává mezi lidmi chlad a vzá
jemné odcizení.

Ovšem vážné důvody ospravedlňují použití rozmanitých 
zámlk, úskoků v řeči, zatajení jistých okolností, které odve
dou od věci, od které mají odvésti. Veřejný zájem, opravdo
vá nutnost, dobro druhého jsou důvody, které dovolují po
užíti těchto prostředků k dosažení dobrého cíle. Není však 
pochyby, že takovéto jednání, zvláště když je časté, nevede 
nijak k prohloubení ctnosti prostoty a čistoty úmyslu. Mimo
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to člověk, který si navykne používat všelijakých zámlk a 
dvojakostí v řeči, pozbývá důvěry, protože jeho řeč není 
dosti upřímná. I když přímo nelže, každý cítí velmi snadno, 
že jinak mluví než smýšlí.

Není věru snadno být prostý, když člověk ták málo touží 
jevit se opravdu tím, čím ve skutečnosti je. Nikdo nemyslí 
na to, aby byl, nýbrž, aby se zdál. Jak často lže slovo, stisk 
ruky, ano i úsměv, který byl dán člověku k tomu, aby byl 
znamením dobrého poměru k tomu, jemuž platí. Těžké je 
být prostý zvláště tehdy, když musí člověk proplouvat mezi 
proudy, které by jej tak rády smetly, zvláště kdyby se uká
zal tak prostý, jaký je. A přece je třeba usilovat o tuto ctnost 
zdánlivě nepatrnou, ve skutečnosti však velmi důležitou 
v duchovním životě. Nebude-li kdo dosti prostý a upřímný 
sám v sobě a vůči druhým, nevím, zda bude dosti prostý 
a upřímný vůči Bohu. A nedostatek upřímnosti vůči Bohu 
by byl něco velmi žalostného.

Těžké je být prostý, zvláště když člověk nemá od přiro
zenosti sklon k této ctnosti. Není však nemožné stát se pros
tým. Je třeba cviku jako u každé jiné ctnosti. Ne násilí, pro
tože touto cestou by se člověk mohl stát jen směšným. Pros
tota musí být přirozená, ne násilná, ne umělkavaná, protože 
vše násilné a umělkované je opak přirozeného. Výchova 
k prostotě je zdlouhavá, pozvolná a nejlepší učebnicí je tu 
evangelium. Podle něho se člověk naučí nejdříve odstraňo
vat ze svého myšlení všechnu obojakost, zlomyslnost, pode
zřívání. Pak zbaví duši veškeré touhy něčím se zdát a stavět 
vzdušné zámky pro svou vlastní vznešenost. Bude-li prosté 
myšlení, bude pak prostá i řeč. Bez umělkovanosti, bez úsko
ků, čistá jako je čistý pramen, z něhož vychází. A člověku, 
jehož nitro bude proniknuto prostotou, bude odporná každá 
nepřirozenost ve vnějšku. Bude se šatit prostě a skromně, 
nebude vyhledávat přepychu v šatu a vybranosti v jídle, 
jeho vystupování bude opravdu milé, protože bude přiroze
né. A celý vnějšek tak příjemný bude odpovídat uspořáda
nému nitru.

Prostota je ctnost velmi jemná a výchova k ní předpoklá
dá mnoho taktu. Znovu opakuji, že každé násilí může jen 
uškodit tím, že jí vezme její nejkrásnější lesk, kterým je 
přirozenost, neučiní-li vůbec člověka směšným. Je totiž jistá
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forma prostoty, která je výtažkem dvojakosti.13 I prostotu 
možno hrát a hraním prostoty klamat sebe i jiné. Proto se 
musí člověk velmi vytrvale bránit pokušení jevit se pros
tým. Prostými se nesmíme zdát, nýbrž prostými musíme být: 
nejdříve uvnitř, přetvořeni zásadami evangelia, a pak i ze
vně, Prostota přejde nám v přirozenost, takže budeme prostí 
jak v myšlení, tak v jednání, aniž budeme na to myslit a 
po tom toužit. Nebudeme se prostými zdát, nýbrž prostí bu
deme.

13 Cf. P. Roberto da Nove: Piccole virtú, Vicenza 1931, p. 119 n
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v .

B O Ž S K Á  V Í R A

Nad ctnosti mravní vynikají nesmírně ctnosti božské, je
jichž pramenem, předmětem a cílem je sám Bůh. Mravní 
ctnosti v jejich přirozené struktuře může míti každý člověk, 
který se snaží získati je, i ten, kdo je daleko od Boha. Bož
ské ctnosti jsou vlastní pouze těm, kdo patří— třebas jen vel
mi vzdáleně — do rodiny Boží. Zajisté, je velký rozdíl mezi 
dítětem, jemuž do duše byly na křtu svatém vlity božské 
ctnosti, a světcem, který žije vírou, nadějí a láskou. Podob
ně je patrný rozdíl mezi věřícím, jehož víra je zahrabána 
hromadou zbytečných a nadměrných starostí o věci tohoto 
světa, jehož naděje pohasla zapomenutím na věci budoucí 
a jehož láska byla udušena těžkými hříchy, a věřícím, jemuž 
víra ukazuje cestu ve spleti života, jemuž naděje září v tem
notách běd a bezradností a láska pozvedá od všeho stvoře
ného k Tvůrci a spojuje s ním. Dokud však zůstává v duši 
víra a z ní vychází alespoň matná naděje a tu a tam se ozý
vá hříchem udušená láska, je vždy možno očekávat, že tyto 
ctnosti se stanou, jak ve skutečnosti mají být, životem duše.

První z božských ctností je víra. „Ten, kdo přistupuje 
k Bohu, musí věřit,“ píše svatý Pavel. (Žid. XI, 6.) Víra je 
východiskem celého poměru člověka k Bohu. Vírou se člo
věk pozvedá nad hmotu a upírá svůj zrak k Bohu, od něhož 
vyšel a k němuž spěje každým úderem svého srdce. Víra 
je nadpřirozená ctnost, která naklání rozum k přijetí pravd, 
Bohem zjevených, a to pro jeho autoritu. Na křtu svatém 
byla tato ctnost vlita do duše dítěti, které vstoupilo v blízký 
vztah s nesvětější Trojicí. S rozvíjejícím se rozumem rozví
jela se i tato víra, atak  se dostávala pozvolna ze svého počá
tečního stadia pouhé zběhlosti k činu, k projevům, v nichž 
se rozum skláněl před Boží pravdomluvností a jejím obsa-
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hem. Tak jako rozum je první z mohutností lidské duše a ve 
své činnosti předchází vůli, která jde za ním, za jeho úsud
kem, dává se jím vést, tak i víra má .vedoucí místo v du
chovním životě. Její obsah, totiž zjevení Boží, je východis
kem nadpřirozených vztahů člověka k Bohu. A její intensita 
bude mírou duchovního života vůbec. Lidský rozum je obo
hacován a vnitřně mohutní jak novými poznatky, tak také 
pronikáním už známých pravd; i víra roste přijímáním do
sud neznámých pravd právě tak jako tím, když pronikáme 
stále hlouběji do jejich obsahu. Jeden a týž Bůh je předmě
tem víry a věčného patření šťastných nebešťanů. Jeden a 
týž je to rozum, který pohlíží na Boha .vírou zde na zemi 
v matném světle vědomí nemýlící se autority„ Boha, zjevují
cího sebe a svá tajemství, a rozum blažených nebešťanů, 
patřící na Boha v oblažujícím světle slávy. Rozdíl v pohledu 
temné víry a jasného světla slávy na nekonečné Božství je 
jistě veliký. Avšak předmět tohoto dvojího pohledu je vždy 
stejný. Je to Bůh, viděný nejasně v temnu víry, a viděný 
tváří v tvář, to jest odhaleně, ve svitu světla slávy.

Víra je pro poutníka věčnosti předchutí věčného patření. 
Poutník však může být buď blízko svému cíli nebo daleko 
od něho, a to nejen co do času, nýbrž i co do způsobu, jakým 
se jeho pozemská víra blíží nebeskému patření. Podle toho 
můžeme rozlišovat víru mrtvou tak mnohých věřících, která 
neřídí jejich život právě proto, že je mrtvá. Pak víru živou 
a oživující. A konečně víru vidoucí, která je nejblíže vidění 
blažených.

1. V Í R A  M R T V A  A V l R A  ŽI VA

Víra může být mrtvá dvojím způsobem. Buď že je bez 
lásky, to jest bez posvěcující milosti, anebo je tak chabá, že 
prakticky nemá valného vlivu na utváření denního života 
člověkova.

Jako ostatně všechny vlité ctnosti žijí láskou, tak i víra. 
Na rozdíl od ostatních vlitých ctností, které odcházejí z du
še, když ztrácí posvěcující milost a s ní lásku, zůstává víra 
i po ztrátě milosti a jen protilehlá neřest, totiž nevěra a hří
chy s ní souvisící, jako bludařství, odpadlictví, mohou ji zni
čit. Víra bez lásky je však mrtvá, a proto i její skutky, jsou-
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li jaké, jsou mrtvé před Bohem a nelze jimi zasluhovat. Víra 
oživená milostí a láskou a víra bez milosti je sice v podstatě 
stejná, protože v obou případech je to přilnutí rozumu k nad
přirozeným zjeveným pravdám,1 ale účinky víry mrtvé a 
víry živé jsou velmi odlišné. I mrtvá víra je dar Boží, je 
ohněm, přineseným z nebes. Ale je ohněm, který byl při
hrnut popelem. Neuhasí sice, ale nesálá, není vidět jeho pla
mene, necítit jeho tepla. Bylo by třeba odhrnout oheň, roz- 
foukat jej a brzy by se objevil jeho vliv na celé okolí. Hřích 
je ten popel, který přikryl oheň víry a znemožnil mu působ
nost. Víra mrtvá plodí pak skutky mrtvé. A čím déle zůsta
ne pod popelem hříchu, tím větší je nebezpečí, že bude její 
docela slabý oheň uhašen úplně. To by se stalo tehdy, kdyby 
člověk přestal věřit a nevěrou ztratil nadpřirozený dar bož
ské víry.

Mrtvá může být víra ještě z jiného důvodu, když totiž 
nevydává plody skutků. V tom smyslu psal svatý Jakub, že 
víra beze skutků je mrtvá (II, 20). Život je pohyb, a proto 
tam, kde není pohybu, není života. Víra má proniknout ce
lého člověka, jeho smýšlení, a pomocí smýšlení veškeru jeho 
činnost. Jestliže skutky věřícího nejsou odlišné od skutků 
nevěřícího, je to známkou, že jeho víra neuplatňuje svůj 
vliv na jeho život čili že je mrtvá. Snad žije tento člověk 
i ve stavu milosti, snad má v srdci alespoň nepatrný stupeň 
božské lásky, která dává život víře, ale poněvadž tato víra 
zůstává jinak nečinná, zdá se mrtvou. Člověk takovéto slabé 
víry nesmýšlí prakticky podle jejích zásad, nýbrž podle zá
sad čistého rozumu, podle zásad osobního prospěchu a zájmu 
světa, nepozoruje běh událostí světa a svého vlastního života 
v jejím světle, protože toto světlo mu nezáří, je zatemněno 
marnými starostmi a pozemskými pošetilostmi.

„Spravedlivý žije z víry,“ psal svatý Pavel (Řím I, 17). 
To znamená, že víra je pro něho východiskem celého života. 
Spravedlivý, to jest ospravedlněný Kristovou smrtí, když 
přijal jednou víru a její zásady, odložil zásady tohoto světa 
a snaží se každý svůj skutek učinit shodným s obsahem víry.

1 „Tim, že víra utvářená {neboli oživená láskou) se stává ne- 
tvárnou (totiž ztrátou milosti), nemění se sama víra, nýbrž se mění 
podmět víry, jímž je duše; ten má někdy víru bez lásky, jindy pak 
s láskou.“ II. II. ot. 4, čl. 4, k 4.
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Víra žádá, aby veškerá činnost člověkova byla usměrněna 
k Bohu, pro něhož byl člověk stvořen. To znamená přede
vším, že všechny skutky člověka mají býti takové, aby je 
mohl podat Bohu jako dar, jako výraz své poddanosti, a pak to 
znamená také, že člověk žijící z víry, má stále a uvědoměle 
pořádat všechny své skutky k Bohu. Pro člověka víry nemů
že stačit pouhá ethika, která klade cíl lidské činnosti v obec
ném blahu; to stačí člověku jakožto pouhému člověku, niko
liv však jakožto dítěti Božímu, které žije z víry a je ve všem 
vedeno nadpřirozenou vírou. Právě tak bychom nemohli říci, 
že žije z víry ten, kdo by některé skutky pořádal k Bohu, 
jinými by však sloužil sobě, světu, lidské společnosti, vědě 
či umění a jiným cílům, které nejsou podřaděny konečnému 
cíli, protože z jistých důvodů mu nemohou být podřaděny. 
Jen dobrý skutek je možno podat Bohu jako dar vděčnosti, 
úcty a služby, nikoliv však skutek, který se neshoduje se 
zásadami víry, evangelia, křesťanské mravnosti.

V XI. hlavě listu Židům líčí svatý Pavel mistrným způ
sobem nejrůznější činy živé víry. Tato božská ctnost se vzta
huje na všechny úseky lidského života a přináší člověku 
nadpřirozené světlo, bez něhož by kráčel cestou k Bohu 
v temnotách. Svatý Pavel ukazuje na příkladech Starého 
Zákona, jak se vše velké stalo jen v síle víry. Bez víry se 
nelze líbit Bohu, to je východisko všech dalších tvrzení Apoš
tola národů. Proto vírou Abel přinesl Bohu lepší obět než 
Kain. Vírou Noe, dostav zjevení o tom, čeho ještě nebylo 
vidět, v bázni připravil koráb na záchranu svého domu a 
tou odsoudil svět a stal se dědicem té spravedlnosti, která 
je z víry. Vírou uposlechl Abraham, když byl vyzýván, aby 
vyšel na místo, které měl dostat v dědictví; a vyšel, nevěda 
kam. Vírou se ubytoval v zemi zaslíbené jako v cizí. . .  Ví
rou obětoval Abraham Izáka, jsa zkoušen, obětoval svého 
jediného syna, on, jenž dostal zaslíbení, k němuž bylo ře
čeno: „V Izákovi bude ti nazváno potomstvo.. Tak pokra
čuje svatý Pavel v líčení velkolepých skutků hluboké, živé 
víry v Boží prozřetelnost.

Vírou v budoucího Mesiáše žil celý národ vyvolený po 
staletí a snášel trpké dny krutého osudu. Tak často byl ná
rod v zoufalém postavení, tak často se zdálo, že zahyne mo
rálně i fysicky; víra jej držela a vyvedla ho vždy z největ-
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šleh běd k nové slávě. To pak, co tvrdí Apoštol o velikánech 
Starého Zákona, lze říci o všech spravedlivých všech věků, 
kteří žili z víry, že totiž „vírou přemohli království, vykonali 
spravedlnost, dosáhli věcí zaslíbených, zacpali tlamy lvům 
(křesťanští mučedníci), unikli ostří meče, posilnili se ze sla
bosti, stali se hrdiny v boji. . .  Byli nataženi na mučidla, 
nepřijavše vysvobození, aby dosáhli lepšího vzkříšení (o němž 
jim vypravovala víra). Jiní zakusili posměchy a bití, ano 
i okovy a žaláře; byli kamenováni, rozřezáni, mečem usmr
ceni . . .  Svět jich nebyl hoden.“

To dovede živá víra, když pronikne myšlení a pak i jed
nání člověka. Víra mrtvá a víra chabá prchá před obtížemi, 
nerozumí úradkům Božím, protože o nich vůbec nepřemýšlí, 
člověk slabé víry by rád k  Bohu, ale při tom nechce opustit 
svět, rád by přijímal pravdu Kristovu, o jejíž hloubce a 
kráse se tolikrát přesvědčil, ale při tom se nechce vzdát 
smýšlení pozemského. A tak je hlas víry umlčován hlasem 
světa, na místo zásad nadpřirozené víry nastupují tak často 
prakticky zásady moudrosti lidské a křesťan slabé víry je 
jakýmsi obojživelníkem, který sympatisuje s Bohem a mi
luje tento svět.

Bůh nám dal vzácný dar víry a co jiného chce, než aby
chom si ho vážili a učinili jej základem svého života? Víra 
je ctnost, a proto má vzrůstat. To znamená, že má být stále 
živější a její vliv na život má být vždy pronikavější. Její 
vzrůst se má dít jak do šířky poznáváním a osvojováním si 
nových zjevených pravd, tak také do hloubky stálým pro
nikáním jejího obsahu. Zvláště toto prohlubování známých 
pravd víry je nutné a můžeme říci, že prakticky bude vzrůst 
křesťanského a duchovního života odpovídat nadpřirozené
mu pronikání ve zjevená tajemství víry. Povrchní poznání 
souvisí s povrchní vírou a povrchní víra s povrchním živo
tem. Čím hlouběji se člověk snaží modlitbou a pokorným 
rozjímáním o pravdách víry pronikat v jejich taje, tím více 
se blíží ke skrytým propastem nekonečného Božství a tím 
pronikavější bude vliv jeho víry na všechny projevy jeho 
života. Péče o vzrůst víry je proto jak povinností každého 
křesťana, tak také zárukou, že jeho život bude ve shodě s ne
konečně moudrými plány a záměry, které má Bůh s každým 
člověkem.
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2. V Í R A  V I D O U C Í

Sv. Tomáš napsal slova, která dávají velmi hluboký vhled 
v nadpřirozenou psychologii božské víry: „Světlo víry dává vi
děti, co se věří.“2 A to, co napsal sv. Jan od Kříže o významu 
víry na cestách spojení duše s Bohem, je jakoby podrobným 
výkladem ke slovům Andělského učitele. „Jediná víra je bez
prostřední a úměrný prostředek ke spojení duše s Bohem,“ 
praví Mystický učitel, „neboť podobnost, která je mezi vírou a 
Bohem, je tak veliká, že není jiného rozdílu mimo právě ten, 
že Bůh je buď viděn nebo věřen. Neboť jak Bůh je nekonečný, 
tak ona nám jej předkládá nekonečného; a jak je trojjediný, 
tak nám ho ona předkládá trojjediného; a jak Bůh je pro náš 
rozum tma, tak také ona oslepuje a zbavuje světla náš rozum.3 
Jedině tímto prostředkem se tudíž zjevuje Bůh duši v bož
ském světle, které je nade všechen rozum. A proto čím více 
víry má duše, tím je spojenější s Bohem.“4

Veškera touha duše po poznání Boha zde na zemi nalezne 
své ukojení jen ve víře, která se stává tím jasnozřivější, a 
proto tím bližší patření na Boha tváří v tvář ve slávě, čím 
více se duše odpoutá od všeho pozemského. Nazírání sva
tých duší je v podstatě úkon hluboké, živé víry, která za 
vedení darů moudrosti a rozumu proniká, pokud lze člověku 
zde na zemi, temnem zjevených pravd a stává se vidoucí. 
Vírou, která je oživena láskou, proniká člověk v tajemné

2 Theol. summa, II. II. ot. 1, 61. 4, k 3.
3 „Víra je duši temná noc, a tímto způsobem jí dává světlo,“ 

praví rovněž sv. Jan od Kříže, „a čím více ji zatemní, tím více 
světla jí ze sebe dá.“ Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 9. A vý
klad k těmto paradoxům podává sám, když praví jinde: „Víra je 
temný a tmavý oblak pro duši (kterážto jest rovněž noc, protože 
v přítomnosti víry zůstává zbavena svého přirozeného světla a 
o ně oslepena), svou temnotou osvětluje temnotu duše a jí dává 
světlo.“ Tamtéž hl. 3, str. 93—94 (český překlad). Světec chce říci, 
že tak jako je víra proti temnotě rozumového poznání nesmírným 
světlem, tak je proti jasu věčného patření hlubokou temnotou. 
Mimo to před světlem víry má zaniknout světlo přirozeného roz
umu, tak jako světlo lampy se ztrácí před světlem slunce. Dokud 
však zůstává člověk vzdálen od Boha na cestě k věčnému patření, 
je pro něho „toto nadměrné světlo víry temnou mrákotou“. Teprve 
na věčnosti, až se promění světlo víry ve světlo slávy, promění se 
také tma víry v nekonečný jas vidění.

4 Výstup, II. kn. hl. 9.
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hlubiny skrytého božství, a čím jeho víra je živější a samo
zřejmější, tím pohled nazírání je pronikavější.5 V tom smys
lu má pravdu svatý Jan od Kříže, když tvrdí, že jediná víra 
je bezprostřední a úměrný prostředek ke spojení duše s Bo
hem. Jde ovšem o víru živou, která se za pomoci darů moud
rosti a rozumu stává vidoucí a tak se blíží, pokud možno 
zde na zemi, blaženému patření šťastných nebešťanů.

Výsledkem této víry vidoucí je také ono téměř zkušenost
ní prožívání přítomnosti Boží. Radost z Boha, kterou má po
ciťovat křesťan a která je plodem lásky, je nemožná bez 
víry, vidoucí Boha. Radovat se možno jen z toho, co člověk 
vidí, co má, ať už vírou nebo uchopením ve věčném patření. 
Víra vidoucí tedy zjednává člověku radost z Boha, přítom
ného všude. Křesťan, žijící touto vírou, setkává se s Bohem 
na každém kroku. Vidí jej v kráse přírody, která oslavuje 
svého Tvůrce, vidí jej ve svém bližním, patří na něj zvláště 
ve svém srdci, které je chrámem nejsvětější Trojice. Veš
kera mystika Starého Zákona je obsažena ve slovech, tak 
často opakovaných o všech velkých osobnostech: kráčel před 
Hospodinem. To jest: měl Boha stále na mysli, žil tak, že 
se nikdy nemusil za své skutky stydět před Bohem, jenž ho 
pozoroval. A svatý Pavel opakuje nejednou svým křesťa
nům: „Nevíte, že jste chrámem Božím a že Duch svatý pře
bývá ve vás?“ (1 Kor. III, 16.) Tim Apoštol poukázal na 
pravou velikost křesťana a naznačil zároveň, jak nutné je 
pečovat o čistotu duše, když je chrámem nekonečného Boha. 
Je to však zase víra, která dává člověku vidět Boha v duši, 
učí ho žít v jeho přítomnosti a připravuje mu slastiplné za
koušení jeho blízkosti.

Člověk duchovní, jehož víra je živá a vidoucí, kráčí tímto 
světem, aniž se čemu diví; nic ho nepřekvapí, nad ničím ne
naříká, pod ničím neklesá, protože v pozadí všeho vidí vše
mocnou ruku Boží. Svět se motá leckdy způsobem velmi má
lo pochopitelným člověku, kterému chybí víra. Ano, i udá
losti v životě jednotlivce jsou mnohdy takového rázu, že 
člověk, uvažující ve světle přirozeného rozumu, ocitá se ne
jednou na kraji zoufalství. Dovede-li však viděti ve světle 
nadpřirozené víry, zjeví se mu vše v nekonečně moudrých

B Cf. Garrlgou-Lagrange, Perfection chrétienne et contemplation, 
Saint-Maximin 1923, str. 410.
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plánech Boží prozřetelnosti, která řídí vše mocně a mírně 
zároveň. Pod vlivem tohoto vidění se sklání člověk ochotně 
před láskyplnou prozřetelností Boží, která miluje, i když 
trestá, a navštěvuje utrpením jen proto, že miluje.

Víra vidoucí spojuje tak dokonale člověka s Bohem, že 
netouží po ničem více, než aby mohl neustále žít v jeho pří
tomnosti, neboť v ničem nenalézá tolik vnitřní radosti jako 
v něm. Tim však není člověk vidoucí víry vyřazen z vněj
šího života, jak by se snad na první pohled zdálo, neztrácí 
pro něj smysl, nestává se neschopným ke stavovským po
vinnostem. Naopak, tím, že se umí dívat na všechno ve světle 
Božího poznání, vidí vše jasněji než člověk bez hluboké víry, 
rozumí všemu lépe a soudí o všem ve světle božských zá
sad. Proto jeho úsudek je jistější, spravedlivější a jeho po
stoj ke všem událostem a ke všem věcem pevnější. Kráčí 
před Hospodinem, a proto je vždy a ve všem osvěcován září 
lesku Božího Majestátu.

Tak šli světem všichni světci. Neutíkali od života, nezba
vovali se jeho povinností, nýbrž pohlíželi na ně ve světle 
nadpřirozené víry, která jim ukazovala cestu. Viděli jasněji, 
než vidí člověk spoléhající jen na svůj rozum, a viděli dále. 
Temnotou víry prosvítala záře nekonečného Boha, k němuž 
upírali svůj zrak. Tak měli ve víře alespoň nedokonale vše, 
čeho požívají blažení ve světle slávy. A cesta trnitá se jim 
stala cestou, kterou se ubírá duše ráda a s nadšením.
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V I .

B O Ž S K Á  N A D Ě J E

Ruku v ruce jdou božská víra a naděje. V duši, která je 
vedena živou vírou, září také božská naděje. Je-li víra zba
vena života lásky, stává se mrtvou i naděje, ale zůstává 
v duši, dokud je v ní víra, třebas mrtvá a skrytá pod pope
lem hříchu. Není však marná tato naděje, neboť její světél
ko, tlumené sice temnotou hříchu, je přece jen světélkem, 
které ukazuje hříšníku, kde je cíl jeho cesty, od něhož se 
odchyluje svými skutky. A tak se jednoho dne snad přece 
dá za paprskem tohoto světélka a nastoupí cestu, k jejímuž 
cíli směřuje božská naděje.

Křesťan, poutník věčnosti, žije z božské naděje. A mů
žeme říci, že čím více pokračuje na své cestě k Bohu, tím 
více žije z naděje, protože tím více upírá zrak vzhůru, čím 
více se odpoutal od této země. Nadějí má už napřed to, co 
očekává jako odměnu za svůj život, plný strádání, odříkání 
a nejrozmanitějších křížů. Nadějí je pevně přesvědčen, že 
Bůh mu dá nejen předmět jeho očekávání, věčnou blaženost, 
nýbrž i všechny prostředky, kterých bude potřebovat k je
jímu dosažení. Věčnou blažeností je však Bůh sám. A pro
středky — toť cesta k Bohu. To jsou události v životě člo
věka, které ho mohou přiblížit k Bohu, nebo jej vrhnout da
leko od něho. To jsou dary přirozené i nadpřirozené a zá
roveň schopnost užívat jich správně na cestě k poslednímu 
cíli. Naděje nám poskytuje pevnou jistotu, že Bůh nám dá 
nejen sám sebe ve věčném patření, nýbrž i naše kroky po
vede tak, abychom došli k němu, bude řídit události v na
šem životě tak, aby byly schopny přivésti nás k cíli, a podá 
nám prostředky přirozené i nadpřirozené, kterých budeme 
potřebovat na cestě k němu.1 Křesťan, který má tuto naději, 

1 „Naděje dosahuje Boha, opírajíc se o jeho pomoc k dosažení
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jde klidně životem třebas i uprostřed bouří a těžkých po
hrom, protože je pevně opřen o Boha. Podobá se silnému 
stromu, jehož kořeny jsou hluboko v zemi, takže žádný vi- 
chor jej nemůže vyvrátit. Nadějí kotví duše v Bohu a právě 
odtud má pevnou jistotu vzhledem k své budoucnosti. Je to 
jistota, která spoléhá na Boží všemohoucnost a nekonečnou 
dobrotu vůči nám.

Bůh je tedy vlastním předmětem naděje a pak vše, čeho 
duše může potřebovat k jeho dosaženi. Nic menšího nám ne
chce Bůh dát než sám sebe a nic většího nám nemůže dát. 
„Jsme synové svatých,“ pravil Tobiáš těm, kdo se mu po
smívali pro skutky milosrdenství, „a očekáváme život, který 
Bůh dá těm, kteří své oddanosti k němu nezmění.“ (II, 18.) 
V síle naděje, která slibuje samého Boha jako odměnu za 
život práce a utrpení, sebezáporu a úsilí o plnění Boží vůle, 
jde člověk vpřed a bojuje těžký boj s malomyslností a zou
falstvím, což jsou hříchy proti naději. Síla naděje pramení 
ve vědomí Boží všemohoucnosti, která je milosrdná. Tim, že 
Bůh je všemohoucí, může člověku pomoci v jeho slabosti, 
může mu dát vše, čeho potřebuje. A tím, že je milosrdný, 
chce pomoci.2 Proto člověku, který opravdu věří, září papr
sek naděje i uprostřed hlubokých temnot soužení. Jeho 
smýšlení je zcela shodné se smýšlením Sáry, dcery Raguelo- 
vy, která po mnohém utrpení, v němž neztrácela důvěru 
v Hospodina, mohla se nakonec modlit plna vděčnosti k Bohu:

To však za jisté má každý, kdo ctí tebe, 
že jeho život, bude-li zkoušen, koruny dojde, 
bude-li v soužení, že bude vysvobozen, 
bude-li trestán, že může dojiti soustrasti tvé.

doufaného dobra. . .  Tim dobrem pak je život věčný, který spo
čívá v požívání samého Boha. . II. II. ot. 17, čí. 2. „Jakákoliv 
jiná dobra nemáme žádati od Boha (tedy ani doufati), leč ve vzta
hu k věčné blaženosti. Pročež i naděje přihlíží hlavně k věčné 
blaženosti; k jiným pak věcem, jež se žádají od Boha, přihlíží po
družně, ve vztahu k věčné blaženosti.“ Tamtéž k 2.

2 „Naděje se neopírá o milost již drženou, nýbrž o božskou vše
mohoucnost a milosrdenství, skrze něž také, kdo nemá milost, může 
jí dosíci, aby tak došel věčného života. O všemohoucnosti Boží pak 
a o jeho milosrdenství jest jistý, kdokoliv má víru.“ Svatý Tomáš, 
Theol. summa, II. II. ot. 18, čl. 4, k 2.
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Vždyť ty nekocháš se v našem umírání, 
ale po bouři činíš, že je ticho, 
po pláči a kvílení vléváš radost.
Jméno tvé, Bože Izraelův, požehnáno buď věčně!

Tob. III, 21 n.

Po bouři přichází ticho, po pláči vlévá Bůh radost. Snad 
se leckdo nedočká ticha po bouřích života zde na zemi, snad 
leckdo nezakusí radosti po pláči na tomto světě — ale naděje 
mu praví, že tím větší ho čeká klid a tím větší radost v Bo
hu, čím prudší byla bouře a čím bolestnější pláč, který utich
ne teprve smrtí. Nezrodili jsme se pro svět, a proto zde ne
máme trvalého přebývání. Naděje nás přenáší v lepší svět, 
slibuje dobra, která nám dají nesmírně více, než nám vzal 
svět, nahradí stonásobně vše, čeho jsme se odřekli z lásky 
k svému Bohu.

Těžký je lidský život. Utrpení těla i ducha je tak často 
chlebem poutníka věčnosti. Jak snadno se přejí tento chléb 
a člověk počíná reptat, tak jako reptali Izraelité na poušti, 
když je Bůh po dlouhou dobu živil jen manou, a počíná ma- 
lomyslnět, tak jako malomyslni ten, na jehož bedra bylo 
mnoho naloženo, jejž břemeno tíží a konec cesty je příliš 
vzdálený. Omrzelost, malomyslnost, sklíčenost jsou slova až 
příliš známá poutníku věčnosti! Jak často musí zápasit, aby 
nepodlehl hříchům označeným těmito slovy!

Slo se mu dobře, dokud mu zářilo na cestu slunce úsměvu 
Boží lásky. Jednoho dne však slunce zašlo za mraky. Bůh 
chtěl zkoušet poutníka, zda půjde stejně rychle, i když ho 
nebude hladit úsměv jeho lásky. Skryl se mu. Nepřestal ho 
milovat, ale přestal mu viditelně ukazovat svou lásku. A tu 
poutník počne malomyslnět. Hned se mu zdá cesta příliš 
obtížná, její cíl se mu ztrácí z dohledu, zdá se mu, že nemů
že dlouho nésti její tíhu. Ano, řekne, rád bych dále, ale jsem 
příliš sláb, mé síly jsou v koncích, Bůh na mne naložil více, 
než mohu unést, hroutím se pod tíhou Božích zkoušek. . .  Co 
mi zbývá, než sejít s cesty, kterou jsem se kdysi dal? — 
Ostatně, byla to cesta pochybená; chtěl jsem více, než jsem 
měl chtít, odvážil jsem se dále, než mohu dojít, přepjal jsem 
své síly . . .  A to už nemluví jen malomyslnost, to mluví 
zoufalství. A zoufalství je temnota, v níž zhaslo světlo naděje.
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Nebezpečná je malomyslnost na cestě k Bohu. Podlamuje 
člověku síly, odvádí s přímé cesty, zavádí na okliky, vede 
k zoufalému opuštění cesty k Bohu vůbec. Někdy pochází 
z přirozené disposice člověka, obyčejně však je zaviněná. 
A její příčinou bývá přílišné přilnutí k věcem pozemským. 
Jestliže člověku přestanou chutnat božské věci, je to znám
kou, že se přiklonil k věcem pozemským. Čím více upře 
poutník věčnosti svůj zrak k zájmům pomíjejícím, tím méně 
ho budou přitahovat věčné.3 A tak jednoho dne pro něho 
pozbývá kouzla daleká cesta, po níž kdysi kráčel tak rád, 
jejíž obtíže překonával tak hravě. Ztratil sílu, kterou mu 
dával pohled naděje, protože se zahleděl příliš v to, co ne
třeba čekat, co je na dosah ruky. A ten, kdo ztratí sílu, může 
stěží jíti dále. Proto malomyslni. Kdyby si v této chvíli uvě
domil, jakou moc má v sobě pohled naděje, upřený na Bo
ha, pak by si řekl s žalmistou:

„Když se mi rozpalovalo srdce, 
když bylo mé nitro roztrpčeno, 
byl jsem zpozdilec nerozumný, 
choval jsem se jako hovado k tobě (Bože).“

Ž. 72, 22.

A po tomto doznání vlastní viny, která přivodila malomy
slnost a s ní řadu pohrom pro duši, přimkl by se opět k Bo
hu v pevné naději a zpíval:

„Já přece ustavičně jsem s tebou, 
ty mě držíš za pravici, 
svými radami mě vodíš 
a potom do slávy mě přijmeš.
Co bych jiného chtěl na nebi 
a co na zemi kromě tebe?
Byť i zhynulo tělo a srdce mé,
Bůh bude skálou mou, dílem mým na věky, 
v Hospodina, Boha svou naději skládám.“

.2. 72, 24—28.
3 „Že pak nám. duchovní dobra nechutnají jako dobra, zvláště 

jsme přiváděni tím, že náš cit je nakažen láskou k tělesným po
těšením...“ II. II. ot. 20, čl. 4.
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V Hospodina, Boha svou naději skládám. To je řeč dětí 
Božích, které nespoléhají ani na svou sílu, ani na sílu dru
hých, nýbrž na všemohoucnost Boží a na lásku, která stvo
řila svět, stvořila člověka a obdařila ho tolika vzácnými dary 
přirozenými i nadpřirozenými, a když hříchem odpadl, stvo
řila ho znovu v krvi Syna Božího. Na Boží moc a na Boží 
lásku musí myslit, kdo touží rozmnožit a prohloubit svou 
naději. Se strany Boží není nic jistějšího a bezpečnějšího nad 
křesťanskou naději, která se opírá o Boží moc a lásku. Mí- 
sí-li se k této naději jistá bázeň, je to jen se strany naší, jen 
proto, že naše vůle je vrtkavá a že svou nestálostí by nás 
mohla zbavit předmětu naší naděje.4 Není tabázeň, vychá
zející z nejistoty, zda Bůh je dosti mocný nebo milosrdný, 
aby nám dal, co nám slibuje. Nikoliv. Je to bázeň dítěte, 
které se obává, aby hříchem neztratilo nárok na věčnou bla
ženost, slíbenou Bohem těm, kdo vytrvají až do konce.

Křesťanská naděje roste úměrně s vírou. A proto péče 
o růst víry je zároveň péčí o růst naděje. Tim mocnější, ži
votnější bude naděje, čím účinněji bude pronikat do celého 
života duchovního člověka, čím hlubší budou její základy. 
A ty dává víra. Proto je třeba posilovat víru, aby mohut
něla naděje.

Východiskem naděje musí být pohled na Boha, jenž svou 
mocí, moudrostí a láskou řídí celý vesmír nejen jako celek, 
nýbrž i každou jednotlivou bytost. Boží prozřetelnost zasa
huje každý projev života lidského. Unikne-li kdo Boží lásce, 
upadne v Boží spravedlnost, ale nikdo se nemůže vymknout 
Boží prozřetelnosti, bez níž nespadne vlas člověku s hlavy. 
O těchto pravdách, jež jsou základní v křesťanské věrouce, 
je třeba uvažovat, aby rostla jistota naší důvěry v Boha. 
Víra nás ujistí, že Bůh o nás ví, že o nás pečuje, že nás 
touží přivésti k sobě, že nám nabízí všechny potřebné mi
losti na této cestě, a naděje se pozvedá na základě těchto 
úvah k Bohu s pevnou jistotou, že nebude zahanbena. Kvie- 
tismus, jenž odmítal naději, protože zavrhoval očekávání

4 „To, že někteří, mající naději, odpadají od dosažení blaženosti, 
stává se z nedostatku svobodné vůle, kladoucí překážku hříchu, 
nikoli z nedostatku božské všemohoucnosti nebo milosrdenství, 
o něž se naděje opírá.“ Tamtéž ot. 18, čl. 4, k  3.
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jakékoliv odměny od Boha, je něco nepřirozeného.5 Dělník, 
který pracuje, má nárok na mzdu a má právo očekávat za
slouženou mzdu. A křesťan, který poctivě slouží Bohu a 
plní jeho vůli, má právo očekávat odměnu, kterou Bůh sli
buje služebníku dobrému a věrnému v radosti jeho Pána. 
Proto čím více člověk miluje Boha, tím více také roste jeho 
nárok na odměnu u Boha a tím více roste i jeho naděje. —

V životě všech světců a všech duší, které pokračovaly na 
cestě k věčnosti, hrála naděje důležitou roli. Byli by mu
čedníci schopni umírat pro Krista, mohli by se dívat tak 
nebojácně smrti vstříc, kdyby jim za hranicemi utrpení, 
temnoty a bídy nezářila jasná naděje? Uvidí Boha, spoči
nou v jeho objetí, neodloučí se už nikdy od něho. Budou 
mu patřit na věky. Budou šťastni v jeho blízkosti. Sladká 
byla smrt, která jim otvírala bránu do ráje. Právě naděje 
jim však skýtala tuto jistotu blahého očekávání.

Naděje zářila na temné cestě životem každé duši, která 
nezbloudila, nýbrž došla svého cíle. Nebylo malé utrpení 
těch, kdo se dali zcela Bohu. Nebyl malý jejich sebezápor, 
tížilo je ustavičné odříkání — a co jiného je křesťanský 
život s Kristem a s jeho křížem na ramenou? Ale naděje zá
ří, její předmět přitahuje duše jako magnet předměty z ko
vu. Čím více doléhala tíha života, tím více bylo třeba vzhlí
žet vzhůru, k cíli naděje. Bůh o nás ví, o nás pečuje, po
skytne vše, čeho potřebujeme, nejen v řádu nadpřirozeném 
nýbrž i v potřebách časných, pokud toho bude třeba k pro
spěchu duše.

Takovou jistotou byla vedena naděje a důvěra v Boha 
u svatého Jana od Kříže, o níž nám vypravují životopisci 
obdivuhodné příběhy. Když byl představeným jednoho kláš
tera, přišel kdysi prokurátor celý ustaraný a hlásil světci, že 
zásoby došly a právě tak peníze a že nemá na zítřek, co by 
dal bratřím na stůl. „Mnoho času má ještě Bůh, aby se 
o nás postaral,“ pravil s úsměvem světec. „Dnes jsme po
večeřeli. A ten, jenž nám dal dnes večeři, dá nám i zítra

5 Papež Inocenc XI. zavrhl mezi kvietistickými větami Michaela 
de Molinos také tuto: „Kdo daroval Bohu svou svobodnou vůli, 
nesmí se starat o nic, ani o peklo, ani o nebe, ani nesmí míti touhu 
po vlastní dokonalosti nebo po ctnostech, vlastní svatosti nebo vlast
ní spáse a naděje na ni se musí zbavit.“ Denz. 1232.
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oběd.“ A důvěra svatého Jana nebyla zklamána. Sotvaže 
nadešel nový den, hlásí se u  brány kláštera člověk, který 
přináší jako dar velkou částku peněz. — A jak krásný je 
příklad důvěry v Boha u svatého Dominika, jak nám jej 
líčí jeho současníci! Bylo to v konventě svaté Sabiny v Ří
mě, kde přišel jednoho dne prokurátor k svatému Otci s otáz
kou, co si má počít, když nastává doba k obědu a nemá, co 
by předložil bratřím. Světec se dlouho nerozmýšlel. Po 
krátké modlitbě, v níž posílil svou důvěru v Boha, dal za
zvonit k jídlu, a když se bratří shromáždili, zapěli stolní 
modlitby a posadili se ke stolu, vidí k svému úžasu, jak 
přicházejí andělé a slouží jim.

Taková byla důvěra světců, tryskající v Bohu a vracející 
se k svému prameni. Jejich život byl radostný, protože na
děje mu dodávala zvláštní jistoty vzhledem k budoucnosti 
blízké i daleké. V její síle šli a došli a tím ukázali i nám, 
jak máme žít nadějí, dokud jsme poutníky věčnosti, a jak 
se máme důvěrou opřít o toho, jenž je nazýván v Písmě 
Skálou, jenž pomoci může, protože je všemocný, a pomoci 
chce, protože je milosrdný.
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V I I .

B O Ž S K Á  L Á S K A

„Nyní však trvají víra, naděje, láska, tyto tři, ale největší 
z nich je láska“ (1. Kor. XIII, 13). Tak ukazuje svatý Pavel, 
že božská láska zaujímá první místo mezi ctnostmi; neboť, 
je-li největší z těch, které převyšují ostatní, je královnou 
všech. Božské ctnosti stojí nesmírně vysoko nade všemi 
mravními ctnostmi svým přímým vztahem k Bohu a láska 
je z nich nejvyšší, protože má k Bohu nejblíže. Víra ho vidí 
v temnu nedokonalého poznání, naděje po něm touží a oče
kává jeho příchod, kdežto láska ho objímá neviděného, jako 
by na něho patřila, a těší se z něho, jako se těší z toho, kdo 
je v její přítomnosti.

1. LÁSKA,  P O U T O  D O K O N A L O S T I

„Pravou a dokonalou lásku k Bohu má ten,“ píše svatý 
Albert Veliký, „kdo všemi silami vroucně lne k Bohu, ne
hledaje v něm žádného prospěchu časného nebo věčného, 
nýbrž bývá unášen láskou k němu pouze pro dobrotu, sva
tost, dokonalost a blaženost Bohu přirozenou. Zbožná duše 
se hrozí milovat Boha jen pro zisk a odměnu. Vždyť i Bůh 
vší svou mocí lne k lidské duši, nikdy žádného užitku od ní 
nečeká, nýbrž touží sdílet se s ní o svou přirozenou blaže
nost.“1

Člověk může milovat Boha — tak jako i člověka — dvo
jím způsobem: buď pro sebe nebo pro něho. První láska je 
zištná, druhá je blahovolná. První má na mysli sebe a svůj 
prospěch, druhou hledá osobu milovanou a její blaho. Jen 
tento druhý způsob je pravá láska jak v řádu lidském, tak 
v řádu božském. A o této lásce nejen mezi lidmi, nýbrž

1 Ráj duše, hl. 1.

390



i mezi člověkem a Bohem praví svatý Tomáš, že je to sku
tečné přátelství2 ve smyslu slov Kristových: „Už vás nebudu 
nazývat služebníky, nýbrž přáteli“. (Jan XV, 15.) A zdá-li se 
komu, že nazvat lásku mezi člověkem a Bohem přátelstvím 
je příliš odvážné, nechť pomyslí na dar posvěcující milosti, 
která nám dává účast v životě Božím, pozvedá nás nad lid
skou úroveň, činí z nás děti Boží, přetvořuje naši duši a 
tak ji uschopňuje k vzájemnému sdílení dober, nutnému 
v přátelství. Bůh dává sebe samého duši. Dává se zcela, po
kud duše je schopna ho přijmout. Dává se k jejímu dobru, 
k jejímu prospěchu. Boží láska k nám je zcela blahovolná, 
nehledá svého prospěchu, chce jen naše dobro. Člověk ovšem 
nemůže dát Bohu nic ze svého, vždyť nic nemá, co by nebyl 
přijal. Může však ochotně dávati Bohu nebo lépe vraceti 
to, co přijal. Může mu dávat svou lásku, kterou Bůh v něm 
zapálil, a může ji dávat nezištně, bez myšlenky na odměnu. 
Může láskou horlit pro čest a slávu Boží, můš^ myslit na 
Boha a zapomínat na sebe, protože Bůh je velký, hodný 
veškeré lásky. A pak zapouští v duši hluboké kořeny čisté 
přátelství mezi Bohem a člověkem, které bude nabývat vždy 
přesnějších a jasnějších forem.

To, co píše svatá Terezie z vlastní zkušenosti o této věci, 
dává nám nahlédnouti v tajemství síly a vzrůstu důvěrného 
přátelství mezi Bohem a duší v lásce. „Od toho dne,“ píše 
světice, „kdy jsem spatřila velkou krásu Pána, neviděla jsem 
nic, co by se mi ve srovnání s ním jevilo dobrým nebo mě 
zaměstnávalo. Stačilo, abych poněkud pohlédla očima úvahy 
na obraz, který mám v duši, a hned jsem se cítila zcela 
svobodná. (To jest odpoutaná ode všeho stvořeného, a proto 
schopná náležet láskou jen jemu.) Od té chvíle vše, co vidím, 
zdá se mi odporné ve srovnání s velebností a něhou, které 
jsem viděla u Pána. Ani vědění, ani jakékoliv potěšení ne
pokládám za nic, srovnám-li je se slovem, které jsem sly
šela z jeho božských úst. A pokládám za nemožné, neopusti
li mě z dopuštění Božího pro mé hříchy tato vzpomínka, 
aby mě někdy zaujala osoba takovým způsobem, že by mi 
nestačila sebemenší zpětná vzpomínka na Pána, abych byla 
svobodná“.3

2 Theol. Summa, II. II. ot. 23, čl. 1.
3 Svéživotopis, hl. 37.
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Z celého líčení světice prosvítá krásný osobní rys jejího 
poměru ke Kristu. Je to však láska, která dovede vytvořiti 
tento intimní poměr, a to jen láska, chápaná jako důvěrné 
přátelství. Bez ní zůstane vztah člověka k Bohu strohý, úřed
ní. Čím více pak roste láska, čím se stává velkodušnější, tím 
se také stává osobní poměr mezi Bohem a člověkem vřelejší. 
Pohled do duše světců, jak se rozhořeli vroucí láskou k Bohu 
jakožto k osobě, která jim byla blízko, s kterou si mohli 
přátelsky porozprávět, pro niž podstupovali ochotně všechny 
oběti, dává nám tušit, jak hluboce osobní a upřímně přá
telský byl výraz jejich lásky k Bohu.

Požadovaná velikost lásky Boží je vyjádřena ve slovech 
Kristova příkazu: „Milovati budeš Pána Boha svého z celého 
srdce svého a z celé duše své a z celé mysli své a ze vší 
síly své.“ (Mk. XII, 30.) Člověk má tedy dát Bohu srdce, 
duši, mysl a sílu. Svatý Tomáš4 vidí ve slově srdce úmysl, 
ve slově duše dobrou vůli, v mysli rozum a v síle naprostou 
odhodlanost. A tím dává vše. Úmyslem pořádá celý svůj 
život se všemi jeho skutky k Bohu. Správně usměrněnou 
vůlí zasahuje v každém okamžiku života a podává Bohu 
oběť sebezáporu. Rozumem pak vede jak úmysl, tak vůli 
a pevnou odhodlaností statečně odmitá vše, co by mohlo 
rušit přátelský poměr jeho lásky k Bohu.

Zákon lásky musí být pravidlem všech lidských skutků, 
praví svatý Tomáš.® To však znamená, že každý skutek 
křesťana, který není utvářen podle tohoto pravidla, je špat
ný, tak jako je špatné nepodařené dílo umělce, při jehož 
tvorbě nedbal pravidel a zásad uměleckého tvoření. Láska 
k Bohu musí vést a ovládat celý život člověka, nemá-li ten
to život být bezcenný před Bohem.

Šťastný člověk, jehož život je utvářen podle pravidla bož
ské lásky! Bude to život nadpřirozeně plodný a jeho ovoce 
bude bohaté. Božská láska především způsobí, že Bůh bude 
přebývat v jeho duši, neboť kdo zůstává v lásce, zůstává 
v Bohu a Bůh v něm, jak čteme v 1. listě svatého Jana. 
Láska je síla, přetvořující milujícího v milovaného. Miluje-li 
kdo věci nízké, stává se jim podobným. Spojí-li se kdo láskou

4 De duob. praeceptis charitatis. . .  Mandonet, Opuscula, Tom. 
IV. p. 421.

5 Tamtéž p. 415.
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s Bohem, stává se jedno s ním, vytváří v sobě jeho vlastní 
podobu, přijímá jeho život, odívá se jeho vlastnostmi, dává 
se proniknout jeho duchem. Proto jen tehdy jedná člověk 
opravdu ctnostně, když jedná pod vlivem božské lásky. „Kdo 
nemiluje, zůstává ve smrti,“ řekl svatý Jan.

Láska je vždy činná. A proto božská láska působí, že ten, 
kdo se jí dá proniknout, usiluje všemožně o to, aby plnil 
přikázání Boha, jehož miluje nade všechno. „Miluje-li mě 
kdo, slova má bude zachovávat,“ pravil Kristus. (Jan XIV.) 
Tam, kde není alespoň upřímná snaha o dobré skutky, kte
rými by člověk vyjádřil svůj kladný poměr k Božím při
kázáním, tam není ani pravé lásky. Pravou lásku si nelze 
myslit beze skutků. Vylhaná láska, která dovede krásně 
mluvit, ale před obětí prchá, nemá nic společného s božskou 
láskou, vždy plnou dobrých skutků, horlivosti a obětí.

Božská láska je pramenem čisté radosti. Láska pozemská 
nejednou slibuje potěšení, ale přináší prázdnotu, slibuje útě
chu a plní zármutkem, mluví o radosti a zanechává žal. 
Zkušenost tolikrát potvrzená dokazuje, že jen čistá láska, 
vycházející od Boha a vracející se k Bohu, přinese duši 
opravdovou radost a hluboký pokoj, který nedovede zkalit 
žádný rozruch pozemský. Je to radost z vědomí čistého svě
domí, neboť láska nesnáší hříchu, a je to pokoj dokonalé 
odevzdanosti, vždyť láska se podřizuje ve všem vůli Boží.

A tak plodí božská láska dokonalé štěstí v duši už zde 
na zemi a slibuje mnohem dokonalejší na věčnosti. Ona 
blaženost, po které přirozeně touží každá duše a která ne
může být dosažena v plnosti zde na zemi, protože teprve 
v Boží věčnosti nás naplní, je odměnou lásky. To bylo útě
chou svatého Pavla ve chvílích těžkých, v bojích s tělem 
a světem. „Pro budoucnost,“ psal Timotheovi, „jest mi ulo
žena koruna spravedlnosti, kterou mi dá v onen den Pán, 
spravedlivý soudce, ale nejen mně, nýbrž i všem těm, kteří 
milovali jeho příchod.“ (2. list, IV, 8.) A lesk a krása této 
koruny bude odpovídat stupni lesku a krásy, jakého dosáhla 
jejich láska k Bohu, dokud žili na zemi. Jen velké lásce se 
dostane velké blaženosti. —

Darem Božím je nadpřirozená láska, darem nejvzácnějším, 
k jehož získání musí člověk vynaložit vše. Apoštol praví, že 
láska Boží je rozlita v našich srdcích skrze Ducha svatého,
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který nám byl dán (Rím. V, 5). Tim naznačil, že původcem 
lásky je Duch svatý, ale také připojil, že s láskou vstupuje 
do srdce i její Dárce. Je proto láska darem všech darů a 
člověk nemůže nikdy pracovat dosti o její nabytí, jestliže 
ji nemá, a o její rozmnožení, jestliže se mu jí už dostalo.

Božská láska je dar, a proto ji nelze lidskými silami získat, 
možno se však na ni připravit. Bůh předchází člověka svou 
milostí a uschopňuje ho, aby prosil o jeho lásku, aby rozjí
mal o nesmírných dobrodiních Božích, a takto se pozvedal 
viděním darů k jejich Dárci. Nic tak nedovede připravit 
duši k přijetí Boží lásky jako rozjímání o velikosti Božích 
dobrodiní. Stvoření vesmíru, dar přirozeného života, dílo 
vtělení a vykoupení, svátost Eucharistie, zásahy Boží do 
života jednotlivcova jsou thémata, vypravující o nevyčerpa
telné dobrotě Boží, schopná nakloniti tvrdé srdce lidské k po
korné prosbě o lásku, kterou by splácela nekonečnou lásku 
Boží.

Když pak božská láska vstoupí do srdce připraveného 
pokornou úvahou o Boží dobrotě, je třeba pečovat o její 
vzrůst. Svatý Tomáš uvádí zvláště dvě cesty, které vedou 
k velké lásce: odloučit srdce od věcí pozemských a trpělivě 
snášet protivenství života.®

Nic tak nebrání božské lásce v jejím dokonalém rozletu 
jako přílišná láska k věcem pozemským. Andělský učitel, 
přirovnávaje rozum k slunci, říká, že lidský rozum je obklo
pen mrakem, když je oddán pozemským věcem; zazáří však, 
když se odtrhne a vzdálí od věcí časných. Lidské srdce ne
může postupovat dvěma protichůdnými cestami, a proto ne
může sloužiti dvěma pánům. Ale ani jednou a touž cestou 
nemůže jíti dosti rychle, jestliže je zdržováno láskou pozem
skou, která snad není sama v sobě hříšná, ale nestačí udržo
vat krok s láskou božskou. Proto v tom stupni, jak se do
vede naše duše odpoutat od pozemské lásky, ať je předmě
tem této lásky osoba či věc hmotná nebo duchová, poroste 
její láska k Bohu. Touha po věcech pozemských je a bude 
vždy jedem pro božskou lásku. Chápeme proto světce, když 
čteme o hrdinských skutcích jejich lásky k Bohu, kterými 
se zbavovali všeho pozemského, ať to byly milé osoby nebo 
věci, k nimž přilnuli. Jen naprostá svoboda vůči všemu stvo-

6 Tamtéž p. 419.
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řenému a ochota všeho se vzdát pro Boha je známkou do
konalé lásky k němu. Nemůže-li člověk, dokud je poutní
kem věčnosti, žít bez používání věcí pozemských, má jich 
užívati tak, jako by jich neužíval, jak psal svatý Pavel, a 
má být ochoten každým okamžikem se jich vzdát, bude-li 
chtít Bůh. Nepřilnul-li k nim více než je dovoleno tomu, 
kdo touží po dokonalé lásce k Bohu, pak ochotně se jich 
vzdá, protože božská láska přemáhá lidskou přirozenost a 
lidskou vůli vkládá do vůle Boží.

Druhá cesta, vedoucí k božské lásce, je trpělivě snášet 
životní protivenství; člověk je přijímá ochotně a podává 
Bohu v oběť jako dákaz své lásky k němu. Láska a ochota 
k oběti jsou dva pojmy od sebe neoddělitelné. Láska touží se 
projevit, podat důkazy své existence. A není jasnějšího dů
kazu existence lásky nad oběť. Co vše jsme ochotni učinit 
pro člověka, kterého milujeme! Nuže, pro Boha musíme být 
ochotni učiniti tím více, čím více si Bůh zasluhuje naší 
lásky než člověk. V každodenních obětech má člověk mož
nost podávat Bohu důkazy své lásky. Není dne, není hodiny, 
kterou by člověk nemohl věnovat Bohu. Snad nejsou velká 
sama v sobě ta jednotlivá protivenství, která se člověku 
stále nabízejí; ale protože je jich mnoho a je třeba k nim 
velké trpělivosti, aby člověk nereptal, nýbrž je přijímal jako 
projev Boží vůle, tvoří dohromady značnou oběť, která do
kazuje jeho lásku. Bůh však posílá člověku i velká soužení, 
když chce vyzkoušet, jak silná jest jeho láska. Žádá od něho 
velké oběti, aby dokázal svou lásku. Někdy duše obstojí ve 
zkoušce těžké, někdy si najde cestičky, kterými by se vyhnula 
obtížím cesty. Snad nezahyne, protože milosrdenství Boží je 
veliké, ale nedojde daleko. Neobstála ve zkoušce, neosvědčila 
sílu v protivenství, nepodala žádanou oběť. Tu bývá, řekl bych, 
třídění duchů: jedni odpoví na volání k oběti velkodušnou 
láskou a to jsou nebo budou světci. Jiní malomyslně ustoupí, 
vzdají se boje a zařadí se mezi ty, kdo budou věčně živořit. 
A těch je velká většina. Nedozrají nikdy v božské lásce.

Svatý Pavel nazval božskou lásku poutem dokonalosti. 
(Kol. III, 14.) To proto, že spojuje v sobě všechny ctnosti 
a poutá je v jednotu duchovního života, neboť v lásce spo
čívá duchovní život člověka. A také proto, že právě láska 
nás spojuje s Bohem a uvádí v tajemnou jednotu s ním.
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Nelze si však představit větší dokonalosti nad tu, kterou se 
člověk podobá Bohu, kterou je připoután k němu. Proto 
také o nic nesmí člověk usilovat více než o to, aby byl do
konalý v božské lásce.

2. P R O B L É M  Č I S T É  L Á S K Y

Není pochyby, že láska má stále vzrůstat, protože Boha 
nelze nikdy milovat dosti. A má se stávat také stále čistější, 
to jest má se zbavovat jakéhokoli stínu sobecví. Láska k Bo
hu nese ráz přátelství a každé pravé přátelství je vystavěno 
na blahovolnosti a nezištnosti. Pravý přítel miluje a svou 
láskou se dává, aniž očekává, že mu bude splaceno. Zdálo 
by se tedy, že čistá láska k Bohu musí být zbavena jakého
koliv osobního zájmu, jakékoliv touhy po odměně. Jestliže 
máme milovat Boha pro něho samého, pak jej nemůžeme 
milovat pro sebe. A pak bude láska člověka k Bohu teprve 
tehdy dokonalá, čistá, až bude zbavena očekávání jakékoliv 
odměny se strany Boží. Milovat Boha a očekávat od něho 
věčnou blaženost jako odměnu lásky je známkou zištnosti, 
která je nedůstojná lásky.

Tak uvažovali ti, kdo neviděli, jak souvisí láska s nadějí. 
Problém čisté, nenáročné lásky, na nějž narážejí už středo
věcí mystikové a theologové, vyvrcholil v XVII. století spis
kem Fénelonovým Explicationes des maximes des Saints sur 
la vie intérieure, který vyšel v Paříži roku 1697. Spor, který 
tím vyvolal mezi katolickými bohovědci, byl ukončen 2. břez
na 1699 brevem Innocence XII., v kterém odsuzuje řadu vět 
v něm obsažených.7

Podle názorů v knížce Fénelonově hlásaných, existuje 
trvalý stav tak čisté lásky k Bohu, že v ní není naprosto žád
né pohnutky vlastního zájmu. Člověk, vedený touto čistou 
láskou, nemá už ani strach z věčných trestů, ani touhu po 
věčné blaženosti. Ten, kdo dosáhl této čisté lásky, ztratil

7 Denz. 1327—1349. Nejsou všechny vybrané věty odsouzeny jako 
bludné. Většinou jsou to nauky jen’ nepřesné, nebezpečné a snadno 
pohoršující čtenáře, který nemá dobré theologické vzdělání. Po
drobnou literaturu o problému čisté lásky možno najít v článku 
P. Garrigou-Lagrange, Le probléme de Pamour pur et la solution 
de saint Thomas v časopise Angelicum, Roma 1929, str. 83 n.

396



i bázeň, i naději. V tomto stavu svaté nelišnosti nemá již 
duše žádné vlastní touhy, která by se týkala jí samé, a pro
to si nežádá ani spásy a šťastné věčnosti jako odměny za své 
zásluhy. Chce-li svou spásu, pak jenom jako oslavu Boží a 
projev vůle Boží. Čistá láska se zbavuje i touhy po věčné 
spáse. Pak duše, zbavena jsouc sama sebe, volá s Kristem 
na kříži: „Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“ A v tom
to nedobrovolném projevu zoufalství podává naprostou oběť 
svého vlastního zájmu vzhledem k věčnosti.

Na první pohled se zdají zcela správná tato tvrzení o čisté 
lásce, která dosáhne své vrcholné krásy teprve tehdy, když 
z ní odpadne jakýkoliv osobní zájem. Ve skutečnosti však 
jsou Fénelonovy sny o čisté lásce neskutečné, a proto ne
správné. Vycházejí z nepochopení jak povahy člověka, tak 
povahy nekonečného Božího dobra, které je předmětem lásky 
a jejich důslédky by mohly být velmi nebezpečné.

Především si musíme uvědomit dvojí lásku v člověku: 
jednou miluje druhého jen pro něho samého, druhou pak 
myslí na sebe. První je dokonalá a nese název přátelství, 
druhá pak je nedokonalá.8 Obojí je člověku přirozená a pro
niká veškerou jeho činnost. Člověk nemůže nemilovat sebe. 
Každý projev činnosti, která je výrazem jeho touhy po dob
ru a štěstí, je vlastně láskou k sobě. Stačí, abychom si uvě
domili, že cokoli člověk koná, koná pro určitý cíl, a všechny 
jeho cíle se sbíhají ve snaze obohatit sebe samého. Ať koná 
člověk cokoliv, chce vše jen jako dobro, vždyť ostatně zlo 
samo v sobě nemůže chtít, a proto se chce každým činem 
obohatit, každým usiluje o své vlastní zdokonalení. Ať na 
sebe myslí nebo nemyslí, chce vždy jen své dobro. I když 
miluje zcela nezištně, nemůže se nezdokonalovat. A myslí-li 
na to, že se láskou zdokonaluje, nemůže pochybovat, protože 
jedná zcela ve smyslu své přirozenosti.

8 „Láska pak jedna je dokonalá, druhá nedokonalá. Dokonalá 
je taková láska, jíž je někdo milován sám v sobě, jako třebas komu 
někdo chce dobro, jako člověk miluje přítele. Nedokonalá je ta 
láska, kterou někdo miluje něco ne pro ně samo, nýbrž aby se 
onoho dobra jemu samotnému dostalo, jako člověk miluje věc, po 
níž touží. První pak milování náleží lásce, jež lne k Bohu v něm 
samém, ale naděje se vztahuje k druhému milování, protože ten, 
kdo doufá, zamýšlí pro sebe něco obdržeti.“ Theol. summa, II. II. 
ot. 17, ČI. 8.
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Jinými slovy: Ve své mysli můžeme oddělovat od sebe 
lásku zcela nezištnou a v životě můžeme, ba musíme o ni 
usilovat, ale ve skutečnosti se bude vždy mísit jedna s dru
hou. Taková je lidská přirozenost a neuvědomuje-li si to 
člověk, jedná snadno protipřirozeně. I nejdokonalejší přá
telství spojuje obojí lásku, neboť, jak zdůrazňuje svatý To
máš, přátelé touží po vzájemném styku, touží požívat jeden 
druhého, těšit se jeden z druhého. Proto láska — i dokona
lá — nevylučuje jistou odměnu, není zcela bez jakéhokoliv 
osobního zájmu. Co jiného pak je naše odměna, kterou oče
káváme u Boha, než požívání Boha, radost z jeho přítom
nosti? Ovšem, pravý přítel nehledá společenství přítele pro
to, aby se z něho těšil, nýbrž sleduje především dobro své
ho přítele, chce, aby on měl útěchu z jeho přítomnosti, ale 
dává-li přítel v pravém přátelství, nemůže nepřijímat a 
hledá-li dobro svého přítele, dosahuje zároveň i svého dob
ra, i když na ně přímo nemyslí.9 Je tedy i v nejkrásnějším 
přátelství obsažena obojí láska, nedokonalá i dokonalá. Do
konalá převládá, nedokonalá se k ní mísí. A důvodem to
hoto spojení je lidská bytost, která celou tíhou své přiro
zenosti tíhne k dobru, k vlastnímu zdokonalení přijatým 
dobrem. Nejvyšším pak dobrem člověka je Bůh. Nelze proto 
vyloučit z lásky člověka k němu jistou touhu a naději na 
jeho dosažení. Proto praví velmi výrazně svatý Tomáš, že 
kdyby Bůh nebyl dobrem člověka, což je nemožné, pak by 
nebylo důvodu, proč by ho člověk miloval.10

Jistěže můžeme milovat Boha nezištně bez touhy po 
odměně, to je nemyslit na tuto odměnu. Nemůžeme však 
milovat Boha a nebýt přitom odměněni, protože Bůh ne
může nechat bez odměny jediný skutek dobrý, jediný po
vzdech lásky. Jestliže vlastností každého dobra je, že se 
rozlévá, pak Bůh, svrchované Dobro, se rozlévá svrchova
ným způsobem. A každý, kdo se dostane láskou do okruhu 
tohoto svrchovaného dobra, nutně se ho účastní. Není pro
to důvodu, proč by člověk nemohl připojit ke své lásce zcela 
nezištně také lásku, spojenou s touhou požívat tohoto svrcho-

-9 Viz u svatého Tomáše III. Sent. d. 29, q. 1, a. 4; d. 34, q. 2, 
a. 3, q. 1, ad 2. Quaelibet amicitia concupiscentiam seu desiderium 
includit. II. Sent. d. 27, q. 2, a. 1, ad 1.

10 Theol. summa, II. II. ot. 26, 61. 13, k 3.
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váného dobra, účastnit se jeho věčného života. Tato touha 
jen rozněcuje lásku a naděje v dosažení touženého dobra 
uschopňuje k činům, které dokazují existenci velké lásky 
v duši.

Ostatně výbuchy naprosto čisté lásky, která je prosta ja
kéhokoliv osobního zájmu, nemohou být trvalým stavem 
duše z psychologických důvodů, které jsme uvedli. Jsou to 
jen chvilková vzplanutí, k nimž se brzy přimíchá touha po 
uchopení Boha, po spočinutí v jeho objetí ve věčné blaže
nosti. — A konečně naděje je právě tak božská ctnost jako 
láska, nelze ji proto vylučovat ze vztahů k Bohu čistou 
láskou.

Ve smyslu těchto psychologických skutečností je třeba 
rozumět některým mystikům, když mluví o čisté lásce a 
když, jak se zdá, v jejím zápalu obětují i svou vlastní spásu 
z lásky k Bohu. Svatý Pavel ve své něžné lásce k nesmrtel
ným duším, kterých toužil přivést k Bohu co nejvíce, psal 
Římanům: „Vždyť bych si přál, abych já sám byl zavržen 
od Krista pro své bratry . . . “ (IX, 3.) A odevzdaná duše bl. 
Jindřicha Suso, ponořená zcela v propast vroucí lásky, pro
mlouvala k Bohu kdysi těmito slovy: „Pane, kdybych měl 
nyní odejít a bylo by ti to ke chvále, abych hořel padesát let 
v očistci, skláním se před tebou a přijímám ochotně ke tvé 
věčné chvále. . .  Pane, ty a ne já, ty samojediný jsi, co na 
mysli mám, co miluji, co hledám, a nikoliv j á . . .  Kdybych 
mimo to věděl, že musím stále bydlet na dně pekel — jak
koliv by mě srdce bolelo, že je zbaveno slastiplného patření 
na tebe — přece bych tě nepřestal chváliti. . .  A bylo-li by 
možno, zazpíval bych ti z nejspodnějšího pekla chvalozpěv, 
který by pronikl peklem, zemí, vzduchem a všemi nebesy a 
doletěl před tvou božskou tvář.“11

Čteme-li tyto a podobná výbuchy lásky, souhlasíme se 
svatým Bernardem: „Mluvil cit, nikoliv rozum.“12 Nelze pro
to brát podobné řeči do slova. Láska musí mluvit, a to 
i tehdy, kdy nemůže dobře vyjádřit, co cítí, co prožívá. Pak 
mluví zdánlivě nerozumně, protože řád rozumu není vždy 
shodný s řádem srdce. Rozum ví, že se nemůže chtít vzdát 
Boha. Láska jde dál než rozum a byla by i k tomu ochotna,

11 Srov. A. Lang, Jindřich Suso, Praha 1923, str. 87.
12 Sermo 67 in Cant. n. 3.
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kdyby to bylo možné. Láska však nemyslí na nemožnosti, 
protože lásce je vše možné. A proto ve chvíli, kdy se láska 
zmocní člověka, mluví tak, že ji musí rozum opravovat, jak
mile se ujme vlády.

Když svatý Tomáš vykládá dotčený text svatého Pavla, 
praví, že člověk by mohl chtít ztratit Krista dvojím způso
bem: předně hříchem, který zbavuje lásky. A tento způsob 
je nemožný u Apoštola, jenž hořel láskou ke Kristu. Nemohl 
chtít jej urážet hříchem. Pak by mohl člověk toužit po 
odloučení od Krista tím, že by se vzdal jeho společenství ve 
slávě. A tento způsob měl na mysli svatý Pavel. Třebaže 
toužil po Kristu, jenž byl jedinou jeho láskou, byl by ocho
ten, kdyby to bylo možné, vzdát se třebas i věčné slávy a 
požívání Krista, kdyby tím mohl přivésti svůj národ k při
jetí evangelia a takto rozmnožit slávu Boží. A tatáž myšlen
ka vedla i bl. Jindřicha a všechny ostatní světce, kteří mlu
vili podobným způsobem. Láska k Bohu byla u nich tak 
velká, že nemyslili na sebe, a kdyby to bylo možné, o čemž 
ve chvíli přemíry lásky neuvažovali, byli by ochotni se tře
bas i vzdát Boha a věčné spásy, kdyby tím byla rozmnožena 
jeho sláva. Tato naprostá nenáročnost lásky je však zřejmě 
podmíněná a neúčinná, neboť si nelze představit, že by 
Bůh přijal takovéto výlevy lásky a k zvětšení své slávy za
vrhl duši, která mu projevila tak dokonalou lásku.

Závěrem možno říci, stručně: duchovní člověk se snaží 
o to, aby jeho láska k Bohu byla vždy čistší, ale nevylučuje 
z ní naději na věčnou blaženost. Tvrzení, kterými někteří 
světci projevovali ochotu vzdát se třebas i věčné spásy, kdy
by to sloužilo k slávě Boží, mohou být výrazem okamžitého, 
přechodného vzplanutí velké lásky, nejsou však něčím obec
ným u světců a není to nutný požadavek čisté lásky. Duše, 
milující čistě, se odevzdává zcela Bohu, aniž přestává doufat, 
že On bude její věčnou odměnou.

3. L Á S K A  O D E V Z D A N Á

Praktickým vyjádřením čisté lásky je odevzdanost do vů
le Boží. Není sice zcela správné, když někdo tvrdí, že du
chovní život spočívá v odevzdanosti do vůle Boží — řekli 
jsme, že duchovní život spočívá podstatně v lásce — ale když
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víme, že odevzdanost není vlastně nic jiného než výraz čisté 
lásky, víme také, že ono tvrzení má jisté oprávnění. Chápe 
totiž lásku v jejím konkrétním vyjádření, a to v jejích nej
vyšších projevech. Není opravdu čisté lásky k Bohu nad tu, 
která se zcela odevzdává vůli Boží, ochotná přijímat vše, co 
jí Boží prozřetelnost připraví. Pomocí této odevzdanosti, kte
rá tryská z pramene božské lásky, duše se spojuje co nej
dokonaleji s Bohem; lidská vůle takřka zaniká v božské vůli 
a lidský rozum přijímá bez výhrady vedení moudrosti Boží. 
Úkolem lásky však je navázat dokonalé spojení s milova
nou bytostí.

Především je třeba učinit si pokud možno jasný pojem 
odevzdanosti jakožto dokonalého vyjádření čisté lásky. Ode
vzdanost není jen pouhá resignace. Není však totožná ani 
s poslušností, i když se jí prakticky v lecčems podobá.

O resignaci mluvíme tehdy, když se člověk vzdává, pro
tože se cítí poražen. Podrobuje se vůli druhého, třebas .vůli 
Boží, protože vidí nezbytí. Nemůže jinak. Resignace není 
špatná, ale má daleko do opravdové odevzdanosti. Ztratí-li 
člověk, co miloval, může se bouřit proti Bohu a reptat, aniž 
si tím pomůže. Duši však zatíží hříchem. Může se také bez
mocně vzdát, uznávaje svrchovanost nekonečného Boha. Tu 
pak působí víra, která staví Boha na místo Pána nad živo
tem a smrtí a nad veškerým děním vesmíru. A konečně mů
že se člověk sladce odevzdat do svaté vůle nekonečně dob
rého Boha a přijmout ochotně a s láskou ztrátu, která ho 
potkala. Je tedy podstatný rozdíl mezi vzdáním a odevzdá
ním, mezi resignací a odevzdaností. Vzdává-li se člověk, jest 
jeho tvář smutná, protože cítí povinnost přijmout něco, co 
tíží. Odevzdá-li se, má čelo jasné a v duši klid a radost, pro
tože přijímá rád a ochotně, tedy z lásky, jako z ruky Boží 
vše, co mu život přináší.

Stejně se liší od odevzdanosti poslušnost, i když navenek 
se mnohdy podobají a vzájemně doplňují. Poslušnost je dce
ra základní ctnosti spravedlnosti, kdežto odevzdanost je vý
raz božské lásky. Poslušnost se ráda a ochotně podřizuje 
zákonům a přikázáním Božím a stejně i spravedlivým pří
kazům nadřízených, v kterých vidí samého Boha. Předmě
tem poslušnosti je tedy vůle Boží, vyjádřená jasně a zřetel
ně příkazem člověka, který zastupuje autoritu Boží. Ode
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vzdanost také ochotně a ráda přijímá vůli Boží, ale nevidí 
její zřetelný a jasný výraz v příkazu lidském. Ano, přijímá 
ji ráda, i když nevidí světlem přirozeného rozumu nějaké 
znamení této vůle Boží, jak je vidí poslušnost v příkaze 
nadřízeného. Neočekávaná utrpení se strany přírody i lidí, 
soužení ducha i těla, nepředvídané radosti a bolesti, to je 
pravá oblast odevzdanosti do vůle Boží. Poslouchá-li člověk, 
vidí jasně znamení vůle Boží v příkazu toho, kdo poroučí. 
Odevzdá-li se do vůle Boží, nevidí toto znamení. Je veden 
jen pevnou vírou v Boží prozřetelnost, důvěrou v jeho ne
konečnou dobrotu, a láskou, které se odevzdává právě proto, 
že věří a důvěřuje.

Východiskem odevzdanosti je tedy hluboká víra v půso
bení Boží na veškeré dění vesmíru hmotného i duchového 
a z této víry prýštící důvěra, která se opírá jak o Boží vše
mohoucnost, tak o Boží dobrotu. Není to jen filosofické pře
svědčení, nýbrž přesvědčení víry, která jde hlouběji a vidí 
dále než přesvědčení pouhého rozumu. Svatý Pavel praví, 
že Bůh „působí vše podle úradku své vůle“ (Efes. I, 11). 
Svou víru v naprostou moc vůle Boží vyjadřovala Esther 
slovy: „Hospodine, Pane, králi všemohoucí! V moci tvé jsou 
všechny věci a není, kdo by mohl odolati tvé vůli, ustano- 
víš-li, aby byl vysvobozen Izrael... Pánem jsi všech věcí, 
aniž je, kdo by odolal tvé velebnosti.“ (XIII, 9.) A v knize 
Job čteme: „Týž je vždy a zvrátit jeho úmyslů nelze; za- 
chce-li se mu čeho, vykoná to.“ (XXIII, 13.) To všechno 
jsou slova, která svědčí o naprosté vládě Boží vůle ve ves
míru. Vše je poddáno jemu, bez jeho vůle nespadne nám 
ani vlas s hlavy. Ví o všem, co se děje v nás a okolo nás, 
a ví o tom proto, že On sám je poslední příčinou všeho dění, 
a to buď positivním zásahem své vlastní vůle, jestliže je to 
dobro, nebo alespoň dopuštěním, když je to zlo. „V našem 
životě se neděje nic náhodně,“ píše svatý Augustin. „Coko
liv se přihází proti naší vůli, věz, že se přihází jen podle 
vůle Boží, podle jeho prozřetelnosti, podle jeho rozkazu, po
dle jeho pokynu, podle jeho zákonů.“13 

Takové je přesvědčení každého, kdo věří.
Víra, která má být východiskem odevzdanosti, musí jít 

však ještě dále. Musí pohlížet na Boha jako na dobrého 
13 Enarrat, in Psal. 148, 12.
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Otce, který se stará o své pozemské dítě, a to způsobem pře
sahujícím každý způsob lidský. Svatý Pavel píše, že Bůh je 
pramenem veškerého otcovství, božského i lidského. (Efes. 
III, 15.) Je proto také pramen veškeré otcovské lásky. A tak 
jako nikdo není tak dokonale otcem jako Bůh, tak také ni
kdo nedovede tak otcovsky milovat jako Bůh. Vzpomínka 
na jeho dobrodiní, kterých se nám dostalo jak ve stvoření, 
tak ve vykoupení, utvrdí tuto víru v nekonečnou dobrotu 
Boha, nebeského Otce, a vyvolá naději na její pokračování.

Víra vnuká důvěru a spojí-li se spolu, vedou člověka k lás
ce. Láska pak je ochotna se odevzdat, jestliže pevně věří a 
důvěřuje. Odevzdanost je tedy úkonem lásky za předpokla
du hluboké víry a pevné naděje.

Tak je tomu i v řádě lidském i v řádě božském. Člověk je 
ochoten svěřit se, vzdát se zcela tomu, jehož miluje a v ně
hož důvěřuje. A stupeň lásky je také stupněm odevzdanosti. 
Odevzdat je více než dát se. Kristus se dal ve vtělení, ale 
odevzdal se v utrpení a zůstává ve stavu odevzdanosti v Eu
charistii. Tak kříž a oltář jsou posledním slovem lásky Kris
tovy.14 A musejí být také posledním slovem lásky křesťa
novy. Odevzdat se znamená zříci se své vůle ve prospěch 
vůle Boží. Oč vždy jde člověku odevzdanému?, tázal se bl. 
Jindřich Suso. Uniknout sobě samému a pak mu uniknou 
všechny věci. To jest přestane k nim lnout nezřízenou lás
kou a pečovat o ně více než přísluší poutníku věčnosti. Ne
boť odevzdaný člověk musí přestat býti starým tvorem, musí 
se přeměniti s Kristem ve tvora nového a musí se stát nad- 
tvorem v Bohu.15

Odevzdanost je pro duši velikonocemi: Je smrtí vlastní 
vůle a zmrtvýchvstáním v Bohu. Člověk odevzdaný si může 
neustále připomínati slova svatého Pavla: „Neboť jste ze
mřeli a život váš je ukryt s Kristem v Bohu“ (Kolos. III, 3). 
A tam je duše šťastná oním štěstím, které není s tohoto 
světa. Žije v naprostém klidu, „ničeho se nebojí. Nemá co 
ztratit, protože vše dala, vše ztratila, vše odevzdala láskou 
do vůle Boží. Nezatouží ani po tom, co nemá, ani nebude 
záviděti to, co mají druzí, protože Bůh a jeho vůle jsou jí 
vším ve všem. Ví, že když Bůh, jenž je dobrota sama, se jí

14 Msgr Ch. Gay, De l’abandon a Dieu, Tours 1933, str. 56, 57.
15 Srov. A. Lang, Jindř. Suso, kap. Aforismy, Praha 1923, str. 135.
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více nesdělí, i když byly odstraněny všechny překážky, to
tiž dobrovolné připoutání a příchylnost srdce k nedbalostem, 
že je to jen proto, že nechce. A tak je spokojena i ve svém 
nedostatku jako jiní ve svém požívání.“16

V duši nastává svatý klid, odlesk klidu Božího. To je onen 
vzácný plod odevzdanosti, jehož cenu nelze ničím vyvážit. 
Duše odevzdaná se podobá dítěti na loktech matčiných. Je 
tiché, bezpečné, šťastné. Ano, odevzdanost vytváří v duši 
stav svatého dětství, o němž tolik mluvila svatá Terezie Je
žíškova. Její cestička duchovního dětství, které učila celý 
svět, není nic jiného než tato odevzdanost do vůle Boží. Ode
vzdanost je smrtí vlastní vůle, a proto ničí v duši pýchu a 
působí, že vyrůstá křesťanská pokora dítěte Božího.

Zkušení v duchovním životě vědí dobře, že pramenem vnitř
ního nepokoje bývá především sebeláska. Proč se člověk 
znepokojuje, proč reptá, proč bývá neklidný a nešťastný? 
Protože se neděje vše podle jeho vůle. Protože jeho sebe
láska nedochází ukojení. Protože jeho pýcha se bouří. Od
straňme sebelásku a nastane v duši hluboký klid. Není však 
bezpečnější cesty k potření sebelásky nad cestu odevzda
nosti do vůle Boží. Odevzdá-li se duše Bohu, naučí-li se 
odpovídat na každý projev Boží vůle Ano, Otčé, ztotožní se 
s vůlí Boží, zničí nejhlubší kořeny své sebelásky a otevře 
bránu svatému klidu. Duše odevzdaná v prožívání blažené
ho míru si zpívá se Žalmistou:

Hospodin je můj pastýř, netrpím nedostatku, 
kde hojnost pastvy, tam léhat smím.
K vodě, kde možno si odpočinout, mě vodí; 
duši mou občerstvuje.
Provádí mě po stezkách spolehlivých 
k vůli svému jménu.
I když mi projít jest údolím stínu smrti, 
nebojím se zlého.
Neboť ty jsi se mnou; kyj tvůj a hůl tvá — 
ty jsou potěchou mou.

Z. 22.

16 A. Piny, Odevzdanost do vůle Boží, přel. P. S. Braito, Olo
mouc 1941, sir. 15.
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Jen člověk šťastný zpívá píseň radostnou. A ten, kdo se 
odevzdal do vůle Boží, je opravdu šťastný a má dosti důvodů 
k tomu, aby se díval s tichou radostí v duši vpřed. Radost 
je důsledek klidu a pokoje v duši. Je výrazem spokojenosti. 
Neklidný se bouří a nespokojený naříká. Odevzdanost však 
působí v duši klid, a proto i pravou vnitřní radost. Jak by 
mohla být nespokojená duše odevzdaná, když se vlastně 
všechno děje podle její vůle? Spojila svou vůli s vůlí Boží, 
a proto nechce už nic, než co chce Bůh. A poněvadž vůle 
Boží se vždy uskuteční, uskuteční se vždy také vůle člověka 
odevzdaného, který nemá jiného přání, než jaké má Bůh. 
A tak v naprostém klidu a v hluboké vnitřní radosti, třebas 
i uprostřed vnější bolesti, se modlí vždy duše odevzdaná se 
středověkým básníkem:

Chci, Hospodine, to jen, co ty chceš, 
jsem srozuměn s tím, co ty učiníš.
Tvůj kříž je moje jho a já jsem jeho spřež, 
mě připravena ke všem bolům zříš.
Bij, hoň a muč mě, jak jen dovedeš, 
bičem či bolem, jak si usmyslíš; 
jen jednu milost kéž mi neupřeš: 
bych ti směl býti stále blíž a blíž.

Na hlubinu II, 331.

4. L Á S K A  B L Í Ž E N S K Á

Svatý Jeronym17 vypravuje ze života svatého Jana Evan
gelisty tuto příznačnou episody.,,Miláček Páně byl již vetchý 
stařec. Sto let naklonilo mu šíji, sto let ztrávených v životě 
kajícím, ve vyhnanství, v horlivosti pro Krista a jeho jméno. 
Miloval ho věřící lid a radoval se, kdykoliv ho mohl mít ve 
svém středu. A svatý Jan šel rád mezi věřící, aby je těšil 
slovy plnými lásky a povzbuzoval svou přítomností. A ne- 
mohl-li pro stáří jíti, dával se přinášet do shromáždění. 
A kázání svatého starce bývalo prosté, bývalo stále stejné: 
„Synáčkové, milujte se vespolek!“ I znechutilo se poslucha
čům slyšet stále táž slova a pořád stejné povzbuzení — ta
kový je člověk, toužící po změnách a novotách. I pravili 

17 Comment in Ep. ad Gal. lib. III. cap. 6.
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jednoho dne světci: „Ale, Otče, proč stále stejná jsou tvá 
slova, která jsme již tolikrát slyšeli?“ -— A Jan, kmet sto
letý, odpovídá: „Jsou příkazem Mistrovým; naplníte-li je, 
učinili jste všechno.“

Blíženská láska je příkazem Božím: Milovati budeš bliž
ního jako sebe samého. A Kristus dodává, že jiného přiká
zání většího než toto, totiž nad přikázání lásky k Bohu a 
bližnímu, není. (Mk. XII, 31.) Láska je základem a výcho
diskem křesťanství. Zajisté i mimo křesťanství je známa 
láska, ale nikde nemá tak hluboké kořeny a nikde není tak 
málo lidská a pozemská, protože křesťan miluje bližního 
v Bohu a pro Boha. Jeho blíženská láska není chvilkovým 
vzrušením citu, který přijímá do svého okruhu jen určité 
privilegované jedince. Křesťanská láska je vesměmá, není 
vázána na místo a čas, národ a krev, objímá celý svět v Kris
tu. A je-li jí kdo bližší, pak jistě ten, kdo je blíž Bohu, a 
miluje-li koho více, pak jenom toho, jehož chce přivést k Bo
hu blíž. Tak smýšlel svatý Ambrož, když pravil: „Prostřed
nictvím lásky větší je bratrství v Kristu než v krvi; bratrství 
krve totiž přináší jen podobu tělesnou, bratrství v Kristu 
však dokazuje jednotu srdce a duše, jak je psáno ve Skut
cích apoštolských IV: Množství věřících pak mělo jedno 
srdce a jednu duši.“18

Z jednoty všech v Kristu vychází křesťanská blíženská 
láska, která se právě z tohoto důvodu podstatně liší od vzá
jemné lásky lidí bez víry. Tajemná jednota všech údů Kris
tova těla nás nutí, abychom ve všech viděli samého Krista 
a milovali samého Krista. Cokoliv učiníte jednomu z mých 
nejmenších, mně jste učinili... Takové je učení, které je 
základem k naší blíženské lásce. Velké tajemství se nám 
zjevuje, když pomyslíme na tuto skutečnost. Krista milu
jeme ve svých bližních, ale také Krista nenávidíme ve svých 
bližních. Dějiny lásky a nenávisti jsou toho dokladem. Šavel, 
postrach křesťanů, se ubírá do Damašku, aby pochytal věrné 
Kristovy. Neví, že to bude jeho poslední cesta proti Kristu, 
neví, že za okamžik bude z vlka beránek. Jakoby bleskem 
sražen k zemi uzří Krista a slyší jeho hlas: „Šavle, proč mě 
pronásleduješ?“ — Křesťany pronásledoval, Krista pronásle
doval .. .  A bylo to ve XIV. století, v době živé víry, kdy

18 Sermo IX.
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svatá Kateřina Sienská s něžností mateřskou ošetřuje ubo
žáka plného vředů, kterého nalezla kdesi na cestě. Tu se 
jí náhle nemocný ztrácí pod rukama a místo něho objímá 
Krista na kříži, pokrytého ranami.

Takový je křesťanský pohled na blíženskou lásku, která 
nezná rozdílů třídních a národnostních, pozvedá se.nade vše
chny lidské malichernosti a objímá všechny lidi v Kristu. 
Ano, blíženská láska tak těsně souvisí s pojmem křesťanství, 
že byla dána za rozeznávací znaménko křesťana: „Po tom 
vás poznají, že jste moji učedníci, když budete míti vzájem
nou lásku,“ pravil Kristus (Jan XIII, 35). Je možno po tom
to rozhodném prohlášení nazývat křesťanem toho, komu by 
chyběla blíženská láska?

Svatý Pavel, jenž zapěl nejkrásnější hymnus na lásku a 
zdůraznil, že kdybychom mluvili jazyky lidskými i anděl
skými, ale neměli lásky, byli bychom jako měď zvučící a 
zvonec znějící, vypočítává také vlastnosti a známky pravé 
křesťanské lásky. „Láska je shovívavá, dobrotivá, láska ne
závidí, nechlubí se, nenadýmá se, není ctižádostivá, nehledá 
svého prospěchu, neroztrpčuje se, nemyslí o zlém, neraduje 
se z nepravosti, nýbrž raduje se s pravdou, všechno snáší, 
všemu věří, všeho se naděje, všechno přetrpívá.“ (I. Kor. 
XIII.) Je možno říci více? Snad rozvláčněji, ale sotva obsaž
něji.

Láska je shovívavá, dobrotivá. — Jsou lidé, kteří ve své 
horlivosti se domnívají, že spravedlnost Boží by měla oka
mžitě vyhubit všechny hříšníky na tomto světě. Neumějí 
čekat. Kdyby Bůh nebyl shovívavý a dobrotivý, kdo by před 
ním obstál? Láska dovede čekat na polepšení hříšníkovo, 
dovede odpouštět, zapomínat na křivdy, zvláště na ty, kte
rých se dostalo právě jí. Kolik pokazí často nemístná horli
vost, která neumí čekat! Zvláště apoštolát v jakémkoli pro
středí vyžaduje tuto lásku shovívavou a dobrotivou. Mno
hem více úspěchů dosáhne dobrota a neustálé odpouštění 
než přísná spravedlnost a horlivost bez lásky. Je třeba, aby
chom uměli hledat v lidech vždy dobré stránky, a není po
chybnosti, že v nich jsou, třebaže někdy ukryty za rmutem 
hříchu. Pravá láska najde vždy tyto dobré stránky a na nich 
hledí stavět.

Láska nezávidí, a proto ani nežárlí. Je mnohdy podivné,
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co všechno dovedou lidé závidět! Závidí přátelství, dobré 
vlastnosti člověku, nadání, zbožnost, závidí úspěchy v práci, 
společenské postavení, pozemské statky, přízeň druhých. Zá
vist je neobyčejně vynalézavá, má bujnou obrazotvornost, a 
proto člověk závistivý a řevnivý si vždy něco najde, co by 
mohl svému bližnímu závidět, na co by mohl žárlit. Kolik 
dobrého a krásného dovede pokazit tato neřest, tak nekřes
ťanská, a přesto tak častá i mezi křesťany. Nejednou je tře
ba hledat její kořeny v chorobném stavu člověka, ale tím 
není člověk zbaven veškeré odpovědnosti, protože nemocný 
se má léčit a hříšník si má duši očišťovat. Jen láska sjed
nocuje, kdežto závist a žárlivost rozdvojují, ničí překrásná 
díla, berou chuť k práci, otravují život. Opravdová láska 
nežárlí na úspěchy druhých, nezávidí, nýbrž přeje a pomá
há. To proto, že sleduje jenom zájmy Boží a nikoliv své 
vlastní, dovede zapomínat na sebe, a proto pomáhá ráda 
druhému.

Jak krásný je život a práce s člověkem, který má tuto 
lásku nezávidějící, ať je to v rodině nebo v životě veřejném. 
Snadno se dohodneme s tím, kdo nehledá sebe, snadno bu
deme spolupracovat s tím, kdo nehledá jen svůj osobní pro
spěch, kdo je veden vesměrnou láskou a nikoliv sobectvím. 
A poněvadž tato láska nehledá sebe, dovede žít také s těmi, 
kteří nemají lásky, a proto jsou vedeni závistí a žárlivostí. 
Jsme ve světě, kde jsou dobří se zlými. Jen láska umí vy
rovnávat protivy, odpouštět a zakrývat chyby druhých. V tom 
je její úžasná síla, protože ten, kdo má pravou blíženskou 
lásku, nedá se zviklat neláskou druhých, nezmalomyslní, 
když jeho práce bude provázena závistí a úsměšky. Neřekl 
nadarmo svatý Pavel, že láska mnoho přetrpívá, všeho se 
naděje, všechno snáší. Zkrátka: ničím se nedá překvapit. 
A proto se také ničím nepohoršuje. Ví, že dobro musí trpět 
vždy násilí.

Není to vzácný případ, že se dostane člověku za jeho lás
ku jen nevděku, že jeho dobrou vůli nazvou touhou po vy
niknutí, jeho apoštolátu řeknou úsilí o kariéru. Jak často 
člověk zmalomyslní, stáhne se do sebe, zanevře na svět a na 
lidi a zanechá veškeré práce. Jen láska dovede v těchto chví
lích zvítězit a svým vlivem způsobit, že se člověk nevyšine 
z kolejí, které vedou k svatosti. Láska opravdu všechno pře-
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trpívá. Nediví se, když je tolikrát odmrštěna, když ji nazý
vají jmény potupnými, když ji odmítají od svých prahů, 
když ji vláčejí bahnem a kalem pomluv a nactiutrhání. Je 
trpělivá, a v tom je její síla.

Pravá křesťanská láska je také skromná, nechlubí se, ne
nadýmá se. Svým jednáním se podobá skromné fialince, 
ukryté pod keřem u potoka, které si poutník nevšimne, až 
když cítí její líbeznou vůni. Pak ji hledá, až ji nalezne. Jak 
krásné je zapomínat na sebe, nemyslit na sebe, nehledat 
sebe, neuplatňovat své osobní zájmy, názory, libůstky! Zna
mená to snad, že křesťan, který je veden hlubokou láskou, 
se stane v životě příliš pasivním, a proto se dá ovládat jen 
druhými a nic nevykoná? Nikoliv. Čím je kdo ochotnější 
méně myslit na sebe, tím více dovede mít na paměti zájmy 
Boží, a čím kdo méně hájí zájmy své, tím více může hájit 
zájmy Kristovy. Taková má být naše láska, která se ne
chlubí, není ctižádostivá, nehledá svého prospěchu, nýbrž 
horuje pro čest a slávu Boží a usiluje o dobro svých spolu- 
bližních.

Hledáme-li vzor pravé lásky, září nám především nedo
sažitelný příklad Kristův. Jen z lásky přišel na svět, když 
opustil lůno Otcovo. A jeho pozemský život shrnuje Písmo 
do slov: Kudy chodil, všude dobře činil. S láskou se sklání 
k chudým a utlačovaným, uzdravuje zázračně jejich nedu
hy tělesné, odpouští hříchy, těší zarmoucené, je připraven 
pomoci v každé potřebě. Své lásce k člověku pak dává ko
runu, když za něho umírá na kříži, neboť větší lásky nemá 
nikdo než ten, kdo dá život za své přátele.

Nepřehledné řady světců se daly pak cestou obětavé lás
ky za svým Mistrem a dějiny blíženské lásky u přátel Kris
tových jsou věru velmi bohaté. Zmíním se alespoň o dvou 
příhodách ze života svatého Dominika, které dýchají vůni 
hrdinství blíženské lásky.

Bl. Jordán Saský vypravuje: „V té době, kdy Dominik stu
doval v Palencii, nastal téměř po celém Španělsku veliký 
hlad. Dominika dojala nouze chudých. Tak hluboce s nimi 
cítil, že se rozhodl skutkem vyplnit Boží rady a ulehčit umí
rajícím chuďasům v jejich bídě. Prodal tedy knihy, které 
v městě nutně potřeboval, i všechen svůj nábytek a umínil 
si z toho poděliti chudé; plýtval bezmála, jak rozdával chu
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dým. Když mu domlouval kterýsi ze spolužáků, který nedo
vedl pochopit, jak se může student zbavit vzácných knih, 
odpověděl prostě: „Chtěl bys, abych se sytil pergameny, za
tím co lidé umírají hladem?“

Jak hrdinnou lásku představuje tento čin, pochopíme, když 
si uvědomíme, co znamenala tehdy kniha pro vysokoškol
ského studenta a jaké oběti bylo třeba k tomu, aby se jí zba
vil.

Jindy potkal Dominik ženu plačící nad tím, že jí moha- 
medánští Maurové odvlekli do zajetí jediného syna. Pán, 
u něhož byl syn v zajetí, by ho prý propustil, kdyby dala 
výkupné, které sama nemá. Dominik sice také nemá potřeb
nou částku, ale nerozpakuje se dát sám sebe jako náhradu 
a odebrat se do zajetí místo syna plačící ženy. Jestliže se 
tato nabídka neuskutečnila, stalo se tak jen proto, že vše
obecný úžas nad obětavostí a láskou tak podivuhodnou po
hnul pána, že vrátil syna nešťastné matce.19

To dovede blíženská láska, která čerpá sílu v pohledu na 
Lásku ukřižovanou.

Křesťanství se zrodilo z lásky Boha k člověku a dokoná
vá se láskou člověka k Bohu a k druhému člověku, v kte
rém miluje Boha. Bez lásky by nebyl přišel Bůh k člověku 
a bez lásky nedojde člověk k Bohu. Svatý Jan to vyjádřil 
jedinečně ve svém'I. listě: „V tom se ukázala na nás láska 
Boží, že Bůh poslal Syna svého na svět, abychom byli živi 
skrze něho ... Miláčkové, jestliže takto Bůh nás miloval, 
i my se máme milovati vespolek. . .  Kdo nemiluje, nepoznal 
Boha, neboť Bůh je láska a kdo zůstává v lásce, zůstává 
v Bohu a Bůh v něm .. .  My víme, že jsme přišli ze smrti 
do života, neboť milujeme bratry; kdo nemiluje, zůstává ve 
sm rti. . .  Miláčkové, milujte se vespolek, neboť láska je 
z Boha a každý, kdo miluje, z Boha se zrodil a zná Boha“ 
(hl. III, IV).

19 Bl. Jordán Saský, 2ivot sv. Dominika, str. 18; Konečný, Svatý 
Dominik, str. 37, 38.
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v .

Ž I V O T  M O D L I T B Y





I.

P O V A H A  A V L A S T N O S T I  M O D L I T B Y

Není pochyby, že modlitba náleží mezi nejpotřebnější a 
nejúčinnější prostředky na cestě křesťanské svatosti. Cesta 
k svatosti je cesta ke spojení s Bohem. Modlitba pozvedá nad 
pozemskou všednost a už tím dává člověku možnost přiblížit 
se k Bohu, neboť stupeň odklonu od věcí pozemských bývá 
stupněm příklonu k božským. Častý styk duše s Bohem v hlu
boké víře a vroucí modlitbě přispívá neobyčejně k tomu, aby 
se duše dokonale přetvořila s hlediska nadpřirozeného. Kaž
dá dobrá modlitba, a zvláště pak život modlitby, je mocným 
prostředkem tohoto přetvoření. Pomocí modlitby se duše po
zvedá rozumem a vůlí a spojuje se s Bohem, a čím je toto 
spojení s Bohem častější, tím více zajišťuje duši připodob
nění jeho dokonalostem, přetvoření v jeho obraz svatosti.

Bez hluboké a stálé modlitby si nelze vůbec představit 
opravdovou svatost. Ano, můžeme říci, že život modlitby a 
život duchovní a život s Bohem a v Bohu jsou pojmy téměř 
souznačné. Člověk, usilující o křesťanskou dokonalost, musí 
být nutně zkušený v modlitbě. Jinak se stane, že všechny 
jeho úkony nábožnosti, jako mše svatá, přijímání svátostí, 
kázání a rozličné pobožnosti nebudou přinášet náležité plo
dy, a proto se nedostane nikdy z jakési duchovní prostřed
nosti. A důvod je zcela samozřejmý. Hlavním činitelem v na
šem duchovním pokroku je sám Bůh. Modlitba však pozve
dá duši k němu, spojuje s ním. Modlitba zažehuje v duši 
oheň a pak ho udržuje, aby hořel neustále. Snad není vždy
cky viditelný tento oheň; je mnohdy zahrnut popelem den
ních starostí. Stačí však odhrnout popel a oheň se rozhoří 
znovu. A tento oheň pak svítí duši na cestu, když se jí ztrácí, 
a zahřívá ji, když křehne mrazem pozemskosti, útrap a sou
žení. Můžeme říci bez obavy z nejmenšího omylu, že pokrok
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na cestě k  Bohu závisí prakticky na naší modlitbě. Jak da
leko dospějeme na cestě modlitby, tak daleko dospějeme 
k objetí Boha v lásce.

Ať se díváme na modlitbu s jakéhokoliv hlediska a ať 
ji zkoumáme v jejích začátcích či vrcholcích, vždy se nám 
jeví především jako pozvednutí mysli k Bohu. To je nej
nižší stupeň modlitby. Rozum tu má hlavní slovo a takřka 
jediné. V tom smyslu každá myšlenka na Boha a věci Boží 
je modlitbou. Myšlenkou, úvahou se rozum pozvedá k Bohu 
a má vůli k tomu, aby se rozhodovala ve smyslu této myš
lenky. Tak žádná myšlenka na Boha a věci Boží není bez 
vlivu na vůli. Mysl působí na vůli, rozum zapaluje srdce. 
Vidění velikosti a krásy Boží, které je úkonem rozumu, vy
volává v duši lásku. Svatá myšlenka plodí svatou lásku. 
A tak se rozhoří celá duše jak v rozumu, tak ve vůli plame
nem šlehajícím k Bohu. To je pak modlitba v celé své kráse 
a dokonalosti, výstup celé duše k Bohu, jak rozumu, který 
uvažuje, pozoruje, vidí a tím zapaluje, tak vůle, která se dá
vá zapálit a hoří.

Modlitba je úkon ctnosti nábožnosti, a to nejen modlitba 
ústní, nýbrž i rozjímavá a nazíravá. Ctnost nábožnosti po
řádá naše vztahy k Bohu. Nábožností podáváme Bohu, co 
jsme mu povinni: úctu, lásku a vděčnost. Myslíme-li na 
ctnost nábožnosti jako výraz požadavků spravedlnosti vůči 
Bohu, vidíme jasně, že úcta, vzdávaná modlitbou chvály a 
díků, je odpovědí na tyto požadavky spravedlnosti. Stejně 
však také modlitba prosby a zadostčinění, neboť touto mod
litbou uznáváme Boha svým svrchovaným Pánem, a tímto 
uznáním ho ctíme. Úcta Boží však náleží ctnosti nábožnosti, 
která má za úkol pořádat vztahy člověka k Bohu.1

Ale ani rozjímavá a nazíravá modlitba, kterou se člověk 
těsněji přimyká k Bohu a podává mu především sveu lásku, 
není vyňata z oblasti ctnosti nábožnosti. Láska je větší než 
nábožnost. Nábožnost zůstává v uctivém odstupu, láska tíh
ne k těsnému spojení. Nábožnost působí, že se duše po
zvedá k Bohu, láska působí, že se spojuje s Bohem. A proto 
především láska, spojená s nábožností, umožní nám pochopit

1 Theol. summa, II. II. ot. 83, čl. 3. — „Modlitbou odevzdává 
člověk svou mysl Bohu a v uctívání mu ji podrobuje a jistým způ
sobem podává.“ Tamtéž k 3.
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jiný výmér modlitby, totiž rozmluvu dítěte Božího se svým 
nebeským Otcem.® Patří-li Bohu naše úcta, patří mu i láska. 
A láska zbaví člověka otrocké bázně, dá člověku křídla a 
naučí ho volat k Bohu: Otče. A pak není opravdu krásněj
šího a výstižnějšího výměru modlitby nad ten, který zdů
razňuje dětinný poměr člověka k Bohu. Jsme-li děti Boží — 
a kdo by o tom pochyboval? — pak naše modlitba musí mít 
ráz rozmluvy dítěte s nebeským Otcem. Z tohoto pojetí mod
litby lze pak velmi snadno vyvodit všechny její vlastnosti. 
Vědomí našeho poměru k  Bohu jakožto dítěte, které se smí 
k němu blížit s důvěrou jako k dobrému Otci, musí být vý
chodiskem každé naší modlitby. Pak nebude naše modlitba 
jakýmsi voláním z dálky, hlasem, který by měl překlenout 
nekonečnou propast mezi Bohem a tvorem. Bude to tichá 
rozmluva s tím, jehož máme u sebe, s nímž si můžeme po
hovořit od srdce k srdci. Rozmluva milujícího dítěte s milo
vaným Otcem. Ale také milovaného dítěte s milujícím Otcem.

Chápeme-li takovýmto způsobem modlitbu — a to je vlast
ně jediný správný pohled na ni — pak je nám zcela jasný 
její smysl a padají všechny námitky proti její neužitečnosti 
a nutnosti. Je sice pravda, že Bůh nepotřebuje našich mod
liteb, vždyť nepotřebuje ani nás samých, ale my potřebujeme 
jeho a potřebujeme mluvit s ním, tak jako dítě potřebuje 
mluvit se svým otcem. Nechceme svou modlitbou měnit od
věké úradky Boží, ale chceme, aby nám Bůh dal, co od věč
nosti rozhodl nám dát na naše modlitby. Vždyť prozřetelnost 
Boží neřídí jen rozdělení darů milosti, nýbrž také vede člo
věka takovými cestami, kterými by si zasloužil žádanou mi
lost nebo se na ni připravil.3 Modlitba proto není potřebná 
Bohu, ale je potřebná člověku, aby nám stále ukazovala, kde 
je pramen našeho života, kde je studnice našich nadějí. Pro
to Kristus zdůrazňoval, že je třeba stále se modliti a nikdy 
neustávati (Lk. XVIII, 1), neboť stále jsme si vědomi své 
nedostatečnosti a stále potřebujeme Boží pomoci. Vlastním 
smyslem modlitby je dostat nás do nejtěsnějšího spojení s Bo
hem, neboť „kdykoliv modlitbami vzýváme Boha, jsme s od
halenou myslí v jeho přítomnosti“, jak praví mystik Diviš.

2 Marmion, Le Christ, vie de l’áme, chap. XVI. Paris, Desclée 
de Br. 1928.

3 Tak řeší sv. Tomáš otázku po sv. Řehořovi. Tamtéž, čl. 2.
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A to platí i o modlitbě prosebné, neboť slova svatého Tomá
še, že totiž se máme modlit především o to, abychom se 
spojili s Bohem,4 jsou slova velmi pozoruhodná a důležitá. 
Ukazují zcela jasně, kam musí směřovat každá dobrá mod
litba: k přimknutí duše k Bohu.

Podle způsobu, jakým se modlíme, rozdělujeme modlitbu 
především na listní a niternou.

Není pochyby, že je třeba obojí. Vnitřní modlitba může 
být bez ústní, ústní se však neobejde bez vnitřní. Slovo pro
nesené ústy musí být oduševněno, nemá-li to být pouhý 
zvuk. Jestliže se člověk modlí sám jako soukromá osoba, ne
potřebuje nutně slyšitelných slov. Bůh rozumí i mluvě duše, 
vidí nejtajnější myšlenky srdce. Obrací-li se však k  Bohu 
společenství věřících nebo představitelé tohoto společenství, 
pak je třeba slyšitelných slov ústní modlitby. Modlí-li se kněz 
jménem celé obce věřícího lidu, chce lid slyšet jeho modlitbu, 
aby s ní spojil svou mysl a své srdce a podal je Bohu.

Modlitba ústní, jestliže je proniknuta duchem, je jistě 
chvalitebná, a všechny výtky, kterých se jí často dostává, 
jsou zcela nespravedlivé. Ostatně všechny tyto výtky vychá
zejí z klamného předpokladu, že ústní modlitba je pouhý 
formalismus. Ovšem, modlitba ústní bez niterné je takovým
to formalismem, nikoliv však ústní modlitba, která je pro
niknuta myšlenkou na Boha. A v tom případě je pak vnitřní 
modlitba, to jest modlitba duše, pronášená slovy úst, velmi 
prospěšná člověku, a její povaha je zcela ve shodě s povahou 
lidské duše. Člověk je bytost složitá a zkušenost učí, že vnější 
projevy působí často velmi mocně na samo nitro. Tak také 
slova a třebas i rozmanité pohyby, jak se s nimi setkáváme 
zvláště při liturgické modlitbě, jsou zpravidla silnou pohnut
kou k vnitřní zbožnosti duše. Ostatně je třeba zdůrazniti, 
že jde-li o modlitbu soukromou, „potud je potřebí užívati 
slov a takových znamení, pokud to prospívá vnitřnímu po
vzbuzení mysli“, jak praví svatý Tomáš. Jestliže však mysl 
je tím rozptylována nebo jakkoli jí to překáží, má to pře
stati, což zvláště bývá u těch, jejichž mysl bez takových 
znamení je dostatečně připravena ke zbožnosti.“6

4 Tamtéž, čl. 1, k 2.
6 Tamtéž, čl. 12. — Hugo a s. Vict. psal podobně: „Láska má
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Individuální různost jednotlivců působí, že nemají všichni 
stejný poměr k ústní modlitbě a stejnou potřebu slov, aby 
se dostali k Bohu. Kdežto pro jednoho je ústní modlitba 
mocnou vzpruhou citů zbožnosti, je pro druhého jistou pří
těží. Typy činné potřebují se vyjadřovat slovy; typy rozjí
mavé touží spíše po klidu, v kterém zmlká i každé slovo. 
A tak radost a jásot, bolest a zármutek srdce, jež nutí jed
noho k modlitbě a zpěvu, přivádějí druhého k sladkému pro
žívání těchto citů v tichém pohledu na Boha. Není jistě tře
ba, ba ani by to nebylo rozumné, nutit se do modlitby ústní 
(není-li to modlitba společná nebo ta, která je naší stavov
skou povinností), když duše cítí, jak je přitahována k Bohu 
cestou zcela niternou. Vždyť ostatně každá soukromá mod
litba má dospět nakonec tak daleko, že nepotřebuje nauče
ných slov, protože rozmlouvá s Bohem od srdce k srdci, jako 
dítě se svým otcem.

Sebranost mysli při modlitbě neboli pozornost je nejpod
statnější podmínkou dobré modlitby. Chybí-li modlitbě tato 
vlastnost, může navenek vypadat velmi krásně, ve skuteč
nosti je však mrtvá. Je to tělo, třebas krásné tělo, ale bez 
duše. Sebranost mysli je duše modlitby. „Modlíte-li se k Bo
hu žalmy a hymny,“ psal svatý Augustin v Řeholi, „o tom 
přemýšlejte v srdci, co ústy vyslovujete.“ Člověk, který se 
modlí, stojí před svým Bohem. To je nejzákladnější rys mod
litby. Zajisté, i když se nemodlil, stál před svým Bohem, 
protože v jeho přítomnosti žijeme neustále a nemůžeme se 
vzdálit od Boha ani na okamžik. Člověk však si nemůže být 
stále vědom této skutečnosti. Ztrácí se z jeho vědomí ve 
chvílích práce, která odvádí od myšlenky na přítomnost Boží. 
Člověku, dokud je na zemi, nelze žíti tak, jak žijí svatí v ne
bi, totiž v nepřetržitém patření na Boha. V té chvíli však, 
kdy si uvědomuje, že je před tváří svého Boha, počíná se 
modlit.

Těžké je udržet mysl upřenou na předmět modlitby, ne
boť těkavost lidská a nestálost je velká a nejednou ztrácí 
člověk sebranost nejen při modlitbě ústní, nýbrž i při mod-
totiž vlastnost, že čím je uvnitř větší a vroucnější, tím méně může 
být navenek vyjadřována slovem.“ De modo orandi, cap. II. Ale 
i to je individuální, protože leckdo souhlasí se svatým Augustinem, 
který psal: Amantis cantare est — miluje-li duše, zpívá ...
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litbě rozjímavé. Zatoulá-li se pak jeho mysl a běží po ces
tách, jež nejsou shodné s cestami modlitby, nezbývá než 
s trpělivostí vždy novou a vytrvalou ji vraceti tam, odkud 
vyšla, na místo, které jí nyní patří. Jestliže tato těkavost 
a roztržitost mysli není zaviněná, jestliže není chtěná, neod
nímá modlitbě její cenu. Je důsledkem lidské slabosti a při
pomínkou vždy opětovanou, že jsme ještě daleko od onoho 
pohledu na Boha, který nebude už ničím mařen. Zatím nám 
musejí být útěchou slova svatého Basila: „Jestliže oslaben 
jsa hříchem nemůžeš se upjatě modlit, kroť se, jak můžeš, 
a Bůh odpustí; poněvadž nikoliv z nedbalosti, nýbrž z křeh
kosti nemůžeš před ním státi, jak třeba.“6 Theologie pak učí, 
že prvotní sebranost mysli, s kterou byla modlitba začata, 
trvá svou působností neustále přes všechny nedobrovolné 
roztržitosti a činí modlitbu dobrou a záslužnou.

Pozornost sama se může při ústní modlitbě vztahovat buď 
na slova, která pronášíme, nebo na jejich obsah, anebo ko
nečně na cíl modlitby, jímž je Bůh.7 — První způsob pozor
nosti je jistě velmi nedokonalý a povrchní. Jeho východiskem 
je úcta k Bohu, která nutí člověka, aby správně vyslovoval 
jednotlivá slova modlitby, jak vyžaduje velikost toho, k ně
muž slova vysílá. Není pochyby, že je třeba v modlitbě této 
pozornosti, ale sama nestačí. Taková modlitba se podobá 
spíše krásně naučené úloze, kterou někdo přednáší před 
mocným pánem, než opravdové rozmluvě dítěte s nebeským 
Otcem. — Druhý způsob modlitby je mnohem dokonalejší. 
Duše pozorná se obrací k obsahu pronášených slov a hledí 
v nich čerpat povzbuzení k tomu, aby vylila Bohu city svého 
srdce. Žalmy a hymny a modlitby církevní i soukromé jsou 
plny překrásných myšlenek, které posilují víru, pozvedají 
naději a rozplameňují lásku, a takto pomáhají člověku na 
jeho cestě k  Bohu. Proto pozornost na obsah pronášených 
slov modliteb je velmi prospěšná, obohacuje duši a přispí
vá neobyčejně k tomu, aby při modlitbě prodlévala v jeho

6 De const. monast., oap. I. — „Lidská mysl pro slabost přiro
zenosti nemůže státi dlouho na výši, neboť vahou lidské slabosti je 
duše tlačena k nížinám. A proto se přihází, když mysl modlícího se 
vystupuje nazíráním k Bohu, že náhle těká pro nějakou slabost.“ 
Svatý Tomáš tamtéž, čl. 13, k 2. Taková je zkušenost všech, kdo-- 
šli cestou modlitby k Bohu.

7 Svatý Tomáš, tamtéž, čl. 13.
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přítomnosti. — Třebaže je krásný tento způsob pozornosti 
při modlitbě, není naprosto nutný, ano, mnohdy není ani 
dobře uskutečnitelný. Jestliže se kdo modlí církevní hodin
ky, kde množství žalmů poskytuje tolik různých myšlenek, 
nelze se zabývat smyslem každého slova, nýbrž je třeba 
použít třetího způsobu pozornosti při modlitbě, kterým se 
obracíme přímo k cíli modlitby, k Bohu, k celkovému obsa
hu hodinek, k tajemství nebo svátku, který slavíme. Podob
ně je tomu i při modlitbě růžence, kde nemyslíme na slova 
Otčenáše a Pozdravení andělského, nýbrž na jednotlivá ta
jemství růžencová. A to je vlastně nejdokonalejší způsob 
pozornosti při modlitbě, protože sjednocuje naše myšlenky 
všelijak rozptýlené a uvádí je všechny k středisku modlitby, 
k Bohu. Tímto způsobem se může modlit velmi dobře i ten, 
kdo nerozumí dokonale textům modlitby, jak tomu bývá při 
mnohých žalmech a jiných modlitbách, vzatých z Písma sva
tého. Ústa se modlí a zpívají, jak předpisuje liturgický řád, 
a duše se povznáší k Bohu, jehož modlitbou a zpěvem osla
vuje. Rozumem ho vidí přítomného, vůlí ho objímá v lásce. 
A pak chválí a děkuje, prosí a usmiřuje ve vědomí své na
prosté závislosti na něm.

Naše modlitba se vznáší především k Bohu, původci a pra
meni všeho dobra přirozeného i nadpřirozeného. Bůh však 
chce, abychom užívali k dosažení jeho dober také přímluvy 
andělů a svatých. Jsme si vědomi, že svatí byli lidé jako my, 
ale dokonalým užíváním svěřené milosti si získali u Boha 
množství zásluh, takže dnes jako věrní přátelé Boží mohou 
se přimlouvat za nás. Jestliže člověk bývá ochoten vyslýchat 
své přátele a udělovat rozličné projevy své blahovůle na je
jich žádost, není Bůh ve své lásce méně ochotný slyšet pří
mluvy svatých. Utíkáme-li se k svatým o pomoc, prosíme 
přátele Boží, aby svou přímluvou nás doprovázeli před trůn 
Boží Velebnosti, kde toužíme dosáhnout vyslyšení. Nemod
líme se však k duším v očistci, které spíše potřebují naší pří
mluvy, než aby se přimlouvaly za nás.8

8 Proti některým theologům, kteří se domnívají, že duše v očist
ci se mohou za nás přimlouvat (vážný důvod nemají), praví svatý 
Tomáš: „Ti, kteří jsou v očistci, dosud nepožívají vidění Slova, 
aby mohli poznávati to, co myslíme nebo mluvíme. A proto nežá
dáme jejich přímluvy modlitbou.“ II. II. ot. 83, čl. 4, k 3. — A dále:
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Modlitba je prostředek k  dosažení Boha a v něm věčné 
spásy. A proto prvním a hlavním předmětem modlitby musí 
býti Bůh. Zajisté, můžeme prosit o mnohá a rozmanitá dobra 
nadpřirozená i přirozená, můžeme prosit Boha i o dobra 
časná, ale vždy jen potud, pokud nám jsou prostředkem na 
cestě k věčnosti, nebo pokud mohou druhému přispět v je
ho vztazích k Bohu. Prosíme o milosti a dary Ducha svaté
ho, prosíme o duchovní pokrok, který je podmíněn vždy vět
šími milostmi, prosíme za odpuštění hříchů á dar vytrvalosti 
v dobrém. Všechny tyto prosby mají jeden smysl: přivinout 
se blízek Bohu. Tak prosíme, když voláme: „Posvěť se jméno 
tvé, přijď království tvé, buď vůle tvá jako v nebi tak i na 
zemi!“ Svatost každého jednotlivce, jakož i její zvětšení, zna
mená vždy nový příchod Kristova království. V každé duši, 
v které roste život milosti, posvěcuje se jméno Páně, a kdy
koliv člověk dosáhne spásy, uskutečňuje se vůle Boží, která 
nechce smrti hříšníka.

Není pochyby, že můžeme prosit i za časná dobra, neboť 
i ona mohou být pomůckou na cestě k věčnosti. Každodenní 
chléb, zdraví, zdar v práci a celá řada jiných dober může 
být člověku nápomocna v jeho úsilí o dosažení Boha a o roz
šíření Kristova království na tomto světě. A proto lze prosit 
i o tato dobra v naději na vyslyšení, jestliže jejich udělení 
bude k nadpřirozenému prospěchu prosícího nebo těch, pro 
něž prosí. Odmítá-li Bůh mnohdy vyslyšet prosbu o časná 
dobra, je to známkou, že tato prosba není shodná s jeho 
vůlí a že udělení žádaného předmětu by nevedlo k cíli, sta
novenému Bohem. Toho si musíme být vždy vědomi, prosí- 
me-li o časná dobra, že jen tehdy můžeme toužit a očekávat 
vyslyšení, když jejich dosažení přispěje k větší slávě Boží 
a usnadní nám cestu k věčné spáse.

„Ti, kteří jsou v očistci, třebaže jsou nad nás pro nemožnost hře
šiti, jsou však nižší co do trestů, které trpí. A podle toho nejsou ve 
stavu modlitby (přímluvy), nýbrž spíše aby byly modlitby za ně.“ 
(Tamtéž čl. 11, k 3.)
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II.

M O D L I T B A  L I T U R G I C K Á

člověk se může obracet v modlitbě k Bohu rozmanitým 
způsobem. Proto mluvíme o modlitbě ústní a o modlitbě roz
jímavé, o modlitbě individuální a kolektivní neboli liturgic
ké. Nejdokonalejší způsob ústní modlitby je modlitba litur
gická, oficiální modlitba Církve, v níž přistupuje k Bohu 
Církev, vedená svou hlavou Kristem, aby mu vzdávala chvá
lu a díky, aby ho prosila a podávala mu smír.1 Krásná je 
modlitba jednotlivcova, modlitba individuální, v níž jde člo
věk sám k svému Bohu. A nikdo nepochybuje, že je třeba 
této modlitby, neboť od té chvíle, kdy člověk pochopí své 
vztahy povinnosti k Bohu, pochopí také nutnost modlitby. 
Krásná je modlitba individuální, v níž se obrací dítě k své
mu nebeskému Otci. Ale krásnější je modlitba kolektivní, 
liturgická, v níž jde k Bohu úd tajemného těla se svou Hla
vou. Je to hlas nevěsty Církve, spojený s hlasem jejího bož
ského Snoubence. Je to mluva celého vykoupeného lidstva, 
které je si vědomo svých kolektivních povinností k Bohu.

A tu právě třeba hledat jak oprávnění, tak nadřazenost 
liturgické, kolektivní modlitby. Člověk není jen sám pro 
sebe. Je tvor rozumový a proto společenský, a jeho místo 
ve společnosti mu ukládá povinnosti vůči ní. Má-li však je
dinec povinnosti vůči Bohu, má je i společnost. A musíme 
říci, že by je měla i tehdy, kdyby nebyl přišel Kristus a

1 II. II. ot. 83, čl. 12. — Neodpovídá historické skutečnosti, co 
píše Ludwig von Hertling, Lehrbuch der aszetischen Theologie, 
Innsbruck 1930, str. 228: „Liturgie sama v sobě není žádným pro
středkem k dokonalosti, žádnou metodou osobního duchovního- ži
vota, nýbrž je metodou oficiálního kultu Církve.“ Myslím, že je 
v tom kus subjektivismu. Víme z dějin liturgické zbožnosti, že 
liturgická modlitba je pro duše mnohem více než pouze metodou 
oficiálního kultu Církve.
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nebyl založil Církev, dokonalou společnost lidí sobě při- 
vtělených, která z jeho pověření a z jeho síly vede lidi uče
ním a svátostnými milostmi ke spáse. Tim více si musí být 
vědom dnes křesťan, člen Kristova království, že má vzdá
vat chválu a dík svému Bohu ve společenství svaté Církve. 
Nesmí se proto spokojit tím, že uspořádá své soukromé vzta
hy k Bohu, nýbrž zařazuje se do celku tajemného těla Kris
tova a připojuje svůj hlas modlitby k hlasu modlící se 
Církve.

Nadřaděnost kolektivní, liturgické modlitby nad modlit
bou individuální je nepopiratelná. A její přednosti a výhody 
jsou dosti velké, abychom si ji zamilovali a dávali jí první 
místo ve své zbožnosti. Člověk pod vlivem dědičného hříchu 
je vždy nakloněn k neukázněné sebelásce, hledání sebe a 
své individuality i proti zákonu Božímu. Pokora, která je 
tak nutná ve službě Boží, působí mu nejednou vážné obtíže. 
Dá-li člověk přednost zbožnosti kolektivní před individuální, 

zlomí-li v sobě touhu po osobním vyniknutí i ve svých vzta
zích k Bohu, je nejlépe uschopněn přemoci také své sklony 
egoistické. Křesťanská zbožnost, usměrněná kolektivisticky, 
jak je tomu hlavně v modlitbě liturgické, působí, že pozvol
na zanikají tyto touhy nezřízené a vychovává křesťanskou 
duši k hluboké pokoře. Individuální zbožnost je sublimová- 
na ve zbožnosti kolektivní, čímž získává jak duše modlící se, 
tak čest a sláva Boží. Získává duše, protože čím hlouběji 
zanikne v modlitbě jako část celku, tím více se očistí od 
svého egoismu. A proto tím více získá také sláva Boží, pro
tože tak bude modlitba vycházet z duše očištěné od samo- 
lásky a ponořené v propast pokory.

Jen v přílišném individualismu a lpění na vlastním úsud
ku a vlastní, subjektivní cestě k Bohu je třeba hledat nedo
statek pochopení pro liturgickou modlitbu. Jestliže někdo 
má už vyšlapanou cestičku duchovního života, jejíž hodnota 
je ve shodě třebas velmi malé s církevním nazíráním, vzdá
vá se nerad svého přesvědčení a přizpůsobuje se neochotně 
církevní modlitbě. Liturgická modlitba, která znamená smrt 
osobních libůstek a pokorné zapadnutí, zaniknutí v celku, 
znamená oběť sebelásky, třebas i dosti těžkou pro někoho. 
Je to však oběť, z které vykvete krásný květ velké pokory 
a vědomí hlubokého společenství všech v Kristu. Tak jako
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drahokam vynikne a zaleskne se v celé své kráse teprve 
tehdy, když je zasazen v umělecky pracovaný šperk, tak 
také individuální, soukromá modlitba vynikne v celé své 
kráse teprve tehdy, až zanikne v modlitbě liturgické.2

Nejvyšší možnosti účastnit se kolektivní liturgické mod
litby se dostává všem věřícím při mši svaté. Oběť byla vždy 
chápána jako svrchované vyjádření poměru celého kolekti
va vůči Bohu. Proto oběť nebyla nikdy pokládána za něco 
soukromého, a ten, kdo byl určen k přinášení oběti, podával 
ji vždy Bohu spolu s celou společností a jejím jménem. Kněz 
jakožto kněz není osoba soukromá, nýbrž veřejný zástupce 
lidstva u Boha.

V oběti je vyjádřena povinnost člověka vůči Bohu způso
bem nejdokonalejším, a proto oběť lze podávat jen Bohu 
jakožto svrchovanému Pánu života a smrti člověka. V oběti 
se sbíhají všechny ostatní způsoby a složky zbožnosti jako 
ve svém středu. Obětí uznává člověk Boha za svého Pána, 
jemu se klaní, chválí ho, děkuje mu a prosí ho, takže nelze 
nalézti dokonalejší formy modlitby, kterou by člověk lépe 
vyjádřil své vztahy k Bohu. Když pak si ještě uvědomíme, 
že v novozákonní oběti je sám Ježíš Kristus obětující a obět
ní dar při mši svaté, chápeme, proč musíme mši svatou 
klásti nad jakoukoli formu individuální modlitby.

S hlediska praktického můžeme pak říci, že nikde nelze 
tak dokonale vniknout v podstatu liturgické modlitby jako 
při mši svaté, když ji chápeme ovšem jako nejvyšší výraz 
liturgické modlitby a účastníme se jí činně. Pěstovat indivi
duální modlitbu při mši svaté, na příklad modlitbu růžen
covou, je zřejmé nepochopení velikosti a krásy novozákonní 
oběti. Je to směšování dvou druhů modlitby, které těžko 
současně sloučit. A protože v člověku velmi snadno vítězí

2 „Lze důvodně říci, že bez liturgické kolektivní modlitby není 
možné lidstvo, životně Bohu čest vzdávající. Neboť podle Boží myš
lenky v přirozeném i nadpřirozeném řádě není člověk subjektem, 
nýbrž objektem, není individualitou, nýbrž složkou kolektiva; kdežto 
jediným subjektem, to jest jediným nezávislým jedincem, je Bůh 
sám. Ostatní všechno je celek se svými závislostmi, jest jako celek 
myšleno, jako celek udržováno a jako celek i k Bohu vedeno.“ Sou
kup, Sborník liturg. týdne, v Praze 1933, Pax č. 11—12, str. (21). — 
Srov. též Dietrich von Hildebrand, Liturgie u. Persónlichkeit, Salz

burg, 1933.
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sklony individualistické nad kolektivistickými, stane se v ta
kovém případě, že se ztratí smysl pro liturgickou modlitbu, 
a pak se křesťan účastní liturgie, aniž se liturgicky modlí.

Humanismem začíná krise kolektivní liturgické modlitby. 
V době, kdy na křesťanské myšlení tak často vykonával vliv 
filosofický subjektivismus a individualismus, není divu, že 
také křesťanská zbožnost byla zachvácena v tom, co je v ní 
nejhlubšího a nejkrásnějšího. Není to naprosto žádné upři- 
lišování, když tvrdíme, že liturgická modlitba je nejúplnější 
a nejdokonalejší ústní modlitba, neboť jen při ní cítíme plně 
své spojení s Bohem, jdeme jakožto Církev pospolu k Otci 
skrze Krista, Pána našeho. Jsme-li děti Boží, pak jen skrze 
Krista. Můžeme-li vůbec k Otci nebeskému, můžeme k němu 
jen skrze Krista Vykupitele a dárce milosti. A kde jinde 
cítíme tak plně tyto vztahy, jak je cítíme při liturgické mod
litbě, v které jdeme všichni k Otci jako jeho přijatí synové 
s jeho jednorozeným přirozeným Synem a skrze jeho sva
tou krev? Jen při liturgické modlitbě můžeme říci v plném 
významu slov: „Nemodlím se já, nýbrž modlí se ve mně 
Kristus.“

A to je nejvlastnější důvod, proč je liturgická modlitba 
nejdokonalejší modlitba ústní. Čím více si na ni člověk na
vykne, čím více jejím duchem pronikne všechny své modlit
by, tím více poroste ve vnitřní kázni, v pokoře a v oněch 
ctnostech, které nejvíce vzdalují od sebelásky, nejhroznější
ho nebezpečí duchovního pokroku. Stupeň lásky k liturgické 
modlitbě bude také stupněm lásky k Církvi a ke Kristu, ale 
také stupněm zalíbení Božího. Neboť Bůh miluje všechny 
jen ve svém jednorozeném Synu.

Tim ovšem nechceme upírat skutečnou cenu modlitbě sou
kromé. Vždyť ostatně celé další pojednání o modlitbě se tý
ká modlitby soukromé. Jsme si dobře vědomi slov Pia XII. 
v encyklice Mystici corporis: „Božský Spasitel je co nejtěs
něji spojen nejen se svou Církví jako se svou nejmilejší 
Nevěstou, nýbrž v ní také s duší jednotlivých věřících, s ni
miž velmi rád co nejsrdečněji rozmlouvá, zvláště když při
stoupily k eucharistickému stolu.“ Týž papež však praví 
dále: „Veřejná společná modlitba, jelikož vychází od samé 
matky Církve, vyniká nad každou jinou pro důstojnost Ne
věsty Kristovy.“ Tim je vyjádřen správný poměr mezi mod
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litbou liturgickou a soukromou. Obě jsou vzácné, obě jsou 
potřebné, obě vedou k Bohu, obě jsou mu milé. Liturgická 
je však sama v sobě vyšší, a proto pramenem soukromé. 
A čím více čerpá soukromá modlitba z liturgické, tím více 
získává na ceně.
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I I I .

R O Z J Í M A V Á  M O D L I T B A  Z A Č Á T E Č N Í K U

Svatý František Saleský, jedinečný učitel duchovního ži
vota, uvádí své pojednání o vnitřní modlitbě slovy: „Mod
litba rozjímavá vystavuje náš rozum božskému světlu a ne
beskému jasu a otvírá naši vůli teplu Boží lásky. Proto nic 
nedovede tak jako rozjímavá modlitba očišťovati náš rozum 
od nevědomosti a vůli od jejích zvrácených náklonností. Roz
jímavá modlitba je jako dešť Božího požehnání; zrosí-li jeho 
vláha naši duši, rozzelenají se a rozkvétají v ní stromky dob
rých tužeb, duše se obmývá od svých nedokonalostí a srdce 
se očišťuje od svých náruživostí.“ Proto je světec přesvěd
čen, že „se nedostaneme k Bohu Otci jinými dveřmi než 
těmito“.1

Snad se zdá na prvý pohled, že poslední citovaná slova 
světcova jsou upřílišená a že by vylučovala z dosažení spásy 
každého, kdo se nevěnuje vnitřní modlitbě. Je však vůbec 
možná jakákoli modlitba, i modlitba ústní, která by nebyla 
proniknuta vnitřní modlitbou? Bez vnitřní modlitby zůstane 
ústní modlitba pouhým formalismem, tělem bez duše. Jest
liže však nikdo nedojde spásy, neobrátí-li se k Bohu, nedo
jde spásy nikdo bez modlitby, která právě je nejprostším a 
zcela samozřejmým prostředkem, jímž se duše obrací k své
mu Původu a Cíli. A proto modlitba alespoň ústníA spojená 
s vnitřním obrácením duše k Bohu, je nutným prostředkem 
spásy, a takto jedinou branou k věčnosti.

Svatý František má však na mysli nejen ono minimum, 
jehož je třeba k dosažení spásy. Má na mysli velkou křes
ťanskou svatost, k níž nás pozval Bůh svým jednorozeným 
Synem, a rozjímavá modlitba, pěstovaná s veškerým úsilím 
duše, je cestou, po které musí jít každý, kdo chce dosáhnout

1 Úvod do zbožného života, část II, hl. 1.
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onoho stupně svatosti, k němuž ho Bůh vyvolil. Bez rozjí
mavé modlitby, v níž má duše vystupovat tak vysoko, jak 
vysoko ji volá Bůh, není vůbec myslitelný duchovní život. 
Zkušenosti, které v tomto ohledu učinila svatá Terezie, bu
dou celkem zkušenostmi každého poutníka věčnosti. Více 
méně každý bude muset vynaložit všechnu duševní energii, 
aby se nedal odradit počátečními neúspěchy, neboť mnoho 
námahy a sebezáporu, modliteb a poslušnosti k Duchu sva
tému je třeba, než kdo dosáhne života modlitby. A jen vytr
valý spočine jednou v dokonalém klidu na srdci Božím a 
bude se těšit ve vnitřní modlitbě ze svého Boha.2

Otázka vnitřní modlitby je stejně důležitá v duchovním 
životě jako obtížná. Věnujeme jí proto více místa. K jasněj
šímu pochopení celé otázky si všimneme nejdříve jejího his
torického .vývoje, dříve než se pokusíme o její řešení.

1. Z D Ě J I N  R O Z J Í M A V É  M O D L I T B Y

Jsou-li dějiny minulosti učitelkou přítomnosti, může být 
jen prospěšný letmý pohled na vývoj otázky o rozjímavé 
modlitbě. Ostatně zkušenost učí, že znalost historie toho či 
onoho problému usnadňuje pohled v jeho podstatu a usnad
ňuje přístup k jeho řešení. Proto se domnívám, že i v pří
padě vnitřní modlitby přinese historický pohled alespoň tro
chu světla, potřebného k pochopení vnitřní modlitby samé.

Můžeme říci, aniž se obáváme nejmenšího omylu, že vnitř
ní modlitba byla pěstována v Církvi od jejího počátku, i když 
její formy nebyly vždy a za všech okolností shodné s dneš
ními. O starých Otcích na poušti čteme, že se věnovali pře
devším ústní modlitbě společné, při které užívali hlavně 
žalmů, ale pak pokračovali v soukromé modlitbě, kdy ztichl 
hlas a duše se spojovala přímo s Bohem v tichých rozhovo
rech. Mlčení bylo jejich denním chlebem. Vycházeli z Kris
tova příkazu o stálé modlitbě, a proto usilovali především 
o to, aby se krátkými vzdechy a modlitbami spojovali s Bo-

2 „Po řadu let,“ vyznává svatá Terezie, „já sama jsem trpěla, 
že jsem nemohla upoutat svého ducha na předmět modlitby; a to 
je zkouška velmi bolestná. . .  Nedosáhneme-li této milosti na konci 
jednoho roku, pracujme více let, abychom jí dosáhli.“ Cesta k do
konalosti, hl. 28. Viz také hl. 31.
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hem. Tak jako nikdy nepřestáváme dýchat, pravil svatý Nil, 
tak až do posledního dechu musí stoupat z našeho srdce 
modlitba k Bohu. Modlitba je matka všech ctností; podobá 
se ohni, jenž sděluje železu své vlastnosti. Cílem této časté 
— řekli bychom neustálé — modlitby neboli stálého žití před 
tváří Boží, bylo spojení duše s Bohem. Otcové doporučují 
tento život modlitby i lidem ve světě. V něm vidí školu do
konalých ctností, neboť jen tehdy se naučí člověk tomuto 
životu modlitby, když se zbaví všech neřestí a přilnutí k to
muto světu, a když se mu naučí, roste neustále ve své po
dobnosti s Bohem.®

Svatý Benedikt, Otec západního mnišství, navazuje na 
dosavadní tradici. Vnitřní modlitba má být doprovodem mod
litby liturgické, v které má svůj hluboký pramen. Na konci 
každé chórové modlitby byl vyměřen určitý čas, v němž se 
měli mniši v mlčení modlit na kolenou. Byla to chvíle, v níž 
duše, nasycená krásou liturgických zpěvů, nemůže přejít 
ihned do všedního života, ke svým obvyklým pracím. Musí 
ještě na čas setrvat v tichém rozhovoru se svým Bohem. 
Mnozí zůstávali i dlouhé hodiny v tomto rozjímání, zvláště 
po nočním chóru, a využívali slastných chvil, které jim při
pravila Boží dobrota. Řehole v hlavě XX. a LIL doporučuje 
tento způsob vnitřní modlitby, která je pokračováním mod
litby liturgické.

Sledujeme-li dějiny středověké zbožnosti zvláště v kláš
teřích, můžeme pozorovat, že touto cestou se ubírala rozjí
mavé modlitba po celá další století až do doby 16. a 17. sto
letí, kdy nastávají po této stránce pronikavé změny. Výcho
diskem rozjímavé modlitby je liturgie. Vnitřní modlitba na
vazuje na modlitbu liturgickou, z ní čerpá všechen svůj ži
vot. O nějaké složité metodě není tu řeči. Každý jde k Bohu 
ve vnitřní modlitbě tak, jak ho vede Duch svatý a jak se

3 Cf. Saudreau: La Piété á travers les áges, Paris 1927, str. 73, 
75. „Nic se mi nezdálo toužebnějšího,“ psal svatý Řehoř Naz., „nad 
tento stav, v němž jsem uzavřel brány smyslů a vzdálil jsem se 
ruchu světa a  těla soustředěn v sobě, účastně se lidských záleži
tostí jen v míře nejnutnější, mluvě, jak praví svatý Pavel, jen 
sobě a Bohu. . .  Člověk se zbavuje všech podob pozemských a prcha
vých a stává se den ze dne víc a více zrcadlem Božství, přijímá 
vždy jasnější osvícení a zakouší v naději dobro budoucího života; 
žije s anděly, zůstávaje na zemi.“ Apol. Or. II. 6. P. G. 35,414—415.
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cítí puzen po zpěvu žalmů a hymnů a po četbě liturgických 
textů. Tato vnitřní modlitba má své jméno oratio 'privata, a 
dějiny středověkých klášterů nám vypravují velmi mnoho 
o jejích různých formách, odpovídajících individuálním sklo
nům každého jednotlivce. Jsou dosti známé probdělé noci 
svatého Dominika v soukromých modlitbách u sv. Sabiny 
a v jiných klášterních kostelích. Synové napodobovali svého 
Otce, a tak čteme v řádových kronikách o mnoha milostech, 
kterými Bůh odměňoval své věrné.4

Velmi pozoruhodné doklady o těchto modlitbách čteme 
u bl. Jindřicha Suso. Jeho svéživotopis obsahuje celou řadu 
míst, v kterých se zmiňuje o tehdejším způsobu pěstování 
rozjímavé modlitby, která navazovala zpravidla na modlit
bu chórovou. Jeho vidění se udála obyčejně v těchto chvílích. 
„Dle svého zvyku,“ píše o sobě, „přišel po jitřních hodinkách 
do kaple a tam se pro odpočinutí na okamžik posadil.“ Pak 
následovaly úvahy o umučení Páně, o kráse a velebnosti 
Boží Moudrosti, které jej přivedly nejednou ve vytržení. 
Jeho duše pak odcházela k denním povinnostem plná ohně, 
který v ni zažehla modlitba chórová a rozdmýchala a udržo
vala modlitba soukromá.5

Dlouho byla tato soukromá .modlitba ponechána na vůli 
jednotlivci. Pozvolna však je předpisována. Tak v řádě do
minikánském nařizuje generální kapitula v Miláně 1505, 
aby zůstávali bratří po kompletáři v chóru v soukromé mod
litbě po dobu, které je třeba k modlitbě sedmi kajících žalmů. 
To je první zmínka o společné rozjímavé modlitbě. Později 
bylo nařízeno přidat rozjímavou modlitbu také po matutinu. 
A generální kapitula v Římě roku 1569 definitivně nařizuje, 
aby po kompletáři zůstali bratří v chóru a věnovali půl 
hodiny vnitřní modlitbě. Pozdější nařízení mluví opět o dvojí 
modlitbě, a to po kompletáři a po noně nebo matutinu.6

Je třeba ještě připomenout velkého středověkého učitele 
modlitby svatého Bernarda. Tak jako sám se neustále nořil 
v tajemství víry, zvláště v tajemství Kristova člověčenství,

4 Srov. Walz: Compendium Historiae Ord. Praed., Romae 1930, 
str. 108 n., Životy bratří kazatelů, Praha, str. 65.

5 Mystikovo srdce, vlastní životopis. Přel. S. Braito, Praha 1935, 
str. 14, 20, a jinde.

8 Walz, tamtéž str. 308, 309.
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tak toužil, aby celý svět pronikal vždy hlouběji v poznání 
Boha a v lásce k němu. Cestu k tomu vidí v rozjímání. Roz
lišuje však rozjímání, které je pro něho hledání pravdy, a 
vnitřní modlitbu, kterou se člověk spojuje s Bohem. Rozjí
mání je však podporou modlitby a modlitba je světlem roz
jímání. Jeho kniha De consideratione bude vždy mohutným 
hlasem, volajícím po spočinutí rozumu v pravdě, která za- 
žehuje a rozplameňuje srdce v lásce Boží.7

Konec středověku je začátkem nových směrů v rozjímavé 
modlitbě. Předně se počíná ztrácet smysl pro spojitost mezi 
modlitbou liturgickou a modlitbou rozjímavou vznikem no
vých církevních řádů a kongregací, které nepřijaly chóro
vou modlitbu do svého denního programu, a rozjímavé mod
litba se chápe jako něco zcela samostatného. Mimo to do
stává rozjímavé modlitba vždy pevnější formu, tvoří se sy
stémy a methody rozjímavé modlitby. Dvě jména jsou tu, 
myslím, nejzávažnější, jejichž nositele možno pokládat za 
hlavní činitele v tomto procesu. Je to svatý Ignác, zakladatel 
Tovaryšstva Ježíšova († 1556), a ctihodný Ludvík Granad- 
ský, dominikán španělský († 1588). Nechci říci, že svatý 
Ignác a Ludvík Granadský jsou původci methodického roz
jímání, ale jejich zásluhou nabyla methoda ve vnitřní mod
litbě největšího rozšíření. Domněnka Pourratova, že první 
methoda rozjímavé modlitby pochází od přítele Tomáše Kem
penského, Jana Wessela Gansforta († 1489) ze školy windes- 
heimské zbožnosti, se zdá více než pravděpodobná. Jeho me
thoda značně jednoduchá, v které rozlišuje tři úkony roz
jímání, totiž přípravu, vlastní rozjímání s úkony rozumu 
a vůle a zakončení, byla předlohou, z níž čerpali vesměs vši
chni, kdo psali po něm o tomto předmětu.8

Svatý Ignác vychází jak ve svých exerciciích, tak v roz- 
jímací methodě z díla montserratského benediktina Garcie 
de Cisneros († 1510), Ejercitatorio de la vida espiritual, jež 
vyšlo roku 1500 na Montserratu. Jak toto dílo, tak zvláště 
z něho čerpající Exercicie svatého Ignáce znamenají po lec

7 Pourrat: La spiritualitě chrétienne, Paris 1924, II. str. 54 n.
8 Srov. Pourrat, La spiritualitě chrétienne, Paris 1925, III. 22 n. 

Jan' Wessel Gansfort nazývá svou methodu Scala meditatoria a tři 
části rozjímání označuje slovy: gradus praeparatorii, gradus pro- 
cessorii a gradus terminátoru.
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které stránce začátek pronikavých změn v orientaci duchov
ního života. Není pochyby, že měly také velký podíl na dal
ším tvoření methodického rozjímání, které dostoupilo v Roo- 
thaanově Rátio meditandi svého vrcholu. „Ignác nepředepsal 
v řádových Stanovách žádný vyměřený čas k rozjímání a prá
vě tak žádnou přesnou methodu. 2e pozvolna všechny starší 
a novější řády a především také Tovaryšstvo Ježíšovo samo 
dospěly k tomu, aby zavedly určitou dobu k dennímu rozjí
mání, zakládalo se to na dobrých zkušenostech, které učini
ly s exerciciemi, a na pozorování, že v návalu zaměstnání 
skutečný duchovní život je nemožný, nevěnuje-li se určitá 
doba dne soustředění a vnitřní modlitbě.“9 Tento poslední 
důvod neplatil jistě pro starší řády, kde chórová modlitba 
sama sebou zabírá část dne a noci, ale duch doby ovládal 
i je, když .vymezovaly dobu určenou k společnému rozjímání.

Nemenší vliv na historický vývoj soukromé vnitřní mod
litby směrem k rozjímání měl Ludvík Granadský hlavně 
svým dílem De oratione et meditatione. Ve stech a tisících 
exemplářích se šířily spisy Ludvíkovy i v překladech a na
byly brzy podobné známosti jako Následování Krista od 
Tomáše Kempenského. Ludvíkovo metodické rozjímání je 
východiskem všech dalších autorů, píšících o tomto thematu.

Ludvík Granadský rozděluje rozjímání na pět částí: pří
pravu, čtení, vlastní rozjímání neboli úvahu, spojenou s pří
slušnými úkony vůle, díkůčinění a prosbu. Důrazně však 
poznamenává: „Tohoto rozdělení a řádu se mohou držet 
nováčci, kteří teprve začínají; těm však, kteří jsou vycvičeni 
v této věci, nebude třeba tohoto pravidla.“10 Nikdo předtím 
a málokdo potom popsal všechny momenty rozjímavé mod
litby tak dokonale jako Ludvík. Jeho dílo se stalo základní 
učebnicí rozjímavé modlitby, protože vedle dokonalého a 
podrobného návodu podává také ukázky rozjímání o the- 
matech, která jsou nejvděčnější látkou rozjímavé modlitby.

Vyvrcholení ne právě nejšťastnějšího dosáhla systematika 
methodického rozjímání v knížečce výtečného vykladače 
exercicií sv. Ignáce, J. Roothaana († 1853), Rátio meditandi. 
Sám Hertling vyznává, že Roothaan jde dále než svatý Ignác. 
„Kdyby měl někdo použít přesně takových prostředků (jaké

9 Von Hertling, c. d. str. 206.
10 De oratione et meditatione, lib. I, cap. 2.
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totiž doporučuje ve své methodě rozjímání), pak by byl vý
sledek spíše nějaká chrie, slohová práce, než rozjímání. Také 
v tom jde Roothaan jistě dále než svatý Ignác,“ pokračuje 
dále Hertling, „když žádá, aby každé rozjímání vyústilo 
v určité praktické předsevzetí, pokud možno takové, které 
by mohlo být ještě téhož dne uskutečněno.“11

Nejnovější doba se vrací po nejedné stránce k původním 
pramenům duchovního života, a proto nemůže lpět na všem, 
co přineslo barokní období v této věci. Jedni ještě lpí na 
všelijakých strohých methodách rozjímání, druzí naproti 
tomu ponechávají duši svobodu v tom, jak se rozletí k své
mu Bohu. K tomuto směru, abych uvedl alespoň dva z no
vých autorů dosti známých, patří benediktin Dom Columba 
Marmion a dominikán P. Garrigou-Lagrange. „Podstatný 
prvek modlitby,“ praví Marmion, „je nadpřirozený styk 
duše s Bohem, v němž duše dosáhne života Božího, který je 
pramenem veškeré svatosti. . .  Všechny methody mají svou 
užitečnost, ale chtít ukládat bez rozdílu všem duším methodu 
výlučnou, znamenalo by to nemíti žádný ohled ani na bož
skou svobodu, s kterou Ježíš Kristus rozděluje své milosti, 
ani na vzlet, který v nás působí jeho Duch. Co se týče me
thod, to, co pomáhá jedné duši, může překážeti druhé. Zku
šenost dokazuje, že mnohé duše, které snadno a prostě roz
mlouvají s Bohem, by byly zneklidněny, kdyby byly nuce
ny k té nebo oné methodě. . .  Jsou duše, které se domnívají; 
že když nezachovají tu neb onu methodu, nevykonají roz
jímavou modlitbu. . .  Něco jiného je methoda a něco jiného 
rozjímavé modlitba.“ Marmion pak zdůrazňuje vždy znovu, 
že rozjímavé modlitba je rozmluva přijatého dítěte s nebes
kým Otcem za vedení Ducha svatého, a k té konec konců 
není s naprostou nutností třeba methody.12

Garrigou-Lagrange a jeho škola mluví podobně. Ve svém 
posledním díle Les trois áges de la vie intérieure píše- „Co 
je prostšího než rozjímavé modlitba! Odnímá se mnohdy její 
samovolnost tím, že se podávají methody příliš složité, které 
vyžadují mnoho pozornosti samy pro sebe a ne dosti pro 
Boha, jehož má duše hledati. Methoda je dobrá, abychom šli 
k pravdě, pod tou podmínkou, že na ni můžeme zapomenout

11 Cit. dílo str. 208.
12 Christ Vie de ráme, chap. L’oraison.
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a že povede skutečně k cíli, k němuž máme tíhnout. Bylo 
by to zjevné poblouzení jako oněch bázlivců a pedantů, kdy
bychom dávali přednost methodě před pravdou, nebo jisté
mu intelektuálnímu mechanismu před skutečností, kterou 
máme poznat. Methoda příliš složitá vyvolává ostatně odpor 
a dokonce i odpor přílišný u  mnohých, kteří unaveni touto 
složitostí zůstávají často v těkavém snění, které má z pravé 
zbožnosti pouze jméno.“

Náš praktický závěr o této otázce je zcela totožný se zá
věrem P. Garrigou-Lagrange: „Pravda zde tak jako jinde je 
uprostřed mezi dvěma výstřelky. Methoda, nebo abychom 
řekli prostěji s Bossuetem, způsob, jak konat rozjímavou 
modlitbu, je věc užitečná, zvláště na začátku, aby nás ochrá
nila před roztržitostí. Aby se však nestala svou složitostí 
spíše překážkou než pomůckou, musí býti jednoduchá a da
leka toho, aby ničila samovolnost a plynulost rozjímavé 
modlitby. Musí se spokojit tím, že popíše vzestupný pohyb 
duše k Bohu. Musí se omezit na to, že ukáže podstatné úko
ny, z kterých se skládá tento pohyb. Je třeba si připomenout 
zvláště, že modlitba závisí hlavně na milosti Boží a že se 
k ní připravujeme mnohem méně pochody, které zůstávají 
jistým způsobem mechanické, než pokorou: Pokorným dá
vá Bůh milost.“ (Jan IV, 6.)13

2. P Ř E D P O K L A D Y  R O Z J Í M A V É  M O D L I T B Y

Stává se nezřídka, že ti, kdo se chtějí oddat rozjímavé 
modlitbě, nacházejí dlouhou řadu všelijakých překážek ve 
formě roztržitostí a třebas i jistého odporu. Tyto nezdary ve 
vnitřní modlitbě zakončují pak nejednou tím, že ji prostě 
opouštějí, a to k velké škodě svého duchovního pokroku. Mů
žeme tvrdit, že v té chvíli, kdy zanechají rozjímavé modlit
by, začíná také úpadek jejich duchovního života, který je 
těžko možný bez hluboké modlitby. Proto je třeba si všim
nout některých předpokladů rozjímavé modlitby, která se 
jeví buď jako disposice, nebo příprava k ní, a bez nichž by 
sotva kdo byl schopen v ní pokračovat a dosáhnout na její 
cestě krásných výsledků.

1. Především je třeba si uvědomit, že právě v oblasti roz-
13 Tamtéž, str. 604.
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jímavé modlitby se jeví nejpronikavěji dva odlišné typy lidí, 
totiž rozjímaví a činní. Nejsou všichni lidé stejní. Biologic
ké a psychologické rozdíly jednotlivých lidí mají velký vliv 
i v duchovním snažení. Vzhledem k našemu problému roz
jímavé modlitby týká se to zvláště typu jedinců, zaleže
ných kontemplativně a činně. Tak jako pro jednoho je klid 
a soustředěnost přirozeným požadavkem celého duševního 
komplexu, tak pro druhého je činnost jediným živlem, v kte
rém se cítí šťasten. Sv. Tomáš hledá pramen těchto dvou 
protichůdných typů lidí v různé síle vášnivého napětí, pro
tože nepokojnost ducha, pudícího člověka k neustálé činnosti, 
pochází ze silné živosti povahy, tvořené vášněmi duše v po
jetí scholastické psychologie.14 Pro svůj názor cituje svatého 
Řehoře, který praví: „Někteří jsou tak nepokojní, že jsou-li 
uvolněni od práce, velmi těžce trpí, neboť tím horší zmatky 
srdce snášejí, čím více volnosti mají k přemýšlení.“15 To je 
pravý typ člověka činného, jenž těžce snáší klid, nemiluje 
samotu a mlčení, protože klidné myšlení je mu těžkým bře
menem. Touží po ruchu, pohybu, slovu, zkrátka po vnějších 
projevech života. Běda, propadne-li pro svou neklidnou a 
pohyblivou povahu heresi činnosti! Pak si bude své jednání 
omlouvat nadpřirozenými pohnutkami a svůj útěk před 
modlitbou bude spojovat s blíženskou láskou. Bude se do
mnívat, že slouží Bohu tím, že před ním prchá.

Zcela jinak vypadá typ člověka kontemplativního. Jeho 
vášně jsou ztišeny; snad se ani neprojevily nikdy silným 
způsobem. Má vrozenou čistotu a klid ducha, praví svatý 
Tomáš, a to ho právě uschopňuje k rozjímavému životu. 
Jestliže je takovýto člověk nucen k činnosti, tipí. Tam není 
jeho místo, tam se necítí doma. Ruch je mu obtížný, nemi
luje mnoho pohybu, samota a klid je předmětem jeho touhy. 
Je proto zcela samozřejmé, že člověk tohoto druhu je mno
hem schopnější k rozjímavé modlitbě, bude ji přirozeně mi
lovat, po ní toužit, protože odpovídá jeho přirozenému tem
peramentu. A bude v ní také pravidelně mnohem snáze vy
stupovat s jednoho stupně na druhý podle plánů, jaké s ním 
má Bůh, dárce ducha pravé modlitby, nežli člověk, vrhající 
se plně v činnost.

14 Theol. Summa, II. II. o t 182, a . 4, k 3.
1B MoraL lib. VI, cap. 17.
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Tím však nechceme říci, že jen typ kontemplativních lidí 
je schopen rozjímavé modlitby. Není člověka, který by nebyl 
schopen rozjímavé modlitby. Ti, kdož jsou příliš puzeni 
k činnosti, mají ovládat a uvádět na pravou míru svou im
pulsivní a činnou letoru a zajišťovat své činnosti v rozjíma
vé modlitbě plodnost a bohaté ovoce. Činnost odvádí od roz
jímavé modlitby, ale jen činnost nadměrná, neuspořádaná. 
Rozjímavá modlitba je schopna dát jí správný směr, vymezit 
jí míru a pozvednout ji do vyššího řádu. Bude ovšem člově
ku činné letory vždy obtížnější rozjímavá modlitba než člo
věku kontemplativnímu, protože se nesnadněji soustředí a je 
přirozeně nakloněn k těkavosti. To je si třeba uvědomit, aby 
počáteční nezdar člověka typu činného v rozjímavé modlit
bě neodradil od statečné vytrvalosti, která bude jistě koru
nována dobrými výsledky.

2. Další podstatný předpoklad vnitřní modlitby je vroucí, 
upřímná touha po svatosti. Ano, můžeme tvrdit bez nejmenší 
obavy omylu, že chybí-li komu tato upřímná touha, nemůže 
nikdy doufat, že si zamiluje modlitbu a že v ní bude činit 
pokroky. Tato živá touha po svatosti, opravdový hlad po 
křesťanské dokonalosti, opravdové úsilí náležet zcela Bohu 
a plnit ve všem jen jeho vůli, je vlastně nejúčinnější přípra
va k vnitřní modlitbě. Ostatně zkušenost v duchovním živo
tě je svědkem, že pokroky na cestě vnitřní modlitby jsou 
úměrné této účinné, odhodlané touze po svatosti. Vždyť ko
nečně tato touha, pronikající duši, touha náležet vždy lépe 
Bohu v dokonalé lásce, je vlastně už sama sebou neustálou 
modlitbou. Je vždy žhavým uhlím, přihrnutým popelem den
ních starostí a trampot. Stačí odhrnout popel starostí a žhavé 
uhlí vzplane okamžitě v modlitbě, která zahřívá duši a po
vznáší ji k Bohu, jedinému předmětu všech jejích nejtajněj
ších přání. Tato duše si opakuje vždy znovu se žalmistou:

Bože, Bože můj, hned zjitra tě hledám,
žízní po tobě má duše,
nyje po tobě mé tělo
jak pustá, neschůdná, vyprahlá půda.
Proto jsem chodíval do tvé svatyně, 
abych spatřil tvou moc a slávu . . .

2 .  62.
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Podobně duše, toužící po svatosti, chodívá do svatyně vnitř
ní modlitby, aby spatřila velebnost Boží a těšila se z toho, 
‚který je předmětem jejího myšlení od časného jitra až do 
noci.

Mezi svatostí života a stupněm modlitby bude vždy dosti 
blízký vztah, praví velmi správně Lehodey. Tyto dvě věci 
jdou spolu a poskytují si vzájemnou oporu; spolu pokračují 
nebo spolu upadají.16 A uvědomíme-li si i jen zcela povrch-‘ 
ně účel vnitřní modlitby, pochopíme velmi snadno, proč tak 
těsně spolu souvisí touha po svatosti a stupně modlitby. Úko
lem modlitby je povznášet ducha k Bohu, a to proto, aby se 
stávala stále lepší pohledem na jeho svatost. Oddává-li se 
kdo rozjímavé modlitbě, chce především blízkým stykem se 
svým Bohem se připodobnit co nejdokonaleji jemu. To zna
mená stálé obracení ze stavu nedokonalosti ke stavu doko
nalosti a svatosti. Pohled na Boha ve vnitřní modlitbě od
haluje nejen jeho svrchovanou mravní dokonalost, nýbrž 
i lidskou bídu a hříšnost. A rozhodnutí, která člověk činí 
v rozjímavé modlitbě po vidění Boží dokonalosti, tíhnou je
dině k jeho nadpřirozenému zdokonalení. Vnitřní modlitba 
očišťuje duši od hříchů, protože v ní zanechává pevnou vůli 
se jich zbavit. Osvěcuje rozum světlem nových poznání, za
plavuje srdce vždy novým ohněm lásky, posiluje naději po
ukazem na Boží zaslíbení. Všech těchto výsledků dosáhne 
však vnitřní modlitba jen tehdy, když ji bude předcházet a 
provázet živá touha po svatosti, která právě v ní bude hle
dat mocný prostředek ke svému uskutečnění.

3. Ruku v ruce s rozjímavou modlitbou musí jít upřím
ná snaha po ztišení vášní, neboť klid v duši je rovněž nut
ným předpokladem vnitřní modlitby. Co však více ruší klid 
než vášně? Jimi je člověk tažen k věcem tohoto světa, jimi 
je zbavován klidu. Vášně bývají pramenem nepokoje, lomo
zu v duši. Bůh však mluví jen v tichu a jen v tichu j(| duše 
schopna mu naslouchat. Nemusí to být vždy hrubá iorma 
projevů vášní; jsou mnohé jejich skutky, které pro svou 
jemnost jsou málo pozorovatelné. Jejich ovoce je však vždy 
patrné a nemůže ujít pozornému oku, jemuž se zjeví zpra
vidla jakožto neklid v duši. Proto stálý sebezápor, vychová
vání vášní a smyslů je nerozlučně spojeno s rozjímavou

16 Les voies de l’oraison mentale. Paris 1923, str. 48.
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modlitbou. Je naprosto nemožné oddávati se modlitbě, jest
liže se člověk napřed nezřekne nezřízených potěšení.

„Odkud to,“ táže se Massoulié, „že mezi tolika zbožnými 
osobami, které konají rozjímavou modlitbu ve všech stavech 
křesťanského života, v nichž bývá konána, je tak málo těch, 
kdo pokračují? — Protože je málo těch, kdo se upřímně 
um rtvují.. .“1T Odklon od věcí časných, k nimž je člověk 
tažen vášněmi, je nejlepší přípravou k tomu, aby se člověk 
povznášel k Bohu ve vnitřní modlitbě. Kristus blahoslavil ty, 
kteří jsou čistého srdce, neboť budou vidět Boha. (Mt. V, 8.) 
Nejen teprve na věčnosti, kde na něho budou patřiti tváří 
v tvář, nýbrž už zde na zemi ve vnitřní modlitbě, pokud jim 
to bude dáno Boží dobrotou. Čistota srdce však vyžaduje se 
strany člověka neustálý boj s vášněmi, sebekázeň, odříkání, 
ustavičné úsilí zbavovat se pozvolna všeho, co není Bůh ne
bo co nevede k němu. Chce-li proto kdo navázat ve vnitřní 
modlitbě těsné styky s Bohem, musí brát velmi vážně onu 
část křesťanské askese, která mluví o výchově vášní a smys
lů a stálém odříkání. Jinak bude jeho vnitřní modlitba chabá, 
bude v ní neustále rušen roztržitostmi všeho druhu, bude 
z ní vytrhován přílišnou péčí o časné hodnoty, a konečně 
i jeho tělo, nedosti poddáno duchu, bude mu klást překážky. 
Proto je třeba nejdříve si zajistit vnitřní klid pevným ovlád
nutím celé nižší stránky duše, než může někdo doufat v po
krok na začaté dráze rozjímavé modlitby.

4. Vnitřní klid je velmi podporován mlčením. A to je 
další předpoklad rozjímavé modlitby. Člověk, který nedo
vede svému jazyku postavit pevné hráze, sotva se stane mu
žem modlitby. Mluvka obyčejně myslí nahlas; člověk rozjí- 
mavý nejen myslí, nýbrž i mluví potichu, to jest, jen tehdy, 
kdy je třeba a kolik je'třeba mluvit. Nepotřebuje stále mlu
vit s lidmi, protože umí mluvit s Bohem. A s tím je možno 
mluvit vždy a všude. Proto člověk rozjímavý rád mlčí s lid
mi a před lidmi, když poznal, oč vzácnější je možnost mlu
vit s Bohem. S Bohem však možno mluvit jen mlčením, pro
tože i Bůh mluví jen v mlčení.

Je zcela samozřejmé, že mlčení není samoúčelné; je pouze 
prostředkem k sebranosti ducha, a proto ho musí být po
užíváno potud, pokud napomáhá této sebranosti. Ostatně

1T Traité de la véritable oraison, Paris 1901, II. str. 80.
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mlčení jazyka by samo mnoho nepomohlo, kdyby nebylo 
klidu uvnitř, kdyby nemlčely vášně, nezřízené city a touhy. 
Vnitřní mlčení je vždy důležitější než vnější. Ale i vnějšího 
je třeba, nemá-li být vnitřní klid stále trhán, porušován. 
Nejsou jen slova diktovaná pokorou a blíženskou láskou. 
Jsou také slova diktovaná vášněmi a jsou slova zbytečná a 
neužitečná. A ta je třeba odstranit praxí mlčení.

„Naše doba nemiluje mlčení,“ psal Courberive. „Naše sto
letí, vyznačené napětím a prudkostí, je chudé na vnitřní 
život. A v tom je právě jeho velká bída. Zdá se, že moderní 
život, který využívá lidí s hroznou rychlostí, může se shrnout 
do této formulky: přetížení a zvnějšnění.“18 Bohužel, je to
mu tak. Kolik je pak lidí, kteří milují rozjímavou modlitbu, 
kteří dovedou být delší dobu sami, u Boha, v tiché rozmluvě 
s ním? Mluví-li kdo neustále se světem a sebou, bude sotva 
schopen mluvit mnoho s Bohem. Snad okamžik, nepatrnou 
chvilku. Ale i ta mu bude dlouhá, protože neumí být chvíli 
sám. Mlčení, samota ho tíží, padá na něj jako těžký balvan. 
Musí se ho zbavit. Uvědomuje si však, že zbavuje-li se ho, 
zbavuje se také možnosti pokračovat v rozjímavé modlitbě, 
protože odstraňuje prostředek, bez něhož nelze dospět k cíli.

5. Konečně je třeba se zamyslit nad poctivou snahou žít 
v přítomnosti Boží jakožto nad předpokladem dobré vnitřní 
modlitby. Víra nás učí vidět Boha a jeho působení všude a 
ve všem. Není bytosti, která by nevedla k němu, svému 
Původci, a není události, za kterou by se neskrývala jeho 
moudrá Prozřetelnost, člověk bez víry, duchovně slepý, 
o tom neví. Člověk, mající víru, si to uvědomuje alespoň 
ve chvíli, kdy se rozpomíná na obsah své víry. Člověk žijící 
z víry, žijící proto v prodlouženém úkonu víry, v přítomnosti 
svého Boha, to vše vidí a je šťasten z tohoto vidění.

K tomu však, aby člověk dospěl k podobnému vidění víry, 
je třeba se cvičit v žití v přítomnosti Boží. Čím více se pak 
kdo snaží žít před tváří svého Boha, tím snáze se bi\de moci

18 Jean de Courberive, Obhajoba mlčení. Stará Říše 193ti, str. 21. 
„E. Hello řekl v jedné poznámce: Naše století je, ve všech smys
lech tohoto slova, stoletím mluvení. Ať už je špatné nebo dobré, 
mluvení naplňuje naše ovzduší. Jedna z věcí, která nás charakteri- 
suje, je — dělání povyku. Nic není tak hlučného jako moderní 
člověk; miluje hluk a chce ho dělat okolo druhých. Hluk je jeho 
životem, jeho vášní, jeho atmosférou.. .“ Tamtéž, str. 31.
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soustředit ve chvíli modlitby. Mlčení odklidí vnější škodlivé 
vlivy a vytvoří v duši klid. Myšlenka na přítomnost Boží 
naplní tento klid božským světlem. Pak bude snadný pře
chod ke skutečné modlitbě vnitřní, protože duše bude na ni 
dokonale připravena.

Nic není tak samozřejmého jako blízký .vztah mezi živo
tem v přítomnosti Boží a snadností rozjímavé modlitby. 
Vnitřní modlitbou se duše pozvedá k Bohu, aby si s ním 
porozprávěla. Musí jej mít proto u sebe, musí na něho pa
třit jako na přítomného. S osobou vzdálenou nemluvíme. 
Chce-li se však duše naučit důvěrnému pohledu na Boha a 
důvěrné rozmluvě s ním, musí si navykat neustálým cvikem 
pěstovati tuto myšlenku víry: Bůh je zde. Tak vzniká po
zvolna v duši jistý stav, trvalý stav hluboké víry, která vidí 
Boha stále, uvědomuje si jeho činnost ve všem, připomíná 
si jeho milosrdnou lásku i trestající spravedlnost podle roz
manitých okolností života.1®

Z tohoto stavu není pak těžké přejít do stavu modlitby, 
protože uvědomělá myšlenka na přítomnost Boží je sama 
modlitbou. Snadno se pozvedá k Bohu v modlitbě ta duše, 
která se k němu pozvedla častokrát během dne při práci 
i odpočinku. A půjde k němu ráda v modlitbě, protože kaž
dá uvědomělá myšlenka na něho byla výrazem touhy po 
něm. Modlitba jí dává to, o co ji připravovaly práce a starosti.

*  *  *

Uvažujeme-li o všech těchto předpokladech rozjímavé mod
litby, napadne nám snad otázka: Je pak vůbec možná vnitř
ní modlitba mimo zdi kláštera, uprostřed vřavy světských 
starostí, prací a stavovských povinností? Není to výsada 
jen několika vyvolených jedinců, které Bůh k tomu opatřil 
zvláštními vlastnostmi a dal jim zároveň zvláštní postavení 
v lidské společnosti? —

Když si svatý Tomáš klade otázku, který druh lidského 
života je vyšší, zda rozjímavý nebo činný, odpovídá, že život 
rozjímavý je jednoduše vyšší než život činný.20 A na potvr
zení uvádí osm důvodů z rozumu i z Písma svatého. Nako
nec však uznává, že za nynějších okolností ve většině přípa-

19 Cf. Philippus a SS. Trinit., Summa Theol. Myst. Tom. I, tract. 1, 
ar†. 2.

20 Theol. summa, II. II. ot. 182, čl. 1.
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dů je třeba volit život činný. Měli by být však všichni, kdo 
jsou povoláni k životu činnému — a těch je naprostá větši
na — zbaveni úplně všech výhod života rozjímavého? Tak 
si svatý Tomáš život nepředstavuje. Činný život nesmí vy
čerpávat celého člověka, nesmí ho uchvátit celého pro sebe. 
A proto věnuje-li se kdo životu činnému nucen okolnostmi, 
není tím nucen opustit zcela rozjímání. Jestliže je v jeho 
duši alespoň kousek lásky k Bohu, bude tato láska hledat 
možnost spojit se s ním. A láska je vynalézavá. Problém roz
jímavé modlitby u lidí, věnujících se zcela životu činnému, 
nebývá zpravidla v tom, že mají mnoho práce a starostí, 
nýbrž v tom, že mívají málo lásky. V pojetí svatého Tomáše 
vnější činnost má být výrazem v Bohu a podle Boha uspo
řádaného nitra, a vnější činnost nemá být chápána jako ni
čivý prvek rozjímavého života, nýbrž jako jeho doplněk.21

3. P Ř I R O Z E N Á  A N A D P Ř I R O Z E N Á  
P S Y C H O L O G I E  V N I T R N Í  M O D L I T B Y  

Z A Č Á T E Č N Í K Ů

Pro větší jasnost je třeba nejdříve si vymezit přesný smysl 
slov, kterých užíváme v pojednání o modlitbě, aby nevzni
kaly všelijaké pochybnosti. Mluvíme-li o vnitřní modlitbě, 
máme na mysli jakýkoli způsob pozvednutí mysli k Bohu 
bez používání slov, na rozdíl od modlitby ústní, která se 
neobejde beze slov, i když nesmí zůstat jen u nich. Tu může 
být velmi mnoho stupňů od rozjímavé modlitby začátečníků 
až po vlité nazírání dokonalých. Rozjímavá modlitba je vnitř
ní modlitba ve svém začátečním stadiu. Neužíváme slova 
rozjímání, protože rozjímání může být čistě filosofické, spe
kulativní, které nemá nic společného s modlitbou. Každá 
rozjímavá modlitba je vnitřní modlitba, ale nikoli naopak. 
Vnitřní modlitba je širší pojem, který v sobě uzavírá i roz
jímavou modlitbu začátečníků i nazírání dokonalých.

Především si musíme uvědomit, že nejdůležitějším čini
telem každé vnitřní modlitby je Bůh. A to nejen jako její 
hlavní předmět a jediný cíl, nýbrž i jako její původce a dár
ce. Tim ovšem nechceme říci, že každá modlitba má značku

21 Tamtéž, k 3: „Když je někdo volán od života rozjímavého 
k činnému, neděje se to na způsob odnětí, nýbrž na způsob přidání.“

440



charismatu a že každá vnitřní modlitba je vlitá. Chceme 
však zdůraznit, že podíl působení Božího v každé modlitbě, 
i na nejnižších stupních, je tak velký, že je třeba to míti na 
mysli hned na počátku, abychom s tím počítali a spoléhali 
vždy více na pomoc Boží nežna své vlastní slabé síly. „Vnitř
ní modlitba je působení Ducha Božího v naší duši, a proto 
musíme se více vzdát jemu než se namáhat svou vlastní při
činlivostí. Ostatně když je modlitba, jak praví všichni Otco
vé, pozdvižení duše nad ni samu a nad všechny věci stvo
řené, aby se spojila s Bohem, je nutné, aby On sám nás 
pozvedl k sobě svou mocí.“22

Vycházíme z definice vnitřní modlitby, jak ji podal Mar- 
mion: Rozmluva přijatého dítěte se svým nebeským Otcem 
pod vedením Ducha svatého. Je to vlastně týž výměr, který 
nacházíme u svaté Terezie. „Vnitřní modlitba,“ píše světice, 
„podle mého názoru není nic jiného než přátelská rozmluva, 
při níž jednáme často o samotě s Bohem, o němž víme, že 
nás miluje.“23 To jsou výměry vnitřní modlitby, sestrojené ni
koliv předběžně, nýbrž na základě vnitřních zkušeností osob
ních i cizích. Svatá Terezie popisuje nejdříve své pokusy na 
cestě vnitřní modlitby od nejprimitivnějších začátků, než 
dospěje k tomuto závěru, který nám podává jediný správný 
pohled na vnitřní modlitbu. Přátelský styk s Bohem. Roz
mluva duše, která prožívá své Boží dětství, s nebeským 
Otcem. Rozmluva, jejímž předmětem může být jak ona sa
ma, tak Bůh a nebo cokoliv jiného ve vztahu k němu.

Rozmluva, řeč je jistý vnější projev, kterým člověk od
haluje taje svého nitra. K řeči není třeba vždy slov; i po
hled bývá výmluvný, stejně jako stisk ruky, úsměv, výraz 
citu. Bůh nepotřebuje mluvy slov; vidí do hlubin naší duše

22 La Měře Marguerite d’Arboure, Traité de l’oralson mentale. 
Vydání z roku 1934, Paris, Desclée B. Str. 1.

23 Marmion, c. m. — Svatá Terezie, Svéživotopis, hl. VIII. Stejně 
mluví nejmladší kandidátka oltáře z Karmelu, s. Alžběta od nejsv. 
Trojice: „Vnitřní modlitba je odpočinkem, zotavením; přijdeme 
prostě k Němu, jehož milujeme, a zůstáváme u Něho jako malé 
dítě na rukou své matky, necháváme volnost svému srdci.“ — „Je 
to tak prosté,“ praví o své vnitřní modlitbě, „není třeba krásných 
myšlenek, nýbrž výlevů srdce.“ Srov. Dacík, Sestra Alžběta od 
nejsv. Trojice, Olomouc, Vítězové 1934, str. 29, 30. Tu nejde ovšem 
konkrétně o vnitřní modlitbu začátečníka, ale její podstata je stej
ná i při různosti stupňů.
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a čte v myšlenkách rozumu tak, jako v citech vůle. Jsou to 
proto tyto dvě mohutnosti lidské duše, kterými mluví člo
věk ve vnitřní modlitbě se svým Bohem. Ve vnitřní modlitbě 
mluví rozum a mluví srdce. Na počátku více rozum, později 
více srdce. Ale obě mohutnosti mluví pod vlivem Ducha sva
tého, jenž vede rozum v pronikání pravdy a zapaluje v  srdci 
oheň lásky a svatých tužeb. Cíle této cesty jsou velké, da
leké — skryté propasti nekonečného Božství — a duše po
stupuje tím rychleji, čím její věrnost k působení Ducha sva
tého je opravdovější.

Než velká díla mívají nepatrné začátky. Je možno chtít, 
aby dospěl k vrcholkům nazírání, kdo nevyšel od zcela pro
stých začátků rozjímavé modlitby? Všimněme si proto nej
dříve krátkého nástinu rozjímavé modlitby, jejího stručného 
rozboru, jak jej podává Massoulié.

„Způsob, z něhož musíte vyjít, abyste dobře začali, je ten
to: Učiňte nejdříve úkon víry v přítomnost Boží, věříce 
pevně, že Bůh je u vás a ve vás. Obětujte pak Bohu svou 
modlitbu skrze jeho Syna, Pána našeho Ježíše Krista. Vzý
vejte pomoc Ducha svatého, aby osvěcoval vašeho ducha za to
hoto cvičení. Vzbuďte úkon lítosti, jímž odvrhněte od sebe vše, 
co se nelíbí Bohu a co by mohlo být překážkou vašeho spojení 
s ním v modlitbě. Připojte úkon pokory, vyznávajíce, že jste 
nicota jen a hřích, nehodní zabývat se božskou Velebností.

Když jste učinili tyto úkony (pokud možno na kolenou), 
uvažujte po nějakou dobu o předmětu, který jste si připra
vili k modlitbě; zabývejte se tímto předmětem, pokud mů
žete, a zároveň vzbuzujte ve svém srdci svaté city. Zaměst
návejte se takto za vnitřní modlitby, kterou máte konat, roz
jímáním, to je uvažováním, přemítáním, vnitřním rozhovo- 
vorem a úsudky ducha.

To je způsob, podle něhož se máte připravit na vnitřní 
modlitbu a u  ní setrvávat po celou dobu, kterou jste si určili. 
Ukončete ji vždy prosbou k Bohu, skrze Ježíše Krista, na
šeho Prostředníka, o nějakou milost, zvláště o milost nápra
vy v některé z vašich chyb. Proste pak Boha za odpuštění 
všech pochybení, kterých jste se dopustili při modlitbě. 
A pak buďte vnitřně usébranější ve všech svých denních 
zaměstnáních.“24

24 Cit. d. II, str. 119 n.
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V tomto krátkém návodu k vnitřní modlitbě začátečníků 
je v podstatě řečeno vše. Pro lepší pochopení je však třeba 
objasnit jednotlivé složky této modlitby, aby lépe vynikl 
jejich vzájemný poměr, jejich větší nebo menší důležitost a 
některé psychologické momenty, které je užitečné vědět kaž
dému, kdo touží k Bohu cestou vnitřní modlitby. Je proto 
nutné blíže si všimnouti těchto složek vnitřní modlitby: čte
ní, úvaha neboli rozjímání, vlastní modlitba srdce a zakon
čení. Souhra těchto činitelů tvoří pak rozjímavou modlitbu, 
která je úkonem rozumu a vůle za stálé pomoci a vedení 
Ducha svatého. Jestliže na počátku převládá činnost roz
umu, a to lidského, uchvacuje stále víc a více na cestě po
kroku duši nadpřirozená milost a dary Ducha svatého, a 
činnost rozumu ustupuje citům vůle.

Právě proto, že vnitřní modlitba jak ve svém začátku, tak 
ve svém průběhu je závislá na daru milosti, je třeba ji vždy 
začít modlitbou k Duchu svatému: Přijď, Duše svatý, naplň 
srdce svých věřících a oheň lásky své v nich zapal. . .  Duch 
svatý je vlastním vůdcem duchovního života, ukazovatelem 
cest ve vnitřní modlitbě. Massoulié ve svém návodu před
pokládá, že ten, kdo koná rozjímavou modlitbu v určenou 
hodinu ráno, připravil si látku k ní večer. Není-li tomu tak, 
přichází po vzývání Ducha svatého a po živém uvědomění si 
přítomnosti Boží, která je, jak jsme už řekli, samozřejmým 
předpokladem modlitby, CTĚNÍ.  Jeho úkolem je připravit 
duši přímo na rozjímavou modlitbu, dát jí látku, o které by 
si pohovořila s Bohem, kterou by naplnila své nitro. Jestliže 
kdo má i bez četby dosti látky, o které by s Bohem mluvil, 
je zcela samozřejmé, že se nemusí utíkat k četbě, která je 
pouhou pomůckou pro toho, kdo jí potřebuje. Je-li duše plna 
ohně lásky dříve, než byla zapálena četbou, bylo by to pro 
ni ztrátou zaměstnávat se přípravou, když její nitro je už 
dokonale připraveno. Četba nikdy nesmí nahrazovat rozjíma
vou modlitbu, tak jako příprava nesmí nastupovat na místo 
věci, ke které připravuje.

Četba, která má být přípravou na rozjímavou modlitbu, 
nemusí být hotovým, vypracovaným rozjímáním. Jakákoliv 
duchovní kniha poskytne po této stránce dobrou službu. 
Zvláště pak Písmo svaté je tu nevyčerpatelnou pokladnicí. 
Velmi vhodné je také užívat jako látky k rozjímavé mod
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litbě liturgických textů, neboť takto prožívá duše nejlépe 
jednotlivá tajemství církevního roku a vniká vždy hlouběji 
v chápání liturgické modlitby.

Poněvadž čtení je pouze přípravou a nemá nikdy nahra
zovat rozjímavou modlitbu, nemá být dlouhé a je třeba v něm 
přestat, jakmile dosáhlo svého cíle, čili, jakmile zachytilo 
duši a podalo jí potřebnou látku k rozjímání. V tom smyslu 
psal svatý Jan od Kříže karmelitkám a ukazoval jim, že 
netřeba mnoho číst a mnoho slyšet, nýbrž spíše je třeba 
mnoho mlčet a jednat. Jestliže kdo byl poučen o tom, co 
vede k jeho duchovnímu pokroku, nepotřebuje už o tom 
slyšet a mluvit, nýbrž pouze to vykonat v mlčení a s peč
livostí, pokorou a láskou a s pohrdáním sebe, aniž hledá stá
le něco nového. Jinak hoví své zvědavosti, která k ničemu 
nevede.25

Po četbě přichází R O Z J Í M Á N I .  Je to myšlenkový po
chod, při kterém přechází rozum z jedné úvahy na druhou. 
Tedy úkon rozumu, předcházející činnost vůle, která má ná
sledovat. Rozjímání ještě není skutečnou modlitbou; je pou
ze její přímou přípravou. Rozjímání má zapálit srdce, které 
by se pak pozvedlo k Bohu a objalo ho v lásce. Není pochy
by, že je třeba rozjímání, úvahy, zvláště v začátcích duchov
ního života. A je třeba vytrvat u něho a nevzdávat se ho, 
dokud Bůh sám neukáže vyšší cesty vnitřní modlitby, na 
nichž není třeba rozumové úvahy. „Nikdo nestojí náhle na 
vrcholku,“ pravil sv. Bernard. „Vystupováním nikoliv vzlét
nutím bývá dosahováno vrcholu žebříku. Vystupujeme tedy 
jakoby dvěma nohama, rozjímáním a modlitbou. Rozjímání 
totiž učí, co nám chybí, modlitba obdrží, aby nechybělo; 
v rozjímání poznáme, kde nám hrozí nebezpečí, modlitbou 
je odvrátíme.“26

Stejně jako přípravné čtení je úvaha neboli rozjímání jen 
bezprostředním hybným prvkem, který má zasáhnout srdce. 
Vnitřní modlitba není theologickou spekulací ani studiem 
nějakého náboženského problému. Rozjímání ve vnitřní mod
litbě má svou velkou důležitost, o tom nelze pochybovat.

25 Ep. II. Srov. Philippus a SS. Trinit.: Theol. mystica. Tom. I, 
pars I, tract. 1, disc. 3. Friburgi B. 1874, str. 139.

26 Sermo I de S. Andrea, n. 10.

444



Nesmí se však vnitřní modlitba spokojit pouhým rozjímá
ním, rozumovou úvahou. Vnitřní modlitba není úkonem roz
umových ctností, moudrosti a opatrnosti, nýbrž vychází z lás
ky Boží a končí v této lásce, která spojuje a přetvořuje duši. 
Byl by to omyl, kdyby si někdo představoval vnitřní modlit
bu jako pouhé přemítání, rozumovou úvahu a zpytování svě
domí, které se zakončí dobrým předsevzetím. Toho všeho je 
třeba v duchovním životě, ale to není ještě vnitřní modlit
ba v celé své plnosti. To je pouze její nepatrná část.

Rozumová úvaha neboli rozjímání má tedy přivésti k vlast
ní vnitřní modlitbě, k M O D L I T B Ě  SRDCE.  Tu je teprve 
skutečná rozmluva přijatého dítěte s nebeským Otcem za 
vedení Ducha svatého. „Je třeba se mít na pozoru,“ praví 
Massoulié, „abychom nevyplnili všechen čas rozjímavé mod
litby velkými úvahami, v kterých se mnohdy duch ztrácí; 
nejmenší část vnitřní modlitby je úvaha. Vnitřní modlitba 
je spíše dílo srdce než rozumu.“27

Úkony rozumu a vůle se v rozjímavé modlitbě prolínají 
a vzájemnou pomocí vytvářejí onu rozmluvu duše s Bohem, 
kterou předpokládá modlitba. Rozum ukazuje hrůzu hříchu, 
jeho ošklivost jakožto urážku nekonečně dobrého Boha, a 
vůle cítí bolest lítosti, vzbuzuje touhu napravit všechny jeho 
následky. Rozum představuje duši obraz ctnosti, rozvíjí veš
keru její krásu a vůle zahoří svatým nadšením pro ctnost, 
zatouží po ní, prosí Boha o pomoc k jejímu dosažení. Není 
možno uvažovat o Boží všemohoucnosti a moudrosti, o neko
nečné Boží dobrotě, o dílech jeho moci a dobroty, milosr
denství a spravedlnosti, a necítit v duši svatou úctu, vděč
nost a lásku, plnou ochoty ke službě tak velkému Pánu. 
A což když se duše zamyslí nad dílem Boží dobroty v tajem
ství vtělení a vykoupení, když se rozum zastaví pod křížem 
a oko mysli spočine na trpícím Spasiteli, je možno, aby vůle 
zůstala bez citu lásky a vděčnosti, lítosti nad vlastními hří
chy a touhy trpět s ním?

27 Cit. dílo II, str. 124. — Philippus a SS. Trinit. píše podobně: 
„Je třeba poznamenat, že tak jako nesmí být rozjímání přílišné, 
tak se nesmí zkracovat. Proto je třeba tak dlouho se věnovat roz
jímání, dokud nalezená pravda nepohne citem. Bylo by stejně ne
bezpečné, kdyby někdo předčasně rozjímání zanechal na první nej
menší vznět citu, jako kdyby příliš dlouho v něm setrvával, třebaže 
cit byl již dostatečně vyvolán.“ C. d. I, str. 143.
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Dvojí typ lidí, rozumových a citových, jeví se velmi zře
telně právě zde, v rozjímavé modlitbě. Člověk založený roz
umově bude vždy nakloněn spíše k tomu, aby větší část své 
rozjímavé modlitby věnoval úvaze. Je chladný k všelijakým 
citovým projevům a jen stěží se dá zapálit. Rozumová úva
ha ho vede k dobrým rozhodnutím v mravním řádu i bez 
hlubokých citů vůle. Svůj poměr k Bohu prožívá především 
rozumově a nepozoruje potřebu citové vroucnosti. Jeho mod
litba má proto znak výrazně rozumový, a proto rozjímání je 
mu nejpřiměřenějším pozvednutím duše k Bohu. Jistě že 
cvikem může dosáhnout jistých úspěchů i ve snaze začlenit: 
také citovou stránku do rozjímavé modlitby a není pochyby, 
že tato snaha je nutná, ale převaha rozumu zůstane vždy 
nějakým způsobem patrná.

Člověk založéní citového je s hlediska přirozeného uzpů
sobení v jisté výhodě vzhledem k vnitřní modlitbě, protože 
se dá mnohem snáze zapálit jeho cit sebemenší rozumovou 
úvahou. Tim však není řečeno, že jen citově nadaní jedinci 
jsou schopni vnitřní modlitby a že jen oni mohou v ní činit 
pokroky. Jako na jiných úsecích duchovního života musí 
i zde překračovat vůle přirozené disposice duše, ovládat je, 
zpracovávat je, a tam, kde nestačí její síla a dosah, musí se 
utíkat k pomoci božské milosti. Ostatně nezdůrazňujeme zby
tečně, že ve vnitřní modlitbě se stýká duše s Bohem za ve
dení Ducha svatého. Božský umělec Duch svatý naučí kaž
dou duši, která bude dosti učelivá k jeho vedení, jak třeba 
přecházet od úvahy rozumu ke svatým citům vůle a jak se 
pozvedat od rozmluvy se sebou samým k sladké rozmluvě 
s Bohem. Dokud se člověk věnuje úvaze rozumu, mluví sám 
se sebou; s Bohem je třeba rozmlouvat především řečí srdce, 
neboť této řeči rozumí Bůh nejlépe a na ni odpovídá nej
raději.

A právě tato část rozjímavé modlitby, kde duše opouští 
sebe samu, opouští i další rozumové rozbory předmětu mod
litby a přechází k láskyplné rozmluvě se svým Bohem, jest 
jejím vlastním střediskem, vyvrcholením. Čím více duše 
prožívá své dětství Boží a svůj důvěrný poměr k nebeskému 
Otci, tím více cítí, jak potřebuje chvil, v kterých by si s ním 
upřímně pohovořila. Rozum ustupuje stále víc a více srdci, 
obtížné rozumové poznání úvahové je pomalu nahrazováno
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prostým pohledem a stoupající láskou vůle, která přivádí 
Boha do nitra duše.28 Ano, pozvolna množství citů vůle se 
zmenšuje a duše zůstává třebas u jediného, zcela jím pro
niknutá a ponořená v jeho hloubku. Může to být pocit velké 
lásky, která nezná slov při pohledu na dobrotu Boží, pocit 
obdivu, když duše zahlédne nekonečnou velebnost Boží, po
cit lítosti a pokory, když duše sestoupí do propasti své bídy 
a nicoty. Tak se rozjímavé modlitba stále zjednodušuje, až 
jednoho dne je duše připravena přijmout vyšší vliv Ducha 
svatého, který čekal na vytrvalost a věrnost v malém, aby 
duši naplnil velkými věcmi.

Z A K O N Č E N I  ro z jím a v é  m o d li tb y  o b s a h u je  ú k o n y  d í
k ů č in ě n í,  ro z h o d n u tí  n e b o li  p ř e d s e v z e tí  k r á č e t  v e  s m ě ru  
o sv ícen í, je h o ž  s e  č lo v ě k u  v  m o d li tb ě  d o sta lo , a  k o n e č n ě  
p ro s b y  o p o tř e b n o u  s í lu  a  v y tr v a lo s t  k  u s k u te č ň o v á n í  v še c h  
p ře d se v z e tí .

Psychologicky souvisí toto zakončení s předcházejícími část
mi rozjímavé modlitby a tvoří s nimi harmonický celek. Vzý
váním Ducha svatého, jenž má být vedoucím v rozjímavé 
modlitbě, byla tato modlitba začata. Jeho světlo má osvěco
vat člověka v četbě, která je přípravou na modlitbu, pak 
v rozjímání neboli úvaze. Jeho láska má vzbuzovat lásku 
v modlící se duši a zažehovat v ní svaté city, usměrňovat je 
a vésti je k dobrým rozhodnutím na cestě mravního zdoko
nalení. Vždyť cílem rozjímavé modlitby je obrat od hříchu 
ke stálému přátelství s Bohem, od přátelství povrchního 
k přátelství vřelému, od obyčejné dokonalosti k velké sva
tosti. Tedy krátce, stálý pokrok na cestě spojení s Bohem. 
Proto cílem rozjímavé modlitby je rozhodnutí postoupit ale
spoň o krok vpřed. Při tom člověk děkuje Bohu za to, že si 
s ním směl důvěrně pohovořit, děkuje mu za všechna dobrá 
vnuknutí, za všechny rady, kterých se mu dostalo v modlit-

28 Je třeba si tu připomenout, že zde na zemi, dokud nevidíme 
Boha tváří v tvář, je vyšší a pro nás lepší láska Boží než Boží po
znání, jak praví svatý Tomáš, II. II. ot. 27, 61. 4. Důvod je ten, že 
poznáním přitahujeme Boha jistým způsobem k sobě, snažíme se 
vtěsnat ho do svých ubohých pojmů, kdežto láskou se pozvedáme 
přímo k Bohu a spojujeme se s ním. Dokud jsme na světě, nemáme 
vidění Boha; láska nás s ním spojuje, sjednocuje, a proto křesťan
ská dokonalost záleží především v lásce. II. II. ot. 184, 61. 1.
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bě, a prosí, aby byl dosti silný za pomoci jeho milosti usku
tečnit, k čemu se ne bez jeho pomoci rozhodl.

Je zcela samozřejmé, že netřeba vždy nového předsevzetí; 
je možno si jedno a totéž předsevzetí podržeti delší dobu a 
stále je obnovovat.29 Nebylo by ani vhodné, ani užitečné hro
madit předsevzetí do té míry, že by člověk pod jejich tíhou 
nakonec malomyslněl. Někteří duchovní spisovatelé zdůraz
ňují nutnost předsevzetí na konci rozjímavé modlitby tak, 
jako by bez něho byla tato modlitba bezcenná. To je zřejmé 
přehánění. Osvícení rozumu, zvroucnění citů vůle samo se
bou je něco tak vzácného, že i kdyby nenásledovalo výslov
né předsevzetí, týkající se určité konkrétní věci, měla by roz
jímavé modlitba svou velkou cenu. Ostatně v oněch citech 
srdce, v rozmluvě s Bohem, ano, v samém faktu vykonané 
rozjímavé modlitby je zavinutě obsaženo předsevzetí, roz
hodnutí kráčet vždy vpřed cestou Božích přikázání a jeho 
svaté vůle. Konal by někdo rozjímavou modlitbu, kdyby ne
toužil k Bohu blíž?

Je však samozřejmé, že určité předsevzetí, jasně vyjádře
né, je vždy známkou dobře vykonané modlitby a je pomůc
kou k přetvoření duše. Předsevzetím se stává citová láska 
účinnou a výkonnou. V modlitbě se povznesla k Bohu, na
hlédla v jeho život, poznala ošklivost hříchu a krásu ctnosti, 
a proto se nyní rozhoduje k cestě svatosti, i když to bude 
cesta tvrdá a kamenitá. Chci za pomoci milosti to, co jsem 
poznal, že chce ode mne Bůh. A tak vzniká v duši předse
vzetí buď všeobecné touhy po dokonalosti, nebo předsevzetí 
přesně vyjádřené a vztahující se na okolnosti, v nichž člověk 
žije. Zkušenost pak učí, že čím jsou naše předsevzetí kon
krétnější a přesnější, tím snáze přichází k jejich uskutečnění.

Všeobecná předsevzetí musí hořet jako věčná lampa ne
ustále v duši a ukazovat člověku směr. Každou rozjímavou 
modlitbou je obnovováno světlo této lampy. Zvláštní předse
vzetí je pak třeba přizpůsobit době, okolnostem a zvláštním 
potřebám duše. Rozjímání k němu dá návod. Vůle, zapálená 
láskou, se pro ně rozhodne, a prosba, zakončující rozjímavou 
modlitbu, mu pak' zjedná uskutečnění v běhu života. —

Svatá Terezie nazvala rozjímavou modlitbu branou, kte
rou se dostávají do duše zvláštní milosti Boží. A proto vy-

29 Lehodey, c. d. str. 98, 165.
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znává, že neví, jak by nám je Bůh udělil, kdybychom za
vřeli tuto bránu.30 Mohli bychom také dodat: kdybychom ji 
vůbec neotevřeli. Chce-li kdo opravdu vpřed v duchovním 
životě, musí nutně otevřít bránu vnitřní modlitby, aby jí 
mohl|'projít ony milosti, které Bůh připravil svým věrným. 
Ve vnitřní modlitbě půjde k  němu, pohovoří si s ním, na
váže s ním důvěrné styky, naučí se vždy něčemu novému 
od něho a připraví duši k přijetí jeho milostí, na nichž je 
budován duchovní život.

4. N Ě K O L I K  P R A K T I C K Ý C H  P O Z N Á M E K  
K R O Z J Í M A V É  M O D L I T B Ě

1. Nejvhodnější doba k rozjímavé modlitbě bývá ráno, kdy 
duch je čilý, odpočatý a kdy člověk pohlíží na začínající 
den, který má před sebou. Rozjímavé modlitba v tomto oka
mžiku je snadnější než večer, kdy duch bývá vyčerpán a 
tělo znaveno. Mimo to rozjímavé modlitba v hodinu ranní 
může vrhnout na celý začínající den zářivé světlo poznání 
rozumu a ve vůli vzbudit množství činorodé energie vzhle
dem k životu ctnosti. Ovšem, není-li komu dána možnost 
věnovat se rozjímavé modlitbě ráno, může ji vykonat i večer, 
ale setká se většinou s některými obtížemi, zvláště když jeho 
denní povinnosti jsou značně umořující a vyčerpávající.

Jde-li o otázku, jak dlouhou dobu věnovat této modlitbě, 
možno říci: ne méně než čtvrt hodiny a ne více než hodinu.

2. Stává se nezřídka, že rozjímavé modlitba některých lidí 
se pozvolna změní v pouhé rozjímání nebo studium jistých 
náboženských otázek. Zajisté, podobné studium není bezcen
né. I čistě filosofické rozjímání může přinésti duši užitek. 
Nelze však mluvit o vnitřní modlitbě tam, kde srdce zůstává 
chladné a kde láska k Bohu nevychází z rozumové úvahy 
jako plamének z hořícího ohně. Nejednou se takovéto chlad
né rozjímání, suchá rozumová spekulace, změní v pouhou 
zvědavost, v nezdravou touhu vědět mnoho a nekonat nic. 
Nemá-li poznání pravdy přispívat k nápravě života, pozbývá 
svého nejhlubšího smyslu a jeví se nakonec jako jistý druh 
marnivosti a touhy zdát se tím, čím člověk ve skutečnosti 
není. Poznání pravdy samo o sobě by bylo bezcenné pro

30 Svéživotopis, hl. VIII.
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člověka, kdyby se nezměnilo v život. Proto ani rozjímavé 
modlitba nesmí zůstat u pouhé úvahy, nesmí se stát studiem, 
nýbrž rozmluvou s Bohem, která učí novému životu, vždy 
lepšímu.

„Co rozlišuje kontemplací od pouhé spekulace,“ píše Mas- 
soulié, „je ta okolnost, že principem kontemplace je láska 
k Bohu a touha poznati božské dokonalosti, abychom je mi
lovali s větším žárem, a nikoliv abychom je pouze poznali 
nebo abychom o nich mluvili jiným a nebo se jimi zabývali 
v rozjímavé modlitbě. . .  Pravá kontemplace nepotřebuje 
tolik úvahy, ale mnoho lásky; je to žhavá láska, která jest 
jejím základem, protože se nemůžeme nasytit nikdy pozo
rováním předmětu, který mnoho milujeme.“31

3. Jak už bylo řečeno, je nutné, aby začátečník v duchov
ním životě se držel určité methody nebo řekněme určitého 
postupu alespoň v hlavních rysech, chce-li se věnovat roz
jímavé modlitbě. Pohrdati touto cestou by znamenalo vy
dávat se v nebezpečí mnohých ilusí a pustit uzdu naprosté 
těkavosti a neukázněnosti. Bude-li chtít Bůh vést duši cesta
mi neobyčejnými, ukáže jí velmi brzy svá přání, a pak jí 
nezbývá než aby šla za jeho hlasem. Ostatně můžeme říci, 
že čím bude duše horlivější a ukázněnější ve vlastním úsilí 
dospět k Bohu cestami vnitřní modlitby zcela obvyklé všem 
začátečníkům, tím spíše může očekávat pozvání Boží k vý
stupům odvážnějším a neobvyklejším.

Jsou však případy, kdy je třeba velmi málo dbát obvyk
lého postupu při rozjímavé modlitbě, případy, v kterých 
působí nejednou zvláštní milost Boží. Svatý František Sa
leský, zkušený učitel duchovního života, líčí takovéto oka
mžiky a dává také příslušné rady, jak se v nich zachovat. 
Jeho slova jsou opravdu vzácná a je třeba je mít vždy na 
paměti. „Možná,“ píše světec, „že se někdy přihodí, že hned 
po přípravě k rozjímavé modlitbě ucítíš, jak tvé srdce je jato 
a uchváceno Bohem. V takovém případě, Filotheo, pusť úplně 
otěže svým citům a nedbej toho postupu rozjímavé modlit
by, který jsem ti předložil; neboť ačkoliv obyčejně máme 
nejprve uvažovati a z úvah se mají rodit city a předsevzetí, 
nicméně udělí-li ti Duch svatý city dříve než počneš uva
žovat, nemáš dbát úvah, protože již máš to, k čemu tě úvahy

81 C. d. I, str. 36, 37.
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měly přivésti. Zkrátka, kdykoliv se zbožné city zmocní tvé
ho srdce, přijmi je a dej jim volné místo, ať se ozvou před 
úvahami nebo po nich.“32

4. Rozjímavé modlitba musí mít jak ve svém celku, tak 
ve svých jednotlivých částech ráz modlitby, a proto je třeba 
z ní vymýtit vše, co nesouvisí s modlitbou. 'Rozum, který má 
své důležité místo v rozjímavé modlitbě, mnohdy si libuje 
v krásných myšlenkách a frázích, srdce, které je tu  zvlášť 
důležitým činitelem, může snadno zajít na scestí jemným 
egoismem, toužícím po vnitřním potěšení. Rozjímavé mod
litba není literatura ani jakýsi nábožný lyrismus, hledající 
blýskavé myšlenky a velká slova. V rozjímavé modlitbě mlu
víme jen s Bohem a k této rozmluvě není třeba ničeho než 
upřímného srdce; jakýkoliv pokus o vznešenost výrazu je 
zbytečný a podporuje pouze lidskou samolibost. Stejně je 
třeba dbát, aby vůle nehledala v rozjímavé modlitbě jen 
ukojení jistých tužeb po citových zážitcích. Tak jako rozum 
má vyvolat v srdci vroucí cit, tak cit má vést spolu s roz
umem k rozhodnutí, k závěru, jehož obsahem je pokrok ve 
ctnosti, posílení vůle ve snaze tíhnout každým krokem ži
votní cesty k Bohu blíž. Nesmíme proto konat rozjímavou 
modlitbu jen proto, že nám skýtá útěchu, nýbrž především 
proto, že nás přivádí blíž k Bohu. Jinak bychom i v modlitbě 
hledali sebe a nikoliv Boha, což by byl nejtragičtější omyl, 
jaký si možno představit.

5. Velkým nepřítelem rozjímavé modlitby jsou rozličné 
roztržitosti, vyprahlosti a indisposice duše. V takových chví
lích se stává rozjímavé modlitba obtížnou a člověk bývá ne
jednou pokoušen ji zanechat. Tu je třeba dát několik pokynů, 
jak se v podobných případech zachovat.

Především je třeba zdůraznit, že ani roztržitosti, ani vy
prahlosti nesmějí člověka odradit od rozjímavé modlitby. Ať 
pocházejí z jakéhokoliv pramene, musí se proti nim duše 
bránit, s nimi bojovat. Jestliže jejich příčinou je přílišné a 
zbytečné rozptýlení, neusebranost, pak je třeba vnést do 
duše více mlčení a odstranit rozptylující příčiny. Ovládáním 
vášní a nezřízených sklonů se zabraňuje velmi mnoha roz
tržitostem. Vycházejí-li z přemíry starostí, je třeba usilovat 
o to, aby všechny tyto starosti byly posvěceny a aby jim

32 Úvod do zbožného života II, hl. 8.
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byl vymezen čas, který nesmějí překračovat. „Někdy vnitřní 
omrzelost, vyprahlost a pustota pocházejí od slabosti těles
né,“ praví svatý František Saleský, „jako na příklad, když 
člověk pro přílišné bdění, pro přílišnou práci a přílišné po
stění cítí velkou únavu, ospalost, zmalátnělost a jiné podob
né slabosti, které sice závisí na těle, ale pro těsné spojení 
ducha s tělem obtěžují také duši.“33 Je zcela samozřejmé, že 
v případě, kdy pocházejí tyto stavy omrzelostí a všestranné 
roztržitosti z takovýchto příčin, je třeba poskytnouti tělu 
přiměřeného odpočinku, dát mu, co nutně potřebuje, aby 
mohlo být užitečným a poslušným služebníkem ducha.

Velmi moudré a v praxi úspěšné jsou rady, které dává 
svatý František pro ty, kdo musejí zápasit v  rozjímavé mod
litbě s dlouhotrvajícími roztržitostmi a bezútěšnostmi. „Kdy
by se ti přihodilo, Filotheo,“ píše světec, „že bys při rozjí
mání nenalézala žádného potěšení, prosím tě co nejsnažněji, 
aby ses proto netrápila, nýbrž vylévej své srdce v modlit
bách ústních, naříkej třeba sama na sebe před Pánem, vy
znávej svou nehodnost, pros, aby ti Pán přispěl na pomoc. . .  
Jindy zase vezmi do rukou nějakou knihu a čti ji pozorně, 
až se tvůj duch probudí a osvěží. . .  Necítíš-li přesto ani 
potom žádné duchovní útěchy, netrap se nikterak.“34 V těch
to chvílích, kdy duše je ponořena v moře bezmocnosti, kdy 
rozum těká a srdce je chladné, vidí člověk velmi zřetelně, 
že vnitřní modlitba je především dílem milosti Ducha svaté
ho, jak bylo řečeno. A proto v těchto chvílích je třeba více 
než kdy jindy prosit s apoštoly: Pane, nauč nás se modliti!

V době vyprahlosti a roztržitosti bývá také velmi pro
spěšné rozjímat o obsahu některé dobře známé modlitby, 
jako je Otčenáš, Zdrávas Královno a jiné. Tim, že člověk 
rozbírá slovo za slovem a větu za větou, upoutává ducha na 
hluboký obsah těchto modliteb a pozvolna i srdce bude za
saženo krásou slov a silou obsahu. Tímto způsobem se člo
věk nejsnáze dostává ze spleti roztržitostí a bez jakéhokoliv 
násilí udržuje svého ducha v ovzduší modlitby.

Oddá-li se člověk duchovnímu životu, musí se věnovat 
i modlitbě, a modlitba nese s sebou obyčejně i roztržitosti 
a chvíle temných, bezútěšných vyprahlostí. S tím musíme

33 Tamtéž, IV, hl. 15.
34 Tamtéž, II, hl. 9.
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počítat. Svatá Terezie, zkušená velmi na cestách modlitby 
vnitřní, vypravuje o tom ve svém životopise, a její slova 
jsou i pro nás poučná. Po dlouhou dobu, ano, po celá léta 
hledala zcela mamě trochu útěchy v modlitbě. Nevzdala se 
však boje, vytrvala, zůstala věrná ve svém postoji k Pánu. 
A Pán ji odměnil a vyzvedl ji až na nejvyšší vrcholky vnitř
ní modlitby. A na vysvětlenou jí řekl jednoho dne: „Nena
říkej, dcero; duše v tomto životě nemohou býti stále v témže 
stavu; jednou budeš žhavá, po druhé bez žáru, jednou plna 
pokoje, po druhé rozbouřená a plná pokušení. Doufej však 
ve mně a neboj se!“36

To jsou slova, která patří každému.
6. V rozjímavé modlitbě byl rozum osvícen, srdce zapá

leno, a člověk odchází s novou duchovní svěžestí do všední
ho života. Snad si odnáší také konkrétní předsevzetí, které 
má dnes uskutečnit, nebo alespoň všeobecnou touhu co nej
účinnější kráčet vpřed cestou dokonalosti. Záleží nyní mnoho 
na tom, aby se ihned nerozptyloval zbytečně, nýbrž udržel 
si v duši onen svatý oheň, který v ní byl zapálen. Je třeba 
bdít nad zrakem, řečí, ano i myšlenkami, neboť jinak vše, 
čeho bylo v modlitbě dosaženo, se rozplyne jako obláček 
páry a výsledky rozjímavé modlitby budou pohřbeny v moři 
všedního života. Sebranost mysli, občasný návrat v duchu 
ke chvíli modlitby, připomínaná rozhodnutí tehdy učiněná, 
jsou velmi působivé a mění pozvolna celý život člověka po 
stránce mravní dokonalosti a přivádějí jej vždy blíže k Bo
hu. Tak dosahuje rozjímavé modlitba plně svého cíle.

36 Svéživotopis, hl. 40.
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IV.

M O D L I T B A  S T O U P A J Í C Í  L Á S K Y

Vzestup duchovního života je zároveň vzestupem vnitřní 
modlitby. Styky duše s Bohem byly navázány v modlitbě, a 
proto především v modlitbě se budou prohlubovat a utužo
vat. Cím více stoupá duše po cestách lásky k Bohu, tím více 
cítí, že rozjímavá modlitba ji neuspokojuje. Připadá jí pří
liš těžkopádná, pomalá, obtížná. Duše by chtěla jediným 
prostým vzletem dosáhnout Boha a zůstat tiše u něho, na
slouchat mu, tak jako Maria naslouchala u  Mistrových no
hou. Čím více se však duše blíží Bohu, tím více se dostává 
pod jeho přímý vliv a s rostoucí trpností se zmenšuje její 
vlastní činnost. A tu právě je třeba hledat východisko roz
dílu mezi modlitbou začátečníků a modlitbou pokročilých a 
dokonalých v duchovním životě: činná modlitba začátečníků 
ustupuje vždy více působení Božímu, až jednou dosáhne 
oněch stupňů mystických, na nichž se zdá, jako by se člo
věk zcela ponořil v Boha a jeho schopnosti se zdají zcela 
pod sladkým a láskyplným vlivem jeho milosti. Tak přejde 
pozvolna modlitba aktivní v modlitbu pasivní.

V každé dobré modlitbě předpokládáme vliv milosti a 
darů Ducha svatého. Toto působení milosti však může být 
menší nebo větší. Větší věrnost duše přivolává větší milost. 
A poněvadž větší stupeň milosti znamená menší potřebu lid
ské činnosti, vzrůstá pasivita úměrně se vzrůstem milosti 
modlitby. Ve světle této myšlenky se nám jeví vzestup na 
cestách vnitřní modlitby velmi prostý a jednolitý od mod
litby rozjímavé až k nejvyšším stupňům vlitého nazírání. 
Stoupající láska, živená rostoucí velkodušností, vyvolává vždy 
vroucnější touhu po Bohu, a ta je ukájena především ve 
vnitřní modlitbě. A poněvadž Bůh pečuje o duši a sděluje 
se jí v té míře, jak duše dovede zapomínat na sebe, vzrůstá

454



s láskou i milost modlitby a její stupně jsou v poměru ke 
stupňům lásky.

Staří učitelé duchovního života a z novějších ještě svatý 
František Saleský1 rozdělují vnitřní modlitbu pouze na dvě 
třídy: rozjímání a nazírání. Rozjímání je modlitba složitá, 
nazírání je modlitba jednoduchá. V rozjímání postupuje duše 
pozvolna úkony rozumu a vůle, aby dospěla k poznání prav
dy, kterou by si zamilovala, v nazírání vidí duše pravdu je
diným pohledem a pohlíží na ni s pocitem prodloužené lás
ky vůle. I nazírání má své stupně, které jsou závislé se stra
ny člověka na jeho velkodušnosti v ochotě naslouchat hlasu 
vnukání Ducha svatého a se strany Boží na velikosti milosti, 
kterou člověku popřává. Novější spisovatelé po sv. Terezii 
mluví o různých druzích vnitřní modlitby, které následují 
po modlitbě rozjímavé a které podle nich tvoří jistý přechod 
mezi rozjímáním a nazíráním v užším smyslu. Můžeme se 
držet jejich rozdělení, když si při tom budeme vědomi, že 
cesta vnitřní modlitby od rozjímání až po nejvyšší stupně 
vlitého nazírání je cesta normální, na kterou může nastou
pit každý, a že na ní dospěje člověk tak daleko, jak daleko 
ho bude chtít míti Bůh.2

Modlitba citu a modlitba sebranosti, kterou můžeme s dneš
ními autory nazývati také získaným nazíráním, protože čin
ný prvek je v ní převládající, tvoří období mezi složitou mod
litbou rozjímavou a pasivním stavem vlitého nazírání. Je  to 
modlitba stoupající lásky, tak jako vlité nazírání je modlit
bou lásky dokonalé. Stav, ve kterém duše je v době, kdy má 
pozvolna opouštět modlitbu rozjímavou a nastupovat na ces
ty modlitby nazíravé, je třeba znát a rozumět mu, aby se 
předešly všelijaké omyly. Proto dříve než pojednáme o vyš-

1 Pojednání o lásce Boží, kn. VI, hl. 6, 7. — Rovněž svatý Jan 
od Kříže, Výstup, kn. II, hl. 13. Temná noc, kn. II, hl. 18. „Od sta
rověku až do XVII. století,“ píše Saudreau, „chápe se ve skutečnosti 
nazírání jako druh modlitby vyšší než rozjímání, jako druh mod
litby, k níž je třeba nového světla, a to mnohem plnějšího, než by 
mohlo poskytnout rozjímání, a jež Bůh vlévá přímo do duše, zatím 
co jí sděluje současně mocnou a čistou lásku, která je zvlášním da
rem jeho dobroty. . .  Nazírání je koncem a cílem, ke kterému smě
řují všechna cvičení: čtení, rozjímání, modlitba, jak praví svatý 
František de Sales, Amour de Dieu VI, 6. Nazírání je tedy normál
ním cílem, jehož dosahují duše opravdu věrné.“ L’état mystique, 
II. Ed., p. 101.
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ších stupních vnitřní modlitby, všimněme si stavu duše, 
která je zvána, aby postoupila výše.

1. D U S E  NA P S E C H O D U  K V Y S S l M  S T U P Ň Ů M
v n i t r n í  m o d l i t b y

Rád fysický bývá po leckteré stránce obrazem řádu du
chovního, a chceme-li alespoň poněkud pochopit nadpřiroze
né cesty milosti, hledáme analogie, obdoby v řádu přiroze
ném. Tělesné dospívání bývá spojeno s krisí, která mívá 
v nejednom případě u mladého člověka silnou odezvu na celý 
jeho budoucí život. Duchovní dospívání předpokládá rovněž 
takovouto krisí. Už ve chvíli, kdy se měl člověk vzdát hří
chu a vymanit se z jeho vlivu, bylo třeba jistého obrácení, 
které se neobešlo bez jakési krise. Tehdy jsme mluvili o prv
ním obrácení, při kterém šlo o to, aby člověk pozemský se 
dal na cesty spásy. Doba přechodu z tohoto období k větší 
dokonalosti, doba přechodu na cesty osvícení bude vyžado
vat druhého obrácení, hlubšího, pronikavějšího, a to se ne
obejde bez nové krise.3

Tato krise na přechodu z období činného očišťování v ob
dobí božských osvícení se odráží v celém životě člověka usi
lujícího o duchovní pokrok. Jejím smyslem je odtrhnout ho

2 Ve smyslu této myšlenky si můžeme naznačit schematicky roz
dělení modlitby takto:

{soukromá
veřejná neboli liturgická

Modlitba
složitá í s převahou rozumu 
(rozjímání) j s převahou citu

vnitřní jednoduchá,
(nazírání)

nedokonalá I m. citů 
(více aktivní) i m. sebranosti 
s převahou 1 
činnosti lidské

dokonalá 
(více pasivní) 
s převahou 
činnosti Boží

vlité nazíráni 
se svými 
stupni
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od všeho stvořeného, zbavit ho i menších nedokonalostí. Člo
věk má dokázat jasněji a velkodušněji než dosud, že je scho
pen i velkých obětí, bude-li jich třeba na cestě k Bohu, 
zvláště pak že je ochoten obětovat svou sebelásku.

Velmi podrobně a názorně popisuje tento přechod Jan 
Tauler. Má-li člověk dosáhnout božských osvícení, musí se 
vzdát světla vlastního rozumu, musí být chudý duchem, zba
vený veškerého přilnutí i k nejvyšším hodnotám stvořeným 
a odevzdán zcela Bohu a jeho působení. Chce-li duchovní 
člověk dospět k vidění Boha, musí pozvolna nechávat za 
sebou cestu, kterou k němu kráčel. Tauler rozlišuje rozličné 
druhy obrazů a pojmů, které byly nutné pro duši na počát
ku, ale které by ji zdržovaly, kdyby nebyla schopna opustit 
je ve chvíli, kdy ji chce Bůh pozvednout výše. Uvádí také 
známky, podle nichž může duše poznat, že má postoupit o 
krok vpřed na cestě spojení s Bohem.4 Jsou v podstatě tytéž 
známky, které později uvádí svatý Jan od Kříže ve Výstupu 
na horu Karmel a které byly obecně přijaty učiteli duchov
ního života. Poněvadž nyní nás zajímá především obraz krise 
na přechodu k vyššímu stupni duchovního života v oblasti 
vnitřní modlitby, musíme si všimnout těchto známek pře
chodu a rad, které dává zkušený Učitel mystický, svatý Jan 
od 'Kříže.

Stejně jako Tauler uvádí svatý JanB tři známky, podle kte
rých může člověk poznat, že je čas, aby vystoupil od mod
litby rozjímavé k modlitbě nazíravé. „První známka je, vidí-li, 
že už nemůže rozjímat a přemítat obrazivostí a ani z toho 
nezakouší libost, jak dříve zakoušíval; naopak již nachází 
vyprahlost v tom, nač dříve upírával smysl a čerpával z toho 
občerstvení. Ale dokud bude čerpati občerstvení a bude moci 
v rozjímání přemítat, nesmí ho zanechati, vyjma když se 
mu duše ponoří v pokoj a klid, o kterém je řeč ve třetí 
známce.“

3Cf. P. Garrigou-Lagrange, Les trois conversions, Juvisy, 1933, 
kap. II: Druhé obrácení, vstup na cestu os větnou.

4 Viz Saudreau: La vie ď union á Dieu. III. vyd., Paris, 1921, str. 
217 n., kde jsou uvedeny velké citáty z Taulera. Z textů je zřejmá 
závislost svatého Jana od Kříže na Taulerovi.

6 Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 13. (Podle českého překla
du P. Ovečky.) V některých jiných vydáních hl. 11. Viz také sv. 
Terezie, Hrad nitra, komn. IV, hl. 3.
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V následující kapitole ukazuje svatý Jan, jak je pro duši 
nebezpečné nedbati této a dalších známek, které jí ukazují, 
že má vystoupit výše, přejít od rozjímání alespoň k nejniž
ším stupňům nazírání. „Mnozí si totiž myslí, že všechno zá
leží v přemítání a chápání jednotlivostí pomocí obrazů a 
tvarů, jež jsou přece jen slupka ducha, a poněvadž jich 
nenalézají v onom láskyplném a podstatném klidu, v kterém 
jejich duše chce býti, v němž však nepoznávají nic jasně, 
mají za to, že scházejí s cesty a že maří čas — a znovu si 
tedy hledají slupku, totiž představu své obrazivosti a své 
přemítání, ale už ji nenajdou, protože je už sloupnuta. A tu
díž se ani nekochají v podstatě ani nenajdou rozjímání a sa
mi se děsí, myslíce si, že couvají a že scházejí s cesty. 
A opravdu scházejí s cesty, jenže ovšem ne, jak si to oni 
sami myslí." Tim totiž, že nechápou stav, v kterém jsou, 
bojí se učinit krok kupředu, a proto nepokračují. V duchov
ním životě však nepokračovat znamená vraceti se. Proto 
tento okamžik, kdy má duše pokročit ve vnitřní modlitbě, 
je tak důležitý a zpravidla rozhoduje o celé její budoucnosti.

Tato první známka by nestačila sama o sobě, protože ne
chuť k rozjímání může být také výrazem lenosti nebo dů
sledkem vyprahlosti a duchovní únavy, která se snadno obje
ví, věnuj e-li se člověk dlouhou dobu rozjímavé modlitbě. 
Proto rozjímavé modlitba musí přejít v nazíravou, nemá-li 
se vnitřní modlitba vůbec stát člověku příliš obtížná, ano, 
nesnesitelná. Tak jako vědec od složité analysy dospívá po
zvolna k jednoduché synthesi, tak také duchovní člověk má 
od složitého rozjímání dospět pozvolným stoupáním k jed
noduchému nazírání. Není-li tedy obtížnost rozjímání a ne
chuť k němu způsobena nedostatkem horlivosti, přidruží se 
k první známce období přechodu také druhá, kterou popi
suje svatý Jan takto:

„Druhá známka je to, když vidí, že nemá žádné chuti a 
sklonu obraceti obrazivost nebo smysl k jiným věcem jed
notlivým vnějším nebo vnitřním. Nepravím, aby nezabíhala 
sem a tam (vždyť ona i ve velké usebranosti těkává), nýbrž 
aby duši netěšilo úmyslně ji obraceti k jiným věcem." Na 
počátku cítila duše radost, mohla-li otevřít knihu a začíst se 
do ní. Těšilo ji střídání stále nových myšlenek, proto četla 
mnoho. Nyní jí překáží mnohost myšlenek. Stačí jedna, na
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kterou může pohlížet, kterou se může těšit. Netouží po stří
dání, nýbrž po klidu. A tato touha je stále mocnější, takže 
rozjímání, které jde do podrobností a všímá si jednotlivostí, 
je stále únavnější a stále méně těší. Duše nachází radost 
v jednoduchém pohledu.

Nejdůležitější a rozhodující je však třetí známka. Podle 
svatého Jana „je v tom, těší-li to duši, že je sama s lásky
plnou pozorností obrácenou k Bohu, bez úvahy jednotlivost- 
ní, ve vnitřním pokoji a odpočinku a bez úkonů a činnosti 
mohutností, paměti, rozumu a vůle, alespoň pokud jsou pře- 
mítavé, to jest pokud přecházejí (usuzováním) z jednoho ke 
druhému, nýbrž pouze s pozorností a poznatkem povšechným 
a láskyplným, jak jsme řekli, bez jednotlivostního pozná
vání.“

Jak patrno z těchto slov, má ve vnitřní modlitbě ustupo
vat činnost lidská v tom stupni, v jakém ukazuje Bůh, že 
chce působit sám. Svatý Jan praví výslovně, že se duši po
číná trpně sdělovat Bůh, tak jako oko přijímá světlo, je jím 
naplněno, jenž když se mu otevře. Toto přijímání světla 
nadpřirozeného poznání, které je nadpřirozeně vléváno duši, 
je trpné chápání, praví světec, poněvadž jeho vlastní příči
nou je Bůh.

A toto božské světlo může očekávat každá duše, která je 
ochotná připravit se velkodušnými oběťmi a odříkáním na 
jeho přijetí. „Jakmile se duše úplně očistí a vyprázdní ode 
všech tvarů a vjemových obrazů, zůstane v tomto čistém a 
prostém světle a přepodobní se v něm ve stav dokonalosti, 
ježto toto světlo nikdy nechybí duši, ale pro tvary a závoje 
z tvarů, kterými je duše zahalena a zaneprázdněna, se do 
ní nevlévá. Vždyť kdyby se duše zbavila těchto překážek 
a závojů úplně a zůstala v čisté nahotě a chudobě ducha, 
ihned by se, jsouc již prostá a čistá, přetvořila v prostou a 
čistou božskou Moudrost, jež je Syn Boží.“6

Odtud konkrétní a praktická rada svatého Jana pro ty, 
kdo jsou podle uvedených známek voláni výše: „Nechať se 
tedy duchovní člověk naučí dlíti v láskyplné pozornosti 
obrácené k Bohu, nechávaje odpočívati rozum, když nemůže 
rozjímati, třebaže se mu zdá, že nedělá nic. Neboť tak se 
mu znenáhla a velmi brzy vleje do duše božský odpočinek

6 Výstup, kn. II, hl. 15.
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a pokoj s podivuhodnými a vznešenými poznatky o Bohu, 
oděnými v božskou lásku. . .  A zdá-li se mu, že nedělá nic, 
nechť si uvědomí, že nedělá málo, když uvádí duši v pokoj 
a klid.“7

Je třeba ještě upozornit na jednu důležitou věc, o které 
se rovněž zmiňuje svatý Jan na témže místě, že totiž v době, 
kdy pozvolna duše přechází ze stavu rozjímavé modlitby 
k nazíravé, nesmí zcela opustit rozjímání. Nadpřirozená se- 
branost není v naší moci, jak zdůrazňuje svatá Terezie, ne
můžeme ji vyvolat, kdykoliv bychom chtěli; je to dar Boží. 
Můžeme ji však s pevnou nadějí očekávat, jestliže se odřek- 
nem všeho, co vzdaluje od Boha.8 Z toho plyne, že duše musí 
zůstat u rozjímavé modlitby tak dlouho, dokud ji nevolá 
Bůh výše, a i v době, kdy ji volá výše, musí se vracet k roz
jímavé modlitbě, kdykoli vidí, že není dosti zaměstnána pa
třením na pravdu a klidem z něho vycházejícím. Na počátku 
bývají chvíle nazírání jen přechodného rázu, a proto je tře
ba vždy znovu se vrátit k složité modlitbě rozjímavé, jak
mile duše cítí, že okamžiky milosti nazíravého patření pře
šly. Jen pozvolna se stává modlitba nazíravá zběhlostí, a do
kud jí není, je nutné uchylovat se k modlitbě rozjímavé. 
Ostatně zkušenost učí, že i později, kdy duše už spočinula 
na vyšších stupních nazíravé modlitby, začínává zpravidla 
nebo alespoň velmi často svou vnitřní modlitbu rozjímáním, 
z něhož přechází k nazírání, když se jí dotkla milost Ducha 
svatého.

Starší učitelé duchovního života mluví vesměs jen o dvou 
kategoriích vnitřní modlitby, o rozjímání a nazírání. Mluví-li 
moderní o vyšších stupních vnitřní modlitby, rozlišují různé 
její druhy. Můžeme použít jejich rozdělení, třebaže jsme si 
při tom stále vědomi, že jde jen o stupně jedné a téže nad
přirozené modlitby, jak jsme řekli. Na nižších stupních je 
ještě značná činnost lidská, která ustupuje stále více čin
nosti Boží. Na všech stupních však jde o vnitřní modlitbu 
vlitou. Na počátku jsou to spíše přechodné okamžiky, po
zději se jejich trvání prodlužuje, a vzniká zběhlost. Jakmile 
se kontemplativní duše oddá modlitbě, pozvedá se k nazírání.

Všimněme si nyní jednotlivých stupňů nazíravé modlitby.
7 Tamtéž.
8 Hrad nitra, komn. IV, hl. 3.
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2. M O D L I T B A  CI TU

Modlitba citů nebo modlitba afektivní je ta, v níž převlá
dá prvek volní nad rozumovým. Staří mistři duchovního 
života o ní výslovně nemluví; není však pochyby, že ji dobře 
znají, neboť rozum, vedený v rozjímání na horu poznání 
božských krás, zapaluje nutně srdce. A rozhoří-li se srdce, 
plane láskou a ostatními city, kterými se pozvedá k Bohu, 
zasahuje ho příměji a důvěrněji než rozum. Mezi prvními, 
kdo se zmiňují o modlitbě citů na přechodu z modlitby roz
jímavé k modlitbě nazíravé, je svatá Terezie.9 Podobně ji 
popisují dominikáni Antonín Piny10 a Antonín Massoulié.11. 
Pozdější spisovatelé čerpají z nich.

Na modlitbu citů se můžeme dívat v jejích začátcích anebo 
v jejím plném rozvoji. Povahy citové se nezdržují dlouho 
u rozumového přemítání, nýbrž převádějí rychle jeho závěry 
v oblast volní a citovou. Roste-li souběžně jejich duchovní 
život v jiných oblastech, prohlubuje-li se duch sebranosti, 
umrtvenosti a obětavosti, zjednodušuje se také jejich mod
litba, která nese charakter afektivní.

Mezi rozjímáním a modlitbou citů je velmi blízký vztah. 
Modlitba citů předpokládá obyčejně, zvláště ve svém začá
tečním stadiu, úvahu rozumu. Ta má zapálit srdce, abych 
tak řekl. Čím více duše pokračuje, tím kratší úvahy roz
umu bude potřebovat. Bude-li stále horlivá v pěstování 
vnitřní modlitby, postačí později, aby si živě představila 
nebo uvědomila předmět své úvahy, a okamžitě vzplane cit 
vůle mohutným plamenem. Afektivní modlitba tedy velmi 
zjednodušuje činnost rozumu a dosazuje na její místo vzněty 
citové stránky duše. Uvážíme-li, že smyslem vnitřní modlit
by je dospět k těsnému spojení s Bohem, pak chápeme snad
no, jak přirozená, samozřejmá je tato modlitba a jak má ná
sledovat pravidelně po určité době, v které se duše cvičila 
v rozjímání. Když rozum byl dosti osvícen, poučen, naplněn

9 Hrad nitra, komn. II.
10 L’oraison du coeur. Dílo vyšlo v Paříži 1683.
11 Traité de la véritable oraison. Po prvé r. 1699, nové vydání 

v Paříži 1901, V. 7, d. I. kap. 8 n. Z dnešních autorů viz Meynard, 
Duchovní život I, č. 253 n.; Lehodey, Les voies de Toraison mentale, 
Paris 1928, str. 187 n.; Ovečka, Duchovní cvičení svatého Ignáce 
II, II. vyd., Vyšehrad, str. 188 n.
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mnoha novými poznatky v modlitbě rozjímavé, má stále více 
ustupovat citům srdce, které už netouží po nových vědo
mostech, nýbrž po projevech lásky, touhy, klanění a napros
tého oddání Tomu, jehož miluje. Není tomu obdobně i u lidí, 
kteří se mají opravdu rádi? Na počátku si měli mnoho co 
povídat. Zůstane-li jejich láska a prohloubí-li se, bude jim 
později stačit, když budou spolu a bude činit šťastného jeden 
druhého pouhou přítomností. Tak je tomu i v poměru Boha 
a duše. Jestliže přestává uvažovat ve vnitřní modlitbě, není 
to z lenosti, nýbrž proto, že nepotřebuje úvahy. Upírá svůj 
pohled na něho a zasahuje ho svými city lásky, vděčnosti, 
oddanosti a touhy a noří se v propast své vlastní nicoty, 
zatím co se klaní nekonečné velebnosti Boží.

Je třeba také zdůrazniti tu okolnost, že zjednodušování 
v modlitbě citů se děje zmenšováním počtu jednotlivých citů 
a prohlubováním jednoho z nich. Na počátku duše přechází 
z jednoho citu do druhého, jejich postup a střídání je pod
míněno růzností rozumových poznatků. Láska, obdiv, úcta, 
klanění bývají vystřídány pocity lítosti a uznáním lidské sla
bosti a bídy, a tyto zase oddaností a touhou náležet jen Bo
hu. Pozvolna mizí mnohost rozumových poznatků. Jednodu
chý pohled vyvolává jednoduchý cit. A v tom člověk setrvá
vá, dokud je cit živý a dokud je pro duši silou, která ji po
zvedá nad pozemskou všednost a spojuje s věcmi božskými.

Velmi těsně souvisí modlitba citů s odevzdaností do vůle 
Boží, takže někteří autoři ji prostě nazývají modlitbou ode
vzdanosti.12 A P. Piny, který jí věnoval velikou pozornost 
právě tak jako otázce odevzdanosti do vůle Boží, píše: „Mod
litba srdce (tak ji nazývá) je vroucí spojení naší vůle s Bo
hem a s božskou vůlí, takže potud se modlíme dokonale 
srdcem, pokud zůstává vůle láskyplně spojena s Bohem a 
s jeho svatou vůlí, dokud totiž chce duše vědomě být v pří
tomnosti Boha, aby ho milovala, jemu se klaněla, prosila ho 
a zůstávala odevzdaná jeho božské vůli, ať s ní učiní, co se 
mu zlíbí. . .  V tom záleží láskyplné spojení duše s Bohem 
v citech a prostřednictvím tohoto spojení modlitba srdce.“13

12 Na příklad kartusián Dom Le Masson, Introduction á la vie 
intérieure et perfaité, t. II, c. VI.

13 L’oraison du coeur, ch. 1. Viz také jeho dílo: Odevzdanost do 
vůle Boží, přel. P. S. Braito, Olomouc, Dom. edice Krystal.
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Tím není ovšem řečeno, že cit odevzdanosti je jediný v této 
modlitbě; je však převládající. Právě odevzdanost dovede 
ztišit duši, a proto uvádí nejen v modlitbu citů, která je na 
prahu nazírání, nýbrž připravuje nejlepším způsobem na 
samo mystické nazírání.

K hlubšímu pochopení afektivní modlitby uvedu několik 
pozoruhodných psychologických poznámek, jak je podává 
Massoulié. „Tento způsob modlitby,“ praví, „je velmi uži
tečný a není v něm žádné nebezpečí. Cíl modlitby, právě 
tak jako celého křesťanského života, je sjednocení duše 
s Bohem. Dokud žijeme na zemi, děje se toto sjednocení lépe 
láskou než poznáním. Rozum má mnoho předností, kterými 
vyniká nad vůli, a je sám o sobě dokonalejší. Proto v nebi 
je poznání dokonalejší než láska, kterou řídí, pro niž je mí
rou, takže láska v nebi nemůže být nikdy větší než poznání. 
Uvažujeme-li však o těchto dvou mohutnostech v řádu 
mravním a ve vztahu k poslednímu cíli, jímž je svrchované 
dobro, má vůle první místo. Vůle se vznáší k svrchovanému 
dobru jako k svému vlastnímu předmětu a uvádí v pohyb 
všechny ostatní mohutnosti, aby si zasloužily dosáhnout h o . . .  
V tom smyslu (v nynějším stavu zde na zemi) vůle je mo
hutnost ze všech nejvznešenější, spojuje nás bezprostředně 
s Bohem, (kdežto rozum jen prostřednictvím pojmů, které si 
o něm tvoříme). A proto spojení s Bohem, které je cílem 
modlitby a celého křesťanského života, děje se lépe pomocí 
lásky než poznáním.“

„Jakmile tedy duše, která se oddala modlitbě, je dosti sou
středěná a jednoduchý pohled na předmět působí dosti silně 
na vůli, může bez jakékoliv obtíže zanechat rozjímání a uva
žování. Možno na ni vztahovat, co řekl svatý Bernard v ji
ném smyslu: Nač je potřebí žebříku, když se už vystoupí 
nahoru?“

„Rozjímání má sloužit jen k tomu, aby rozplamenilo vůli. 
Nejsme-li dosti proniknuti pravdou, je třeba uvažovat, aby
chom nabyli přesvědčení o ní. Jestliže nějaký předmět ne
působí dosti živou představu, je třeba na něj patřit se všech 
stran, nebo spojit všechny jeho krásy, aby se nás dotkl. Sta- 
čí-li jediný pohled, je třeba nechat ostatní a zabývat se tím, 
že vzbuzujeme úkony podivu, klanění a lásky.“

„Mohli bychom nazvati tuto modlitbu modlitbou klidu, ale
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ve smyslu velmi vzdáleném od toho, který chtěli zavésti fa
lešní zbožní, tvrdíce, že v dokonalé modlitbě všechny mo
hutnosti duše musejí být nečinné (kvietisté). Tak chtěli, aby 
duše v nejdůležitějším a nejvznešenějším ze všech cvičení, 
jichž je schopna v tomto životě, vstoupila do stavu nejméně 
dokonalého ze všech. Je to stav, v němž mohutnosti jsou ne
činný ..

„Člověk byl stvořen k obrazu Božímu, a aby tento obraz 
byl dokonalý s naší strany, je třeba, aby všechny mohutnosti 
byly činné: aby paměť měla svou uvědomělou vzpomínku, 
rozum uvědomělé poznání a vůle uvědomělou lásku, protože 
obraz má představovat svůj originál a Iři božské Osoby jsou 
stále činné. . .  Neseme obraz nejsvětější Trojice v sobě. Tři 
mohutnosti duše představují tři Osoby; je třeba, aby byly 
činné. Paměť, která představuje Otce, tvoří uvědomělé po
znání, jako Slovo, které vyjadřuje Syna. Vzpomínka paměti 
a poznání rozumu tvoří lásku, která představuje Ducha sva
tého . . . “

„Dejte pozor,“ praví svatý Bernard, „aby klid se nezvrhl 
v zahálku. Jaký užitek může získat duše z tohoto stavu, 
v němž zůstávají mohutnosti mdlé a mrtvé? Pravý život 
záleží v  činnosti. Z tohoto nepravého klidu se radují ďáblo
vé, bavíce a rozptylujíce ná s . . .  Je proto třeba, aby vůle 
byla činná, aniž koná velké úvahy; je třeba konat modlitbu 
způsobem jednodušším a zastavit se pohledem na jediný 
předmět, který roznítí vůli.“14

Afektivní modlitba je na prahu kontemplace. V její okruh 
se dostane mnoho duší; málo jich však vytrvá, a proto málo 
jich postoupí dále. Zvláště nižší formy této modlitby bývají 
časté, ano, můžeme tvrdit, že jsou pravidelné u těch, kdo se 
věnují pilně a soustavně rozjímavé modlitbě. Vyšší formy 
afektivní modlitby ovšem předpokládají vstup na cesty mod
litby nazíravé, neboť zjednodušený pohled rozumu uklidně
ného a netěkajícího je podmínkou prodlouženého a nesloži
tého citu vůle. Z toho je patrno, že rozsah afektivní modlitby 
je značný: začíná v době modlitby rozjímavé a pokračuje 
spolu s výstupem duše na horu modlitby kontemplativní. Čím 
jednodušší je pohled rozumu a čím více pod vlivem milosti, 
tím jednodušší, prohloubenější a božštější je úkon citu vůle.

14 Véritable oraison III, ch. 6.
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V každém období modlitby je cit srdce velmi mocnou vzpru
hou duše a nejschůdnější cestou k  jejímu styku s Bohem.

Na konec ještě jednu důležitou praktickou poznámku: du
chovní člověk, který vstoupí na cesty afektivní modlitby, se 
musí snažit, aby se tato modlitba stala jistým stavem jeho 
duše. K tomuto cíli směřuje veškera jeho duchovní činnost. 
Modlitba ústní, zvláště liturgická, by se stala pozvolna těžká, 
nudná, kdyby nebyla doprovázena zbožnými city duše. Li
turgické texty jsou tak četné, obsahují tolik různých myšle
nek! Cit vůle je všechny sjednocuje. A tak zatím co ústa 
zpívají mnohotvárné chvály Boží, povznáší se cit jediným 
plamenem k Bohu. Ano, i při práci, na procházce, ve spo
lečnosti spojuje se vůle se svým Bohem city lásky, obdivu, 
díků a proseb. Tak vzniká v duši jakýsi stav téměř stálého 
spojení s Bohem, které je vždy znovu obnovováno, kdykoliv 
bylo nutnou povinností přetrženo. Zvláště před svatostánkem 
se cítí duše puzena k této modlitbě, kterou vylévá své srdce 
před tváří svého Boha.

Takového stavu afektivní modlitby dosáhli všichni svatí a 
všechny duše, které neustaly ve snaze žít neustále se svým 
Bohem. O P. Baltazaru Alvarezovi čteme o tom překrásné 
svědectví: „Vnitřně se modlit,“ říkával, „to znamená pozve
dat ducha k Bohu, rozmlouvat s ním přátelsky — třebaže 
uctivým způsobem — o všech záležitostech, svěřovat se mu 
ještě více než se svěřuje dítě své matce, ať je sebelepší. Pak 
mu obětovat vše, co máme, vše, v co doufáme, bez jakékoli 
výhrady. Obětovat mu srdce a vylít je, abych tak řekl, v je
ho přítomnosti. Mluvit mu o pracích, které musíme konat, 
o hříších a touhách, o plánech a o všem, co zaměstnává našeho 
ducha. A konečně hledat u něho útěchu, odpočinek, jak činí 
přítel vůči příteli, o němž ví, že je hoden veškeré důvěry.“15

Vytvoření tohoto překrásného stavu duše však předpoklá
dá nejen velikou vytrvalost v úsilí o podrobení všech nižších 
sklonů vedení ducha a věrnost v naslouchání hlasu Ducha 
svatého v duši, nýbrž také vstup na vyšší stupně vnitřní 
modlitby. Silný cit vůle předpokládá hluboký pohled roz
umu. Proto je třeba znát také další stupně vnitřní modlitby, 
po nichž kráčí duše kroky poznání a zvláště lásky k přetvo- 
řujícímu spojení se svým Bohem.

15 Ven. Louis Dupont: Vie du P. Balth. Alvarez, ch. XV.

465



3. M O D L I T B A  S E B R A N O S T I

Druhý stupeň modlitby stoupající lásky je modlitba se
branosti. Tak ji nazvala svatá Terezie. Je to modlitba jedno
duchá, a někteří duchovní spisovatelé ji tak také nazývají, 
jako ze starších Bossuet, z novějších Lehodey a P. Ovečka.16 
Svatá Terezie, která první mluví o této modlitbě jako 
o čtvrtém stupni modlitby, umisťuje ji v Hradu nitra do 
třetí a čtvrté komnaty. Podle ní je modlitba sebranosti na 
přechodu mezi obdobím asketickým a vlitého nazírání.

Modlitba sebranosti má značný rozsah, a proto v počáteč
ním stadiu svého vzniku se dotýká období očistného, probíhá 
obdobím osvícení duše a ve svém vyvrcholení stojí na prahu 
mystického života sjednocení. Tato okolnost nám vysvětlí 
různost nazírání duchovních spisovatelů na tento způsob 
vnitřní modlitby. Kdežto jedni nazývají modlitbu sebranosti 
modlitbou aktivní a její příčiny hledají především v lidských 
schopnostech, řadí ji druzí v oblast trpného nazírání alespoň 
začátečního. Tento rozpor, ve skutečnosti jen zdánlivý a theo
retický, zmizí snadno, uvědomíme-li si, že mezi počátečními 
stavy modlitby sebranosti a jejími vrcholky je velmi mnoho 
mezistupňů. Je to modlitba stoupající lásky. Tato slova praví 
vlastně všechno. Rostoucí láska k Bohu v duši je východis
kem pokroku ve vnitřní modlitbě. Na počátku této modlitby 
převládá činnost lidská, a proto ji lze nazývat modlitbou 
aktivní, činnost božská tu však je také, třebaže zatím více 
skrytá. Pozvolna přibývá činnosti božské a zároveň ubývá 
činnosti lidské. Činnost božská se také jeví stále zřejměji. 
Proto sv. Terezie rozlišuje dvojí období modlitby sebranosti, 
totiž období činné a období trpné. A právě v tomto druhém 
období, kdy modlitba sebranosti dosahuje svého vrcholu, 
nastupuje na cesty mystické.

Stručně a výstižně popisuje tuto modlitbu Meynard takto: 
„Duše se postaví do přítomnosti Boží a ponoří se v předmět 
rozjímání. Po krátké a povšechné úvaze, která jí dá jakoby 
vidění pravdy, o které uvažuje, duše zakouší velmi sladký, 
třebaže ještě slabý a přechodný pocit, že Bůh je přítomen a

16 Bossuet: Maniěre courte et facile pour faire l’oraison en foi 
et de simplex présence de Dieu. Vydání Vivěs-Lachat, svazek VII, 
str. 501; Lehodey, c. d. str. 199; Ovečka, c. d. 201.
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že ho má. Pozornost, doprovázená a podporovaná velmi 
vroucími city, se upírá na jeho Velebnost, zatím co vůle 
v pokoji a klidu se oddává velmi krátkým a obsažným vzně
tům lásky.

Tento pocit Boží přítomnosti není plodem obrazotvornosti 
ani rozumu; je to odměna, kterou Pán štědře uděluje duši 
vznícené láskou k Bohu v horlivé a sebrané modlitbě. Nezá
visí proto výhradně na ní, zda se bude těšit z této vroucí 
pozornosti. Nemůže už přerušit svou modlitbu zcela libo
volně. Zajisté, žádná její mohutnost není spoutána, není po
hlcena Bohem, ale její pozornost je dostatečně upoutána, 
takže nemyslí na přerušení modlitby. Může to však přesto 
učinit, Objeví-li se roztržitost, což se stává snadno a často.“17

V tomto jedinečném popisu modlitby sebranosti je oprav
du řečeno v krátkosti všechno. Bude však třeba jednotlivé 
myšlenky poněkud osvětlit, neboť je to věc, která svou 
hloubkou a jemností snadno uniká slabému lidskému rozumu.

Modlitba sebranosti má podstatně ráz začátečního nazírání 
v tom smyslu, jak jsme už řekli. Pohled rozumu právě tak 
jako láska srdce jsou v ní pozvolně zbavovány oné složitosti, 
kterou měly v rozjímavé modlitbě. Jsou to úkony jednodu
ché. Rozum patří na pravdu bez potřeby složitého uvažování 
a cit srdce je stále prostší a prodlouženější.

Předmětem tohoto patření, tak jako i lásky z něho vychá
zející, je Bůh, na něhož duše myslí, nebo také Kristus a jeho 
tajemství, které si představuje. Tyto představy Boha a jeho 
tajemství jsou všeobecné, bez jednotlivostních známek. Před
stava Boží krásy, dobroty, lásky, spravedlnosti dovede na 
dlouhou dobu upoutat duši, která se těší z této představy, 
pohlíží na ni, i když ji nerozbírá do podrobností. Pohled roz
umu však není nikdy sám o sobě, nýbrž je doprovázen poci
tem vůle. Je to pohled plný lásky, vděčnosti, pokory a jiných 
citů srdce. A i ty jsou stále prostší, neboť modlitba sebra
nosti zjednodušuje i city vůle.

Modlitba sebranosti má však také ráz modlitby nadpřiro
zené, a to nejen proto, že jejím předmětem a cílem je Bůh, 
nýbrž i proto, že i její příčinou je stále více Bůh.

Zvláště ve svém vzestupném stadiu předpokládá zásah Bo
ží. Na počátku se sice jeví jako přirozený důsledek věrnosti

1T Cit. dílo e. 272.
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v modlitbě rozjímavé, a proto se nazývá v tomto počátečním 
období modlitbou činnou, ale i tu jsou chvíle, kdy činnost 
Boží alespoň na okamžik proniká činnost lidskou a činí ji 
více méně zbytečnou. Nazýváme-li první období modlitby 
sebranosti činným, pak jen proto, že vzhledem k druhému 
období má lidská činnost převahu. Ale ani v tomto období 
není modlitba sebranosti výsledkem pouhé lidské práce. Když 
pak svatá Terezie jedná o druhém období modlitby sebra
nosti, kdy trpnost duše má převahu, praví výslovně, že ji 
nemůžeme mít, kdy bychom si přáli, nýbrž že jsme odkázáni 
na libovůli Boží dobroty. Zajisté, praví světice, Bůh ji dá 
tomu, kdo se dovede odříci světa a kdo bude hledat ve všem 
jen Boha. Ale i v tom případě není tato modlitba výsledkem 
lidské činnosti, nýbrž darem, odměnou za věrnost Bohu. Pro
to je povinen děkovat Bohu každý, komu se dostalo této 
zvláštní přízně. Vděčností pak se připravuje k přijetí větších 
milostí a vyšších stupňů modlitby.18

Z toho také plyne, že nelze tohoto stupně modlitby dosáh
nout násilím. Tak jako by nebylo pro duši bez nebezpečí od
mítat volání Boží, zvoucí k přechodu od modlitby rozjímavé 
k modlitbě sebranosti, tak by bylo krajně nebezpečné a zcela 
zbytečné nutit se k ní. Nestačí pouhá touha po této modlitbě. 
Je třeba, aby Bůh zval duši, což ona může poznat jednak ze 
známek, o kterých jsme mluvili, jednak z účinků, které vidí, 
že má snaha o modlitbu sebranosti. Duše musí vidět, že jest 
jí tato modlitba snadná, že se v ní cítí šťastná a že jí napo
máhá k pěstování ctností ták jako modlitba rozjímavá. Vždyť 
i tato modlitba, má-li být dobrá, musí činit člověka lepším. 
A i když nekončí přesným, konkrétním předsevzetím, jak 
tomu bylo u  modlitby rozjímavé, plní duši svatým roz
hodnutím a silnou touhou, třebas jen všeobecnou, usilovat 
o mravní dokonalost, aby Bůh byl oslaven v člověku. Mod
litba sebranosti zjednodušuje vše: z myšlení činí jednoduchý 
pohled, z přemíry citů prostý, tichý vznět lásky a z mnoha 
předsevzetí jeden žhavý plamen touhy být dokonalý pro 
Boha, to je plnit vždy a všude a za všech podmínek a okol
ností jeho svatou vůli.

Nikoliv násilím, nýbrž věrností v prvních stupních modlit
by lze dospět k modlitbě sebranosti. Zkušenost učí, že oby-

18 Hrad nitra, komn. IV, hl. 3.
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čejně teprve po dlouhé době, po letech pilného pěstování 
modlitby rozjímavé cítí duše, že je vedena výše, že má zmen
šovat úvahy a nakonec že je má nechat vůbec a oddat se 
jednoduchému pohledu na Pravdu. Cím uzavřenější kdo ve
de život, tím spíše může očekávat, že se dostaví doba, kdy 
uslyší hlas Boží: Příteli, postup výše! V kontemplativních 
řádech je jistě mnohem snáze dospět k této modlitbě než 
v hluku a lomozu světa. Záleží ovšem také mnoho na psy
chologických disposicích jednotlivcových a na jeho snaze 
o stálou sebranost mysli, neboť možno i v klášteře žít jako 
na náměstí, tak jako zase naopak možno žít s klidem pou
stevníka uprostřed víru světa.18

Modlitba sebranosti nebývá bez mnoha obtíží, zvláště v za
čátcích, a proto je třeba uvésti několik rad zkušených uči
telů duchovního života.

Nejednou se stává, že se duše bojí zahálky, přeruší-li úva
hy rozjímavé modlitby, na něž byla zvyklá. Je to obava 
zcela zbytečná, neboť dokonalost modlitby se nesmí posuzo
vat podle počtu úkonů. Bůh je naprosto jednoduchý bez nej
menší složitosti. Cím více duše prospívá a blíží se k němu, 
odkládá nedokonalou složitost a zjednodušuje svou činnost. 
Proto ji unavuje složité uvažování. Bylo by nerozumné zů
stávat u něho, když ji Bůh táhne k sobě. Dosahuje-li ho a 
vidí-li ho bez obtížných úvah, bylo by nerozumné chtít ho 
dosáhnout a vidět v úvahách. Nemají proto obavy před za
hálkou žádného důvodu, dozrála-li duše, aby postoupila výše

V daném popisu modlitby sebranosti bylo řečeno, že vy
chází z úvahy modlitby rozjímavé, kterou jsme začali s hlu
bokým vědomím Boží přítomnosti. Tuto okolnost je třeba 
zdůraznit. Modlitba sebranosti není extase. Přichází jako

16 Z toho plyne, jak marné jsou všelijaké pokusy falešné mystiky 
dostat se pomocí přirozené koncentrace ke spojení s Bohem v mod
litbě. Bohužel, jsou tyto naturalistické směry u nás příliš rozšířeny 
k největší škodě duší. (Časopis Psýché, spisy Weinfurterovy, Bla- 
vatské a j.) Přirozená koncentrace, získaná duchovní gymnastikou, 
nacvičováním písmen a slov, může sice přivésti k jistému ztišení 
lidského nitra, ale toto ztišení nemá nic společného s nadpřirozenou 
modlitbou, v níž duše prožívá přítomnost svého Boha a raduje se 
z něho. Přirozenými cestami nelze dospět k nadpřirozenému proží
vání Boha, nehledě k tomu, že většina prvků těchto směrů faleš
ného mysticismu, jako hadí síla, lotosy, karma, jóga atd., je v na
prostém rozporu s křesťanstvím.
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paprsek světla a tepla, když duše je připravena přijmout ho. 
A přímou přípravou je snaha duše rozjímat o pravdách bož
ských. Stekli jsme, že v modlitbě sebranosti nesmí být nic 
násilného. Proto duše se nesnaží potlačit úvahu a zastavit 
činnost rozumu, dokud necítí, že je puzena k sladkému mlčení 
a klidnému pohledu. Ale stejně se nesmí brániti tomuto kli
du a zbavovat se ho násilným nucením rozumu a obraznosti 
k činnosti. Vše tu musí být klidné, samovolné. Nesmíme 
nutit Boha, aby nám dal to, na co ještě nejsme připraveni, 
a stejně nesmíme odmítat jeho dar, když nám jej nabízí.

Kdybychom chtěli krátce vyjádřit psychologický stav duše 
v modlitbě sebranosti, mohli bychom to učinit třemi slovy: 
touha po Bohu, snaha být u něho a cítění jeho přítomnosti.

Touha po Bohu je jakoby přípravou k modlitbě sebranosti, 
a to přípravou vzdálenou a blízkou zároveň. Svatá Terezie 
zdůrazňuje, že duše, která dosáhne této modlitby, touží po 
chvílích sebranosti, a to jen proto, že touží být u Boha. Tato 
touha je velmi mocným prostředkem k tomu, aby se duše 
uchovávala v čistotě a vzdalovala všeho, co by ji mohlo jak
koli poskvrnit. V této touze pak duše čeká, až se zalíbí Bohu 
přitáhnout ji k sobě a dát jí okusit svou přítomnost. Dokud 
však Bůh mlčí a neodpovídá na touhu duše, musí ona trpě
livě čekat a prosit. Při tom nesmí duše zůstat v nečinnosti, 
nýbrž pokračovat v rozjímáních a prosbách, až jí Bůh dá 
okusit sebe.20

Snaha duše být u Boha záleží v tom, že si pomocí úvah 
a obrazotvornosti představuje Boha přítomného a odevzdává 
se zcela do jeho vůle. „Odevzdanost do vůle Boží je nade 
vši pochybnost vynikající způsob, jak si zpřítomnit Boha,“ 
praví Piny. „Kdyby bylo možno, aby Bůh nebyl přítomen 
všude, byl by přesto důvěrně přítomen v duši odevzdané do 
vůle Boží, protože miluje ty, kdo jej m ilují. . .  Není proto 
dokonalejšího, prospěšnějšího a více posvěcujícího a utěše
nějšího stavu duše nad tuto přítomnost sjednocení prostřed
nictvím odevzdanosti do vůle Boží.“21 Jsou jistě také jiné 
způsoby, kterými se možno vžít v myšlenku Boží přítomnosti. 
Stačí, když si člověk živě uvědomí myšlenku svatého Pavla,

20 Hrad nitra, komn. III, hl. 1; komn. IV, hl. 3.
21 Les trois maniěres de se rendre intérieurement Dieu présent. 

Lyon 1685. Seconde maniěre.
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že jsme chrámem Božím, a když se svou láskou přimkneme 
k Bohu, přítomnému v duši.

To je vlastní působnost duše při této modlitbě, dokud ne
přispěje Bůh, aby na něho patřila jednoduchým pohledem 
rozumu, doprovázeným vroucí láskou. A Bůh odměňuje sna
hu duše být s ním. Poskytuje jí své nadpřirozené útěchy, 
které přesahují jakoukoli pozemskou radost, a dává jí zcela 
zvláštním způsobem okoušet svou přítomnost.

A toto cítění Boží přítomnosti je vlastní sférou modlitby 
sebranosti a zároveň odměnou za věrnost, s níž duše pěsto
vala vnitřní klid. Tu přechází modlitba sebranosti činné v se- 
branost trpnou, která je začátkem vlitého nazírání. Duše vy
stoupila vysoko na cestě spojení s Bohem, pronikla hluboko 
v tajemství jeho krásy a dobroty, velikosti a lásky. A proto 
s tímto pocitem Boží přítomnosti jsou nutně spojeny jiné 
plody modlitby sebranosti, jak je popisuje Valgomera. Duše 
sebraná a ponořená v Boha dostává jasný pohled na všechny 
pomíjející a pozemské věci, přisuzuje jim jejich pravou cenu 
a hodnotu, a proto je opouští a jimi pohrdá jako bezcennými, 
třebaže si jich dříve vážila a k nim lnula.22 Duše poznává 
ve světle Božím, že jedině on si zasluhuje svrchované lásky 
a že vše stvořené ve srovnání s Tvůrcem je nízké a nezaslu
huje si lidské lásky. V životech světců se velmi často setká
váme s tímto zjevem, který nám vysvětlí, proč se v jistém 
okamžiku vzdali všeho světského a přilnuli zcela zvláštním 
způsobem k Bohu. Zkušenost svatých také dosvědčuje, že 
tyto, jakož i jiné dary, které Bůh spojuje s nazíráním, ne
vzbuzují v duši pocity pýchy, nýbrž naopak ji přivádějí jen 
k větší pokoře, když si živě uvědomuje, že vše, co má, je 
dar Boží, za nějž má neustále děkovat.

V popisu modlitby sebranosti bylo připomenuto, že vedle 
útěch má mnohdy i své roztržitosti. A o tomto dvojím stavu 
modlitby sebranosti praví velmi výstižně Lehodey: „V jis
tých okamžicích bývá modlitba sebranosti útěšná, čím více 
duše miluje, jsouc už ve značné míře očištěna. Pak musí podle 
potřeby mírnit výbuchy citovosti a nerozdmychávat oheň 
neopatrným úsilím až k únavě hlavy, srdce a nervů. Nej-

22 Mystica theol. D. Thomae, II. str. 234. Ed. Taurini 1927. — Viz 
také Philippus a SS. Trinit.; Summa theol. myst. II, str. 36. Ed. 
Friburgi B. 1874.
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častěji je vnitřní modlitba klidná a bez velkých vznášení; 
někdy vyprahlost kormoutí vůli, která hledá s bolestí pocity 
bez chuti, dostavující se zřídka, a duch je zamořen roztrži
tostmi . . .  To však není důvod, proč bychom se této modlit
bě vyhýbali. Jdeme se modlit spíše proto, abychom se dávali, 
než abychom zakoušeli potěšení. Nejlepší modlitba není ta, 
z níž vycházíme opojeni rozkoší a plni sebe, nýbrž ta, která 
nás činí pokornějšími, dokonaleji odpoutanými ode všeho, 
lépe ozbrojenými k boji.“23

4. Z Í S K A N É  N A Z Í R Á N I

Jako nejvyšší stupeň vnitřní modlitby, které může dosíci 
každý obyčejnými prostředky za součinnosti milosti, uvá
dějí mnozí novější spisovatelé získané neboli činné nazírání. 
Po něm může přijít už jen nazírání vlité neboli pasivní se 
svými stupni. Jiní naproti tomu popírají existenci získaného 
nazírání a považují každé nazírání, které má značku mod
litby, za vlité. Poněvadž tato jinak theoretická otázka může 
přispět k jasnějšímu pochopení mystické modlitby vůbec, 
všimneme si nejdříve krátce psychologického pojmu nazírání 
a pak zvážíme důvody obou stran.

Nazírání neboli kontemplace je jednoduché patření na 
pravdu.24 Je to úkon rozumu. Pravda, na kterou rozum patří, 
může být přirozená nebo nadpřirozená. Podle toho také na
zírání bude mít různý ráz. Není jen nazírání náboženské; je 
také nazírání čistě filosofické a nazírání umělecké. Lidský 
rozum postupuje zpravidla v poznávání pravdy tak, že z jed
né pravdy přechází k druhé úvahou a přemítáním. Je to 
cesta pomalá a zdlouhavá. Člověk, který přemýšlí, vychází 
od pravdy známé a snaží se porovnáváním toho, co zná, po
znati to, co nezná, nebo alespoň prohloubit známou pravdu, 
poznat ji se všech stran, proniknout ji co nejdokonaleji. Do
spěje-li po této namáhavé a vytrvalé práci k jisté synthesi, 
vidí v ní jedním pohledem všechny stupně, po kterých k ní

23 Cit. dílo str. 209, 210.
24 Tak definuje nazírání po Aristotelovi svatý Tomáš: simplex 

intuitus veritatis. Theol. Summa, II. II. ot. 18, čl. 3. — Když svatý 
Bernard definuje nazírání jako „pozdvižení mysli uchvácené Bohem, 
zakoušející radosti věčné sladkosti“ (De consid. lib. 2, cap. 2.), má 
na mysli nazírání výhradně náboženského rázu.
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dospěl, všechny prostředky, pomocí nichž se k ní dostal. 
A toto vidění blaží. Podobně umělec, který si sestavil ve 
svém rozumu krásné dílo, vidí je, patří na ně dříve, než je 
uskuteční. A geniální vojevůdce vidí jediným pohledem celý 
plán boje, aniž uvažuje už o jednotlivostech, protože o těch 
uvažoval již dříve, než dospěl k celkovému obrazu. Ten nyní 
má, na něj patří, v něm vidí zároveň všechny podrobnosti.

Jestliže přeneseme toto nazírání na pole náboženské, mlu
víme o nazírání jako o vyšším stupni vnitřní modlitby. Na
zírání přirozené, filosofické, umělecké a podobné se opírá 
jedině o světlo rozumu. Nazírání náboženské předpokládá 
alespoň světlo víry, anebo zásah milosti a darů Ducha sva
tého.

Starší spisovatelé rozlišovali jen mezi nazíráním přiroze
ným či filosofickým a nadpřirozeným neboli mystickým. Toto 
nazírání pokládají za vlité. První, kdo přichází s nazíráním 
získaným jako vnitřní modlitbou, je karmelitán P. Tomáš 
od Ježíše svým dílem De contemplatione acquisita.25 K němu 
se přidává většina karmelitánů jakož i mnozí spisovatelé 
z jiných řádů.

Nazírání získané vymezují na rozdíl od nazírání -vlitého 
jako takové, které lze získat vlastním úsilím a cvikem za 
předpokladu Boží pomoci.26 Proto získané nazírání je přiro
zený cíl rozjímavé modlitby a závisí na ní jako na nutné 
podmínce. V podrobnostech je ovšem mezi obhájci získaného 
nazírání veliký rozdíl vzhledem k -vyjádření jeho podstaty. 
Ti, kdo vidí -ve vlitém nazírání něco zcela mimořádného, po
hlížejí na získané nazírání jako na normální vrchol duchov
ního života. Vše, co je přesahuje, patří do říše mimořádná. 
Snad právě tento názor některých theologů, kteří vlité nazí
rání vyřadili z normální cesty svatosti a vřadili je mezi cha
rismata, milosti mimořádné, a následkem toho byli nuceni 
získané nazírání postavit jako vrchol normální cesty k sva
tosti, vyvolal silný odpor druhé strany.

26 Dílko, napsané 1620, zůstalo nevydané. Teprve 1922 je vydal 
P. Eugenius a Sto Joseph v Miláně. Zajímavo, že ve svém prvním 
díle Grados de oración (1609) dělí Tomáš od Ježíše modlitbu na dva 
druhy: získanou, to jest rozjímání, a vlitou, to jest nazírání.

26 P. Tomáš od Ježíše, De contempL aequis, c. I; De contempl. 
div. lib. I, c. 2. Viz také P. Crisógono de Jesús Sacramentado C. D., 
Comp. de Ascética y Mística, Avila 1933, str. 133 n.
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Jiní naproti tomu v něm vidí jen vyvrcholení vnitřní 
modlitby činné a přípravu na přijetí dalších milostí nazírání 
vlitého. Proto připouštějí, že v době získaného nazírání po
číná pozvolna pronikat také zvláštní milost Ducha svatého, 
takže k lidskému úsilí se druží zásahy nadpřirozené milosti. 
Podle těchto vědců se nazývá tento druh vnitřní modlitby 
vlastně jen proto získaným nazíráním, že lidská činnost ještě 
převládá nad činností Ducha svatého. Takto chápané získané 
nazírání je podle nich vnitřní modlitbou jednoduchou mys
tickou, vznikající Božím posilováním koňů rozumu a vůle.27 
Jak patrno, mezi jedním a druhým výkladem pojmu získa
ného nazírání je značný rozdíl. Připustí-li nadto, že získané 
nazírání, takto chápané, je stupněm, přípravou k nazírání 
vlitému, pak se snadno shodnou s těmi, kdo nepřipouštějí 
dvojí druh nazírání.

Zastánci získaného nazírání uvažují o jeho povaze asi tak
to: Získané nazírání vychází jako ze svého pramene z roz
umu, který u křesťana je ozdoben nadpřirozenými ctnostmi, 
zvláště vírou a dary Ducha svatého. K činnosti rozumu se 
druží v tomto nazírání také vůle, která je proniknuta láskou. 
Následkem toho je toto nazírání nadpřirozené tak, jako je 
nadpřirozený pramen, z kterého prýští.

Tato nadpřirozenost se však týká jen podstaty skutku, ni
koliv způsobu, jakým je vykonán. A tento způsob je přiro
zený, protože jednoduché patření v tomto nazírání je vý
sledek předcházejících úvah, které s psychologickou nutností 
vedou k pohledu stále jednoduššímu. Získané nazírání je 
proto nadpřirozené, pokud je to určitý úkon, je však přiro
zené, pokud je to jednoduché patření. Jakožto úkon vychází 
z nadpřirozené zběhlosti, a proto úkon jeho je také nadpři
rozený, kdežto jeho způsob je pouze psychologickým výsled
kem předchozí věrnosti v rozjímavé modlitbě. Tak je získa
né nazírání nadpřirozené podobně, jako každá jiná forma

27 Srov. P. Ovečka ve výkladu svatého Jana od Kříže Výstup na 
horu Karmel, str. 358. „Je tedy nazírání, získané tímto psychologic
ky nadpřirozeným posilováním mohutností a udržováním předmětu 
v nich zpravidla psychologicky nadpřirozené, mystické.“ 359. — To 
je názor jistě hodně odlišný od názoru Filipa od nejsv. Trojice, kte
rý pokládá získané nazírání — které ostatně hájí — za čistě přiro
zené. Summa theol. myst. II, p. 46.
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nižší modlitby ústní nebo vnitřní, pouze vzhledem k své pod
statě, kdežto způsob zůstává přirozený.

Rozjímavé modlitba je cesta k získanému nazírání, takže, 
věnuje-li se kdo pilně rozjímavé modlitbě, dospěje k nazí
rání. Může-li člověk přirozeným světlem rozumu nazírat na 
mnohé a mnohé pravdy, i božské, vidět jejich krásu a z ní 
se těšit, proč by nemohl dospět k nadpřirozenému nazírání 
křesťan za pomoci víry a milosti? Milost neničí přirozenost, 
nýbrž ji zdokonaluje.28

Tak si představují zastánci získaného nazírání jeho pova
hu a tak hájí jeho existenci.

Proti těmto vývodům se stavějí jiní a odmítají uznat exis
tenci získaného nazírání. Mluvčím této strany je hlavně Sau- 
dreau.29 Hlavním důvodem, o který se opírají, je jistá novost 
pojmu nebo alespoň slovo „získané nazírání“. Až do XVII. 
století se toto slovo nevyskytuje ve slovníku katolické mys
tiky. Svatý Tomáš zná sice i kontemplací filosofickou, ale ta 
nemá nic společného s kontemplací náboženskou, která je 
výsledkem darů Ducha svatého, zvláště daru moudrosti. Stej
ně smýšlejí ostatní učitelé středověku, kteří znají jen nazí
rání mystické, vlité, při němž je duše více trpná než činná. 
Vnější pohnutkou k vytvoření nového pojmu získaného na
zírání byla pravděpodobně ta okolnost, že bylo třeba hájit 
nauku svatého Jana od Kříže proti nařčení z illuminatismu 
a kvietismu. Je známo, že z toho důvodu byly do jeho spisů 
vloženy mnohé vsuvky, od kterých musel být při novém 
vydání očištěn. Tehdy bylo třeba jej prohlásit theologem zdra
vé činnosti a nikoliv přívržencem pochybné trpnosti. Reakce 
proti nezdravé trpnosti vytvořila pojem získaného nazírání.

Ostatní důvody, jak se zdá, směřují k oněm pojetím zís
kaného nazírání starší školy karmelitánské, které dnes už 
nikdo nehájí, jako na příklad, že získané nazírání nemá nad
přirozený ráz, jak učil Filip od nejsv. Trojice, a proto že 
v něm nelze hledat vlivy zásahů Ducha svatého. Novější 
pisatelé mluví o získaném nazírání spíše v tom smyslu, že 
je přechodnou formou vnitřní modlitby mezi rozjímáním a 
vlitým nazíráním.

28 P. Eugenius a Sto Joseph v úvodu k cit. dílku De contempl. 
acquis., str. 23.

29 Na příklad v díle L’état mystique, Paris 1921, str. 101 n., 357.
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Sleduje-li kdo tento boj o získané nazírání, může mít 
snadno dojem, že jde často spíše o slova než o věc. A takový 
boj je obyčejně bezcenný. Nejde přece o to, kdo vyhraje, 
nýbrž o to, kde je pravda. A táž věc může být vyjádřena 
různými slovy, neboť slova jsou poddajná, a záleží na člo
věku, jakou jim dá náplň.

Po všem, co jsme dosud řekli o získaném nazírání, může
me učinit tyto závěry:

1. Získané nazírání, jak je chápali někteří starší autoři, 
totiž jako přirozený pohled na pravdu, je spíše úkonem rázu 
filosofického než modlitbou.

2. Získané nazírání v pojetí novějších spisovatelů jakožto 
nadpřirozený pohled na pravdu s občasnými zásahy Ducha 
svatého, který uděluje duši své světlo, je nejvyšším stupněm 
činné modlitby vnitřní a přípravou na plné nazírání vlité. 
Je to modlitba převážně činná, ale občasné působení Ducha 
svatého na rozum a vůli dává jí něco z vyšších stupňů mod
litby trpné. Tak je získané nazírání branou k nazírání vlitému.

3. Toto získané nazírání však není nic jiného než modlitba 
sebranosti svaté Terezie, jak vyznávají sami karmelitáni.3® 
A u svaté Terezie, jak jsme viděli, má tato modlitba ráz nej
vyššího stupně činné neboli získané modlitby, třebaže se v ní 
objevují tu a tam zásahy Ducha svatého. Víme také, že pro 
svatou Terezii není tato modlitba vrcholem; je pouze jistý 
stupeň, po kterém je třeba vystoupit výše, až tam, kam Bůh 
duši pozvedne. 30

30 Na příklad P. Gabriel od sv. M. Magd., jehož elaborát o získa
ném nazírání uveřejnil P. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétien et 
contemplation, 1923, str. 768. Podobně P. Eugenius v úvodě k cit. 
dílku P. Tomáše od Ježíše, str. 25.
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v .

M O D L I T B A  D U Š E  S P O J E N É  S B O H E M  

N E B O L I  M O D L I T B A  P L N É  M Y S T I C K Á

Vstupujeme do krajů, kde duše prožívá tajemným způso
bem své spojení s Bohem, a proto její modlitba dosahuje oné 
podoby, kterou lze velmi těžko vyjádřit lidským slovem. Psát 
o stavu duše v období dokonalosti není věru snadné. Jednak 
není mnoho těch, kdo dosáhli nejvyšších stupňů lásky k Bo
hu a milostí s tímto stavem spojených, jednak i ti, kdo vy
stoupili na horu svatosti, nedovedli mnoho říci těm, kdo by 
toužili jejich výklady ukojit svou zvědavost nebo se na
dchnout k podobným výstupům viděním cesty k Bohu v celé 
její kráse a ve všech podrobnostech. Musíme se proto spoko
jit tím, co nám řekne zdravá theologie, vycházející ze zjeve
ní Božího a ze zkušenosti svatých. Zcela právem se nazývá 
tato část bohovědy mystickou,1 to je tajemnou, neboť její 
předmět přesahuje lidský rozum, a proto nemůže být plně 
poznán. Tajemné styky duše s Bohem v tomto vrcholném 
období duchovního života nejsou ovládány zákony přiroze-

1 Slovo mystický uvedl do bohovědy Diviš, autor děl o Mystické 
theologii, o Nebeské hierarchii a o Božských jménech, která se tě
šila ve středověku velké vážnosti a byla vykládána největšími scho
lastiky sv. Albertem Vel. a sv. Tomášem Akv. K jeho vážnosti při
spívala tehdy ta okolnost, že byl mylně pokládán za Diviše Areopa- 
gitu. Dnes je známo, že žil v šestém století a jeho díla nesou značné 
stopy novoplatonismu. Slovem mystická theologie nebo krátce mys
tika rozuměl středověk bohovědu žitou v celé její šíři, krátce bychom 
řekli: celý duchovní život, jehož vrcholem je prožívané spojení 
duše s Bohem. V novější době se obyčejně zužuje pojem slova mys
tický jen na vyšší stavy duchovního života, kde duše je více trpná 
než činná, pátitur divina, jak praví Diviš. Pro některé dokonce je 
slovo mystický souznačné se slovem mimořádný, a proto vylučují 
mystiku z normální cesty křesťanské dokonalosti. Toto pojetí však 
není vůbec ve shodě s tradičním chápáním nejvyšších stupňů du
chovního života.
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nými, nýbrž zákony milosti, a bylo by třeba plně poznat, co 
je Bůh a co je jeho milost a působnost jeho darů, abychom 
mohli plně vystihnout stav duše, ponořené v mystické spo
jení s ním.

Není sice mnoho duší, které vystoupí až k  těmto vrchol
kům duchovního života, ale přesto není neužitečné o nich 
mluvit. Je sice pravda, že tu jde především o dary milosti, 
ale stejně je jisté, že mnoha duším by Bůh dal tyto milosti, 
kdyby v nich nalezl ochotu přijmout na sebe všechny obtíže 
této cesty. Neznalost těchto krajů bývá nejednou příčinou, 
že se do nich nikdo neodvažuje. Pokusíme se tedy na zákla
dě zkušenosti svatých a za pomoci theologických zásad sva
tého Tomáše ukázat, v čem záleží spojení duše s Bohem zde 
na zemi, jak se na ně má duše připravovat a jak si ji při
pravuje Bůh sám a jaká je vnitřní modlitba duše v tomto 
stavu.

1. S P O J E N I  D U S E  S B O H E M  — S T A V  M Y S T I C K Ý

O spojení duše s Bohem můžeme uvažovat s různých hle
disek a je nutné si tato hlediska uvědomit, chceme-li si uči
nit správný pojem věci. Především můžeme mluvit o přiro
zeném spojení duše s Bohem. Není pochyby, že Bůh je ve 
spojení se všemi tvory, pokud jest jejich příčinou a pokud je 
udržuje v bytí. Tímto přirozeným způsobem je Bůh příto
men všude a ve všech věcech svou mocí, poněvadž všechno 
je podrobeno jeho moci, svou přítomností, protože všechno je 
odhaleno a otevřeno před jeho zraky, a svou bytností, poně
vadž při všem je příčinou bytí, jak píše svatý Tomáš.2 O ten
to způsob spojení duše nám nyní nejde.

Mluvíme-li v duchovním životě o spojení duše s Bohem, 
máme na mysli jeho nadpřirozený ráz, vytvořený milostí 
v řádu jsoucna a zvláštními milostmi a dary v řádu činnosti. 
Toto dvojí hledisko Ontologická a psychologické nám dává 
možnost uvažovat o dvojí stránce spojení duše s Bohem, to
tiž v řádu bytí a v řádu činnosti. Rád činnosti neboli řád 
psychologický zaznamenává mimo to ještě dvojí stupeň to
hoto spojení, totiž spojení začáteční, které je vytvořené vli
tými ctnostmi, a proto vlastní všem, kdo žijí ve stavu posvě-

2 Theol. summa, I. ot. 8, čl. 3.
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cující milosti, a pak spojení mystické, které předpokládá 
zvláštní nadpřirozené dary Boží. Hlavně tuto poslední for
mu spojení duše s Bohem máme na mysli, když mluvíme 
o stavu duše dokonalé. Chceme-li však lépe pochopit stupeň 
nejvyšší, musíme znát vlastní povahu také těch stupňů, po 
nichž se k němu vystupuje.3

Především je třeba si uvědomit, co znamená pro člověka 
ono spojení s Bohem, které je navázáno posvěcující milostí. 
Mezi činností a bytostí, která je původkyní této činnosti, musí 
být poměr. Má-li člověk být schopen božské činnosti, musí 
mít aspoň účast v božském bytí.4 Na věčnosti bude člověk 
patřit na Boha tváří v tvář a bude ho milovat láskou, odpo
vídající velikosti poznání. Jeho činnost bude božská. Tuto 
činnost má však člověk alespoň v začáteční podobě už zde 
na zemi, když svou vírou a láskou zasahuje Boha. Proto jeho 
psychologické spojení vírou a láskou předpokládá bytnostní 
spojení posvěcující milostí, která činí člověka dítětem Božím, 
působí, že Bůh přebývá v jeho duši jako ve svém chrámě a 
dává mu nárok na věčnou blaženost. Proto svatý Tomáš na
zývá posvěcující milost semenem slávy a začátkem věčného

3 Cf. Meynard-Gerest, Traité de théol. ascét. et mystique, Paris 
1923, II. str. 5 n. — Valgornera, Mystica theol. D. Th., Taurini 1927, 
II, 47 n. Schematicky vyjádřeno:

přirozené — pokud je Bůh příčinou každé bytosti 
a jejího trvání

habituální — vytvořené milostí 
v řádu ontol. posvěcující

Spojení duše 
s Bohem nadpřirozené aktuální 

v řádu 
psychol.

obecné — vytvořené 
začáteční vlitými

ctnostmi víry, 
naděje 
a lásky

zvláštní — vytvořené 
dokonalé zvláštními 

dary Božími

4 „Nemůže někdo míti duchovní činnosti, nedostane-li se mu dříve 
duchovního bytí; tak jako ani činnosti nějaké přirozenosti, nemá-li 
dříve bytí oné přirozenosti,“ praví sv. Tomáš, De verit. q. 27, a. 2. — 
Cf. Dacík, Věrouka pro laiky, IV. Bůh v duši, hl. IV.
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života, kdy se duše sjednotí se svým Bohem tak, že se už 
nikdy od něho nebude moci vzdálit.

Toto spojení duše s Bohem je svou povahou trvalé. Jen 
těžký hřích je může zrušit. Jinak zůstává, i když je neuvě
domělé. Samo sebou je to něco úžasně vzácného, protože mi
lostí, která je tvoří, se dostává člověiku účasti v samé Boží 
přirozenosti, a proto pramen aktuálního spojení duše s Bo
hem v řádu činnosti je třeba hledat v tomto spojení habi
tuálním. Dítě, které ještě není schopno myšlenky a úkonu 
lásky, spojující s Bohem, ale přijalo svátost křtu, je spojeno 
tímto způsobem se svým nebeským Otcem, a kdyby zemřelo, 
spočine na věčnosti v jeho náručí, otevřou se oči jeho roz
umu, aby patřily věčně na Boha, a rozhoří se láska jeho 
vůle a nikdy už ho nepřestane milovat.

U dospělých je třeba, aby toto habituální spojení s Bohem 
milostí bylo doprovázeno úkony božských ctností, které jsou 
duši vlity s milostí posvěcující. Milost dala člověku nadpři
rozenou přirozenost, abych tak řekl; božské ctnosti, zvláště 
pak láska, mají uvést jeho činnost do nadpřirozené oblasti. 
Tak se stává duše člověka božskou nejen ve svém bytí, nýbrž 
i ve své činnosti. A tu můžeme říci, že prakticky stupeň 
božských ctností, zvláště lásky, bude stupněm aktuálního 
spojení duše s Bohem v řádu činnosti. Proto můžeme mluvit 
stran toho o začátečním neboli obecném spojení duše, jehož 
požívají všechny duše, které se spojují s Bohem vírou a 
láskou. Stupeň tohoto spojení bude odpovídat síle jejich lás
ky. A poněvadž rozpětí lásky k Bohu je nesmírné, je také 
obrovský rozdíl mezi spojením s Bohem u začátečníka a 
u duše dokonalé, která se dala zcela přetvořit svou láskou 
v milovaný předmět.

V posvěcující milosti a ve vlitých ctnostech božských má 
duše nesmírný poklad, protože je opravdu zrozena z Boha 
a žije ve spojení s ním, protože je chrámem Ducha svatého. 
Každým úkonem lásky, každým projevem touhy po něm 
roste tato láska, a tím i spojení duše s Bohem se stále pro
hlubuje. Láska je síla, která nemá hranic, a proto může vzrů
stat neustále, a tak i vzájemný poměr mezi duší a Bohem se 
stává důvěrnější. Může však býti také tento božský život 
v duši jakoby mrtvý a bývá tomu tak velmi často, a pak 
také vztahy mezi duší a Bohem jsou velmi slabé. Bůh je
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v duši, ale duše jako by o tom nevěděla, neuvědomuje si to, 
nejedná prakticky podle toho. Její spojení s Bohem je po
kladem skrytým. Je  s ním spojena v řádu nadpřirozeného 
bytí a jen velmi slabou činností. A v tomto stavu je většina 
i jinak dobrých křesťanů.

Jestliže však duše je si vědoma svého spojení s Bohem, 
stále je obnovuje úkony víry, naděje a lásky a touží po spo
jení vždy těsnějším, bude nepochybně stoupat až tam, kde 
se theologické vědění o Bohu a životě s ním stává osobní 
zkušeností a víra v přítomnost Boží přechází ve slastiplné 
zakoušení. A v tom je, zdá se mi, právě rozdíl mezi duší na 
cestě asketické a duší mystickou: první se klaní Bohu ve 
velkém odstupu úcty, druhá jej objímá v něžné lásce. První 
se drží pevně víry, která ji ujišťuje o jeho stálé pomoci, 
druhá se těší z jeho oblažující přítomnosti. První se pracným 
rozjímáním dostává k pozvolnému chápání jeho života a 
činnosti, druhá na něho patří láskyplným pohledem, ve vli
tém nazírání vedena a podporována jsouc dary Ducha sva
tého.

Bude-li duše věrná v naslouchání hlasu Božímu a vytr
valá v nadpřirozené lásce, bude nepochybně vystupovat stále 
výše, protože Bůh bude podporovat její dobrou vůli a vy
trvalé úsilí. A tak vedena jsouc milostí dospěje až tam, kde 
bude moci její činnost ustupovat tím více, čím více bude 
pod vlivem působení Božího. Mluvíme-li o tomto vrcholném 
období duchovního života, můžeme je brát jako mystický 
stav, a pak máme na mysli celý souhrn jednání duše, nebo 
jako aktuální spojení duše s Bohem v rozumu a vůli, které 
je jistě rázu přechodného. Nelze si představovat, že by duše 
ve stavu dokonalosti byla neustále v rozumu a vůli, tedy 
uvědoměle, spojena s Bohem a prožívala jeho slastiplnou 
přítomnost. To je život blažených nebešťanů, nikoliv po
zemských poutníků k věčnosti. Není však pochyby, že duše 
dokonalá i mimo chvíle vnitřní modlitby, kdy v nazírání se 
těšila z přítomnosti Boží, se spojuje s Bohem co nejčastěji 
a touží po chvílích, kdy může být sama s tím, jehož vroucně 
miluje.

Není jistě snadné zachytit tento mystický stav duše a po
psat, co se v ní odehrává jak ve chvílích, kdy prožívá své 
sjednocení s Bohem, tak mimo tyto chvíle. Pokusme se o to
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na základě zkušeností svatých. Svatý Jan od Kříže, svatá 
Terezie a mnozí jiní nám zanechali mnoho zpráv o těchto 
stavech; z nich si můžeme učinit alespoň nejasný obraz mys
tického spojem duše s Bohem.

Svatý Jan především ukazuje, že jsou to tři božské ctnosti, 
pomocí nichž se duše spojuje s Bohem v řádu činnosti a za
kouší jeho slastiplné přítomnosti. Proto zdůrazňuje, jak musí 
být vyprázdněn ode všeho stvořeného rozum, v kterém sídlí 
víra, paměť, v níž přebývá naděje, a vůle, která je podmě
tem lásky. Víra má zbavit rozum všeho chápání věcí mar
ných a světských, naděje oprostí paměť ode všeho přilnutí 
k hodnotám časným a láska způsobí ve vůli prázdno a na
host ode vší náklonnosti a ode všeho potěšení z čehokoliv, co 
není Bůh.5 Teprve až duše bude zcela prázdná všeho stvoře
ného, ano i sebe samé, může pomýšlet na objetí Boha. Po
žadavky svatého Jana jsou jistě velké, jejich uskutečnění 
vyžaduje mnoho práce a námahy, stálého sebezáporu a od
říkání, ale jen za tuto cenu lze dosáhnout onoho štěstí, kte
rým je Bůh.

Pak teprve může duše myslit na život v Bohu, když se 
vzdala zcela života podle ducha tohoto světa. Jestliže totiž 
jde o aktuální spojení duše s Bohem, které není trvalé, jako 
spojení milostí posvěcující, nýbrž přechodné, je třeba, aby 
vůle lidská byla zcela shodná s vůlí Boží. Proto praví světec, 
že k tomuto spojení dojde, „když je obojí vůle, totiž vůle 
duše a vůle Boží, shodná v jedno, takže není v jedné, co by 
se protivilo druhé. Když tedy duše ze sebe úplně odstraní, 
co se protiví vůli Boží a co s ní není ve shodě, přepodobní
se láskou v Boha___Té duši se Bůh sděluje více, která je
pokročilejší v lásce, to je, která má svou vůli shodnější s vůlí 
Boží. A ta, která ji má úplně shodnou a podobnou, je úplně 
spojena a v Boha přepodobněna nadpřirozeně.“6

Jestliže duše bude velkomyslná, zbaví se všeho pozemské
ho a připraví u sebe místo Bohu, „bude přepodobněna v Bo
ha a Bůh se s ní sdílí o své nadpřirozené bytí takovým způ
sobem, že vypadá jako sám Bůh, a má to, co má sám Bůh. 
A k takovému spojení dojde, když Bůh prokáže duši tu nad
přirozenou milost, že všechno Boží a duše jsou jedno v účast-

5 Výstup na horu Karmel, kniha II, hl. 6.
6 Tamtéž, hl. 5.
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ném přepodobnění; a duše vypadá spíše jako Bůh než jako 
duše, ba je Bůh účastenstvím. Ovšem má, třeba je přepo- 
dobněna, své přirozené bytí tak rozlišené od bytí Božího, ja
ko před tím, jako je rovněž okno rozlišené od paprsku, i když 
je jím prozářeno.“7 Tim svatý Jan odmítá jakékoliv panthe
istické pojetí sjednocení duše s Bohem, v němž duše zaniká 
zcela v Bohu a ztrácí své bytí v bytí Božím.

Podobně popisuje stav mystického spojení duše s Bohem 
Chardon.8 Východiskem tajemného spojení duše s Bohem je 
přetvořující láska. Duše pod vlivem této žhavé lásky jako 
by se ztrácela, propadala v Bohu a zanikala v požívání jeho 
samého. Pak se stává, že duch je bez práce, ponořen v klid, 
uchvácen nekonečností Boha a jakoby mrtvý. Je uveden ve 
stav trpný žhavou láskou a je přetvořován zároveň s vůlí ve 
vůli Boží. Duše je v Bohu a Bůh je v duši, a proto duše 
nežije sama, nýbrž žije z Boha a vedena jsouc jím. Ne že 
by nebyla vůbec nežila, nebyla činná; velikost působení Bo
žího jí dává pocit, jako by zanikla zcela její vlastní činnost. 
Ostatně působení Boží a činnost jeho darů v duši jsou tak 
mocné, že rozum jen pod jejich vlivem proniká v nekonečné 
taje Božství a láska vůle se vždy více rozpaluje viděním 
nezměrné Boží krásy. Tak nastává jistá podoba mezi duší 
v mystickém spojení s Bohem a dušemi blažených nebešťa
nů, neboť je to táž láska, která v nebi uvádí ve vytržení 
blažené vidoucí a která zde na zemi alespoň přechodně a 
částečně oblažuje duše dokonale ponořené v Boha a sjedno
cené s jeho svatou vůlí.

V tomto tajemném spojení duše s Bohem rozlišuje P. Char
don tři stupně. Na prvním stupni je duše ubezpečena, že nic 
nemůže porušiti její klid. Na druhém stupni přítomnost Boží 
zaplaví duši a naplní ji úžasnou radostí. Bůh mluví k srdci 
člověka a člověk ujišťuje Boha, že náleží jen jemu a nechce 
nikoho a nic kromě něho. Konečně na třetím stupni je duše 
jakoby uchvácena a zbavena sebe samé, a v tomto přetvořu-

7 Tamtéž. „Mám za to,“ praví P. Ovečka ve výkladu k tomuto 
místu, „že sv. Jan zde podává definici mystického spojení, a to nej
vyššího, t. j. toho, kterého dojde duše v třetí noci neboli stavu du
chovního sňatku, trvalým přepodobňujícím spojením skrze duchov
ní sňatek.“

8 P. L. Chardon O. P.: La croix de Jésus II, chap. IX.
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jícím spojení se noří zcela v nezměrnou propast nestvořené 
Lásky. Všechny popisy, které čteme u světců o tomto pře- 
tvořujícím a svrchovaně blaživém spojení duše s Bohem, 
jsou podle jejich vlastního tvrzení jen stínem skutečnosti. 
Nejednou se nám zdá, když čteme, že duše se rozplynula 
v Bohu, že zanikla v propasti nekonečného Božství anebo 
byla pohlcena v moři jeho lásky, že podobné výrazy zavá
nějí nezdravým pantheismem. Ve skutečnosti je to však jen 
neschopnost a nemožnost vyjádřit to, co vyjádřit nelze, a 
pokus v lidská slova vtěsnat božský obsah. Ti, kdo takto 
píšou, jsou si velmi dobře vědomi, že i v nejtěsnějším spoje
ní duše s Bohem zůstává rozlišena podstata duše od podstaty 
Boží a že Bůh a duše se spojují podobně jako se spojuje 
předmět poznání s rozumem a předmět lásky s vůlí.9

Když svatý Tomáš mluví o těchto mystických stavech do
konalé duše, ukazuje vždy, že východiskem poznání Boha je 
dar moudrosti.10 Vírou člověk poznává Boha jakoby zdálky, 
dar moudrosti však působí, že duše svými mohutnostmi roz
umu a vůle zasahuje Boha jistou vnitřní zkušeností, zakouší 
ho, protože milostí a darem moudrosti vzniká v duši jistá 
sourodost s Bohem a jeho činností. Zkušenostní poznání Bo
ha v plné míře je výsadou blažených v nebi; začátek tohoto 
poznání však dostávají zde na zemi ti, kdo svou věrností ve 
službě Boží si zaslouží milostí mystických. Jejich spojení 
s Bohem má opravdu povahu zkušenostního poznání Boha, 
i když velmi nedokonalého, temného, protože zakoušejí sku
tečně a živě jeho přítomnost a milují ho jako osobu, s níž 
mohou žít, rozprávět, kterou mohou vroucně milovat. Tato 
zkušenost je však zcela vnitřní, nadpřirozená, nepostřehnu-

9 „Pravíme, že Bů!h je v nás jako poznaný v poznávajícím a milo
vaný v milujícím,“ píše sv. Tomáš, Theol. summa, I. II. ot. 28, čl. 1, 
k 2. Diviš Kartuzián stručně a výstižně charakterisuje mystické 
spojení duše s Bohem takto: „Toto spojení se vytváří nejdříve po
mocí rozumu a v lásce se naplňuje. Je to určité spojení v nynějším 
životě s pravým Bohem, nad něž nemůže zde na zemi být slavněj
šího. Ono je, jak učí Diviš, mystickou bohovědou neboli temným a 
velmi skrytým viděním Boha: když totiž nazíravá mysl vzplane 
žhavou láskou, opustí všechno stvořené, ustane od veškeré činnosti 
vnímavých mohutností, zabývajících se stvořenými věcmi, zastaví 
rozum a smysl a ponoří se v propast Božství a zapomene na vše 
ostatní.“ De vita et fine solitariae vitae, lib. II, a. 9.

10 Theol. summa, II. II. ot. 45, čl. 2, 4, 5.
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telná smysly, prožívaná v nejhlubším nitru duše, a proto se 
vymyká běžnému pojetí slova zkušenost. Jde o oblast zcela 
tajemnou, mystickou. A snad proto se neodvažuje svatý To
máš nazvat poznání Boha touto cestou jednoduše zkušenost
ním, nýbrž užívá slova „téměř zkušenostní“.11 Podstatným 
prvkem mystického spojení duše s Bohem je láskyplné po
znání Boha, a to není výsledkem činnosti lidské, nýbrž vlité 
Bohem. Činnost rozumu v mystickém životě a stejně i čin
nost vůle jest zcela pod vlivem Božím, takže mystikové mluví 
spíše o trpnosti než o činnosti. Jsou to okamžiky a stavy, 
které přesahují normální činnost lidskou, a proto je tak těž
ké o nich soudit a vyjadřovat je. Vždyt bez značných obtíží 
nedovedli o nich mluvit ani ti, kdo je prožívali. Rozum tu 
zůstává jakoby vyděšen nad velkými věcmi, které vidí, vy
znává svatá Terezie. Bůh opravdu chce, aby člověk pochopil, 
že nechápe nic z toho, co mu bylo ukázáno.11 12 To je velmi 
výstižná poznámka, charakterisující stav duše, prožívající 
v temném patření nekonečnost Božího bytí a svou vlastní 
nicotu.

K nejjasnějšímu pochopení theologického výkladu o mys
tickém spojení duše s Bohem bude vhodné nahlédnout do 
duše, která šla těmito tajemnými cestami. Volím k tomu 
především duši sestry Alžběty od nejsvětější Trojice, kar
melitky z Dijonu. Vybírám mezi mnoha jinými, kdo zane
chali o sobě dosti zpráv, právě ji, protože je nám blízká ča
sově — zemřela 1906 ve věku 26 let — a také proto, že 
její duchovní zážitky jsou jakési prvotiny a proto velmi 
čerstvé, bezprostřední, a dýchají zvláštní prostotou a jed
noduchostí.13

„Bůh ve mně a já v něm, ó, toť můj život,“ bylo heslem

11 In I. Sent., d. 14, q. 2, a. 2, ad 3. — Cf. Valgomera, c. d. II, 
str. 31 n. Výrazu „zkušenostní poznání“ neužívá zcela přesně.

12 Svéživotopis, hl. X.
13 Viz M.M.Philipon O.P.: La doctrine spirituelle de soeur Eli

sabeth de la Trinité. Desclée de Brouwer, 1938. — P. Garrigou-La- 
grange v úvodě k dílu Philiponovu píše: „Služebnice Boží Alžběta 
od nejsv. Trojice byla jednou z těch duší zářných a heroických, 
které se dovedou věnovat mocně jedné z těch velkých pravd, nej
prostších a nejživotnějších, a nalézti v nich pod zdáním obyčejného 
života tajemství velkého spojení s Bohem. Tajemství přebývání 
nejsv. Trojice v jejím nejhlubším nitru bylo velkou skutečností
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sestry Alžběty. Tato pravda byla také východiskem celého 
jejího duchovního života, který dosáhl mystických vrcholů. 
„Nejsem nikdy sama,“ psala své přítelkyni. „Můj Kristus je 
tu vždy, modlí se se mnou a já s n ím . . .  Je  třeba neustále 
pohlížet na Pána Boha. Na počátku je třeba si činit násilí, 
když člověk cítí, jak se vše v něm bouří, ale zcela klidně 
v síle trpělivosti a za pomoci Boží dosáhneme cíle. Musíš si 
vystavět jako já světničku uvnitř své duše. Budeš si myslit, 
že Pán Bůh je tam, a občas do ní vkročíš. . .  A modlitba? 
Jdeme prostě k tomu, jehož milujeme. Jsme u něho jako 
dítě v náručí své matky a dáváme průchod svému srdci. . .  
2ivot karmelitky — toť společenství s Bohem od rána do 
večera a od večera do rána. Kdyby neplnil naše světničky a 
chodby, jak by byly prázdné! My ho však vidíme všude a ve 
yšem, protože ho nosíme v sobě, a náš život je začátek nebe.“

Její život je úžasně jednoduchý, protože se dá vyjádřit jed
ním slovem: sebranost. Nejdříve sebranost aktivní, získaná 
úsilím duše, pak sebranost pasivní, plná tajemné moudrosti 
Ducha sv., pomocí níž se noří neustále v nazírání na tajemství 
nejsvětější Trojice a na vztahy jednotlivých Osob Trojice 
k nám. Vidí stále Boha přítomného v sobě, klaní se mu, roz
mlouvá s ním, těší se z jeho přítomnosti. To jest její mod
litba. „Věřit, že bytost, která se nazývá Láska,“ psala jisté 
paní nedlouho před smrtí, „přebývá v nás v každém okamži
ku dne a noci a že na nás žádá, abychom žili ve společnosti 
s ní, to učinilo z mého života začátek nebe.“ Celý duchovní 
život podle ní se dal vyjádřit slovy, která napsala jindy: 
„Mým jediným cvičením je sestoupit do svého vlastního ni
tra a ztratit se v těch, kteří tám jsou,“ totiž v Osobách nej
světější Trojice.

A tak se jí podařilo dospět k podivuhodnému zapomenutí 
na sebe a k úplnému přetvoření v Boha. Sestra Alžběta zmi
zela před Chválou slávy. Toto mystické jméno, které si dala 
na počátku řeholního života, bylo zároveň jejím programem. 
„Ano, jsem přesvědčena, že tajemství míru a štěstí je v za-

jejího vnitřního života. Což neřekla sama: Nejsv. Trojice, toť náš 
příbytek, naše „u nás“, otcovský dům, z něhož nesmíme nikdy ode
j í t . .. Zdá se mi, že jsem nalezla své nebe na zemi, protože nebe 
— toť Bůh, a Bůh je v mé duši. V den, kdy jsem to pochopila, vše 
se naplnilo ve mně jasem.. .“ Str. 10.
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pomenutí sebe, v nezaměstnávání se sebou.“ Pak může žít 
zcela v Bohu a pro Boha, když zmizelo její já. „V nebi své 
duše začíná už Chvála slávy své officium věčnosti, protože 
je pod vlivem Ducha svatého, který působí všechno v ní. 
I když si to vždy neuvědomuje, protože slabost přirozenosti 
jí nedovoluje, aby byla neustále upřena na Boha bez roz
tržitosti, zpívá stále, klaní se stále, přešla, abychom tak řekli, 
zcela ve chválu lásky v utrpení slávy svého Boha.“

Tak byla přetvořena duše Alžbětina neustálým pohledem 
na Boha přítomného v duši, v předmět svého vidění a lásky. 
Bůh sám si ji očišťoval, pozvedal, vedl, když se mu dala bez 
výhrady a zcela. Ostatně neustálé vědomí jeho přítomnosti 
v duši bylo pro ni pramenem stálého posvěcování a důvo
dem, aby se chránila i nejmenší nedokonalosti. „On nám tak 
rád odpouští,“ psala, „pozvedá nás a přitahuje k sobě, ke své 
čistotě a své nekonečné svatosti. Tak nás očistí svým ne
ustálým stykem, svými božskými doteky. On sám bude naší 
čistotou. Je třeba, abychom se dali přetvořit v týž obraz 
s ním. Vždyť touží po tom, aby nás přidružil k tomu všemu, 
co je On, aby nás přetvořil v sebe.“

Bylo to ke konci života, kdy dozrála její duše a kdy psala; 
„Náš Bůh, psal svatý Pavel, je oheň sžírající, to je oheň 
lásky, který ničí a přetvořuje v sebe samého všechno, čeho 
se dotkne. Pro duše, oddané jeho činnosti, mystická smrt, 
o které nám mluví svatý Pavel, se stane tak jednoduchá, 
tak líbezná. Myslí mnohem méně na práci, která ničí a zba
vuje je všeho, než na to, aby se ponořily do výhně lásky, 
která v nich hoří a kterou je Duch svatý, táž Láska, která 
v nejsvětější Trojici je poutem Otce a jeho Slova. Vejdou 
do něho živou vírou a v něm, prosté, ztišené jsou pozvednu
ty nad věci, nad smyslové počitky v posvátné temnotě a 
přetvořeny v božský obraz.“

Tak dosáhla sestra Alžběta věrností v pěstování myšlenky 
na přítomnost Boží mystických stupňů spojení duše s Bo
hem. Bůh, poznávaný nejdříve jako zdálky, přichází stále 
blíže, duše Alžbětina prožívá stále důvěrněji jeho přítom
nost, přetvořuje se vždy dokonaleji v něho samého. A tak se 
uskutečňuje její touha, kterou vyjádřila v den přijímání zá
voje v prosté básni slovy:

Pohřbená v Bohu svém chci žít a umřít.14
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2. POZVÁNI  K MYSTICKÉMU ŽIVOTU

Nahlédli jsme poněkud jakoby z velké dálky v tajemství 
mystického spojení duše s Bohem. Vidíme-li však jeho veli
kost a krásu, která přesahuje všechnu krásu přirozenou, na 
jakou je zvyklé naše oko, napadá nás především otázka: Je 
tato krása pro všechny? Jsou všichni pozváni k tajemnému 
spojení s Bohem už zde na zemi, či jsou tyto mystické cesty 
vyhrazeny jen jistým vyvoleným duším? Možno toužit po 
modlitbě, která je výsadou svatých? A pak, možno-li vůbec 
myslit na tyto oblasti duchovního života, jak připravit na 
ně duši? To jsou otázky, na které je třeba krátce odpovědět.

1. „Jedině Bůh může uvésti v mystické nazírání,“ píše 
Dom Lehodey. Zpravidla očekává, že duše jsou dostatečně 
očištěné a již bohaté ctnostmi, a vyžaduje, aby se odpovědě
lo na jeho přízně velkodušností. Je velmi mnoho těch, kdo 
pozdraví zaslíbenou zem zdálky a nevkročí do ní pro svou 
nevěrnost. Střezme se obviňovat Boha, abychom omluvili své 
slabosti. Je tomu s milostmi modlitby téměř tak jako s mi
lostmi svátostnými: otevřeme dokořán svou duši, a budou 
proudit hojným tokem; přitékají však s menší hojností, jest
liže potrubí je otevřeno jen zpolovice. Není třeba, aby duše 
byla už dokonalá, chce-li učinit své první kroky po cestách 
mystických. Spojení v lásce a trpná očišťování jsou nejmoc
nějším činitelem k očištění duše a zdokonalení jejích ctností. 
Ale vznik kontemplace, její vzrůst a její plody závisí zcela 
na vůli Boží a na horlivosti, kterou se člověk připraví a spo
lu působí. Pokrok ve vnitřní čistotě a ve ctnostech bude stup
něm pokroku v nazírání: v té míře, jak se duše očišťuje a 
jak vzrůstá její positivní svatost, stoupá její modlitba.“14 15

Tim je dána odpověď na otázku našeho poměru k nejvyš
ším stupňům vnitřní modlitby. Bůh je dárcem mystických 
milostí, ale člověk se může na ně připravovat. Jak vysoko

14 Mohli bychom uvésti řadu jiných případů mystického spojení 
duše s Bohem — každý zná na příklad spisy svaté Terezie, svaté 
Markéty Marie a mnohých jiných mystiků — zůstáváme však u pří
padu svaté Alžběty, protože se v něm nemísí prvky mimořádné 
s nadpřirozenými, jak tomu často bývá, a proto svou jednoduchostí 
objasňuje skvěle vyložené zásady.

15 Le voies de Toraison mentale, Paris 1923, P. III, ch. II, str. 237.
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ho vyzvedne Bůh, to jest jeho věc. Úkolem člověka je chtít 
tak vysoko, jak chce Bůh. Proto pravíme, že v jistém smys
lu jsou všichni povoláni k mystickému životu. Chceme-li 
však mluvit přesně, musíme dobře rozlišovat. Řekněme si 
proto nejdříve, že člověk může být zván k mystickému ži
votu různým způsobem, a pak snadno pochopíme, jak jsou 
pozváni všichni a jak určití jednotlivci, neboť mnoho je 
povolaných, ale málo vyvolených.

P. Garrigou-Lagrange rozlišuje především pozvání vnější 
a vnitřní. Vnějšího pozvání se dostává člověku kázáním, 
které slyší, knihou, kterou čte. Může být všeobecné, jestliže 
se týká bez rozdílu všech, nebo individuální, jestliže jde 
o jednotlivce. Tak na příklad kazatel vyzývá všechny poslu
chače bez rozdílu k péči o spásu, zpovědník pak každého 
člověka jednotlivě volá k cestě dokonalosti.

Vnitřní povolání je milost osvícení, kterou působí Bůh 
v duši. Mluvíme pak o vnitřním povolání vzdáleném a blíz
kém, které zase může být ještě dostatečné nebo účinné, tak 
jako milost pomáhající je dostatečná nebo účinná. Konečně 
může být někdo povolán k nejvyšším stupňům mystického 
života anebo jen k jeho začátkům. V nebi je mnoho míst, a 
proto jsou také různé stupně svatosti těch, kdo věčně osla
vují Boha za to, že je pozval k sobě.16

.Nedostane se jistě všem vnitřního povolám blízkého, zvláš
tě pak účinného, neboť pod vlivem tohoto povolání dospěje 
duše jistě tam, kde ji chce mít Bůh. Poněvadž milost účinná

18 P. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne et contemplation, 
1924, str. 420 n. znázorňuje přehledně rozličný způsob pozvání 
k mystickému životu takto:

vnější všeobecné
zvláštní, individuální

Pozvání 
k mystickému 1 
životu

vzdálené — dané stavem posvěcující 
milosti

vnitřní / I a k Í í í Í a a i ^  J i l p i
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je taková sama sebou, nezávisle na předběžném souhlase 
lidské vůle, stoupají ti, jimž se dostane tohoto pozvání bez
pečně vpřed na horu svatosti. Velmi mnohým se však dosta
ne blízkého pozvání pouze dostatečného. Znamení přechodu 
ze stavu asketického k mystickému, o kterých mluví svatý 
Jan a která jsme vyložili výše, nebývají něčím vzácným 
u lidí duchovních. Bohužel, velmi často jim není porozumě
no, a proto ti, jimž mluvil Bůh tímto způsobem, se nedo
stanou k cíli. Podobají se osobně pozvaným na hostinu, na 
kterou odmítli přijít, vymlouvajíce se na nejrůznější práce 
a zaměstnání, jak o tom vypravuje Kristus v podobenství. 
(Mt. 22.)

2. Vzdáleného pozvání k mystickému životu se dostává 
všem, kdo jsou v posvěcující milosti, a to samým stavem mi
losti. Poněvadž posvěcující milost, kterou svatý Tomáš na
zývá důsledně „milost ctností a darů“ a která je „semenem 
slávy“, začátkem věčného života poznání a lásky v duši, 
dosáhne svého plného rozvoje teprve v mystickém spojení 
duše s Bohem, můžeme tvrdit, že v této milosti je dáno člo
věku alespoň vzdálené pozvání k mystickému životu. „Nor
málně dítě,“ praví P. Garrigou-Lagrange, „které od sedmi 
let přijímá častěji za týden, nemělo by přestat přijímat 
chléb života a každého dne by mělo přistupovat ke stolu 
Páně s lepší přípravou. Jestliže takto vytrvá a jestliže je 
všeobecně věrné vůči milostem, které přijímá, nedospěje 
normálně alespoň na konci svého života ke skutečnému mys
tickému životu? A je pak tento život něčím jiným než plností 
života víry a lásky k Bohu a dokonalou učelivostí vůči Duchu 
svatému?“17

S hlediska bytnostního je dán začátek mystického života 
každé duši, které se dostane posvěcující milosti, a proto vzdá
leně je povolán k tajemnému spojení s Bohem každý člověk 
ospravedlněný. V řádu činnosti bude jistě třeba ještě dalších 
milostí vedle neustálé vytrvalosti s jeho strany, ale posvě
cující milostí je mu dán začátek věčného života, který jistě 
nebude nižší než život mystický. Jestliže život slávy je pouze 
vrcholným vývojem života milosti, tím více jest jím život 
spojení s Bohem v řádu psychologickém zde na zemi. Proto 
tvrdíme, a to zcela právem, že vzdáleně jsou povoláni k mys-

17 Tamtéž, str. 427.
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tickému životu v řádu psychologickém všichni, kdo žijí spo
jeni s Bohem milostí v řádu ontologickém, neboť řád čin
nosti předpokládá řád býti, a rozvoj božských ctností a darů 
Ducha svatého, který charakterisuje život mystický, před
pokládá posvěcující milost.

Otázka křesťanské dokonalosti a jejího rozvoje není jen 
otázkou daru Božího — třebaže tou je na prvním místě — 
nýbrž také otázkou vytrvalosti. Bůh volá všechny alespoň 
zdálky,‘velmi mnohé volá zblízka, ale jen málo duší upo
slechne a jde vytrvale za jeho hlasem. Mnozí začnou, třebas 
i velmi krásně, ale jen nepatrný počet vytrvá až do konce 
přes všechny obtíže a překážky, které se naskytnou na cestě. 
Odradí je svízelné stoupání, ustavičná námaha, vyčerpáva
jící zápasy a stálé napětí vůle. Nevytrvají, a proto nedojdou 
k cíli. Vinu nelze hledat v nedostatku Boží pomoci, nýbrž 
v lidské slabosti a v nedostatku dobré vůle.

3. Mohli bychom se ještě otázat, zda je dovoleno toužit po 
mystických milostech spojení duše s Bohem. Samozřejmě 
máme na mysli mystický stav spojení duše s Bohem, jak 
jsme jej popsali, a stupně mystické modlitby, o nichž bude 
ještě řeč, nikoliv však mimořádné jevy, které někdy jakožto 
milosti zdarma dané doprovázejí tento stav, jako na příklad 
vidění, zjevení a podobná charismata.

Trpce si naříkal stran toho P. Lallemant, když psal: „Jest
liže někdo touží po nějakém daru modlitby trochu vyšší než 
je obyčejná, řekne se mu prostě, že to jsou mimořádné dary, 
které Bůh dává, jen když chce a komu se mu zlíbí, a že po 
nich nelze ani toužit, ani o ně žádat. Tak se mu uzavírá pro
vždy brána k těmto darům. To je velký omyl.“18

O tom není pochyby, že je to omyl, jestliže kdo utíká před 
Bohem, jenž se mu chce dát, a pod rouškou falešné pokory 
odmítá velké dary Boží a z nedostatku odvahy k obětem se 
na ně nepřipravuje. „Tak velké dobro je nadpřirozené nazí
rání,“ psal Filip od nejsvětější Trojice, „tak velký užitek při
náší a tak nesmírné potěšení uděluje těm, kdo se mu ne
ustále oddávají, takže by bylo zcela směšné popírat, že vši
chni mají po něm toužit, kdo chtějí ctnostně a počestně žít,

18 La doctrine spirituelle, Paris 1930, str. 425. P. Lallemant S. J. 
zemřel 1635.
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na cestě dokonalosti pokračovat a duchovními radostmi oplý
vat.“19

Podobně smýšlejí všichni učitelé duchovního života. Jestliže 
kdo nastoupí cestu křesťanské dokonalosti, může jistě s dů
věrou vzhlížet až k jejímu cíli. Či snad si má člověk stano
vit meze dokonalosti, za něž už nelze dále, i kdyby ho Bůh 
volal? Mezi touhou po vrcholcích duchovního života a sku
tečným stavem duše musí být ovšem poměr, a tak by mohla 
být zcela neužitečná touha po životě mystickém, kdyby se 
člověk nesnažil o základní požadavky křesťanské dokonalosti. 
A mohla by tato touha být i výrazem pýchy a povýšenosti, 
kdyby vycházela z přesvědčení, že jí patří zcela právem 
pozornost se strany Boží a mnohem více než lidem druhým.

Jestliže však je touha po mystickém životě součástí věr
ného a vytrvalého úsilí o svatost života, jestliže nadto je 
plna hluboké pokory, která ví, že každý dar pochází od Bo
ha, a jestliže mimo to je trpělivá v čekání a odevzdaná do 
vůle Boží, na níž závisí vzestup člověka k výšinám, pak jistě 
má náležité oprávnění. A nezůstane-li tato touha pouze ve 
vůli, nýbrž promění se v čin v podobě přípravy na vzestup, 
pak jistě dojde jednou splnění, neboť Bůh se nedá překonat 
člověkem.

3. J A K  S E  D U Š E  P Ř I P R A V U J E  K  M Y S T I C K É M U
Ž I V O T U

Má-li se duše spojit s Bohem, musí se nejdříve stát jemu 
podobnou. Svatý Bernard, vykládaje slova Velepísně „Kéž 
bys mě políbil rtů svých polibky“ o spojení duše s Bohem, 
ukazuje, jak musí duše, snoubenka Kristova, nejdříve líbat 
nohy Páně na cestě očistné, kdy odstraňuje všechny překáž
ky spojení s Bohem, pak pozvolna vystoupí, aby líbala ruce 
svému Spasiteli positivní snahou o ctnost na cestě osvícení. 
A když pak život ctnosti se rozroste a duše je připravena 
velkou láskou k svému Pánu, může se odvážit žádat o to, 
aby s ním splynula ve svatém polibku úst na cestě sjedno-

19 Cit. dílo II, str. 299. — Sv. Tomáš, vykládaje slova sv. Pavla 
k Efes. V, 1: Buďte tedy následovníky Boha jako milé dítky, praví: 
Je to nutné, třebaže je to těžké. Nikdy však nebude dokonalá lid
ská přirozenost, leč ve spojení s Bohem.
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cení. A oprávněnost své prosby, kterou se domáhá svatého 
spojení v polibku spojující lásky, vyjadřuje snoubenka slovy: 
„Hle, za pomoci jeho milosti se už po mnohá léta snažím žít 
čistě a střídmě, věnuji se čtení, odporuji neřestem, často 
se věnuji modlitbě. Bdím, abych nepadla v pokušení, proží
vám svá léta v hořkosti své duše. Domnívám se, že pokud 
ge na mně, žiji v pokoji se svými bratřími. Vyšším mocno
stem jsem poddána, vcházím a vycházím podle příkazu star
šího. Po cizím netoužím, spíše své, ano i samu sebe rozdá
vám. V potu své tváře jím svůj chléb . . .  Aby tedy má oběť 
byla tučná, kéž by mě políbil, prosím, rtů svých polibkem.“20

Tim ukazuje světec, čeho je třeba se strany člověka jako 
přípravy ke spojení duše s Bohem. Je to především práce 
negativní, kterou začal člověk na cestě očistné a v které musí 
neustále pokračovat, a je to pak práce positivní, příznačná 
pro období osvícení, kdy třeba učinit vše, aby’život ctností 
a činné modlitby se stal co nejintensivnější. Tato dvojí strán
ka přípravy na spojení duše s Bohem navzájem je neodděli
telná, a proto časově spadá vjedno. Člověk nemůže postou
pit vpřed, jestliže napřed neodstraní překážky, které jsou 
v cestě, ale tím, že odstraňuje překážky, což je práce nega
tivní, zároveň pokračuje v lásce, bez které by se neodhodlal 
odstraňovat překážky. A tak můžeme říci, že čím více člo
věk pečuje o čistotu duše, zapírá se, potlačuje nezřízené sklo
ny své porušené přirozenosti, tím více vzrůstá jeho život 
ctnosti, ale také naopak: čím více roste ctnost, tím horlivěji 
se snaží o to, aby se zbavil všeho, co je mu překážkou ve 
výstupu na horu svatosti. Takto se práce záporná a kladná 
vzájemně podporují a doplňují a připravují duši na přijetí 
větších milostí.

Konkrétně bychom mohli vyjádřit jednotlivé body činné 
přípravy duše ke spojení s Bohem slovy: Touha po dokona
losti, čistota srdce a svoboda ducha, vzrůst ctností, zvláště 
božských, a prohloubená péče o sebranost mysli.

Touha po dokonalosti je hybnou silou duchovního člověka. 
Je to oheň, na který je třeba stále přikládat nejen proto, aby 
neuhasí, nýbrž i proto, aby hořel vždy mocnějším plamenem,

20 Super Cant. s. 9, n. 2. — Viz o činné přípravě duše na mystické 
spojení, Valgomera, cit. dílo II, 66 n., II, 480 n.; Lehodey, cit. dílo 
str. 237 n.; Saudreau, La vie ďunion a Dieu, Paris 1921, str. 370 n.
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neboť plameny tohoto ohně mají dosahovat až k Bohu. Tou
ha po dokonalosti nedovolí duši, aby usnula ve sladké nečin
nosti. Povzbuzuje stále, ukazuje na všechny nedokonalosti, 
budí v duši svatou nespokojenost s dosavadním stavem a 
pobízí ke stále větší činnosti, směřující k obohacení duše. 
Zhasne-li v duši tato touha nebo zmenší-li se její působnost, 
je tu vážné nebezpečí pro duši, že se její pokrok zastaví, 
neboť nebude mít nikoho, kdo by ji stále povzbuzoval na 
strmé a obtížné cestě k svatosti.

Touha tíhne k cíli, který předkládá rozum, a proto je tře
ba, aby duchovní člověk měl neustále před očima celou ve
likost a krásu duchovního života, má-li se rozhořet jeho 
touha. Jen velký cíl je schopen vyvolat velkou touhu. Spo- 
kojí-li se kdo tím, že si duchovní život představuje v jeho 
minimálních požadavcích, pak nelze očekávat, že by jeho 
touha byla velká. Bude ve shodě s jeho představou o du
chovním životě. Malý cíl vyvolá jen malou touhu a malá 
touha je schopna jen nepatrných skutků. Právě proto je 
třeba znát vrcholky křesťanské svatosti, kde se duše spojuje 
tajemným způsobem se svým Bohem, a vzhlížet k těmto 
vrcholkům jako dosažitelným za pomoci Boží tomu, kdo ne
ustane ve výstupu a jehož touha poroste tím více, čím výše 
vystoupí.

Touha sama však by mnoho neznamenala, kdyby vůle se 
jí nedala pohnout k činnosti. Touha povzbuzuje, ale vůle 
musí její hlas slyšet a její napomínám k horlivější činnosti 
uskutečnit. Tak vzniká v duši snaha o čistotu srdce, neboť 
jen těm je slíbeno vidění Boha, kdo budou čistého srdce.
. Čistota srdce, čistota svědomí znamená neustálý boj s onou 

stránkou člověka, kterou svatý Jan označuje slovy: žádost 
očí, žádost těla a pýcha života. S touto nezřízenou žádosti
vostí musí bojovat každý člověk, chce-li dosáhnout spásy. 
Hned na prvních krocích duchovního života se žádá, aby 
člověk pečoval o čistotu srdce neustálým umrtvováním smys
lů a výchovou vášní a aby se snažil odstranit nejen každý 
hřích, nýbrž i každou vědomou nedokonalost. Bez této snahy 
nelze si představit duchovní život vůbec. Zatouží-li však duše 
po větší dokonalosti, musí zdvojnásobit své úsilí po této 
stránce, neboť čím blíže se chce dostat k Bohu, tím větší 
čistotou se musí skvět. Svatý Jan od Kříže nám zanechal
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v té věci jedinečná naučení, která jsou plodem vlastních zku
šeností na cestách mystických. Snad se nám někdy zazdá 
jeho požadavek čistoty srdce přílišný a jeho učení poněkud 
strohé, ale nezapomeňme, že mluví muž, který stojí za svý
mi slovy celým svým životem.

„Disposice k  tomuto spojení,“ praví světec, „je čistota a 
láska, to jest dokonalá nahost a vzdání se všeho jedině pro 
Boha. Nemůže býti dokonalého přepodobnění, není-li doko
nalé čistoty, a podle míry čistoty bude i osvětlení a osvícení 
duše od Boha a její spojení s ním větší nebo menší. A ovšem 
nebude dokonalé, jestliže duše není zcela dokonalá a jasná 
a čistá.“21 „Poněvadž toto přetvoření a spojení je něco, co je 
mimo dosah smyslu a schopnosti lidské, musí se duše doko
nale a dobrovolně vyprázdnit ode všeho, co je v jejím dosa
hu, aťsi je to nadzemské nebo pozemské, totiž vyprázdniti 
co do náklonnosti a vůle, pokud na ní záleží; neboť kdo za
brání Bohu, aby On neučinil, co chce, v duši odevzdané, 
v nic uvedené a obnažené?“22 A světec ukazuje dále, jak jen 
s tou duší se spojí Bůh, která je zcela prázdná, v níž není 
už žádné nezřízené náklonnosti, která nelne k ničemu a je 
zcela a ve všem odevzdána do jeho svaté vůle. Takováto 
duše je jako slepec, opírající se o temnou víru, která je mu 
jedinou průvodkyní na cestě.

Čistota srdce musí směřovat k tomu, aby byla duše ve 
všem shodná s vůlí Boží a vůle člověka musí být zbavena 
všech žádostí a tužeb, které jsou v rozporu s Boží vůlí. Pro
to jsou požadavky svatého Jana v této věci tak strohé, neboť 
dokud lidská vůle nezřízeně Lne k něčemu, co se neshoduje 
s božskou vůlí, nemůže nastat úplné spojení mezi Bohem a 
duší. Jednotlivé chyby, kterých se člověk dopouští a kterých 
také ihned želí, nejsou tak nebezpečné čistotě srdce, ale chy
by habituální, kterých se duše nechce vzdát, které nemá 
odvahu odstranit, jsou značně velkou překážkou k úplnému

21 Výstup na horu Karmel, kn. II. hl. 5. — Sv. Tomáš praví podob
ně: „Čistota je totiž nutná k tomu, aby se mysl spojila s Bohem. 
Poněvadž lidská mysl se poskvrňuje tím, že se noří do nižších 
věcí, jako smíšeni kterékoliv věci s nižší ji pošpiní, jako stříbro při
míšením olova. Je pak nutné, aby se mysl odloučila od nižších věcí, 
aby se mohla spojit s nejvyšší věcí. A proto mysl bez čistoty se 
nemůže spojit s Bohem.‘‘ Theol. summa, II. II. ot. 81, čl. 8.

22 Tamtéž hl. 4, český překlad str. 95.
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spojení s Bohem. Svatý Jan vypočítává takové chyby: „Ja
kýsi obecný zvyk mnoho mluvit, jakési drobné přilnutí k ně
čemu, které duše nikdy úplně se nerozhodne přemoci, jako 
k osobě, šatu, knize, světničce, určitému druhu jídla a jiným 
drobným stykům a libůstkám, když někdo chce míti libost 
z věcí, věděti a slyšeti a jiné podobné chyby.“23 A světec 
ukazuje, že kterákoli z těchto trvale zakořeněných chyb je 
mnohem nebezpečnější než jednotlivá pochybení, a dokud 
se jich člověk nezbaví, nelze vážně pomýšlet na pokrok na 
cestě svatosti. Odklízeti tyto chyby znamená pak připravovat 
se na příchod Boha do duše a na sladké spojení s ním.

Jedině touto cestou si duše získá dokonalou svobodu, až se 
zbaví všech pout, která ji spojují s věcmi stvořenými. Hřích 
zotročuje, vášně a marné touhy uvádějí duši v poddanství. 
Člověk může být otrokem člověka, věci hmotné nebo du
chovní, a může být otrokem i sebe samého. Teprve až se 
činným očišťováním zbaví všeho mimo Boha, i sám sebe a 
svého sobectví, bude dokonale svobodný. V jeho duši, zcela ob
nažené a vyprázdněné, jak praví sv. Jan, bude místo pro Boha.

Péče o život ctností je positivní příprava duše k přijetí 
Boží návštěvy. Bůh touží, aby duše byla nejen zbavena vše
ho, co by se mu mohlo nelíbit, nýbrž aby byla také vyzdo
bena ctnostmi. Jsou to pak zvláště božské ctnosti, jejichž pří
mým předmětem je Bůh; ty nejlépe připravují na spojení 
s ním. Svatý Jan od Kříže zdůrazňuje stále povinnost du
chovního člověka pečovat o růst víry, naděje a lásky, ne
boť pokroku božských ctností bude odpovídat pokrok v du
chovním životě vůbec. „Ten, kdo se má spojit s Bohem,“ pí
še světec, „musí jeho bytí věřit. Ten, kdo má vejít ve spo
jení s Bohem, nesmí toho chtít dojiti chápáním ani opíráním
0 zakoušení nebo o pociťování nebo o obrazivost, nýbrž tím, 
že věří jeho bytí, jež je mimo dosah pochopení i bažení
1 představování.“24 Tak nastává v duši jednak úplná prázd
nota a duše je připravena přijmout Boha, jednak tato holá 
víra překrásně zdobí duši, neboť je to víra bolestná, plná 
oběti, protože zcela temná. „Víra v rozumu působí prázdno 
od chápání a temno,“ praví Mystický učitel. „Ale stejně 
i božská naděje působí prázdno v paměti ode všeho svojení

23 Tamtéž, kniha I, hl. 11.
24 Tamtéž, kn. II, hl. 4.
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a láska ve vůli prázdno a nahost ode vší náklonnosti a všeho 
potěšení z čehokoliv, co není Bůh.“25

Tak božské ctnosti připravují duši nejdokonalejším způso
bem na mystické spojení s Bohem. Víra dává duši účast 
v Božím poznání, naděje má Boha už napřed v pevné důvěře 
a láska ho objímá vzdáleného a přítomného zároveň. Proto 
péče o vzrůst víry, naděje a lásky je nejúčinnější přípravou 
k tajemným vzestupům na horu svatosti. To měla na mysli 
svatá Terezie, když psala, že není podstatnou věcí mnoho 
myslit, nýbrž mnoho milovat, a známkou veliké lásky není 
zakoušení mnoha útěch, nýbrž pevné rozhodnutí uskutečnit 
vždy a ve všem vůli Boží.26 Proto duše, toužící po výšinách, 
se modlí s Církví svatou: „Všemohoucí věčný Bože, uděl 
nám vzrůst víry, naděje a lásky, a abychom si zasloužili do
sáhnout, co slibuješ, učiň, abychom milovali, co přikazuješ.“27

S touto péčí o vzrůst božských ctností souvisí také zvýše
né úsilí o sebranost mysli. Mluvili jsme už výše o sebranosti 
mysli jako o předpokladu vnitřní modlitby. Jestliže ani na 
nejnižších stupních se nebude dařit duši vnitřní modlitba 
bez sebranosti mysli, tím více je jí třeba, usiluje-li duše vy
stoupit výše. Proto nelze očekávat skutečný pokrok tam, kde 
vládne těkavost, zvědavost, neklid, touha po novinkách a 
stálé rozptylování. Vnější a zvláště vnitřní klid je nutným 
předpokladem k tomu, aby Bůh vůbec mohl mluvit k duši. 
Duše, která tíhne k výšinám, je stále jako v modlitbě: klid
ná, sebraná, vracející se neustále k Bohu přítomnému v ní. 
Je k tomu třeba jistě velkého úsilí, aby člověk potlačoval 
všechny touhy nezřízené zvědavosti a udržoval duši ve sva
tém pokoji sebranosti mysli. Ale plody tohoto úsilí $sou 
opravdu požehnané.

Takové jsou hlavní rysy přípravy na spojení s Bohem se 
strany člověka. Není pochyby, že nejdůležitější věc je, aby 
člověk vytrval v této snaze, neboť Bůh mnohdy jako by vá
hal s milostmi mystickými a jako by člověka zkoušel, jak 
vytrvá na započaté cestě. Záleží mnoho na tom, aby člověk 
nehledal sebe a své uspokojení, nýbrž jen a jen vůli Boží a 
slávu Boží. Bude-li hledat sebe, jistě nevystačí dlouho se

26 Tamtéž, kn. II, hl. 6.
26 Hrad nitra, IV. komn.
27 Mešní orace neděle XIII. po sv. Duchu.
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svými silami. Ochabne jeho touha, která byla zabarvena 
sobectvím, a proto zůstane nesplněna Bohem, ochabne také 
jeho přípravná činnost, protože se bude zdát příliš vysilující, 
a člověk nedojde nikam. Jen vytrvalým je slíbena odměna, 
která bude jistě úměrná nesmírné Boží štědrosti.

4. JA K  S I B Ů H  P Ř I P R A V U J E  D U S l  
K M Y S T I C K É M U  S J E D N O C E N I

Práce pouze lidská nemůže stačit, jestliže jde o dosažení 
nadpřirozeného cíle. Spojení duše s Bohem ve stavu uvědo
mělém a požívání Boha v mystickém objetí předpokládá čis
totu, jaké nemůže duše dosíci vlastními silami. Proto při
chází na pomoc Bůh a očišťuje si sám duši a připravuje ji 
na přijetí milostí, které jí chce udělit. Mystická bohověda 
nazývá tuto božskou činnost v duši „trpným očišťováním“ 
nebo podle svatého Jana od Kříže „nocí duše“. A poněvadž 
člověk potřebuje očištění jak ve své části smyslové, tak 
v části rozumové a volní, zasahuje Bůh svou očistnou čin
ností nejdříve smysly a pak i ducha člověkova. Svatý Jan 
mluví o temné noci smyslů a o temné noci ducha. Trpné očiš
ťování smyslů se objevuje v prvním období mystického ži
vota duše, a můžeme říci, že mnoho duší zakusí toto Boží 
působení. Jen velmi malý počet však vytrvá v těchto bož
ských zkouškách, a proto k tipnému očišťování ducha se do
stane jen málo duší. Mezi prvním a druhým očišťováním 
uplyne obyčejně delší doba, aby si duše odpočala a byla 
schopna podstoupit další zkoušky očistného ohně Boží lásky.

Nyní je třeba stručně vyložit, v čem záleží toto dvojí očiš
ťování, kterým Bůh si připravuje duše k mystickému spo
jení, a jak se má duše v této době chovat, aby nepropásla 
Boží volání k velkým milostem.

T R P N É  O Č I S Ť O V A N Í  S M Y S L U. -  Bude-li duše věr
ná ve snaze po křesťanské dokonalosti, ujme se jí sám Bůh 
a zbaví ji oněch chyb a nedostatků, kterých se nezbavila 
sama. Tak můžeme říci, že činným očišťováním se duše při
pravuje na očišťování tipné, neboť v činném očišťování je 
zřejmá velkomyslnost duše, a proto Bůh chce sám doplnit 
výzdobu duše, s kterou se chce spojit.

498



Trpným očišťováním smyslů má být duše zbavena všech 
nedokonalostí ve své nižší stránce smyslové. Proto Bůh bere 
duši všechno citové potěšení z úkonů zbožnosti a vrhá ji 
v propast vyprahlosti a duchovní temnoty. Je však třeba 
velké opatrnosti, abychom nezaměňovali obyčejnou vyprah
lost, bezútěšnost a přívaly pokušení, které jsou výsledkem 
vlažnosti, duchovní lenosti a nedostatku ochoty k obětem, 
s bolestnou vyprahlostí a bezútěšností, jejímž původcem je 
Bůh, očišťující duši. Pojem trpného očišťování je totiž v jis
tém smyslu totožný s pojmem vlitého nazírání, které Bůh 
uděluje duši a které je pro ni bolestné, protože jednak duše 
není zvyklá na tak velké světlo, jednak je toto světlo tem
notou pro její smysly.28 K rozpoznání tohoto stavu je proto 
třeba jistých známek, abychom nezaměňovali výsledky vlaž
nosti nebo duchovní únavy s působením Božím. Zkušeností 
v této věci se dostalo všem duším, které byly pozvednuty 
k prožívání tajemného spojení s Bohem, ale snad nikdo tak 
dokonale nepopsal tyto zkušenosti jako svatý Jan od Kříže 
v Temné noci. Přidržíme se proto jeho popisu v otázce trp
ného očišťování duše.

Činným očišťováním duše se zbavila mnoha chyb, nezba
vila se však dokonale sebe samé. Aby ji Bůh přitáhl k sobě, 
udělil jí rozličné útěchy. A tak se stalo, že duše v nich na
cházela potěšení, a tím se připínala k něčemu, co není Bůh, 
co je pouze jeho dar. Proto Bůh odejme duši citovou zbož
nost, naplní ji bolestnou vyprahlostí, a tak v duši zavládne 
temná noc smyslů. „Duše nenachází libosti a útěchy ve vě
cech Božích, rovněž tak ji nenachází v žádné z věcí stvoře
ných.“29 Tim, že však duše necítí přitažlivost ani k  věcem 
stvořeným, pozná, že tato vyprahlost a nechuť k  věcem bož
ským není původu přirozeného a není zaviněna hříchy nebo

28 „Trpné očišťování smyslů záleží v začátečním vlitém nazírání, 
které pro nedostatečné disposice podmětu působí temnotu, vyprah
lost a utrpení ve smyslech.“ P. Crisógono de Jesus Sacramentado, 
Compendio de Ascética y Mís,tica, Avila 1933, str. 187. — P. Ovečka 
píše podobně v úvodu k Temné noci, str. 17: „Hlavní stránka trpné 
noci smyslů záleží v tom, že duše teď občas dostává spojivé kon
krétní a experimentální nazírání přímo na Boha jakožto v duši pří
tomného a na ni působícího s přebolestnými očistnými účinky toho 
nazírání.1'

29 Temná noc, kn. I, hl. 9.
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nedbalostmi, nýbrž seslána Bohem. Vyprahlost v modlitbě, 
nechuť ke skutkům ctností, odpor k obětem, všeobecná ne
chuť ke všemu, to je stručná charakteristika pocitů duše, kte
rou Bůh očišťuje.

Při tom však duch zůstává čilý a člověk trvale vzpomíná 
na Boha, a to s úzkostlivostí a bolestnou starostí, s myšlen
kou, že neslouží Bohu, nýbrž že couvá, ježto v sobě vidí tu 
nechuť k věcem Božím. A z toho je vidět, že tato nechuť a 
vyprahlost nepochází z ochabnutí a vlažnosti, protože k pod
statě vlažnosti náleží, že člověku na věcech Božích mnoho 
nesejde a nemá o ně vnitřní starostlivosti.“30

Zvláště modlitba je v této době obtížná. Duše cítí hroznou 
prázdnotu. Paměť a obraznost zůstávají nečinný a člověk je 
takřka neschopen uvažovat o náboženském předmětu. Cito
vá stránka duše jako by odumřela, člověk čte a nechápe, 
slyší a nevnímá, a tento stav je pro duši opravdovou bolestí, 
protože touha být u Boha z ní nevymizela, a proto se jí zdá, 
že se nemůže Bohu líbit. Přitom však zůstává v duši jakýsi 
temný, všeobecný, jednoduchý pohled na Boha, vědomí jeho 
přítomnosti a úzkostlivá snaha zůstat s ním a u něho. „Duše 
se těší,“ praví svatý Jan, „že je sama s láskyplnou pozorností 
obrácenou k Bohu, bez úvahy jednotlivostní, ve vnitřním 
pokoji a klidu a odpočinku a bez koňů a činnosti mohut
ností, paměti, rozumu a vůle, aspoň přemítavých . . .  pouze 
s pozorností a poznatkem povšechným a láskyplným.“31

Tak duše cítí, že nemůže rozjímat, nemůže uvažovat, ale 
je ráda u  Boha a pohlíží na něho v temnotě smyslů, které 
spí. Duše je tedy stále obrácena k Bohu. I když trpí vypra
hlostí a po stránce citové bezútěšností, netouží po tvorech a 
nehledá je. Chce jen Boha, protože jen u něho je šťastná. 
Třebaže se cítí tak vyprahlá a prázdná, touží po samotě. Opo
minout modlitbu by jistě v ní vyvolalo výčitky a bolestnou 
prázdnotu. Nemá-li Boha, chybí jí vše.32 Tu je pak velmi 
jasně vidět, jak podstatný je rozdíl mezi vyprahlostí, způso
benou duchovní vlažností, a vyprahlostí trpného očišťování, 
jehož původcem je Bůh. Člověk vlažný ztratil touhu po Bo
hu, nenachází potěšení v myšlence na něho, jeho duše je

30 Tamtéž.
31 Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 13.
32 Srov. Lehodey, cit. dílo, str. 259.
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prázdná Boha, protože ji naplnil hodnotami pozemskými. 
Není v ní místa pro Tvůrce, když byla naplněna tvory.

Každé očišťování je bolestné, protože bere člověku to, 
k čemu přivykl, s čím srostl. Duše, ponořená v očistný oheň 
božských zkoušek, trpí tím více, čím větší jest její láska 
k Bohu, o němž se domnívá, že ji opustil, když se odmlčel. 
Tak radostná byla dříve pro ni modlitba, oplývala city lásky, 
vděčnosti, svatých tužeb; nyní však ji obklopuje se všech 
stran temnota. Ztratila Boha? Nalezne jej zase? Chvěje se 
při těchto otázkách. Zdá se jí, že je nečinná, když nemůže 
rozjímat o Bohu jako dříve. Nepochopila ještě, že má v bož
ském světle, které je zatím pro ni temnotou, mnohem větší 
dar, než byly dřívější útěchy. Jen pozvolna to bude chápat. 
Je třeba, aby se zatím cvičila v hrdinské trpělivosti a vytr
valosti uprostřed těchto zkoušek. Její hlad po Bohu bude 
vzrůstat tím více, čím méně se mu dostane nasycení. A tento 
hlad je bolestný a očišťuje duši od tužeb a přání světských 
a pozemských mnohem více než všechna umrtvování a skut
ky kajícnosti, které si vynalezla sama.

Vedle ztráty citové zbožnosti a duchovních útěch, které 
jsou nahrazeny bolestnou vyprahlostí, bezútěšností a prázd
notou, bývá se stavem trpného očišťování spojena řada vše
lijakých zkoušek, jako jsou velká pokušení, pronásledování 
ďáblem, pohrdání a rozmanitá utrpení se strany lidí, tělesné 
nemoci a ztráta majetku. Tato a podobná utrpení nejsou sice 
podstatným prvkem trpného očišťování, ale tvoří, abych tak 
řekl, jeho doplněk, a je třeba, aby se k nim člověk postavil 
stejně jako ke zkouškám poslaným od Boha, a použil jich 
k očistě své duše.

Jestliže kdo lne příliš k věcem hmotným, je jistě vhodné, 
aby jejich ztrátou nabyl přesvědčení o jejich naprosté mar
nosti a nepotřebnosti na cestě k Bohu. Připoutal-li se kdo 
k člověku tak, že tato láska, aniž si to snad uvědomuje, zpo
maluje jeho vzlet k Bohu, je třeba,' aby byl zbaven této pří
těže. Tak často si člověk zakládá na své práci, na své cti, na 
společenském postavení — nuže, Bůh ho vyvádí z těchto 
omylů, obyčejně neuvědomělých, tím, že mu bere čest, ne
chá ho vláčet kalem pomluv, aby mu ukázal, že jedině v něm 
má hledat útočiště a že všechny hodnoty pozemské, i ty 
nejkrásnější a nejvzácnější, nejsou nic proti spojení s ním.
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A chce-li Bůh naplnit duši velkou pokorou, v které by se zcela 
ztratila v něm, dopustí na ni těžká, pokořující pokušení, ano 
i mimořádné pronásledování se strany pekelných duchů, a 
duše pozná svou úžasnou slabost a nemohoucnost, a pochopí, 
že vždy a ve všem se musí utíkat jen k němu. Dějiny křes
ťanské svatosti nám vyprávějí velmi mnoho o podobných 
zkouškách, jaké museli podstoupit všichni Boží přátelé, a 
vyprávějí nám také o statečné vytrvalosti a vytrvalé sta
tečnosti, s jakou se stavěli k nim.

Požehnání těchto očistných zkoušek v duši je velké, do- 
vede-li se člověk k nim postavit velkodušně. Učitelé duchov
ního života srovnávají stav trpného očišťování se čtyřiceti 
lety, která Israelité museli prožívat po odchodu z Egypta na 
poušti, a po nichž se jim dostalo zaslíbené země.33 Těžký byl 
život na poušti, když opustili hrnce egyptské. Ale bohatá 
byla také odměna, úměrná velikosti čtyřicetiletého strádání. 
Duši, která vyjde z pouště bolestného očišťování, rozzáří se 
vnitřní zrak pohledem na Boha asi tak, jak zajásal národ 
vyvolený, když spatřil zaslíbenou zemi.

Účinky trpného očišťování smyslů jsou opravdu blahodár
né. Duchovní učitelé jich vypočítávají dlouhou řadu.34 Je 
třeba upozornit alespoň na některé.

Především v tomto očistném ohni duše ztrácí jakoukoliv 
pýchu a zalíbení v sobě samé a zároveň se odívá v hlubokou 
pokoru. Často se stává, že začáteční úsilí o duchovní pokrok, 
které Bůh odměňoval útěchami, vzbudilo v duši jakousi skry
tou pýchu, sebevědomí, jisté opojení sebou samou. Tato skrytá 
pýcha je však velkou překážkou na cestě k spojení duše 
s Bohem. Proto je třeba zbořit její stavbu. V moři vyprah
losti a zkoušek člověk pozná, že sám ze sebe nic není a nic 
nemůže. Přestane myslit na sebe a na to, co učinil pro Pána

33 Richard od sv. Viktora praví: „Nejdříve je třeba opustit Egypt, 
nejdříve je třeba přejít Rudým mořem. Nejdříve musejí Egypťané 
zahynout ve vodách, nejdříve se musí nedostávat egyptských pokr
mů, než budeme moci zakoušet tohoto duchovního jídla a nebeské
ho pokrmu...  Nejdříve nechť jsou podrobeni Egypťané, ať zhynou 
zvrhlé mravy, aby si zvrhlého spolustolovníka neprotivili andělští 
občané.“ De quatuor gradibus violentae charitatis. Cf. Sv. Alfons 
Lig. Praxis conf. 128.

34 Viz na př. Philippus a ss. Trin. Summa theol. myst. I, tract. III, 
disc. I, art. 5.
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Boha, ano, stydí se za to, že někdy na to mohl myslit, neboť 
pochopí, jak ubohý je sám v sobě a že za vše, co je a co má, 
musí vděčit jen Bohu. Dřívější vzněty pýchy a ješitnosti se 
mu zjeví v jasném světle božském jako nesmírně směšné. 
Pokora, která zaujme místo dřívější pýchy, naučí ho pohrdat 
sebou a pohlížet na vše, co kdy dobrého vykonal, jako na 
něco velmi malého, ubohého, co nestojí za zmínku. „Služeb
níci neužiteční jsme.“ Příčinou tohoto jasného poznání sebe 
a své bídy je vlastně pohled na nekonečnou Velebnost Boží, 
kterou Bůh dává duši zahlédnout v temném nazírání, aby 
člověk v jejím světle poznal svou vlastní ubohost. Hluboká 
pokora je pak zcela přirozený důsledek tohoto vidění ne
smírné Boží velikosti a lidské malosti. Pak se nemůžeme di
vit světcům, když mluvili o sobě s opovržením, když své 
velkolepé skutky nepokládali za nic, jako na příklad svatý 
Tomáš Akvinský, který na konci života nechtěl pokračovat 
v psaní svého veledíla Theologické summy, pokládaje vše, 
co napsal, za pouhé plevy, proti tomu, co nyní viděl.

čeho nemohl člověk dosáhnout činným očišťováním a 
všemi asketickými methodami, působí v duši zásah Boží. 
A tak člověk získává onu svobodu ducha a naprostou nezá
vislost na všem stvořeném, hmotném a smyslovém, k jaké 
se nemohl dopracovat vlastními silami. Duchovní chudoba 
a prázdnota a úplná nahost duše, kterou žádá svatý Jan jako 
podmínku spojení duše s Bohem, je právě plodem trpného 
očišťování smyslů. Duše přestane toužit po smyslových a 
citových projevech v úkonech zbožnosti, je zcela klidná a 
trpělivá uprostřed temné noci smyslů a ochotně očekává a 
přijímá z ruky Boží vše, co jest jí podáno. Naučila se trpět, 
a proto je trpělivá.

Současně vzrůstají všechny ostatní ctnosti v duši, a tím 
se také upevňuje její klid, v kterém se těší častou vzpomín
kou na Boha. Myšlenka na jeho přítomnost je stále živější 
a přináší vždy nové světlo uprostřed temnoty. A tak může
me mnohdy pozorovat, jak duše uprostřed tohoto očistného 
procesu zakouší tiché radosti z Boha. Jsou to radosti v bo
lesti a třebas i radosti z bolesti.

Mohli bychom se ještě ptát, jaký má být postoj dme k těm
to utrpením, kterými ji Bůh chce očišťovat. Učitelé duchov
ního života jej vyjadřují dvěma slovy: vytrvalost a odevzda
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nost. Těmito dvěma slovy musí duše odpovědět na činnost 
Boží, která ji chce zcela přetvořit a připodobnit tomu, s nímž 
se má spojit v tajemném objetí.

Proč mnoho duší po krásných začátcích duchovně ztrosko
tá, je právě nedostatek vytrvalosti. A táže-li se kdo, proč 
nevytrvají, můžeme odpovědět: protože mají málo víry, má
lo důvěry a málo lásky, a proto také málo odevzdanosti. Do
kud byly hýčkány božskými útěchami, vyhlížely roztouženě 
k Bohu a slibovaly mu věrnost, ať přijde cokoliv. Jakmile 
však Bůh počal zkoušet, zda jsou pravdivá jejich slova, po
čínají uhýbat. A tento nedostatek vytrvalosti ukončí jejich 
stoupání. Zastaví se, nebo lépe, pozvolna se vracejí, protože 
kdo nepokračuje, vrací se, jak tvrdí svorně svatí Otcové. 
A do této skupiny vracejících se neboli nepokračujících patří 
většina těch, kdo jednou krásně začali. Nedošli, protože ne- 
vytrvali, neobstáli ve zkoušce.

Věrnost a vytrvalost v začaté cestě v naprosté odevzda
nosti do vůle Boží je jedině správnou disposicí duše v době, 
kdy Bůh si ji očišťuje v bolestných zkouškách. Přes sebevět
ší vyprahlost nesmí duše opustit modlitbu a jiné úkony zbož
nosti, nýbrž má přijmout tíhu kříže a nést jej pokorně s Kris
tem, jak zdůrazňuje svatá Terezie. Vždyť v těchto chvílích 
jsme se svým Mistrem a On s námi. Ať nás vede kamkoliv, 
musíme být ochotni vždy a všude jít za ním. Vždyť pravá 
láska nezáleží v slzách a sladkostech, nýbrž v důkazech věr
né a vytrvalé služby Pánu.35 Proto čím více Bůh dává duši 
trpět, tím více ochoty musí ukazovat k přijímání jeho svaté 
vůle. A pak každým staň se podá důkaz své lásky, která 
poroste stále rychleji.

T R P N É  O Č I Š Ť O V Á N I  D U C H A . — Temná nocsmys- 
lů nemohla dokonale očistit celou duši. Zbývá ještě její vyš
ší stránka, duchová, která rovněž musí projít očistným ohněm 
zkoušek. Svatý Jan od Kříže konstatuje, že i po trpném očiš
ťování smyslů zůstává v duši mnoho chyb, jejichž kořen je 
v rozumu a vůli, a proto „úkony, kterými se k Bohu obra
cejí pokročilí, jsou ještě velmi nízké a velmi přirozené, jeli
kož ještě nemají zlato ducha očištěno a osvíceno, z kteréžto 
příčiny ještě mají pochopení o Bohu jako maličcí a mluví 0 B0-

35 Viz Svéživotopis, hl. XI.
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hu jako maličcí a smýšlejí a soudí o Bohu jako maličcí,“ jak 
praví svatý Pavel (I. Kor. XIII, 11), poněvadž ještě nedošli 
dokonalosti, to je spojení duše s Bohem.. .  Proto jim B ůh. . .  
nechá rozum potmě a vůli ve vyprahlosti a paměť v prázd
notě a náklonnosti duše ve svrchované sklíčenosti a hoř
kosti .. .To všechno Pán v duši působí čistým a temným 
nazíráním“.36

Sv. Jan rovněž praví, že mezi trpným očišťováním smyslů 
a očišťováním ducha nechává Bůh zpravidla projít delší ob
dobí, v němž duše má možnost se vzpamatovat z utrpení, 
které jí působí noc smyslů. Očišťování smyslů se strany Boží 
se dostane mnoha duším, kdežto trpné očišťování ducha 
„je pro velmi nemnohé“ a „je o něm velmi málo zkušenos
ti“.37 Tato noc ducha je také podle svědectví světcova mno
hem bolestnější nežli noc smyslů. Těžko může pochopit hrů
zu této noci, kdo ji nezakusil. Jejím původcem je Bůh, jak 
tomu je stran noci smyslů, a cílem je dokonalá očista vySší 
stránky duše, rozumu a vůle. A nástrojem této očisty je 
temné nazírání, kterým se dává Bůh poznávat, tajemné svět
lo, které oslepuje a působí noc v duchu a takto jej připra
vuje na spojení s Bohem. Svatý Jan vymezuje pojem temné 
noci ducha, když píše: „Tato temná noc je vliv Boží na duši, 
který ji očišťuje od jejích nevědomostí a habituálních nedo
konalostí, přirozených a duchovních, a jejž nazíraví nazývají 
vlitým nazíráním neboli mystickou bohovědou, v níž Bůh 
v tajnosti učí duši a vzdělává ji v dokonalé lásce, aniž ona 
činí nebo chápe, jak je to s tímto vlitým nazíráním.“38

Bolesti této noci jsou podle svědectví svatého Jana a svaté 
Terezie právě proto tak velké, že zasahují až na dno duše. 
Především rozum „zůstává potmě v čiré víře, jež je pro 
přirozené mohutnosti temnou nocí“; vůle „je zasažena bo
lestí a žalostí a steskem lásky k Bohu“.38 Kdežto trpné očiš
ťování smyslů naplnilo duši vyprahlostí a zasáhlo citovou 
stránku zbožnosti, zasáhne noc ducha poměr člověka k Bohu 
v jeho stránce duchovní. Duše si podrží sice ochotu sloužit 
Bohu, ale tone v hluboké temnotě ducha. A poněvadž tehdy,

36 Temná noc, kn. II, hl. 3.
37 Temná noc, kn. I, hl. 8.
38 Temná noc, kn. II, hl. 5.
36 Temná noc, kn. II, hl. 4.
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kdy Bůh očišťuje vyšší stránku duše, dotýká se současně 
stránky nižší, zasahuje temná noc ducha celého člověka a 
vrhá jej v moře utrpení a duchovní strasti.

Světlo nazírání, které jí sděluje Bůh, vrhne ji v děsný 
stav, podobný mnohdy stavu zoufalství. Vidění velikosti Bo
ží a vlastní bídy ve světle, které Bůh rozlije v duši, je pří
mo zdrcující. Duše se chvěje pohledem na Boha a na sebe 
samu. A právě ve vidění tohoto nesmírného protikladu, kte
rý je mezi světlem nazírání a nedokonalostmi duše, je třeba 
spatřovat podstatu temné noci ducha. Božské světlo chce zba
vit duši jejích ubohostí a temnot, a tyto ubohosti a temnoty 
jsou tak spojeny s duší, že s ní tvoří jakoby druhou přiro
zenost; proto se brání tomu, aby byly odstraněny. A tento 
boj působí nutně utrpení duši, a plní ji temnotou.40 V tomto 
stavu nechává Bůh duši bez útěchy, aby vypila kalich utr
pení až do dna. Lidská útěcha bývá mamá nebo velmi málo 
účinná. Duši nezbývá, než aby doufala proti naději a aby 
se vrhla odevzdaností v náruč Boží, ať se děje cokoliv. Svatí 
vyznávají nejednou, že utrpení noci ducha je mnohdy tak 
prudké, že by je duše nesnesla, kdyby je Bůh prodlužoval. 
Proto Bůh, jenž raní láskou, léčí milosrdenstvím, a nikomu 
nedá trpět více, než může za jeho pomoci unésti. Tak si Bůh 
připravuje duši pro sebe a v temné noci ducha jí umožní 
vytrpět si muka očistcová už zde na zemi.

Účinky temné noci ducha vyjadřuje sv. Jan slovy: „Očiš
ťuje duši a ji osvěcuje a tím ji připravuje na spojení s Bo
hem v lásce.“41 Tyto účinky popisuje světec velmi názorně, 
když píše: „Toto očistné a láskyplné poznání nebo božské 
světlo (jehož se dostává člověku v temné noci ducha) se má 
v duši, když ji očišťuje a připravuje na dokonalé spojení 
s Bohem, týmž způsobem, kterým se má oheň ve dřevě, aby 
je přepodobnil v sebe. Neboť když hmotný oheň zasáhne 
dřevo, první, co učiní, je to, že je začne vysušovat tím, že

40 Viz P. Grisógono, Compendio de Ascética y Mística, Avila 
1933, str. 236 n. — Sv. Jan praví: „Protože světlo a moudrost tohoto 
nazírání jsou velmi jasné a čisté a duše, do které ony vpadnou, 
je temná a nečistá, vyplývá z toho, že je to duši velmi bolestivé, 
když je do sebe přijímá, jako oči, když je v nich nezdravota a jsou 
nečisté a churavé, pocítí bolest z dopadu jasného světla.“ Temná 
noc, kn. II, hl. 5.

41 Temná noc, kn. II, hl. 5.

506



-vytahuje z něho vlhkost a vymořuje z něho vodu, kterou 
v sobě m á . . .  A konečně je začne zvenčí zapalovat a roze- 
hřívat, až je konečně přetvoří v sebe a učiní je tak krásným, 
jako je oheň sám. Na tomto stupni již není u  dřeva žádné 
trpnosti nebo činnosti vlastní. . .  protože má v sobě vlast
nosti a kony ohně; je suché a vysušuje, je horké a rozehřívá, 
je jasné a rozzařuje. . .  Právě tak božský oheň lásky nazí- 
ravé dříve, než spojí duši se sebou a ji přepodobní v sebe, 
napřed ji očistí ode všech jejích protivných případků.“42

*  *  *

V životech světců nalézáme dosti dokladů, které se sho
dují věrně s popisy sv. Jana. Ostatně není pochyby, že Mys
tický učitel mluví z vlastní zkušenosti. Uvedu však ještě 
k lepšímu objasnění tohoto bolestného stavu duše, stoupající 
k nejvyšší dokonalosti, alespoň případ svaté Růženy z Limy 
a svaté Jany Františky ze Chantalu.

Růžena, první květ svatosti na půdě americké, byla pů
vodem Spanělka. Narodila se v Limě 1586 a zemřela jako 
dominikánská terciářka 1617. Sledujeme-li její život, zdá se 
nám, jako by v ní kolovala krev španělských světců, usilu
jících vystoupit na horu svatosti třebas za cenu největších 
obětí. Tak předchází v jejím životě přísná, strohá askese, 
po níž se dostavuje působení mystických milostí se všemi 
účinky, jak o nich čteme u svatého Jana od Kříže. Jas a 
světlo vlité kontemplace se střídá s mučivými bolestmi z po
hledu na vlastní bídu. A Růžena zůstává neohroženě vytr
valá ve všech těchto zkouškách. Životopisec charakterisuje 
toto období v jejím životě slovy: „Viděla se sama na poušti 
uprostřed temné noci. Veškeren cit Božích věcí zmizel. Bylo 
to jako jistý druh smrti a zničení, jakýsi druh zavržení, jenž 
ji nutil volat s umírajícím Ježíšem: Bože můj, Bože můj, 
proč jsi mě opustil? Po dobu patnácti let neuplynul ani je
diný den, aby dívka nebyla vržena v tajemnou agónii, trva
jící po celou hodinu, ano i déle. Zvyk nejen že nezmenšil 
její utrpení, nýbrž ještě zvětšil jeho prudkost. Útěchy, kte
ré následovaly, zaplavily, je pravda, její duši v míře veli
kosti jejích bolestí, ale druhého dne v určitou hodinu začalo 
totéž trápení. Kalich byl velmi trpký a světice jistě mohla

42 Temná noc, kn. II, hl. 10.
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prosit Boha, aby jí ho odňal ode rtů. Růžena však znala jen 
jedno slovo: „Staň se vůle tvá, nikoliv má.“ A toto úplné 
podrobení jí přinášelo jisté ulehčení. Pak ovšem chápeme 
prohlášení slavných profesorů limské university, kteří ji 
podrobili výslechu: Růžena dospěla k modlitbě spojení nej
přímější cestou. Snášela s hrdinskou statečností nejhroznější 
zkoušky, jaké si může člověk představit, a zachovala v nich 
úplnou odevzdanost do vůle Boží.43

Jana Františka ze Chantalu byla současnice svatého Fran
tiška ze Salles, jenž byl také jejím duchovním vůdcem. Po 
smrti svého manžela barona ze Chantalu se zcela věnovala 
své touze po Bohu a zemřela jako řeholní sestra roku 1641. 
Očistné zkoušky božského původu dolehly na ni už roku 
1604, kdy se cítila obklopena hroznými pokušeními proti ví
ře a pochybnostmi o největších tajemstvích svatého nábo
ženství. K těmto pochybnostem se dostavila záhy temnota 
ducha a vyprahlost téměř nesnesitelná. Třebaže jinak byla 
velmi živá, zůstala v temnotě a nehybná, jakmile se chtěla 
oddat modlitbě. Zdálo se jí, že její srdce je kus kamene. Po
zději se její stav ještě zhoršil, takže se bála pohlédnout jak do 
sebe, tak na Boha. Zdálo se jí, že není takřka hříchu, kterého 
by se nebyla dopustila. Zapomínala na jídlo pro hroznou 
bolest duše, zvláště když cítila strašnou opuštěnost, kdy se jí 
zdálo, že ji Bůh od sebe odvrhl. Málo jí prospívalo předsta
vovat si ho jako dobrého pastýře; viděla jej stále jako přís
ného soudce.

A v tomto hrozném stavu si zachovala naprostou odevzda
nost do vůle Boží. Chci doufat v Boha, volala, i kdyby mě 
zabil a zničil na věky. Její duše byla pak naplněna takovou 
pokorou, že jí nemohl odolat nikdo.

Teprve před smrtí se vyjasnilo nebe její duše. Svatý Fran
tišek, který znal krásu její duše, přirovnal ji kdysi k hlu
chému hudebníku, jenž překrásně hraje, ale nemá z toho 
pražádného požitku.

43 Viz Année Dominicaine, Lyon 1898, XXX. Aoút, str. 965 n.

508



5. V L I T É  N A Z Í R A N Í ,  M O D L I T B A  DUŠE 
S P O J E N É  S BO H E M

Na počátku své Mystické theologie dává Diviš Mystik tuto 
radu: „Ty pak, milý Timotheji, cvič se v mystickém nazí
rání a zanechej smyslů a činnosti rozumové jaikož i všeho 
smysly a rozumem pochopitelného a všeho, co je i co není, 
a pokud možno pozvedni se tajemným způsobem ke spojení 
s tím, jenž jest nad veškerým jsoucnem a poznáním. Neboť 
jen když hbitě, zcela a upřímně vyjdeš ze sebe a ze všech 
věcí, budeš vyzvednut k nadpřirozenému paprsku božské 
temnoty.“ A Diviš pokračuje dále a ukazuje, že čím výše 
duše vystupuje, tím obtížnější je pro ni mluvit o věcech, 
které zakouší, neboť nenachází výrazu pro tajemství skry
tého Božství. Proto se noří v tiché mlčení, kterému rozumí 
jen ten, kdo zakusil to, co zakusila ona. Do těchto oblastí se 
však duše nemůže dostat sama; její síly jsou příliš chabé. 
Jen Bůh svou milostí může pozvednout duši a splnit její 
touhy prožívat štěstí jeho sladké přítomnosti.44

Podobně píše svatý Jan od Kříže stran vlitého nazírání. 
V té chvíli, kdy Bůh počne sdělovat duši sám sebe v oblasti 
poznání a zároveň strhovat její vůli ke své lásce, má se duše 
s důvěrou oddat působení jeho milosti. Stav, který počíná 
ovládat duši v této době ve chvílích modlitby, má svůj 
původ v Bohu. Je  to láskyplné poznání Boha a jeho tajem
ství. Bůh má v této činnosti iniciativu, duše se chápe podá
vané milosti a s ní spolu působí. Láskyplný pohled, upřený 
na Boha a čtoucí vše v něm, to je znak vlitého nazírání. Duše 
se má chovat trpně, bez jakéhokoliv násilí, má setrvat v lás
kyplné pozornosti, plné prostoty a čistoty, jako ten,kdo ote
vře oči a upírá je láskyplně na milovaný předmět.45

Jednoduchý pohled, vycházející z nadpřirozeného působe
ní Božího v duši a upřený láskyplně na Boha, to je v pod
statě nazírání. Jistě že k tomu, co je v nazírání podstatné, 
se přidruží řada rozličných mystických jevů, které mohou 
vytvořit mnoho druhů a stupňů nazírání, ale u všech bude 
podstata vždy tatáž. Láska je síla tvořivá a její díla jsou 
mnohotvárná. A stupeň jakož i forma nazírání souvisí s veli-

44 De myst. theol., 1.1., MG. III. 164 D; De div. nom MG. III, 893 A.
45 Plamen lásky žhavý, str. III, verš 3, § 5 a 6.
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kostí lásky právě tak jako vychází z víry, která otvírá duši 
nekonečné obzory. Proto řekl svatý František Saleský, že 
nazírání je dcera lásky. A svatý Jan od Kříže opakuje ne
ustále, že víra je jediným blízkým prostředkem nazírání na 
Boha zde na zemi a spojení duše s Bohem.46

Mohli bychom proto popsat krátce vlité nazírání jako nad
přirozený dar Boží, pomocí něhož se duše, očištěná a zba
vená přilnutí k věcem tohoto světa, pozvedá více trpně než 
činně nad obyčejný způsob poznání a přijímá v hojné míře 
pronikavé světlo, které ji přenáší v oblasti, kde může pa
třit jednoduchým a láskyplným pohledem na Boha a věci 
Boží.47

Pokusme se nyní stručně vyložiti theologicky podstatu 
tohoto daru, jakož i jeho psychologické prvky.

Řekli jsme už vícekrát, že vlité nazírání nepřekračuje 
normální cestu křesťanské dokonalosti. Je to tedy dar Boží, 
ale nepatří do skupiny charismat neboli tak zvaných milostí 
zdarma daných, jako jsou vidění, zjevení a podobné mystic
ké jevy, které je někdy doprovázejí. Zdůrazňují-li mnohdy 
duchovní spisovatelé trpnost duše vzhledem k vlitému na
zírání, nemíní tím popřít jakoukoliv činnost s její strany. 
Úkon vlitého nazírání je úkon vitální, jehož nositelem je 
rozum. Hlavním činitelem je ovšem Bůh, který svými dary, 
zvláště darem moudrosti a rozumu, pronikne rozumovou 
mohutnost lidskou a uschopní ji nazírat na božské věci bez 
nutných úvah. Lidský rozum jakožto poznávací mohutnost 
je však při tom činný pod vedením světla moudrosti. Poně
vadž však jeho činnost ve chvíli vlitého nazírání je podmí
něna a vedena vyšším činitelem, pravíme, že duše je více 
trpná než činná. Bůh je v tomto stavu působící, praví svatý 
Jan od Kříže, duše přijímá jeho působení, protože je pod
mětem, který přijímá a v němž působí Bůh, když jí uděluje 
duchovní dobra v nazírání, aniž duše užívá svých přiroze
ných úkonů a úvah, jak to činila dříve.48

46 Na př. Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 2,5,8; kn. III, hl. 4. — 
Srov. Lamballe, c. d. str. 47 n.

47 Srov. Meynard, Traité de la vie intérieure, II. Theol. mystique, 
Paris 1923, str. 200.

48 Plamen lásky žhavý, str. III, § 5 Dios en este estado es el 
agente y el alma es la paciente.
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Pravidelný způsob lidského poznání je totiž ten, že pro
střednictvím smyslů přichází vnější předmět do rozumu, 
který si vytváří jeho ideu, obraz, a o němž uvažuje. Pak te
prve rozum vidí pravdu. Je tedy třeba k poznání dvou věcí: 
ideje neboli obrazu, který v duši představuje předmět po
znávaný, a světlo rozumu, v němž a pomocí něhož člověk 
vidí. V okamžiku vlitého nazírání podporuje Bůh duši tím 
způsobem, že buď posílí nadpřirozeným zásahem světlo roz
umu, při čemž duše sice přirozenou cestou si tvoří ideje, ale 
vidí v nich pod vlivem božského světla mnohem více, než 
by jinak viděla. Anebo působí přímo na vytváření idejí buď 
tím, že známé ideje tak pořádá, aby z nich bylo dosaženo 
nové, nebo vlévá přímo nadpřirozeně nové ideje, které ne
prošly smysly, takže jsou velmi jemné, podobné ideám 
andělským. To je pak nejvyšší způsob zásahu Božího ve 
vlitém nazírání. Nad ním už jest jen vidění Boha bez ideje 
tváří v tvář, jak je tomu ve slávě.48 Nelze si proto normálně 
představit zde na zemi nazírání bez idejí. Blažení nebešťané 
nemají ideje Boha, nýbrž Boha samého; poutníci věčnosti se 
musí spokojit jeho nedokonalou ideou. Vidíme nyní skrze 
zrcadlo v záhadě, psal svatý Pavel, ale tehdy tváří v tvář. 
(I. Kor. XII, 13.) Proto by bylo třeba se obávat, že se do
stalo na scestí a upadlo ve zhoubnou nečinnost to nazírání, 
v němž by nebylo žádných idejí.

Každé nazírání je podstatně úkon rozumu. Jde-li o nazí
rání vlité, děje se za pomoci darů Ducha svatého, které po
silují rozum a uschopňují k činnosti, na niž nestačí jeho při
rozené síly. Je však třeba zdůraznit, že nadpřirozené nazí
rání vlité zasahuje i vůli, a to proto, že se vlastně rodí 
z lásky Boží a jeho cílem je opět láska k Bohu. Je  tu možno 
pozorovat podivuhodný kruh: láska Boží povzbuzuje k nazí
rání na Boha a nazírání vyvolává nové vzněty lásky, když 
duše vidí jeho krásu a velikost. Proto jsme také řekli, že 
nazírání není pouhý pohled rozumu, nýbrž láskyplný po-

49 Srov. Phil. a SS. Trin., Summa theol. rnyst, P. II, tr. 3, disc, 2, a, 
2, str. 325 n .— Bezprostředního vidění Boha bez ideje nebo jak 
praví Písmo tváří tvář, by se mohlo dostat člověku zde na zemi jen 
zázračným způsobem, -jak připouátí sv. Tomáš. A theologická tradice 
vidí tento zázrak v případě Mojžíše, učitele Starého Zákona, a sv. 
Pavla, apoštola národů. Theol. summa, I. ot. 12, čl. 11, k 2. — Viz také 
A. Massoulié, Traitéde la véritable oraison I, ch. IX. Ed. 1901. str. 45 n.
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hled. Je to vidění, ke kterému vyzývá láska a kterým láska 
roste do závratných výší.50

Pozorovat psychologii vlitého nazírání s tohoto hlediska 
je svrchovaně zajímavé. Vlité světlo a vlitá láska jsou pod
statnými prvky nazírání. Božské světlo prozařuje rozum a 
láska, která není s tohoto světa, zapaluje srdce. Duše je pod 
jejich vlivem, jemuž se s ochotou poddává. Je v ní hluboké 
ticho. A v tom jest její pasivita. Svatý Jan od Kříže důsled
ně nazývá toto nazírání temným, to je nerozlišeným, na 
rozdíl od nazírání rozlišeného, které se jeví jako vidění a 
zjevení, což jsou dary mimořádné. Nazírání, o kterém mlu
víme a které je na normální cestě svatosti, „je temné, takže 
je proto jiným jménem nazýváno mystickou bohovědou, což 
znamená moudrost Boží tajnou nebo skrytou, v níž bez hlu
ku slov a bez pomoci kteréhokoli smyslu tělesného nebo du
chového, jako v mlčení a tichu, potmě vzhledem ke všemu 
smyslovému a přirozenému, Bůh přetajným a skrytým způ
sobem duši poučuje, aniž ona ví, jak.“51 A jinde praví Mys
tický učitel: „V nazírání, o kterém mluvíme, pomocí něhož 
Bůh sám vlévá do duše světlo, není třeba rozlišeného pozná
ní, ani netřeba, aby duše konala úkony rozumu, protože 
v jediném úkonu jí Bůh uděluje světlo a lásku zároveň, což 
je nadpřirozené, láskyplné poznání. . .  A jako v rozumu toto 
poznám, jež vlévá Bůh, je všeobecné a temné (tedy nikoliv 
jednotlivostní, jak je tomu v případu zjevení), tak také vůle 
miluje všeobecně.“52

Poznání, jehož se dostává duši touto cestou, má ráz osobní 
zkušenosti a vlastního zážitku, a proto dává duši nezvratnou 
jistotu, mnohem větší, než k jaké se může dopracovat duše 
složitou úvahou rozumovou. Dokud člověk o Bohu pouze 
slyšel, přijímá vírou svědectví druhých. V nazírání jej po
znává jaksi osobně, pokud lze v nynějším stavu. Pro něho 
je toto poznání mnohem přesvědčivější než jakékoliv jiné 
poznání. V životě světců můžeme pozorovat, jak světlo vlité
ho nazírání jim odhalovalo skrytá tajemství víry mnohem 
dokonaleji než usilovné studium. Jen tak možno rozumět pro-

50 Srov. Ant. a Spiritu sancto, Directorium mysticum, vyd. Pari
siis 1904, str. 303 n.

51 Duchovní píseň, XXXIX, 12 (český překlad str. 327).
52 Plamen lásky žhavý, strofa III, § 10.

512



hlášení svatého Tomáše, že se více naučil pod křížem než 
v knihách, protože upřený pohled nazíravý na Krista, s nímž 
Bůh vléval světlo do duše, odhalil mu mnohem více jeho 
tajemství než mnohé přemýšlení. V tom smyslu je třeba 
také chápat, co čteme o svaté Kateřině Sienské v breviáři, 
že její moudrost nebyla získaná, nýbrž vlitá.

Poněvadž pak vlité nazírání zasahuje nejen rozum, nýbrž 
i srdce, takže se jeví jako láskyplný pohled na Boha a věci 
božské, vychází duše z něho zapálená láskou. „Toto vědění 
a poznání v lásce," praví svatý Jan o vlitém nazírání, „s kte
rou se sděluje duši, je jí lahodné pro rozum, ježto je to vě
dění, jež patří jemu; a je jí také lahodné pro vůli, protože 
je v lásce, jež patří vůli.“5® Láska je však činná a činorodá, 
a zkušenosti svatých nám ukazují, že se může brát dvojím 
směrem: buď se vrací přímo k Bohu, od něhož vychází, a 
tak je tomu u typu lidí kontemplativních, kteří touží po 
samotě a klidu, aby mohli po vzoru Mariině trávit dlouhé 
hodiny ve slastném nazírání u nohou Mistrových, anebo se 
vrací jejich láska k svému Prameni skrze nesmrtelné duše, 
jimž se věnují, pro něž se obětují, protože v nich slouží Bo
hu. To je cesta velkých apoštolů, žijících z pohledu na Boha 
a nesoucích poznání o něm všem, kdo po něm touží. —

Příčinou vlitého nazírání je Duch svatý, a to prostřednic
tvím svých darů, hlavně daru moudrosti, rozumu a umění. 
Duše se může se své strany připravit, ale, jde-li o nazírání 
vlité, je třeba hledat jeho pramen v Bohu, jak praví samo 
jméno. Ani vlité ctnosti nestačí, aby pozvedly člověka k to
muto láskyplnému poznání, které předpokládá jistou „soupři- 
rozenosť‘ poznávajícího s poznávaným a milujícího s milo
vaným. Není pochyby, že i vlité ctnosti, zvláště božské, mají 
velký význam v nazírání. Vždyť nazírání je vlastně úkonem 
víry a lásky; víry vidoucí a lásky žhavě objímající. Nesmí
me však zapomenout učení velkých theologů, že víra a láska 
je schopna vystoupit až ke stupňům nazírání jen za pomoci 
darů Ducha svatého. Svatý Tomáš praví výslovně, že „dary 
zdokonalují ctnosti tím, že je pozvedají nad lidský způsob, 
jako na příklad dar rozumu ctnost víry.“54 Proto pravíme,

63 Duchovní píseň, str. XXVII.
54 Quaest. disp. de charit., a. 2, ad 17. — Srov. Joan a s Tn. 

De donis, d. 18, a. 2, n. 57.
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že onu soupřirozenost, která musí vzniknout mezi Bohem a 
člověkem v okamžiku vlitého nazírání, vytvářejí právě dary 
Ducha svatého, uschopňující člověka jednat nadlidsky.

Svatý Tomáš pohlíží na dary Ducha svatého jako na jisté 
dokonalosti, ba dokonce zběhlosti (habitus), jimiž je člověk 
uzpůsobován a uschopňován, aby ochotně a hbitě poslouchal 
vnukání Ducha svatého. Proto dary přesahují obecnou do
konalost ctností, i vlitých, a to proto, že jich používá přímo 
Duch svatý, aby nás jimi pozvedal nad pouhý lidský způ
sob jednání.65 Proto pravíme, že dary Ducha svatého jsou 
přímou příčinou a pramenem vlitého nazírání za předpo
kladu nadpřirozené víry. A v tom smyslu můžeme také říci, 
že vlité nazírání vychází co do své podstaty z víry, která 
vidí, ale co do nadlidského způsobu z darů Ducha svatého, 
hlavně z daru rozumu a moudrosti.

Všechny dary Ducha svatého svým způsobem přispívají 
rozvoji mystického života v duši, neboť duši disponují k při
jímání Božích zásahů, a proto rozmnožují její pasivitu, pří
značnou v nejvyšších stupních duchovního života. Cím větší 
má ten či onen dar vztah ke spojení duše s Bohem v poznání 
a lásce, tím větší podíl má v mystickém nazírání.

Velmi patrné je to zvláště u některých darů. Tak dar ná
božnosti vytváří v duši dětinný postoj vůči Bohu a vede ji 
k tomu, aby byla vždy věrná ve službě Boží a vytrvala v ní 
i tehdy, kdy se o ni bude pokoušet omrzelost a únava. Tim 
je duše vzdáleně připravována k tomu, aby vystoupila výše, 
až přijde čas. Bez hluboké nábožnosti a bez vytrvalosti v ní 
za všech okolností a za všech zkoušek nemohla by duše po
mýšlet na vzestup na cestě vnitřní modlitby.

Důležitý je také dar umění, to je schopnost správně po
suzovat pozemské věci a umět ve všem nalézti Boha. Je to 
věru vzácné umění vidět ve všem stvořeném jen nástroj, 
jehož máme užívat, chceme-li dosíci Boha. Za vším stvoře
ným se skrývá Tvůrce, za veškerou pozemskou krásou a 
časným dobrem vidí duše, vedená darem umění, nestvoře
nou krásu Boží a nekonečně dobrého nebeského Otce. A toto 
vidění ji učí pohrdat vším stvořeným a užívat všeho časného

55 Srov. Theol. summa, I. II. 68, čl. 3; 61. 2, k 1. Více o darech 
Ducha svatého viz v knize P. Švacha: Dary Ducha svatého, Olomouc 
1937, a od téhož autora článek v časopise Na hlubinu 1945, str. 465 n.
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jen jako pomůcky k dosažení Nestvořeného. Odtud pak vy
chází řada hrdinných ctností, zvláště odříkání a pokory, jež 
jsou nejlepší přípravou na přijetí vždy nových darů Božích.

Dar rozumu má zvlášť velký význam v otázce vlitého 
nazírání. Úkolem tohoto daru je pronikat do smyslu zjeve
ných pravd. Vírou člověk přijímá pravdy Bohem zjevené, 
darem rozumu proniká jejich hluboký smysl. Zajisté, dar 
rozumu neodnímá víře její tajemství, ale snaží se je alespoň 
poněkud odhalit. Svatý Tomáš praví, že „v tomto životě lze 
jistým způsobem Boha vidět okem, očištěným skrze dar roz
umu“.66 Tento způsob vidění Boha zde na zemi má jistě 
mnoho stupňů. Nejdříve člověk poznává z věcí stvořených 
usuzováním, co Bůh není, pak chápe pozvolna Boží velikost 
a přesažnost, a nakonec Bůh sám zasahuje a dává člověku 
nahlédnout ve vlitém nazírání v tajemství svého života, po
kud snese lidský duch, spoutaný tělem. Na počátku stačil 
pouhý lidský rozum, který dovede číst ve věcech a může ve 
věcech stvořených vyčíst jejich Tvůrce. Stoupající pronikání 
v tajemné Božství a v pravdy Bohem zjevené se pak děje 
za pomoci daru rozumu.

Hlavně však v daru moudrosti, nejvyšším ze všech, je 
třeba hledat princip vlitého nazírání. Poznání Boha je dvo
jího druhu: jednak spekulativní, bádavé, které si člověk zís
kává svým vlastním rozumem, moudrostí jakožto ctností roz
umovou. A pak je poznání Boha, které bychom mohli na
zvat afektivní a zkušenostní. Moudrost jako ctnost nám uká
že Boha, pokud je poznatelný zde na zemi, a umožní nám 
správně se o něm vyjadřovat. Nad toto poznání však vystu
puje ona moudrost, která člověku umožňuje Boha zakoušet, 
a tato moudrost je dar Ducha svatého. Souvisí s božskou 
láskou a spolu s ní zjednává duši přístup k tajemné kom
natě Božství, kde rozum patří na Boží krásu a vůle se těší 
z jeho láskyplné přítomnosti, zakouší věci božské.57 Na ten-

58 Theol. summa, I. II. ot. 69, či. 2, k 3.
BT Srov. Theol. Summa, II. II. ot. 45, čl. 2 a násl. Jan od sv. To

máše nazývá poznání Boha pomocí daru moudrosti poznáním zku
šenostním. Tak jako poznává člověk svou duši zkušenostně, třebaže 
ji nevidí v její podstatě, tak poznává v nazírání duše zkušenostně 
Boha pomocí daru moudrosti, třebaže nevidí jeho podstatu. A na 
potvrzení svých slov cituje sv. Jana, jenž v I. listě II,‘ 27 praví: „To 
pomazání jeho nás poučuje o všem.“
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to dar moudrosti asi myslil svatý Pavel, když psal: „O moud
rosti pak mluvíme mezi dokonalými. . .  o moudrosti Boží ta
jemné, která byla skryta,. . .  které žádný z knížat tohoto 
světa nepoznal. . .  Co v Bohu jest, nepoznal nikdo, leč Duch 
Boží. . .  Člověk duchovní posuzuje všechno, ale sám nebývá 
posouzen od nikoho. Neboť kdo poznal mysl Páně, aby ho 
poučil? My však máme mysl Kristovu.“ (I. Kor. II, 6—16.)

Poněvadž dary Ducha svatého jsou vlévány spolu s mi
lostí posvěcující a láskou, jejich míra je úměrná míře lásky. 
Malé dítě má dar moudrosti, přijatý s křestní milostí, ale má 
ho v stadiu začátečním. Vzrůstem lásky roste také dar moud
rosti a dozrávají jeho plody ve vlitém nazírání. Diviš Kartu- 
zián popisuje třetí období vzrůstu daru moudrosti, kdy květ 
přechází v chutné ovoce, takto: „Třetí stupeň moudrosti pří
sluší pouze dokonalým a záleží v tom, že poznání každé stvo
řené věci rozumu nechutná, netěší jej a nelíbí se mu, leda 
pokud přispívá k poznání věcí božských. Mysl se tak plně 
noří v nazírání na božské věci, že je schopna je pozorovat 
v každé chvíli, upřímně, hluboce a s pocity sladkosti, neboť 
vášně jsou už umlčeny a vnější člověk dokonale zrefor- 
mován, uspořádán a podroben pokynu rozumového napo
menutí, pokud to jen křehkost nynějšího života chápe a 
snáší. Tato moudrost náleží těm, kdož mohou říci s Apošto
lem (II. Kor. III, 18): „My pak všichni patříce jako v zrcadle 
s tváří odkrytou na slávu Páně, přetvořujeme se v týž obraz 
od slávy ke slávě, jako od Ducha Páně“ .. .  „Žiji pak už ni
koliv já, nýbrž žije ve mně Kristus.“ (Gal. II, 20.)B8

Tak je tomu v normálních případech vlitého nazírání. Vši
chni učitelé duchovního života však připouštějí, že někdy 
mívá vlité nazírání jako příčinu mimořádné milosti nebo 
řekněme mimořádný stupeň daru moudrosti, pokud k nor
málním darům přistupují milosti zdarma dané, jak je vypo
čítává svatý Pavel v I. listě Korintským. (XII.) Svatý To
máš o tom praví: „Někteří dostanou dar moudrosti ve vyš
ším stupni, i co do nazírání na božské pravdy, pokud totiž 
nějaká vyšší tajemství i poznávají i jiným mohou zjeviti; 
i co do řízení lidských záležitostí podle pravidel božských.. .  
A tento stupeň moudrosti není společný všem, kteří mají 
posvěcující milost, nýbrž spíše patří k milostem darmo da-

58 De donis, tr. II, a. 15.
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ným.“59 Tyto mimořádné milosti mohou velmi napomáhat 
vlitému nazírání, mohou je pozvednout na vyšší stupeň, ale 
nejsou pro ně nutnou podmínkou. Vlité nazírání má svůj 
pramen ve víře a v darech Ducha svatého, zvláště v daru 
moudrosti, a proto nepředpokládá nutně dary mimořádné.

Možno se ještě zmínit několika slovy o blahodárném vlivu 
neboli o účincích vlitého nazírání na duchovní život. Valgor- 
nera60 vypočítává řadu účinků nazírání. Připomenu alespoň 
hlavní. Předně je to dokonalý klid a úplné ztišení duše. To
též konstatuje svatý Jan od Kříže.61 Dokud člověk bloudí, 
dokud hledá v rozjímavé modlitbě, je zmítán jakýmsi nekli
dem, stále cítí, že mu něco chybí, trpí duchovním hladem a 
žízní. V nazírání dochází ukojení jeho touha, je nasycen je
ho hlad po Pravdě. Hledání je skončeno, člověk je u cíle. 
Má Boha a ví, že ho má. Nachází ho všude, cítí, že vesmír 
je ho plný. Odtud onen klid, kterým září celá bytost člově
ka, oddaného kontemplací Boha. A tento klid je doprovázen 
hlubokou vnitřní radostí, která je nad všechny radosti po
zemské. Mystici mluví často o duchovním opojení. Mají na 
mysli tuto slastnou radost, která doprovází klid duše, pono
řené v nazírání na Boha.

Jiným účinkem nazírání je dokonalé pohrdání všemi hod
notami stvořenými. To je samozřejmý důsledek hlubokého 
poznání Boha v nazírání. Svatý Jan od Kříže, když mluví 
o nejvyšších stupních vlitého nazírání, o duchovním man
želství, zpívá v Duchovní písni jménem duše:

Tam mě naučil vědění velmi lahodnému
a já jsem mu vskutku dala
sebe, nic nevyjímajíc,
tam jsem mu slíbila, že mu budu chotí.62

A k tomu podává výklad: „Lahodné vědění, kterému ji 
naučil, je mystická bohověda, tajné vědění o Bohu, jež du
chovní lidé nazývají nazíráním, a je velmi lahodné, protože

66 Theol. summa, II. II. ot. 45, čl. 5. — Srov. Antonius a Spiritu 
sancto, Directorium mysticum, tr. III, disp. IV, séct. 4, a. 290.

60 Mystica theologia divi Thomae, Tom. I, q. III, disp. 1 a 2. 
Vydání Marietti 1927, str. 351.

61 Výstup na horu Karmel, kn. II, hl. 13.
62 D uchovní píseň, sloha XXVII.
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je to vědění láskou. . .  V tom libém pití z Boha, v němž se 
duše hrouzí a vpíjí v Boha, se duše velmi dobrovolně a s ve
likou libostí oddává zcela Bohu, chtějíc býti navždy celá 
jeho a nemíti v sobě nic, co by jemu nenáleželo, a Bůh v ní 
v řečeném spojení působí čistotu a dokonalost, které je k to
mu třeba. . .  Z toho plyne, že . . .  duše je zcela dána Bohu.. .  
Jak vdaná žena nevěnuje své lásky. . .  jinému než svému 
choti, tak již nemá duše v tomto stavu ani hnutí ve vůli, 
ani poznání v rozumu, ani starosti, ani činnosti jakékoliv, 
v kterých by se všechno neklonilo k Bohu.“

Třetí plod nazírání, který souvisí s předcházejícím, je 
touha po věčnosti. Duše, která poznala Boha ve vlité kon
templací a věnovala mu všechnu svou lásku, dala se mu 
zcela, nemůže už nalézat na zemi nic, co by ji těšilo. Její 
zraky se obracejí k věčnosti. Tim porozumíme oné podivu
hodné nostalgii po nebi, s kterou se setkáváme u některých 
světců, která je tak patrná zvláště u svaté Terezie Ježíškovy.

A tím si také snadno vysvětlíme čtvrtý plod nazírání, to
tiž trpělivé snášení všech trampot pozemského života. Ten, 
kdo poznal, že všechno časné je prchavé, že v brzku pomine 
chlad a led pozemského života a nastane věčné léto, ochotně 
a rád snáší všechny bolesti chvilkové, aby si jimi vykoupil 
nehynoucí štěstí.

To jsou jen některé z bohatých plodů nazírání. Dalo by 
mnoho práce vypočítat je všechny, neboť nazírání je velmi 
plodné pro vzestup v duchovním životě a pro přetváření ce
lého člověka. Řekneme-li, že se v něm člověk přibližuje 
k blaženému patření a že se jím člověk nejlépe připravuje 
na vidění Boha ve věčnosti, řekli jsme to nejpodstatnější. 
A v této skutečnosti je také jeho největší chvála a přednost. 6

6. S T U P N É  V L I T É H O  N A Z Í R Á N Í

Bůh může dávat své milosti v míře plné nebo jen po čás
tech. O tom není pochyby. Proto i v milosti vlitého nazírání 
můžeme vidět různé stupně, jak svědčí dějiny svatosti. Ne
lze si ovšem představovat tyto stupně vlitého nazírání jako 
přesně vymezené druhy nebo způsoby vnitřní modlitby. Jsou 
to spíše určitá období v duchovním vzestupu, který tíhne 
k přetvořujícímu spojení s Bohem, je to stále větší proni-
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kání Božího vlivu v duši a stále větší ústup prvku lidského 
před božským. Těchto stupňů je jistě mnoho. Proto také 
různí duchovní spisovatelé různým způsobem popisují vze
stup v mystické modlitbě. Svatý Jan od Kříže se nezabývá 
mnoho popisem stupňů vnitřní modlitby, nýbrž raději uka
zuje cesty, kterými lze dospět až na vrchol Karmelu, až 
k nejtěsnějšímu sjednocení duše s Bohem. Svatá Terézie 
v Hradu nitra jakož i v jiných svých dílech se snaží podat 
jakýsi obraz jednotlivých období v mystickém životě, a tím 
je nucena vytvořit jisté stupně vlitého nazírání. Tyto stupně 
třídí podle zvláštních charakteristických znaků, které po
zoruje v určitých obdobích vzestupu mystické modlitby. 
Podle ní postupují novější autoři vesměs, když mluví o stup
ních vlitého nazírání, i když někdy užívají poněkud odlišné, 
přesnější terminologie.

Jak patrno, jde o věci, které jsou sice docela normální 
de jure, ale mimořádné de facto, a proto jen stručně si všim
neme jednotlivých stupňů mystického nazírání. Tyto stupně 
jsou označeny jmény: modlitba klidu, mystické sjednocení 
prosté, mystické sjednocení úplné neboli extatické a koneč
ně sjednocení přetvořující. O každém stupni několik slov.

m o d l i t b a  k l i d u  je první stupeň mystického nazí
rání. Svatá Terezie ji klade do čtvrtého příbytku Hradu nitra. 
Vůle je dokonale sjednocena s Bohem a s této strany je 
v duši naprostý klid. Rozum, paměť, obrazotvornost zůstá
vají však ještě svobodny, nejsou plně uchváceny Bohem, 
3  proto mohou působit duši nesnáze v podobě všelijakých roz
tržitostí. Přesto však vládne v duši klid, který pramení jednak 
v prostém pohledu rozumu na pravdu, které dříve pracně do
býval, jednak v láskyplném spočinutí vůle ve vůli Boží.

Co se týče ostatních mohutností duše, konstatuje svatá Te
rezie, že nejsou ještě plně podrobeny vznešeným zájmům 
vůle; jsou spíše jen ohromeny nad tím, co duše prožívá. 
Plné uchvácení ostatních mohutností je vyhrazeno vyšším 
stupňům mystické modlitby. Zatím duše prožívá jen občasné 
chvíle, kdy vůle, uchvácena jsouc božskou láskou, dává se 
zcela Bohu ve sladkých rozmluvách, plných hluboké něž
nosti. A cítí, jak Pán se k ní sklání a plní ji blaženým kli
dem, kterého se účastní částečně i tělo.
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Svatá Terezie radí v této době, aby duše nezanechávala 
zcela modlitby ústní a rozjímavé, třebaže cítí, jak ji tato 
modlitba unavuje. Je třeba, aby duše začínala svou modlit
bu způsobem zcela obyčejným, jak byla zvyklá, a čekala, 
až ji Bůh sám pozvedne výše a přitáhne si ji silnou láskou. 
Ostatně duše cítí sama mnohdy touhu, aby dala průchod své 
vnitřní radosti a vyjádřila ji slovy modlitby, kterou by osla
vovala Boha, pramen svého klidu. Jakmile je však duch 
uchvácen nadpřirozeným klidem, nesmí se pokoušet jej ru
šit, nýbrž setrvat v něm jako Maria u nohou Spasitelových.

Zkušení v mystickém životě uvádějí trojí formu modlitby 
klidu. Je to předně klid mlčící, v němž duše pohlíží na 
Boha v  mlčení plném lásky. Veškerá činnost duše je sou
středěna v tomto pohledu, který je plně zaměstnán Bohem. 
— Pak je to klid prosící. Tu vidíme rozličné úkony, které 
jsou sice docela prosté, ale jsou přece jen různé. Duše jako 
by nemohla snést stálý klid, propuká v touhy, projevované 
prosbou. — A konečně je to klid činný. Obyčejně ovšem 
vnější činnost brzdí klid. Jsou však případy, kdy vnější čin
nost je praktickým výrazem vnitřního klidu, jak tomu bývá 
u činných lidí, kteří zároveň žijí hluboce duchovně. V nich 
splývá takřka v jedno Marje a Marta.63

Modlitba klidu je na počátku mystického života, a proto 
ji Bůh neuděluje pouze dokonalým. Není však pochyby, že 
se strany duše je třeba přípravy. I když duše není ještě zba
vena všech chyb a nedostatků, modlitba klidu jistě předpo
kládá ztišení vášní, podrobení smyslů, pokoru a ducha odří
kání, jakož i ostatní ctnosti v míře odpovídající velikosti daru.

Také je třeba připomenout, že modlitba klidu není něja
kým trvalým stavem, nýbrž jen čas od času je duši udělo
ván tento klid, a zpravidla na krátkou dobu. Zvláště na 
počátku jsou zcela krátké chvilky klidu a teprve časem se 
prodlužují, až nakonec ovládne duši zcela. Pak se vrací často, 
třebas i uprostřed zaměstnání se duše náhle octne pohrouže
na v posvátný klid a je jakoby vytržena ze svého okolí.64

63 Srov. Poulain, Des Gráces ďoraison, P. II, ch. 9, n. 24. Paris, 
Beauchesne 1922, str. 136. — Sv. Terezie, Svéživotopis, hl. 17, Cesta 
k  dokonalosti, hl. 32.

64 Srov. Sv. Terezie, Svéživotopis, hl. 4, Poulain, c. d. P. I, ch. 16; 
Lehodey, c. d. str. 337 n.
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Svatá Terezie je přesvědčena, že modlitby klidu se dosta
ne mnoha duším, ale u většiny to bývá také nejvyšší stupeň 
jejich vzestupu. Příčinu, proč duše nejde výš, hledá světice 
v člověku. Když Bůh pozvedl duši tak vysoko, když ji 
obdařil tolika dary a ukázal se k ní tak nesmírně štědrým, 
jistě by dal další milosti, kdyby mu nebránila naše nevěr
nost.65 Tu je třeba myslit na tajemství lidské slabosti, které 
je věru velmi málo pochopitelné, když uvážíme Boží ště
drost, projevující se tak okázale.

M Y S T I C K É  S J E D N O C E N I  P R O S T É  je dalŠÍStupeň 
mystické modlitby. Někteří nazývají tuto modlitbu poloex- 
tatickou, protože uchvacuje duševní mohutnosti člověka, ni
koliv však ještě1 tělo. Svatá Terezie ji klade do pátého pří
bytku Hradu nitra a označuje ji metaforicky jako návštěvu 
nebeského Snoubence, který přichází, aby připravil duši na 
božské zasnoubení.

Mystické sjednocení prosté je jistý prostřední stupeň mezi 
modlitbou klidu a modlitbou extatickou. Duše se noří hlou
běji v Boha než v modlitbě předešlé, její mohutnosti jsou 
současně strženy a sjednoceny božským působením, a takto 
zcela zaměstnány Bohem. Smysly však nejsou ještě naprosto 
spoutány, a proto si zachovávají jistou volnost. Ztrácejí však 
stále více svou přirozenou činnost a připravují se, řekli by
chom, na úplné uchvácení, jež má nastat v dalším stupni 
mystické modlitby.

Svatá Terezie popisuje tento stav duše asi takto: „Když 
Bůh pozvedne duši k sjednocení, potlačí přirozenou činnost 
všech mohutností, aby v  ni lépe vtiskl pravou moudrost. 
Pak duše nevidí, neslyší, nechápe, pokud zůstává spojena 
s Bohem, jenž opájí všechny mohutnosti potěšením, které 
je zároveň uchvacuje, aniž mohou vědět nebo pochopit, 
j a k . . .  Paměť je pak jakoby jí nebylo, stejně obrazotvor
nost . . .  Rozum by se chtěl snažit něco pochopit z toho, co 
se děje, ale když sezná, že je k tomu neschopen a zbaven 
své přirozené činnosti, zůstává zcela zaražený a jako v úžasu 
nad tím, co vidí; vůle miluje více než rozum může pocho
pit.“66 Duše patří na Boha v tak jasném světle, že sama jako

65 Hrad nitra, komu. IV, hl. 3, Svéživotopis, hl. 15.
86 Hrad nitra, komn. 5, h l. 1.
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by se v něm ztrácela, zapomíná na sebe, zapomíná na své 
okolí, noří se v propast Božství.

Tim se ztrácejí roztržitosti, protože všechny mohutnosti 
jsou upoutány na Boha. Osobní práce je velmi malá, protože 
božská činnost v duši už převládla. Je ovšem v moci člově
ka, aby se na tyto chvíle připravoval, ale když je stržen 
v patření na Boha, pak jeho přirozená činnost ustupuje a 
Bůh, jak vyznává svatá Terezie, činí takřka vše.®7 Od duše 
vyžaduje pouze tichý souhlas, naprostou odevzdanost do je
ho vůle a ochotu přijímat radostně jeho působení. V duši 
zavládne zároveň hluboká jistota Boží přítomnosti, což je 
nejbezpečnější známka této modlitby. „Když se duše vrátí 
k sobě, jest jí nemožno pochybovat o tom, že byla v Bohu 
a Bůh v ní; a tato pravda zůstává v ní tak pevně vtisknuta, 
že i kdyby žila více let a nebyla znovu pozvednuta do to
hoto stavu, nemohla by zapomenout na milost, které se jí 
dostalo, ani pochybovat o její skutečnosti.“63 V okamžiku, 
kdy se duši dostává této milosti, o ní neuvažuje, jsouc zcela 
ponořena v Boha; teprve pak rozbírá to, co se s ní stalo, a 
uvědomuje si velikost Božího daru.

Nejlépe asi charakterisoval tuto modlitbu svatý Antonín 
Poustevník, když pravil, jak svědčí Kassíán: „Není to jeStě 
dokonalá modlitba, jestliže si poustevník ještě uvědomuje, 
že se modlí.“69

M Y S T I C K É  S J E D N O C E N I  ú p l n é  se nazývá také 
extasí, spojením extatickým nebo duchovním zasnoubením. 
Je  to předposlední stupeň mystické modlitby, který před
chází duchovní sňatek. Svatá Terezie pojednává o této mod
litbě v šestém příbytku Hradu nitra. Na rozdíl od předcho
zího stupně jsou tu všechny mohutnosti duše a spolu i smysly 
tak upoutány a sjednoceny v Bohu, že styk s vnějším svě
tem je prakticky znemožněn.

Mluvíme-li o extasi, je třeba dobře rozlišovat mezi exta
tickým sjednocením, což je stupeň mystické modlitby, a 
extasí jako mimořádným jevem, doprovázejícím často vyšší 
stupně duchovního života. Extatické sjednocení je normální

67 Svéživotopis, hl. 15.
68 Hrad nitra, komn. 5, hl. 1.
69 Collationes Patrum, IX. n. 31.
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stupeň vnitřní modlitby, kterého se dostane duši očištěné a 
dokonale věrné Bohu. Extasi jako charisma může dát a 
mnohdy Bůh dává i těm, kdo ještě nepokročili v duchovním 
životě, jak vidíme v mládí některých světců. Tyto extase 
bývají spojeny s mimořádným darem vidění nebo zjevení.

Extatické spojení obsahuje dva prvky: uchvácení všech 
mohutností duše a zároveň zbavení smyslů, které jsou jako 
spoutány a jejich přirozená činnost je potlačena. Těžko říci, 
zda toto ochromení smyslů je důsledek zvláštního zásahu 
Božího nebo pouze velkého světla, kterého se dostává duši, 
a vroucí lásky a vnitřní radosti, která v tomto okamžiku duši 
plní. Zdá se, že toto ochromení smyslů je spíše následek lid
ské slabosti, která klesá pod velikostí daru. Víme, že Kris
tus byl v neustálém spojení se svým Otcem a přitom užíval 
smyslů, o Panně Marii nečteme, že by měla vytržení, při 
kterém by byla zbavena smyslů, a jistě měla nejvyšší stu
peň nazírání. Stejně i svatí v nebi užívají smyslů, ač patří 
na tvář Boží. Ostatně je známo, že v nejvyšším stupni mys
tické modlitby ubývá extasi, protože tato modlitba je nej
bližší blaživému patření.

V extatickém sjednocení jsou všechny mohutnosti člověka 
uchváceny Bohem, a to mnohem více než v předchozí mod
litbě, Bůh uděluje často duši i mimořádné dary, jako vidění, 
a zjevuje jí často svá tajemství. Jak vypravuje svatá Tere
zie, zdá se v tomto uchvácení, jako by duše neoživovala tělo. 
Je to pozorovat i na poklesu tělesného tepla v době extase. 
Zvláště ruce a nohy bývají jako ztuhlé. Mnohdy zasáhne 
vytržení i dech, a pak se zdá, jako by člověk byl mrtvý.70 
Na štěstí extase nebývají obyčejně dlouhé a ani postupem 
doby se neprodlužují. Podle svaté Terezie nebývají delší než 
půl hodiny. Čteme-li o některých světcích, že prožívali dlou
hé extase, jsou to jistě případy zcela mimořádných milostí.

Od extatického sjednocení je třeba dobře rozlišovat ne
pravé extase, působené letargií, náchylností k omdlévání a 
zvláště hysterií. Tyto choroby mohou právě tak jako pravá 
extase učiniti tělo zcela nehybným, takže navenek je těžko 
rozeznat extasi pravou od nepravé. Právě tak může i ďábel 
působit v člověku jevy velmi podobné jevům nadpřirozeným. 
Ve skutečnosti je však velký rozdíl mezi extasi pravou a

70 Svéživotopis, hl. 18, 20; Hrad nitra, komn. 6, hl. 4.
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nepravou. V nepravé extasi zůstává duše prázdná po ní, 
právě tak jako byla před ní, protože rozum byl v nečinnosti, 
právě tak jako vůle, a proto si rozum na nic nevzpomíná. 
V nadpřirozené extasi naopak je duše zaplavena světlem a 
srdce opojeno láskou. Je  tu zřejmý zisk jak pro rozum, tak 
pro vůli. A praktický důsledek je možno pozorovat i v živo
tě, na jehož mravní přetvoření působí velmi silně extatické 
sjednocení, kdežto jeho nepravá napodobenina neznamená 
naprosto žádný přínos do morálního života a životu fysické
mu škodí. Pravá extase je skutečným ziskem, obohacením 
duše, kterou pozvedá vždy výše, a tělu nikterak neškodí, jak 
víme bezpečně ze zkušenosti těch, kterým se jí dostalo.71

S J E D N O C E N Í  P R E T V O S u j I C Í  neboli duchovní sňa
tek duše s Bohem je poslední a nejvyšší období mystické 
modlitby. Svatá Terezie mluví o něm v sedmém příbytku 
Hradu nitra, svatý Jan od Kříže častěji ve svých spisech, 
neboť k němu zaměřuje všechna poučení o výstupu na horu 
dokonalosti.

Y modlitbě klidu uchvátil Bůh lidskou vůli a přivinul ji 
těsně k sobě, v dalším stupni sjednotil v sobě všechny mo
hutnosti duše, pak i mohutnosti tělesné v nadpřirozené ex
tasi, a nyní se zmocňuje samého nitra duše, samého života, 
sestupuje na dno duše, jak praví mystikové, a strhuje k sobě 
lidskou bytost v celé její podstatě. Od této chvíle náleží mu 
člověk definitivně, je opravdu jeho, a to s konečnou plat
ností, takže mnozí pokládají tento stav za utvrzení v mi
losti. Duše už nikdy neopustí Boha a Bůh neopustí duši. 
Svatá Terezie přirovnává tento stav splynutí dvou proudů 
vod, které se stekly v jedno řečiště a takto spojeny proudí 
dále. Kdo by oddělil dvojí vodu, spojenou v jeden tok? Kdo 
oddělí vodu řeky od vody mořské, když řeka vtekla do hlu
bin mořských? Tak mluvil i svatý Pavel, když psal: „Kdo 
přilne k Bohu, je s ním jeden duch.“ (I. Kor. VI, 17.)72

Předchozí stupeň mystické modlitby byl nazván duchov
ním zasnoubením. Je to obraz, vyjadřující intimnost poměru 
Boha a duše. Tento stupeň se obrazně nazývá duchovním 
sňatkem neboli duchovním manželstvím. Tim je řečeno, že

71 Srov. Lehodey, c. d. str. 365—369.
72 Hrad nitra, komn. 7, hl. 2.
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mezi Bohem a duší nastává nejtěsnější spojení, jaké si lze 
představit. Zasnoubí-li se dva lidé, mohou se ještě rozejít. 
Spojí-li se v manželství, patří k sobě nerozlučitelně. Lidská 
řeč, která nemá dosti slov, aby vyjádřila tajemnost tohoto 
poměru mezi Bohem a duší, užívá obrazu manželství, když 
chce vyjádřit jeho důvěrnost a zároveň nerozlučnost.

Velmi často mystické manželství neboli přetvořující sjed
nocení je doprovázeno rozumovým viděním nesvětější Tro
jice, třebaže tato vidění nenáleží k jeho podstatě. Mnohdy 
dochází také k vidění, za něhož duše uzavírá manželství 
s Bohem nebo s Kristem .výměnou prstenů, jak o tom čteme 
v životě svaté Kateřiny Sienské. Duše prožívá přítomnost 
Boha v sobě samé, a to mnohem hlouběji než v předchozích 
stavech. Cítí, že její poměr k němu je poměr manželský. 
„Tento stav,“ praví svatý Jan od Kříže, „je nezměrně více 
než duchovní zasnoubení; je to úplné přetvoření v Milého, 
v němž se obě strany oddávají jedna druhé úplným vzájem
ným spojením, s jistým dovršením spojení v lásce, jímž se 
duše stane, pokud je to možné v tomto životě, božskou a Bo
hem účastenstvím. Myslím tudíž, že když dojde k tomuto 
stavu, je v něm duše vždy utvrzena v milosti. Je to tedy 
nejvznešenější stav, kterého lze v tomto životě dojiti. Neboť 
jako při dovršení sňatku tělesného jsou dva v jednom těle, 
jak praví Písmo svaté, tak také po uskutečnění tohoto du
chovního sňatku mezi Bohem a duší jsou dvě přirozenosti 
v jednom duchu a v jedné lásce.“73

Svatá Terezie poznamenává, že stav duchovního manžel
ství vede nakonec k velké apoštolské lásce, k níž ostatně 
směřuje každá modlitba, od modlitby ústní až po nejvyšší 
stupeň nazírání. Útěchy a duchovní slasti nejsou největší 
milostí, kterou dává Bůh člověku. Největší dar, který nám 
může Bůh dát, je připodobnění našeho života pozemského 
životu jeho Syna. A Ježíš Kristus byl především Vykupite
lem, který žil, myslil, pracoval a modlil se jen pro nesmr
telné duše. Proto také každá modlitba i ve své nejvyšší for
mě má vyústit v hluboké lásce apoštolské.74

73 Duchovní píseň, sloha XXII.
74 Hrad nitra, komn. 7, hl. 4.
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VI.

P O  C E S T Á C H  M I M O Ř Á D N Ý C H

Na vyšších stupních duchovního života uděluje Bůh ne
zřídka některé mimořádné milosti, jako vidění, soukromá zje
vení, dar proroctví a jiné. Jak jsem ukázal v I. části v hla
vě IV, nepatří tyto mimořádné dary ani k podstatě duchovní
ho života, ani k jeho dokonalosti. Bůh je dává sice obyčejně 
jako odměnu za věrné služby, ale může je dát i těm, kdo 
nejsou ještě daleko v duchovním životě, vyžaduje-li toho řád 
jeho prozřetelnosti. Tak na příklad vidění a soukromého zje
vení se dostalo nejen světcům a světicím na vyšších stupních 
nazírání, nýbrž i prosté dívce Bernadettě v Lurdech a dě
tem na La Salettě. Proto správně rozlišuje Arintero1 jevy, 
které pravidelně doprovázejí vyšší stupně vlitého nazírání, 
takže patří ve skutečnosti k němu, a jevy opravdu mimo
řádné. Prvních jsme si všimli v pojednání o vlitém nazírání 
a jeho stupních, o těchto druhých je třeba ještě říci několik 
slov. Je jich mnoho a máme o nich dosti obsáhlou literaturu.1 2 
Prakticky však nemá pro většinu čtenářů tato otázka valné-

1 Mezi jevy, které zpravidla doprovázejí vlité nazírání, vypočí
tává autor: podiv, stav vnitřního mlčení a klidu, duchovní opo
jení, zakoušení Boha přítomného v duši, duchovní radost, uchvá
cení mysli a jiné. Jsou to psychologické důsledky nazírání původu 
nadpřirozeného, tak jako vlité nazírání samo, které doprovázejí. Od 
těchto jevů rozlišujeme jevy mimořádné. Arintero je nazývá epi- 
fenomenos de la contemplación, které nepatří nutně k vlitému na
zírání. Evolución mística, p. 517, 551.

2 Uvádím alespoň nejdůležitější díla o této otázce: Poulain, Des 
Gráces ďoraison, Paris, Beauchesne; Arintero, Evolución mística, 
Salamanca 1930; Saudreau, L’état mystique, Paris 1921; Meynard, 
cit. dílo, II. díl; Schram, Théologie mystique, Paris 1872; Mager, 
Mystik ais Lehre und Leben, Munchen 1934; Zahn, Einfúhnmg in 
die christliche Mystik, Paderbom 1922.
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ho významu, a proto budu stručný a zmíním se jen o nej
důležitějších a nejčastějších.

1. V I D Ě N Í

Jeden z dosti častých jevů, doprovázejících mystický život, 
je vidění. U světců se s ním setkáváme téměř pravidelně. 
Bývá odměnou za poctivou snahu sloužit Bohu, ale mnohdy 
se objevuje v době, kdy ještě nemůžeme mluvit o duchovní 
vyspělosti. Tu se nám jeví spíše jako předzvěst budoucí sva
tosti. Svatá Kateřina Sienská měla první vidění jako šesti
leté dítě, a toto první vidění určilo celý další směr jejího 
života. Svatá Terezie Ježíškova v deseti letech za těžké ne
moci byla potěšena viděním svaté Panny, která ji ujistila 
o brzkém uzdravení.

Vidění náboženského rázu, jak o něm mluvíme, je mimo
řádný dar, kterým Bůh člověku nadpřirozenou cestou něco 
zjevuje, a to buď ve skutečné podobě nebo v obraze, v před
stavě. Theologové a stejně i mystici mluví o trojím druhu 
zjevení: jsou zjevení tělesná, obrazivá a rozumová.

Zjevení tělesná mají vztah k vnějším smyslům. Když se 
Abrahamovi zjevil Bůh v doprovodu andělů, viděl jej, mlu
vil s ním a slyšel ho mluvit, zkrátka vnímal jej vnějšími 
smysly. (Gen. 18.) Vidění obrazivé je předmětem vnitřního 
smyslu, totiž obrazivosti neboli fantasie. Předmětem tohoto 
vidění je rovněž hmotný obraz, ale je přijímán pouze vnitř
ním smyslem. Těchto vidění se dostává člověku nejčastěji 
ve spánku. Dostaví-li se obrazivé vidění ve stavu bdělém, 
zmizí vnější svět a duše vidí jen to, co nadpřirozeným způ
sobem naplnilo její obrazivost. Takového rázu bylo první vi
dění svaté Kateřiny Sienské na cestě za hradbami města, 
když se vracela v šesti letech s málo starším bratrem domů. 
Naráz zmizela krása pozemského světa před jejím zrakem, 
zmizely obrysy města a Kateřina vidí zrakem duše Krista 
v biskupském hávu a v jeho blízkosti apoštoly Petra, Pavla 
a Jana. Je tak upoutána překrásným obrazem, že zapomíná 
na další cestu. Teprve příchodem bratrovým a jeho voláním 
je vyrušena z nádherného vidění.

Nejvyšší z vidění je vidění rozumové. Je bez obrazů, bez 
smyslových představ. Jak vnější smysly, tak smysly vnitřní
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jsou tu prakticky neupotřebitelné. Ďábel může napodobit 
vidění tělesná nebo obrazivá, nemůže však způsobit vidění 
rozumová. Jejich původcem je pouze Bůh a jejich předmě
tem božské pravdy. Ve chvíli rozumového vidění patří du
še na pravdy víry přímo a bez úvahy, takže v rozumovém 
vidění je člověk nejblíže věčnému patření.

S pojmem vidění souvisí celá řada otázek. Odpověď na ně 
pomůže pochopit leccos z tajemství mimořádných cest du
chovního života. Všimněme si aspoň nejdůležitějších.

Mluvíme-li o tělesných viděních, máme na mysli nejen 
zrak, jemuž se dostává nadpřirozenou cestou předmětu, na 
který může patřit, dokud nezmizí tak, jak se objevil, nýbrž 
také všechny ostatní smysly. K tělesným viděním řadíme 
všechny mystické jevy, které se týkají smyslů, jak o nich 
píše svatý Jan od Kříže. „Zraku se představují zjevy a oso
by z druhého života,“ praví světec, „podoby některých sva
tých a zjevy andělů, dobrých a zlých. Sluchem slýchávají 
nějaká neobyčejná slova, jednak pronesená těmi zjevy, které 
vidí, jednak aniž vidí, kdo je pronáší. Čichem někdy cítí 
smyslově přelíbezné vůně, aniž vědí, odkud pocházejí. Rov
něž chutí se jim přihodí, že pocítí velmi lahodnou chuť a ve 
hmatu velikou slast a někdy tak velikou, že je jim, jako by 
se jim všechen morek a kosti těšily a rozvíjely a nořily ve 
slast; takové bývá to, čemu říkají pomazání ducha, jež se 
z  ducha šíří do údů čistých duší.“3 Podle zkušeností, čerpa
ných z dějin svatosti, nejčastější ze všech mystických jevů 
bývají vidění a tajemné hlasy.

Zjevuje-li se Bůh, Ježíš Kristus nebo světci, zjevují se ve 
své vlastní osobě? To je otázka, která vždy zajímala theolo
gii. A na tuto otázku odpovídali theologové vesměs záporně. 
Benedikt XIV., který má v této věci značnou autoritu, píše 
o zjeveních Boha ve Starém Zákoně, že podle obecného mí
nění theologů nebyla osobní. Bůh se nezjevoval v těle, které 
přijal, nýbrž zjevoval se prostřednictvím andělů, kteří za
stupovali jeho osobu a jednali jeho jménem.4 Stejně vyklá
dá zjevení Boha, Ježíše Krista a světců svatý Tomáš, který

3 Výstup na horu Karmel, ku. II., hl 11.
* De serv. Dei beat. 1. III. c. 1. n. 4. Benedikt XIV. napsal toto 

■dílo ne jako papež, nýbrž jako theolog Prosper Lambertini, dříve 
než se mu dostalo papežské hodnosti.

528



připouští, že ve své osobě se zjevil Kristus po svém nanebe
vstoupení jednou, a to svatému Pavlu.5 Jinak Bůh používá 
služby andělů. A svatí rovněž, když se z vůle Boží zjevují 
člověku.

Tělesná zjevení přepokládají, že oko vidí před sebou hmot
ný předmět. Jak si máme představit působení andělů v za
stoupení Boha, Ježíše Krista nebo světce, na smysl zraku? 
— Není pochyby, že je tu něco zázračného. Přirozenou ces
tou nelze vysvětliti tento mimořádný zjev. Jistě, že anděl 
může působit na mohutnost zrakovou a vtisknout v ni obraz 
toho, jehož má člověk vidět. To by bylo však vidění jen 
subjektivní. Máme-li vyložit objektivní vidění věci, pak 
je jistě nejvhodnější výklad svatého Tomáše, podle něhož 
anděl působí na vzduch tím způsobem, že jeho zhušťováním 
a formováním vytváří podobu toho, koho má představovat a 
koho má člověk vidět.“6

Tímto způsobem, totiž působením andělů, vykládáme také 
bilokaci, pokud je to mystický jev, zaznamenaný nejednou 
v dějinách světců. Je jisté, že tělo nemůže být současně na 
dvou místech. Jestliže třebas světec, který žil v Římě, obje
vil se nenadále ve Francii, mohlo se to stát jen tak, že se 
tam zjevil pomocí anděla, který vzal na sebe jeho tělo řeče
ným způsobem. Tak smýšlel také Benedikt XIV.7

Z toho, co jsem řekl, je patrno, že vidění tělesné je objek
tivní. Zrak přijímá svůj vjem z předmětu, který je před ním, 
který se mu mimořádným způsobem zjevil. Vidění obrazivé 
je spíše rázu subjektivního. Bůh vtiskuje při tomto vidění 
nadpřirozeným způsobem obraz svůj nebo obraz předmětu, 
který má být spatřen, do lidské fantasie a osvěcuje ji svým 
světlem. Vidění obrazivé je vyšší než vidění tělesné, tak 
jako vnitřní smysl, který je přijímá, převyšuje vnější smysl 
zraku. Poněvadž při vidění obrazivém se ztrácí člověku vněj
ší svět, aby se mohla jeho duše upoutat plně na předmět vi

5 Sent. I. dist. 16, a. 4; Theol. Summa, III. ot. 57, čl. 6, k 3. Viz 
také Benedikt XIV. c. d. 1. III, c. 1, n. 6; Card. Bona, De discr. 
spir. c. 19, n. 4.

6 Theol. summa, I. ot. 51, čl. 2, k  3.: „Andělé přijímají těla ze 
vzduchu, božskou silou jej zhušťujíce, pokud je třeba k utvářeni 
těla přijatého.“

7 Cit. dílo, 1. IV, p. 1, c. 32, n. 18. —
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dění, zdá se, že obrazivé vidění není téměř nikdy ve stavu 
bdělém, bez extase. Svatá Terezie je toho náhledu.8

Stran postoje, jaký má duše zaujímat k viděním obrazi
vým, můžeme uvésti slova svatého Jana od Kříže: „Žádným 
z těchto vjemů a vidění obrazivých a jakýchkoliv jiných 
tvářností nebo vtisků. . .  se nesmí rozum zaneprazdňovati 
ani jimi krmiti, ani je duše nesmí chtíti připustiti nebo míti, 
aby mohla být volná, nahá, čistá a prostá. . .  A to proto, že 
všechny tyto tvářnosti již řečené se při svém vnímání vždy 
představí v nějakých způsobech a obrazech omezených, kdež
to Moudrost Boží, s kterou se má rozum spojiti, nemá žád
ného obrazu nebo způsobu, a ani není předmět nějakého vy
mezení nebo poznání rozlišeného nebo jednotlivostního, jež
to je zcela čistá a prostá.“9

A v následující kapitole se vrací světec k tomuto předmětu 
a praví znovu, „že v žádném čase a v žádné době, aťsi je 
duše ve stavu dokonalém nebo méně dokonalém, a třebas 
jsou (tato vidění) od Boha, nesmí je chtít připouštěti“. Dů
vody, které světec uvádí, poukazují na skutečný cíl duchov
ního člověka, totiž spojení s Bohem. Obrazivá vidění mohou 
velmi snadno překážet na cestě k tomuto cíli, protože není 
vždy snadné rozlišit vidění pravé od nepravého, a pak je tu 
vždy nebezpečí, že si člověk zamiluje více vidění než toho, 
kdo jest jeho dárcem. Spojení s Bohem však předpokládá 
duši zcela zbavenou všeho stvořeného a nelnoucí k ničemu 
než k němu. Jsou-li tato vidění od Boha, jsou jistě dobrá. 
Bůh jimi chce člověku pomoci na cestě k sobě. Proto je dává 
zvláště na nižších stupních duchovního života. Nechce však, 
aby k nim člověk přilnul, a proto nechce, aby po nich toužil. 
Není proto negativní postoj svatého Jana k těmto zjevením 
výrazem nevděčnosti k Bohu, nýbrž opatrnosti. Proto uzaví
rá světec v uvedené hlavě: „A tak se vezme z těchto věcí 
pouze to, co Bůh zamýšlí a chce, totiž duch zbožnosti, ježto 
je nedává k jinému hlavnímu účelu.“

Nejvyšší ze všech vidění jsou vidění rozumová. Slova vi
dění je tu použito ve skutečnosti v nevlastním smyslu, pro
tože vidění rozumové je bez obrazu. Bůh dává duši poznat 
sám sebe, nebo některou ze svých pravd, a to tím způso-

8 Hrad nitra, komn. VI, hl. 9.
9 Výstup, kn. II., hl. 16.
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bem, že rozum je uchvacován předmětem, smysly však zů
stávají bez činnosti. Svatá Terezie popisuje rozumové vidění 
asi takto: „Duše nevidí ani v sobě ani mimo sebe nic. Přitom 
však vnímá předmět, cítí jeho přítomnost, a to jasněji a 
jistěji, než kdyby ho viděla. Nevidí na něm však nic jed- 
notlivostního. Připadá jí jako v temnotě. Jak je to však 
možné, že to ví a že to cítí a má v tom jistotu, nedovede 
říci.“10

Vidění rozumové uděluje Bůh obyčejně duším na nejvyš
ších stupních duchovního života. Podle svatého Tomáše na 
nejnižším stupni se uskutečňuje toto vidění za pomoci ideí 
získaných, které jsou uloženy v rozumu. Bůh jich používá 
takovým způsobem, že v nich nadpřirozeně zjevuje duši, co 
jí chce říci. Na vyšších stupních vlévá Bůh sám nové ideje. 
Na těchto dvou stupních prostředek, v kterém duše vidí zje
vený předmět, je idea, a to buď získaná a Bohem k novému 
předmětu přizpůsobená, nebo nová idea Bohem přímo vlitá. 
Konečně na nejvyšším stupni rozumového vidění je pro
středek, v němž duše vidí, buď sám Bůh, nejasně viděný, 
jak se domnívají někteří, nebo idea vyššího stupně, idea 
řádu andělského.11 Zcela nepochybně však potřebuje duše 
zvláštního světla daru moudrosti, aby mohla chápat, co jí 
Bůh zjevuje.

Rozumové vidění bývá dvojího druhu: temné a jasné. 
V prvním případě vidí duše nejasně třebas přítomného Boha, 
Ježíše Krista, svatou Pannu nebo anděla strážného, je pevně 
o této přítomnosti přesvědčena, nemůže o ní ani na oka
mžik pochybovat. Takovéto temné vidění, které působí v duši 
jistotu mnohem větší než vidění tělesnýma očima, může 
trvati dlouho, i týdny a měsíce, třebas s nějakým přerušo
váním. Následek tohoto vidění je velká úcta v duši, láska 
k Bohu a touha líbit se mu, spojená s upřímnou snahou 
plnit jeho vůli. Vidění jasné naproti tomu představuje před-

10 Viz 1. list P. Rodriguezovi Alvarezovi.
11 Valgomera, Theol. D. Thomae, I, q. 3, disp. 5, a 3. Názor, 

podle něhož by duše na nejvyšším stupni vidění zřela Boha v něm 
samém, se zdá málo pravděpodobný, protože jednak nelze tento 
stav spojit se stavem víry, jednak by duše v okamžiku tohoto vi
dění dosáhla blaživého patření. Proto svatá Terezie předpokládá, 
že i na nejvyšším stupni se děje vidění jistými představami, por 
cierta manera de representacion. Hrad nitra, komn. VII, hl. 1.
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mět se všemi podrobnostmi. Duše jej vidí tak jasně se vše
mi jednotlivostmi rozumem, nazírá na něj, řekli bychom, 
jako by ho viděla tělesnýma očima. Zato však toto jasné vi
dění bývá krátké, mnohdy jen jako blesk se zjeví a v oka
mžiku se ztrácí a zanechává v duši oheň lásky a svatých 
tužeb.12

Předmětem rozumového vidění může být cokoliv, která
koliv pravda, ano i mnohé události, jejichž obsah může pro
spět buď tomu, jemuž se vidění dostane, nebo lidské spo
lečnosti. Nejvzácnější předmět rozumového vidění je však 
tajemství nejsvětější Trojice. V životech světců čteme o tom 
nejednu zprávu, třebaže se o tom vyjadřují s velkými obtí
žemi. Uvedu, co o tom praví ctihodná Marie od Vtělení, kte
ré se dostalo této milosti. „V jistém okamžiku,“ vypravuje, 
„se mé oči zavřely a můj duch byl pozvednut a upoután 
viděním nejsvětější Trojice tak, že to nedovedu vypovědět. 
V tomto okamžiku všechny mohutnosti mé duše byly zasta
veny a uchváceny vjemem, který jim byl dán o tomto po
svátném tajemství. Tento vjem (impression) byl bez tvaru 
a podoby, ale jasnější a pochopitelnější než veškero světlo. 
Jím jsem poznala nejdříve, že má duše má pravdu, a pak 
v okamžiku jsem viděla božský život tří božských Osob: 
rozum Otce, jenž nazírá na sebe a plodí svého Syna, co se 
děje od věčnosti a bude se díti na věky. Má duše byla pro
niknuta touto pravdou nevýslovným způsobem, takže ne
nacházím slov, neboť byla pohroužena v tomto světle. Pak 
viděla, jak ze vzájemné lásky Otce a Syna vychází Duch 
svatý, což se dělo vzájemným pohroužením lásky, ale bez 
smíchání a bez zmatku. Dostala jsem vjem této činnosti a 
pochopila jsem, co je to vydechování a vycházení, vydecho
vání činné a trpné. Ale čistota tohoto vydechování a vychá
zení je tak velká a jemná, že nemám výrazu, kterým bych 
to řekla nebo vyjádřila. Viděla jsem rozlišení a poznala jsem 
jednotu bytnosti v božských Osobách, a třebaže mi chybí 
mnoho slov, chci-li mluvit o nejsvětější Trojici, v jediném 
slovu a v jediném okamžiku jsem poznala jednotu, rozliše- 
nost a činnost, jak v ní samé, tak mimo ni.“13

12 Srov. Valgomera, tamtéž; Svatá Terezie, Hrad nitra, komn. VI, 
hl. 10.

13 D. Cl. Martin, Vie de Ven. Marie de lTncarnation, ch. 19.
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A když se jí dostalo po druhé této milosti, popisovala ji 
takto: „Bylo mi uděleno opět vidění nejsvětější Trojice a 
byla mi zjevena její činnost, ale způsobem vyšším a jas
nějším . . .  Svatá Osoba božského Slova mě poučila, že je 
opravdu Snoubencem duše, která je jí věrná. Pochopila jsem 
tuto pravdu s jistotou, a poznání, kterého se mi dostalo, 
bylo mi blízkou přípravou k tomu, abych ji viděla uskuteč
něnu u sebe.“

Učitelé duchovního života přiznávají, že rozumová vidění 
jsou méně vydána nebezpečím omylu a působení ďábelské
mu, než vidění obrazivá a tělesná, ale omyl ani tu není 
vyloučen, zvláště na nižším stupni. Jsou-li tato vidění sku
tečná, přinášejí duši bohaté plody: svatý klid, osvícení mysli, 
tichou vnitřní radost, čistotu, lásku k Bohu, větší sklon k po
koře a touhu být co nejvíce u Boha. Tyto plody mohou být 
zároveň jakýmsi znamením, že pramen vidění byl v Bohu.

2. S O U K R O M É  Z J E V E N I

Zjevení je další mimořádný dar, s kterým se setkáváme 
v dějinách svatosti. Zjeviti znamená tolik, co odhaliti. Touto 
milostí odhaluje Bůh některým duším nadpřirozeným způ
sobem skryté pravdy a svá tajemství, a to buď k jejich 
vlastnímu prospěchu nebo k prospěchu Církve.14 Zjevení, 
kterého se dostalo ve Starém Zákoně patriarchům a proro
kům k obecnému dobru vyvoleného národa, a stejně zjeve
ní, kterého se nám dostalo v Novém Zákoně skrze Ježíše 
Krista a apoštoly, je zjevení obecné. Všechna ostatní zjevení 
jsou soukromá, i když obsahují prvky rázu obecně užitečného.

Svatý Tomáš psal: „Za všech dob byli jedinci, kteří měli 
ducha prorockého.“15 To znamená, že za všech dob zjevoval 
Bůh svá tajemství, neboť jen ten může s jistotou předpovídat 
budoucí věci náhodné, komu se dostalo o nich nadpřirozenou 
cestou zjevení. Musíme však mít stále na mysli, že tato

14 „Revelátio divina deffinitur: Manifestatio divinorum myste
riorum et secretorum Dei divina dispensatione hominibus facta 
supra totius naturae cursum ad communem Ecclesiae vel privatam 
personarum particularium, quibus fit revelatio, utilitatem.“ Valgor- 
nera, c. d. I. q. III, disp. 5. a. 4.

15 Theol. summa, II. II. ot. 174, 61. 6, k 3.
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soukromá zjevení nepřinášejí nové pravdy, nové učení, ný
brž jsou dána jen jako pomůcka na cestě k Bohu, jako prvek 
usměrňující lidské činy, jak praví svatý Tomáš. Nejsou pro
to soukromá zjevení předmětem obecné, nadpřirozené víry, 
nýbrž jen soukromé víry hlavně těch, jimž se těchto zjevení 
dostalo. Jestliže Církev schvaluje zjevení některých svatých, 
nechce říci nic více, než že neodporují jejímu obecnému uče
ní. Nikomu je však nepředkládá k věření. Jestliže jim kdo 
přikládá nebo odpírá víru, je věcí jeho opatrnosti a rozum
nosti. „Zjevení, kterého se dostalo svatým, jejichž nauku 
Církev přijímá, přijímáme jako pravděpodobné,“ psal kar
dinál Kajetán.16

Dějiny křesťanské svatosti svědčí o tom, že mnohá sou
kromá zjevení přinesla užitek věřícím, a to nejen těm, kte
rým tato zjevení Bůh dal, nýbrž i celé Církvi. Vzpomeňme 
jen některých. Bl. Juliána, řeholnice cisterciačka, se dovo
lávala soukromého zjevení, podle něhož si žádal Ježíš Kris
tus ustanovení svátku Božího Těla. Urban IV., který ji po
znal osobně a prozkoumal její zjevení, ustanovil bullou roku 
1264 svátek Božího Těla, který přinesl tolik požehnání celé 
Církvi a přispěl k prohloubení úcty k Eucharistii. Svatá Ma
rie Markéta svými zjeveními je původkyní úcty k božskému 
Srdci Páně, která přivedla tolik duší blíž k Boží lásce a zlo
mila hrozící nebezpečí jansenistického chladu vůči dobrému 
Otci nebeskému. V nejnovější době mluví Bůh k lidstvu ve 
zjevení lurdském, lasalettském a fatimském, a volá hlasem 
těch, kterým odhalil něco ze svých tajemství, všechno lid
stvo k pokání.

Soukromá zjevení hrají v dějinách křesťanské svatosti, a 
můžeme říci i v obecných dějinách Církve a lidstva vůbec, 
důležitou roli. Téměř všechny velké události v dějinách Cír
kve jsou doprovázeny soukromými zjeveními. Když svatá 
Kateřina Sienská nutí papeže, aby se navrátil z Avignonu 
do Říma, vychází z toho, co jí řekl ve zjevení Ježíš. Zalo
žení řádů patří jistě k největším událostem v dějinách Cír

16 Tom. II. opus. tr. 31, c. 1. — Ostatně Církev je velmi opatrná 
v otázce soukromých zjevení a stejnou opatrnost přikazuje všem 
věřícím. Proto přísně zakazuje tisknout knihy, obsahující soukro
má zjevení, bez zvláštního svolení ordináře, který je má nejdříve 
podrobit odbornému zkoumání.
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kve. A téměř u všech řádových zakladatelů se setkáváme se 
soukromým zjevením, které mělo účinný vliv na jejich dílo. 
A mohli bychom tvrdit, že jsou nebo byla bez blahodárného 
vlivu na tvoření zbožnosti v Církvi psaná zjevení svaté Bri
gity, svaté Gertrudy a Mechtildy, Kateřiny Emerichové?

Soukromá zjevení mají opravdu značný význam v ději
nách Církve, zvláště v dějinách duchovního života. Nelze 
je paušálně odmítat. Ale zase na druhé straně není radno 
být příliš důvěřivý ve věci soukromých zjevení. Nestačí 
pouhé tvrzení: „Pán Ježíš mi to řekl,“ abychom okamžitě 
věřili. Zkušenost nejednou ukázala, že se za tímto tvrzením 
skrývá pouhá fantasie, smyslový přelud nebo někdy i touha 
po sensaci. Je třeba krajní opatrnosti v přijímání soukro
mých zjevení. Ukážeme ještě, jak snadno se tu zamíchá čin
nost ďáblova a ještě snadněji pouhý klam smyslů a živé 
obraznosti. Proto nelze být v záležitosti soukromých zjevení 
nikdy dosti opatrný, zvláště když se někdo dovolává soukro
mého zjevení k uskutečnění svých osobních plánů.

3. E X T A S E

Jak už jsem řekl v předchozí kapitole, musíme rozlišovat 
mystické nazírání extatické od extase jako mimořádného 
mystického jevu. Mnozí spisovatelé nečiní tento rozdíl, a 
proto řadí mystické nazírání vůbec do kategorie mimořád
ných darů Božích. Mystická modlitba i ve svých vrcholných 
stupních je na normální cestě křesťanské svatosti, kdežto 
extasí se člověk dostává na cesty mimořádné.

Správně poznamenává Saudreau,17 že slovo extase mělo 
ve středověku poněkud odlišný smysl než dnes; bralo se 
mnohem šíře. Chtěli tímto slovem říci, že člověk je mimo 
sebe jakýmkoliv způsobem. I hněvem se ocitá člověk mimo 
sebe. Podobně láska působí extasi, čili člověk se dostává mi
mo sebe, jak praví svatý Tomáš, protože myslí na předmět 
své lásky, a jestliže se oddá zcela této myšlence, ztrácí pro 
něho vše ostatní smysl. Tak rozuměli dříve slovu extase.

Novější spisovatelé zúžili význam slova extase. Užíváme 
ho dnes, alespoň v theologické literatuře, chceme-li vyjádřiti 
takové uchvácení mysli, při kterém smysly jsou zcela ochro-

17 L’état mystique, Paris 1921, str. 191.
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měny, zbaveny své činnosti, takže ve chvíli extatického vy
tržení oči nevidí, uši neslyší, člověk se stává úplně necitelný 
k dotekům zvenku. Jeho rozum je zcela uchvácen božským 
tajemstvím, které je mu odhaleno, neboť takováto extase je 
vlastně průvodní zjev nadpřirozených vidění a zjevení. Pro
to je také podstatný rozdíl mezi náboženskou extasí a cho
robným stavem, v němž dochází někdy k podobným jevům. 
Náboženská extase znamená sice potlačení smyslové činnosti, 
ale tím intensivnější je činnost rozumu a vůle, kdežto v ztr- 
nulých a podobných stavech nebo v hysterických extasích 
je činnost rozumu potlačena a celý člověk tělem i duchem 
se ocitá v těžké topornosti. Pravá extase je velmi plodná pro 
duchovní život, extase chorobného stavu je spíše škodlivá 
pro tělo i pro ducha.

O některých světcích čteme, že upadali velmi snadno do 
extase. Pro svatého Felixe z Cantalicie stačilo slyšeti slovo 
Bůh, a jeho duch býval uchvacován a tělo zůstávalo nehyb
né. Svatá Kateřina dei Ricci se po dlouhou dobu nemohla 
účastnit společného jídla, při němž se čtlo, neboť první zmín
ka v četbě o Bohu nebo o věcech Božích ji uváděla ve vy
tržení. Svatý Filip Neri býval uchvacován při mši svaté, 
svatá Kateřina Sienská po svatém přijímání. O jiných svět
cích čteme, jak tato extase byla nejednou doprovázena vzná
šením. Působení Boží na tělo a smysly se projevuje tím, že 
ono ztrácí svou tíži, a takto se vymyká přírodním zákonům. 
Sv. Terezie pociťovala nejednou, jak lehkým se stalo její tělo, 
jak ztratilo svou přirozenou tíži, takže necítila vůbec dotek 
nohou na zemi. Touha po Bohu zvedala světce nad tuto zemi, 
kterou by byli tak rádi opustili, kdyby jim nebránilo tělo.

Původcem pravého vytržení je Bůh, dárce mimořádných 
milostí. Duše se na ni připravuje velkou touhou. Svatý Jan 
od 'Kříže ukazuje, jak velká touha a láska přivolávají extasi. 
„Poněvadž duše s takovým steskem toužila po božských 
očích . . .  odhalil jí Milený několik paprsků ze své velikosti 
a ze svého božství, jak ona toužila; ty však byly tak vzne
šené a sděleny s takovou silou, že ji vytržením a unesením 
vyvedl z ní samé.“ Světec pak poznamenává, že s počátku 
bývá duše zachvácena jakýmsi strachem, neboť je to věc 
nezvyklá. Duši se zdá, že vylétá z těla.“18 Obyčejně se však

18 Duchovni píseň, str. XIII., český překlad str. 211.
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duše nemůže postavit na odpor, zvláště když je extase prud
ká. Tělo zůstává v posici, v jaké bylo, když byla duše za
chvácena extasí. Proto svatý Felix přicházel v extasi na 
ulici, uprostřed davu diváků, svatý Filip stoje s rozpřažený- 
ma rukama při mši svaté. Po vytržení zůstává v duši blahý 
pocit a člověk se jen s obtížemi a bolestí vrací k běžným 
pracím všedního dne — tak asi jako se člověk nerad loučí 
se sváteční náladou, kterou musí vyměnit za den pracovní.

Mohli bychom se ještě tázat, co se děje v duši po dobu 
extase. Poněvadž extase vlastně doprovázejí vidění a zjeve
ní, zaměstnává se duše silně Bohem nebo jeho tajemstvími. 
Na ně patří a z nich se raduje — nebo třebas i trpí, jak je 
tomu v extasích, jejichž obsahem je umučení Páně. Ostatně, 
jak vyznává svatý Jan od Kříže, „pociťuje duše nejednou 
krutá muka při extasi, takže by mohlo dojiti i k smrti, kdy
by Bůh nepečoval o člověka. A tato muka pocházejí z toho, 
že duch je povznesen k obcování s Duchem Božím, a tudíž 
nezbytně musí přestati nějakou měrou oživovat tělo“.19 V ži
votech svatých nalézáme mnoho dokladů pro toto tvrzení, 
které je ostatně vzato z osobních zkušeností světcových.

4. N E B E Z P E Č Í  P f t E L U D O  A Ď Á B E L S K É H O  
Š Á L E N I

Zmínil jsem se už o tom, jak snadno dochází k omylům 
na cestách mimořádných. Jsme v oblasti, která přesahuje 
obyčejný způsob života. Přirozené se tu stýká s nadpřiroze
ným, lidské s božským, a tu je mnohdy velmi těžké, ano 
třebas i nemožné vymezit v jednotlivém případě hranice 
jednoho a druhého. S jedné strany je tu  příkaz Apoštolův 
nepohrdat mimořádnými dary,20 jsou-li opravdu od Boha, 
na druhé straně staleté zkušenosti na tomto poli nás nutí 
k největší opatrnosti, ano i k nedůvěře až do té chvíle, kdy 
jsme nabyli jistoty o jejich nadpřirozeném původu.

Zkušení v duchovním životě uvádějí dva prameny omylů 
na mimořádných cestách. Jedním je ďábel, kterému vždycky 
záleželo a záleží na tom, aby lež byla pokládána za pravdu

19 Tamtéž, str. 212.
20 „Ducha neuhááejte, proroctvími nepohrdejte; všechno však 

zkoušejte, co dobré jest, toho se držte.“ I. Sol. V, 20.
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a přelud za skutečnost. Druhý pramen omylů je v člověku 
samém. Není pochyby, že tento dvojí pramen omylů na mi
mořádné cestě je stále otevřený, i když dnes leccos připisu
jeme na účet člověka, co dříve přisuzovali ďáblu. Člověk 
není tak bezmocný, je schopen mnoha hloupostí i bez přímé 
pomoci ďáblovy. Dějiny jsou důkazem.

Co se týče ďábla, není pochyby, že je schopen působit na 
člověka a vyvolávat v jeho fantasii všelijaké obrazy, a tak 
napodobit skutečná vidění. Ďábel je duch přirozeně velmi 
inteligentní, přitom plný zloby vůči každému dílu Božímu, 
a proto není divu, jestliže se snaží kazit dílo Boží v člověku. 
Dovede se vloudit k člověku, umí se mu představit jako 
anděl světla a není-li člověk dosti prozíravý, bude pokládat 
ďábelské napodobeniny mimořádných mystických jevů za 
skutečné dary Boží. Z dějin duchovního života víme, kolik 
takové omyly natropily mnohdy škody.

Než, jak jsem řekl, netřeba všechny omyly na mimořád
ných cestách připisovat ďáblu. Člověk si stačí mnohdy sám. 
A jsem přesvědčen, že mnoho těchto omylů pramení v sebe
klamu, v prostém přeludu smyslů, jde-li o všelijaká vidění 
tělesná, o slyšení Božích hlasů, a v přeludu rozumu, jde-li 
o zjevení řádu myšlenkového. Zvláště povahy převážně citli
vé mají sklon upadat ve vytržení a mít vidění. Přidruží-li 
se k této citovosti menší neb větší stupeň hysterie, která je 
zpravidla spojena s touhou po sensaci, dostaneme ony typy 
„světců“ a „světic“, před kterými se musí mít každý du
chovní vůdce na pozoru.

Připomenu alespoň jeden případ z dějin duchovního života, 
totiž případ paní Guyonové, pod jejímž vlivem byl dlouho 
Fénelon. Paní Guyonová byla jistě zbožná. Snad dostala 
na počátku i některé milosti mystické. Její zbožnost, trpě>- 
livost a vroucí láska mnohé tak ošálily, že věřily jejím slo
vům, i když jejich obsah byl bludný. A východiskem jejích 
bludů bylo její nezlomná přesvědčení, že je obdařena mimo
řádnými milostmi, osvícena Bohem. Viděli dokonce, jak 
zázračně uzdravovala nemocné, čtla myšlenky druhých a 
konala mnohé věci podivuhodné. Nepřemožitelná síla ji pu
dila psát. Jestliže jí odporovala, stávala se nemocnou. P. 
Lacombe jí poradil, aby poslechla této nutící síly. Poslechla. 
Psala s velkou rychlostí, aniž myslila na to, co ruka psala.
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Tak napsala „Úplné pojednání o vnitřním životě“, čím  více 
práce pokračovala, tím více se uzdravovala. Podobně napsala 
„Výklad Písma svatého“, který jí byl doslova diktován ja
kousi .vyšší mocí. Byla pevné přesvědčena, že ji vedl při 
psaní Duch Boží. Kdysi se jí zjevil ďábel. S počátku se ulekla, 
ale její duše zůstala pevná, jak pravila. To ďábla pobouřilo, 
takže přicházel každou noc a působil jí hrozné útrapy.

Fénelon, muž moudrý a zkušený, uvěřil této ženě, poklá
dal ji za světici. Byl sveden jejími dobrými vlastnostmi. 
Uklidňovala jeho pobouřenou duši, ztišovala jeho city, sdí
lela se s ním o zakoušení Boha, jak sám prohlásil. Byl pře
svědčen, že vše u ní bylo božského původu. Ve skutečnosti 
se však ukázalo, že její mimořádné jevy byly směsí zbož
ných tužeb, poctivých ctností a lidských nebo ďábelských 
klamů. Fénelon jí uvěřil. Stal se obětí jejích myšlenek o mys
tickém životě, o čisté lásce, o naprosté odevzdanosti do vůle 
Boží, které v jejím pojetí se nesrovnávají s tradičním učením 
křesťanským, a tak byly mnohé věty z jeho knihy „Výklad 
zásad světců o vnitřním životě“ odsouzeny.21 Tyto bludy 
u člověka tak velké pověsti, arcibiskupa a učence, spolu s blu
dy Michaela de Molinos způsobily, že vznikla a šířila se na 
všech stranách velká nedůvěra k mystickým cestám vůbec. 
Víme, že tato nedůvěra stíhala dlouho i spisy svaté Terezie, 
svatého Jana od Kříže a sv. Františka Saleského, a to k nej
větší škodě celé Církve svaté.22

5. N Ě K O L I K  P R A K T I C K Ý C H  RAD S T R A N  
M I M O Ř Á D N Ý C H  J E V Ů

Z toho, co jsem dosud řekl, je patrno, že na mimořádných 
cestách duchovního života nelze být nikdy dosti opatrný. 
Ať soudí člověk o stavu vlastní duše nebo má radit druhým 
a vésti je úskalím duchovního života ve vyšších polohách, 
potřebuje velké obezřetnosti a nadpřirozené moudrosti. Uve
du proto nakonec několik praktických rad, jak je nacházíme 
u velkých a zkušených učitelů mystického života.

„Ten, kdo dostává, nebo si myslí, že dostává mimořádnou
21 Viz Denz. 1327—1349.
42 Srov. Saudreau, L’état mystique, str. 237; Poulain, Gráces ďo- 

raison, ch. XXI, § 1.
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milost, jakož i ten, kdo jest jeho vůdcem, jsou vystaveni 
dvojímu nebezpečí. Jestliže nechtějí uznat zjevení, vydá
vají se v  nebezpečí, že odmítnou milost Boží velmi vzácnou 
a že budou odporovat Boží vůli. Jestliže naopak budou dů
věřiví a učeliví, je  tu nebezpečí, že budou hříčkou ďábla 
nebo živé obraznosti. Je  proto třeba největší opatrnosti.“ Tak 
píše zkušený duchovní vůdce kanovník Saudreau.23

Chceme-li nabýt jakési jistoty o tom, jakého rázu jsou ne
obyčejné jevy, s kterými se setkáme, musíme si všimnout 
nejdříve jejich nositele, a pak jevů samých.

Stran subjektu mimořádných jevů musíme se nejdříve 
podívat, zda je to člověk všestranně zdravý, hlavně nervově, 
či snad churavý. Svatá Terezie vyznává, že viděla případy 
šalby tak jemné, že nebylo snadné rozeznat, zda jsou to jevy 
skutečné či klamné mystiky. Je-li člověk, jenž mluví o mi
mořádných milostech, nervově churavý, je třeba zcela zvláštní 
opatrnosti, protože jeho mystické jevy jsou apriori pochybné.

Dále je třeba uvažovat asi takto: Jestliže nositel mystic
kých jevů je člověk pokorný, odevzdaný do vůle Boží, upřím
ně se snaží o pokrok v duchovním životě, nehledá duchovní 
sensace, skrývá tyto milosti, má ducha velké kajícnosti, je 
ochotný poslouchat rad svého zpovědníka, tiše přijímá vše
chny životní zkoušky a utrpení z rukou Božích, pak všechno 
mluví pro něho. Má-li vlastnosti opačné, rád mluví o svém 
mimořádném stavu, je nedbalý a neukázněný, chce vždy 
prorazit jen se svou vůlí, lpí příliš na svých názorech, pak 
je třeba myslit spíše na omyl. Ďábel je pyšný, hledá sebe, 
touží se zdát jiným než je. Podobně i duše, které nejsou zce
la Boží. Tam, kde není hlubokého života v Bohu, z Boha 
a podle Boha, tam nebývá ani skutečných mystických mi
lostí. Proto vysoký mravní stav duše, která mluví o mystic
kých milostech, je prvním předpokladem kladného úsudku 
o nich.

Svatý Tomáš, vykládaje slova svatého Pavla, II. Kor. 11, 
14: „Neboť i satan se přepodobňuje v anděla světla,“ podá
vá velmi cenná pravidla k rozlišování duchů.24 „Po tom mů

23 Cit. dílo str. 245; srov. Meynard, c. d. II, str. 558 n.
24 Camment. in h. 1. — Sv. Tomáš vychází z předpokladu, že 

všechna Boží zjevení se dějí prostřednictvím andělů, jak jsem 
ukázal.
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žeme poznat, že je to satan, že totiž dobrý anděl na počátku 
povzbuzuje k dobrému a vytrvává v těchto napomínáních, 
kdežto zlý na počátku sice dělá, jako by vedl k dobrému, 
ale potom chce splnit svou touhu a svůj záměr, totiž okla
mat, a navádí a povzbuzuje ke zlému. A proto Josue, když 
viděl anděla na svém bitevním poli, pravil: Jsi náš, či ne
přátel? — Jiné znamení pak je, že dobrý anděl, třebaže po
děsí na počátku, hned poté však těší a posiluje, tak jako Za
chariáše, jemuž pravil: Neboj se, Zachariáši! A Panně Marii 
říká: Neboj se, Maria! Zlý anděl však plní duši úžasem a 
nechává ji ve zmatku. A to proto, aby užaslou spíše oklamal 
a přemluvil.“

Stejně mluví všichni zkušení v duchovním životě. Zkou- 
máme-li mystický zjev, musíme si všimnout jeho obsahu, 
způsobu, cíle a účinků. Jestliže obsah je nezávadný, to je 
shoduje se po každé stránce s učením katolické Církve, vede 
k dobrému, povzbuzuje k svatosti, pak možno s této stránky 
mimořádný zjev uznat. Je-li obsah závadný, je-li patrno, že 
Pán Ježíš, kterého se „omilostněné“ duše dovolávají, nemá 
ani nejprimitivnějších znalostí katolické theologie, pak ne
třeba dále zkoumat. Obsah musí být ve shodě jak se zdra
vým rozumem, tak s učením víry, neboť Bůh nemůže být 
původcem lži a klamu. — Stran způsobu mimořádného jevu 
je si třeba všimnout všech jeho okolností, které musejí být 
dobré, počestné, opravdu hodné Boha. Jsou-li okolnosti, do
provázející mimořádný jev, nevhodné, nedůstojné, nesrov
natelné s velebností Boží, nesmíme jej připisovat Bohu. Sly
šíme-li na příklad o všelijakých malichernostech, které prý 
byly obsahem mystického zjevení, nutí nás tato okolnost 
myslit spíše na hru fantasie než na skutečné zjevení. — Cíl 
pravého mystického jevu musí být posílení v pravdě a ctnosti, 
prospěch nebo vzdělání druhého, vítězství Církve, slova Boží. 
Vidíme-li, že to směřuje spíše k ukojení zvědavosti nebo do
konce potvrzení lži, nepravosti a bludu, pak máme jistotu, 
že mimořádný jev byl falešný. ■— Konečně účinky jsou vždy 
v přímém vztahu k příčině. Po ovoci poznáte je, pravil bož
ský Spasitel. Zmínil jsem se o účincích pravého mystického 
jevu. Můžeme je stručně vyjádřit slovy: klid, synovská, 
úctyplná bázeň, pokora, poslušnost, prostota, čistota, odevzda
nost, přesnost v plnění povinnosti stavu, zbožnost, velká a ve-
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směrná, láska, duch kajícnosti a jiné. Působí-li mystický zjev 
v duši tyto účinky, pak můžeme mít k němu důvěru. Přiná- 
ší-li však účinky opačné, je pochybný, nebezpečný, klamný.

To jsou hlavní pravidla pro rozeznávání pravých a ne
pravých jevů na mimořádných cestách duchovního života. 
Hlavním pravidlem zůstane opatrnost. A ta nejedná nikdy 
zbrkle. Proto v úsudku je třeba vždy se střežit ukvapenosti. 
Přijdou-li případy složité, je třeba prosit Boha o dar rady, 
sáhnout po odborné literatuře a poradit se s těmi, kdo mají 
buď větší zkušenosti nebo theoretické vědomosti. Bude-li 
kdo postupovat tímto způsobem, může být přesvědčen, že 
nezbloudí.
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R E J S T Ř Í K  V Ě C N Ý





Adoptivní synovství Boží 98 n. 
Afektovanost 371.
Andělé 285 -  a. strážný 290. 
Anthroposofie 7.
Antipatie dvou lid í 170.
Askese pojem, cíl, výměr 71 - 
poměr k  m ystice 81 _ asketické 
období 61 a. mystická theologie 
10 -  a. život 83, 85 -  a. krou
žky 9.
Bázeň jako vášeň 182 -  otrocká 
63 -  synovská 63.
Bázlivost 347.
Bilokace 529.
Bludařství 376.
Bolest jako vášeň zármutku 176. 
Boží dítě; pojem 21 -  pramen 
B. dětství 23, 96 -  m ilost B. 
dětství a věčná sláva 25 -  B. 
dětství a duch. život 33, 44 -  
B. synovství; přirozené 98 - a- 
doptivní 98 -  B. život 26, 33. 
Božské ctnosti 30, 375 n.
Cesta očistná 62, 69 -  osvětná 
65, 69 -  jednotící 69.
Cítění Boží přítomnosti 471. 
Citové slasti 64.
Citovost v  duchov. životě 140. 
City volní 31.
Ctnosti získané 31 -  v lité 29, 32, 
50, 79, 83, -  božské 30, 375 -  
hrdinské 54 -  očistné 58 -  du
cha očištěného 58.

Čich a jeho výchova 192. 
Činná účast na mši svaté 265. 
Činný život 65, 66.
Čistota jako mravní ctnost, pa
třící k  mírnosti 360 n - úmyslu 
370 - řeholní 121, 129.
Čtení duchovní; pojem 251 - 
jeho nutnost v duchov. životě 
252 - co číst 252 - jak číst 255. 
Dary Ducha svatého; existence 
29 - co jsou 31, 513 - poměr 
k milostem mimořádným 50 - 
jejich vliv na duchov. život 67, 
79, 83 - v mystic. životě 514 n. 
Dědičný hřích a jeho následky 
49, 50, 72, 94, 148.
Dětství duch. života 60, 61. 
Dítě Boží viz Boží dítě. 
Dokonalost křestanská 50 - její 
poměr k evangelickým radám 
119.
Donášení 152.
Dospělý věk duchovního živo
ta 60, 61.
Duch tohoto světa 6.
Duchovní cvičení; výměr, po
třeba, cíl, prakse 306 n. 
Duchovní manželství 525. 
Duchovní obnova, její důleži
tost a jak ji konat 302. 
Duchovní sentimentalismus 35. 
Duchovní vedení; pojem 231 - 
jeho potřeba, povaha a hrani-
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ce 232-236 -  předpokládá dů
věru 241 -  kdy zm ěnit duchov. 
vůdce 243 -  úkoly duchovního 
vůdce 238 -  poměr vedeného 
k vůdci 241.
Duchovní život 37, 38. Viz také 
život
Ďábelská šálení 537.
Eucharistie v  duchovním živo
tě 265.
Evangelické rady 119, 121, 131. 
Exercicie viz: duch. cvičení. 
Experimentální psychologie ná
boženská 11.
Extase 49, 77, 535 n.
Extatické spojení 522 n. 
Fantasie; její výchova 179. 
Farisejství 342.
Generální zpověď 263. 
Harmonie těla a ducha 72. 
Heroické ctnosti 54 n. 
Heroismus v duchovním životě 
47, 54, 131.
Hlavní chyba 153.
Hmat a jeho výchova 194. 
Hněv jako hřích 152 -  jako vá
šeň 162, 183 n  -  melancholikův 
185.
Horlivost začátečníků v  duch. 
životě 137 n -  ukvapená 320. 
Hrdinské skutky viz: heroické 
skutky.
Hypostatické spojení 99. 
Charismata 50, 74.
Chudoba řeholní 121, 129.
Chut a  její výchova 192. 
Chyby začátečníků v  duchov
ním životě 139, 207.
Illumináti 78, 233.
Jednota duchov. života 81. 
Ješitnost 211.
Ježíš Kristus v  duchov. životě 
92 n  -  tvůrce duch. života 101 -  
vzor 97 -  jeho kříž 147 -  jeho

odevzdanost 99 - láska k Otci 99. 
Jóga 469 - joginská askese 7. 
Karma 469.
Kázeň jazyka 232.
Kázání jako prostředek výcho
vy rozumu 213.
Klid v duši 65, 163, 517. 
Kněžství obecné 268. 
Koncentrace přirozená 469 - 
mystická 93, 469.
Kongregace řeholní 127. 
Kontemplativní život 65, 66. 
Krise druhého obrácení 136 - 
v duchovním životě 67, 68. 
Kroužky asketické 9. 
Křesťanská dokonalost viz: do
konalost.
Křesťanský život viz: život. 
Kvietisté 233, 246.
Lakomství 150.
Láska; jako vášeň 162, 165 n - 
k sobě 148 - nezřízená 167 - 
jako božská ctnost 26, 30, 37, 
60, 84, 148, 224, 390 n - nemá 
mezí 121 - odevzdaná 400 - její 
cesty 394 - jak o ni pečovat 
224, 394 - problém čisté lásky 
396 - překážky 'božské lásky 394
- výchova lásky k Bohu 224, 
394 - její stupně 56 - jako přá
telství s Kristem 277 - blížen
ská a  její vlastnosti 400, 405 n. 
Lenost 153, 347.
Lež 342.
Lítost 261 - nad poznanými hří
chy a nedokonalostmi 248. 
Liturgická modlitba 421 - zbož
nost 104 - hnutí 8 - rok 104. 
Lnutí k stvořeným věcem 220 n
- na vlastním úsudku 210. 
Lotosy 469.
Magie 7.
Malomyslnost u začátečníků 
138, 142.
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Manželství duchovní 525. 
Maria Panna; její vliv na du
chovní život 106 - prostřednice 
milostí 107 - rozdávatelka mi
lostí 108, 111 - zasvěcení Panně 
Marii 114-118 - stupně lásky 
k ní 114.
Marná sláva 149.
Milost posvěcující a její vý
znam v duch. životě 21 n - 37, 
41, 48, 50, 60, 78, 94, 99, 479 - 
poměr k darům mimořádným 
50, 61, 72 - neničí přirozenost 
145.
Mimopřirozené jevy 47, 50, 77, 
526.
Mimořádné jevy 50, 77, 526 - 
jak se k nim chovat 539. 
Mírnost 359.
Modlitba, pojem 413 - ústní 416
- niterná 416 - je úkonem ctnos
ti nábožnosti 414 - její povaha 
a vlastnosti 413 - pozornost při 
ní 517 - její předmět 420 - li
turgická 421 - růžence 312 - 
rozjímavé 426 - nazíravá 455 - 
nazíravá získaná 455, 472 - jed
noduchá (nazírání) 426, 472, 509
- citů 455, 461 - sebranosti 455, 
466 n - srdce 462 - jednoduchá 
466 - klidu 463, 519 - vlitá 455, 
509 - její stupně 518 - odevzda
nosti 462 - poloextatidká 521 - 
extatická 522 - plně mystická 
477.
Mše svatá 265, 423 - činná ú- 
čast na ní 265.
Mystika pojem, smysl 74 n - je
jí terminologie 85-91.
Mystický život 75, 488 - jeho 
poměr k životu asketickému 77
- pozvání k němu 488 -  přípra
va na něj 492 - mystické období 
61 - mystická koncentrace 93 -

mystické sjednocení prosté, ú - 
plné, přetvořující 521-4 -  m ys
tické stavy 34, 93, 478.
Mystické tělo Kristovo 96. 
Nábožnost, ctnost přidružená 
spravedlnosti 129, 332. 
Nactiutrháni 152.
Naděje jako vášeň 167, 179 -  
jako božská ctnost 383. 
Nadpřirozeno v  katolické the
ologii 48 -  jeho rozdělení 49. 
Nadutost 153.
Následování svatých 287. 
Naturalismus v  duchovním ži
votě 93.
Návštěvy nejsv. svátosti 275. 
Nazírání viz modlitba. 
Nedočkavost a netrpělivost za
čátečníků 139, 140. 
Nechutenství k  duchovním v ě
cem 153.
Nenávist jako vášeň 162, 169 - 
její hodnocení 170.
Nepořádek začátečníků 137. 
Nepravdivost 342 -  cesty ne
pravdivosti 344.
Nestálost 138, 356.
Nestřídmost 152.
Nesvornost 150.
Netrpělivost 63, 350. 
Neukázněnost začátečníků 137. 
Nevěra 376.
Nevraživost 153.
Nezřízená sebeláska 219. 
Období v duchov. životě: aske
tické 61 -  pokročilých 61, 64 - 
dokonalých 60, 66 -  mystické 
61.
Obecné kněžství 268.
Obnova měsíční 302. 
Obrazivost a její výchova 197, 
198.
Očistná cesta 62, 69.
Očištování v  duchovním životě
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68, 79, 498 _ činné o. smyslů 187
- vášní 160 - rozumu 207 - vůle 
217 - trpné o. smyslů 498 - du
cha 504, 506.
Odevzdanost do vůle Boží 45, 400 
Odklon od stvořeného 225. 
Odpadlictví 376.
Odpor jako vášeň 162, 173. 
Odpor k duchovním věcem 153. 
Odříkání; pojem a smysl 72 - 
nutné k získání ctností 360 - 
vlastní vůle 288.
Odvaha jako vášeň 162, 180 - 
není totožná se statečností, kte
rá je ctnost 181.
Opatrnost 319 - ctnost praktic
ká 322 - pořádá mravní ctnosti 
322 - jak ji získat 323.
Osvětná cesta 69.
Otrocká bázeň 63.
Pamět smyslová a její výcho
va 197, 201.
Pansexualismus 34. 
Pantheismus 89, 483.
Písmo svaté, jak je číst 253. 
Podvod 150.
Pohrdání stvořenými věcmi 517. 
Pokora jako křesťanská ctnost 
364 - její výměr 366 - předpo
kládá poznání Boha a sebe 366
- je spojena s velkodušností 
139 - není totožná s pokořová
ním 365.
Pokrytectví 342.
Pokušení 79.
Poslušnost 337, 401 - má za 
předmět rozkaz představeného 
337 - řeholní 121, 129 - její stup
ně 338 - vůči Bohu je naprostá, 
vůči lidem podmíněná 337. 
Potěšení jako vášeň 173 - tě
lesné a duchovní 362. 
Poučování jako cesta k výcho
vě rozumu 212.

Poznání Boží 24 -  Boha 65 -  se
be 64, 65.
Pozornost při modlitbě 417. 
Požívání Boha 89.
Pravdivost jako mravní ctnost 
342.
Proroctví 75, 526.
Prostota jako ctnost 370. 
Prožívání přítomnosti Boží 381. 
Přátelství s Bohem 23, 44 - 
s Kristem 277 -  s lidmi 167,179. 
Přebývání Boha v duši 297. 
Přeludy v duchov. životě 537. 
Přetvořující sjednocení 524. 
Přijímání eucharistie 270 -  je
ho účinky 271 -  časté 7, 9, 273 -  
příprava na ně 273 -  díkůčinění 
po něm  274.
Přilnutí fc tomuto světu 63. 
Pseudomystické stavy 93. 
Psychologie náboženská 11. 
Pýcha 149, 185 -  duchovní 211. 
Radost jako vášeň 162, 173 -  je 
dvojí 174 _ ze škody druhého 
152.
Resignace 401.
Romantismus v  duchovním ži
votě 140.
Rovnováha mezi tělem  a du
chem 73, 147.
Rozjímání viz: modlitba. 
Rozrušení 182.
Roztrpčenost 153.
Rozum a jeho výchova 207 n. 
Růženec 312.
Rády 127.
Řeholní život 119, 125 -  obsa
huje tři základní prvky 127 -  
jeho výhody 129 -  rozjímavý, 
činný, sm íšený 127, 128 -  sliby 
v  něm 127, 129.
Řeholní družiny laické a kněž
ské 128.
Samolibost 185 -  u začátečníků
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v duchovním životě 137. 
Sebekázeň 72.
Sebeláska nezřízená 149, 219. 
Sebezápor, jeho smysl 72 -  m ís
to v  duchovním životě 144 n -  
vzhledem k  ctnosti 360. 
Sebranost aktivní a pasivní 486, 
497.
Sentimentalismus v duchovním  
životě 35, 137.
Sjednoceni mystické prosté 521
-  úplné 522 -  přetvořující 524 -  
pantheistické 483.
Skleslost v neštěstí 152. 
Skrblictví 150.
Skromnost 370.
Slabost 347.
Slasti citové 64.
Sliby řeholní jednoduché a 
slavné 127, 129.
Sluch a  jeho výchova 190. 
Smích 175.
Smilstvo 150, 151.
Smutek jako vášeň 176 -  škodí 
i tělu 177.
Smysl hodnotící ěi odhadci 197. 
Smyslnost 150.
Smysly a jejich výchova 187 -  
vnější 188 -  vnitřní 197.
Sňatek duchovní 525.
Sobectví u začáteěníků v du
chovním životě 137.
Spiritismus 7.
Spojení duše s Bohem -  cíl du
chovního života 66, 67, 83, -  je 
přirozené neb nadpřirozené 479. 
Viz také: modlitba, mystický 
život.
Spravedlnost jako základní 
ctnost 327 -  obecná neboli zá
konná 327 -  podílná 328 -  směn
ná 328 _ k  lidem  328 -  vůěi 
Bohu se jeví jako nábožnost 332
-  smysl pro spravedlnost 330.

Statečnost jako základní ctnost 
347 - její smysl v životě 348. 
Stav mystický 478.
Strach jako vášeň 162.
Stud 182.
Svárlivost 150.
Svatí a náš poměr k nim 285. 
Svátost pokání 257.
Svátosti v duchov. životě 102. 
Svátostiny v  duchov. životě 280. 
Synovská bázeň 63.
Synovství Boží adoptivní 98. 
Šálení ďábelská 537.
Temná noc smyslů 498 - du
cha 504, 506.
Theologie asketickomystická 10, 
81 - sv. Tomáše Akv. 12. 
Theosofie 7.
Touha jako vášeň 162, 171 - po 
Bohu jako příprava k modlitbě 
470 - po dokonalostí 494 - po 
chvále a vyniknuti u začáteč
níků 137 - po věčnosti 518. 
Trpělivost 518, 350.
Trpné chápání 459.
Trpné očišťování smyslů 498 - 
ducha 504.
Trpnost v duchov. životě 78-79. 
Tupost k Božím přikázáním 153. 
Tvrdošíjnost 150.
Úcta k svatým 285 - andělům 
290.
Účast v přirozenosti Boží 23-24. 
Učelivost jako prostředek vý
chovy rozumu 215.
Ukvapenost 320.
Umrtvování, pojem a smysl 144, 
158 - smyslů 187 - vášní 68, 72, 
144, 158.
Upřímnost 370.
Usebranost a její potřebnost 
303.
Útěchy duchovní a záliba v nich 
64, 136.
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Vzkosti 182.
Vášně; pojem 160 - jsou mrav
ně nelišné 163 - tvoří jedenáct 
druhů 162 - poměr askese k nim 
163 - rozbor a výchova jednot
livých 165 n.
Velkodušnost 138, 139.
Veselí 175.
Věčný život 26.
Vidění (zjevení) je tělesné o- 
brazivé, rozumové 527.
Víra; božská ctnost 26, 29, 375
- mrtvá a živá 376, 380 - po
máhá k výchově rozumu 214 - 
dokonalá 382.
Vlažnost 153.
Vlité ctnosti viz: ctnost.
Vlité nazírání viz: modlitba. 
Všeobecný smysl 197.
Vůle a její výchova 217 - silná 
223 - slabá 218 - její svoboda a 
boj o ni 222 - její výchova 223
- úskalí v její výchově 217. 
Vykoupení 50, 95.
Vyrovnanost 66.
Vytrvalost 355, 138.
Vytržení 75.
Vyznání hříchů 262. 
Začátečnické období duchovní
ho života 60, 62, 135. 
Zadostiučinění 263.
Zármutek ja'ko vášeň 162, 176. 
Závist 151.
Zázraky 49.
Zbabělost 182.

Zdarma dané milosti 51. 
Získané ctnosti 31.
Zjevení je tělesné, obrazivé, 
rozumové 527 n.
Zjevení soukromé 75, 533. 
Zkušenostní prožívání přítom
nosti Boží 381, 484, 485. 
Změkčilost 356.
Zničení vlastní vůle 72. 
Zoufalství jako vášeň 162,180. 
Zpověď 257 -  častá 257 -  před
poklady časté zpovědi 260 n - 
generální 263.
Zpytování svědomí 244 -  vše
obecné 244 -  zvláštní 249 -  den
ní 244.
Zrada 150.
Zrak a jeho výchova 188. 
Ztišení duše 517.
Zvědavost; chyba začátečníků 
209.
Žádostivost 171 -  žádost očí, 
těla, pýchy 122, 131.
Žárlivost 152, 167.
Život Boží 26, 33 -  milosti 76 -  
křesťanský 23, 26, 37, 38, 78 -  
duchovní 37, 38 -  asketický 71, 
76, 81, 83, 85 -  mystický 64, 71, 
74, 78, 80, 81, 83, 85, 478 n. - 
činný 65, 66 -  kontemplativní 
66, 77 -  řeholní 119 -  ve spojení 
s Bohem 44, 295 - pro Boha 45 
-  podle Boha 46 -  věčný 26. 
Životy svatých 254.
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